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Palveluiden asiakaslahtoisen kehittamisen lisaksi kansalaisten osallisuuden lisaaminen on
hyvin ajankohtainen teema, joka on esilla koko valtakunnan tasolla. Osallistamalla palvelujen
kayttajia palveluiden kehittamiseen tavoitellaan laadukkaita ja tehokkaita palveluita, jotka
vastaavat todellisiin tarpeisiin. Toisaalta ottamalla heikommassa asemassa olevia asiakkaita
mukaan palvelujen kehittamiseen pyritaan myos luomaan asiakkaille merkityksellisyyden ja
kuulluksi tulemisen kokemuksia. Erityisesti pitkaaikaistyottomilla esiintyy arvottomuuden
kokemuksia ja he hyotyisivat arvostuksen lisaantymisesta ja mahdollisuuksista osallistumiseen
ja vaikuttamiseen.

Tama opinnaytetyo on toteutettu yhteistyossa KEHA-keskuksen kanssa. Opinnaytetyon
tarkoituksena oli selvittaa, miten yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallisuutta
voitaisiin lisata tyollistymista edistavien palveluiden (TE-palvelut) kehittamisessa. Asiaa
tarkasteltiin KEHA-keskuksen nakokulmasta ja alkuperaisena tavoitteena oli myos luoda KEHA-
keskukselle malleja pitkaaikaistyottomien osallistamiseen.

Opinnaytetyon teoriapohja koostuu osallisuuden ja osallistamisen teemojen kasittelysta.
Taman lisaksi opinnaytetyossa perehdytaan yhteiskehittamisessa huomioitaviin asioihin ja
tarkastellaan, keita ovat yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat. Opinnaytetyo edustaa
tutkimusavusteista kehittamistoimintaa. Tutkimusmenetelmana on kaytetty
teemahaastattelua. Haastattelujen lisaksi pitkaaikaistyottomien osallisuuden lisaamista
kasiteltiin kahdessa asiantuntijatyopajassa.

Prosessin aikana kavi ilmi, etta KEHA-keskus on asiakkaiden osallistamisessa viela melko
alkuvaiheessa. KEHA-keskuksen roolia TE-palveluiden kehittamisessa tulisi selkiyttaa. Lisaksi
KEHA-keskukselle tulisi tarjota resursseja asiakkaiden osallistamiseen. Toisaalta kavi myos
ilmi, etta yksi suurimmista asiakkaiden osallistamisen haasteista liittyy asiakkaiden
rekrytoimiseen kehittamistoimintaan. KEHA-keskuksella ei ole omaa asiakasrajapintaa, joten
asiakkaita on tullut hankkia valikasien kautta. Asiakashankintaan tulisi siis lOytaa uusia
kanavia ja malleja.

Opinnaytetyon tuloksissa kasitellaan myos asioita, joita yhteiskehittamisprosessissa tulee
huomioida. Naista tarkeimpana on varmistaa, etta asiakkailla on kehittamisprosessissa
tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa. Kehittamisprosessin tulisi myos olla selkea ja joustava
ja perustua luottamukselliseen seka kunnioittavaan vuorovaikutukseen. Kehittamisprosessissa
tulee lisaksi huolehtia jatkuvasta palautteen annosta ja prosessia tulee arvioida
saannollisesti.

Jatkossa olisi olennaista selvittaa mita vaylia pitkin asiakkaita olisi mahdollista saada mukaan
KEHA-keskuksessa tapahtuvaan kehittamistoimintaan. Tassa olisi tarkeaa selvittaa myos
pitkaaikaistyottomien omia nakemyksia siita, mitka asiat heita motivoisi osallistumaan
kehittamiseen.

Asiasanat: osallisuus, osallistaminen, pitkaaikaistyottomat, yhteiskehittaminen, palveluiden

kayttajat, asiakkaat
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In addition to customer-oriented development of services, increasing citizens' inclusion is a
very topical theme that is on display at the national level. By involving service users in the
development of services, the aim is to provide high-quality and efficient services that meet
real needs. On the other hand, by involving disadvantaged customers in the development of
services, the aim is also to make customers feel that they are important and have been
heard. Especially the long-term unemployed have experiences of worthlessness and would
benefit from increased appreciation and opportunities for participation and influence.

This thesis has been completed in cooperation with the KEHA Centre. The purpose of the
thesis was to find out how the inclusion of the long-term unemployed over the age of 55 could
be increased in the development of employment services. The issue was examined from the
perspective of the KEHA Centre, and the original goal was also to create models for the KEHA
Center for the inclusion of the long-term unemployed.

The theory base of my thesis consists of dealing with the problems of inclusion and
involvement. In addition to this, the thesis examines the issues that should be taken into
account in co-development and examines who the long-term unemployed over the age of 55
are. The thesis represents research-supported development activities. Thematic interview has
been used as research method. In addition to the interviews, increasing the participation of
the long-term unemployed was discussed in two expert workshops.

During the process, it became clear that the KEHA Centre is still in the early stages of
customer involvement. The role of the KEHA Centre in the development of employment-
promoting services should be clarified. In addition, the KEHA Centre should be provided with
resources for customer involvement. On the other hand, it also emerged that one of the
biggest challenges in customer involvement is recruiting customers for development
activities. The KEHA Centre does not have its own customer interface, so customers have had
to be acquired through middlemen. New channels and models should therefore be created for
customer acquisition.

The results of the thesis also deal with issues that must be taken into account in the co-
development process. The most important of these is to ensure that customers have a real
opportunity to influence the development process. The development process should also be
clear and flexible and based on confidential as well as respectful interactions. In addition,
the development process must provide continuous feedback and the process must be
evaluated regularly.

In the future, it would be essential to find out through which pathways it would be possible to
engage customers in development activities at the KEHA Centre. It would also be essential to
clarify the views of the long-term unemployed on which incentives would motivate them to
participate in development.

Keywords: participation, inclusion, long-term unemployed, co-creation, co-development,
service users, customers
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1 Johdanto

Tyollisyys ja tyottomyys ovat julkisuudessa jatkuvasti pinnalla olevia teemoja.
Tyollistamistoimiin kohdistuu runsaasti poliittista mielenkiintoa ja jokainen hallitus vuorollaan
pohtii, minkalaisilla toimilla tyollisyytta saataisiin lisattya. Yhteiskunnallisesti tyottomyys
rasittaa valtion taloutta toimeentuloturvan menojen (tyottomyysturva-, asumistuki- ja
toimeentulotukimenot) seka menetettyjen verotulojen muodossa. Lisaksi tyottomyys
heikentaa taloutta valillisesti kotitalouksien ostovoiman ja kysynnan vahentyessa. (Tiainen
2018, 182; Alasalmi ym. 2019, 91.)

Tyottomyys on haaste myos yksilGille. Yksilon kannalta tyottomyys merkitsee haasteita
toimeentulon yllapitamisessa. Sen lisaksi tyottomyys voi johtaa erilaisiin psyykkisiin ja
fyysisiin oireisiin, aiheuttaa osattomuuden ja mitattomyyden kokemuksia seka turhautumista.
Etenkin pitkittyessaan tyottomyys voi myos aiheuttaa syrjaytymista ja lisata riskia
koyhyyteen. (Pakarinen 2018, 195.)

Tyopoliittisiin palveluihin, kuten kaikkiin muihinkin palveluihin, kohdistuu jatkuvia
uudistumispaineita. Taloudellisten haasteiden vuoksi palveluiden tuloksellisuus on noussut
tarkeaksi kehittamiskohteeksi. Samanaikaisesti asiakkaiden palveluntarpeet kasvavat ja

monimutkaistuvat, mika pakottaa arvioimaan palveluja uudelleen. (Tonttila 2015, 21.)

Palveluiden asiakaslahtoisen kehittamisen lisaksi kansalaisten osallisuuden lisaaminen on
hyvin ajankohtainen teema, joka on esilla koko valtakunnan tasolla. Marinin
hallitusohjelmassa on maaritelty yhdeksi tavoitteeksi sosiaaliturvan kehittaminen siten, etta
sosiaaliturvalla voidaan vastata ihmisten osallisuuden ja merkityksellisyyden tarpeisiin ja

tukea aktiivisuutta ja osallisuutta kaikissa tilanteissa (Valtioneuvosto 2020a).

Taman opinnaytetyon laajempana tavoitteena oli parantaa asiakkaiden osallistumisen
mahdollisuuksia tyollistymista edistavien palveluiden (TE-palveluiden) kehittamisessa.
Tarkemmaksi asiakasryhmaksi rajautui yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat. 55-64-vuotiaiden
tyollisyysaste on Suomessa muita Pohjoismaita selvasti matalampi (Valtioneuvosto 2019, 3 &
44). Kyseisen ikaryhman tyollisyysasteen nostaminen nahdaan Suomessa mahdolliseksi ja
tarkeaksi, jotta Suomi pystyy vastaamaan julkisen talouden kasvaviin menoihin (Jauhiainen ja
Rantala 2011, 11). Jotta tyollisyysastetta voidaan nostaa, on yli 55-vuotiaiden tyollistymista

edistaviin palveluihin tarkeaa panostaa.

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa elinkeino- liikenne ja ymparistokeskusten (ELY-
keskusten) seka tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimistojen) kehittamis- ja hallintopalveluja

tuottavan viraston (KEHA-keskuksen) kanssa ja se keskittyykin KEHA-keskuksen nakokulmaan



pitkaaikaistyottomien osallistamisesta. Opinnaytetyo edustaa tutkimusavusteista

kehittamistoimintaa.

2 Tyollisyyspalvelut ja niiden kehittaminen

Julkinen tyovoimapalvelu kuuluu Tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) toimialaan. TEM on
tunnistanut tulevaisuuden kehittamiskohteeksi palveluiden joustavuuden ja valinnanvapauden
lisaamisen. Tyo- ja elinkeinoministeriossa katsotaan, etta palveluiden tulee sopeutua
kansalaisten muuttuviin tarpeisiin. (TEM 2020a.) Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta
annetun lain (916/2012) 1 luvun 2 8:n mukaan tyovoimapalveluilla (TE-palvelut) turvataan
osaavan tyovoiman ja tyopaikkojen kohtaaminen ja edistetaan uuden yritystoiminnan
syntymista. Julkisia tyovoima- ja yrityspalveluita ovat tyonvalityspalvelut, tieto- ja
neuvontapalvelut, asiantuntija-arvioinnit, osaamisen kehittamispalvelut seka yritystoiminnan
kaynnistamis- ja kehittamispalvelut. Julkiseen tyovoima- ja yrityspalveluun kuuluu myos

joidenkin tukien ja korvausten maksaminen (mm. starttiraha aloittavalle yrittajalle).

Julkisia tyovoimapalveluita tarjoavat TE-toimistot ja 1.3.2021 lahtien myos Tyollisyyden
kuntakokeiluun kuuluvat kunnat (TE-palvelut 2021a). Tuetun tyollistymisen palvelut on
tarkoitettu niille tyonhakijoille, jotka tarvitsevat keskimaaraista enemman yksilollista tukea
ja/tai moniammatillista palvelua, jotta tyoOllistyminen avoimille tyomarkkinoille on
mahdollista. Palvelulinjan asiakkaita voidaan palvella TE-toimistojen ja kuntien lisaksi
tyollistymista edistavan monialaisen yhteispalvelun (TYP) kautta. Palveluilla voidaan rakentaa
tyollistymista tukevia palvelukokonaisuuksia, etsia tyopaikkoja tai raataloida niita asiakkaan
tarpeisiin. Lisaksi palveluihin liittyy ammatilliseen kuntoutukseen liittyvien asioiden
koordinointi ja yhteistyo. (STM 2015, 9.) TYP-verkostossa TE-toimisto, kunta ja Kela toimivat
yhteistyossa tyonhakijan hyvaksi (TE-palvelut 2021b).

Tyollistymista edistavien palvelujen toimintaymparistoon kuuluvat myos ELY-keskukset, jotka
ohjaavat TE-toimistojen toimintaa ja osallistuvat ostopalveluna tuotettavien TE-palvelujen
hankintaan yhteistyossa TE-toimistojen kanssa (ELY-keskus 2021). Tahan kokonaisuuteen

kytkeytyy vahvasti myos KEHA-keskus, josta kerron tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

2.1  KEHA-keskuksen asema tyollisyyspalveluiden toimintaymparistossa

Tama opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa KEHA-keskuksen toiminnan kehittamisyksikon
kanssa. KEHA-keskuksen tavoitteena on tehostaa ELY-keskusten ja TE-toimistojen toimintaa ja
pyrkia samalla palvelujen laadun parantamiseen ja tasalaatuisuuteen. Kansallisen tason
tavoitteena on lisaksi tyomarkkinoiden toimivuuden parantaminen, tyollisyysasteen

nostaminen ja osaavan tyovoiman turvaaminen. KEHA-keskus on aloittanut toimintansa



1.1.2015 ja se toimii verkostomaisesti maantieteellisesti hajautetulla toimintamallilla koko
Suomen alueella. (TEM 2020b, 1.)

KEHA-keskuksessa tyoskenteli vuonna 2020 yhteensa 523 tyontekijaa (KEHA-keskus 2021, 9).
Heista toiminnan kehittamisyksikossa tyoskenteli 42 henkiloa. KEHA-keskuksen toiminnan
kehittamisyksikon tehtavat painottuvat asiakasvirastojen substanssitehtavien toteuttamiseen
ja kehittamiseen. Toistaiseksi toiminnan paapaino on ollut digitalisaatiohankkeissa ja niihin
liittyvien palvelujen seka prosessien kehittamisessa. Lisaksi toiminnan kehittamisyksikon
tehtaviin kuuluu asiakasvirastojen osaamisen johtaminen ja kouluttaminen, asiakasvirastojen

toiminnan kehittamisen tukeminen seka kehittamishankkeiden fasilitointi. (TEM 2020e, 31.)

Tyo- ja elinkeinoministerion toteuttamassa KEHA-keskuksen toimintaa koskevassa
arviointiraportissa todetaan, etta KEHA-keskuksen kehittamistoiminnan rooli ja mandaatti
ovat olleet osin epaselvia niin asiakasvirastoille, niita ohjaaville tahoille kuin KEHA-
keskuksellekin. Eri sidosryhmilla on erilaisia intresseja, jotka vaikeuttavat selkean roolin
loytamista. Toistaiseksi asiakasvirastojen toiminnan kehittamisen tuki on jaanyt heikoksi.
Arviointiraportissa todetaankin, etta KEHA-keskuksen rooli vaatii selkeyttamista. Yhtena
vaihtoehtona on esitetty, etta TEM:n hallinnonalan substanssisidonnaisten tehtavien
kehittaminen erotettaisiin hallinnollisten palvelujen tuottamisesta ja kehittamisesta, jolloin
kummallekin tehtavaalueelle annettaisiin oma budjetti ja tulostavoitteet. Raportissa
ehdotetaan myos, etta KEHA-keskuksen toiminnan kehittamisyksikko toimisi jatkossa tiiviissa
kumppanuudessa asiakasvirastojen kanssa ja tarkastelisi toimintaa loppuasiakkaille
tarjottavan monikanavaisen kokonaisasiakaskokemuksen ja palveluketjujen nakokulmasta.
Asiakkaiden palveluja pyrittaisiin kokoamaan asiakastarvelahtoisiksi kokonaisuuksiksi. (TEM
2020e, 31, 36 & 51.)

Tyollisyyspalvelujen toimintaymparisto on jatkuvassa muutoksessa. Maaliskuussa 2021 alkoi
Tyollisyyden kuntakokeilu, jonka tavoitteena on edistaa tyottomien tyonhakijoiden
tyollistymista ja luoda uusia ratkaisuja tyovoiman saatavuuteen. Kuntakokeilulla tavoitellaan
erityisesti pitkaan tyottomana olleiden paasya tyomarkkinoille. (TEM 2020c.) Kevaan 2021
puolivaliriihessa hallitus linjasi lisaksi, etta TE-palvelut siirretaan laajemmin kuntien vastuulle
vuoden 2024 aikana. Uudistuksen tavoitteena on edistaa tyontekijan nopeaa tyollistymista
viemalla tyollisyyspalvelut, koulutuspalvelut ja elinkeinopalvelut lahemmaksi asiakkaita ja
saman jarjestajan vastuulle. Samalla tavoitellaan TE-palveluiden tuottavuuden,

vaikuttavuuden ja monipuolisuuden lisaamista. (TEM 2021b.)

Syksyn 2021 budjettiriihessa sovittiin lisaksi, etta tyollisyyspalveluita lahdetaan kehittamaan
pohjoismaisella mallilla. Suomen on todettu olevan muita Pohjoismaita jaljessa
tyollisyyspalveluiden maarassa ja laadussa. Suomi siis lahtee ottamaan mallia muiden

Pohjoismaiden TE-palveluista. Yksi osa uudistusta on uuden Tyollisyyspalvelureformin
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luominen (Pohjoismainen tyollisyysmalli), mika tarkoittaa palveluiden lisaamista ja yksilollista
tukea. Tyottomia tullaan kontaktoimaan nopeasti tyottomyyden alkaessa ja yhteydenpitoa
pidetaan tiiviisti. Jotta palvelua ja tukea voidaan lisata, tulee myos tyollisyyspalveluihin
palkata lisaa vakea. (TEM 2020d, 12-21.)

Lisaksi meneillaan on osatyokykyisten tyottomien tyollistymista ja tyossa pysymista tukeva,
tyokyvyttomyytta ja sen pitkittymista ehkaiseva ja heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
tyoelamaosallisuutta lisaava Tyokykyohjelma. Ohjelmaa toteuttaa Sosiaali- ja
terveysministerio yhteistyossa Tyo- ja elinkeinoministerion kanssa. Ohjelma on kaynnissa
vuosien 2019-2023 ajan (STM 2021.) Samoin valmistellaan osatyokykyisten tyollistymista
tukevan erityistehtavayhtion, Tyokanava Oy:n, perustamista. Tyokanava Oy:n tarkoituksena
olisi tyollistaa sellaisia osatyokykyisia, jotka ovat haastavassa tyomarkkinatilanteessa eivatka
pysty tyollistymaan avoimille tyomarkkinoille. Yhtion tyollistettavat osatyokykyiset
ohjattaisiin yhtioon Tyo- ja elinkeinotoimistojen kautta. Uuden lain yhtion perustamisesta ja

siihen liittyvien lakien olisi tarkoitus tulla voimaan vuoden 2022 alussa. (HE 198/2021 vp, 1.)

Nama kaikki meneillaan olevat ja lahiaikoina voimaan tulevat suuret muutokset lisaavat TE-
palveluiden valtakunnallisen ohjauksen tarvetta. Lisaksi yllattavat muutokset, kuten
koronapandemia, ovat edellyttaneet nopeaa reagointia. KEHA-keskuksella on ollut merkittava
rooli etenkin ICT-kehityspalvelujen kehittajana ja valtakunnallista koordinaatiota
edellyttavissa tehtavissa. Koordinaatiotehtavat ovat laajentuneet ja samalla KEHA-keskuksen

tehtavat ovat lahestyneet substanssitehtavien toteuttamista. (TEM 2020e, 55.)

2.2  TE-palveluiden kehittamishankkeet

TE-palveluita on pyritty kehittamaan ympari Suomea eri tahojen toimesta. Tyo- ja
elinkeinoministerio on arvioinut erityyppisia TE-palveluiden pilottihankkeita (yhteensa 24
pilottia) vuonna 2021 julkaisemassaan raportissaan. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota mm.
siihen, miten asiakaskeskeisyys periaatteena toteutuu, ja mitka ovat sen vaikutukset.
Raportissa todetaan, etta asiakaskeskeisyys tai asiakaslahtoisyys oli tarkea teema useimmissa
pilottihankkeissa. Tyollisyyspalveluissa asiakaskeskeisyydesta on tullut tarkeaa kolmesta

syysta

- tyollisyyspalveluilta edellytetaan parempaa resurssitehokkuutta

- asiakkaat ovat alkaneet vaatia palveluiltaan enemman

- tyollisyyspalveluiden onnistumista mitataan koko EU:n tasolla asiakaskokemuksen
kautta. (Kortelainen ym. 2021, 9 & 25.)

Joissain piloteissa kehitettiin palveluita siihen suuntaan, etta asiakkaan tarvitsemat palvelut
olivat saatavilla yhdesta paikasta. Palvelujen tuottamiseen myos osallistui useampia

kumppaneita. Tavoitteena oli tyostaa asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti. Toisaalta
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piloteissa kehitettiin myos asiakaskokemuksen mittaamisen reaaliaikaisia tyokaluja.
Tavoitteena oli kehittaa palveluita ja samalla lisata asiakkaan osallisuutta. Palvelu
rakennettiin asiakkaan tarpeiden ymparille siten, etta toimintaa arviointiin jo
palvelutapahtuman aikana. (Kortelainen ym. 2021, 25-26.) Pilottikokonaisuuden
kohderyhmaan kuuluvilta kysyttiin arviointiprosessin aikana, minkalaisia asioita he
arvostaisivat TE-palveluissa. Tarkeimpina asioina nostettiin esille palveluntarjoajan
asiantuntemus, tyonantajakontaktit ja lyhyt matka palvelun jarjestamispaikkaan. Palvelun

jarjestajalla ei sen sijaan nahty olevan merkitysta. (Kortelainen ym. 2021, 41.)

Raportin johtopaatoksissa todetaan, etta TE-palveluiden valtakunnallisessa uudistamisessa
kaivattaisiin vahvempia johtamisen ja koordinaation rakenteita ja naiden resursointia. Tama
voisi tapahtua joko ministeriossa tai KEHA-keskuksessa. Lisaksi toimintaan ja palvelujen
suunnitteluun varatut resurssit olivat riittamattomia ja aikataulu liian nopea. Suunnittelun ja
yhteiskehittamisen tulisi tapahtua ohjelmallisesti johdetusti, pidemmalla aikajanteella ja
myos suunnitteluprosessien tulisi olla selkeammin maariteltyja. Toisaalta haasteena koettiin,
se, etta piloteista saatujen hyotyjen levittaminen on jaanyt vain alueiden vastuulle. Tasta
syysta tulokset eivat valttamatta ole integroituneet TE-toimiston omaan toimintaan tai
kuntakokeiluihin. (Kortelainen ym. 2021, 71-72.)

Yksi KEHA-keskuksen tarkeimmista omista kehittamisprojekteista on TE-digihanke, jossa
kehitetaan digitaalista Tyomarkkinatoria. Tyomarkkinatorissa on tarkoitus yhdistaa alykkaasti
tyot ja tyontekijat. Tyomarkkinatorin kehittamiseen on otettu mukaan myos asiakkaita.
Kehittamisen tukena on jopa yli 550 henkiloa eri sidosryhmista (TE-asiantuntijat,
julkishallinnon edustajat, palveluntarjoajat, tyonantajat seka henkiloasiakkaat).
Asiakaskokemustyo on aloitettu vuonna 2018 ja se jatkuu edelleen. Kehittamisessa
hyodynnetaan palvelumuotoilun keinoja ja kehittamistyo perustuu tutkittuun
asiakasymmarrykseen. Ymmarryksen luomisen jalkeen maaritellaan yhdessa ratkaistava
ongelma, johon kehitetaan ketterasti kehitysideoita ja prototyyppeja. Naita taas arvioidaan
palvelun tarkoituksellisuuden ja kaytettavyyden nakokulmasta. Hyvia kehitysideoita
jalkautetaan ja niita hyodynnetaan jatkokehittelyssa. Kehittajat ja kayttajat kayvat
projektissa jatkuvaa vuoropuhelua kehitettavista palveluista. Kehittajaryhmia on otettu
mukaan eri tavoilla, heita on haastateltu, on jarjestetty tyopajoja, kayttajat ovat testanneet
palvelua ja he ovat vastanneet verkkokyselyihin- seka osallistuneet verkkokeskusteluihin.
(Sarpakunnas 2020.)

3 Pitkaaikaistyottomyys

Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (916/2012) 1 luvun 3 §:n mukaan tyoton

on henkilo, ”joka ei ole tyosuhteessa eika tyottomyysturvalain 2 luvussa tarkoitetulla tavalla
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tyollisty paatoimisesti yritystoiminnassa tai omassa tyossaan yhdenjaksoisesti yli kahta viikkoa
ja joka ei ole tyottomyysturvalain 2 luvussa tarkoitettu paatoiminen opiskelija; tyottomana
pidetaan myos tyosuhteessa olevaa, joka on kokonaan lomautettu tai jonka saannollinen
viikoittainen tyoskentelyaika on alle 4 tuntia”. Pitkaaikaistyottomina taas pidetaan

henkiloita, jotka ovat olleet yhtajaksoisesti tyottomana vahintaan 12 kuukautta.

Tyo- ja elinkeinoministerion syyskuun 2021 tyollisyyskatsauksen mukaan syyskuun 2021
lopussa oli yhteensa 265 300 tyotonta tyonhakijaa. Kaikkien tyottomien maara laski edelliseen
vuoteen verrattuna 50 500 hengella. Pitkaaikaistyottomien maarassa tapahtui kuitenkin
painvastaista muutosta. Kaikista tyottomista tyonhakijoista pitkaaikaistyottomia oli syyskuun
2021 lopussa 109 400, mika oli 28 300 enemman kuin vuotta aiemmin samaan aikaan. Miesten
osuus pitkaaikaistyottomista oli 65 100 ja naisten osuus 44 300. Yli kaksi vuotta
yhtajaksoisesti tyottomana olleita oli yhteensa 46 500, mika oli 12 900 enemman kuin vuotta
aiemmin. Yli 55-vuotiaiden tyottomien maara oli 74 100, mika oli 4 800 vahemman kuin
syyskuun lopussa 2020. Yli 59-vuotiaiden tyottomien maarissa kuitenkin tapahtui kasvua
edelliseen vuoteen verrattuna. (TEM 2021a.) Pitkaaikaistyottomien maaran katsotaan olleen
korkeimmillaan heinakuussa 2021, jolloin pitkaaikaistyottomia oli yhteensa 114 000.
Pitkaaikaistyottomien maaran ennakoidaan laskevan hiljalleen ja olevan keskimaarin 107 000
henkiloa vuonna 2021 ja 99 000 vuonna 2022. Vuonna 2023 pitkaaikaistyottomien maaran
uskotaan edelleen laskevan ja olevan noin 80 000. (Larja, Mahonen, Peltonen & Ylikanno
2021, 27.)

Tutkimuksissa pitkaaikaistyottomien on todettu olevan vaikeasti kuvattava ja heterogeeninen
ryhma. Ryhmassa on kuitenkin paljon ikaantyneita, heikosti koulutettuja miehia. Lisaksi
terveys- ja paihdeongelmat ovat pitkaaikaistyottomilla yleisia. (Heikkinen 2016, 14.) Fyysisten
sairauksien seka mielenterveysongelmien lisaksi pitkaaikaistyottomilla esiintyy myos

yksinaisyytta, syrjinnan kokemuksia seka taloudellisia vaikeuksia (Maki-Opas ym. 2019, 5).

Osa pitkaaikaistyottomiin kohdistuvista tutkimuksista kohdistuu vaikeasti tyollistyviin
pitkaaikaistyottomiin. Vaikeasti tyollistyvia ovat tyottomat tyonhakijat, jotka ovat saaneet
tyomarkkinatukea tyottomyytensa perusteella vahintaan 500 paivaa tai joiden
tyottomyyspaivarahaoikeus (oikeus ansiosidonnaiseen tai peruspaivarahaan) on paattynyt
paivarahan enimmaisajan taytyttya. Vaikeasti tyollistyvien suurin joukko painottuu
vanhempiin ikaryhmiin. Vaikeasti tyollistyvat myos sijoittuvat niille maantieteellisille alueille,
joilla on muutenkin vaikea tyollisyystilanne. Suurin osa (jopa 94,8 prosenttia) on Suomen
kansalaisia. Vaikeasti tyollistyvilla on myos hiukan alhaisempi koulutustaso kuin yleisesti
tyottomilla. (Terava, Virtanen, Uusikyla & Koppa 2011, 30-34.)

Antti Parpo listaa Teravan ym. kanssa samanlaisia piirteita kuvatessaan tyollistymisen esteita.

Han on arvioinut tyottomien tyollistymista vaikeuttavia tekijoita haastattelemalla tyottomia
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seka kayttamalla tulonjakoaineistoja ja niiden tilastollista analyysia. Parpo toteaa
merkittavimpia ja yleistettavimpia tyollistymisen esteita olevan henkilon korkea ika, matala
koulutustaso, yksin asuminen seka kaupungissa asuminen (pl. paakaupunkiseutu). Lisaksi

tyollistymista voivat hankaloittaa terveydelliset ongelmat. (Parpo 2007, 70.)

Lars Leeman ym. tutkivat tyoelaman ulkopuolella olevien osallisuutta ja hyvinvointia.
Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa vastaajista 72,3 prosenttia oli yli vuoden
yhtajaksoisesti olleita pitkaaikaistyottomia. Yli kaksi vuotta tyottomana olleita oli 52,6
prosenttia. Tulosten mukaan vastaajat kokivat taloudellisen selviytymisen hankalaksi. Vain
alle kolmannes koki toimeentulonsa riittavaksi ja 60 prosentilla oli hankaluuksia kattaa
kotitaloutensa menot. Vastaajat kokivat myos tulojen ennakoinnin ja tulevaisuuden
suunnittelun vaikeaksi. Taloudellinen epavarmuus vaikeutti suunnitelmien tekemista. Lisaksi
vastaajien koettu terveys oli heikko ja pitkaaikaissairastavuus yleista. Psyykkinen
kuormittuneisuus samoin kuin yksinaisyyden kokemukset olivat selvasti yleisempia kuin koko
Suomen vaestossa yleisesti. Kaiken kaikkeaan vastaajat kokivat elamanlaatunsa heikommaksi

verrattuna koko Suomen vaestoon. (Leeman ym. 2018, 23 & 51.)

Fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen kohdistuvat ongelmat, samoin kuin paihteiden kaytto,
vaikuttavat tyottomyyteen monella tavalla. Toisaalta ne voivat aiheuttaa tyottomyytta ja
heikentaa tyollistymisen mahdollisuutta. Toisaalta myos pitkittynyt tyottomyys itsessaan voi
aiheuttaa naita haasteita. Ei ole selvaa kuinka paljon tyottomien terveysongelmat johtuvat
tyottomyyden vaikutuksesta ja kuinka paljon siita, etta terveydellisista ongelmista karsivat
valikoituvat tyottomiksi. (Heikkinen 2016, 36, 40 & 50.)

Laura Pohlanin Saksassa toteuttaman tutkimuksen tulokset kuitenkin nayttavat, etta
tyottomyys vaikuttaa haitallisesti sosiaaliseen integraatioon, elamaniloon, taloudellisiin
resursseihin ja myos tyottoman henkilon mielenterveyteen. Pohlanin mukaan tyottomyys
vaikeuttaa yksilon psykososiaalisten tarpeiden, kuten sosiaalisen aseman ja tehokkuuden
tyydyttamista. Pohlan toteaa myos, etta tyottomyyteen liittyvat haitat ovat sita

pitkaaikaisempia ja merkittavampia, mita pidempaan tyottomyys jatkuu. (Pohlan 2019, 289.)

My0s osatyokykyisten joukko on hyvin heterogeeninen ja kattaa erilaisten yksilollisten erojen
lisaksi systemaattisempia eroja ja esimerkiksi erilaisia vammoja. Kuntoutusaation mukaan
jopa 600 000 ihmista on arvioinut sairauden tai vamman vaikuttavan heidan tyollistymiseensa.
Naista henkiloista Kuntoutusaation mukaan 200 000 on tyoelaman ulkopuolella ja 65 000
haluaisi loytaa tyopaikan. TE-toimistojen asiakkaina olevista osatyokykyisista vaikeimmassa
asemassa ovat sellaiset osatyokykyiset, jotka ovat matalasti koulutettuja ja yli 55-vuotiaita.
(HE 198/2021 vp, 41 & 71.)
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Erityisesti ikaantyneiden kohdalla korkea tyottomyys voi myos johtua siita, etta ikaantyneet
menettavat tyopaikkansa todennakoisemmin kuin nuoret ja toisaalta ikaantyneilla uuden
tyopaikan saaminen on nuoria epatodennakoisempaa. Valtioneuvoston ikaantyneiden
tyollisyyden edistamiskeinoja valmistellut tyoryhma esittaa loppuraportissaan laskelmiaan,
joiden mukaan “korkeimmat todennakoisyydet siirtya tyollisesta tyottomaksi ovat nuorimmilla
ikaluokilla”. Keski-ikaa lahestyvilla todennakoisyys jaada tyottomaksi laskee merkittavasti.
Todennakoisyys jaada tyottomaksi kuitenkin nousee jyrkasti noin 58-vuotiailla. Tama johtuu
todennakoisesti siita, etta kyseisella ikaluokalla on ollut mahdollisuus siirtya ns.
elakeputkeen, eli heilla on ollut oikeus tyottomyysturvan lisapaiviin elakeikaan saakka.
(Valtioneuvosto 2019, 14.)

Julkisuudessa puhutaan usein ikaantyneiden kokevan syrjintaa tyomarkkinoilla.
Valtioneuvoston tuoreen raportin mukaan tutkimukset tukevat tata nakemysta. Tutkimukset
ovat osoittaneet, etta esimerkiksi tyohaastatteluun paastakseen, vanhempien tyonhakijoiden
tulee lahettaa kaksi tai kolme kertaa enemman hakemuksia kuin nuorempien tyonhakijoiden.
(Kanninen & Virkola 2021, 16.) Toisaalta kuitenkin OECD:n Tyottomyyden kasvot -raportissa
on todettu, etta tyottomien tyollistymisen esteena ovat yleisimmin terveydentilaan ja
osaamisen liittyvat asiat. Sosiaalibarometrin 2021 tulokset vahvistavat, etta paikallistasolla
tyollisyyspolitiikan piirissa tyoskentelevat nakevat asian samoin ja kokevat, etta tyollistymista

estavat nimenomaan heikko terveys ja osaamistaso. (Kalenius, Eronen & Londén 2021, 53.)

Ikaantyneiden tyollisyyden edistamiskeinoja valmistelleen tyoryhman loppuraportissa
todetaan myos, etta 55 vuotta tayttaneiden tyonhakijoiden koulutustaso on muita ikaryhmia
matalampi. Yli 55-vuotiaissa tyottomissa on taysin ilman ammatillista koulutusta olevia
tyonhakijoita yli 30 000 henkiloa. Ammatillisen tutkinnon suorittaneista yleisin tutkinto on
lilketalouden alalta, jossa avoimet tyopaikat ovat selvasti vahentyneet ja tyopaikojen maaran
ennakoidaan laskevan edelleen. Raportin mukaan yli 55-vuotiailla on ongelmia myos

tietoteknisessa osaamisessa. (Valtioneuvosto 2019, 18-19.)

Pitkaan tyottomana olleet ovat monilta osin heikommassa asemassa, kuin koko vaesto
(Leeman ym. 2018, 48). Heilla voi olla jo runsaasti kokemusta erilaisista asiakkuuksista ja
palveluista eri sektoreilta. Palveluista saadut kokemukset vaikuttavat siihen, miten tyottomat
suhtautuvat heille myohemmin tarjottuihin palveluihin. Hyvat kokemukset kunnioituksesta ja
osallisuudesta voivat vahvistaa sitoutumista uusiin palveluihin. (Blomgren & Saikku 2019, 6.)
Pitkaaikaistyottomat kuitenkin kokevat usein arvostuksen ja tuen puutetta. Tama heikentaa
henkilon mahdollisuuksia tyollistya ja edistaa tyottomyyden jatkumista. Tasta syysta
pitkaaikaistyottomat hyotyisivat arvostuksen lisaamisesta ja voimaantumisesta. (Heikkinen
2016, 23.) Tarjoamalla mahdollisuuksia osallistumiseen ja vaikuttamiseen, voidaan siirtya
suppeasta palveluja koskevasta osallisuudesta laajempaan yhteiskunnalliseen osallisuuteen
(Blomgren & Saikku 2019, 6).
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Ikaantyvien tyollisyysaste on noussut selvasti 1990-luvun laman jalkeen (Jauhiainen &
Rantanen 2011, 15). Tyollisyysastetta tulisi silti saada nostettua edelleen reilusti, jotta
turvataan yhteiskunnallinen kantokyky tulevaisuudessa. Tyottomyyden pitkittyessa uudelleen
tyollistymisen mahdollisuudet pienenevat etenkin ikaantyneiden kohdalla. Tama voi johtua
esim. terveydellisista syista, mutta myos ikaantyneihin kohdistuvista asenteista. lkaantyvien
voidaan ajatella olevan vahemman motivoituneita tai kyvykkaita opettelemaan uusia asioita

ja vastaamaan tyoelaman vaatimuksiin. (Lankila & Seppanen-Jarvela 2019, 8.)

4  Palvelun kayttajien osallistaminen palvelun kehittamiseen
4.1  Osallisuuden kasite

Osallisuuden kasite on moniulotteinen ja se voidaan nahda eri yhteyksissa eri tavoilla.
Esimerkiksi eri ministerioiden kuvauksissa osallisuus saa erilaisia painotuksia. Yhteista
maaritelmille kuitenkin on, etta osallisuus on enemman kuin pelkkaa osallistumista.
Osallisuuden kasitteeseen sisaltyy yleensa myos toimintaa ja olemista. ”Osallisuus on
vaikuttamista oman elamansa kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja joihinkin
yhteisiin asioihin.” (Isola ym. 2017, 4 & 6.) Osallistuminen sen sijaan voi olla vain mukana
olemista tilanteessa, jossa henkilo ei itse ole aktiivisena toimijana (Kivinen, Vanjusov &
Vornanen 2020, 269).

Osallisuuden voidaan nahda ilmenevan omakohtaisena ”kokemuksena, joka syntyy, kun
ihminen tuntee kuuluvansa itselle merkitykselliseen ryhmaan tai yhteisoon.” Osallisuus
ilmenee arvostuksena, luottamuksena ja mahdollisuutena vaikuttaa asioihin. (Lappalainen
2019, 143; THL 2020.) Eri henkilot kokevat osallisuuden eri tavoilla samassakin tilanteessa
riippuen mm. siita mika merkitys tapahtumalla tai tilanteella henkilolle on. Tasta syysta
osallisuutta on myos vaikea mitata. (Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 269.) THL:n
erikoistutkija Anna-Maria Isola katsoo, etta osallisuus voi olla myos passiivista. Talloin
osallisuus voi olla tunne jaetusta kokemuksesta ja siita, etta ollaan samalla maaperalla. Tama
myos johtaa siihen, etta ihminen kokee itsensa merkitykselliseksi. Isola kuitenkin toteaa, etta
yleensa osallisuus rakentuu toiminnan kautta ja edellyttaa osallistumista. (Isola 2019a, 29-
30.)

Sarkela-Kukko maarittelee osallisuutta yksilon ja yhteisojen seka yksilon ja yhteiskunnan
valisen suhteen kautta. Osallisuus on yhteison tai yhteiskunnan jasenena olemista ja
toimimista, josta syntyy kokemus joukkoon kuulumisesta. Osallisuus vahvistuu osallistumisen
kautta, etenkin silloin, jos osallistujalla on mahdollisuus vaikuttaa ja kantaa vastuuta.
Osallisuuden kokemukseen vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnan rakenteet, asenteet, yksilon

voimavarat seka mahdollisuudet osallistumiseen. (Sarkela-Kukko 2019, 232-233.) Osallisuus
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edellyttaa lisaksi resursseja ja toimintavalmiuksia, kuten kohtuullista toimeentuloa,
luottamusta ja osaamista. Lisaksi olennaista on vuorovaikutus ja tiedonsaanti. Henkilon tulee
saada riittavasti tietoa asiasta, johon han osallistuu ja tiedon tulee olla ymmarrettavaa.

(Leeman ym. 2018, 13; Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 284.)

Hirschovits-Gerz ym. toteavat, etta osallisuuden lisaantymista voidaankin tarkastella 1)
resurssien, 2) tarpeiden ja 3) toimijuuden edellytysten kautta. Osallisuuden voidaan katsoa
lisaantyvan seka aineellisten etta aineettomien resurssien kautta (mm. toimeentulo,
luottamus, harrastukset, taide), eri tarpeiden tyydyttamisen kautta (mm. vapaus, turva,
luovuus, osallistuminen, osaaminen, ymmarrettavyys, hallittavuus ja merkityksellisyys) ja
toimijuuden edellytysten (mm. usko itseen ja tulevaan) kasvamisen kautta. Hirschovits-Gerz
ym. viittaavat myos niukkuusteoriaan, jonka mukaan resurssien vahyys rajoittaa toimijuutta
paitsi mahdollisuuksien rajautuessa myos siksi, etta henkilon usko tulevaisuuteen heikentyy ja
tama taas johtaa merkityksellisyyden kokemusten vahenemiseen. (Hirschovits-Gerz ym. 2018,
2-4.)

Osallisuus voi my0s vaihdella tilannekohtaisesti. Henkilo voi toisessa tilanteessa ja
ymparistossa olla aktiivinen osallistuja ja saada runsaasti osallisuuden kokemuksia. Toisessa
tilanteessa han taas voi jattaytya syrjaan toiminnasta. Tahan vaikuttaa muun muassa henkilon
kiinnostus kasiteltavaan asiaan. Joskus henkilo voi myos kokea olevansa kykenematon
osallistumaan (tiedot/voimavarat) ja jaada siksi aktiivisen osallistumisen ulkopuolelle. Koska
osallisuudessa on pitkalti kyse henkilon omista kokemuksista, henkilon
osallistumishalukkuuteen vaikuttaa myos hanen aiemmin saamansa kokemukset

osallistumisesta. (Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 280 & 282.)

Osallisuuden vastakohtana on osattomuus. Osaton ihminen jaa jonkin yhteiskunnassa tarkeana
pidetyn asian (esimerkiksi sosiaaliset suhteet, tyomarkkinat, talouteen tai yhteiskuntaan
vaikuttaminen) ulkopuolelle. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013, 115-116.) Osallisuuden

vastakohtana voidaan nahda myos syrjaytyminen ja ulkopuolisuus (Rissanen 2015, 153).

Osallisuutta on pyritty jasentelemaan erilaisilla tavoilla. Yksi kaytetyimmista malleista on
Sherry R. Arnsteinin laatima tikapuumalli kansalaisen osallisuudesta (julkaistu alun perin
vuonna 1969). Mallissa on kahdeksan askelmaa, joita noustessa henkilon valta ja sita kautta
osallisuus kasvaa (katso kuvio 1). Alin taso on manipulaatio ja seuraava terapia. Nailla tasoilla
henkilolla ei ole valtaa eika Arnsteinin mukaan myoskaan osallisuutta. Ylemmas noustessa
seuraavat tasot ovat tiedonsaanti, konsultaatio ja yhteissuunnittelu. Nailla tasoilla henkiloa
kuullaan, mutta hanella ei viela ole juurikaan valtaa vaikuttaa. Ylimmilla tasoilla ovat
kumppanuus, delegoitu valta ja kansalaisvalvonta. Vasta nailla tasoilla Arnstein katsoo

kansalaisella olevan paatos- tai toimivaltaa. (Arnstein 2019.)
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Kuvio 1: Arnsteinin tikkaat (Arnstein 2019)

Arnsteinin mallia, samoin kuin muita vastaavia hierarkisia malleja on kritisoitu
keskittymisesta vallan nakokulmaan. Osallisuuden moniuloitteisuus ja vuorovaikutuksellisuus
eivat tule mallissa riittavan hyvin esille. Lisaksi malli ei erottele osallistumista ja osallisuutta

henkilokohtaisena kokemuksena. (Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 272.)

Osallisuutta voidaan hahmottaa myos ns. ulottuvuusmallien kautta. Osallisuus voidaan jakaa
esimerkiksi tieto-osallisuuteen, toimintaosallisuuteen, suunnitteluosallisuuteen, seka
paatoksenteko-osallisuuteen. Tieto-osallisuudessa henkilo saa tarvitsemaansa tietoa helposti
ja ymmarrettavasti. Tieto-osallisuus on myos muiden osallisuuden muotojen edellytyksena.
Suunnitteluosallisuudessa henkilolla on mahdollisuus osallistua hankkeiden tai palveluiden
suunnitteluprosesseihin. Paatoksenteko-osallisuudessa paatosvalta ja vastuu on jaettu
asiakkaille myos palvelujen tuottamisessa. Toimintaosallisuudella taas tarkoitetaan

asiakkaiden mahdollisuuksia toimia omassa elinymparistossaan. (Sihvo ym. 2018, 10.)

Isola ym. esittavat hiukan edellisesta poiketen, etta osallisuus voidaan hahmottaa kehina,
jotka muodostuvat osallisuudesta eri yhteyksissa. Naita kehia ovat osallisuus omaan elamaan,
osallisuus vaikuttamisprosesseihin esimerkiksi palveluissa ja yhteiskunnan tasolla seka
paikallinen osallisuus, jossa henkilo pystyy liittymaan hyvinvoinnin lahteisiin ja elaman
merkityksellisyytta seka arvokkuutta lisaaviin vuorovaikutussuhteisiin. Isolan ym. mukaan

kehat ovat aaltoilevia ja sisakkaisia, eivat toisilleen rinnakkaisia. (Isola ym. 2017, 24.)

Omaa elamaa koskevaa osallisuutta voidaan Isolan ym. mukaan lisata jarjestamalla
kohtuullinen toimeentulo, tarvittavat palvelut ja tarjoamalla tilaisuuksia toimintaan, joissa
henkilo voi luoda yhteyksia muihin ihmisiin. Toisaalta Isola ym. nakee tarkeaksi ihmisen
autonomian vaalimisen ja elaman ennakoitavuuden vahvistamisen. Elaman tulee olla

hallittavaa ja toimintaympariston ymmarrettava. (Isola ym. 2017, 26.)
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Vaikuttamisprosesseihin liittyvassa osallisuudessa on tarkeaa paasta neuvottelemaan
resurssien jakamisesta, arvon muodostumisesta ja merkityksellisyydesta. Onnistuneella
vaikuttamisella voidaan tuoda sisaltoa ja merkityksellisyytta ihmisen elamaan.
Vaikuttamisessa ja samalla vaikuttumisessa on kyse siita, etta ihminen voi tulla nakyvaksi ja

jattaa jaljen itsensa ulkopuolelle. (Isola ym. 2017, 29, 31-32.)

Paikallinen osallisuus kuvaa Isolan ym. mukaan sita, miten osallisuutta edistavia olosuhteita
voidaan edistaa lahella ihmista. Ajatuksena on luoda paikallisesti vastavuoroisia suhteita,
joissa voidaan kokea arvokkuutta ja merkityksellisyytta. Isolan ym. mukaan kunnan johto ja
virkamiehet voisivat auttaa paikallisia toimijoita toimimaan yhdessa esim. luomalla
kokoontumiselle tilat ja kutsumalla toimijat yhteen. Paikalliset toimijat voisivat nimeta

riskeja ja hallita resursseja. (Isola ym. 2017, 39-40.)

Tassa opinnaytetyossa tarkastelin lahinna Sihvon ym. mallin mukaista suunnittelu- ja
paatoksenteko-osallisuutta sisaltaen tieto-osallisuuden. Vastaavasti Isolan ym. malleista
tarkastelin vaikuttamisprosesseihin liittyvaa osallisuutta. Toisaalta aina kun mahdollistetaan
henkilolle mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, puhutaan myos henkilon omaa elamaa

koskettavasta osallisuudesta.
4.2  Mita osallistamisella tavoitellaan?

Osallistamisen kasite on osallisuuden tavoin hyvin moniulotteinen. Osallistamisesta puhutaan
usein osallisuuden yhteydessa. Osallisuuden kasitteelle loytyy useitakin maaritelmia, mutta
osallistamisen kasitetta ei juurikaan maaritella aihetta koskevassa kirjallisuudessa.
Osallistamisen tavoitteena voidaan kuitenkin nahda se, etta silla saadaan henkilo
osallistumaan. Usein osallistamisella myos tavoitellaan syvempaa osallisuuden kokemuksen

saavuttamista.

Osallisuudesta ja osallistamisesta on tullut tarkea teema niin kansanvalisella kuin
kansallisellakin tasolla 2000-luvulla. OECD on julkaissut vuonna 2001 raportin ”Citizens as
Partners”, jota pidetaan tarkeana osallistavan toimintatavan levittamisessa
kansallisvaltioiden hallituksille. Raportti on tarkoitettu kaytannolliseksi opaskirjaksi ja siina
korostetaan mm. kansalaisten omaehtoisen aktiivisuuden tarkeytta seka hallinnon
velvollisuutta konsultoida kansalaisia. Myos EU on ryhtynyt panostamaan kansalaisten
osallistamiseen 2000-luvulla. EU on hyvaksynyt vuonna 2005 asiakirjan ”Plan D for Democracy,
Dialogue and Debate”, jonka yhtena tavoitteena oli huomioida paremmin
kansalaisyhteiskunnan aani EU:n paatoksenteossa. Lisaksi EU on toteuttanut esimerkiksi
Kansalaisten Eurooppa -ohjelman vuosina 2007-2013 ja mahdollistanut koko unionin laajuisen

kansalaisaloitteen tekemisen vuonna 2012. (Meriluoto & Litmanen 2019, 10.)
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Kansallisella tasolla osallisuutta korostetaan jo perustuslain tasolla. Suomen perustuslaissa
(731/1999) painotetaan kansanvaltaisuutta, jonka mukaan jokaisella yksilolla on oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympariston kehittamiseen. Perustuslain 14 §:n 4
momentin mukaan: ”Julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koskevaan paatoksentekoon.” Myos
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) nahdaan osallisuus yhdeksi lakisaateiseksi tehtavaksi.
Kansalaisten osallisuutta tavoitteleva toiminta nakyy lisaksi sosiaali- ja kuntapolitiikan
tavoitteissa ja ohjelmissa. Hallitus on julkaissut vuonna 2010 osallisuuteen liittyvan
dokumentin ”Periaatepaatos demokratian edistamisesta Suomessa” seka vuonna 2014 ”Avoin
ja yhdenvertainen osallistuminen: Valtioneuvoston demokraattipoliittinen selonteko.” Yuoden
2015 hallitusohjelmassa asetettiin lisaksi valtakunnalliseksi tavoitteeksi
kokemusasiantuntijuuden hyodyntaminen osana sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamista
(Palukka, Tiilikka & Auvinen 2019, 2).

Osallistamisella voi olla useita erilaisia tavoitteita. Osallistamisella voidaan ensinnakin pyrkia
lisaamaan kansalaisten ja usein erityisesti heikoimmassa asemassa olevien tunnetta
osallisuudesta, jolloin puhutaan myos voimaannuttamisesta tai valtaistamisesta. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 14.) Osallisuuden edistamisella ja vaikutusmahdollisuuksien lisaamisella on
merkittava vaikutus ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Tutkimukset osoittavat, etta
osalliseksi kokeva ihminen nakee pidemmalle tulevaisuuteen ja han tekee silloin myos omaa
hyvinvointiaan parantavia valintoja. Osaton ihminen taas nakee elamansa kielteisena ja
riskien kautta. Osallisuus on vuorovaikutuksessa syrjaytymisen kanssa, osattomuuden voidaan

nahda olevan seka syrjaytymisen syy etta seuraus. (THL 2020.)

Pitkittynyt tyottomyys aiheuttaa yleensa tyottoman elinpiirin kaventumista. Paivittaiset
kontaktit, joita tyoelamassa normaalisti tulee, vahenevat tai voivat loppua kokonaan.
Henkilon mahdollisuudet vaikuttaa toimintaymparistoonsa myos usein vahenevat. Tama taas
voi lisata mitattomyyden kokemuksia ja syventaa osattomuuden kokemusta entisestaan.
(Pakarinen 2018, 195.) Osallisuuden lisaamisella on siis erityisen suuri merkitys
pitkaaikaistyottomien kohdalla. Mahdollistamalla osallisuutta, voidaan avata ihmisille
nakoaloja erilaisiin mahdollisuuksiin ja vaihtoehtoihin. Kun ihminen kokee voivansa vaikuttaa
ja olevansa merkityksellinen, han voi alkaa loytamaan erilaisia mahdollisuuksia ja pystyy myos
tarttumaan niihin. (Isola 2019b, 189.)

Toisaalta osallistamisella voidaan pyrkia saamaan tietoa paatosten teon pohjalle tai
palveluiden tehostamiseksi (Meriluoto & Litmanen 2019, 14). Palveluiden kehittamisen
nakokulmasta on todettu, etta ottamalla palvelun kayttajat mukaan palvelujen
kehittamistoimintaan, voidaan kehittaa palveluja, jotka vastaavat parhaiten tarvetta, ovat

oikea-aikaisia ja toimivia. Todennakoista on, etta palvelut muodostuvat nain
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vaikuttavammiksi, mista hyotyy asiakkaiden lisaksi ammattilaiset, palveluntuottaja ja -
jarjestaja seka koko yhteiskunta. (Sihvo ym. 2018, 14.)

Toisaalta palvelun kayttajat voivat katsoa kehittamista eri nakokulmasta kuin asiantuntijat.
Asiakkaat osaavat parhaiten katsoa kehittamista kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
nakokulmasta. Palveluissa tapahtuva vuorovaikutus vaikuttaa asiakkaan kokemukseen
palvelun laadusta. (Makisalo-Ropponen 2016, 83.) Palvelun kayttajien osallistuminen
kehittamiseen on toisaalta myos eettinen. Nahdaanko palvelun kayttajat kykenevina
toimijoina, joiden tietoa arvostetaan? Vai ovatko he vain palvelun kayttajia ja mahdollisesti

palautteen antajia saamastaan palvelusta? (Laitinen & Niskala 2013, 12.)

Kolmanneksi osallistamisella voidaan myos pyrkia lisaamaan luottamusta kansalaisten ja
hallinnon valilla, jolloin hallinnon legitimiteetin voidaan katsoa lisaantyvan. Erilaisissa
osallistamishankkeissa naita erilaisia tavoitteita voidaan painottaa eri tavoilla. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 14.)

Kun puhutaan tarkemmin palvelun kayttajien osallistamisesta palveluiden kehittamiseen,
myos siina palvelun tuottajilla tai jarjestajilla voi olla erilaisia tavoitteita asiakkaiden
osallistamiseksi. Meriluoto ja Laine (2019, 172-173) esittelevat tahan kolme eri
tulkintakehysta; osallistaminen hyvan hallinnon normina, osallistaminen kuntoutuksena ja
osallistuminen yhteistyona. Naita kaikkia voidaan kayttaa saman aikaisestikin, mutta se mita
kehysta painotetaan eniten, vaikuttaa todennakoisesti merkittavasti osallistujan rooliin ja
mahdollisuuksiin. Jos osallistaminen nahdaan hyvan hallinnon normina, osallistamista
pidetaan itsestaan selvana toimintatapana tai esimerkiksi laista syntyvana velvollisuutena.
Osallistaminen on rahoittajien ja ministerididen edellyttamaa toimintaa, eika asiaa tarvitse
pohtia enempaa. Silloin, kun osallistaminen nahdaan kuntoutuksena, osallistumisen arvon
nahdaan syntyvan toiminnasta, joka saa osallistujan tuntemaan itsensa merkitykselliseksi.
Tassa nakokulmassa osallistumisen seurauksilla ja silla, vaikuttaako osallistuminen lopulta
johonkin, ei ole suurta merkitysta. Kun osallistaminen nahdaan yhteistyona, ajatellaan, etta
osallistumisen avulla saadaan olennaista tietoa paatoksenteon tai palvelujen kehittamisen
tueksi. Talloin on myos olennaista osallistaa mahdollisimman laaja joukko palvelun kayttajia
tuottamaan tietoa. (Meriluoto & Laine 2019, 173-176.)

4.2  Milla tavoin palvelun kayttajia voidaan ottaa mukaan kehittamistoimintaan?

Palvelun kayttajia voidaan osallistaa kehittamistoimintaan hyvin eri tavoilla ja eri asteisesti.
Palvelun kayttajat voivat esimerkiksi kertoa kokemuksistaan osallistumatta sen syvemmin
kehittamistoimintaan. Vaihtoehtoisesti he voivat auttaa tunnistamaan kehittamiskohteita
kehittamiseen osallistuvan henkiloston rinnalla esimerkiksi yhteissuunnittelukokouksissa. Viela
pidemmalle vietyna, palvelun kayttajat voivat osallistua myos mahdollisten ratkaisujen

kehittamiseen tai osallistua koko kehittamisprosessiin sen alusta lopun arviointiin asti.
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Erilaiset roolit ja osallistumisen tasot voivat sopia erilaisiin projekteihin ja erilaisille
henkiloille ja ne voivat myos muuttua kesken prosessin. Osa kehittamiseen osallistuvista
palvelun kayttajista voi esimerkiksi kokea kehittamisprosessin aikana, ettei heilla ole enaa
mitaan annettavaa (esimerkiksi silloin, jos siirrytaan tekniseen kehittamiseen, josta palvelun
kayttajalla ei ole kokemusta). (Boaz ym. 2016, 258 & 264.)

Kun palvelun kayttajia halutaan osallistaa kehittamistoimintaan, tulee organisaation pohtia,
millaiset osallistumisen muodot sopivat omaan organisaatioon ja sen tavoitteisiin seka milla
tavoin palvelun kayttajilta saatu tieto voidaan huomioida organisaation toiminnassa ja sen
palvelujen kehittamisessa. (Laitinen & Niskala 2013, 12.) Valittaessa osallistamisen tapoja
kaikkien kehittamiseen osallistuvien tulisi olla perilla siita, mihin osallistamisella pyritaan ja
keta silla palvellaan. Purtellin ja Wyattin (2011, 608) mukaan on hyvin epatodennakoista, etta
osallistumisella voidaan yhta aikaa lisata yhteisymmarrysta seka valtaistaa
kansalaisia/palvelun kayttajia, koska nama tavoitteet ovat luonteeltaan erilaisia. Nain ollen
jo aluksi tulisi tietaa, mika on osallistamisen lopullinen tavoite. Rohkenen olla tasta Purtellin
ja Wyattin kanssa osittain eri mielta. Uskon, etta yhteiskehittamisessa voidaan paasta
yhteisymmarrykseen ja parantaa palveluita ja samalla luoda osallisuuden kokemuksia, jotka
johtavat voimaantumiseen. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta tavoitteet ovat jo aluksi
selvilla ja osallistamisen keinot rakennetaan siten, etta molempiin tavoitteisiin voidaan

vastata.

Eri osallistamisen tasoille liittyy myos erilaisia menetelmia. Alimmalla tasolla, jolloin palvelun
kayttajat toimivat vain tietolahteena, voidaan esimerkiksi kerata asiakaspalautteita.
Asiakaspalautteiden keraamisen lisaksi palvelun kayttajien kokemuksia ja nakemyksia voidaan
selvittaa erilaisilla fokusryhmilla, keskustelutilaisuuksissa ja erilaisissa foorumeissa. Naissa on
yleensa lahtokohtana se, etta kayttajia kuullaan, mutta he eivat kuitenkaan paase ideoimaan
tai kehittamaan mitaan uutta. (Toikko & Rantanen 2009, 96.)

Asiakkaat voivat myos toimia asiantuntijaroolissa, jolloin he voivat osallistua ideointiin ja/tai
olla mukana uuden palvelun pilotoinnissa tai testauksessa. Korkeimmalla tasolla asiakkaat
voivat toimia yhteiskehittamisessa kumppaneina, jolloin asiakkaat osallistuvat laajasti
palveluiden kehittamisprosessin eri vaiheisiin. Tietoa voidaan lisaksi pyrkia hankkimaan
suoraan palvelun lahtokohdista, jolloin keskitytaan itse palveluun. Tai sitten voidaan myos
lahtea tutkimaan asiakkaan elamaa ja asiakkaan omista lahtokohdista nousevia tarpeita,
joihin palveluilla voitaisiin vastata. (Tuominen ym. 2015, 25.) Se, milla tasolla ja mista

lahtokohdista osallistamista halutaan tehda, vaikuttaa myos menetelman valintaan.

Palvelun kayttajien kokemuksia ja mielipiteita voidaan kuulla kayttamalla asiakasraatia.
Asiakasraadilla voidaan paitsi kuulla asiakkaiden mielipiteita ja kokemuksia palveluista,

synnyttaa ideoita kehittamiseen ja testaamiseen ja pitaa yhteistyota eri toimijoiden valilla.
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Asiakasraadissa vuorovaikutus mahdollistaa syvallisemman tiedon saamisen kuin pelkalla
asiakaspalautteen keraamisella. Asiakasraateja voidaan myos jarjestaa useita, jolloin
asiakkaat voivat olla osallisena prosessin eri vaiheissa materiaalin analysointi ja

johtopaatosten muodostaminen mukaan lukien. (Rissanen 2013, 13.)

Palvelun kayttajien mielipiteita ja kokemuksia voidaan luonnollisesti selvittaa myos
perinteisilla tutkimusmetodeilla, kuten haastatteluilla. Haastatteluja voidaan myos syventaa
asteittain kayttamalla kerroksellisia haastattelutekniikoita. Talloin erilaisia
haastattelumetodeja kaytetaan samantyyppiselle joukolle palvelunkayttajia perakkain siten,
etta seuraavassa kierroksessa syvennetaan edellisella kierroksella saatua tietoa.
Haastatteluilla voidaan pyrkia selvittamaan palvelun kayttajien profiilia, heidan

palvelumieltymyksiaan ja kehittamisideoita. (Virtanen & Stenvall 2014, 165.)

Haastattelujen lisaksi palvelun kayttajien kokemuksia voidaan kartoittaa esimerkiksi
tyopajoilla. Tyopajoihin voivat osallistua palvelunkayttajat ja palvelukonseptien suunnittelijat
ja niissa voidaan yhdessa suunnitella parempia palveluita. Yhteiskehittamisessa voidaan lisaksi
hyodyntaa esimerkiksi erilaisia palvelumuotoilun periaatteita ja metodeja. Yhdessa ideoimalla
ja kokeilemalla voidaan loytaa uusia tapoja tuottaa palveluita. (Virtanen & Stenvall 2014,
164-165.)

Palvelumuotoilussa on monia eri mahdollisuuksia ja erilaisia malleja kehittamisprosessien
toteuttamiseksi. Palvelumuotoilussa olennaista on laaja tiedonhankinta, yhteisollinen ideointi
ja kokemuksellinen suunnittelu. Siina ideoita ja niista jalostettuja toimintamalleja pyritaan
visualisoimaan eri menetelmilla (esim. kuvat, kartat tai animaatiot) ja ideoista laaditaan
prototyyppeja, joilla kehitettyja malleja voidaan testata konkreettisesti. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2018, 72.) Palvelumuotoilussa yhteiskehittamisella pyritaan huomioimaan
mahdollisimman hyvin kaikki palveluun liittyvat asiat ja nakokulmat. Palvelun kayttajien
osallistuminen yhteiskehittamiseen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta he saisivat osallistua
paattamaan siita, millainen palvelu lopulta tuotetaan. Paasaantoisesti palvelumuotoilijat
paattavat, erilaiset nakokulmat huomioiden, mita mallia lahdetaan kehittamaan edelleen.
(Tuulaniemi 2011, 117.)

Yksi mahdollinen tapa osallistaa palvelun kayttajia kehittamistoimintaan on ottaa mukaan
kokemusasiantuntijoita. Kokemusasiantuntijatoiminta on saanut alkunsa potilasjarjestoista,
vapaaehtoistyosta, tukihenkilotoiminnasta ja vertaistuesta. 2010-luvun loppupuolella
kokemustietoa on alettu hyodyntaa laajemmin myos yhteiskehittamisessa. Lisaksi
kokemusasiantuntijoille on myos tarjottu vaativampiakin asiantuntijatehtavia ja heita on

palkattu tyoskentelemaan ammattilaisen rinnalla palveluissa. (Hirschovits-Gerz ym. 2019, 10.)

Kokemusasiantuntijaksi voidaan talla hetkella kutsua sellaista ihmista, ”jolla on omakohtaista

kokemusta joko sairastavana, kokeneena, toipuneena, kuntoutuvana, palveluita kayttaneena



23

tai laheisena tai omaisena”. Kokemusasiantuntijoita, jotka on koulutettu tehtavaan,
kutsutaan koulutetuksi kokemusasiantuntijaksi. (Hirschovits-Gerz ym. 2019, 11.)
Kokemusasiantuntijuuden lahtokohtana on horisontaalinen asiantuntijuus ja
asiakaskeskeisyys. Asiantuntijuus muotoutuu ammattilaisen ja asiakkaan osaamisen
yhdistelmasta, jolloin molempien osaaminen taydentaa toistensa asiantuntijuutta. (Narhi,
Kokkonen & Matthies, 2013, 431.)

Kokemusasiantuntijoita toimii hyvin erilaisissa tehtavissa ja eri asteisesti.
Kokemusasiantuntijat voivat toimia laajasti vapaaehtoisena, mutta myos palkattuina
kokemusasiantuntijana. Yleisimmin kokemusasiantuntijat kayvat luennoimassa tai osallistuvat
opetukseen eri kohderyhmissa tai toimivat vertaistukena/ohjaavat vertaisia. Osa
kokemusasiantuntijoista toimii myos luottamustehtavissa. (Hirschovits-Gerz, Sihvo,
Karjalainen & Nurmela 2019, 5.) Kokemusasiantuntijana toimivista henkiloista voidaan myos
kayttaa useita eri nimikkeita. Heita voidaan kutsua eri tehtavien mukaan vertaisohjaajiksi,
kokemuskouluttajiksi, kehittajiksi tai esimerkiksi kokemustutkijoiksi. (Soronen 2020, 60.)
Tassa opinnaytetyossani kaytan henkilosta, jolla on kokemusta palvelujen kayttamisesta,

kasitetta kokemusasiantuntija.
4.3  Minkalaisia haasteita osallistamiseen liittyy ja miten niihin voidaan vastata?
4.3.1 Osallistamiseen liittyvia haasteita

Palvelun kayttajien mahdollisuuksiin osallistua palvelujen kehittamiseen vaikuttaa palveluihin
ja yhteiskuntaan liittyvat rakenteet. Nama voivat rajoittaa asiakkaan roolia ja osallisuutta.
Lisaksi palvelujen kayttajaan ja samalla palvelujen kehittamiseen voi kohdistua ristiriitaisia
odotuksia. Asiakkaan odotetaan toisaalta toimivan aktiivisesti ja ottavan vastuuta omasta
tilanteestaan, mutta samalla hanen edellytetaan mukautuvan olemassa oleviin, viranomaisten

luomiin kaytantoihin ja toimenpiteisiin. (Niemi 2013, 31.)

Palvelujen kayttajien osallistamiseen liittyen suurin kritiikki kohdistuukin osallistamisen
viranomaislahtoisyydelle. Sen sijaan, etta osallistuminen ja osallisuus lahtisi omaehtoisesti
kansalaisista tai palvelunkayttajista kasin, osallistamishankkeissa on usein kyseessa ylhaalta
pain tuleva osallistaminen. Talloin myos osallistettavien tosi asialliset toimintamahdollisuudet
voivat olla rajattuja ja osallistamisen tavoitteetkin voivat olla viranomaislahtoisia.
Kriittisimmat tutkijat ovat jopa esittaneet nakemyksia siita, etta uusilla osallistamistavoilla ei
pyrittaisikaan aidosti kuulemaan kansalaisia vaan niita kaytetaan osallistamisena keinona jo
tehtyjen paatosten oikeuttamiseen ja kansalaisten vastuuttamiseen. Talloin osallistaminen

voidaan nahda hallinnon valineena. (Meriluoto & Litmanen 2019, 18-19.)

Osallistaminen on saanut kritiikkia myos siita syysta, etta usein heikommassa asemassa olevia

kansalaisia ei saada osallistettua. Osallistuminen vaatii voimavaroja ja muita resursseja,
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kuten aikaa, tietoa ja verkostoja. Talloin osallistuminen jaa vain hyvaosaisten kansalaisten
oikeudeksi. Kun paatoksenteossa kuullaan vain hyvaosaisia, heidan asemansa vahvistuu
edelleen. Vastaavasti heikoimmassa asemassa olevien tunne sivuun jaamisesta vahvistuu.
Kokemus siita, etta ei edelleenkaan paase osallistumaan, vahvistaa lisaksi ajatusta siita, ettei
jatkossakaan kannata edes yrittaa, kun ei silla ole kuitenkaan mitaan vaikutusta. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 20.)

Meriluoto ja Laine kertovat tutkimusten nayttaneen, etta asiakasosallisuushankkeissa on
havaittu osallistujilla ja osallistajilla olevan erilaisia tavoitteita. Palveluiden kayttajat
pyrkivat useimmiten vaikuttamaan toimimattomina kokemiinsa palveluihin, kun taas
osallistajien tavoitteena on usein kuntouttaa tai voimaannuttaa osallistettavia. (Meriluoto ja
Laine 2019, 166-167.)

Kirjavainen ja Hietala listaavat myos muita palvelun kayttajien toimintaa hankaloittavia
asioita perustuen Moranin ym. (2013) teokseen. Heidan mukaansa palvelun kayttajien
osallistamista voivat hankaloittaa ammattilaisten ennakkoluulot, yhteistyossa esiintyvat
ongelmat, riittamaton koulutus ja epaselvyydet tyonkuvassa. (Kirjavainen ja Hietala 2019,
232.) Ammattilaiset voivat myos joissain tilanteissa kokea asiakkaan uhkaksi ja
kyseenalaistajaksi itselleen (Kostiainen ym. 2014, 17). Lisaksi usein palvelun kayttajien
tuottama tieto nahdaan vahemman luotettavaksi kuin asiantuntijoiden tuottama tieto
(Meriluoto & Laine 2019, 166-167).

Toisaalta myos palvelun kayttajilla voi olla haasteita oman kokemuksensa esille tuomisessa.
Soronen kasittelee asiaa kokemusasiantuntijan nakokulmasta ja katsoo, etta jotta
kokemusasiantuntija voisi jalostaa kokemuksensa asiantuntijuudeksi, tulee hanen kuntoutua
ja tyostaa omat kokemuksensa kokemusasiantuntijana toimimista varten (Soronen 2020, 62-
63). Kuntoutumisen nakokulma on hyvin ymmarrettava esimerkiksi mielenterveys- ja
paihdekuntoutujien kohdalla. Tyovoimapalvelujen kohdalla asia ei kuitenkaan ole ihan yhta
yksiselitteinen. Tyottomyys sinansa ei ole mielenterveys- tai paihdeongelmiin verrattava tila,
vaikka tyottomilla toki voikin esiintya myos naita haasteita. Toisaalta myos
pitkaaikaistyottomilla tyollistymista saattaa edeltaa jonkinlainen ammatillinen kuntoutus ja
tyohon kuntoutumisprosessi, joka poikkeaa mielenterveys- ja paihdekuntoutujista, mutta on
ainakin osittain siihen rinnastettava. Optimaalisin palvelun kayttaja tai kokemusasiantuntija
olisi sellainen henkilo, joka olisi jo kaynyt kuntoutumisprosessin lapi. Henkilon myos tulisi olla
sellaisessa kunnossa, etta henkilon terveydentila ei esta osallistumista palvelujen

kehittamiseen.

Soronen nakee myos, etta kokemusasiantuntijoiden tunteilla on paljon merkitysta
vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden kannalta. Kokemusasiantuntijoilla voi olla hapean,

ulkopuolisuuden ja riittamattomyyden tunteita. He voivat kokea vaikeaksi tayttaa heille
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asetetut sosiaaliset normit ja myos kynnys osallistumiseen voi olla korkea.
Kehittamistilanteissa ammattilaisen kasityksilla ja asenteilla on iso merkitys yhteistyon
onnistumiselle. Yhteiskehittamisessa tarvitaan molemmin puoleista luottamusta ja
kunnioitusta. (Soronen 2020, 63-64, 68.) Vaikka Soronen puhuu kokemusasiantuntijoista, tama

patee varmasti kaikkiin palvelun kayttajiin yhteiskehittamistilanteissa.

Voidaan myos kysya edustaako yksittaisen palvelun kayttajan nakemys laajasti koko
asiakaskuntaa. Kehittamistoimintaan voi valikoitua aktiivisia toimijoita, joilla voi olla
palveluista joko erityisen huonoja tai hyvia kokemuksia tai jopa omia intresseja ajettavanaan
(Harra, Sipari & Makinen 2017, 149). Kokemuskehittajyytta onkin arvosteltu siita, etta se
perustuu yksittaisen ihmisen huonosti yleistettavaan kokemukseen (Hietala & Rissanen 2017,
172). Tahan haasteeseen voidaan ainakin osittain vastata ottamalla kehittamistoimintaan
mukaan useita palvelunkayttajia. Timo Toikon mukaan kokemusasiantuntijuus edellyttaa
vertaistoimintaa. Sen lisaksi, vertaistoiminnan kautta eri nakemykset tulevat vertailluksi,

vertaistoiminnan avulla yksilollinen tieto muuntuu sosiaaliseksi tiedoksi. (Toikko 2021, 4.)

Palvelunkayttajien osallistamiseen palvelujen kehittamisessa liittyy myos joitakin
kaytannonlaheisia haasteita. Naita ovat esimerkiksi kehittamiseen osallistuvien
palvelunkayttajien palkkaus, koulutus, tyonohjaus, vastuut, vakuutukset ja tyosopimukset.
Heikko taloudellinen tilanne voi luoda uhkakuvan palvelun kayttajien hyvaksi kayttamisesta
kehittamistoiminnassa. (Kostiainen ym. 2014, 7.) Lisaksi esimerkiksi sosiaalietuuksia saava
palvelunkayttaja saattaa pahimmassa tapauksessa menettaa sosiaalietuuksiansa toimiessaan
kehittajatoiminnassa tai osallistuessaan kokemusasiantuntijakoulutukseen (Hietala & Rissanen
2015, 58).

4.3.2 Yhteiskehittamisen suunnittelu ja haasteisiin vastaaminen

Palvelun kayttajien osallistamiseen kohdistuva kritiikki ja osallistamiseen liittyvat haasteet on
hyva huomioida yhteiskehittamista suunniteltaessa. Yhteiskehittamisen ja palvelunkayttajien
osallistamisen tavoitteet tulisi pohtia tarkkaan jo suunnitteluvaiheessa, jotta valtyttaisiin
ylhaalta pain tulevalta osallistamiselta ja varmistuttaisiin siita, etta palvelun kayttajien ja
ammattilaisten tavoitteet ovat yhtenevaiset. Yhteiskehittamista suunniteltaessa tulisi siis
pohtia tarkkaan milla tavoin ja missa asioissa yhteiskehittamista ylipaataan lahdetaan
toteuttamaan. Kehittamiseen osallistettavien ihmisten tulisi olla tietoisia siita, mihin he
osallistuvat ja osallistumisen tulisi olla taysin vapaaehtoista. Lisaksi tulisi varmistua siita, etta
yhteiskehittamisessa halutaan aidosti kuulla palvelun kayttajia ja heilla on viela todellisia
mahdollisuuksia vaikuttaa lopputulokseen. Jos osallistumiseen liittyy pakottavuutta ja
hyodyttomyyden tunnetta, osallisuuden tunne ei lisaanny vaan toiminnasta saattaa syntya
lisaa ulkopuolisuuden kokemuksia (Leeman ym. 2018, 28; Hirschovits-Gerz ym. 2018, 9). Jos

kuitenkin tavoitellaan aitoa toimijuutta, ihmisten tulisi itse paasta keskustelemaan siita,
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miten heidan ongelmansa tulisi nahda ja millaisilla asioilla siihen voitaisiin parhaiten vastata
(Isola 2019c, 259).

Palvelun kayttajiin kohdistuvalla tutkimuksella on pitkat perinteet Iso-Britanniassa, jossa
palvelunkayttajatutkimus on alkanut alun perin vammaisliikkeen parista. Vammaisliikkeen
lisaksi palvelun kayttajia on osallistettu erityisesti mielenterveyspalveluiden piirissa. (Hyvari
2014, 178-179.) Greenhalgh ym. ovat tutkineet 65 osallistamisen viitekehysta, joissa kaikissa
on ollut hiukan erilaisia lahtokohtia, kayttotarkoituksia, vahvuuksia ja heikkouksia. Vaikka eri
kaikissa viitekehyksissa varoitettiin palvelun kayttajien osallistamisesta vain muodon vuoksi ja

rasti ruutuun -periaatteella. (Greenhalgh ym. 2019.)

Erilaiset toimijat ovat hankkeissaan ja tutkimuksissaan kartoittaneet ja listanneet asioita,
joita tulisi huomioida, kun palvelun kayttajia osallistetaan palveluiden kehittamiseen tai
tutkimukseen. Esimerkiksi brittilaisen mielenterveyspalvelujen kayttajien tutkimus- ja
kehittamisverkosto on laatinut ohjeet kayttajien osallistamisesta ko. alan tutkimukseen.
Lisaksi Englannin johtava sosiaali- ja terveysalan hyvantekevaisyysjarjestojen koalitio National
Voices on yhdessa The National Survivor User Networkin (NSUN) kanssa kehittanyt 4Pi -mallin
osallistamiseen ja yhteiskehittamiseen. Malli on kehitetty mielenterveyspalvelujen
kontekstissa, mutta sen luvataan soveltuvan kaikkeen yhteiskehittamiseen terveys- ja

sosiaalialalla. (National Voices 2015.)

Suomalaisista hankkeista taas varsin mielenkiintoinen on Sihvon ym. vuosien 2016-2018 aikana
toteuttama kokemusasiantuntijuus ja asiakkaiden osallistumisen toimintamalli -osahanke.
Hankkeen tavoitteena oli kehittaa asiakkaiden osallistumisen toimintamalli sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevien maakuntien kayttoon. Hankkeessa selvitettiin
mm. erilaisten osallistamisen tapojen (esim. kokemusasiantuntijat, asiakasraati, neuvostot)
toimivuutta ja sita, millaiset tavat edistavat asiakkaiden osallistumista toiminnan aikana.
(Sihvo ym. 2018, 20.) Henna Savolainen (2020) taas on tutkinut yhteiskehittamista
Kokemusasiantuntijat terveydenhuollon kehittajina pro gradu -tutkielmassaan. Han on
kayttanyt aineistonaan yhteiskehittamiseen osallistuneiden kokemusasiantuntijoiden
paivakirjoja. Hovén ym. taas ovat tutkineet potilaiden ja tutkijoiden yhteisty6ta nelja vuotta
kestaneessa syopatutkimuksessa, jolla pyrittiin parantamaan sairastuneiden palveluita.
Tutkimuksessa kartoitettiin mm. yhteiskehittamisen hyotyja ja haasteita seka tekijoita, jotka
paransivat yhteiskehittamisen onnistumista. (Hovén ym. 2020, 1-6.) Kayn seuraavaksi
tarkemmin lapi asioita, joiden on mm. naiden hankkeiden ja tutkimusten mukaan todettu

olevan olennaisia yhteiskehittamisessa.

Yhteiskehittamisprosessia suunniteltaessa tulisi huomioida vaikuttamismahdollisuuksien lisaksi

viestinta, tuki ja koulutus seka kaytannon kysymykset (National Voices 2015).
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Yhteiskehittamisen muodot tulisi kayda lapi heti alkuvaiheessa ja yhteistyosta tulisi tehda
selkeaa, mutta myos mukautuvaa (Hovén ym. 2020, 9-10). Yhteiskehittamisen rakenteiden
tulisi olla joustavia ja helposti lahestyttavia. Nain voidaan taata, etta palvelun kayttajien
elamantilanne tulee huomioitua prosessin aikana. (Hyvari 2014, 180.) Hovénin ym.
tutkimuksessa osallistujat nakivat tarkeana, etta osallistuminen oli vapaaehtoista ja
yhteiskehittamiseen sai osallistua niin paljon kuin halusi ja/tai pystyi. Lisaksi osallistujat
nakivat, etta tapaamisia olisi voinut olla useammin, osa niista olisi voitu jarjestaa
etayhteyden kautta ja palvelun kayttajat olisivat toivoneet myos mahdollisuutta tyostaa
materiaalia kotonaan. Joillakin osallistumiseen liittyi lisaksi konkreettisia esteita, kuten

etaisyys tapaamispaikalle. (Hovén ym. 2020, 7-8.)

Sihvo ym. totesivat omassa hankkeessaan, etta asiakkaiden osallistamisessa merkittavassa
roolissa ovat johdon ja henkiloston asenteet seka organisaatiokulttuuri (Sihvo ym. 2018, 36).
Myd6s Hovén ym. (2020, 7) seka Greenhalgh ym. (2019) korostavat ammattitaitoisen
johtamisen merkitysta. Asiakkaiden mukaan ottaminen saattaa arveluttaa ammattilaisia,
koska pelataan sita, etta asioista ollaan eri mielta. Savolainen totesi tutkimuksessaan, etta
osa tyontekijoista koki kumppanuuteen perustuvan kehittamistoiminnan jopa
vastentahtoisena. Vastaavasti kokemusasiantuntijoilla esiintyi ulkopuolisuuden tunteita ja
oman toiminnan epailya kohtaamisissa henkilokunnan kanssa. Savolainen nakee taman
johtuneen epaselvista rooleista ja tasa-arvoisen toimijuuden puuttumisesta. (Savolainen 2020,
45-46.) Tyontekijat tarvitsevatkin usein tukea ja kannustusta yhdessa kehittamiseen ja uusien
tyotapojen loytamiseen (Makisalo-Ropponen 2016, 85). Tassa organisaation tai hankkeen
johdolla on siis tarkea merkitys avoimen ja tasa-arvoisen seka kehittamismyonteisen
kulttuurin luomisessa. Lisaksi yhteiskehittamisessa mukana olevia ammattilaisia tulisi
valmentaa yhteistyohon asiakkaiden kanssa ja kehittamista vetavilla henkilgilla olisi hyva olla
kokemusta ja koulutusta, joka tukee tehtavassa. (Sihvo ym. 2018, 33 & 36; Savolainen 2020,
47.)

Haasteita voi myos tulla yhteisen kielen loytamisessa (ammattilaisten kayttama hallintokieli
vs. arkikieli). Panostamalla asioiden kuvaamiseen ja niista keskustelemiseen yksinkertaisella
ja asiakaslahtoisella kielella voi tuoda myos kehitettavaan asiaan lisaarvoa. Englantilaisella
tutkimuksella on todettu, etta kun ammattilainen keskusteli kokemusasiantuntijan kanssa
selkeaa ja ymmarrettavaa kielta kayttaen, ei voitu piiloutua ammattilaisten menetelmien ja
tilastojen taakse ja keskustelusta tulikin hyvin avointa ja rehellista. (Barber, Beresford,
Boote, Cooper & Faulkner 2011, 611-612.)

Lisaksi tulisi pohtia keita kehittamiseen tulisi osallistaa, eli ketka pystyisivat parhaiten
tuomaan esille kayttajakokemuksiaan huomioiden osallistumisen luonne ja tarkoitus (National
Voices 2015). Kehittamiseen osallistuvien palvelun kayttajien, kuin myos ammattilaisten,

tulisi olla moninaisia kaikilla tasoilla ja kaikissa kehittamisen vaiheissa (Greenhalgh ym.
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2019). Toisaalta tulisi myos panostaa siihen, etta erityisesti hiljaisia ja heikoimmassa
asemassa olevia palvelun kayttajia osallistettaisiin prosessissa (Hyvari 2014, 180; Sihvo ym.
2018, 35). Ryhman monimuotoisuuden vahyys on nahty haasteena useissa
kehittamishankkeissa. Hovén ym. totesivat, etta heidan tutkimuksessaan ryhmassa olisi ollut
suotavaa olla jasenia enemman eri taustoista (etniset, koulutukselliset yms. taustat). Talloin
kehittamiseen olisi voitu saada enemman nakokulmia ja tarkeita kokemuksia. (Hovén ym.
2020, 8.)

Yhteiskehittamista tulisi luonnehtia selkeys ja lapinakyvyys. 4Pi malli korostaa osallistujien
sitoutumista yhteisiin periaatteisiin ja arvoihin, mika syntyy, kun kehittamisen alussa
keskustellaan naista yhdessa avoimesti. Mallin mukaan on tarkeaa, etta osallistamisen
tarkoitus on kaikille selvaa. (National Voices 2015.) Myds Hovén ym. totesivat omassa
tutkimuksessaan, etta yhteiskehittamisen onnistumiseen vaikutti erityisesti seka palvelun
kayttajien etta tutkijoiden sitoutuminen tyohon. Olennaista oli, etta heilla oli yhteinen

paamaara, joka oli kaikille selva. (Hovén ym. 2020, 7.)

Tavoitteiden lisaksi kehittamishankkeen alussa on tarkeaa maaritella ja kayda lapi palvelun
kayttajien mahdollisuudet ja roolit prosessin eri vaiheissa. Lisaksi tutkimuksen tai
kehittamistyon taustalla vaikuttavat teoriat ja metodologia tulee kertoa osallistettaville
avoimesti ja ymmarrettavasti. (Hovén ym. 2020, 9-10; Hyvari 2014, 180.) Hyvari kuitenkin
toteaa, etta yhteiskehittamisessa ammattilaisten ja osallistettavien palvelun kayttajien
roolien ei tarvitse olla pysyvia. Tarkeampaa on, etta kaikki prosessiin osallistuvat
tyoskentelevat yhteisen tavoitteen eteen. Eri roolit voivat siis vaihdella tai niita voidaan
yhdistaa. Nain voidaan varmistua siita, etta kenenkaan asiantuntemus ei jaa hyodyntamatta

vain siksi, etta sita ei ole maaritelty jonkin osallistujan rooliin sopivaksi. (Hyvari 2014, 187.)

Kehittamisprosessissa on olennaista myos keskindainen kunnioitus ja toimijoiden tasavertaisuus
prosessin aikana (Hyvari 2014, 180). Yhteiskehittamista varten sovittujen tapaamisten tulisi
olla avoimia keskustelulle. Hovén ym. totesivat saavuttaneensa onnistumisia, kun keskustelu
sujui avoimessa ja luottamuksellisessa ilmapiirissa ja palvelun kayttajia rohkaistiin kertomaan
niin positiivisia kuin negatiivisiakin kokemuksia ja mielipiteita. Lisaksi erimielisyyksia
kasiteltiin kunnioittavalla tavalla. Toisaalta palvelun kayttajia kohdeltiin myos yksiloina ja
heille osoitettiin empatiaa. (Hovén ym. 2020, 7.) Myos Carr korostaa turvallisen ja avoimen
vuoropuhelun edistamista yhteiskehittamisessa. Kehittamisen yhteydessa tulisi luoda
turvallinen ymparisto, jossa seka tutkijat/ammattilaiset etta palvelun kayttajat voivat kertoa
nakemyksistaan luontevasti omalla kielellaan ja tulla kuulluiksi kunnioittavalla tavalla. (Carr
2007, 273.)

Lisaksi yhteiskehittamisessa tulisi nostaa esille saavutuksia, jolloin voidaan luoda ns.

positiivista kateutta ja kannustaa jatkamaan hyvia toimintatapoja (Sihvo ym. 2018, 36). Myos



29

Hovén ym. seka Carr nakivat, etta osallistujille tulisi antaa saannéllisesti palautetta
kehittamistyon etenemisesta. Tama lisaa osallistujien motivaatiota kehittamistyon
jatkamiseen, kun he nakevat, etta heidan jakamansa asiat johtavat havaittavissa oleviin
muutoksiin. (Hovén ym. 2020, 9-10; Carr 2007, 273.)

Greenhalgh ym. (2019) totesivat tutkimiensa viitekehysten korostavan jatkuvaa
kehittamisprosessin ja osallistamisen arviointia organisaation oppimisen nakokulmasta. Myos
4Pi malli korostaa vaikutusten arviointia. Jotta osallistaminen olisi merkityksellista, sen tulisi
vaikuttaa seka osallistettavien etta ammattilaisten elamaan. Vaikutusta voidaan mallin

mukaan arvioida seuraavien seikkojen avulla:

- Mitka olivat toiminnan aiotut tulokset?

- Mita merkitysta palvelun kayttajilla ja ammattilaisilla oli hankkeeseen, toimintaan tai
organisaatioon?

- Mita mielta kaikki olivat osallistumisprosessista?

- Oliko palvelun kayttajien ja ammattilaisten osallistumisella vaikutusta
toiminnan/hankkeen lopputulokseen?

- Oliko palvelun kayttajien osallistumisella merkitysta itse toiminnan lisaksi palvelujen
tuottamiseen tai asiakasryhman ymmartamiseen, yksiloiden kuntoutumiseen tai
hyvinvointiin?

(National Voices 2015.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyoni yhteistyokumppanina toimi KEHA-keskuksen toiminnan kehittamisyksikko. Aihe
syntyi keskusteluissa heidan kanssaan. KEHA-keskuksen tavoitteena on kehittaa palvelun
kayttajien osallisuutta omassa kehitystyossaan. Nain ollen tamankin opinnaytetyon
laajemmaksi tavoitteeksi maariteltiin tyottomien osallistumisen mahdollisuuksien

parantaminen TE-palveluiden kehittamisessa.

TE-palveluihin sisaltyy paljon erilaisia palveluja ja niiden asiakasryhma on hyvin laaja.
Keskusteluissa KEHA-keskuksen kanssa totesimme, etta osallisuuden lisaantyminen olisi
erityisen merkityksellista heikoimmassa asemassa oleville pitkaaikaistyottomille. Nain ollen

valitsin pitkaaikaistyottomat opinnaytetyoni kohderyhmaksi.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tarkastella KEHA-keskuksen toimialaan kuuluvia yleisempia
palveluja, ei niinkaan yksittaisia TE-palveluja, joiden kehittamisesta vastaa paasaantoisesti
palvelun jarjestaja. Tarkoituksenani oli loytaa muutama malli, joita KEHA-keskus voisi

jatkossa hyodyntaa osallistaessaan tyottomia palveluiden kehittamiseen.
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Opinnaytetyon aikana rajasin pitkaaikaistyottomien ryhmaa viela siten, etta keskityin
tarkastelemaan asiaa yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osalta. Kohderyhman valintaan
vaikutti se, etta Suomessa ikaantyneiden tyollisyysaste on selvasti alhaisempi kuin muissa
Pohjoismaissa. Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna ero tyovoimaan osallistumisessa on viela 45-49-
vuotiailla hyvin pieni ja molemmissa maissa ko. ikaluokan tyollistymisasteet ovat korkeita.
Sen sijaan 55-50-vuotiaiden tyollisyysaste on Ruotsissa samalla tasolla kuin Suomessa ns.
”parhaan ikaluokan tyollisyysaste”. Vaikka Suomessakin ikaantyvan tyovoiman tyollisyysaste
on kasvanut viime vuosien aikana, tyollisyysaste on merkittavasti jaljessa Ruotsissa
tapahtuneesta kehityksesta. Tasta syysta arvioidaan, etta tyovoimaan osallistumisasteen
kasvattaminen myos 55-64-vuotiaissa olisi Suomessakin mahdollista ja merkityksellista.
(Valtioneuvosto 2019, 3 & 44.) Jos taman joukon tyollisyysastetta ei saada nostettua
tulevaisuudessa, Suomella tulee olemaan vaikeaa rahoittaa julkisen talouden menoja
(erityisesti elake- ja hoivamenot) (Jauhiainen ja Rantala 2011, 11). Siksi Suomessa onkin viime
aikoina kiinnitetty suurempaa huomiota yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien
tyollistamiseen. Valitsin yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat tarkastelun kohteeksi, koska
heille suunnattuja tyollistymista edistavia palveluja tulee erityisesti kehittaa lahivuosien
aikana, jotta tyollisyysastetta saadaan nostettua. Palvelujen tarvetta lisaa oletettavasti myos
se, etta ikaantyneille pitkaaikaistyottomille tarkoitetusta lisapaivaoikeudesta eli ns.

elakeputkesta ollaan luopumassa asteittain vuodesta 2023 alkaen (Valtioneuvosto 2020b, 1).
Opinnaytetyoni paatutkimuskysymyksena oli:

Miten yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallisuutta voidaan lisata TE-palveluiden

kehittamisessa?
Voidakseni vastata tutkimuskysymykseen koin tarvitsevani tietoa seuraavista asioista:

- Milla tavalla TE-palveluiden asiakkaita on osallistettu TE-palveluiden kehittamiseen
aiemmin?

- Minkalaisia kokemuksia KEHA-keskuksen asiantuntijoilla on aiemmasta asiakkaiden
osallistamisesta?

- Milla tavoin asiakkaiden osallistaminen palveluiden kehittamiseen olisi motivoivaa ja
tarkoituksenmukaista?

- Minkalaisia haasteita ja mahdollisuuksia asiakkaiden osallistamiseen liittyy KEHA-

keskuksen nakokulmasta?

Naiden apukysymysten tarkoituksena oli saada uusien osallistamisen mallien pohjaksi tietoa
asiakasosallisuuden nykytilasta ja mahdollisista hyvista kaytannoista, joita voitaisiin
hyodyntaa jatkossakin. Toisaalta tarkoituksena oli kartoittaa myos haasteita, jotka tulisi

ratkaista uusilla malleilla. Apukysymysten lisaksi koin olennaiseksi myos selvittaa paaasiassa
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teorian kautta, keita ovat kohderyhmana toimivat yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat ja

miten pitkaaikaistyottomyys ja ika vaikuttavat osallistamisen mallien luomiseen.

6  Kehittamistyon eteneminen, menetelmat ja aineiston keruu

Kaytin opinnaytetyossani laadullisia tutkimusmenetelmia. Laadullinen tutkimusote sopii
tilanteisiin, joissa tutkittavasta asiasta halutaan saada syvallinen nakemys ja ymmartaa

jotakin ilmiota sen sijaan, etta pyrittaisiin tekemaan yleistyksia (Kananen 2012, 30).

Opinnaytetyoni edustaa tutkimusavusteista kehittamistoimintaa. Tutkimuksessa on olennaista
kytkeytyminen olemassa olevaan teoriaan ja uuden teorian tai tiedon tuottaminen.
Tutkimusta tehdaan tiettyjen sovittujen saantojen mukaisesti ja tutkijavetoisesti.
Tutkimukselle on olennaista myos sen lapinakyvyys ja luotettavuus. Kehittamistoiminnassa
taas olennaista on kehittamistyon hyoty ja konkreettisen lopputuloksen kaytettavyys. Se on
useimmiten lahtoisin toimijoista ja tutkimusta ainutkertaisempi, sovellettavissa juuri
kehittamistyossa mukana olleeseen organisaatioon. (Salonen 2013, 13.) Tutkimusavusteisessa
kehittamistoiminnassa tutkimukselliset piirteet yhdistyvat kehittamiseen. Kehittamisen
taustalla vaikuttaa aiempi tutkimus- ja kokemustieto ja kehittamistoiminta etenee myos
monilta osin tutkimukselle tyypillisten vaiheiden kuten tutkimusongelman asettamisen kautta.
Tutkimusavusteisessa kehittamistoiminnassa myos johtopaatoksia tarkastellaan kriittisesti

peilaten niita tutkimuksen taustalla vaikuttavaan teoriaan. (Rantanen & Toikko 2009, 5.)

Tassa opinnaytetyossa tarkoituksenani on ollut sitoa tutkimus ja kehittaminen toisiinsa. Olen
pyrkinyt kehittamaan malleja pitkaaikaistyottomien osallistamiseen tutkimuksellisilla
asetelmilla. (Kts. Toikko & Rantanen 2009, 11.) Lisaksi olen perehtynyt aiempiin tutkimuksiin
esimerkiksi osallisuuden lisaamisesta ja pyrkinyt yhdistamaan tutkittua tietoa kehittamiseen.
Vaikka taustalla on vaikuttanut tutkimustieto osallisuudesta, olen pyrkinyt talla
opinnaytetyolla paitsi kehittamaan KEHA-keskukselle sopivia malleja pitkaaikaistyottomien
osallistamiseen, myos tuottamaan uutta tietoa tyottomien osallistamisesta

tyollisyyspalveluiden kehittamistoimintaan.

Toimin opinnaytetyossani yhteistyossa KEHA-keskuksen asiantuntijoiden kanssa ja keskustelin
opinnaytetyon etenemisesta heidan kanssaan. KEHA-keskuksen tyontekijat olivat myos
haastateltavinani seka osallistuivat jarjestamiini tyopajoihin. Reflektoin jokaisen
tutkimusvaiheen jalkeen saatuja tuloksia opinnaytetyon tavoitteeseen, ja pyrin muokkaamaan

seuraavaa vaihetta siten, etta loydan vastauksen tutkimuskysymykseeni.

Opinnaytetyoni tutkimuksellinen osuus koostui kolmesta yksilohaastattelusta ja kahdesta
tyopajasta. Tyopajoissa kaytin palvelumuotoilun menetelmia. Palvelumuotoilun parissa on

kehitetty laaja joukko helposti kaytettavia ja yhteistyohon kannustavia tyokaluja seka



32

menetelmia kehittamisen avuksi (Stickdorn, Lawrence, Hormess & Schneider 2018, 27).
Palvelumuotoilun menetelmat sopivat hyvin jarjestamiini tyopajoihin, koska
palvelumuotoilussakin on kyse yhteiskehittamisesta. Palvelumuotoilussa on olennaista
osallistaa palvelun eri osapuolia palvelun kehittamiseen (Tuulaniemi 2011, 116).
Opinnaytetyossani pyrin osallistamaan KEHA-keskuksen asiantuntijoita kehittamaan heille
sopivia malleja pitkaaikaistyottomien osallistamiseen. Alkuperaisena tarkoituksenani oli myos
osallistaa pitkaaikaistyottomia mallien kehittamiseen, vaikkakaan tama ei lopulta toteutunut.
Tuulaniemen (2011, 117) mukaan yhteiskehittaminen auttaa sitouttamaan kehittamiseen
osallistuvia osapuolia niin palvelun kehittamiseen kuin sen tuottamiseenkin. Vaikka kaytin
tyopajoissa palvelumuotoilun menetelmia, palvelumuotoilu ei ollut muutoin opinnaytetyoni

taustalla vaikuttava kehittamismenetelma.
6.1 Haastattelut

Kerasin aluksi teoriaa osallisuudesta ja yhteiskehittamiseen liittyvista asioista. Taman jalkeen
haastattelin kolmea asiantuntijaa, jotka tyoskentelivat KEHA-keskuksen toiminnan
kehittamisyksikossa. Yksilohaastattelut olivat osa alkukartoitusta, jolla pyrin saamaan tietoa
siita, miten osallisuus nahdaan KEHA-keskuksessa, milla tavoin osallistamista on tehty
aiemmin, miten KEHA-keskus saa tietoa asiakkaista, mita tavoitteita heilla on asiakkaiden
osallistamisen suhteen jatkossa seka millaiset resurssit kehittamiseen on. Haastatteluilla pyrin
siis saamaan vastauksia paatutkimuskysymyksen apukysymyksiin, jotta tietaisin mihin
suuntaan lahtea osallistamisen malleja kehitettaessa. KEHA-keskuksen yhteyshenkilo valitsi
haastatteluihin henkilot, joilla uskoi olevan nakemyksia kasiteltavaan aiheeseen.
Yhteyshenkilo pyysi haastateltavilta alustavasti suostumusta haastatteluihin osallistumiselle ja

mina lahetin heille sen jalkeen kalenterikutsut.

Valitsin haastattelun tutkimusmenetelmaksi, koska koin, etta haastatteluilla minulla oli
mahdollista saada kattavaa tietoa KEHA-keskuksen asiantuntijoilta palvelun kayttajien
osallistamisesta kehittamistoimintaan, niin nykytilasta kuin tulevaisuuden tavoitteistakin.
Koska opinnaytetyoni tavoitteena oli loytaa KEHA-keskukselle sopivia osallistamisen malleja,
oli olennaista selvittaa asiaa juuri niilta henkiloilta, jotka tyoskentelevat toiminnan

kehittamisyksikossa.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit on
suunniteltu etukateen, mutta kysymykset on mahdollista muotoilla tarkemmin ja jarjestaa
luontevaan jarjestykseen viela haastattelun aikana (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 203).
Tama mahdollisti myos tarkentavien lisakysymysten tekemisen haastattelun aikana.
Teemahaastattelun etuna oli myos se, etta kun kysymykset eivat olleet tarkkaan rajattuja,
vastauksissa oli mahdollista saada syvallisempaa tietoa aiheesta ja laajemmin, kuin olin

pystynyt ennakoimaan.
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Tutkimushaastatteluissa tulisi Vilkan mukaan valttaa suppeita kysymyksia, joihin on
mahdollista vastata “kylla” tai ”ei”. Sen sijaan kysymysten tulisi alkaa sanoilla ”mita, miten,
millainen tai miksi”. Tallaisilla kysymyksilla voidaan tutkia laajemmin haastateltavien
kasityksia tai kokemuksia. Kysymyksissa tulee lisaksi kysya vain yhta asiaa kerrallaan.
Kysymysten muotoilussa tulee kiinnittaa huomioita siihen, etta kysymykset ovat neutraaleja,
eika niihin sisally tutkijan omia nakemyksia tai arvostuksia. (Vilkka 2015, 128-129.) Pyrin

muodostamaan kysymykset haastatteluun edella mainitut asiat huomioiden.

Laadin haastattelukysymykset teoriasta esiin nousseiden asioiden pohjalta ja jaoin ne
teemojen alle. Tarkoituksena oli keskustella kaikista valituista teemoista haastattelun aikana.
Teemojen alle olin pohtinut tarkentavia kysymyksia. Osa kysymyksista oli hiukan
yksityiskohtaisempia. Niiden tarkoituksena oli tarkentaa asiaa, jos kysymyksiin ei ollut tullut

vastausta jo aiemmin laajemman kysymyksen kohdalla. (Vrt. Eskola & Vastamaki 2001, 36.)
Haastatteluissa kasitellyt teemat olivat seuraavat:

- Osallisuuden ja osallistamisen kasite

- Asiakkaiden osallistaminen kehittamistoimintaan tahan mennessa
- Asiakastuntemus

- KEHA-keskuksen osallistamisen tavoitteet

- Osallistamiseen ja kehittamistoimintaan varatut resurssit
Tarkempi listaus haastattelukysymyksista on liitteena (katso liite 3).

Koronapandemian aiheuttaman etatyosuosituksen vuoksi toteutin haastattelut etana Teamsin
valityksella. Haastattelut kestivat tunnista puoleentoista tuntiin. Tallensin haastattelut
haastateltavien suostumuksella litterointia varten. Tarkistin viela haastattelun alussa, etta
haastateltava tiesi, mista haastattelussa on kyse ja etta han oli edelleen valmis osallistumaan
haastatteluun. En tehnyt haastattelujen aikana juurikaan muistiinpanoja, jotta pystyin

keskittymaan kuuntelemaan ja reagoimaan haastateltavan vastauksiin.

Haastattelujen jalkeen kirjoitin aineiston puhtaaksi, eli litteroin sen. Litteroinnin jalkeen
teemoittelin aineistoa jasentamalla aineistoa eri teemojen mukaisesti ja etsimalla vastauksia
tutkimuskysymyksen apukysymyksiin eri teemojen kautta. (Kts. Eskola & Vastamaki 2001, 40-
41.) Litteroin aineiston kirjoittamalla lauseet ylos. Taukoja, aanenpainoja tms. en kirjannut
ylos. Vilkan (2015, 137) mukaan litterointia ei tarvitse tehda niin tarkalla tasolla silloin, kun
tutkitaan mielellisia merkityksia sen sijaan, etta tutkittaisiin esimerkiksi kielen rakenteita.

Litteroidessa en muuttanut haastateltavien puhetta vaan kirjoitin lauseet sanatarkasti.

Analysoin haastatteluaineiston kayttamalla aineistolahtoista sisaltoanalyysia. Analyysin

tarkoituksena oli loytaa haastatteluissa keratyn tiedon ydin ja tehda siita tiivistetty kuvaus
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(Kananen 2012, 116). Toteutin analyysin jakamalla haastatteluista keratyn sisallon
alkuperaisten haastattelun teemojen alle. Kerasin siis ensin kunkin teeman alle kyseista
teemaa koskevat vastaukset. Pyrin loytamaan kunkin teeman alta yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia haastateltavien vastauksista. (Vrt. Kananen 2012, 117.) Jakaessani sisaltoa
alkuperaisten teemojen alle huomasin, etta joidenkin teemojen (osallisuuden ja
osallistamisen kasite, KEHA-keskuksen osallistamisen tavoitteet ja asiakkaiden osallistaminen
kehittamistoimintaan) vastaukset linkittyivat tiiviisti toisiinsa. Esittelenkin tuloksissa naiden
kolmen teeman alle saatuja vastauksia yhdessa. Vastaavasti totesin, etta etenkin resurssia
koskevan teeman alle keratyt vastaukset koostuivat paaosin aiheeseen liittyvista haasteista.
Nain ollen muutin teeman aineiston perusteella osallistamiseen liittyviksi haasteiksi. Toisaalta
haastatteluvastauksissa tuli myos esille melko paljon pohdintoja tulevaisuuden nakymista
osallistamisen osalta. Nama asiat liittyivat osittain useampaan eri teemaan, mutta

muodostivat uuden selkean kokonaisuuden, joten loin analyysivaiheessa niille oman teeman.

6.2 Tyopajat

Haastattelujen jalkeen jarjestin kaksi tyopajaa. Ensimmainen tyopaja oli 10.6.2021.
Tyopajaan oli kutsuttu kuusi KEHA-keskuksen asiantuntijaa, mutta sairastumisten vuoksi
paikalle paasi vain nelja asiantuntijaa, joista yksi joutui poistumaan kesken tyopajan osaksi
aikaa. Toinen tyopaja pidettiin 24.9.2021. Tyopajan oli alun perin maara olla jo 1.9.2021 ja
sithen oli kutsuttu mukaan yli 55-vuotiaita pitkaaikaistyottomia seka KEHA-keskuksen
asiantuntijoita. Tyopajaan ei kuitenkaan ilmoittautunut yhtaan tyotonta, joten tyopaja
paatettiin jarjestaa vain KEHA-keskuksen asiantuntijoille. Tyopajan ajankohtaa siirrettiin
asiantuntijoiden aikataulullisten haasteiden vuoksi. Asiantuntijoita kutsuttiin mukaan
yhteensa 12 ja tyopajaan osallistui lopulta viisi asiantuntijaa, joista yhden piti poistua vahan
ennen tyopajan paattymista. Molemmat tyopajat jarjestettiin koronapandemian vuoksi
Teamsin valityksella. Molempiin tyopajoihin kutsuttiin KEHA-keskuksesta sellaisia
tyontekijoita, joiden KEHA-keskuksen yhteyshenkilo oli katsonut olevan sellaisia, joilla voisi

olla nakemyksia kasiteltavaan aiheeseen ja joiden aikatauluihin tyopajat nayttivat sopivan.

Tyopajojen tavoitteena oli tuottaa lisaa tietoa KEHA-keskuksen nakemyksista ja kokemuksista
yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallistamisesta uusien osallistamisen mallien
pohjaksi. Pyrin siis saamaan tyopajoilla lisaa vastauksia paatutkimuskysymyksen
apukysymyksiin hahmottaakseni paremmin minkalaisia uusien osallistamisen mallien tulisi
olla. Lisaksi tyopajojen tavoitteena oli edeta osallistamisen mallien luomisessa askel
pidemmalle mm. pohtimalla sita, missa asioissa yli 55-vuotiaita pitkaaikaistyottomia tulisi

osallistaa.

Ensimmainen tyopaja kesti 2,5 tuntia ja siina oli tarkoitus syventaa haastatteluilla saatua

tietoa ja pohtia tarkemmin minkalainen ryhma yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat on seka
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miten pitkaaikaistyottomyys ja ika vaikuttavat osallistamiseen. Lisaksi tarkoituksena oli
kartoittaa missa eri tilanteissa tai vaiheissa ko. ryhman osallistaminen on KEHA-keskuksen
nakokulmasta mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Tyoskentely tapahtui virtuaalisessa Miro-
sovelluksessa. Miro-sovellus valikoitui tyoskentelypohjaksi siksi, etta KEHA-keskuksessa oli
aiemminkin kaytetty kyseista sovellusta ja pohja oli siis ainakin osittain tuttu osallistujille.
Arvelin taman helpottavan sovelluksessa tyoskentelya. Pystyin myos laatimaan KEHA-
keskuksen omistamalle alustalle pohjan tyoskentelylle jo valmiiksi ennen tyopajaa, jolloin

siihen ei mennyt aikaa enaa tyopajan aikana.

Tyopajassa yli 55-vuotiaitten pitkaaikaistyottomien ryhmaa kasiteltiin aluksi empatiakartan
avulla. Empatiakartta on palvelumuotoilun menetelma, jonka avulla voidaan keskustella
asiakasryhman palvelujen kehittamiseen liittyvista tarpeista, tunteista ja peloista.
Empatiakartan avulla asiantuntijat yrittivat asettautua pitkaaikaistyottomien asemaan ja
pohtia mm. mita he ajattelevat, miten he kayttaytyvat, mitka asiat vaikuttavat heidan
mielipiteisiinsa, mista syista he voisivat turhautua tai mitka asiat estavat heita ja mita he
haluavat saavuttaa seka miten. (Innokyla 2021a.) Ennen tyoskentelyn aloittamista esittelin
lyhyesti kuvitellun henkilon, 57-vuotiaan Pekan, tilannetta helpottaakseni
pitkaaikaistyottoman asemaan asettumista. Kerroin myos lyhyesti ikaantyneita
pitkaaikaistyottomia koskevista tilastotiedoista. Tyostamisessa apuna kaytettiin
tyokalupohjaa, joka oli viety Miro -sovellukseen. Tyostaminen oli alun perin tarkoitus
toteuttaa kahdessa pienryhmassa, mutta koska paikalla oli osan aikaa vain kolme

asiantuntijaa, kaikki tyoskentely tehtiin yhdessa.

Tyopajan toisessa vaiheessa ideoitiin erilaisia kehittamiskohteita, joihin yli 55-vuotiaita
pitkaaikaistyottomia voitaisiin osallistaa. Tarkoituksena oli kerata Miro -sovelluksessa
muistilapuille mahdollisimman monta kehittamiskohdetta. Kun ideat oli keratty, tavoitteena
oli pohtia ideoiden toteuttamiskelpoisuutta seka asiakkaiden osallistamisen tarkeytta kussakin
kehittamiskohteessa. Aiemmin kirjoitetut muistilaput sijoitettiin Mirossa matriisiin naiden

kahden ominaisuuden perusteella.

Tallensin tyopajassa kaydyt keskustelut. Koska tyopajassa ei jakauduttu kasittelemaan asioita
pienryhmissa, sain tallennettua kaikki keskustelut. Tyopajan jalkeen kuuntelin tallenteen lapi
ja kirjoitin kaikki tyopajan keskustelut ylos tulosten analysointia varten. Otin myos

kuvakaappaukset Miro -sovelluksessa taytetyista muistilapuista.

Syyskuussa jarjestettyyn toiseen tyopajaan kutsuttiin KEHA-keskuksen asiantuntijoiden lisaksi
yli 55-vuotiaita pitkaaikaistyottomia. Koska opinnaytetyon aihe koskee pitkaaikaistyottomien
osallistamista, koin tarkeana saada mukaan myos kohderyhman nakemyksia osallistamisesta.

Halusin pyytaa pitkaaikaistyottomat mukaan tyopajaan KEHA-keskuksen asiantuntijoiden

kanssa, koska uskoin, etta yhdessa tyoskentelysta saataisiin enemman hyotya, kun esimerkiksi
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siita, etta olisin itse haastatellut tyottomia. Totesin, etta haastattelemalla muutamaa
pitkaaikaistyotonta saisin kasiteltavasta aiheesta vain melko suppean nakemyksen.
Pitkaaikaistyottomien aanen tuominen esille vaatisi ehka oman kokonaisen tutkimuksen.
Tyopajaan osallistamalla sen sijaan oli ajatus paasta lahemmas tutkittavaa asiaa ja saada
aikaan yhdessa toimimista ja kehittamista. Ajattelin, etta KEHA-keskuksen asiantuntijoilla
olisi nain myos mahdollisuus tuoda esille osallistamisessa tarkeita asioita ja vaihtaa niista

mielipiteita tyottomien kanssa.

Teorian, haastattelujen ja ensimmaisen tyopajan jalkeen minua kiinnosti selvittaa etenkin,
millaiseen kehittamistoimintaan yli 55-vuotiaita pitkaaikaistyottomia kiinnostaisi osallistua ja
milla tavoin. Toisaalta oli jo kaynyt selvaksi, etta asiakkaita on vaikea saada mukaan KEHA-
keskuksen kehittamisprojekteihin. Siksi minua kiinnosti myos selvittaa asiakkailta, mita kautta
heita olisi helpointa tavoittaa ja milla keinoin heita saisi tulemaan mukaan. Ja vastaavasti

mitka asiat ovat sellaisia, etta ne heikentavat osallistumishalukkuutta.

Kun laadin opinnaytetyon suunnitelmaa, oli hyvin epavarmaa, saisinko mitaan kautta
asiakkaita mukaan opinnaytetyoni tutkimukselliseen osuuteen. Tama johtui siita, etta KEHA-
keskuksella ei ole omaa asiakasrajapintaa. Lisaksi tyollisyyden kuntakokeilun alkaessa
kevaalla 2021 asiakkaita oli siirtymassa TE-toimistoista kunnille ja niin TE-toimistojen kuin
kuntienkin kaikki resurssit oli ohjattu muutoksen lapiviemiseen. Kevaalla 2021 Tyo- ja
elinkeinoministeriosta oltiin kuitenkin KEHA-keskukseen yhteydessa ja kerrottiin, etta
Tyottomien Keskusjarjesto on ilmaissut haluavansa olla mukana asiakasosallisuutta
parantavissa hankkeissa. Olin yhteydessa Tyottomien Keskusjarjestoon ja jarjesto lupasikin
olla avuksi asiakashankinnassa. Tyopajan kutsua (katso liite 5) jaettiin Tyottomien
Keskusjarjeston ja sen jasenjarjestojen kautta. Kutsu tyopajaan oli mukana 18.6.2021
julkaistussa uutiskirjeessa, jossa pyydettiin uutiskirjeen lukijoita valittamaan tietoa
tyopajasta yhdistysten jasenille. Lisaksi Tyottomien Keskusjarjesto valitti kutsua
sahkopostitse omille jasenyhdistyksilleen kesakuussa ja elokuussa. Ilmoittautumisaikaa oli
1.8.2021 asti. Ilmoittautumisaikaa jatkettiin viela viikolla taman jalkeen ja Tyottomien
Keskusjarjesto muistutteli jasenyhdistyksiaan ja pyrki saamaan tyottomia ilmoittautumaan
tyopajaan. Valitettavasti tyopajaan ei kuitenkaan ilmoittautunut yhtaan pitkaaikaistyotonta

henkiloa.

Koska tyopajaan ei saatu pitkaaikaistyottomia, pidin toisenkin tyopajan KEHA-keskuksen
asiantuntijoille. Alun perin suunniteltuun tyopajan ajankohtaan ei saatu tarpeeksi
asiantuntijoita, joten tyopajan ajankohtaa siirrettiin myohemmaksi. Sopivan ajankohdan
loytyminen osoittautuikin melko haastavaksi tehtavaksi, ja tyopajan ajankohtaa jouduttiin
siirtamaan viela toiseenkin kertaan. Tyopaja jarjestettiin lopulta syyskuun lopussa 2021.
Tyopajaan osallistui viisi KEHA-keskuksen asiantuntijaa, joista yhden piti poistua vahan ennen

tyopajan paattymista. Tyopajan oli alun perin tarkoitus kestaa 3-3,5 tuntia. Ilmoittautumisten
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yhteydessa kavi kuitenkin ilmi, etta tyopajaan osallistuvilla asiantuntijoilla oli paallekkaisia
kokouksia ja kaikki eivat olisi voineet olla paikalla loppuun asti. Siksi tyopajaa tiivistettiin
siten, etta se kesti vain kaksi tuntia. Koska osallistujia ei ollut kuin viisi, keskustelut kaytiin
koko ryhman kesken enka jakanut osallistujia pienryhmiin. Nain pystyin itsekin seuraamaan
keskustelua koko tyopajan ajan, eika tyopajan loppuun tarvittu aikaa pienryhmissa tehdyn

tyon esittelyille.

Toisessa tyopajassa palautettiin ensin mieliin, minkalaisia yhtalaisyyksia on loydetty yli 55-
vuotiaiden pitkaaikaistyottomien ryhmasta ja keskusteltiin hiukan edellisessa tyopajassa
loytyneesta kehittamiskohteesta. Lisaksi keskusteltiin siita, millaisilla minkalaisilla
menetelmilla pitkaaikaistyottomia voitaisiin osallistaa palvelujen kehittamiseen. Tyopajan
paaasiallisena tavoitteena oli kuitenkin tarkastella 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien
osallistamista TE-palveluiden kehittamiseen Business Model Canvas -tyokalun avulla. Business
Model Canvas on palvelumuotoilun tyokalu, joka soveltuu jo olemassa olevan tai kehitteilla
olevan palvelun tai liiketoiminnan kehittamiseen seka arviointiin. Business Model Canvas on
yhdeksanosainen suunnittelupohja, jossa pohditaan palvelun kustannuksia,

ihannetilaa. (Innokyla 2021b.) Tyokalun avulla kasitellyt teemat kayvat tarkemmin ilmi
kappaleesta 7.2.2, jossa esitellaan tyopajan tuloksia (kuvio 8). Huomasin kuitenkin vasta
tyopajan jalkeen, etta en tullut korostaneeksi ohjeistuksessa, etta tyokalun tavoitteena olisi
ollut ihannetilan kuvaaminen. Tyopajan keskusteluissa korostui nain ollen paaasiassa nykytilan
arviointi. Tyokalun etuna kuitenkin oli, etta sen avulla yhteiskehittamista voitiin tarkastella
monesta eri nakokulmasta ja saada kattavasti tietoa KEHA-keskuksen asiantuntijoiden

nakemyksista yhteiskehittamisessa huomioitavista asioista.

Tallensin myos toisen tyOpajan ja kuuntelin tallenteen tyopajan jalkeen kirjoittaen tyopajassa
kaydyt keskustelut ylos. En tehnyt kirjaamista ihan yhta tarkalla tasolla kuin haastatteluissa,
jatin esimerkiksi taytesanoja kirjaamatta. Kirjasin sisallon kuitenkin niin tarkasti, etta pystyin
kaymaan tyopajojen tulokset lapi kirjoitetun sisallon seka tyopajoissa tallennettujen Miro-
pohjien avulla. Otin jalleen myos kuvakaappaukset Miro -sovelluksessa taytetyista

muistilapuista.
6.3 Hankepaivakirja

Pidin opinnaytetyoni aikana hankepaivakirjaa. Kirjasin hankepaivakirjaan ajatuksiani ja
opinnaytetyon edistymista koko prosessin ajan, jotta mikaan asia ei unohtuisi matkan
varrella. Merkitsin ylos esimerkiksi mieleeni tulleita pohdintoja opinnaytetyon aihepiiriin
liittyen, asioita, joita tulee viela selvittaa ennen seuraavaa tyovaihetta seka asioita, jotka
ovat voineet vaikuttaa eri vaiheisiin. Luonnostelin esimerkiksi haastattelukysymyksia ihan

ensiksi juuri hankepaivakirjaani. Hankepaivakirjaan saatoin myos ilmaista iloni aina yhden
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vaiheen saavuttamisesta ja kirjoittaa ensimmaiset ajatukseni haastatteluista ja tyopajoista

niiden pitamisen jalkeen.

Opinnaytetyon ollessa loppusuoralla luin hankepaivakirjan kokonaan lapi. Se toimi
tutkimuksellisen osuuden tukena ja auttoi tarkastamaan mita asioita olin pohtinut missakin
vaiheessa ja mihin tekemani valinnat perustuivat. Paivakirjassa korostuivat erityisesti kohdat,
joissa koin epavarmuutta opinnaytetyon jatkosta ja jonkin vaiheen toteuttamisesta. Tallaisia
olivat esimerkiksi ratkaisevien vaiheiden odottelu (esimerkiksi sopimuksen tekeminen KEHA-
keskuksen kanssa, tyopajaan ilmoittautumisten odottaminen, sopivan ajankohdan loytyminen
tyopajalle), tietosuoja-asioihin liittyvat pohdinnat seka tyopajojen menetelmiin liittyvat

valinnat. Hankepaivakirja helpotti tutkimuksellisen kehittamistoiminnan arviointia.

Toisaalta hankepaivakirjasta kay myos ilmi se, etta olin aina hankalien kysymysten osalta
yhteydessa opinnaytetyota ohjanneeseen opettajaan ja/tai KEHA-keskuksen yhteyshenkilooni.

Sain molemmilta puolilta hyvin apua ja tukea mieltani askarruttaneisiin kysymyksiin.

7  Tulokset
7.1 KEHA-keskuksen asiantuntijoiden haastattelut

Ensimmainen tutkimuksellinen vaihe opinnaytetyossani oli KEHA-keskuksen toiminnan
kehittamisyksikon asiantuntijoiden yksilohaastattelut. Haastattelujen tavoitteena oli saada
kasitys siita, milla tavoin KEHA-keskuksessa oli aiemmin osallistettu asiakkaita kehittamiseen,
miten KEHA-keskus saa tietoa asiakkaista, mita tavoitteita heilla on asiakkaiden
osallistamiseen jatkossa seka millaiset resurssit kehittamiseen on. Haastattelin kolmea
asiantuntijaa. He olivat tyoskennelleet KEHA-keskuksessa vahintaan kolme vuotta, osa oli

ollut mukana KEHA-keskuksen perustamisesta lahtien.

Haastattelujen perusteella koin, etta alkuperaiset teemat osallisuuden ja osallistamisen
kasite, KEHA-keskuksen osallistamisen tavoitteet ja asiakkaiden osallistaminen
kehittamistoimintaan nivoutuivat toisiinsa. KEHA-keskuksessa asiakkaita ei ole viela
osallistettu palveluiden kehittamiseen laajamittaisesti eika osallistamisen tavoitteista ole
keskusteltu yhdessa siten, etta siita olisi muodostunut selkeaa yhteista nakemysta. Nain ollen
jokaisen asiantuntijan oma nakemys osallisuudesta ja osallistamisesta vaikutti siihen, miten
han koki osallistamisen tavoitteen KEHA-keskuksessa ja mista lahtokohdista asiantuntija asiaa
lahestyi. Tasta syysta esittelen ensimmaisessa alaluvussa (7.1.1) tuloksia naiden kaikkien

kolmen alkuperaisen teeman osalta.

Yhtena haastatteluteemana oli osallistamiseen ja kehittamistoimintaan varatut resurssit.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta resurssien puute on yksi suurimmista haasteista, joita
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asiakkaiden osallistamiseen liittyy. Resurssit ovat niukat, eika varoja olisi kuin
valttamattomien lakimuutosten toteuttamiseen. My0Os aikaa on usein vahan. Lakimuutokset
tulevat voimaan nopeasti ja usein myos niin tarkoilla rajauksilla, etta liilkkumavaraa
muutosten toteuttamiseen on harmillisen niukasti. Toisaalta kavi myos ilmi, etta pulaa on
yhta lailla kehittamisesta kiinnostuneista asiakkaista ja mukaan on vaikea saada riittavan
laajaa edustusta palvelua kayttavasta asiakasryhmasta. Koska resursseihin liittyvat
nakemykset painottuivat selkeasti niihin liittyviin haasteisiin, nimesin tata teemaa koskevan
alaluvun (7.1.2) osallistamisen haasteiksi. Lisasin lukuun myos asiantuntijoiden nakemykset
tyovoimapalveluita tarjoavan kentan monimutkaisuudesta ja KEHA-keskuksen mandaatista
antaa ohjeita. Nama liittyvat osittain resursseihin, mutta osittain myos laajempaan

nakokulmaan tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuista.

Alaluvussa 7.1.3 kasittelen haastatteluissa puheeksi nousseita asioita tulevaisuuden nakymista
osallistamisen osalta. Tama ei ollut varsinaisesti omana teemanaan haastattelupohjassa.
Luvussa kasiteltavat asiat liittyvat osallisuuden kasitteeseen ja nakemyksiin siita, mita
osallisuudella tavoitellaan. Toisaalta asiat liittyvat myos edella mainittuihin haasteisiin.
Asiantuntijat pohtivat haastattelujen aikana asioita, joilla heidan kertomiin haasteisiin
voitaisiin ehka vastata. Koska naita asioita tuli esille melko paljonkin, tein niista

analyysivaiheessa oman teeman ja esittelen niita tassa alaluvussa erikseen.

Viimeisessa haastatteluja koskevassa alaluvussa 7.1.4 kerron asiantuntijoiden nakemyksia
asiakastuntemusta kasittelevaan teemaan. Asiantuntijoiden vastauksista tuli ilmi, etta
pitkaaikaistyottomista ei valttamatta puhuta yhtena ryhmana. Lisaksi pitkaaikaistyottomista

kaivattaisiin lisaa tutkimusta. KEHA-keskus ei kuitenkaan itse tee tutkimusta asiakasryhmista.
7.1.1 Osallisuuden kasite ja asiakkaiden osallistamisen nykytila

Haastatteluissa kavi ilmi, etta asiantuntijoilla oli hiukan toisistaan eroavia nakemyksia
asiakkaiden osallisuudesta kehittamistoiminnassa. Kaikki asiantuntijat mainitsivat
osallisuuden olevan jollain tapaa kehittamistyossa mukana olemista ja siihen vaikuttamista.

Kun asiakkaita osallistetaan palvelujen kehittamiseen, asiakkaiden nakemyksia kuullaan.

”Se osallisuus ja osallistaminen viittaa sellaiseen niinku sellaiseen tapaan missa
niinku jonkin verran, jos puhutaan palvelujen kehittamisesta niin palvelujen

asiakkaita sitten kuullaan. Ja mahdollistetaan sita kuulemista.”

Kaksi asiantuntijoista nosti kuitenkin esille sen, etta valilla asiakkaita osallistetaan vain
osallistamisen vuoksi. Asiakaslahtoisyydesta on tullut tavoiteltava asia ja hankkeille haetaan
hyvaksyntaa silla, etta kehittamiseen on otettu asiakkaita mukaan. Kaytannossa asiakkaan
rooli voi kuitenkin jaada hyvin ohueksi eika asiakkaiden mielipiteilla olekaan juuri merkitysta

prosessiin tai sen lopputulokseen.
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”Tas viime vuosina niin ollaan niinku tunnistettu se etta pitais osallistaa mutta
sit se helposti vahan unohtuu sielta suunnitteluvaiheesta. Esimerkiksi, etta
lahdetaan tekemaan aika perinteiseen tyylin ja sitten jossain vaiheessa
huomataan, et hei pitaiskin osallistaa ja sitte napataan muutamat ihmiset ja
silla ei lopulta ihan hirveesti voi olla vaikutusta enaa siihen lopputulokseen tai

siihen itse prosessiinkaan.”

Yksi asiantuntija totesi, etta han puhuisi mieluummin kumppanuudesta osallisuuden sijaan.
Kun asiakasta ajatellaan kumppanina, han toimii aktiivisena toimijana palvelun aikana.
Nakokulma kuitenkin painottui nimenomaan palvelutapahtumaan, jonka aikana asiakas voi
vaikuttaa siihen, miten hanen omat palvelunsa etenevat. Toinen asiantuntija taas naki, etta
asiakkaiden osallisuuden kehittamistoiminnassa tulisi ilmeta siten, etta asiakkaat olisivat
mukana jo, kun pohditaan kehittamiskohteita. Asiakkaiden tulisi pysya koko prosessissa

mukana tuottamassa ja testaamassa kehittamisideoita loppuun asti.

”Niin etta he olis siina mukana jo ku mietitaan mita aletaan kehittaa ja kun
tunnistetaan niita kehittamiskohteita ja kun lahdetaan ymmartamaan sita
aihetta ni he olis mukana jo siina. Ja sit he olis mukana tuottamassa ideoita ja
testaamassa ideoita ja sit myoski siina jatkokehittamisessa, jolloin myoskin
saatais sitten paremmin sita osallisuutta ja tietyl taval myoskin omistajuutta
niihin asioihin ilmioihin, palveluihin, tuotteisiin, mita ollaankaan kehittamassa.

Se on sit ehka ideaali.”

Asiantuntijan mukaan osallistaminen on parhaimmillaan asiakasta kunnioittavaa ja hyvin
huomioon ottavaa tekemista, jolla pyritaan loytamaan aidosti hyodyllisempia, tarvelahtoisia
tekemisia ja niiden toteuttamisen tapoja. Osallisuus taas syntyy hyvin onnistuneesta

osallistamisen prosessista.

”Ja tota osallisuus sit sita, mika syntyy onnistuneesta prosessista, missa on

otettu monipuolisesti erilaisia ihmisia erilaisista tilanteista mukaan.”

Asiantuntijoiden nakemykset erosivat etenkin sen osalta, mika on KEHA-keskuksen rooli
asiakkaiden osallistamiseksi. Kaikki haastatellut olivat kylla sita mielta, etta asiakaslahtoisyys
on KEHA-keskuksessa tunnistettu arvo. Osallisuuden kasitteesta ja sen sisallosta ei kuitenkaan
ole keskusteltu tarkemmin kehittamisyksikon tyontekijoiden kesken. Vaikka
asiakaslahtoisyytta pidetaan tarkeana, se ei ehka nay toiminnassa kovin paljon. Yksi
asiantuntija totesi, etta kukaan ei sano, etteiko asiakasta pitaisi ottaa mukaan
kehittamistoimintaan, mutta osallistaminen ei kuitenkaan ole kehittamisessa ohjaava

periaate.
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”Mutta se et ne olis sellasii aidosti toimintaa ohjaavia lapileikkaavia

periaatteita, nii on meilla siihen viela matkaa.”

Asiakasnakokulmaa korostetaan julkishallinnon strategiassa. Asiantuntijoiden mukaan
kyseessa on laajempi ilmio, joka on ollut pinnalla jo pitkaan. Jostain syysta asiakkaiden
ottaminen mukaan kehittamiseen ei kuitenkaan nay siina, miten esimerkiksi ministerio ohjaa
KEHA-keskuksen toimintaa. Yksi asiantuntija toi esille, etta vain jossain ylatason strategisissa
kirjauksissa todettu, etta asiakkaita tulee ottaa mukaan, mutta asia ei vality esimerkiksi

resursseja ja budjettia laadittaessa.

”Jos ma ajattelen miten ministerio esimerkiks meita ohjaa ja minka tyyppiseen
tekemiseen, niin ma luulen et siella ollaan suurin piirtein johonki aika sellasen
ylapilven strategisen tason kirjaukseen saatettu sanoa et asiakkaita ja diipa

daaba, mut sit se etta olis tunnistettu esimerkiks siina miten meidan tekemisia

resursoidaan tai budjetoidaan tai nain, niin sitten sita ei enaa muisteta.”

Tahan mennessa asiakkaita on osallistettu kehittamistoimintaan KEHA-keskuksen osalta vain
satunnaisesti. Kaikista systemaattisimmin asiakasnakokulmaa on huomioitu
jarjestelmakehityksen puolella ja TE-digihankkeessa. Siella on kaytetty koko
kehittamisprosessin aikana referenssiryhmia. Referenssiryhmat ovat toteuttaneet testaamista,
heilta on kyselty erilaisia asioita prosessin aikana ja kutsuttu tyopajoihin. Lisaksi
kumppanuuspilottikokonaisuudessa on kannustettu asiakkuuden uudelleen ajatteluun ja oltu
mukana rahoittamassakin asiakaskokemuksen uudelleen ajatteluun liittyvia hankkeita. Naissa
nakokulmana on ollut se, etta asiantuntija, joka antaa palvelua, arvioi jatkuvasti yhdessa
asiakkaan kanssa palvelutapahtumaa. Prosessin aikana pohditaan, eteneeko asia ja miten
palvelua voitaisiin jatkossa kehittaa. Lisaksi muissa yksittaisissa projekteissa tai hankkeissa on

haastateltu asiakkaita tai jarjestetty tyopajoja.

Asiantuntijat kokivat kuitenkin, etta systemaattisemmin asiakkaita tuntuu olevan vaikea
saada mukaan. Vaikka kaikki nakevat asiakkaiden nakokulman tarkeaksi, asiakkaat putoavat

kyydista, kun prosessia aletaan viemaan eteenpain. Yksi asiantuntija kuvasi asiaa nain:

”Et se on iso joku sellanen, sanoisin et henkinen kynnys. Ja on viela niinku
ylittamatta silla lailla, et siit tulis luonteva osa prosessia. Etta, kylla heita toki

on ollut mukana, mut ei mitenkaan systemaattisesti viela.”

Yksittaisten TE-palveluiden kehittamista tapahtuu enemman TE-toimistoissa tai
palveluntarjoajien toimesta. Suuri osa TE-palveluista toteutetaan ostopalveluina. Talloin

ostopalveluiden jarjestajat vastaavat myos omien palveluidensa kehittamisesta.
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7.1.2 Osallistamisen haasteet

Asiantuntijat loysivat asiakkaiden osallistamisessa kehittamistoimintaan useita haasteita. Yksi
suuri haaste on KEHA:n asema viranomaisymparistossa, jossa toimintaa saadellaan useilla
laeilla. Usein lait maarittelevat raamit toiminnalle niin tiukasti, etta alemmilla tasoilla kadet
ovat jo sidotut. Talloin asiakkaita voidaan ottaa mukaan enaa pohtimaan sita, miten
tietojarjestelmista tai asiakaspalveluprosesseista voidaan tehda inhimillisempia tai
ymmarrettavampia. Tyovoimapolitiikka herattaa myos paljon poliittista intohimoa ja
lainsaadantoa muutetaan jatkuvasti. Siksi asiakkailta ei voida kysya toiveita kaikkeen
kehittamiseen. Kun jotain saadaan kehitettya, laki saattaa jo muuttua toisenlaiseksi. Yksi

asiantuntija korostikin, etta asiakkaita pitaisi ottaa mukaan jo lainsaadantoa muokatessa.

”Yks tavallaan keskeisin, mista edelleenkin puhutaan liian vahan, on ihan
niinkun lainsaadannon palvelumuotoilu. Et tavallaan niinku et mika jollakin
lailla on pyrkimys, tai mita silla halutaan, tai voiko siella lainsaadannon tasolla
ajatella asioita toisin. Et tavallaan must tuntuu et tota tietylla tavalla niinkun
kadet on jo sidotut hyvin pitkalti siina vaiheessa, kun sitten tavallaan tullaan
tanne alemmille tasoille. Et sitten voi lahtea kattomaan niitten lakien raamien
puitteissa sita, etta miten sen asiakkaan kokemusta voi tietojarjestelmissa tai
asiakaspalveluprosesseissa, miten siita voi tehda inhimillista tai ymmarrettavaa

tai muuta.”

Asiantuntijoiden mukaan KEHA-keskuksen resurssit ovat niukat. KEHA-keskuksen toimintaa
saatelee tulosohjaus, joka heijastaa hallitusohjelmaan asti. Kaytannossa resurssit antavat
mahdollisuuden tehda muutoksia vain niihin asioihin, joihin on pakko, kun lainsaadantoa
muutetaan. Aiemmin ELY-keskuksilla ja TE-toimistoilla oli yhteinen rahoitusohjelma, josta oli
mahdollista hakea kehittamisrahaa. Nyt tallaista ohjelmaa ei ole enaa ollut. Kaytannossa
alhaalta pain tulevaan kehittamiseen ei ole varaa ja toisaalta tyota on niin paljon, etta

tyontekijoissa nakyy jo uupumisen merkkeja.

”Tuntuu valilla et aika kadesta suuhun mennaan, et tota ja ehka tietylla tavalla
tyot kuormittuu, keskittyy joillekin tietyille henkiloille syysta tai toisesta. Et
tota sikali on aika halyttavia merkkeja ihan tyossajaksamisen ja uupumisen

osalta.”

Asiantuntijat toivat myos esille, etta KEHA-keskuksella ei ole mandaattia antaa mitaan
yhtenaisia ohjeistuksia. Jos asiakkaiden osallistamista ei huomioida KEHA-keskukselle
laadittavissa strategioissa tarkemmalla tasolla eika sille anneta resursseja (tyovoimaa, rahaa
ja aikaa), on KEHA-keskuksen asiantuntijoiden vaikea edeta asiakkaiden osallistamisessa. Yksi

asiantuntija kertoi, etta KEHA-keskuksen asiantuntijat kylla yrittavat pitaa asiakasnakokulmaa
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pinnalla ja tunnistavat sen tarkeyden. Kuitenkin myos KEHA:ssa ollaan ns. keskikerroksessa,

jossa on helppo vieraantua asiakkaista.

”Niin siina helposti niinku vieraantuu ja myoski tota et se niinku tietyl taval
unohtuu. Et se pysyy kyl siella puheissa, mut sit se kaytantoon tuominen on

hankalampaa ja vahan jannittavaa.”

Jos osallistamiselle ei tule painetta ja resursseja ylemmalta taholta, on helppo vedota

resursseihin, kiireeseen ja hankaluuteen ja jattaa osallistaminen toteuttamatta.

”Niin sita ma oon vahan odottanut et tulis enemman jotain tan tyyppista, ettei
se olis sita, etta jokainen virasto just vahan tuskailee, et miten taa nyt
hoidetaan. Et jos se on julkisen hallinnon strategiassa ja noi ministeriot tuolla
sita paukuttaa, niin sit se olis tosi hyva, et he myos lois sille niinku tyokaluja ja
mahdollistais sita ja silla hyvalla tavalla lois myos painetta siihen suuntaan. Et
kun se jaa kaikkien omalle vastuulle, niin sit voidaan just vedota naihin
resursseihin ja kiireeseen ja siihen hankaluuteen ja kun se on aika iso
henkinenkin askel, niin lOytyy aina syita minka takia sita ei nyt viela voida
tehda.”

Asiakkaiden osallistaminen tulisi siis huomioida vahvemmin ylemmilla tasoilla strategioista

lahtien ja siihen tulisi myos budjetoida varoja.

Yksi asiantuntija totesi myos, etta osa KEHA-keskuksen tyontekijoista, joilla on taustaa TE-
palveluissa, pohjaavat nakemyksiaan asiakkaiden toiveista vanhaan kokemukseensa.
Haasteena kuitenkin on, etta muisti ei ole aina luotettava ja toisaalta palvelut ja maailma
muuttuvat. Nain ollen aikaisempi kokemus ei valttamatta ole enaa relevanttia. Lisaksi
asiakaspalvelussa toimiessaan tyontekija on ollut valta-asemassa asiakkaaseen nahden. Talloin
voidaan pohtia, kuinka luotettavaa asiantuntijan hallussa oleva tieto on. Ainakin asiakkaan on
voinut olla vaikea nahda tyontekijaa neutraalina toimijana, eika han silloin ole valttamatta

tuonut esille kaikkea asiaan vaikuttavaa.

Toisaalta toimintaa haastaa myos se, etta kentalla on monia erilaisia toimijoita. Tyottoman
tyonhakijan prosessia hoitavat osin tyottomyysetuuden maksajat, osin TE-toimistot ja
1.3.2021 lahtien myos kuntakokeilun piirissa olevat kunnat. Ja kuten jo edella on todettu,
osan TE-palveluista jarjestaa yksityiset palveluntuottajat. Kokonaisuus on niin
monimutkainen, etta jo asiantuntijoilla on haasteita kasitella kokonaisuutta. Talloin

kokonaisuudesta on hankalaa muokata asiakkaalle ymmarrettavaa.

”Niinkun ihan hirvittavan ja helvetinmoinen sotku saadaan aikaseks, kun on

monta toimijaa. Maksajat tekee oman roolinsa mukasia asioita, TE-toimistot
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tekee oman roolinsa mukasia asioita ja sitte tota nyt on tullut maaliskuun
alusta kuntakokeilut, jossa kunnille on tavallaan siirretty osa vastuista ja
vallasta niinku tietyista osin. Ja miten naa kaikki kerrotaan asiakkaalle
tietojarjestelmissa tai muutoin niinku ymmarrettavasti ja asiakasystavallisesti,

ku hadintuskin me ite ymmarretaan.”

Yksi asiantuntija toi ilmi osallistamisen haasteena myos sen, etta kehittamistoimintaan
mukaan tulee usein samoja ihmisia, joiden aani kuuluu jo muutenkin helposti. Sen sijaan
sellaisia henkiloita, joiden aani ei muuten tule kuuluviin, on vaikea saada osallistettua

kehittamisprojekteihin.
7.1.3 Tulevaisuuden nakymat

Tulevaisuuden kehittamistoiminnassa ja asiakkaiden mukaan ottamisessa tulee yhden
asiantuntijan mukaan huomioida kehittamisen luonne. Pitkissa TE-digihankkeeseen
verrattavissa hankkeissa, joissa on paljon pienia osakokonaisuuksia, on jarkevaa luoda
referenssiryhmia. Kun mukana on jatkuvasti sama porukka, viestinta ja osallistaminen on
helppoa, kun esimerkiksi suostumukset on hoidettu kerralla. Mutta pienemmissa projekteissa,
jotka pystytaan aikatauluttamaan ja rakentamaan selkeiksi, referenssiryhma voi olla liian
raskas. Referenssiryhma vaatii jatkuvasti jonkinlaista syotetta ja viestintaa ja jonkun ihmisen

hoitamaan tata.

Yksi asiantuntija toi esille, etta olisi hyva, jos jatkossa voitaisiin luoda jonkinlainen pooli

asiakkaista, jotka ovat kiinnostuneita kehittamistyosta.

”Niin ehka sellanen tota joku malli, missa olis jonkinlainen pooli asiakkaita,
jotka on kiinnostuneita tan tyyppisesta tyosta. Ettei se olis sitten... et ehka tal
hetkel tuntuu et me joudutaan vahan vaivaamaan noita TE-toimistoja silla, etta
soitetaan ja kysytaan, etta pystyisitteks te auttamaan poimimaan meille
asiakkaita, joil on esimerkiks tallanen ja tallanen tilanne. Kun me ei olla
suoraan siella rajapinnassa itse. Niin se taas on sellanen kuormittaa heita, jos

me ollaan jatkuvasti heidan kimpussa.”

Toisaalta heikkouksena on se, etta poolissa asiakkaiksi valikoituu helposti taas ne, joiden aani
kuuluu jo muutenkin. Kehittamishankkeissa tulisi l0ytaa mukaan erilaisia ihmisia ja

vaestoryhmien edustajia, joilla on erilaisia elamantilanteita.

Asiantuntija kuitenkin kehitteli ajatusta siihen suuntaan, etta esimerkiksi
valtiovarainministerio tai valtioneuvoston kanslia alkaisi kokoamaan isoja kansalaisraateja,
joita useat eri toimijat voisivat hyodyntaa, kun asiakkaita etsitaan mukaan palveluiden

kehittamiseen. Jos tahan toimintaan resursoitaisiin kunnolla, toimintaa voisi pyorittaa ryhma



45

asiantuntijoita, jotka seka rakentaisivat raatia etta aktivoisivat sita. Tassa voitaisiin tehda
jarjestojen kanssa yhteistyota ja varmistaa, etta raatiin saadaan monipuolisesti vakea eri

ikaluokista ja erilaisista taustoista.

Yksi asiantuntijoista koki, etta osallistamisessa on olennaista kehittaa laadukkaita palveluita
ja pyrkia samalla asiakkaan osallisuuden vahvistamiseen. Han korosti, etta
yhteiskehittamisessa tulee huomioida aina kehittamisen reunaehdot, kuten
toimintaymparisto, lait ja budjetit. Naiden reunaehtojen sisalla tulee pyrkia kehittamaan
palveluja ja luomaan samalla osallisuuden kokemusta. Jotta molemmissa onnistutaan, tulee
prosessi pohtia etukateen mahdollisimman pitkalle ja huomioida osallistujia jo ennen kuin he
tulevat mukaan. Osallistaminen tulee olla siis toimintaa ohjaava asia heti suunnitelmatasolla,

hyvissa ajoin ennen kuin kehittamisprosessi aloitetaan.

Prosessin aikana on olennaista, etta tyota fasilitoidaan niin, etta jokaisen nakokulmat tulee
huomioitua. Prosessissa niin asiakkailla kuin asiantuntijoillakin on omat roolinsa ja tarkeinta
on loytaa yhteisymmarrys annettujen raamien sisalla. Lisaksi on tarkeaa pystya kuvaamaan
se, miten osapuolet ovat paasseet vaikuttamaan, mita tapahtuu seuraavaksi ja mika on
kenenkin rooli prosessissa. Avoimella ja kunnioittavalla vuorovaikutuksella on tassa suuri
merkitys. Kaytannon kehittamistehtavasta riippuu kuitenkin se, kuinka paljon yksittaisella
henkilolla voi olla vaikutusvaltaa. Jos kehitetaan julkisia palveluja suurille massoille, tulee
kehittamistyossa loytaa mahdollisimman monille sopiva malli. Talloin yksittaisen asiakkaan
toiveilla ei voi olla kovin suurta merkitysta. Tama ei silti tarkoita, etteiko asiakkaat voisi
saada osallistumisen kokemuksia kehittamistyohon osallistumisesta ja vaikuttaa

lopputulokseen, kun prosessi on hoidettu hyvin.

”Eli et pitaa pystyy ottaa niinku kaikki muuttujat ja tekijat huomioon ja siina
sitte kullakin on roolinsa. Mutta ma en naa, etta niiden valilla olis hirveeta
ristiriitaa. Et onnistuneessa prosessissa voidaan luoda sita osallisuuden
kokemusta siten, etta se palvelee parhaiten sita lopputulosta myoskin. Etta
must siina on hirveen tarkeeta just sen prosessin fasilitointi ja siina sitten
niinku mukana olevien ihmisten huomioiminen ennen sita, kun he tulee mukaan
ja siina aikana ja sit myos sen jalkeen, etta pystytaan kuvaamaan ja
kommunikoimaan se, etta miten he on paasseet vaikuttamaan ja mika arvo silla
on ollut, mita seuraavaksi tapahtuu ja miten he voi mahdollisesti olla siina taas
mukana. Etta sellanen niinku kunnioittava ja avoin vuorovaikutus siina. Et
vaikka ei tehtaiskaan just niinku han on toivonut, jos puhutaan nyt yksilosta, ni
yleensa ihmisten on aika paljon helpompi ymmartaa ja kunnioittaa silloin kun

se on ollut avointa ja kunnioittavaa se tekeminen.”
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Asiakkaita ei kuitenkaan tule ottaa mukaan silloin, jos parannetaan jotain selkeaa
kokonaisuutta, mika tunnetaan jo hyvin tai toisaalta jos reunaehdot ovat jo niin tiukat, etta
asiakkaan kuulemisella ei olisi mitaan merkitysta, koska ei ole yhtaan varaa joustaa
reunaehdoista. Ennen kuin asiakkaita otetaan mukaan, tulisi siis pohtia tarkkaan, voiko

asiakas aidosti vaikuttaa jollain tapaa kehittamisprosessissa.

Yksi asiantuntija totesi lisaksi, etta asiantuntijoitakin voi jannittaa asiakkaiden mukaan
ottaminen, pelataan esimerkiksi, etta asiakkaat haukkuvat tyontekijat. Asiantuntijan mukaan
kehittamistilaisuudet ovat kuitenkin olleet hirvean hienoja tilaisuuksia kaikille.
Parhaimmillaan asiantuntijat voivat yhteiskehittamistilaisuuksissa nayttaytya empaattisina ja
osoittaa olevansa kiinnostuneita asiakkaiden nakemyksista. Nain tyontekijat voivat samalla

parantaa tyovoimahallinnon mainetta.

”Ma tota naan, et siina olis niinku parhaassa tapauksessa paljon sellosta niinku
mahdollisuutta tuottaa palvelua siina tilanteessa ja myoskin parantaa meidan
mainetta ainakin niille yksiloille, jotka saadaan kiinni ja olla sitte empaattinen

ja jotain muuta kuin se kasvoton byrokraatti sellases kohtaa.”

Jatkokehittamisessa tulee huomioida, etta erilaisiin tekemisiin ja tavoitteisiin sopii eri
tyyliset kehittamisen mallit. Olisi hyva luoda sellainen malli, joka mahdollistasi sen

skaalaamisen kulloisenkin tavoitteen mukaan.
7.1.4 Pitkaaikaistyottomyys ja asiakastuntemus

Kysyin haastatteluissa myos asiantuntijoiden nakemyksia pitkaaikaistyottomyydesta. Kaikki
haastatellut kokivat pitkaaikaistyottomista puhumisen yhtena ryhmana haastavaksi. Yksi
asiantuntija totesi, ettei pitkaaikaistyottomista puhuta yleensa yhtena massana, vaikka
pitkaaikaistyottomien joukko onkin lain tasolla maaritelty tyottomyyden keston kautta.
Palveluista puhuttaessa kuitenkin puhutaan ennemmin esimerkiksi monialaista palvelua
tarvitsevista tai osatyokykyisista. Kaksi asiantuntijaa totesi, etta pitkaaikaistyottomia tulisi

tutkia enemman. Yksi asiantuntija totesi, etta

”Jos puhutaan pitkaaikaistyottomista niin kyllahan ma nakisin, etta siina olis
niiku tilaa ja tarvetta siihen tavallaan tan pitkaaikaistyottomyyden ilmion
uudelleen maarittelyyn ja oikeestaan siina tarvittaisiin tutkimuksellistakin

otetta, etta siina isompia liikahduksia tapahtuu.”

Pitkaaikaistyottomissa on paljon sellaisia ihmisia, joiden tyo- tai toimintakyky on silla tasolla,
etta tyollistyminen tai tyokyvyn palauttaminen on mahdotonta. Silti naita henkiloita
pyoritetaan jarjestelmassa, koska tyokyvyttomyyselakkeelle on niin vaikeaa paasta. Tallaisia

asioita tulisi pystya kasittelemaan laajemmin. Toinenkin asiantuntija totesi, etta
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pitkaaikaistyottomien ryhmaa olisi ehka syyta tutkia enemman, he ovat viime aikoina jaaneet

vahalle huomiolle.

”Heita olis ehka syyta tutkia enemman ja et he on ehka nyt niinku viime aikoina
jaanyt vahan vahalle huomiolle, mut nyt tuntuu, etta heita ollaan nostamassa
tarkasteluun. Ja sitte, etta se on ehka ryhma, joka menee ehka liikaa yhdeks
massaks, vaikka siella on sisalla ihan hirveesti variaatiota ja monenlaisia tarinoita ja
monenlaisia syita sille pitkaaikaistyottomyydelle. Et se olis sellanen, mita olis tarkee
myoski pyrkia jotenkin ryhmittelee ja jotenki selkiyttaa, etta minkalaisia ilmioita

siella on taustalla, jotta niita palvelujakin osattais vahan paremmin kohdentaa.”

KEHA-keskus ei asiantuntijoiden mukaan keraa tietoa erilaisista asiakasryhmista, eika se ole
KEHA-keskuksen tehtavakaan. Silloin, jos jotain kehittamista tehdaan, tulee toki tuntea
asiakasryhma. KEHA-keskus tekee jonkin verran perinteisia asiakastyytyvaisyyskyselyja ja TEM
laatii tyonvalitystilastoja. Seuranta on jarjestelmalahtoista ja perinteista mittaamista, ei
kovin laadullista. Eri projektien kautta on voitu saada vahan erilaista tietoa asiakasryhmista,

mutta sekin on pistemaista eika tietoa aina jaeta systemaattisesti.
7.1.5 Yhteenveto haastatteluista

Haastattelujen tavoitteena oli vastata osaan paatutkimuskysymykseni apukysymyksista ja
saada kasitys siita, milla tavoin KEHA-keskuksessa on aiemmin osallistettu asiakkaita
kehittamiseen, minkalaisia kokemuksia siita on saatu, miten KEHA-keskus saa tietoa
asiakkaista, mita tavoitteita heilla on asiakkaiden osallistamiseen jatkossa seka millaiset

resurssit kehittamiseen on.

Haastattelujen perusteella asiakkaiden osallistaminen palveluiden kehittamiseen on vasta
alkuvaiheessa KEHA-keskuksessa. Asiakasnakokulmaa on huomioitu systemaattisemmin vain
jarjestelmakehityksen puolella, jossa on hyodynnetty referenssiryhmaa. Asiakaslahtoisyys

nahdaan kuitenkin tarkeaksi arvoksi ja sen kehittamiselle on toiveita.

KEHA-keskuksen asiantuntijoilla ei ole taysin yhtenaista nakemysta siita, miten osallistaminen
kasitetaan ja miten sen tulisi nakya kehittamistoiminnassa. Tama johtunee pitkalti siita, etta
asiakkaiden osallistaminen ei ole nakynyt vahvemmin strategioissa eika osallistamiselle ole
varattu resursseja. Toisaalta toimintaa saatelee myos nopeasti muuttuva ja tiukka

lainsaadanto, joka maarittelee raamit palveluille ja vaatii jatkuvaa nopeaa kehittamista.

Jotta asiakkaita voitaisiin jatkossa osallistaa enemman TE-palveluiden kehittamiseen KEHA-
keskuksen toimesta, tulisi osallistaminen vieda pidemmalle toiminnan suunnittelussa jo
ministerion tasolla ja siihen tulisi myos tarjota resursseja. Asiakkaiden osallistaminen

kehittamistoiminnassa vaatii myos tyontekijoilta uskallusta, halua ja paamaaratietoisuutta.
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Asia tulisi tiedostaa jo hyvissa ajoin kehittamistoimintaa suunniteltaessa, jotta asiakkaita
ehditaan rekrytoida mukaan. Osallistamisen mahdollisuudet ja reunaehdot tulisi aina
maaritella jokaisen hankkeen alussa, jotta asiakkaita osallistetaan oikeisiin asioihin ja heilla

on myos aito mahdollisuus vaikuttaa ja saada osallisuuden kokemuksia.

Yksi suuri haaste resurssien lisaksi on asiakkaiden saaminen mukaan kehittamistoimintaan.
KEHA-keskuksella ei ole suoraa asiakasrajapintaa, joten toistaiseksi asiakkaita on hankittu
mukaan TE-toimistojen kautta. Kuntakokeilujen myota asiakasryhmat ovat jakautuneet
entisestaan laajemmalle joukolle. Jotta asiakkaita voitaisiin jatkossa ottaa laajemmin
mukaan kehittamistoimintaan, tulisi asiakkaiden rekrytoimiseen rakentaa uudenlaisia kanavia
ja kanavien rakentamisessa tulisi myos pohtia miten mukaan saadaan myos heikoimmassa

asemassa olevia, joiden aani ei viela ole tullut kuuluviin.

Asiantuntijoiden nakemykset pitkaaikaistyottomista vahvistivat kirjallisuudesta saamaani
kasitysta siita, etta pitkaaikaistyottomien ryhma on hyvin heterogeeninen ja ryhma vaatisi
enemman tutkimusta. Haastattelujen perusteella totesin myos, etta opinnaytetyoni kannalta
liian suuri ja heterogeeninen ryhma on haastava ja sita tulee rajata. Rajasinkin taman jalkeen

kohderyhmaksi yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat.

7.2 Tyopajat

Tyopajojen tavoitteena oli tuottaa viela lisaa tietoa siita, miten KEHA-keskuksen asiantuntijat
nakevat asiakkaiden osallistamisen palvelujen kehittamiseen ja minkalaisia kokemuksia heilla
on yhteiskehittamisesta. Tarkoituksena oli etsia jo olemassa olevia hyvia kaytantoja ja
toisaalta niita kohtia, joita tulisi kehittaa jatkossa, jotta osallistamisesta tulisi sujuvampaa.
Etsin siis edelleen vastauksia paatutkimuskysymyksen lisaksi tutkimuskysymyksen
apukysymyksiin, mutta sen lisaksi pyrin jo ottamaan askeleita eteenpain osallistamisen
mallien luomisessa. Tata tarkoitusta varten tyopajoissa hahmoteltiin sellaisia
kehittamiskohtia, joissa asiakkaiden nakokulmaa olisi tarkeaa ja mahdollista kuulla seka

pohdittiin yhteiskehittamisessa huomioitavia asioita tyokalupohjien avulla.

7.2.1 Ensimmainen tyopaja

Ensimmaiseen tyopajaan osallistui nelja KEHA-keskuksen asiantuntijaa. Osallistujia oli KEHA-
keskuksen tieto- ja viestintayksikosta seka toiminnan kehittamisyksikosta. Tyopajan
lammittelykysymyksena kasiteltiin lyhyesti sita, miksi asiakkaiden osallistaminen palveluiden
kehittamiseen on tarkeaa. Tama kysymys oli myos lahetetty osallistujille pohdittavaksi
ennakkoon viikkoa ennen tyopajaa. Tyopajaan osallistuneet asiantuntijat kokivat, etta
osallistaminen on tarkeaa, koska ottamalla asiakkaat mukaan kehittamistoimintaan
kehittamisen lopputulos vastaa paremmin osallistujien tarpeisiin ja on hyodyllista. Tama

parantaa myos asiakas- tai kayttokokemusta. Ottamalla asiakkaat mukaan kehittamiseen,
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varmistetaan lisaksi, etta tehdaan oikeita asioita ja pysytaan organisaation perustehtavassa
silloin, kun ideoidaan uusia palveluja. Toisaalta nostettiin esille myos, etta osallistumalla
kehittamiseen asiakkaat saavat osallisuuden kokemuksia. Lisaksi osallistava organisaatio saa

hyvaa mainetta ottamalla asiakkaita mukaan kehittamiseen kehittamisprosessin onnistuttua.

Tyopajan ensimmaisessa tyostamisvaiheessa kasiteltiin yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien
ajatuksia ja kokemuksia empatiakartan avulla (katso kuvio 2). Keskusteluissa nousi esille, etta
kun tyovoimapalveluita kehitetaan, kehittamisessa tai palveluiden sisalloissa ika ei ole mikaan
kriteeri. Palveluissa olennaisempaa on kunkin henkilon yksilollinen palveluntarve. Yli 55-
vuotiaiden pitkaaikaistyottomien joukossa voi nakya silpputyosta koostuva tyohistoria, mutta
voi olla myos pitkan tyouran tehneita, korkeasti koulutettuja henkiloita. Lisaksi joukkoon voi
kuulua henkiloita, joilla on kasaantuneita paihde- ja mielenterveysongelmia. Haasteena on
saada palvelut toimimaan, tarvittaessa sote-puolen kanssa siten, etta palvelut tukevat kunkin
yksilon tilannetta eika tyota tehda siiloissa. Toisaalta tilanteet vaihtelevat myos alueittain

Suomen sisalla ja tyon tarjonnan ja tyontekijoiden valilla on kohtaanto-ongelmia.
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Ryhma 1, Empatiakartta

Osallistuminen palveluiden kehittdmiseen 10.6.2021
Mica henkilg sanco? Mits henkile ajateebee?
T T Vii o
55-vuotias
pitkaaikais-
Mica henkile tekee? tyoton Miltd henkilasta tuntuu?

Mika pitkaalkakstyorsntd e5taa tal pelottaa? Mits pitkaaikalstyeton calvoo?

Kuvio 2: Ensimmaisessa tyopajassa taytetyn empatiakartan rakenne

Tyopajaan osallistuneilla asiantuntijoilla oli jonkin verran kokemusta asiakkaiden ottamisesta
mukaan kehittamistoimintaan. Asiantuntijat kokivat, etta se, etta palvelun kayttaja tulee
mukaan kehittamaan palveluita, kertoo, etta henkild on kiinnostunut asiasta ja suhtautuu
myonteisesti kehitettavaan asiaan. Asiantuntijoiden kokemuksen mukaan asiakkaat toivovat
pystyvansa vaikuttamaan palveluihin siten, etta palvelua voitaisiin kehittaa juuri heidan
tarpeisiinsa yksilona, ei vaan tilastollisena edustajana (katso kuvio 3). Henkiloilla voi olla
turhautumisen kokemuksia palveluista ja he voivat iloita siita, etta voivat nyt olla mukana
tekemassa palveluista parempia. Toisaalta vaikka yhteiskehittamistilanteet voivat jannittaa ja
pelottaa tyotonta, tilaisuudet voivat myos olla sellaisenaan virkistavia kokemuksia, ikaan kuin
tyopaikkakokous, jossa paasee keskustelemaan muiden samassa tilanteessa olevien kanssa
(katso kuvio 4). Osalla voi toki olla myos eparealistisia ajatuksia siita, kuinka paljon heilla on

valtaa vaikuttaa kehittamisen kohteena olevaan asiaan.



51

Mita pitkaaikaistyoton toivoo?

Kuvio 3: Ensimmaisessa tyopajassa loydetyt pitkaaikaistyottoman toiveet

Milta henkilosta tuntuu?

Jannittavaa Pelottavaa

Kuvio 4: Ensimmaisessa tyopajassa hahmotellut pitkaaikaistyottoman tunteet

Keskusteluissa nousi esille myos tyottomien kokema leima (katso kuvio 5). Pelkastaan jo
tyottoman asema saattaa tuntua tyottomasta leimalliselta. Kun siihen lisataan viela
pitkaaikaistyottoman leima ja ikaantyneen leima, saattaa palvelun kayttajaa pelottaa miten
haneen suhtaudutaan. Mita virkamies hanesta ajattelee ja miten hanta kohdellaan?
Nahdaanko hanet epaonnistujana vai ihmisena? Toisaalta henkiloilla voi olla myos
epaluuloisuutta koko jarjestelmaa kohtaan ja sita, kuinka paljon hanella on tosi asiassa
mahdollisuuksia vaikuttaa mihinkaan. Erityisesti ikaantyneiden tyottomien joukossa voi olla
niitakin, jotka eivat enaa ole niin kiinnostuneita tyollistymisesta, vaan haluaisivat vaan olla.
Yhteiskunta kuitenkin vaatii heita pitamaan tyonhakuaan aktiivisesti voimassa. Tallaisten
henkiloiden tavoittaminen ja saaminen mukaan kehittamiseen on haastavaa. Toisaalta
tyottomaksi jaaminen voi olla kenelle tahansa traumaattinen kokemus ja voimavarat voivat
olla siksikin vahissa. Kehittamistilaisuuteen osallistuminen on usein jannittavaa, ehka
pelottavaakin, kun ei tieda mita odottaa eika ehka tunne osallistujista ketaan.

Kehittamistilaisuuteen osallistuminen vaatii siis aika paljon rohkeutta ja voimavaroja.
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Mika pitkaaikaistyétdnta estda tai pelottaa?

Skeptisyys, Haluaisi jo
epausko
jarjestelmas ja

leppoistaa ja

ajatrelee, miten - vain olla, mutta Erilaiset

minua kohdellaan? Vi s ) N
Tl yhteiskunta elamantilanteet,

— SR vaatii haasteet

—

Kuvio 5: Ensimmaisessa tyopajassa keskustellut asiat, jotka estavat tai pelottavat

pitkaaikaistyotonta

Kehittamistilanteissa tilaisuuden fasilitoijalla on tarkea rooli. Fasilitoijan on tarkeaa muokata
tilaisuudesta inhimillinen ja helposti lahestyttava, jaykan ja viranomaislahtoisen sijaan (katso
kuvio 6). Viestinnan tulisi olla avointa ja selkeaa, seka kaikkia kunnioittavaa. Lisaksi
asiantuntijat korostivat myos vaikutusmahdollisuuksia, osallistujilla tulee olla aidosti

mahdollisuus vaikuttaa kehitettavaan asiaan.

Mita tulisi ht ioida, etta yli 55 tiaan pitkaaikaistyottoman osallistuminen kehittamistoimintaan olisi hanelle mahdollisimman mielekasta?

Kohtaanto- I Oma

ongelma

puolesta ei ends
kiinnostava

tyénantajan
nakokulmasta

Osallistaminen
teatterin

e ———

Pyrkimys
hyvaan

Kuvio 6: Ensimmaisessa tyopajassa listatut asiat kehittamistoiminnassa huomioitavista asioista

Asiantuntijoiden kokemuksen mukaan palveluiden kehittamiseen osallistuneet tyottomat ovat
kertoneet mielellaan omista kokemuksistaan ja palveluissa esiintyneista hankaluuksista. Jos
siis halutaan selvittaa taman tyyppisia kokemuksia, tietoja on helppo saada. Toisaalta
nostettiin esille, etta kehittamistilanteissa vertaistuella on suuri merkitys.
Kehittamistilanteissa olisi hyva mahdollistaa myos vapaamuotoinen keskustelu muiden
tyottomien kanssa. Vaikka keskustelusta ei olisi varsinaisesti hyotya kehittamista silmalla
pitaen, keskustelulle olisi hyva tarjota tilaisuuksia esimerkiksi tauoilla, lounaalla tms.
Tallainen vapaa keskustelu luo luottamuksen tunnetta ja rentoutta ja voi kirvoittaa myos itse
kehittamisasiaan liittyvia havaintoja. Parhaimmillaan tyottomat voivat samalla myos luoda

uusia verkostoja.
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Tyopajan toisessa vaiheessa pohdittiin niita asioita, joissa yli 55-vuotiaitten
pitkaaikaistyottomien osallistaminen kehittamistoimintaan olisi tarkeaa ja mahdollista
toteuttaa. Ensin listattiin kehittamiskohteita, joihin pitkaaikaistyottomia olisi mahdollista
ottaa mukaan kehittamiseen ja sen jalkeen naita kehittamiskohteita asetettiin matriisiin ja
eroteltiin tarkeimmat kehittamiskohteet vahemman tarkeista. Samalla pohdittiin myos, mitka
kehittamiskohteista olisi mahdollista toteuttaa kohtuullisella vaivalla, ja mitka vaativat

enemman taustatyota tai esimerkiksi poliittista paatoksentekoa.

Tassa kohtaa tuli ilmi, etta KEHA-keskus on osallistamassa jo syksyn 2021 aikana tyottomia
pohjoismaisen tyovoimapalvelumallin kehittamiseen. Pohjoismaisen tyovoimapalvelumallin
raamit tulevat ylemmalta taholta, joten niihin ei ole enaa mahdollista vaikuttaa. Mallista on
kuitenkin loydetty sellaisia asioita, joihin voidaan viela saada asiakkaiden nakokulmaa ja
kehittaa palvelua vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Tyopajassa todettiin, etta tallaiset
kohteet (suuret lakimuutokset, jotka muokkaavat koko palveluprosessia) ovat juuri niita,

joissa asiakkaiden osallistaminen palveluiden kehittamiseen olisi kaikista tarkeinta.

Kun kehittamiskohteet oli listattu matriisiin, tyopajan osallistujat ryhmittelivat
kehittamiskohteet eri riveille omiksi kokonaisuuksiksi. Tyopajassa loydettiin lopulta kolme
kokonaisuutta, joissa asiakkaiden osallistaminen olisi seka tarkeaa, etta mahdollista. Naiden
kokonaisuuksien alle sisaltyy useampia pienempia asioita (katso kuvio 7). Kehittamiskohteet

olivat:

1. Viestintaan liittyvat asiat
2. Verkkopalveluihin liittyvat asiat

3. Palvelukokonaisuuden rakentaminen tietylle kohderyhmalle
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Viestinta;
Kielen selkeys, =
saavutettavuus savy,
tyyli
Visuaalinen Testaus, Kayttdkokemus,
saavutettavuus ka‘ytettévyys sujuvuus
Ensisijaiset

kehittamiskohteet

Erilaisten profiilien KOUIUtUS-ja Yksiléllinen
tapahtumat palvelukokonai
: suus juuri télle

arjonta, ryhmélle,

hankinnat hankinnat

Kayttokokemus,
sujuvuus

Kuvio 7: Ensimmaisessa tyopajassa loydetyt ensisijaiset kehittamiskohteet

Viestintaan liittyviksi kehittamiskohteiksi loydettiin esimerkiksi KEHA-keskuksen eri kanavissa
(esimerkiksi lomakkeet, verkkopalvelut yms.) tapahtuvan viestinnan kielen selkeyteen,
savyyn, tyyliin ja saavutettavuuteen liittyvat asiat. Viestinnan tulisi olla helposti
lahestyttavaa eika pelkastaan viranomaislahtoista. Olisi kuitenkin hyva saada asiakkailta
kattavaa tietoa siita, minkalaista savya KEHA-keskuksen viestinnalta toivottaisiin (vrt. vasta
valmistuneet ja ikaantyneet). Viestinnan tyylilla on merkitysta KEHA-keskuksen

uskottavuudelle.

Verkkopalveluihin liittyen taas nahtiin, etta asiakkaat voisivat osallistua muokkaamaan niista
visuaalisesti saavutettavia, helposti kaytettavia seka miellyttavan ja sujuvan
kayttokokemuksen tarjoavia. Tahan tyohon olisi hyva saada mukaan myos iakkaampia ja
vahemman tietotekniikkaa kayttaneita, jotta palveluista voidaan rakentaa sellaisia, etta myos
kokemattomammat verkkopalveluiden kayttajat loytavat palveluista olennaiset asiat

mahdollisimman helposti.

Tiettya kohderyhmaa koskevan palvelukokonaisuuden rakentamiseen taas liittyy useita
erilaisia asioita. Asiakkaiden kanssa voitaisiin pohtia miten erilaiset asiakaspalvelukanavat
(puhelin, verkkopalvelut, chat, henkilokohtaiset tapaamiset) toimivat ko. ryhmalla, tulisiko
henkilokohtaisiin kohtaamisiin panostaa enemman, minkalaiset toimitilat palvelisivat
tapaamisia, miten palvelutapahtumasta rakennetaan sujuva ja miellyttava tapahtuma ja

esimerkiksi minkalaisia koulutus- ja tapahtumapalveluita tai muita hankintoja tulisi tehda,
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jotta voitaisiin vastata parhaiten valitun ryhman palveluiden tarpeeseen. Talta osin tulisi
myos loytaa tavat tunnistaa erilaisia profiileja ja rooleja, jotta osataan kohdistaa ko.

ryhmalle suunniteltuja palveluja juuri oikealle asiakasryhmalle.

Yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osalta pohdittiin toisaalta sita, haluavatko asiakkaat
tulla luokitelluksi ikaantyneeksi pitkaaikaistyottomaksi vai haluavatko he tulla kohdelluksi
ennemmin yksilona. Palveluntarvearviontia voisi kuitenkin kehittaa siten, etta loydetaan
tarvittavia liittymapintoja muihin palveluihin ja toisiin viranomaisiin. Olisiko mahdollista
loytaa jotain uudenlaisia palveluja ja jokin uudenlainen palvelukokonaisuus, joka tukisi tata

ryhmaa parhaiten?

Tyopajassa keskusteltiin siita, etta tyovoimapalveluiden palveluntuottajat tarjoavat
tietynlaisia palveluita, joista ostetaan joitain. TE-hallinnon pitaisi kuitenkin myos osata tilata
ja ostaa oikeanlaisia palveluja. Pitkaaikaistyottomia voitaisiin osallistaa pohtimaan sita,
minkalaisia palveluja kannattaisi ostaa, minkalaiset palvelut tukevat heidan osaamistaan ja
johtavat hyvaan lopputulokseen. Nain voitaisiin ehka myos paasta eroon siita maineesta, etta
TE-palvelut ovat sellaisia, joissa opetellaan nelja viikkoa kirjoittamaan CV:ta. Kaikille sopivaa
palvelupakettia voi olla vaikea loytaa, mutta ehka asiakkaiden kanssa yhdessa pohtimalla
voitaisiin tunnistaa joitain sellaisia asioita, joiden perusteella osattaisiin tarjota oikeanlaista

palveluvalikoimaa.

Tyopajassa tunnistettiin myos kehittamiskohteita, joihin asiakkaiden osallistaminen olisi
tarkeaa, mutta vaikeaa toteuttaa. Tallaisiksi kehittamiskohteiksi tunnistettiin esimerkiksi
valtakunnalliset palveluprosessit, Sote- ja muiden palveluiden linkittyminen TE-palveluihin
seka lainsaadannon raamit. Asiantuntijat eivat sijoittaneet mitaan kehittamiskohteita

vahemman tarkeisiin.

Yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallistaminen on mahdollista kaikkien loydettyjen
kehittamiskohteiden osalta. Kehittamiskohteista ”Palvelukokonaisuuden rakentaminen tietylle
kohderyhmalle” on kuitenkin sellainen, jossa juuri talla kohderyhmalla on suurin merkitys ja

kyseessa olisi myos uudenlainen kehittamiskohde.
7.2.2 Toinen tyopaja

Toiseen tyopajaan osallistui viisi KEHA-keskuksen asiantuntijaa. Tyopajan alussa palautettiin
mieliin, keita ovat yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat. Yhdessa todettiin, etta kyseessa on
hyvin heterogeeninen ryhma. Ryhmaan kuuluu hyvin laajalla skaalalla eri ammattien
edustajia, suurimmalla osalla on taustalla pitka tyohistoria ja paljon osaamista, mutta
osaaminen saattaa olla osin vanhentunutta. Voi olla, etta henkilon osaamista vastaavaa
tyotehtavaa ei ole enaa olemassa ja siksi vaaditaan uudelleen kouluttautumista. Osaaminen

saattaa myos olla monilta osin tyon kautta hankittua ja koulutustasona voi olla perustason
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koulutus. Osalla loytyy kuitenkin myos korkeaa koulutustasoa. Yli 55-vuotiaiden tyollistaminen
voi olla haastavampaa kuin parikymppisten, joilla valintojen kirjo on ehka ikaantyneita
suurempi. MyOs tyonantajien asenteet vaikeuttavat yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien

tyollistamista.

Tyopajaan osallistuneet nakivat, etta yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat saattavat kaivata
nuorempia enemman henkilokohtaisia tapaamisia. Chat ja verkkopalvelut saattavat olla
joillekin yli 55-vuotiaille vahan pelottavia. Taman ikaisilla korostuu myos toive siita, etta saisi
keskustella aina saman, oman virkailijan kanssa. Jos tyontekija aina vaihtuu, voi olla vaikeaa
kertoa omista tyollistymisen esteista. Vasta kun tyontekija tulee tutummaksi ja
luottamuksen/turvallisuuden tunne kasvaa, uskalletaan kertoa hankalammistakin asioista.
Haja-asutusalueilla asuvilla ja yksinaisyytta kokevilla saattaa olla viela muitakin suurempi

tarve keskustella asioista tutun henkilon kanssa.

Tyopajan alussa pohdittiin myos sita, minkalaisilla kehittamismenetelmilla yli 55-vuotiaita
pitkaaikaistyottomia voitaisiin ottaa mukaan palvelujen kehittamiseen. Olisiko esimerkiksi
tyopajat tai asiakasraati mahdollisia tapoja, tai kokemusasiantuntijoiden palkkaaminen? Tassa
keskustelussa tuli esiin asiakkaiden rekrytointiin liittyvat haasteet. Tyopajaan osallistuneet
asiantuntijat kertoivat, etta TE-toimiston asiakkuus on salainen tieto. Tasta syysta KEHA-
keskuksen asiakashankinta on hankala ja mutkikas prosessi. Ensin tulisi innostaa TE-toimiston
virkailijoita siihen, etta he kartoittaisivat mahdollisia asiakkaita ja markkinoisivat
kehittamisprojektia tyottomille. Talla keinolla on kuitenkin saatu vain vahan asiakkaita
mukaan kehittamiseen. Kyselyja on tehty kymmenia ja aikaa on kulunut todella paljon. On
myos pohdittu sita, voisiko asiakkaita pyytaa mukaan sosiaalisen median, esimerkiksi
facebookin kautta. Mutta taman osalta on pohdittu, etta tuottaako ilmoittelu toivottua
tulosta. Tulisiko kehittamisprojektiin tata kautta mukaan esimerkiksi vain ne kriittiset, joilla
on kielteisia kokemuksia TE-toimiston tarjoamista palveluista? Asiantuntijat toivat esille, etta
he uskovat kylla, etta toimivia malleja asiakkaiden hankintaan olisi luotavissa, mutta
toistaiseksi sellaisia ei ole. Kun asiakashankinta on hankalaa, se ei kannusta jarjestamaan
esimerkiksi tyopajoja. Ensin pitaisi luoda prosessit kuntoon ja miettia miten asiakkaita
saataisiin hankittua niin, etta kontaktointi onnistuu helposti lainsaadannon reunaehdot

huomioiden.

Asiantuntijoilla oli kuitenkin jonkin verran kokemusta siita, etta asiakkaita on saatu hankittua
jonkun TE-palvelun osallistujista. Esimerkiksi valmennuspalveluun osallistujia on saatu
pyydettya mukaan kehittamiseen menemalla itse mukaan palveluun. Tallaisissa tilanteissa

voidaan palveluun osallistujilta saada tietoa esimerkiksi siita, toimiiko kyseinen palvelu hyvin.

Keskusteluissa tuli myos puheeksi se, etta jos tyopajaan tai asiakasraatiin saadaan vain

esimerkiksi nelja osallistujaa, niin osallistujat eivat edusta tyottomia kovin kattavasti. Talloin
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niiden henkiloiden kokemukset, jotka eivat halua osallistua tyopajoihin, jaavat selvittamatta.
Silta kannalta jonkinlainen kyselytutkimus tai olemassa olevien palveluiden yhteydessa
toteutettava tutkimus voisi paremmin kuvata ko. osallistujajoukon toiveita ja tarpeita.
Tamakin kuitenkin riippuu tietysti siita, mita asiaa kehitetaan. Joissakin asioissa, kuten
viestintamateriaalin tuottamisessa yksittainenkin ihminen voi todeta onko teksti

ymmarrettava.

Tyopajassa esitettiin myos nakemys siita, etta kerattaisiin jonkinlainen pooli asiakkaista, joita
voitaisiin pyytaa mukaan kehittamiseen tarpeen mukaan. Tassa olisi kuitenkin se haaste, etta
asiakkaiden tilanteet elavat. Jos poolista lahdetaan keraamaan osallistujia, vaikka kahden
vuoden paasta, ei asiakkaat valttamatta ole enaa tyottomia tai heilla ei ole kokemusta
viimeaikaisista palveluista. Asiakkaiden hankintaprosessin tulisi siis olla sellainen, etta
saadaan tuoretta kokemusta henkiloilta, jotka ovat kayttaneet tiettya palvelua vahan ajan

sisalla eika useampi vuosi aiemmin, jolloin palvelun sisalto on voinut olla aivan erilainen.

Asiantuntijat toivat myos esille, etta on toki olemassa myos muita kehittamisen menetelmia.
Palvelumuotoilussa kaytetaan esimerkiksi varjostamista, jossa mennaan toimistolle tai missa
asiakkaat ovatkaan, ja tarkkaillaan heidan tekemistaan. Myos erilaisilla haastatteluilla,
kyselyilla tms. voidaan saada kartoitettua ihmisten nakemyksia. Tyopajoja tarvitaan silloin,

kun hyodytaan lasna olevasta kehittamisesta.

Tyopajan varsinainen tehtava oli tayttaa Miro-alustalla Business Model Canvas pohjalle
vastauksia pohjalla esitettyihin kysymyksiin (katso kuvio 8 pohjan rakenteesta). Ihan
ensimmaisena kasiteltiin arvolupausta (katso kuvio 9). Arvolupauksessa pohdittiin sita, mita
hyotya yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat saavat osallistuessaan palveluiden kehittamiseen.
Lisaksi pohdittiin sita, mita hyotya KEHA-keskus saa siita, etta se ottaa ko. ryhman edustajia
mukaan kehittamiseen. Asiantuntijat totesivat, etta asiakas saa paremmin omaa
palvelutarvettaan vastaavaa palvelua, silloin kun han on ollut mukana kehittamassa palvelua.
Lisaksi asiakkaat saavat kehittamiseen osallistuessaan syvallisempaa tietoa palveluista,
palveluiden kehittamisesta ja ehka myos koko organisaatiosta. Silloin kun kehittamista
tehdaan yhdessa muiden palvelun kayttajien kanssa, asiakkaat saavat kehittamisprosessissa
myos vertaisnakokulmaa ja paasevat kuulemaan seka jakamaan kokemuksia, nakemyksia
ideoita ja haasteita. Kehittamisprosessiin osallistuminen voi lisaksi antaa asiakkaalle
arvokkaita kokemuksia nahdyksi ja kuulluksi tulemisesta ja luoda uskoa siihen, etta asiakas

voi vaikuttaa omaan elamaansa ja ehka laajemminkin.
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Y1li 55-vuotiaiden pitkdaikaistydttomien osallistaminen TE-palveluiden kehittdmiseen

Arvolupaus - Mitd hydtyd asiskkaamme sa tumisesta palveluiden —

kehittdmiseen? Miten KEHA-keskus hydtyy asiakkaiden osallistamisesta?
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Kuvio 8: Toisessa tyopajassa kaytossa ollut Business Model Canvas -tyokalun rakenne

Asiakkaan KEHAN
nakokulma nakokulma

Jus siita Asiakkaiden Hyvaa ja

Kokemus tarpeisiin toimivaa

ymmarrysta kuulluksi vastaava palvelua
palveluista tulemisesta palvelu asiakkaalle

Kuvio 9: Toisessa tyopajassa kasitelty arvolupaus

KEHA-keskus taas pystyy asiakkaita osallistaessaan varmistumaan siita, etta palvelut vastaavat
asiakkaan tarvetta. Sen sijaan, etta luullaan palveluiden olevan tarpeellisia, voidaan
varmistua tasta, kun asiakkaat ovat olleet mukana kehittamassa palveluita. Asiakkaat voivat
kehittamisprosessiin osallistuessaan vaikuttaa siihen, etta yhta lailla palvelun yksityiskohdat
kuin suuremmat rakenteetkin seka palvelun kaytettavyys ovat optimaalisia. Tama on tarkeaa
myos siksi, etta valtetaan turhaa tyota, kun palvelu heti alkujaankin toimii hyvin, eika
rakenteita tarvitse korjata jalkikateen. Asiakkaiden osallistaminen kehittamiseen saastaa siis
KEHA-keskuksen resursseja isossa kuvassa. Asiantuntijat myos toivat esille, etta vaikka
asiakkaiden rekrytoinnissa palvelujen kehittamisprojekteihin on ollut haasteita ja se

asiakashankinta koetaan vaikeaksi, kaikki mita tapahtuu sen jalkeen, on hyvin palkitsevaa.

Tyopajassa pohdittiin niita tahoja, joita tarvitaan yhteistyokumppaneiksi, kun asiakkaita

halutaan osallistaa TE-palveluiden kehittamiseen (katso kuvio 10). Asiakkaiden lisaksi
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tallaisiksi tahoiksi loydettiin Tyo- ja elinkeinoministerio seka lainsaatajat. Lainsaadanto on
usein aika tarkkaa ja maarittelee raamit sille, miten asiakaspalvelu hoidetaan ja mita
palveluita tarjotaan. Lisaksi ministeriolta tarvitaan usein hyvaksynta erilaisille asioille.
Ministerio ja lainsaatajat tarvitaan yhteistyokumppaneiksi, jotta jo lainsaadannossa voitaisiin

huomioida enemman asiakkaan nakokulmaa.

Yhteistyokumppanit Kriittiset tehtavat

Keitd tarvitsemme yhteistydkumppaniksemme Mitad tehtdvia ja toimintoja on tehtava,
saavuttaaksemme arvolupauksen? Ketkd heistd ovat jotta voimme lunastaa arvolupauksen?
keskeisimpid?

O<allictiiiia e,
TE-toimistot TE-aspa Osallistujien oiminnan
,

rekrytoint
asiakasraj =

TEM,
lainsaatajat

apinnassa

Ohjelmi
stotoimi
ttajat -

E LY‘t Asiakkaat

Kuvio 10: Toisessa tyopajassa loydetyt yhteistyokumppanit ja kriittiset tehtavat

Tarkeita yhteiskumppaneita ovat myos TE-toimistot, kunnat ja palveluntuottajat, jotka
toimivat asiakasrajapinnassa. Aina kun mietitaan palveluita, nama tahot tulee ottaa mukaan.
Toisaalta etenkin jarjestelmien kehittamisessa on tarkeaa ottaa mukaan myos
ohjelmistotoimittajat. Heilta saadaan paljon hyviakin vinkkeja, miten jarjestelmien kayttoa
pystytaan helpottamaan ja kehittamistyota tehdaan yhdessa heidan kanssaan. Yhteistyota
tehdaan myos Kelan ja tyottomyyskassojen kanssa seka ELY-keskusten kanssa. ELY-keskusten
kanssa tehtava yhteistyo on tarkeaa, jotta hankitaan sellaisia palveluja, joilla on oikeasti
kysyntaa eika tehda hankintoja vain muodon vuoksi ja yriteta vakisin loytaa vakea

osallistumaan hankittuihin palveluihin.

Kriittisten tehtavien osalta todettiin, etta palvelun kayttajia osallistettaessa tulee olla
ymmarrys siita, mista ja mita varten tarvitaan tietoja. Toisaalta on myos olennaista pohtia
miten toiminta (esimerkiksi tyopajojen sisalto) dokumentoidaan ja analysoidaan. Yksi hyvin
olennainen kriittinen tekija on asiakashankinta (/osallistujien rekrytointi), mista olikin jo

aiemmin paljon puhetta.

Tyopajassa pohdittiin myos kriittisia resursseja (katso kuvio 11). Taman osalta todettiin, etta
henkilostoa tulee olla riittavasti, jotta kehitystyota voidaan yleensakin tehda ja sille tulee

turvata myos taloudellisia resursseja seka aikaa. Asiantuntijat totesivat, etta kehittaminen on
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aina vahan kriittista, tekijoita on vahan ja varat ovat niukat. Kun omia tyontekijoita on liian
vahan, joudutaan palkkaamaan konsultteja.

Kriittiset resurssit Asiakassuhteet
Mitd resursseja on oltava kiytdssi, Miten hoidamme asiakassuhteitamme?
jotta voimme lunastaa arvolupauksen?
Pyrkimys
luottamukselliseen,
Aikaa Ef“ﬁll'r"-e. . avoimeen ja
. mitenkaan. positiiviseen
asiakasha Kertaluonteisia kokemuksesn
N nkinnalle tapantumia. osallistamistilantees
Henkilost =a
dresurssia —
L ——
riittavasti
Taloudelliset
resurssit —
kunnossa

Kuvio 11: Toisessa tyopajassa hahmotellut kriittiset resurssit ja asiakassuhteet

Asiakassuhteiden hoitaminen KEHA-keskuksessa on ollut heikolla tasolla. Jos asiakkaita on
saatu rekrytoitua mukaan kehittamiseen, heihin ei ole oltu missaan yhteyksissa
kehittamisprojektien jalkeen. Tyopajassa pohdittiin myos sita, etta voiko asiakassuhteiden
hoitaminen olla myos sita, etta kehittamistilanteissa pyritaan luottamukselliseen, avoimeen

ja positiiviseen kokemukseen, joka jattaa asiakkaat hyvalle mielelle.

Markkinoinnin osalta todettiin, etta tama vaikuttaa asiakashankintaan ja siihen, miten
kehittamistoimintaan saadaan asiakkaita mukaan (katso kuvio 12). Toistaiseksi
asiakashankintaa on tehty TE-toimiston virkailijoiden kautta. Tama on kuitenkin iso
pullonkaula, johon ei ole olemassa valmista prosessia. Aiemmissa keskusteluissa jo todettiin,
etta yksi mahdollisuus hankkia asiakkaita olisi menna suoraan jonnekin palveluun mukaan ja

pyrkia siella saamaan asiakkaita sitoutettua palvelun kehittamiseen.
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Markkinointi Asiakassegmentti

Miten asiakkaamme saavat tiedon Keitad asiakkaamme ovat?
kehittamismahdollisuuksista? Miten

saamme uusia asiakkaita mukaan

toimintaan?

Yli 55-
vuotiaat
TE-toimiston 5 pitkaaikais-
virkailijoiden tyottomat

kautta

Suorat
yhteydenotot
palveluihin
0sal \‘)[ll]l n

Kuvio 12: Toisessa tyopajassa kasitelty markkinointi ja asiakassegmentti

Keskeisimmat kustannukset asiakkaiden osallistamisesta kehittamistoimintaan syntyvat
kokoustilojen vuokrista, konsulttipalkkioista ja mahdollisesti asiakkaille maksettavista
palkkioista (katso kuvio 13). Asiantuntijoiden mukaan on kuitenkin ongelmallista, mista
saadaan se raha, milla voitaisiin maksaa palkkioita kehittamiseen osallistuneille asiakkaille.
On ikavaa kayttaa toisen aikaa ilman korvausta ja olettaa, etta kaikki tekevat sita
hyvantekevaisyydesta. Konsultteja on jouduttu palkkaamaan asiakastyopajojen suunnitteluun

ja toteuttamiseen, kun oman vaen aika ei ole riittanyt kaikkeen.

Kustannusrakenne Kassavirta
Mistd toiminnoista syntyvat keskeisimmiat Mistd saamme taloudellisia resursseja
kustannukset toiminnassa? toiminnallemme?
Kokousti Palkkiot
lavuokra asiakkaille e
t maararaha valtion
— budjetista, ei
kuitenkaan
korvamerkittya
Konsultt rahaa talle tyalle
ipalkkiot

Kuvio 13: Toisessa tyopajassa kasitelty kustannusrakenne ja kassavirta

KEHA-keskus saa vuosittaisen maararahan omalle toiminnalleen valtion budjetista, mika
kohdistuu koko toimintaan. Asiakkaiden osallistamiseen ei myonneta erityista korvamerkittya
rahaa. Juuri tama aiheuttaa haasteita sen osalta, etta miten maararahasta voidaan irrottaa

varoja esimerkiksi palkkioiden maksamiseen asiakkaille.
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Kysyin viela tyopajan lopussa, tarvitseeko KEHA-keskuksen viela perustella jollekin taholle,
etta asiakkaita otetaan mukaan, vai onko se itsestaan selvaa. Asiantuntijat vastasivat, etta
asiaa ei tarvitse perustella, painvastoin. Nykyaan alkaa olemaan enemman vaatimus, etta
asiakkaita pitaa osallistaa kehittamiseen ja se pitaa pystya todentamaan. Jos asiakkaita on
ollut mukana kehittamisprosessissa, kehitystyolle annetaan paljon enemman painoarvoa, kuin

silloin, kun toimintaa on kehitetty vaan omin voimin.

Tyopajassa herasi paljon keskustelua asiakashankinnan vaikeudesta. Olin itse pohtinut voisiko
TE-toimistojen oma asiointi -palvelua hyodyntaa tassa jotenkin. Tyopajan loppupuolella
kysyinkin, etta nakisivatko asiantuntijat mitaan mahdollisuuksia siina, etta jarjestelmaan
rakennettaisiin jokin sellainen toiminnallisuus, jossa asiakkaat voisivat ilmoittautua
kehittamistyohon. Vai vanhentuvatko tallaisessakin jarjestelmassa ilmoittautumiset liian pian?
Asiantuntijoiden mukaan nykyiset jarjestelmat ovat sellaisia, etta jos sinne halutaan joku
muutos, se menee vesiputousmallilla hyvin pitkan kaavan mukaan. Jos jokin muutos halutaan
toteuttaa, se voitaisiin saada valmiiksi ehka puolen vuoden paasta, tai aikaisintaan
muutamassa kuukaudessa. Nykyiseen jarjestelmaan olisi hankala toteuttaa jokin sellainen
linkki, jonka kautta toimintaan voisi ilmoittautua ja linkki voitaisiin poistaa myohemmin, mika
sinansa olisi napparaa ilmoittautumisen kannalta. KEHA-keskus on kuitenkin ollut
rakentamassa uutta jarjestelmaa, jonka pitaisi valmistua ensi kevaana. Uusi jarjestelma on

ketterampi ja sinne voisi yrittaa luoda joitain tallaisia komponentteja.
7.2.3 Yhteenveto tyopajoista

Tyopajojen tavoitteena oli siis saada lisatietoa siita, miten KEHA-keskuksen asiantuntijat
nakevat asiakkaiden osallistamisen palvelujen kehittamiseen ja minkalaisia kokemuksia
yhteiskehittamisesta on olemassa. Tyopajoissa oli tavoitteena myos edeta osallistamisen
mallien luomisessa pohtimalla mm. niita kehittamiskohteita, joissa yli 55-vuotiaita
pitkaaikaistyottomia tulisi ottaa mukaan ja milla menetelmilla, resursseilla, keiden kanssa
yms. osallistamista tulisi toteuttaa. Ensimmaisessa tyopajassa pyrittiin syventamaan
haastatteluissa saatuja tietoja ja pohtimaan tarkemmin keita yli 55-vuotiaat
pitkaaikaistyottomat ovat ja miten pitkaaikaistyottomyys ja ika vaikuttavat osallistamiseen.
Lisaksi tavoitteena oli pohtia sita, missa eri tilanteissa ja vaiheissa heita erityisesti tulisi ottaa
mukaan yhteiskehittamiseen. Toisessa tyopajassa pohdittiin lyhyesti, minkalaisilla
menetelmilla yli 55-vuotiaita pitkaaikaistyottomia voitaisiin osallistaa palveluiden
kehittamiseen. Tatakin olennaisempaa oli tarkastella kohderyhman osallistamista TE-
palveluiden kehittamiseen Business Model Canvas -tyokalun avulla. Tyokalun avulla paastiin

keskustelemaan yhteiskehittamisessa huomioitavista asioista monesta eri nakokulmasta.

Kaiken kaikkeaan asiantuntijat pitivat pitkaaikaistyottomien osallistamista palveluiden

kehittamiseen tarkeana ja antoisana. Palvelun kayttajien osallistamista ei tarvitse perustella
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kenellekaan, vaan sita jo odotetaankin KEHA-keskukselta. Osallistamisesta hyotyvat
asiakkaat, sita kautta, etta palvelut vastaavat parhaiten heidan tarpeitaan ja asiakas- tai
kayttokokemus on mahdollisimman miellyttava. Toisaalta osallistuminen kehittamistoimintaan
voi luoda asiakkaille osallisuuden kokemuksia/kokemuksia kuulluksi ja nahdyksi tulemisesta
seka antaa syvempaa tietoa palveluista ja palvelua tuottavasta organisaatiosta. Jos
kehittamistoimintaa toteutetaan siten, etta paikalla on muitakin palvelunkayttajia,
osallistuminen tarjoaa myos vertaisnakokulmaa ja asiakkaat paasevat jakamaan ajatuksiaan
toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. KEHA-keskus hyotyy vastaavasti osallistamisesta
siten, etta se ei kayta resurssejaan turhaan tyohon vaan varmistaa, etta kehittamisessa
keskitytaan oikeisiin asioihin ja kehitetaan palveluja tarpeen mukaan. Asiakkaiden ottaminen
mukaan kehittamiseen voi myos luoda KEHA-keskukselle hyvaa mainetta ja on kaikille

osallistujille hyvin palkitsevaa.

Kuten haastatteluissa, myos tyopajoissa tunnistettiin suureksi haasteeksi asiakkaiden
rekrytoiminen mukaan kehittamistoimintaan. Koska KEHA-keskuksella ei ole suoraa yhteytta
asiakkaisiin, on asiakkaita jouduttu rekrytoimaan TE-toimistojen kautta. Tama on ollut
tyolasta ja tuottanut heikosti osallistujia. Yksi suurimmista kehittamiskohteista olisikin uuden

asiakashankintaa koskevan mallin kehittaminen.

Asiakasrekrytointiinkin liittyy ensimmaisessa tyopajassa kasitellyt asiat siita, milta
tyottomasta tuntuu, kun han osallistuu kehittamistoimintaan. Asiantuntijoiden mukaan
asiakkaat toivovat pystyvansa vaikuttamaan palveluihin niin, etta palvelut vastaavan heidan
tavataan vertaisia. Naita asioita olisi siis hyva korostaa ja markkinoida, kun asiakkaita
yritetaan saada mukaan kehittamaan palveluita. Toisaalta todettiin myos, etta tyottomyys
(erityisesti pitkaaikaistyottomyys) ja ika voivat vaikuttaa siihen, etta asiakas pelkaa miten
viranomainen suhtautuu haneen. Nahdaanko hanet epaonnistujana vai arvostetaanko hanen
nakemyksiaan? Pitkaaikaistyottomilla voi myos olla epaluuloisuutta koko jarjestelmaa kohtaan
ja sita kohtaan, onko hanella tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia mihinkaan. Jotkut
ikaantyneet voivat myos olla jo vasyneita tyoelamaan eika tyollistymista edistavien
palveluiden kehittaminen siksi enaa kiinnosta. Jotta yli 55-vuotiaita pitkaaikaistyottomia
saataisiin kiinnostumaan kehittamiseen osallistumisesta, pitaisi naihin pelkoihin ja ajatuksiin

pystya vastaamaan.

Ensimmaisessa tyopajassa hahmoteltiin sellaisia kehittamiskohteita, jotka olisivat tarkeita ja
toteuttamiskelpoisia juuri yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien kannalta. Tallaisiksi

kehittamiskohteiksi loydettiin

1. Viestintaan liittyvat asiat

2. Verkkopalveluihin liittyvat asiat
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3. Palvelukokonaisuuden rakentaminen tietylle kohderyhmalle

Erityisesti kohta 3. oli sellainen, joka kohdistuu tarkemmin opinnaytetyon kohteena olevaan
ryhmaan. Kohtien 1 ja 2 osalta kehittamiseen voivat, ja tuleekin osallistua, kaikki ikaryhmat.
Kohdan 3, eli palvelukokonaisuuden rakentamisen tietylle kohderyhmalle osalta yli 55-
vuotiaiden pitkaaikaistyottomien kanssa voitaisiin pohtia sita miten eri asiakaspalvelukanavat
toimivat heidan kannaltaan, minkalaiset toimitilat palvelisivat tapaamisia, miten
palvelutapahtumasta rakennetaan sujuva ja miellyttava tapahtuma ja esimerkiksi minkalaisia
koulutus- ja tapahtumapalveluita tai muita hankintoja tulisi tehda, jotta voitaisiin vastata

parhaiten juuri heidan palvelutarpeeseensa.

Toisessa tyOpajassa pohdittiin hieman osallistamiseen sopivia menetelmia. Keskusteluissa

olivat tyopajat, asiakasraadit ja kyselylomakkeet. Joidenkin asioiden kehittamiseen tarvitaan
asiakkaiden lasnaoloa ja silloin esimerkiksi tyopajat ovat kayttokelpoisia. Toisaalta todettiin,
etta jos tyopajaan saadaan vain muutamia osallistujia, osallistujat eivat edusta kohderyhmaa

kattavasti.

Toisessa tyopajassa kasiteltiin myos esimerkiksi yhteiskehittamisessa tarvittavia
yhteistyotahoja ja resursseja. Tyopajassa todettiin, etta lainsaadanto maarittelee raamit
asiakaspalvelulle ja tarjottaville palveluille. Lisaksi ministeriolta tarvitaan usein hyvaksynta
erilaisille asioille. Tasta syysta on tarkeaa tehda lainsaatajien ja ministerion kanssa
yhteistyota, kun palveluja kehitetaan ja asiakkaita osallistetaan kehittamistoimintaan.
Keskusteluissa loydettiin myos muita tarkeita yhteistyotahoja, joita tulee ottaa mukaan, kun

palveluita kehitetaan.

Tyopajassa tuli ilmi myos KEHA-keskuksen niukat resurssit. Aikaa ja henkilostoa on aika vahan
eika asiakkaiden osallistamiselle ole erillisia maararahoja. Kun erillista maararahaa ei ole, on
hankalaa loytaa varoja esimerkiksi palkkioiden maksamiselle kehittamiseen osallistuville
tyottomille. Lisaksi tuli ilmi, etta KEHA-keskus ei ole juurikaan hoitanut asiakassuhteitaan.
Kehittamiseen osallistuviin asiakkaisiin ei esimerkiksi ole oltu yhteydessa

kehittamishankkeiden jalkeen.

8  Johtopaatokset

Opinnaytetyossani oli vain yksi varsinainen tutkimuskysymys ”Miten yli 55-vuotiaiden
pitkaaikaistyottomien osallisuutta voidaan lisata TE-palveluiden kehittamisessa?”.
Tarkoituksenani oli tutkimuskysymyksen avulla loytaa muutama erilainen osallistamisen malli
KEHA-keskukselle. Vastatakseni varsinaiseen tutkimuskysymykseen hahmottelin lisaksi
apukysymyksia, joilla pyrin kartoittamaan asiakasosallisuuden nykytilaa, toiveita ja huomioon

otettavia asioita osallistamisen malleja luodessa. Lisaksi pyrin selvittamaan, keita ovat
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kohderyhmana toimivat yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat ja miten pitkaaikaistyottomyys ja
ika vaikuttavat mallien luomiseen.

En paassyt opinnaytetyossa niin pitkalle, etta olisin pystynyt hahmottelemaan KEHA-
keskukselle varsinaisia osallistamisen malleja. Selvittaessani osallistamiseen vaikuttavia
asioita apukysymysten avulla, jouduin toteamaan, etta pitkaaikaistyottomien
laajempimittaisen osallistamisen esteena on muutama suurempi haaste, jotka tulisi ensin
ratkaista. Vastauksena opinnaytetyoni tutkimuskysymykseen toteankin, etta osallisuuden
lisaamisen kannalta olisi olennaista, etta KEHA-keskuksen roolia TE-palveluiden kehittamisen
saralla selkiytetaan ja KEHA-keskukselle tarjotaan resursseja asiakkaiden osallistamiseen.
Talla hetkella KEHA-keskuksen rooli on hiukan epaselva, eika KEHA-keskuksella sen
asiantuntijoiden mukaan ole riittavasti resursseja asiakkaiden osallistamiseen. Tasta syysta
asiakkaiden osallistaminen on toistaiseksi jaanyt vahaiseksi. Kaytannon osallistamisen
kannalta olisi lisaksi olennaista, etta yhteiskehittamisen asiakashankintaan kiinnitetaan
huomiota ja sille etsitaan uusia vaylia. Ratkaisemalla ensin nama haasteet, voidaan

toivottavasti lisata pitkaaikaistyottomien osallisuutta kehittamishankkeissa jatkossa.

Toisaalta on myos olennaista perehtya paremmin yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien
ryhmaan. Opinnaytetyoni tekemisen aikana ilmi tulleiden seikkojen (ikaantyneen
pitkaaikaistyottoman leima, epaluulot jarjestelmaa kohtaan, koetut vaikutusmahdollisuudet,
voimavarojen puute, halu lepuuttaa) perusteella nayttaa silta, etta ryhmaa voi olla vaikea
saada osallistettua kattavasti kehittamistoimintaan. Pitkaaikaistyottomyytta ja ikaantyneiden
tyottomien ryhmaa kuitenkin tulisi tutkia lisaa. Olisi tarkeaa selvittaa, mihin asioihin
pitkaaikaistyottomat itse haluaisivat paasta vaikuttamaan, milla tavoin ja mika heita
motivoisi osallistumaan yhteiskehittamistilaisuuksiin. Olennaista olisi myos, etta KEHA-
keskuksessa pohdittaisiin asiantuntijoiden ja johdon kesken osallistamisen tavoitteita ja johto
seka organisaatiorakenteet tukisivat yhteiskehittamista. Asiakkaiden osallistaminen vaatii

myos KEHA-keskuksen asiantuntijoilta halua, uskallusta ja paamaaratietoista toimintaa.

Sain opinnaytetyoni tekemisen aikana paljon tietoa KEHA-keskuksen toiminnasta, nykyisesta
asiakkaiden osallistamisen tasosta ja asiantuntijoiden nakemyksista asiakkaiden
osallistamiseen. Opinnaytetyon aikana lOytyi myos useita pienempia asioita, jotka tulee
ratkaista tai jotka tulee ottaa huomioon, kun pitkaaikaistyottomia halutaan osallistaa TE-
palveluiden kehittamiseen. Nama asiat toimivat osallistamisen mallien tukipilareina.
Kasittelen tyoni aikana kertyneita johtopaatoksia seuraavaksi kohta kohdalta hiukan

tarkemmin.
8.1 KEHA-keskukselle mandaatti ja resursseja kehittamistoimintaan

Yksi olennaisimmista kehittamiskohteista, joka tuli toistuvasti esille opinnaytetyoni aikana, on

KEHA-keskukselle annettava mandaatti TE-palveluiden kehittamiseen ja paine seka resurssit
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asiakkaiden osallistamiseen kehittamistoiminnassa. Talta osin merkittavassa asemassa on Tyo-

ja elinkeinoministerio, joka voi vaikuttaa naihin asioihin.

Opinnaytetyoni aikana selvisi, etta KEHA-keskuksessa ei ole taysin yhteista ja selkeaa
nakemysta siita, miksi ja milla tavoin asiakkaita tulisi osallistaa palvelujen kehittamiseen.
Asiakaslahtoisyytta pidettiin sinansa tarkeana arvona, mutta se ei ole nakynyt toiminnassa
viela kovin voimakkaasti. Yhtena asiaan vaikuttavana tekijana nahtiin se, etta asiakkaiden
osallistaminen nakyy vain ylatason strategisissa linjauksissa, mutta sita ei huomioida
riittavasti tarkemmissa strategisissa paatoksissa eika resursseja jaettaessa. Jotta asiakkaita
jatkossa voitaisiin osallistaa enemman KEHA-keskuksen toteuttamassa kehittamistyossa, tulisi
asia huomioida ministerion tasolla. Ministerion tulisi luoda KEHA-keskukselle lisaa painetta
asiakkaiden osallistamiseen huomioimalla asia KEHA-keskuksen ohjauksessa. Tallaiseen
kehittamiseen tarvittaisiin myos oma budjetti seka riittavasti tyontekijoita. Resurssien puute
nakyi myos opinnaytetyoni aikana asiantuntijoiden kiireena ja vaikeutti mm. tyopajoihin

osallistumista.

Jotta pitkaaikaistyottomien osallistamisesta kehittamistoimintaan olisi oikeasti merkittavaa
hyotya, KEHA-keskukselle tulisi myos antaa mandaatti kehittaa palveluja keskitetysti koko
valtakunnan tasolla seka antaa yhtenaisia ohjeistuksia. Taman puolesta puhuu myos kaksi
Tyo- ja elinkeinoministerion tuottamaa arviointiraporttia. Toinen arviointiraportti koskee
KEHA-keskuksen toimintaa ja siina todettiin, etta KEHA-keskuksen kehittamistoiminnan rooli
ja mandaatti ovat olleet osin epaselvia niin asiakasvirastoille, niita ohjaaville tahoille kuin
KEHA-keskuksellekin. Arviointiraportin mukaan KEHA-keskuksen roolia tulisi selkeyttaa ja
KEHA-keskuksen kehittamisyksikko voisi toimia jatkossa tiiviissa kumppanuudessa
asiakasvirastojensa kanssa seka tarkastella toimintaa loppuasiakkaille tarjottavan
monikanavaisen kokonaisasiakaskokemuksen ja palveluketjujen nakokulmasta. (TEM 2020e,
31, 36 & 51).

Toisessa arviointiraportissa on tutkittu erityyppisia TE-palveluiden kehittamiseen liittyvia
pilottihankkeita. Raportin johtopaatoksissa todettiin, etta TE-palveluiden valtakunnallisessa
uudistamisessa kaivattaisiin vahvempia johtamisen ja koordinaation rakenteita ja naiden
resursointia. Raportin mukaan tama voisi tapahtua joko ministeriossa tai KEHA-keskuksessa.
Raportissa yhtena haasteena nahtiin myos se, etta toistaiseksi pilottien hyotyjen levittaminen
on jaanyt alueiden vastuulle, eivatka tulokset ole valttamatta integroituneet TE-toimistojen
tai kuntakokeilujen toimintaan. (Kortelainen ym. 2021, 71-72.) Kun toimintaa koordinoisi yksi
taho, olisi tuloksia helpompaa levittaa koko valtakunnan tasolle ja kehittamistoiminnasta

tulisi vaikuttavampaa.

Tyollisyyspalveluihin ollaan tekemassa suuria muutoksia lahivuosina. Nama muutokset tulevat

edellyttamaan, etta TE-palveluiden kehittamista tehdaan koordinoidusti koko valtakunnan
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tasolla. (TEM 2020e, 55.) Kevaalla 2021 alkoivat Tyollisyyden kuntakokeilut, jonka myota
palveluita siirrettiin kuntien vastuulle (TEM 2020c). TE-palveluita ollaan lisaksi siirtamassa
kunnille viela aiempaa laajemmin vuoden 2024 alusta lahtien (TEM 2021b). Kevaalla 2022
ollaan my0s ottamassa kayttoon Pohjoismainen tyovoimapalvelumalli, joka uudistaa palveluita
merkittavasti. Palvelut ovat siis hajautuneet ja hajautumassa entisestaan laajalle

toimijajoukolle ja niihin kohdistuu paljon uusia vaatimuksia.

Opinnaytetyoni aikana kavi myos selvaksi, etta tyovoimapalveluihin kohdistuva lainsaadanto
asettaa asiakkaiden osallistamiselle omat reunaehtonsa. Lakimuutoksia tehdaan paljon ja
usein hyvin nopealla aikataululla. Lainsaadannossa raamit voivat olla jo ennakkoon niin
tiukkaan maariteltyja, ettei asiakkailla olisi todellista mahdollisuutta vaikuttaa palvelujen
kehittamiseen. Talta osin viestia pitaisi siis vieda lainsaadannosta vastaaville tahoille eika
KEHA-keskuksella itsellaan ole asiaan juurikaan vaikutusvaltaa. Jos asiakkaita ei voida ottaa
mukaan jo lainsaadannon kehittamiseen, on hyvaksyttava, etta asiakkaita ei voida ottaa

mukaan ihan kaikkeen kehittamiseen.

8.2  Asiakkaiden rekrytoimiseen uusi malli

Toinen hyvin olennainen kehittamiskohta asiakkaiden osallisuuden lisaamisessa on
asiakasrekrytointiin liittyvien haasteiden ratkaiseminen. KEHA-keskuksen tulisi saada luotua
toimiva malli asiakashankintaan, jotta osallistamisesta voisi tulla arkipaivaa, eika
rekrytointiin tuhlattaisi suurta maaraa arvokkaita resursseja. Kun nama asiat saadaan

kuntoon, voidaan lahtea kehittamaan varsinaista yhteiskehittamisen mallia sujuvammaksi.

KEHA-keskuksen rooli asiakaslahtoisten palvelujen kehittajana on siina mielessa haastava,
etta KEHA-keskuksella ei ole suoraa kontaktipintaa asiakkaisiin. Asiakasrajapinnassa sen sijaan
toimii monia erilaisia tahoja, kuten TE-toimistot, kuntakokeilun piirissa olevat kunnat,
yksityiset palvelun tarjoajat ja tyottomyysetuuden maksajat (Kela ja tyottomyyskassat).
Jokaisella taholla on hiukan erilaiset asiakasryhmat, mutta osin myos yhteisia asiakkaita.
Koska KEHA-keskuksella ei ole loppukayttajia asiakkainaan, KEHA-keskuksen tulee loytaa
asiakkaat kehittamisprojekteihin jonkun muun toimijan kautta. Resurssien ollessa muutenkin

vahaisia, tama luo asiakkaiden rekrytointiin omat hankaluutensa.

Asiakkaiden rekrytoimisen haasteesta tulikin taman opinnaytetyon yksi suurimmista
kysymyksista. Opinnaytetyoni perimmaisena tarkoituksena oli selvittaa, miten yli 55-
vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallisuutta voitaisiin lisata TE-palveluiden kehittamisessa.
Lienee selvaa, etta jotta heidan osallisuuttaan voitaisiin lisata, tulisi heita ensiksi saada
mukaan kehittamishankkeisiin. Tama haaste ilmeni olennaisena myods taman opinnaytetyon
tekemisessa. Minun ei ollut mahdollista saada asiakkaita mukaan pohtimaan asiakkaiden

osallistamista palveluiden kehittamiseen KEHA-keskuksen kautta. Asiakkaita yritettiin kutsua
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mukaan Tyottomien Keskusjarjeston jasenjarjestojen kautta. Sekaan ei toiminut ja lopulta

asiakkaiden nakokulma jai kokonaan puuttumaan tasta opinnaytetyosta.

Haastatteluissa yksi asiantuntija ehdotti ratkaisuksi asiakkaiden loytamiseen kehittamisesta
kiinnostuneiden asiakkaiden kokoamista jonkinlaiseen pooliin. Asiaa pohdittiin myos toisessa
tyopajassa. Olisi hyva, jos esimerkiksi valtiovarainministerio tai valtioneuvoston kanslia alkaisi
kokoamaan isoja kansalaisraateja, joita eri toimijat voisivat pyytaa asiakkaita mukaan
kehittamisprojekteihin. Riittavan iso raati voisi turvata sen, etta kehittamiseen saataisiin
mukaan erilaisista taustoista tulevia ihmisia. Tallaisen poolin rakentamista kuitenkin
haastettiin tyopajassa, jossa todettiin, etta poolista ei valttamatta saataisi koottua
kehittamiseen riittavasti sellaisia henkiloita, joilla on tuoretta kokemusta kehittamisen

kohteena olevista palveluista.

Itse pohdin myos valtakunnallisen tyonhakijarekisterin hyodyntamista asiakkaiden
rekrytoimisessa kehittamishankkeisiin. Kaikki TE-palveluiden kayttajat rekisteroityvat
tyottomaksi ilmoittautuessaan valtakunnalliseen asiakasrekisteriin TE-palveluiden Oma
asiointi -palvelun kautta. Voitaisiinko esimerkiksi tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittautumisen
yhteydessa kysya olisiko henkilo valmis osallistumaan TE-palveluiden kehittamiseen? Jos talla
tavalla saataisiin kerattya lista kiinnostuneista, voisiko KEHA-keskus hyodyntaa listaa
etsiessaan asiakkaita erilaisiin kehittamisprojekteihin? Tata pohdittiin lyhyesti myos toisessa
tyopajassa, jossa todettiin, etta nykyinen jarjestelma on kankea eika toimisi tallaisessa hyvin.
Uutta jarjestelmaa kuitenkin ollaan kehittamassa ja siihen voisi olla mahdollisuuksia selvittaa
sellaisen toiminnallisuuden luomista, jonka kautta voitaisiin jakaa osallistumislinkkia erilaisiin
kehittamisprojekteihin. Suosittelen KEHA-keskusta pohtimaan valtakunnallisen

tyonhakijarekisterin hyodynnettavyytta asiakashankinnassa.

On selvaa, etta asiakkaiden rekrytoimiseen mukaan kehittamiseen tulee kayttaa aikaa ja
nahda vaivaa. Vaikka asiakashankintaan loydettaisiin toimiva kanava, etenkin ikaantyneiden
pitkaaikaistyottomien saaminen mukaan kehittamiseen voi silti olla haastavaa. KEHA-
keskuksen asiantuntijoille jarjestetyssa tyopajassa asiantuntijat tunnistivat, etta jo
pelkastaan tyottoman asema voi tuntua leimalliselta. Kun tahan lisataan pitkaaikaistyottoman
ja ikaantyneen leima, saattaa asiakasta pelottaa miten haneen suhtaudutaan ja miten hanta
kohdellaan. Lisaksi tyopajassa tunnistettiin, etta asiakkaita voi arveluttaa onko heilla tosi
asiassa vaikutusmahdollisuuksia. Osaa ei myoskaan valttamatta kiinnosta enaa palveluiden
kehittaminen, vaan he haluaisivat mieluummin vaan olla. Asiakkaiden rekrytoimisessa
osallistumisen kynnys tulisi siis tehda mahdollisimman matalaksi ja kiinnostavaksi seka
osoittaa, etta asiakkailla on todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Rekrytoimista ja alkuun
paasemista voisi helpottaa se, etta asiakkaille tarjotaan jonkinnakoista, edes pienta,
korvausta kehittamiseen osallistumisesta. Asiakashankinnassa kannattaisi myos korostaa

kehittamisen hyvia puolia, kuten kehittamistilaisuuksissa tarjolla olevaa vertaistukea. Lisaksi
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tulisi selvittaa tarkemmin, mitka asiat pitkaaikaistyottomia motivoivat osallistumaan

kehittamishankkeisiin.

Toisaalta nakisin, etta KEHA-keskusta olisi hyva tuoda tunnetummaksi asiakkaiden joukossa.
Jos KEHA-keskuksen rooli on hiukan epaselva KEHA-keskuksen asiakasvirastoille ja itse KEHA-
keskuksellekin (TEM 2020e, 31), se on hyvin todennakaisesti sita myos pitkaaikaistyottomille.
KEHA-keskuksen nimikin on sellainen, ettei se itsessaan kerro juuri mitaan siita, minkalaisesta
toimijasta on kyse. Pitkaaikaistyottomia voisi olla helpompaa saada mukaan
kehittamistoimintaan, kun heilla olisi kasitys siita, mika mandaatti KEHA-keskuksella on ja
minkalaiset vaikutusmahdollisuudet heilla itsellaan on osallistuessaan KEHA-keskuksen
jarjestamaan yhteiskehittamiseen. Onnistuneista kehittamishankkeista ja asiakkaiden
kokemuksista kannattaisi myos viestia laajasti, jotta osallistumisen kynnysta voitaisiin

madaltaa.

8.3  Kehittamiskohteet, joissa pitkaaikaistyottomien osallistaminen olisi tarkeaa

KEHA-keskuksen asiantuntijoille jarjestetyssa tyopajassa pohdittiin sellaisia
kehittamiskohteita, joissa yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallistaminen olisi tarkeaa.
Tallaiseksi kehittamiskohteeksi tunnistettiin esimerkiksi oikean palvelukokonaisuuden
rakentaminen juuri kyseisen ikaryhman asiakkaille. Palvelukokonaisuuden rakentamiseen
liittyy ko. ryhman palvelukanavat, toimitilat ja esimerkiksi ko. ryhmalle tarjottava
palveluvalikoima. Yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat voisivat olla pohtimassa, minkalaiset

palvelut vastaisivat parhaiten heidan tarpeisiinsa ja olla mukana hankkimassa palveluita.

Palveluiden kohderyhmana olevien asiakkaiden osallistaminen palveluiden hankintaan olisi
yleisestikin tarkeaa. Usein palveluja hankkivat sellaiset henkilot, joilla ei itse ole kokemusta
vastaavien palveluiden kayttamisesta. Makisalo-Ropponen kayttaa esimerkkina diabeteksen
hoitoa ja hoitotarvikkeiden tilaamista. Pahimmillaan tarvikkeita ostava ostaa esimerkiksi niin
huonoja neuloja, etta niilla pistaminen sattuu mika aiheuttaa pistoskammoa pistettaville.
Lisaksi esimerkiksi verensokerin seurantaan kaytettavat mittarit voivat antaa epatarkkoja
mittaustuloksia tai olla toimimatta tietyissa lampotiloissa. (Makisalo-Ropponen 2016, 86.)
Tyollisyyspalveluissa ei varmasti ole ihan vastaavanlaisia ja nain konkreettisia haasteita.
Mutta siita huolimatta palvelun kayttajat ovat parhaita asiantuntijoita tunnistamaan
ostettavista palveluista piirteita, jotka edistavat tyollisyytta ja toisaalta sellaisia seikkoja,

jotka voivat synnyttaa turhautumista tarjottavaan palveluun.

8.4  Osallisuuden kokemus ja tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet

Olen kaynyt opinnaytetyossani lapi erilaisia motiiveja asiakkaiden osallistamiseen palvelujen
kehittamiseen. Haastatteluissa tuli ilmi, etta KEHA-keskuksessakin yksi motivaatio

yhteiskehittamiseen on ns. hallinnon normit, ylhaalta pain tuleva oletus asiakaslahtoisyydesta
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ja asiakkaiden kuulemisesta. Tassa on riskina se, etta osallistettavien tosiasialliset
vaikutusmahdollisuudet ovat rajattuja ja osallistamisen tavoitteet ovat lahtoisin
viranomaisista. Talloin asiakkaiden aani ei valttamatta tule kuuluviin vaan jo tehtyja
paatoksia voidaan pyrkia oikeuttamaan silla, etta asiakkaita on naennaisesti ollut mukana

kehittamisprosessissa. (Meriluoto & Litmanen 2019, 18-19.)

KEHA-keskuksen asiantuntijoilla oli kuitenkin nakemyksia myos osallistamisen tarkeydesta
asiakkaan voimaannuttamisen nakokulmasta. Opinnaytetyoni teoriataustassa osallisuutta on
kasitelty nimenomaan tasta lahtokohdasta. Osallisuutta maaritellaan
vaikutusmahdollisuuksien kautta seka omakohtaisena kokemuksena merkitykselliseen ryhmaan
tai yhteisoon kuulumisessa (Lappalainen 2019, 143; THL 2020). Osallisuudessa on olennaista
luottamuksen, arvostuksen ja merkityksellisyyden kokemukset, jotka syntyvat, kun asiakasta
kuullaan ja hanelle tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttaa (Isola ym. 2017, 31). Talta kannalta
tutkimuskysymyksessani yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallisuuden lisaamisesta
olennaisempaa on kyseisen ryhman osallisuuden kokemusten lisaantyminen ennemmin kuin
hallinnollisen normin tayttaminen. Osallistettaessa pitkaaikaistyottomia palvelujen
kehittamiseen tulee siis pyrkia tyottomien osallisuuden kokemuksen lisaantymiseen eika
osallistaa heita vain siksi, etta voitaisiin todeta kehittamisessa olleen mukana myos

asiakkaita.

Kun osallisuutta pohditaan kehittamiseen osallistuvien asiakkaiden henkilokohtaisen
kokemuksen kannalta, huomio kiinnittyy erityisesti siihen, etta asiakkailla on oltava
tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa kehittamisen lopputulokseen. Tata asiaa korostettiin
laajasti niin osallisuutta koskevassa teoriassa kuin yhteiskehittamiseen liittyvissa
tutkimuksissakin. Asia tuli esille myos KEHA-keskuksen asiantuntijoiden haastatteluissa seka
asiantuntijatyopajoissa. Esittelin opinnaytetyossani myos Arsteinin mallin osallisuuden
tasoista. Mallissa korkeimmilla osallisuuden tasoilla olivat kumppanuus, delegoitu valta seka
yhteissuunnittelu. Alemmilla tasoilla, joilla asiakkaita vain kuullaan, ei tavoitettu viela

varsinaista osallisuutta. (Arnstein 2019.)

Yhteiskehittamista suunniteltaessa KEHA-keskuksen tulee siis huomioida, etta
pitkaaikaistyottomia otetaan mukaan sellaisiin kehittamishankkeisiin, joissa tyottomilla on
tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa kehittamisen lopputulokseen. Onnistuneessa
vaikuttamisprosessissa tyoton voi tulla nakyvaksi ja saada merkityksellisyyden kokemuksia
(Isola ym. 2017, 29, 31-32). Jos vaikutusmahdollisuudet jaavat vajaiksi, saattaa tyottomalle
syntya merkityksellisyyden kokemusten sijaan lisaa ulkopuolisuuden kokemuksia (Leeman ym.
2018, 28; Hirschovits-Gerz ym. 2018, 9). Parasta olisi, jos pitkaaikaistyottomat paasisivat
osallistumaan palveluiden kehittamiseen jo ennen kuin on paatetty mita tarkempaa asiaa

lahdetaan kehittamaan. Heita tulisi ottaa mukaan pohtimaan ihan alusta asti, miten heidan
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tilanteensa tulisi nahda ja millaisilla asioilla tai palveluilla heidan tilanteeseensa voitaisiin
vastata (Isola 2019c, 259).

Tahan liittyy kuitenkin haasteita. TE-palvelut koskettavat hyvin laajaa joukkoa erilaisia
ihmisia. Jotta palvelut vastaisivat kattavasti koko joukon tarpeisiin, tulisi kehittamisessa
huomioida laajan joukon nakemyksia tai kehittamiseen osallistuneiden tyottomien edustuksen
tulisi olla muutoin varsin monipuolista. Resurssien (ajan, tyontekijoiden ja rahan) niukkuus
saattaa ajaa siihen, etta kehittamisessa ei pystyta osallistamaan riittavan laajaa joukkoa
siten, etta kehittamiseen osallistuville henkilgille syntyisi kokemus osallisuudesta. Kattavampi
kasitys koko ryhman nakemyksista saadaan kayttamalla esimerkiksi kyselylomakkeita, jolloin

palvelun kayttajat toimivat lahinna tiedonlahteina eika varsinaista osallisuutta synny.

Oman haasteensa aiheuttaa myos se, etta pitkaaikaistyottomia on ollut vaikea saada mukaan
kehittamishankkeisiin. Vaikka kehittamista siis tehtaisiin paremmin osallisuutta lisaavilla
menetelmilla, kuten tyopajoilla tai ottamalla kehittamiseen mukaan kokemusasiantuntijoita,
on KEHA-keskuksen vaikeaa saada kehittamiseen kattavaa edustusta tyottomista ja varmistua
siita, etta myos heikoimmassa asemassa olevien aani tulee kuuluviin. Tama haaste ei kosketa
pelkastaan KEHA-keskusta vaan liittyy yleisemminkin asiakkaiden osallistamista koskevaan
problematiikkaan (kts. esim. Hietala & Rissanen 2017, 172). Tassa taas palataan osittain
asiakasrekrytointiin. Olisi erittain olennaista, etta KEHA-keskuksella olisi mahdollisuus
kontaktoida laajaa joukkoa pitkaaikaistyottomia ja eri taustoista tulevilla

pitkaaikaistyottomilla olisi myos motivaatiota osallistua kehittamiseen.
8.5 Pitkaaikaistyottomista yhteiskehittajia

Yhteiskehittamisessa tulee huomioida, etta osallisuuden kokemukseen vaikuttavat paitsi
mahdollisuudet vaikuttaa, myos esimerkiksi yksilon omat voimavarat, resurssit, luottamus,
osaaminen ja vuorovaikutus. Asiakkaalla tulee myos olla tietoa asiasta, johon han osallistuu,
jotta han pystyy hyodyntamaan omaa kokemustaan kehittamisessa. (Leeman ym. 2018, 13;
Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 284.) TE-palveluiden kehittamiseenkin liittyy
omanlaisiaan kasitteita, lakeja ym. mista asiakkaiden tulisi olla tietoisia osallistuessaan
palveluiden kehittamiseen. Naihin asioihin tulee kiinnittaa huomiota
yhteiskehittamisprosessissa. Prosessissa tulee siis jakaa tietoa TE-palveluiden ymparistosta ja

kehitettavista palveluista seka tukea osallistujia ja panostaa dialogiseen vuorovaikutukseen.

Kokemusasiantuntijoita koskevassa kirjallisuudessa kiinnitettiin huomiota
kokemusasiantuntijoiden kouluttamiseen. Sorosen mukaan kokemusasiantuntijan tulisi ennen
kokemusasiantuntijaksi ryhtymista pystya kuntoutumaan seka tyostamaan omat kokemuksensa
asiantuntijuudeksi. Tama on mahdollista tehda kokemusasiantuntijakoulutuksessa.
Koulutuksen aikana kokemusasiantuntijat voivat kasitella omia tunteitaan (mm. hapeaa,

ulkopuolisuuden ja riittamattomyyden tunteita) ja kokemuksiaan seka kasitella naita asioita
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muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. (Soronen 2020, 62-63.) Koulutuksella on pyritty
myos luomaan kokemusasiantuntijoille valmiuksia toimia yhteistyossa mm. palveluiden

kehittajien ym. ammattilaisten kanssa (Rissanen 2013, 14).

Tama sai minut pohtimaan olisiko pitkaaikaistyottomille mahdollista tarjota koulutusta
yhteiskehittamiseen esimerkiksi TE-palveluna. Tallainen koulutus voitaisiin muotoilla siten,
etta siita voisi olla hyotya kenelle tahansa tyottomalle omien kokemusten lapikaymisessa.
Koulutuksessa voitaisiin myos kayda lapi TE-palvelukokonaisuutta ja aiheeseen liittyvaa
terminologiaa, mista hyotyisivat kaikki palveluita kayttavat. Kaikkien koulutuksen kayneiden
ei tarvitsisi osallistua jatkossa TE-palveluiden tai muiden palveluiden kehittamiseen. Mutta
jos sita kautta saataisiin koulutettua myos jonkin verran kokemusasiantuntijoita palveluiden
kehittamiseen, KEHA-keskus ja muut kehittamistoiminnasta vastaavat tahot voisivat saada
koulutuksen lapikayneista tyottomista potentiaalisia kehittajakumppaneita. Olisiko myos
mahdollista, etta tata kautta kehittamiseen saataisiin osallistettua myos sellaisia henkiloita,

jotka eivat muutoin ilmoittautuisi mukaan kehittamishankkeisiin?
8.6  Sujuva kehittamisprosessi

Teoriataustan perusteella tuli toisaalta myos ilmi, etta yhta lailla asiantuntijat voivat kokea
palvelun kayttajien osallistamisen hankalana ja pelottavana (Kostiainen ym. 2014, 17). Tama
tuli esille myos asiantuntijahaastatteluissa. TE-hallinnon viranomaisiin saattaa kohdistua
kielteisia tai vahintaan epaluuloisia asenteita. Niin kauan kuin asiakkaiden osallistaminen ei
ole rutiinia, kaikki uusi on jannittavaa ja vaatii epamukavuusalueelle asettumista. Siksi olisi
tarkeaa, etta myos asiantuntijoille tarjottaisiin koulutusta asiakkaiden ottamisesta mukaan
kehittamisprosessiin, osallistamisen tavoitteista ja menetelmista kaytaisiin avointa
keskustelua ja johto seka koko organisaation kulttuuri tukisi yhteiskehittamista (kts. Sihvo
ym. 2018, 36; Hovén ym. 2020, 7; Greenhalgh ym. 2019). Kehittamiseen valmistautuessa olisi
tarkeaa pyrkia loytamaan myos kehitettaville ja niihin liittyville asioille sellaiset kasitteet,

etta asiantuntijat ja asiakkaat voivat puhua samaa kielta ja tulla ymmarretyksi.

Itse kehittamisprosessin tulisi olla joustava ja mukautuva, mutta kuitenkin selkea, jotta kaikki
osallistujat tietavat mita heilta odotetaan ja mihin yhteiskehittamisella pyritaan (Hovén ym.
2020, 9-10; National Voices 2015). Keskustelun tulisi olla avointa alusta lahtien. Avoimuus,
selkeys ja jokaisen osallistujan kunnioitus mahdollistavat luottamuksellisen ilmapiirin ja
vuorovaikutuksen, jotka myos ovat erittain tarkeita asioita kehittamisprosessin onnistumisen
kannalta (National Voices 2015; Hovén ym. 2020, 7; Carr 2007, 273). Jatkuva palautteen anto
ja arviointi lisaksi varmistavat, etta kehittamisessa pysytaan oikeissa asioissa ja edetaan
oikeaan suuntaan. Toisaalta positiivisella palautteella synnytetaan myos motivaatiota jatkaa.
(Hovén ym. 2020, 9-10; Carr 2007, 273.)
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9  Pohdinta
9.1 Tutkimuskysymyksen ja tavoitteen arviointi

Pidin koko opinnaytetyoni ajan tutkimuskysymyksen tiukasti mielessani ja pyrin
varmistamaan, etta se pysyy koko tyon fokuksena. Tutkimuskysymys, kuten myos
opinnaytetyon laajempi tavoite on kuitenkin varsin laaja ja moniulotteinen.
Tutkimuskysymysta olisi ollut syyta tasmentaa enemman yhteistyossa KEHA-keskuksen kanssa
jo opinnaytetyon alkuvaiheessa. Nyt kysymykseen ”Miten yli 55-vuotiaiden
pitkaaikaistyottomien osallisuutta voidaan lisata TE-palveluiden kehittamisessa?” voi sisaltya
useita eri nakokulmia. Kysymyksella voidaan ymmartaa mm. milla eri kehittamisen- tai
osallistamisen menetelmilla osallisuutta voidaan lisata. Toisaalta kysymykseen voi sisaltya
erilaisia osallistamisen vaiheita, asiakashankinnasta prosessin loppuun asti, kuten myos
rakenteellisia asioita, jotka nakyvat esimerkiksi organisaatiossa tai laajemmin yhteiskunnassa
ennen kuin osallistamista edes tehdaan. Tama moniulotteisuus nakyy opinnaytetyossani
runsaina alakysymyksina ja tavoitteina, mika taas tekee tyosta hajanaisen ja aiheuttaa
haasteita loytaa yhta selkeaa johtopaatosta. Opinnaytetyoni tavoite loytaa KEHA-keskukselle

uusia osallistamisen malleja suuntasi tyota jossain maarin, mutta ei kuitenkaan riittavasti.

Opinnaytetyoni tavoitteena oli siis tutkimuskysymyksen avulla loytaa muutama malli yli 55-
vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallistamiseen TE-palveluiden kehittamiseen. Loysin useita
asioita, jotka vaikuttavat ko. ryhman osallisuuden lisaamiseen ja laajemminkin tyottomien
osallistamiseen heille suunnattujen palveluiden kehittamisessa. En kuitenkaan pystynyt
laatimaan yhtaan varsinaista mallia ko. ryhman osallistamiseen, jollei tallaisena pideta
esimerkiksi kokemusasiantuntijoiden kouluttamista TE-palveluilla ja ottamalla mukaan
yhteiskehittamiseen. Mallien rakentamista vaikeutti osaltaan se, etta KEHA-keskus ja TE-
palvelukentta olivat minulle entuudestaan vain osittain tuttuja. Nain ollen minun tuli ensin
kartoittaa osallistamisen nykytilannetta ja KEHA-keskuksen toiveita osallistamiselle. Lisaksi
mallien luomista vaikeutti se, etta KEHA-keskuksella ei ollut viela kovin paljon kokemusta
asiakkaiden osallistamisesta, joten asiaa tuli kehitella lahestulkoon tyhjalta poydalta. Lisaksi
opinnaytetyossa esiin tulleet haasteet mm. asiakkaiden rekrytoimisessa osoittautuivat sen

verran suuriksi, etta ne on ratkaistava ennen kuin asiassa voidaan paasta pidemmalle.

Toisaalta voidaan pohtia, kuinka jarkevaa olisi laatia KEHA-keskukselle yksittaisia malleja
asiakkaiden osallistamiseen. TE-palvelukentta ja TE-palveluiden asiakaskunta edustavat niin
laajaa kokonaisuutta, etta yksittaisen mallin luominen ei valttamatta olisi jarkevaa. Koen,
etta ainakin alkuvaiheessa olisi olennaisinta luoda kanavia ja malleja asiakkaiden
rekrytoimiseen mukaan kehittamistoimintaan. Toisaalta on tarkeaa myos tiedostaa,

minkalaisia asioita asiakkaiden osallistamisessa kehittamistoimintaan tulee huomioida.
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Osallistamisen tapoja sen sijaan on hyvakin vaihdella kehitettavan kokonaisuuden ja siihen

liittyvien tarpeiden mukaisesti.

Se, pystyinko kuitenkin vastaamaan opinnaytetyollani tyon laajempaan tavoitteeseen, eli
parantamaan tyottomien osallistumisen mahdollisuuksia TE-palveluiden kehittamisessa, jaa
nahtavaksi. Lopulliset vaikutukset riippuvat tyo- ja elinkeinoministerion seka KEHA-keskuksen
jatkotoimista. Mikali TEM ja/tai KEHA-keskus tarttuvat opinnaytetyossani esittamiin asioihin
ja tekevat joitain muutoksia osallistamisen edistamiseksi, tavoitteeseen on mahdollista
paasta. Vaikka en pysty esittamaan yksityiskohtaisia malleja tyottomien osallistamiseen,
toivon, etta KEHA-keskus perehtyy opinnaytetyossani esittamiini asioihin yhteiskehittamisessa
huomioitavista asioista. Naiden pohjalta KEHA-keskus voi itse jatkaa osallistamisen mallien
tyostamista. Olen sopinut KEHA-keskuksen kanssa tyon tuloksien esittelysta, jolloin paasen

valittamaan tietoa opinnaytetyossani esille tulleista asioista.
9.2  Menetelmien arviointi

Opinnaytetyoni ensimmaisessa tutkimuksellisessa vaiheessa haastattelin KEHA-keskuksen
asiantuntijoita. Koin haastattelut tarkeaksi, jotta paasin selville siita, mita KEHA-keskuksessa
oli jo tehty asiakkaiden osallistamiseksi ja minkalaisia odotuksia osallistamiseen liittyi. Koen,
etta sain haastatteluista paljon arvokasta tietoa opinnaytetyon jatkoa ajatellen ja pystyin sen

perusteella suunnittelemaan tyopajojen sisallon.

Haastattelukierroksen jalkeen rajasin opinnaytetyon kohderyhmaa yli 55-vuotiaisiin
pitkaaikaistyottomiin. Kuten olen aiemmin kertonut, valitsin kohderyhman siksi, etta koin
etta kyseisen ryhman osallistaminen TE-palveluiden kehittamiseen olisi erityisen tarkeaa. Ko.
ryhman osallistaminen on mielestani olennaista mm. siksi, etta kyseisen ryhman tyollisyysaste
on Suomessa muita Pohjoismaita alemmalla tasolla. Lisaksi esimerkiksi tyottomyyspaivarahan
lisapaivaoikeuden poistaminen tulee todennakoisesti vaikuttamaan siihen, etta ikaryhma
tarvitsee enemman tyollisyyspalveluita jatkossa. Lisapaivaoikeuden poistumisen myota oikeus
ansiosidonnaiseen paivarahaan paattyy useilla ikaantyneilla tyottomilla nykyista aiemmin ja
tayttaakseen tyossaoloehdon uudelleen, ikaantyneiden tyottomien on tyollistyttava vahintaan
kuuden kuukauden ajaksi. Ainakin nykylain mukaan 60-vuotta tayttaneilla tyottomilla on myos
mahdollisuus kerryttaa tyossaoloehtoa TE-palveluilla (Tyottomyysturvalaki 1290/2002). Sen
lisaksi, etta ikaantyneet pitkaaikaistyottomat tarvitsevat laadukkaita tyollisyyspalveluita,
ryhma on myos tutkimusten mukaan sellainen, joka voisi erityisesti hyotya osallisuuden

kokemuksista.

Tyopajoissa tuli kuitenkin ilmi, etta TE-palveluiden piirissa yli 55-vuotiaita
pitkaaikaistyottomia ei yleensa kasitella erillisena ryhmana. Ryhmia jaotellaan ennemmin
palvelun tarpeen kuin ian perusteella. Siksi jain pohtimaan, oliko kohderyhmaa koskeva

rajaukseni turha tai epaolennainen. Osallisuuden teema, TE-palveluiden kirjo ja TE-
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palveluiden asiakaskunta on hyvin laaja, joten jonkinlaiselle rajaukselle ehka oli tarvetta.
Ikaryhman sijaan olisi kuitenkin ollut mahdollista tarkastella esimerkiksi vaikeasti tyollistyvien
ryhmaa (joita useat yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat ovat) rajaamatta sita erikseen ian
perusteella. Toisaalta opinnaytetyoni tuloksista kohtuullisen suurikin osa patee laajemminkin
asiakkaiden osallistamiseen TE-palveluiden kehittamisessa. Talta kannalta ajateltuna

kohderyhman rajaaminen ei ehka ollut taysin valttamatonta.

Ajatus opinnaytetyon aiheesta, asiakkaiden osallisuuden lisaamisesta TE-palveluiden
kehittamisessa, tuli KEHA-keskukselta. Jo suunnitteluvaiheessa sovittiin, etta opinnaytetyoni
sisaltaa tyopajan, jossa asiaa kasitellaan palvelumuotoilun menetelmin. TyOpajoissa
osallistamiseen liittyvista asioista paastiinkin keskustelemaan hiukan laajemmalla porukalla.
Koin, etta tyopajoista saatiin arvokasta materiaalia opinnaytetyon kannalta. Tulokset olisivat
voineet olla viela kattavampia, jos tyopajaan olisi osallistunut laajempi joukko asiantuntijoita
ja niihin olisi ollut kaytettavissa enemman aikaa. Yhdessa 2-2,5 tuntia kestavassa tyopajassa
aikaa aiheen syvalliseen kasittelyyn jaa melko vahan, kun tyopajan alussa aikaa menee
esittaytymiseen, tunnelmaan virittaytymiseen ja esimerkiksi tyopajan saantojen seka

rakenteen kasittelyyn.

Toisaalta tyopajoissa kaytetyt palvelumuotoilun menetelmat olivat minulle uusia ja kaytin
niita tyopajoissa ensimmaista kertaa. Olin paassyt tutustumaan menetelmiin vain
kirjallisuuden kautta. Voi olla, etta menetelmista olisi saatu enemman irti, jos ne olisivat
olleet itselleni tutumpia. Tyopajoista saadut tulokset olivat kuitenkin mielestani linjassa
teoriaosuuden ja haastattelujen kanssa. Se, etta kaikissa vaiheissa nostettiin esille samoja

asioita, vaikka osallistujat olivat osittain eri henkiloita, tukee tulosten luotettavuutta.

Ensimmaisessa tyopajassa kaytetty Empatiakartta yllatti minut positiivisesti. Sen kautta
saatiin mielestani nostettua esille mielenkiintoisia ja tarkeita ajatuksia pitkaaikaistyottomien
osallistamisessa huomioitavista asioista. Sen sijaan samassa tyopajassa kasitelty toinen aihe
kehittamiskohteista jai tassa opinnaytetyossa hiukan irralliseksi. Loydetyt kehittamiskohteet
ovat tarkeita ja tyopajan pohdinnoilla on paljon merkitysta. Jotta kehittamiskohteet
linkittyisivat paremmin muuhun opinnaytetyon sisaltoon, niita tulisi jalostaa edelleen ja
pyrkia liittamaan kehittamiskohteisiin esimerkiksi osallistamisen menetelmia. Jalkikateen
ajateltuna toisessa tyopajassa olisi myos ollut hyva menna viela pidemmalle kaytannon
kehittamiskohteisiin ja hahmotella jo konkreettisempia asioita, joita tulisi huomioida

osallistamisen malleja kehitettaessa.

Pyysin tyopajoista palautetta niihin osallistuneilta henkiloilta. Sain vastauksia yhteensa nelja
kappaletta. Palautteiden mukaan tyopajat olivat onnistuneita, kaikki arvioivat tyopajan
onnistuneen kokonaisuudessaan nelosen tai vitosen arvoisesti (asteikolla 1-5). Sanallisissa

palautteissa hyvaa palautetta annettiin ryhmatyoskentelysta ja kaikkien mukaan ottamisesta
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seka rauhallisesta tunnelmasta. Negatiivista palautetta ei annettu, ainoastaan toisen tyopajan

ajankohdasta todettiin, etta perjantai-iltapaiva ei ole ajankohtana paras mahdollinen.

Koen, etta yksi suurimmista opinnaytetyoni puutteista on se, etta en saanut tyopajaan
asiakkaita osallistujiksi ja nain ollen taman opinnaytetyon sisalto kertoo vain asiantuntijoiden
nakemyksista ja kokemuksista pitkaaikaistyottomien osallistamiseen. Pitkaaikaistyottomien
nakokulma sen sijaan jai kokonaan puuttumaan. Tahan vaikutti osaltaan se, etta KEHA-
keskuksella ei ole omaa asiakasrajapintaa, josta asiakkaita olisi voitu hankkia. Asiakkaita
yritettiin kutsua mukaan Tyottomien Keskusjarjeston jasenjarjestojen valityksella. He

jakoivat laatimaani kutsua sahkaisilla kanavillaan.

Olen loytanyt muutamia mahdollisia syita sille, miksi kutsu ei houkutellut asiakkaita
osallistumaan tyopajaan. Ensinnakin kutsua jaettiin kesaaikaan, jolloin tyopaja ja TE-
palveluiden kehittaminen ei valttamatta ole kiinnostavin asia. Aurinkoinen kesa houkutteli
varmasti myos pitkaaikaistyottomat ulos nauttimaan luonnosta ja kesapuuhista. Toisaalta
koronapandemia oli jatkunut jo pitkaan, mika saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, etta
kaikenlainen aikataulutettu toiminta tuntui hankalalta tai motivaatio osallistua johonkin
jarjestettyyn toimintaan ei ollut kovin suuri. Osallistumishalukkuuteen saattoi vaikuttaa myos
se, etta tyopaja oli maara jarjestaa Teamsin valityksella. Osalla yli 55-vuotiaista
pitkaaikaistyottomista ei valttamatta ole kovin hyvat tietotekniset taidot tai Teams ei ole
heille tuttu. Talloin osallistuminen ei ehka tunnu mielekkaalta. Teamsin kautta
jarjestettavassa tilaisuudessa vuorovaikutus muiden osallistujien kanssa jaa myos

oletettavaksi laimeammaksi kuin jos tilaisuus olisi jarjestetty paikan paalla.

On myos mahdollista, etta kutsu tai tyopajan aihe ei ollut osallistujien mielesta
mielenkiintoinen. Ja kun tyopaja oli osa opinnaytetyota, voi olla, etta tyottomat pitivat
epatodennakdisena sita, etta osallistumisesta olisi ollut heille mitaan suurempaa hyotya tai
etta heilla olisi ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa mihinkaan. Vaikka kutsussa
mainittiin, etta opinnaytetyo toteutetaan KEHA-keskuksen kanssa, ei tyottomat valttamatta
nahneet, etta osallistumisesta koituva hyoty menisi minkaan organisaation hyvaksi vaan
pelkastaan minun opinnaytetyoni toteuttamiseen. Lisaksi myos KEHA-keskus voi olla
tyottomille kohtuullisen tuntematon toimija. Osallistumisesta ei myoskaan luvattu
minkaanlaista palkkiota. Jos tyopajaan osallistumisesta olisi saanut edes pienen korvauksen
tai jos tyopaja olisi jarjestetty paikan paalla ja sen yhteydessa tarjottu esimerkiksi lounas,

olisi motivaatio osallistua voinut olla suurempi.

Lisaksi on myos mahdollista, etta pitkaaikaistyottomilla on takanaan niin paljon pettymyksia,
etteivat he viitsi enaa vaivautua yrittamaan. TE-palvelut ja niihin liittyva velvoittavuus voivat

myos aiheuttaa kielteisia tunteita ja saada aikaan sen, ettei TE-palveluiden kehittamiseen
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liittyva hanke tunnu kovin mielekkaalta. Tallaiset asiat voivat vaikuttaa yleisestikin siihen,

etta TE-palveluiden kehittamiseen on vaikea saada asiakkaita mukaan.
9.3 Eettisyys ja luotettavuus

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene Oy on laatinut opinnaytetoille eettiset
suositukset. Tutustuin Arenen ohjeisiin seka Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimiin
ohjeisiin "Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suomessa”
opinnaytetyoni aikana ja pyrin noudattamaan annettuja ohjeita. Selvitin ennen
opinnaytetyoni tutkimuksellisen osuuden aloittamista tarpeen tutkimusluville (joita ei lopulta
tarvittu) ja tein KEHA-keskuksen kanssa sopimuksen opinnaytetyon toteuttamisesta. Lahetin
haastatteluihin ja tyopajoihin osallistuville asiantuntijoille tutkittavan informointilomakkeet
ennen haastatteluja ja tyopajoja. Informointilomakkeissa kerroin tutkimuksesta ja tulosten
julkaisuista seka tietosuojaan liittyvista asioista. Haastatteluihin osallistuneilta pyysin myos
erillisen suostumuksen haastatteluun osallistumisesta. Tyopajoihin osallistuneilta en pyytanyt
erillista suostumusta, mutta kerroin tyopajan tallentamisesta tyopajan kutsussa seka viela
tyopajojen alussa. En tallentanut koneelleni osallistujista muita henkilotietoja, kuin
sahkopostiosoitteet, joita tarvitsin Teams-kutsuja varten. Tassa opinnaytetyossa en lisaksi ole
kertonut osallistujista tarkempia taustatietoja haastateltavien ja tyopajoihin osallistuneiden
henkilollisyyden salaamiseksi. Olen tallentanut sahkopostiosoitteet ja tallenteet
haastatteluista seka tyOpajoista salasanalla suojatulle henkilokohtaiselle tietokoneelleni.
Havitan sahkopostiosoitteet seka haastatteluista ja tyopajoista tehdyt tallenteet heti kun
opinnaytetyo on hyvaksytty. Opinnaytetyoni tuloksia esiteltaessa olen myos pitanyt huolen
siita, ettei ulkopuolisilla ole mahdollista tunnistaa haastatteluihin tai tyopajoihin

osallistuneita.

Teoriaosuutta rakentaessani tutustuin lahteisiin monipuolisesti ja huolehdin asianmukaisista
lahdemerkinnoista. Pyrin myos kuvaamaan tassa opinnaytetyossani kaikki vaiheet
mahdollisimman tarkasti ja siten, etta tutkimuksellinen osuus olisi tarpeen mukaan
toistettavissa. Otin kuvakaappaukset tyopajojen aikana taytetyista muistilapuista, jolloin
lukijan on mahdollista nahda mita tyopajoissa on saatu aikaan. Lisaksi annoin opinnaytetyoni
KEHA-keskuksen yhteyshenkilon luettavaksi ja tarkistettavaksi ennen sen valmistumista, jotta
pystyin varmistamaan, ettei opinnaytetyohoni sisally heidan osaltaan virheellista tietoa. Olen
myos lupautunut esittelemaan opinnaytetyoni tuloksia KEHA-keskukselle heidan

maarittelemallaan tavalla.

Opinnaytetyohoni liittyy kuitenkin myos epavarmuustekijoita. Esimerkiksi haastatteluissa on
riski siita, etta haastateltava ymmartaa kasitteet tai kysymykset eri tavalla kuin on ajateltu
(Vilkka 2015, 127). Esimerkiksi osallisuuden kasite on moniulotteinen ja asiantuntijoilla on

voinut olla asiasta erilainen nakemys kuin minulla. Haastatteluissa pyrin lieventamaan tata
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riskia kysymalla alkuun mita asiantuntija ymmartaa osallisuudella. Haastatteluissa ja
tyopajoissa puhuttiin myos palvelun kayttajien tai asiakkaiden osallistamisesta palveluiden
kehittamiseen. Aihe on hyvin laaja ja asiaa voidaan pohtia monelta eri kantilta. Eri ihmisilla
voi olla erilaisia kasityksia osallistettavasta kohderyhmasta seka palveluista, joiden

kehittamisesta on ollut tarkoitus keskustella.

Haastatteluihin ja tyopajoihinkin liittyy myos riski siita, etta haastateltavat antavat sellaisia
vastauksia, joita ajattelevat haastattelijan kaipaavan tai joiden perusteella he voivat itse
nayttaytya esimerkiksi paljon asiasta tietavana tai velvollisuudet tayttavana (Hirsjarvi ym.
2008, 201-202). KEHA-keskuksen asiantuntijat toivat haastatteluissa ja tyopajoissa ilmi myos
toimintaansa liittyvia epakohtia ja puhuivat nahdakseni avoimesti aiheeseen liittyvasta
problematiikasta. Silti on aina mahdollista, etta minulta on jaanyt jotain asioita

huomaamatta tai en ole osannut tarttua olennaisiin asioihin.

Toikon ja Rantasen (2009, 121-122) mukaan kehittamistoiminnassa luotettavuuteen liittyy
myos tulosten ja kehittamisen aikana syntyneen tiedon hyodyllisyys. Olen pystynyt
opinnaytetyossani kartoittamaan KEHA-keskuksen nakokulmasta pitkaaikaistyottomien
osallistamisen tilannetta ja siihen liittyvia haasteita. Olen myos kerannyt tietoa asioista, joita
olisi tarkeaa huomioida, kun asiakkaita osallistetaan palveluiden kehittamiseen. Aihe on
tarkea ja lahtoisin KEHA-keskuksesta. KEHA-keskus on itse nahnyt tarkeaksi lisata tyottomien
osallistumisen mahdollisuuksia palveluiden kehittamisessa. Opinnaytetyoni voi siis toimia
KEHA-keskuksessa pohjana tulevaisuuden kehittamistyolle. Opinnaytetyo tuo esille kohtia,
joihin tulee panostaa ja tuo myos joitain konkreettisia ehdotuksia kehittamistyohon. Nailta
osin KEHA-keskus on toimintaymparistona ainutkertainen, eika tuloksia ole siirrettavissa
muihin organisaatioihin. Toisaalta KEHA-keskus toimii koko valtakunnan tasolla. Mikali KEHA-
keskus hyodyntaa opinnaytetyoni tuloksia, silla voi olla vaikutusta koko Suomen tyottomien
osallistamiseen TE-palveluiden kehittamistoiminnassa. Opinnaytetyohoni on koottu KEHA-
keskuksen asiantuntijoiden tarkeita kokemuksia myos resurssien ja TEM:n ohjauksen osalta.
Parhaassa tapauksessa TEM hyodyntaa havaintoja resursseja jakaessaan ja KEHA-keskuksen
tyota ohjatessaan. Lisaksi teorian pohjalta loytamani seikat yhteiskehittamisessa
huomioitavista asioista on hyodynnettavissa laajasti myos muissa kuin TE-palveluissa ja ne

patevat erilaisiin toimintaymparistoihin.

9.4  Jatkotutkimus ja kehittamiskohteet

Taman opinnaytetyon aikana mieleeni tuli joitakin jatkotutkimusaiheita. Jo teoriaosuutta
kasatessa ja ensimmaisia haastatteluja tehdessa kavi ilmi, etta pitkaaikaistyottomiin
kohdistuvaa yleisempaa ja tuoretta tutkimusaineistoa ei loydy kovin paljon. Olemassa oleva
tutkimusaineisto painottuu vajaakuntoisiin tyottomiin. Pitkaaikaistyottomien ryhmaa olisi

hyva tutkia laajemmin ja kiinnittaa huomiota mm. siihen miten osallisuuden kokemukset
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vaikuttavat tyollistymiseen. Tutkimusta olisi myos hyva kohdistaa eri-ikaisiin ja erilaisia
palveluntarpeita omaaviin pitkaaikaistyottomiin. Ikaantyneisiin pitkaaikaistyottomiin
kohdistuva tutkimus voisi kuitenkin olla ensiarvoisen tarkeaa. Kyseisen ryhman
tyollisyysasteen nostaminen on nahty Valtioneuvoston (2019, 3 & 44) tutkimuksessa
mahdolliseksi ja merkitykselliseksi, jotta Suomi voi selvita julkisista menoistaan

tulevaisuudessa.

Olen myo0s tuonut tassa opinnaytetyossani esille, etta KEHA-keskuksen nakokulmasta olisi
olennaista loytaa uusia kanavia ja uusi malli asiakkaiden rekrytoimiseen
kehittamistoimintaan. Tama olisi mielestani yksi ensisijaisimmista jatkotutkimuksen aiheista
ja kehittamiskohteista. Tasta opinnaytetyosta jai myos puuttumaan pitkaaikaistyottomien
omat nakemykset. Jatkossa olisi tarkeaa selvittaa mitka asiat pitkaaikaistyottomia
motivoisivat osallistumaan kehittamiseen ja mitka asiat heikentavat osallistumisinnokkuutta?
Tyottomien nakokulmaa tarvittaisiin myos siihen, mita asioita he haluaisivat itse paasta
kehittamaan ja milla menetelmilla. Kun asiakkaita on saatu rekrytoitua kehittamiseen

mukaan, olisi tarkeaa paasta testaamaan ja jatkokehittamaan erilaisia osallistamisen malleja.

Jos olisin itse jatkamassa tutkimusta aiheen parissa, minua kiinnostaisi lahtea tutkimaan
asiakkaiden osallistamista kehittamistoimintaan BIKVA-arviointimallin avulla. BIKVA-mallissa
arviointi tapahtuu alhaalta ylospain. Alkuun on siis olennaista ymmartaa asiakkaiden
nakemyksia tutkittavasta asiasta. Taman jalkeen arviointiprosessissa edetaan asteittain
ylospain, tyontekijoiden ja johdon kautta paattajille. Paattajat voivat lopulta mahdollistaa
muutosten toimeenpanon siten, etta muutoksissa tulee huomioitua asiakkaiden ja

tyontekijoiden nakokulmat. (Innokyla 2021c.)

9.5 Oman osaamisen kehittyminen opinnaytetyoprosessin aikana

Oma osaamiseni lisaantyi huimasti opinnaytetyoprosessin aikana. Sen lisaksi, etta opin lisaa
tutkimusmenetelmista (mm. haastatteluista ja tyopajojen jarjestamisesta), opin paljon
kehittamisprosessin lapiviemisesta. Tutkimuskysymyksen ja kehittamiskohteen tarkka rajaus

on hyvin olennainen asia, mihin osaan jatkossa kiinnittaa paremmin huomiota.

Opin paljon myos osallisuudesta ja sen merkityksesta. Osallisuus oli koko opinnaytetyoni
aikana teema, joka kiinnosti minua paljon. Opinnaytetyoni aikana kavi selvaksi, etta
osallisuus on hyvin moniulotteinen kasite, jota voidaan maaritella monella tavoin. Osallisuutta
voi myos ilmeta erilaisissa tilanteissa eri asteisesti. Oman haasteensa aiheen kasittelyyn tuo
se, etta osallisuuden kokemus on aina henkilokohtainen ja sita on vaikea mitata. Vakuutuin
kuitenkin osallisuuden tarkeydesta ja olen pohtinut osallisuuden merkitysta eri elaman osa-

alueilla. Uskon, etta osallisuuden nakokulma pysyy mielessani jatkossakin.
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Opinnaytetyoprosessin aikana opin paljon myos asiakaslahtoisesta kehittamisesta.
Kehittamisen kentta on osallisuuden tavoin hyvin laaja ja erilaisia kehittamisen malleja ja
tyokaluja on paljon. Tarkeinta on kuitenkin pohtia ensin kehittamisen tavoitteet ja valita
menetelmat siten, etta ne palvelevat tavoitteita. Asiakkaiden ottaminen mukaan
kehittamiseen on hyvin tarkeaa. Ennen kuin asiakkaita osallistetaan kehittamistoimintaan, on
kuitenkin aina varmistettava, etta asiakkailla on tosi asiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa
kehittamisprosessin aikana. Asiakkaiden osallistamiseen liittyy paljon muitakin asioita, joita
tulee pohtia jo ennen kehittamisprosessin alkua, jotta kehittamisessa paastaan

mahdollisimman hyvaan lopputulokseen.

Lisaksi sain opinnaytetyoni aikana lisaa tietoa KEHA-keskuksen toiminnasta ja TE-palveluiden
kehittamisesta. Tyoskentelen itse KEHA-keskuksen sidosryhmassa, joten tasta tiedosta on
minulle hyotya nykyisessa tyossani. Tutustuin myos jossain maarin KEHA-keskuksen

asiantuntijoihin, mika voi myos madaltaa kynnysta yhteistyohon jatkossa.

9.6 lkaantyneiden pitkaaikaistyottomien osallistaminen jatkossa?

Olen tassa opinnaytetyossani tarkastellut asiakkaiden osallistamista TE-palveluiden
kehittamiseen erityisesti yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osalta. Pitkaaikaistyottomat
ovat heterogeeninen ryhma, mutta ryhmasta loytyy paljon mm. terveydellisia haasteita ja
paihdeongelmia seka taloudellisia vaikeuksia. Toisaalta pitkaaikaistyottomat myos kokevat
usein arvostuksen ja tuen puutetta. (Heikkinen 2016, 14 & 23.) Nama haasteet korostuvat
ikaantyneilla pitkaaikaistyottomilla. Valtioneuvoston tuoreen raportin mukaan ikaantyneet
tyonhakijat kokevat syrjintaa tyomarkkinoilla. Esimerkiksi tyohaastatteluun paastakseen,
vanhempien tyonhakijoiden tulee lahettaa kaksi tai kolme kertaa enemman hakemuksia kuin
nuorempien tyonhakijoiden. (Kanninen & Virkola 2021, 16.) 55 vuotta tayttaneiden
tyonhakijoiden koulutustaso on myos muita ikaryhmia matalampi, mika voi hankaloittaa
tyollistymista (Valtioneuvosto 2019, 18-19).

Tarjoamalla ikaantyneille pitkaaikaistyottomille mahdollisuuksia vaikuttaa, voidaan luoda
osallisuuden ja merkityksen kokemuksia, mista voi olla pitkaaikaistyottomille hyotya
laajemminkin. Kuten aiemmin on todettu, osalliseksi itsensa kokeva yksilo nakee
tulevaisuutensa positiivisempana ja tekee silloin my0s itse omaa elamanlaatuaan parantavia
valintoja (THL 2020). Kehittamisprosessiin osallistuminen voi siis tuoda pitkaaikaistyottomille
sisaltoa ja merkitysta elamaan, mika voi kaynnistaa positiivisen kehan ja vaikuttaa

laajemminkin heidan elamanlaatuunsa.

Yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien osallistaminen palveluiden kehittamistoimintaan on
olennaista myos yhteiskunnalliselta kannalta. Suomessa ikaantyneiden tyollisyysaste on muita
Pohjoismaita selvasti jaljessa. Valtioneuvosto on arvioinut, etta 55-64-vuotiaiden

tyollisyysasteen kasvattaminen olisi Suomessakin mahdollista ja merkityksellista.
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(Valtioneuvosto 2019, 3 & 44.) Suomi tarvitsee ikaantyneidenkin tyopanosta voidakseen
turvata julkisten menojen rahoituksen tulevaisuudessa (Jauhiainen ja Rantala 2011, 11).
Osallistamalla palvelun kayttajia palveluiden kehittamiseen, saadaan palveluista luotua
todennakoisimmin laadukkaita ja vaikuttavia palveluita, jotka vastaavat todelliseen
tarpeeseen ja auttavat tyottomia tyollistymaan (Sihvo ym. 2018, 14). KEHA-keskuksen
asiantuntijat nostivat esille lisaksi organisaation nakokulmasta sen, etta osallistamalla
asiakkaita, voidaan saastaa resursseja, kun voidaan luoda kerralla toimivia palveluita.

Osallistamalla asiakkaita voidaan my0Os parantaa organisaation mainetta.

On siis erittain olennaista, etta yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien nakemyksia ja
kokemuksia halutaan kuulla tulevina vuosina ja palveluiden kehittamisprosesseja rakennetaan
siten, etta tyottomilla on mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen. TE-palveluiden
kehittamisessa (mm. Tyollisyyden kuntakokeilut ja Pohjoismainen tyovoimapalvelumalli)
korostetaan asiakaslahtoisten toimintamallien luomista ja asiakkaan yksilollisten tarpeiden
huomioimista. Meneillaan olevat kehittamishankkeet ovat kuitenkin todella suuria ja niiden
merkittavimmat suuntaviivat on jo paatetty poliittisessa prosessissa. Vaikka asiakkaiden
osallistamista korostetaan niin EU:n kuin valtakunnankin tasolla, toistaiseksi asiakkaiden
osallistaminen on jaanyt pienempien yksityiskohtien hiomiseen eika asiakkaita ole otettu
mukaan, kun lainsaadantoa kehitetaan. Toivon, etta tyottomat paasevat tulevina vuosina itse
pohtimaan miten TE-palvelukenttaa voitaisiin muokata siten, etta koko palvelurakenne
vastaisi asiakkaiden tarpeisiin mahdollisimman hyvin. Yhteiskehittamista tulisi siis tapahtua jo
ennen kuin lainsaadantoa lahdetaan muokkaamaan ja tyottomat pitaisi pitaa mukana myos
lainsaadantoprosessin aikana varmistamassa, etta lainsaadanto vastaa tarkoitustaan. Ennen
kuin tahan ollaan valmiita, toivon, etta tyottomat paasevat vaikuttamaan hiukan pienempiin
kokonaisuuksiin, mm. ostopalveluna toteutettavien palveluiden hankintaan ja kun kokemus

yhteiskehittamisesta karttuu, sita voidaan hiljalleen laajentaa suurempiin kokonaisuuksiin.
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Liite 1: Suostumuslomake haastattelua varten

Tutkimuksen nimi: Miten pitkaaikaistyottomien osallisuutta voidaan lisata TE-palveluiden

kehittamisessa?
Tutkimuksen toteuttaja:
Laurea-ammattikorkeakoulu, Paivi West, p. , paivi.west@student.laurea.fi

Opinnaytetyon ohjaaja, yliopettaja Teemu Rantanen, p. 040 830 6149,

teemu.rantanen®@laurea.fi

Minua [tutkittavan nimi] on pyydetty osallistumaan yllamainittuun tutkimukseen,
jonka tarkoituksena on loytaa uusi malli pitkaaikaistyottomien osallistamiseen TE-palveluiden

kehittamisessa.

Olen saanut tiedotteen tutkimuksesta ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavan
selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen
mahdollisesti liittyvista hyodyista ja riskeista. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa

kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen keraamisesta,
kasittelysta ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimuksen

tietosuojaselosteeseen.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eika houkuteltu

osallistumaan tutkimukseen.
Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin peruuttaa taman suostumukseni
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, etta mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa

kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.
Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.

Jos tutkimukseen liittyvien henkilotietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan
allekirjoituksellani suostumukseni myos henkilotietojeni kasittelyyn. Minulla on oikeus

peruuttaa suostumukseni tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.




Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta jaavat
tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan
tutkittavalle.
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Liite 2: Tiedote tutkimukseen osallistumisesta (haastattelut)

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Opinndytetyo: Miten pitkdaikaistyottomien osallisuutta voidaan lisata TE-palveluiden
kehittamisessa?

Pyynto osallistua tutkimukseen

Teita pyydetaan mukaan tutkimukseen, jossa pyritaan loytamaan uusia keinoja TE-palveluiden
asiakkaiden osallistamiseksi palveluiden kehittamistoimintaan. Olemme arvioineet, etta
sovellutte tutkimukseen asiantuntemuksenne seka toimenkuvanne vuoksi KEHA-keskuksen
toiminnan kehittamisyksikossa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.
Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teille jarjestetaan mahdollisuus esittaa kysymyksia

tutkimuksesta, jonka jalkeen teilta pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte
suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja

tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa.
Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on loytaa uusi malli pitkaaikaistyottomien osallistamiseen

TE-palveluiden kehittamisessa.
Tutkimuksen toteuttajat

Tutkimus on Laurea AMK:ssa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorittavan Paivi Westin
opinnaytetyo. Tyo toteutetaan yhteistyossa KEHA-keskuksen toiminnan kehittamisyksikon

kanssa.
Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Osallistuessanne tutkimukseen, osallistutte n. 1-1,5 tuntia kestavaan teemahaastatteluun,

joka jarjestetaan Teamsin valityksella. Haastattelu tallennetaan litterointia varten.
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Tutkimus toteutetaan siten, etta aluksi haastatellaan yhteensa kolmea KEHA-keskuksen
kehittamisasiantuntijaa. Myohemmin jarjestetaan viela tyopaja KEHA-keskuksen

asiantuntijoille, johon osallistuu 5-10 henkiloa.
Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitaan. Osallistumisesta ei myoskaan makseta

erillista korvausta.
Tutkimustuloksista tiedottaminen

Kysymyksessa on opinnaytetyo, joka julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.
Tutkimuksen tuloksia kaydaan lisaksi lapi KEHA-keskuksen tyontekijoiden kanssa KEHA-

keskuksen maarittelemalla tavalla.
Tutkimuksen paattyminen

My0s tutkimuksen suorittaja voi keskeyttaa tutkimuksen, jos edellytykset tutkimuksen
toteuttamiselle yllattaen lakkaavat (esimerkiksi tutkijan pitkaaikaisen sairastumisen tms. syyn

vuoksi).
Lisatiedot

Pyydamme teita tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia

tutkijalle/tutkimuksesta vastaavalle henkilolle.

Tutkijoiden yhteystiedot
Tutkija / opinnaytetyotekija
Nimi: Paivi West

Puh.

Sahkoposti: paivi.west@student.laurea.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinnaytetyon ohjaaja
Titteli: Yliopettaja

Nimi: Teemu Rantanen

Laurea AMK, Tikkurilan kampus

Puh. 040 830 6149

Sahkoposti: teemu.rantanen®laurea.fi
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitellaan teita koskevia henkilotietoja voimassa olevan
tietosuojalainsaadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa oleva
kansallinen lainsaadanto) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilotietojen kasittelyyn
liittyvat asiat.

Rekisterinpitajalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee
henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitaja voi olla korkeakoulu,
toimeksiantaja, muu yhteistyotaho, opinnaytetyontekija tai jotkut edella mainituista yhdessa

(esim. korkeakoulu ja opinnaytetyontekija yhdessa).
Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitaja on:

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on:

Korkeakoulu []

Toimeksiantaja [] Toimeksiantajan nimi:
Muu yhteistyotaho [] Yhteisty6tahon nimi:
Opinnaytetyontekija X

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimukselle
valttamatonta. Kerattavat henkilotiedot on minimoitava, niita ei saa kerata tarpeettomasti

tai varmuuden vuoksi.

Tutkimuksessa kerataan nimi suostumuslomakkeeseen seka sahkopostiosoite haastatteluun

osallistumista varten.

Teilla ei ole sopimukseen tai lakisaateiseen tehtavaan perustuvaa velvollisuutta toimittaa

henkilotietojanne vaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.

Henkilotietojenne suojausperiaatteet
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Linkki haastatteluun osallistumista varten ja suostumuslomake toimitetaan Outlookin
sahkopostilla. Palauttaessanne suostumuslomakkeen voitte pyytaa opinnaytetyon tekijaa
avaamaan suojatun sahkopostiyhteyden, johon vastaamalla lomake on mahdollista palauttaa
suojattuna. Palautetut suostumuslomakkeet sailytetaan opinnaytetyon tekijan
henkilokohtaisella verkkolevyasemalla. Verkkolevyasemalle paasee kirjautumaan vain

opinnaytetyon tekijan henkilokohtaisella kayttajatunnuksella ja salasanalla.

Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus
Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus on uuden mallin loytaminen pitkaaikaistyottomien

osallistamiseen TE-palveluiden kehittamisessa.

HenkilGtietojenne kasittelyperuste

Suostumus

Tutkimuksen kestoaika (henkilotietojenne kasittelyaika)

Tutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden loppuun 2021 mennessa.

Mita henkilotiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?

Kun opinnaytetyo on valmistunut ja hyvaksytty, henkilotiedot havitetaan.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista

Henkilotietoja ei luovuteta ulkopuolisille, ne pysyvat ainoastaan opinnaytetyon hallussa.

Henkilotietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle

Tietojanne ei siirreta EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisteroityna teilla on oikeus
Koska henkilotietojanne kasitellaan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisteroity tutkimuksen

aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisteroityna teilla on oikeus:

. saada informaatiota henkilotietojen kasittelysta

. tarkastaa itseanne koskevat tiedot

. oikaista tietojanne

. poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

. peruuttaa antamanne henkilotietojen kasittelya koskeva suostumus

. rajoittaa tietojenne kasittelya

. rekisterinpitajan ilmoitusvelvollisuus henkilotietojen oikaisusta, poistosta tai

kasittelyn rajoittamisesta
. siirtaa tietonne jarjestelmasta toiseen

. sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellanne
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. tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, etta

henkilotietojanne on kasitelty tietosuojalainsaadannon vastaisesti

Jos henkilotietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman
lisatietoja eika rekisterinpitaja pysty tunnistamaan rekisteroitya, niin oikeutta tietojen
tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja

siirtamiseen ei sovelleta.

Voitte kayttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitajaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkilotietoja ei kayteta profilointiin tai automaattiseen

Henkilotietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia raportoitaessa
Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lainsaadannon
edellyttamalla tavalla. Yksittaiselle tutkittavalle annetaan tunnuskoodi ja hanta koskevat
tiedot sailytetaan koodattuina tutkimusaineistossa. Aineisto analysoidaan koodattuna ja
tulokset raportoidaan ryhmatasolla. Koodiavainta, jonka avulla yksittaisen tutkittavan tiedot
ja tulokset voidaan tunnistaa, sailyttaa opinnaytetyon tekija siihen asti, etta opinnaytetyo on
valmistunut ja hyvaksytty. Tietoja ei anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkilgille. Lopulliset

tutkimustulokset raportoidaan ryhmatasolla.
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Liite 3: Haastattelukysymykset

Taustatiedot

- Mika on nykyinen tyotehtavasi?

- Kauanko olet toiminut tyollisyyspalveluiden parissa?
- Kauanko olet tyoskennellyt KEHA-keskuksessa?

- Mika on sinun koulutustaustasi?

Osallisuuden ja osallistamisen kasite

- Miten ymmarrat osallisuuden ja osallistamisen?

- Mika osallisuudessa/osallistamisessa palveluiden kehittamistoimintaan on mielestasi
tarkeinta? (Asiakkaan voimaantuminen vrt. palvelun kehittaminen.)

- Ovatko nama nakemykset osallisuudesta koko organisaation yhteisia vai sinun omiasi?

Asiakkaiden osallistaminen kehittamistoimintaan tahan mennessa

- Mika on asiakkaan rooli kehittamistoiminnassa nyt KEHA-keskuksessa / Milla tavoin TE-
palveluiden asiakkaita on tahan mennessa osallistettu?

- Miten asiakkaiden osallistamisessa on tahan mennessa onnistuttu? Mika on ollut hyvaa? Mita
voitaisiin kehittaa?

- Onko nyt vireilla jotain uutta?

Asiakastuntemus

- Opinnaytetyoni kohderyhmana ovat pitkaaikaistyottomat henkilot. Mita osaat sanoa ko.
ryhmasta osallistettavana joukkona ja mita tiedat heidan motivaatiostaan palveluiden
kehittamiseen?

- Mita KEHA-keskus tietaa pitkaaikaistyottomista ryhmana?

- Milla tavoin KEHA-keskus keraa tietoa asiakasryhmista?

- Miksi asiakkaat haluaisivat osallistua palveluiden kehittamiseen? Onko asiaa kysytty

asiakkailta?

KEHA-keskuksen osallistamisen tavoitteet

- Miksi KEHA-keskus haluaa jatkossa osallistaa palvelun kayttajia TE-palveluiden
kehittamiseen? Mita silla pyritaan saavuttamaan?

- Mista halu palvelun kayttajien osallistamiseen kehittamistoiminnassa on lahtoisin?

- Minkalainen rooli asiakkaalla tulisi mielestanne olla palveluiden kehittamisessa?

- Milla tasolla osallistamista on suunniteltu (esim. kysely vrt.
tyopaja/kokemusasiantuntijatoiminta, foorumit, asiakasraadit yms.)?

- Kuinka paljon asiakkaita ollaan valmiita kuulemaan (esim. alkukartoitus vrt. mukana koko
prosessissa suunnittelusta arviointiin)?

- Kuinka yleistettavaa tietoa osallistettavilta haetaan (pitaako osallistettavia olla monta vai

riittaako pienempi maara?)
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- Mihin kaikkeen asiakas voi vaikuttaa? (tiettyyn palveluun tai sen osaan vai laajemmalla
tasolla koko tyovoimapolitiikkaan liittyviin asioihin, siihen mita palveluita tarjotaan, miten ja
kenelle)?

- Mihin TE-palveluiden kehittamiseen asiakkaita tulisi ensisijaisesti saada osallistettua
(palveluprosessin kehittaminen, digitaaliset palvelut, jokin yksittainen TE-palvelu tms.)?

- Onko KEHA-keskuksella olemassa jokin osallistamisen viitekehys/malli, jota halutaan

kayttaa?

Osallistamiseen ja kehittamistoimintaan varatut resurssit

- Millaiset resurssit KEHA-keskuksella on TE-palveluiden asiakkaiden osallistamiseen
kehittamistoiminnassa? / Kuinka paljon osallistamiseen on mahdollista laittaa voimavaroja?

- Kuka maarittelee asiakkaiden roolin kehittamistoiminnassa seka siihen annettavat resurssit?
- Ketka ovat hoitamassa osallistamista (kuinka moni ja kuinka taysipaivaisesti)?

- Millaisella aikataululla osallistamista aiotaan tehda? Kuinka nopeasti aloitetaan?

- Paljonko rahaa on varattu osallistamiseen, voidaanko esim. osallistettaville maksaa
korvausta osallistumisesta tai tarjota ruokaa?

- Mista osallistettavat on mahdollista loytaa?
Tuleeko mieleesi viela jotain muuta aiheeseen liittyvaa, jota haluaisit nostaa esille?

Kiitos ajastasi ja vastauksistasi!
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Liite 4: Tiedote tutkimukseen osallistumisesta (1. tyopaja)
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Opinndytetyo: Miten pitkdaikaisty6ttomien osallisuutta voidaan lisata TE-palveluiden
kehittimisessa?

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Teita pyydetadan mukaan tutkimukseen, jossa pyritdaan loytdmaan uusia keinoja TE-palveluiden
asiakkaiden osallistamiseksi palveluiden kehittdmistoimintaan. Olemme arvioineet, etta
sovellutte tutkimukseen asiantuntemuksenne seka toimenkuvanne vuoksi KEHA-keskuksen
toiminnan kehittamisyksikossa. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.
Perehdyttyanne tdhan tiedotteeseen teillda on mahdollisuus esittdaa kysymyksia tutkimuksesta.
Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte
suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan kdyttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa uusi malli pitkdaikaistyottomien osallistamiseen
TE-palveluiden kehittdmisessa.

Tutkimuksen toteuttajat

Tutkimus on osa Laurea AMK:ssa ylempad ammattikorkeakoulututkintoa suorittavan Paivi
Westin opinndytetyota. Tyo toteutetaan yhteistyossa KEHA-keskuksen toiminnan
kehittamisyksikon kanssa.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet

Osallistuessanne tutkimukseen, osallistutte n. 2,5 tuntia kestavaan tydpajaan, joka jarjestetaan
Teamsin valityksella. Tyopaja tallennetaan tulosten analysointia varten.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdaan. Osallistumisesta ei myoskaan makseta
erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kysymyksessa on opinnaytetyd, joka julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.
Tutkimuksen tuloksia kaydaan lisaksi lapi yleisella tasolla KEHA-keskuksen tyontekijoiden

kanssa KEHA-keskuksen maarittelemalla tavalla.

Tutkimuksen paattyminen
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Myds tutkimuksen suorittaja voi keskeyttda tutkimuksen, jos edellytykset tutkimuksen
toteuttamiselle yllattaen lakkaavat (esimerkiksi tutkijan pitkdaikaisen sairastumisen tms. syyn
vuoksi).

Lisatiedot

Pyydamme teitd tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia
tutkijalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkija / opinnaytetyontekija

Nimi: Paivi West

Puh.

Sahkoposti: paivi.west@student.laurea.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetyon ohjaaja
Titteli: Yliopettaja

Nimi: Teemu Rantanen

Laurea AMK, Tikkurilan kampus

Puh. 040 830 6149

Sahkoposti: teemu.rantanen@laurea.fi
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldan teita koskevia henkilotietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa oleva
kansallinen lainsddadantd) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkil6tietojen kasittelyyn liittyvat
asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee
henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitaja voi olla korkeakoulu,
toimeksiantaja, muu yhteisty6taho, opinnadytetyontekija tai jotkut edelld mainituista yhdessa

(esim. korkeakoulu ja opinnaytetydntekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on:

Korkeakoulu []

Toimeksiantaja [] Toimeksiantajan
nimi:

Muu yhteistyétaho [] Yhteistyétahon
nimi:

Opinnaytetyontekija X

Tutkimuksessa teista keratdaan seuraavia henkilotietoja
Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimukselle

valttdamatonta. Kerattavat henkildtiedot on minimoitava, niitd ei saa kerata tarpeettomasti tai
varmuuden vuoksi.

Tutkimuksessa keratdaan nimi seka sahkopostiosoite tydpajaan osallistumista varten.

Teillad ei ole sopimukseen tai lakisdateiseen tehtdavaan perustuvaa velvollisuutta toimittaa
henkilotietojanne vaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet

Linkki tyopajaan osallistumista varten toimitetaan Outlookin sdahkdpostilla. Tyopaja
tallennetaan. Tallenne tyopajasta sdilytetdan opinnaytetydn tekijan henkilokohtaisella
verkkolevyasemalla. Verkkolevyasemalle padsee kirjautumaan vain opinnaytetyon tekijan

henkilokohtaisella kdyttajatunnuksella ja salasanalla.

Henkil6tietojenne kasittelyn tarkoitus
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Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus on uuden mallin 16ytédminen pitkdaikaisty6ttomien
osallistamiseen TE-palveluiden kehittdmisessa.

Henkil6tietojenne kasittelyperuste
Suostumus
Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)

Tutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden loppuun 2021 mennessa, kuitenkin viimeistaan
kevadn 2022 aikana.

Mitad henkil6tiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?

Kun opinndytety6 on valmistunut ja hyvaksytty, henkilotiedot havitetdan.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista

Henkilotietoja ei luovuteta ulkopuolisille, ne pysyvat ainoastaan opinnaytetyontekijan hallussa.
Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle

Tietojanne ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisteroityna teilld on oikeus

Koska henkilotietojanne kasitelldan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisterdity tutkimuksen
aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterdityna teilld on oikeus:

e saada informaatiota henkil6tietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen ennen
tyOpajan jarjestamista)

e peruuttaa antamanne henkilotietojen kasittelyd koskeva suostumus
ennen tyopajan jarjestamista

e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, etta
henkilotietojanne on kasitelty tietosuojalainsdadannon vastaisesti

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman
lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya, niin oikeutta tietojen
tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja
siirtdamiseen ei sovelleta.

Voitte kayttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkilGtietoja ei kdyteta profilointiin tai automaattiseen
paatoksentekoon.
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Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia raportoitaessa

Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lainsdadannon
edellyttamalla tavalla. Aineisto analysoidaan ja tulokset raportoidaan ryhmatasolla. Tietoja ei
anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille. Lopulliset tutkimustulokset raportoidaan
ryhmatasolla.
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Liite 5: Kutsu 2. tyopajaan asiakkaille

Haluaisitko olla mukana kehittamassa TE-palveluita?

Osallistu ty6pajaanl

Milloin: 1.9.2021 klo. 12.30 - 15.00
Missa: Verkossa Microsoft Teamsin valityksella

Osallistujat: Yli 55-vuotiaat pitkaaikaistyottomat ja KEHA-keskuksen toiminnan

kehittamisyksikon asiantuntijat

Tule mukaan tydpajaan pohtimaan miten pitkaaikaisty6ttémia voitaisiin ottaa mukaan
TE-palveluiden kehittamiseen. Voit osallistua tydpajaan, jos olet yli 55-vuotias ja
pitkaaikaistyoton, eli olet ollut tyéttdmana yli vuoden. Tydpajaan osallistuu myos
KEHA-keskuksen eli ELY-keskusten seka TE-toimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksen
asiantuntijoita.

Tybpaja on osa sosiaalialan ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorittavan Paivi Westin
opinnaytetydtd. Opinnaytetydn tarkoituksena on 16ytaa malli pitkaaikaistyottdmien

osallistamiseen TE-toimistojen tarjoamien palveluiden kehittamisessa.

Tybpajassa on tarkoitus keskustella ja pohtia asioita yhdessa. Osallistuaksesi tydpajaan tarvitset
tietokoneen ja verkkoyhteyden. Varaathan my&s rauhallisen tilan, jossa pystyt osallistumaan
keskusteluun. Voidaksesi osallistua tyopajaan sinun ei tarvitse osata mitaan erityista. Se, etta
sinulla on kokemusta TE-palveluista riittaa. Olemme kiinnostuneita sinun nakemyksistasi ja

kokemuksistasi.

Tybépajaan osallistuu yhteensa noin 10-20 henkilda. Tybpaja tallennetaan tulosten analysointia
varten. Tallennetta tai muitakaan tietoja tyopajaan osallistumisesta ei jaeta ulkopuolisille. Ne
pysyvat ainoastaan opinnaytetyoén tekijan hallussa. Tallenne ja muut tyopajaa varten keratyt
tiedot havitetaan pysyvasti opinnaytetyon valmistuessa. Valmis opinnaytetyo julkaistaan
avoimesti Theseus-tietokannassa. Valmiissa tydssa tutkimustulokset raportoidaan ryhmatasolla

eika tyosta ole mahdollista tunnistaa ketaan yksittaista osallistujaa.

Jos olisit kiinnostunut tulemaan mukaan, l1aheta sahkdpostia Paivi Westille osoitteeseen

paivi.west@student.laurea.fi ja kerro viestissasi etunimesi, ikasi, milla paikkakunnalla asut seka

kuinka pitkaan olet ollut tyéttdmana. limoittauduthan mukaan 1.8.2021 mennessa!l


mailto:paivi.west@student.laurea.fi
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Tybpajaan osallistuminen ei maksa mitaan, eikd siihen osallistumisesta makseta korvausta.

Osallistujille toimitetaan linkki Teams-tyépajaan elokuun aikana.
Tervetuloa mukaan!

Lisatietoja: Paivi West, paivi.west@student.laurea.fi, p.



mailto:paivi.west@student.laurea.fi

110

Liite 6: Tiedote tutkimukseen osallistumisesta (2. tyopaja)

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Opinndytetyo: Miten yli 55-vuotiaiden pitkdaikaistyottomien osallisuutta voidaan lisata TE-
palveluiden kehittdmisessa?

Pyynt6 osallistua tutkimukseen

Teita pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jossa pyritdaan [6ytamaan uusia keinoja yli 55-
vuotiaiden pitkadaikaistyottomien osallistamiseksi tyollistymista edistavien palveluiden
kehittamistoimintaan. Olemme arvioineet, ettd sovellutte tutkimukseen KEHA-keskuksessa
kertyneen kokemuksenne vuoksi. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.
Perehdyttyanne tdhan tiedotteeseen teillda on mahdollisuus esittdd kysymyksia tutkimuksesta.
Teilla on myds mahdollista peruuttaa ilmoittautumisenne tutkimukseen.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voitte myos keskeyttda tutkimuksen
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte
suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja
tietoja voidaan kdyttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa uusi malli yli 55-vuotiaiden pitkaaikaistyottomien
osallistamiseen TE-palveluiden kehittdmisessa.

Tutkimuksen toteuttajat

Tutkimus on osa Laurea AMK:ssa ylempaa sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoa
suorittavan Pdivi Westin opinnaytetyota. Tyo toteutetaan yhteistydssa ELY-keskusten seka TE-
toimistojen kehittamis- ja hallintokeskuksen toiminnan kehittamisyksikén kanssa.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet

Osallistuessanne tutkimukseen, osallistutte n. 3—3,5 tuntia kestavaan tydpajaan, joka
jarjestetadn verkossa Teamsin vélityksella. Tyopaja tallennetaan tulosten analysointia varten.

Kustannukset ja niiden korvaaminen

Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdaan. Osallistumisesta ei mydskdaan makseta
erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen

Kysymyksessa on opinnaytetyo, joka julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa.
Tutkimuksen yleisia tuloksia kaydaan lisaksi lapi KEHA-keskuksen tyontekijoiden kanssa KEHA-
keskuksen maarittelemalla tavalla.

Tutkimuksen paattyminen



Myos tutkimuksen suorittaja voi keskeyttaa tutkimuksen, jos edellytykset tutkimuksen
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toteuttamiselle yllattden lakkaavat (esimerkiksi tutkijan pitkaaikaisen sairastumisen tms. syyn

vuoksi).

Lisatiedot

Pyydamme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia

tutkijalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.
Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetyotekija

Nimi: Paivi West

Puh.

Sahkoposti: paivi.west@student.laurea.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetydn ohjaaja
Titteli: Yliopettaja

Nimi: Teemu Rantanen

Laurea AMK, Tikkurilan kampus

Puh. 040 830 6149

Sahkoposti: teemu.rantanen@laurea.fi
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldan teita koskevia henkilotietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa oleva
kansallinen lainsddadantd) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkil6tietojen kasittelyyn liittyvat
asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee
henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitaja voi olla korkeakoulu,
toimeksiantaja, muu yhteisty6taho, opinndytetyontekija tai jotkut edelld mainituista yhdessa
(esim. korkeakoulu ja opinnaytetydntekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on:

Korkeakoulu []

Toimeksiantaja [] Toimeksiantajan nimi:
Muu yhteistyotaho [] Yhteisty6tahon nimi:
Opinnaytetyontekija X

Tutkimuksessa teista keratdan seuraavia henkilotietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimukselle
valttdamatonta. Kerattavat henkilotiedot on minimoitava, niitd ei saa kerata tarpeettomasti tai
varmuuden vuoksi.

Tutkimuksessa kerattavia tietoja ovat: osallistujan etunimi, sdhkdpostiosoite, ik3,
asuinpaikkakunta seka tyottomyyden kesto.

Teillad ei ole sopimukseen tai lakisdateiseen tehtdavaan perustuvaa velvollisuutta toimittaa
henkilotietojanne vaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet

Linkki tyopajaan osallistumista varten toimitetaan Outlookin sdhkdpostilla. lImoittautumiset
tyopajaan keratdaan samoin sahkopostin valitykselld. Tallenne tydpajan kulusta sailytetdan
opinnaytetyon tekijan henkilokohtaisella verkkolevyasemalla. Verkkolevyasemalle paasee
kirjautumaan vain opinndytetyon tekijan henkilokohtaisella kdyttdjatunnuksella ja salasanalla.

Henkil6tietojenne kasittelyn tarkoitus
Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus on uuden mallin I6ytaminen pitkadaikaisty6ttémien
osallistamiseen TE-palveluiden kehittamisessa.

Henkil6tietojenne kasittelyperuste
Suostumus
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Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)
Tutkimuksen on tarkoitus valmistua vuoden loppuun 2021 mennessa, viimeistdaan kevaan 2022
aikana.

Mita henkil6tiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Kun opinndytety® on valmistunut ja hyvaksytty, henkildtiedot havitetaan.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Henkilotietoja ei luovuteta ulkopuolisille, ne pysyvat ainoastaan opinnaytetyontekijan hallussa.

Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Tietojanne ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisterdityna teilld on oikeus
Koska henkilotietojanne kasitelldan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisterdity tutkimuksen
aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterdityna teilld on oikeus:

e saada informaatiota henkilotietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte suostumuksen osallistumisesta
ennen tyopajaa)

e peruuttaa antamanne henkilotietojen kasittelyd koskeva suostumus
ennen tyopajaa

e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, etta
henkilotietojanne on kasitelty tietosuojalainsdadannon vastaisesti

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman
lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya, niin oikeutta tietojen
tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja
siirtamiseen ei sovelleta.

Voitte kayttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitajaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkil6tietoja ei kdyteta profilointiin tai automaattiseen
paatoksentekoon.

Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia raportoitaessa
Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lainsdadannon
edellyttamalla tavalla. Aineisto analysoidaan ja tulokset raportoidaan ryhmatasolla. Tietoja ei
anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille. Lopulliset tutkimustulokset raportoidaan
ryhmatasolla.



