POLIISITYON
PSYKOLOGIA







Jasmin Kaunisto | Jari Hyyti | Mari Koskelainen | Anna Nieminen

POLIISITYON
PSYKOLOGIA

Toimittanut Jasmin Kaunisto

POLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU




Kustannustoimittaja: Marko Vesterbacka
Kuvat ja infografiikat: Kari Jokinen
Taitto: Mikko Ylinen

ISBN 978-951-815-401-6 (pdf)
ISBN 978-951-815-402-3 (painettu)

Julkaisija: Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere 2021
Kirjapaino: Grano Oy, Vaasa 2021



SISALLYS

ALKUSANAT ..ottt ettt et e s et es e et ese e s esesenesssas 9
KIITOKSET ..ttt ettt ettt ettt ettt sttt es 1
KIRJOTTTAJAT ...ttt ettt ettt sttt et 13
KUULUSTELUPSYKOLOGIAL.......ciiiieiieieteieeeeteieeiet et 15
Kuulusteluissa kaytettavat KySymykset..........ccceerieerierirenirenieiriecsenienne 20
Psykologiset 1dahtokohdat kuulusteluille............ccccoceviriniinninnnniiieee. 26
Erityispiirteiset KUUltavat.........ccceceeireriririninincrcnceese et 33
Tunteet KUulUStelUiSSa ......oveieieieieieeeeeee e 38
Kuulustelumenetelmat ..........c..ccueeeevuieieeieeieeieeieeieere et 42
Vaardt tunnustukset kuulusteluissa........c.ccvevueevecierieriecienieieieieieieeeienen 56
Valehtelu kuulusteluiSsa .........cecvevveviesierieieieiesieieieteeeee et eteeerenens 58
Valehtelun tunnistamisen menetelmat ............cccceevevierierienienienieneenieienen. 66
YREEEINVELO ...uviviiiieiiieieeie ettt ettt ettt te et e e e be e v e staesseesaesbessbessaensenns 72
LAREEEL ..cvvitieieeiecie ettt ettt te ettt e e ea e e te et e saaenbeesbestaebeennenres 74
POLIIST JA LAPSET ..ttt ettt esenens 83
Lasten kohtaaminen ja alustava puhutus .........ccccceceveeerenireneeenereenne 85
Lasten haastatteleminen esitutkinnassa...........cceeevereerrereereecveseenieseennens 94
Lapsen SUOJEleMINEN.......ccceeiririreririrereeeee ettt 106
YREEEINVELO ...ttt m
LERTEEL ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et et e s et ensenes 13
LIIKENNEPSYKOLOGIA.....cooueuiiniriiinirierceninieiesenteccseseereeneseeseseseesesesesaenenes uy
Mita liikennepsykologia on?.........coceveveririninenienenenesere e 119
Ajoneuvon kuljettamisen hierarkia............ccooevverierienienienenienieeieieenen 121
Ajoneuvon kuljettamisen psykologisia edellytyksid........c.ccccoevererinenuencne 127
Persoonallisuuden ja tunteiden vaikutus ajokayttdytymiseen................. 145
Liikenteeseen ja ajoneuvon kuljettamiseen liittyvat asenteet.................. 152
LIKENNETAIVO ..ottt ettt 160
Paihtyneend ajaminen..........ccoceeerererereneneneneee e 162
Liikennevalvonta ja asiakkaan kohtaaminen...........cccceceeeecierienienienieneenenne. 171



POLIISIN VOIMANKAYTON PSYKOLOGIA .......cooueveevreeieeieierieieriese e 183
TilanNNetiEtOISUUS. ....veevveeveerecrieteceeeete ettt et eteereeeaeereeeteeereereeeveerseeseens 187
Stressi ja tunteet poliisin VOIManKaytOSSa .......cveveuerrereereriererereereneeereeens 193
Neuvoin, kehotuksin ja kdskyin - vuorovaikutus konfliktitilanteissa .... 203
Havainnointi ja havaintovaaristymat voimankayttotilanteissa............... 209
Paatoksenteko voimankayttOtilanteissa........oceveeerererieriesenesesesesieenes 217
Poliisin liiallisen voimankadyton psykologiaa.......c.cccceceeerenieenienenienenuenee 222
Psyykkisen suorituskyvyn vahvistaminen osana voimankdyton

KOUIULUSTAL ...ttt ne 230
Voimankayttotilanteiden vaikutus poliisiin ja tilanteiden kasittely

JAIKIKEE@OM ..ttt 242
YREEENVELO ...ttt 245
LAREEEL ..cevitieieeeete ettt ettt et te et e et eaeeteeae e e e teeabeetseteennenns 246

KOHDENNETUN VAKIVALLAN ENNALTA ESTAVA TYO POLIISISSA......255
Mitd on kohdennettu VAKIValta?.........ccooeevererienienienenieneresesese e 255
Poliisin ennalta estdva toiminta moniammatillisen tyon

VIItEKENYKSESSE ....uveuveeieeieieieteteeteee ettt 257
Poliisin vdkivallan ennalta estavadn tyohon liittyvia toimintamalleja.....261
Vékivallan uhka-arvion alkutoimenpiteita.........cocecevereereererienineneeennne. 263
Laajempi kohdennetun vékivallan uhka-arvio........c.cccoeeecennicccnnnncnne. 269
Kohdennetun vdkivallan uhka-arvioon liittyvia keskeisia

TISKIMUUEEUJIA .ottt 271
Kohdennettu vakivalta ja mielenterveys.........c.ccocevcervererenienenenenenennens 280
Kohdennettu vakivalta ja suojaavat teKijat ........cccoeverererenierenienenenenieneen 285
Uhka-arvioon perustuvien padtelmien tekeminen........c.ccccccevvevecnennenee 287
Vakivaltaiseen radikalisoitumiseen liittyvan kohdennetun

vakivallan uhkan arvioiminen........c..cccocevevenecenrecninecnerneneneeenenene 288
Moniammatillinen yhteisty6 vdkivallan huolta herattavien

henkiloiden Kanssa .........cooeveeienierienieieieee e 295
Huolta aiheuttavan henkilon haastattelu osana uhka-arvioita............... 300
Vuorovaikutus ja kysymyksenasettelu uhka-arviohaastattelussa............ 308
YREEENVELO ....vevveeeeieiieieietetetet ettt ettt et b e b e aestassassanes 316
I 1 1T PSPPI 319

MIELENTERVEYSHAIRIOIDEN KOHTAAMINEN POLIISITYOSSA ........... 325
PAINAERGIIIOL ...c.cuvvviiiicicirccc et
PSYKOOLLISUUS.....c.ueueiiiiirieeiceiceieeeeee ettt s st
Mielialahairiot
PersoonalliSUUSRAITIOL .. ..ceuveeeerereieeieeieeieeeeeeeeeee ettt eee e 343



Poliisin ja terveydenhuollon yhteistyo .........c.ccceoeneerennenieiencineneeen 350

YREEENVELO ...ttt ettt ettt et e b et et e b et et e besbessesbassessenes 353
LERTEEL ..eveceieeieeieeeeeeceeeeteee ettt ettt et ettt sttt s teebe e tenae e 355
POLIISIN TYOHYVINVOINTI ..ocvoooeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseseeeesesseeeeseseeessesens 359
Poliisien jaksaminen ja mielenterveys .........cccocevverververerenesenesesesennens 368
INUKKUIMINEN .....oiiviiieiiciicecececeeeeeee ettt sttt ettt ettt neens 373
Keinoja kuormitustekijoilta suojautumiseen Ja stressinsaatelyyn.......... 385
TyOn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen..........cooceeeveeeriereriereeeneeeseeseseeens 417
YREEENVELO ..c.vvieieiieiecieete ettt ettt et e e et e s e e se e s e sseesseesnensaennas 428

LERTEOL ..cvteuieeieieiieeteee ettt ettt ettt 430






ALKUSANAT

M inun lapsuuteni sadut eivat olleet perinteisia punahilkkoja ja
pavunvarsia. Ne olivat "rosvojuttuja”. Hamardssa huoneessa
kerrottuja jannittavia tarinoita rosvoista, jotka tekivat pahuuksia, ja
poliiseista, jotka ratkaisivat jutut. Poliisipapan tarinat veivat maail-
maan, jossa nokkeluus, voima seka taito kohdata ihmisid osoittau-
tuivat poliisin varustevyon tarkeimmiksi valineiksi. Sinipukuiset
sankarit tekivat tyotaan rohkeasti ja suurella sydamella. Opin polii-
sityostd, ihmismielesta ja vahvasta oikeudenmukaisuudesta. Talla
opintiella olen saanut olla siita lahtien.

Me teoksen kirjoittajat olemme tydskennelleet pitkaan poliisien
ja poliisikoulutuksen parissa. Aiempi tyokokemus muun muassa
vankien, psykiatristen potilaiden ja lasten kanssa on paitsi vahvis-
tanut osaamista myos antanut mahdollisuuden tarkastella poliisin
tyotd eri kohderyhmien kautta. Tavoitteellisen tyon taustalla ovat
ammatilliset visiot tieteelliseen tutkimukseen perustuvista viran-
omaistyon kaytanteistd — niiden luomisesta ja kehittamisesta yh-
dessa poliisin kanssa.

Psykologia ja poliisity6 kietoutuvat mielenkiintoisella tavalla yh-
teen. Ihmisen kayttaytymisesta tiedetadn valtavan paljon sellaista,
mikd auttaa meitd ennaltaestimdan rikoksia, tutkimaan niita ja to-
teuttamaan tyotamme erilaisten psykologisten ilmididen parissa.
Poliisityon nakokulmasta psykologiatiede on aarrearkku. Aarrejah-
ti tutkimusartikkeliviidakossa ei kuitenkaan ole jokaisen konstaa-
pelin mieliharrastuksia, jolloin I6ytamatta on jaanyt paljon. Taman
kirjan tarkoituksena on tuoda poliisity6td koskeva ajantasainen
psykologinen tieto helposti ja ymmarrettavasti saataville. Toivom-
me, ettd teos palvelee erityisesti poliiseja ja psykologeja.



Psykologeilla, varsinkin oikeuspsykologiaan perehtyneilla psyko-
logeilla, on koulutuksensa pohjalta erinomaiset valmiudet vastata
useisiin rikostutkinnan kannalta keskeisiin kysymyksiin, joita voi-
vat olla esimerkiksi ihmisen kdyttdaytymiseen, vuorovaikutukseen,
valehteluun, muistiin tai havaintoihin liittyvat seikat. Poliisityon
psykologiset nakokulmat on ymmarretty jo pitkadn, ja esimerkik-
si suomalaisten poliisien koulutukseen psykologiaa on kuulunut
vuosikymmenten ajan. Psykologien osaamista hyddynnetaan po-
liisitoiminnassa maailmalla, esimerkiksi Britanniassa, Hollannissa
ja Norjassa, kuitenkin huomattavan paljon enemman kuin meilla
Suomessa. Psykologit poliisitoiminnan osana ovat maassamme vas-
ta alkutaipaleella, mutta kdytannon yhteistydmuotoja rakennetaan
jatkuvasti. Talla hetkelld psykologien ammattitaitoa hyodynnetaan
Suomessa esimerkiksi kohdennetun vakivallan uhka-arvioissa, lap-
siin ja nuoriin liittyvissa rikosepdilyissd, lasten haastateltavuuden
tai kertomusten luotettavuuden arvioinnissa, kehitysvammaisten
aikuisten kuulustelemisessa, epdiltyjen kuulusteluiden suunnitte-
lussa seka erilaisissa konsultatiivisissa kysymyksissa ja poliisikou-
lutustehtavissd. Tulevaisuudessa yhteistyota on syyta tiivistaa enti-
sestaan. Psykologien ammattitaitoa voidaan kayttad yha enemman
niin rikosten ennalta estamiseen kuin rikostutkintaankin liittyen.

Poliisin ammatti on vaativa kohtaamisammatti, jonka kaut-
ta paastaan tarkastelemaan aari-ilmioita joskus liiankin ldhelta.
Taman kirjan luvuissa ndista ilmioista kasitellaan vakivaltaa, uh-
kaavaa kaytostd, mielenterveysongelmia, riskikayttaytymistd lii-
kenteessa ja lasten kaltoinkohtelua. Kaiken kattavaa opusta lienee
mahdotonta kirjoittaa, joten syvennymme siihen tietoon, joka on
poliisikoulutuksen ja poliisi-psykologiyhteistyon kannalta oleel-
lisinta. Teos on tarkoitettu kasikirjaksi ja oppikirjaksi, joka auttaa
lukijaa perehtymaan poliisityon psykologiaan ja tarjoaa ajattelun ja
toiminnan tyokaluja niin voimankayttotilanteisiin, kuulusteluihin,
liilkenteeseen ja erilaisten ihmisten kohtaamiseen kuin oman tyo-
hyvinvoinninkin yllapitamiseen.

Tekijakunnan puolesta,
Oulussa 29.3.2021
Jasmin Kaunisto
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KUULUSTELUPSYKOLOGIA

Jasmin Kaunisto

I( uulustelut ovat keskeinen osa rikostutkintaa. Poliisi voi kuu-
lustella asianosaisia kolmessa eri asemassa: todistaja, asian-
omistaja ja epailty. Joskus kuuleminen voi tapahtua my6s asemassa
"muu”, mikali kuultava ei ole mikdan edelld mainituista. Kuhunkin
asemaan liittyvat tietyt oikeudet ja velvollisuudet, joista kuultavan
tulee olla tietoinen ennen kuulustelun aloittamista. Kuulustelui-
ta toteutetaan padosin poliisiasemilla, mutta myos puhelimessa,
poliisiautoissa, vankiloissa, sairaaloissa ja asianosaisten kodeissa.
Tyypillisimmin kuulusteltavat kutsutaan tutkijan kanssa sovittuna
ajankohtana saapumaan kuulusteluihin itse, mutta toisaalta myos
kiinniotettuja, pidatettyja ja vangittuja kuulustellaan. Kuulustelui-
ta tehdaan hyvin erityyppisissa rikosjutuissa aina vahingonteoista
murhiin. Vaikka teknologia ja tutkintatoimet kehittyvat, kuulus-
teluiden merkitys rikosprosesseissa ei ndytd olevan vihenemadssa
saati katoamassa.

Kuulustelut ovat haasteellisia vuorovaikutustilanteita, joissa po-
liisi pyrkii vaikuttamaan suotuisasti kuultavan haluun ja kykyyn
paljastaa esitutkinnan kannalta merkityksellistd informaatiota.
Kulmakivena on yhteistydsuhteen rakentaminen kuultavan kanssa.
Yleensd minkd tahansa myonteisen vuorovaikutuksen taustalla on
molemminpuolinen kunnioitus ja kokemus kuulluksi tulemisesta.
Kuulustelutilanteessa vastuu vuorovaikutuksesta on aina poliisilla.
Vastuu vuorovaikutuksesta ei tarkoita, etta poliisi hallitsisi tilan-
netta tayttamalla sen omalla puheellaan ja lasndolollaan, vaan sit3,
ettd poliisi johtaa tilannetta raamittamalla sen rakenteen, tavoitteet
ja ajankdyton. Lisdksi poliisi vastaa tilanteesta niin henkisen kuin
fyysisenkin turvallisuuden nakékulmasta. Tila ja vapaus omaehtoi-



seen kertomuksen tuottamiseen tulee jattada kuultavalle. Vuorovai-
kutusvastuun kantaminen tilaa tayttamatta onkin joskus haastava
tehtava. Myos yhteistyosuhteen rakentaminen on poliisin kontol-
la. Aina pyrkimykset yhteistyohon eivat saa toivottua vastakaikua,
vaan kuulusteluissa kohdataan puhumattomuutta tai suoranaisia
vihanpurkauksia. "Seindkiistosta’, vahdisesta kerronnasta tai ou-
dosta muistamattomuudesta on kuitenkin turha yllattyd, mikali ei
ole itse nahnyt aikaa ja vaivaa kontaktin luomiseen. Vanha sanon-
ta "Ei kukko kaskien laula” patee hyvin myo6s kuulusteluissa, silla
pelkka puhumaan kaskeminen tai pyytaminen harvoin riittda. Ker-
tomuksen pyytaminen ei suoraan mekaanisesti johda kertomuksen
tuottamiseen, vaan valissd saattaa olla monenlaisia uskomuksia,
asenteita, pelkoja ja arvioita. Naita esteita kuulustelijan taytyy aut-
taa kuultavaa ylittamaan, jotta paastadn toivottuun lopputulok-
seen.

Kuulustelun tavoite on keratd paikkansapitavaa tietoa esitutkin-
nassa selvitettavasta tapahtumasta. Aiemmin poliisien taitavuutta
kuulustelijoina on saatettu arvioida sen perusteella, kuinka pal-
jon tunnustuksia he ovat suorittamissaan kuulusteluissa saaneet
aikaan. Nykyisin tietimys vadrien tunnustusten mahdollisuudes-
ta ja erilaisista kuulustelumenetelmistda on muuttanut tilannetta.
Tunnustuskeskeisyys omassa kuulustelutaktiikassa saattaa helpos-
ti johtaa epdsuotuisiin menettelyihin niin vuorovaikutuksen kuin
ndyton esittamisenkin kannalta. Tunnustuskeskeiset kuulustelijat
esimerkiksi saattavat varsinaisen kysymisen ja kuulustelemisen si-
jaan keskittya poliisin kerddman nayton esittamiseen, jolloin kuul-
tavan tehtdvdksi jatetddan ldhinna kommentoida ndyttoa ja esitettyja
vditteita. Voimakas argumentointi epailtya vastaan vuorovaikutuk-
sen ldhtokohtana ei myoskaan ole kovin hedelmallinen keino syn-
nyttad rakentavaa yhteisty6td rikostapahtumien selvittamiseksi.
Tunnustuksen hakeminen kuulustelun lahtékohtana on myos vas-
toin syyttomyysolettamaa.

Vaikka poliisi kohtaa ihmisen viranomaisena ja lain puitteissa
monenlaisiin pakkokeinoihin oikeutettuna virkamiehend, on syyta
tarkoin miettid, milld tavoin auktoriteettiasemaa kayttaa kuulus-
telutilanteessa. On tilanteita, joissa asian vakavuuden hahmotta-
minen tai epasuotuisan toiminnan rajaaminen edellyttdaa vastak-



kainasettelua. Usein kuitenkin tasaveroisempi asemoituminen
ihmiselta ihmiselle tapahtuvaan kerrontaan on toimiva lahtokohta.
Poliisin oman kokemuksen, kuulusteluosaamisen ja sosiaalisten
taitojen lisdksi kuulustelun vuorovaikutusavaruudessa liikkuvat
esimerkiksi esitutkinnallinen tilanne, keratty naytto seka kuultavan
omat tunteet, persoonallisuus ja rikoksen piirteet. Myos kuulustel-
tavan ialla on merkitysta, silld alle 21-vuotiaiden on todettu tunnus-
tavan rikoksia helpommin, jopa silloin kun he eivat todellisuudessa
ole syyllistyneet mihinkdan (esim. Pearse ym., 1998; Gudjonsson,
2018). Naista lukuisista erilaisista vaikuttavista tekijoista rakentuu
kuulustelun lopputulema, jota on vaikea ennustaa. Kontekstuaali-
silla tekij6illd on kuitenkin todettu olevan painoarvoa sisdisia te-
kijoita enemman, joten kuulustelutilanteeseen, vuorovaikutukseen
ja kuulustelumenetelmiin on perusteltua panostaa (St-Yves & Des-

lauries-Varin, 2009).

KUVIO 1. Kuulusteluun vaikuttavia seikkoja.



Kuulusteluosaamisesta puhuttaessa korostetaan usein kokemusta.
Kokemusta karttuu omien kuulustelujen ohessa mahdollisuuksista
seurata kokeneempien poliisien tekemid kuulusteluita. Kokemus-
ta ovat ehdottomasti myos kaikenlaiset muut sosiaaliset tilanteet
ja yleinen elamankokemus, silla kuulustelutilanteissa on kyse en-
nen kaikkea taidoista toimia haastavassa vuorovaikutustilanteessa.
Haasteeksi voivat tilanteesta riippuen nousta esimerkiksi vaikeat
tunteet, vastakkainasettelu tai puhumattomuus. Kuultavat ovat
keskendan erilaisia ihmisid, joita poliisi ei yleensda entuudestaan
tunne. Tastd huolimatta kuulustelussa ollaan tilanteessa, jossa
kuultavan tulisi pystya lyhyen tutustumisen jalkeen lapikaymaan
merkittavid tai henkilokohtaisia elamantapahtumia poliisin kans-
sa. Ensivaikutelman merkitysta ei voikaan vaheksya. Ihmiset ovat
taipuvaisia ensikohtaamisissa tekemdan hyvin nopeita paatelmia
toisista ja luomaan niiden pohjalta ennakko-oletuksia, jotka vai-
kuttavat kontaktin syntymiseen.

Pelkastadn kokemuksen kautta yrittamadlla ja erehtymalla op-
piminen ei kuitenkaan ole ammattitaidon kehittamisessa jarke-
vad, vaan ammattiin liittyvassa koulutuksessa tulee tarjota tietoa
ja harjoitusta kuulusteluihin. Kuulusteluosaamisen edellytyksena
on kuulustelijan saama sdaannoéllinen ohjaus ja henkilokohtainen
palaute. Poliisiksi valmistumisen jdlkeen kuulustelijat tarvitsevat
tdydennyskoulutusta, sdannollista palautetta ja tyonohjausta, jotta
saavutettu taitotaso ja ammattitaito sdilyvat ja kehittyvat.

Suomessa palautteen saamiseen pohjautuvia kuulustelukoulu-
tusmalleja on olemassa vain lapsirikostutkijoille. Aikuisten kuulus-
telijoista harva saa sddannollisesti tyonohjaajan, esimiehen tai kolle-
gan palautetta omasta toiminnastaan kuulustelussa. Tama voidaan
ndhda ongelmallisena siita syysta, ettd ihminen ei yleisesti ottaen ole
kovin hyva huomaamaan omia tiedostamattomia virheitdan. Ilman
koulutusta ja tydnohjausta ei my6skdan voi oppia muiden kayttamis-
td onnistuneista tiedonkeruun tai vuorovaikutukseen strategioista.

Poliisity6 on hyvin ihmisldheinen ammatti, jossa tyotehtavien on-
nistumisen kannalta on tarkeaa tietad, kuinka ihminen toimii. Kuu-
lusteluissa erityisen oleellista on ihmisen mielensisdinen toiminta:
mitd ihminen muistaa, mitd han ajattelee, miten han asennoituu
ja miten kuulustelija voi kuultavan mieleen vaikuttaa saadakseen



tarvitsemansa tiedot. Poliisin yksi keskeinen tyokalu kuulusteluissa
on psykologinen tieto, jota tdssa luvussa kootaan niin tiedonkasit-
telyn ja tunteiden kuin kuulustelumenetelmienkin osalta.

Kuulustelumenetelmid on maailmalla tutkittu runsaasti. Koska
tutkimustietoa on saatavilla paljon, on jarkevaa perustaa poliisin
toiminta hyvaksi havaittuihin ja tieteellisesti todennettuihin kuu-
lustelumenetelmiin. Poliisikoulutuksen rakentaminen ndytt6on
perustuvien kdytanteiden pohjalle vahvistaa poliisien ammattitai-
toa kuulustelijoina.

Vdhaiset tiedot kuulustelupsykologiasta saattavat johtaa virhei-
siin ja epdsuotuisiin menettelytapoihin kuulusteluissa. Yksi la-
hestymistapa poliisikuulustelujen kehittimiseen on kuulusteluja
arvioimalla kartoittaa merkittavimpia haasteita tai puutteita kuu-
lustelutilanteissa. Ruotsalaiset psykologian professorit Par-Anders
Granhag ja Sven-Ake Christianson (2004) ovatkin poliisityén psy-
kologiaa koskevassa kirjassaan koonneet listaa tutkimusten perus-
teella tyypillisimmista virheista kuulustelijan toiminnassa. Yksi tal-
lainen on muun muassa vahdinen kuulustelutilanteen tarkoituksen
ja rakenteen avaaminen, jolloin kuulusteltavalle ei ole selvaa, kuin-
ka tilanteessa toimia ja mita hanelta odotetaan. My6s kuultavan oi-
keudet ja velvollisuudet kuitataan usein liian pintapuolisesti ilman,
ettd kuulusteltavaymmartaa niiden tosiasiallista merkitysta. Poliisit
saattavat epaonnistua myos vapaan kerronnan pyytamisessa. Polii-
sit pyrkivat keskittymaan faktoihin, ja siksi suppeisiin kysymyksiin
edetdan liiankin nopeasti. Suppeilla kysymyksilld ja tarkennuksilla
keskeytetadan kuultavan kerronnantuottoa esimerkiksi kysymalla
kesken muistamisprosessin "Mita kello silloin oli?” Téllaiset keskey-
tykset ja tarinan yksityiskohtiin poikkeavat kysymykset hairitsevat
muistitoimintoja. Joskus kuulustelijat pyrkivat my6s nopeasti tayt-
tamadan hiljaiset tuumaustauot lisdkysymyksilldan, jolloin kuultava
ei voi rauhassa syventya muistelemaan tapahtumaa.

My6s suomalaisten poliisien kuulusteluosaamista on selvitetty
tutkimuksissa vuosien mittaan. Jo vuonna 1998 Eija Karstisen vai-
tostutkimuksessa havaittiin, ettd poliisien kuulustelut olivat johdat-
televia eika niissa maltettu antaa kuultavalle riittavasti suunvuoroa
vapaaseen kerrontaan. Myo6s kuultavien kasitykset oikeuksista ja
velvollisuuksista olivat jadneet hatariksi. Julia Korkmanin (2006)



vaitoskirjassa todettiin lapsille ja nuorille suunnattujen kuulustelui-
den olleen johdattelevia ja ndin heikentaneen kuulusteluiden luo-
tettavuutta. Sekda Korkman ettd Karstinen paatyivatkin jo tuolloin
suosittamaan poliisikoulutukseen lisda vuorovaikutuksen ja kuulus-
telujen opetusta. Edelleen vuonna 2021 kaikille kuulusteluja teke-
ville suomalaispoliiseille suunnatussa kyselyssd (Armila, 2021) kévi
ilmi, ettei suurin osa vastaajista tuntenut tai kayttanyt yleisimpia
kuulustelumenetelmia. Jopa koko kuulustelumenetelman tai kuu-
lustelutekniikan kasite osoittautui epdselvaksi. Miltei 8o prosenttia
vastaajista koki tarvitsevansa enemman koulutusta kuulusteluihin.

KUULUSTELUISSA KAYTETTAVAT KYSYMYKSET

Oivallinen muistisddnté kuulustelurakenteen suunnittelua varten
on edeta "yleisesta yksityiskohtaiseen”. Talla tarkoitetaan sitd, etta
kuulustelu aloitetaan vapaalla kerronnalla, laajaa kertomusta pyy-
tavilla avoimilla kysymyksilld. Avoimet kysymykset eivat oikeastaan
edes ole varsinaisia kysymyksid, vaan kehotuksia kertoa ja selittaa
asiaa. Avoimet kysymykset alkavat tyypillisesti kerro-sanalla, ja
niissa pyydetdan kuultavaa kertomaan monisanaisesti rikostapah-
tumista. Kertomista pyytavat avoimet kysymykset eivat ole pelkkia
kuulustelun avauskysymyksid, vaan niilld voidaan jatkaa pitkalle
kuulustelun edetessa: "Sanoit, ettd pddtitte yhdessd tdstd ryostostd.
Kerro tarkemmin tuosta pddtéksen tekemisestd.” Tai: "Hdn on ker-
tomasi mukaan ollut mustasukkainen sinusta. Kerro siitd, miten
hdnen mustasukkaisuutensa on ilmennyt suhteessanne.” Avoimil-
la kysymyksilld on monia etuja. Vaikka dekkarisarjoissa ratkaisun
hetket ovat dlykkdan padhenkilon yksinpuhelua, on tosielaman
kuulusteluiden paaroolia mietittdva sita kautta, kenen padssa tieto
todella on: poliisin vai kuulusteltavan. Avoimilla kysymyksilla tila
kerrontaan annetaan kuulusteltavalle. Tapahtumien suhteen ulko-
puolinen poliisi ei edes huomaisi erikseen kysya kaikkea. Vapaa ker-
ronta antaa kuulusteltavalle mahdollisuuden ldhestya tapahtumaa
itselleen ominaisella tavalla. Avoimiin kysymyksiin my0s vastataan
runsaammin ja kerrotaan enemman tietoa, niin tapahtumasta kuin
sen taustoistakin. Kerrontaa ja sen jatkamista tuetaan helpotta-



villa ilmaisuilla, joita ovat nyokkailyt ja kuuntelemista ilmaisevat
aanndhdykset ("Ymm”, "Niin niin”). Vasta kuulustelun loppupuo-
lella on aika tarkennella puuttuvia yksityiskohtia esimerkiksi ai-
kaa, paikkaa ja tuntomerkkeja kartoittavin kysymyksin (millainen,
mita, miten, milla tavalla): "Mainitsit kuulustelun alussa, ettd ldhdit
hdnen luokseen kesdmdkiltdsi. Missd mokkisi sijaitsee?”

Tallainen kuulusteluote vaatii keskittyneisyyttd ja aktiivista
kuuntelua. Aktiivisella kuuntelulla tarkoitetaan asemoitumista
kuulusteluun siten, ettd todella keskittyy siihen mitd toinen pu-
huu. Aktiivisen kuuntelun aikana kuulusteltava kokee, etti han
tulee ymmarretyksi ja kohdatuksi ja ettd han voi vapaasti ilmaista
tarkeiksi kokemansa asiat kuulustelijalle. Aktiivista kuuntelua vies-
titetaan katsekontaktilla, edelld kuvatuilla helpottavilla ilmaisuilla
seka kiireettomalld, avoimella ja levollisella istuma-asennolla. Kuu-
lusteltavan kerronnan aktiivinen kuuntelu edellyttaa, etta kuulus-
telija voi kirjata ylos mieleensa tulevat lisdkysymykset myohempaa
esittamistd varten. Muutoin ne hdiritsevat mielessd, ja paine omien
kysymysten unohtumisesta johtaa helposti keskeytykseen. Saman-
aikainen aktiivinen kuuntelu ja katsekontakti seka kuulusteluker-
tomuksen ja mieleen tulevien lisikysymysten kirjaaminen ovatkin
miltei ylivoimainen tiedonkasittelyllinen tehtava kuulustelijalle.
Kuulustelijan olisi hyva keskittya vain avainkasitteiden ja lisakysy-
mysten kirjaamiseen silloin, kun kuultava tuottaa avointa vapaata
kerrontaa. Koska ihmisen aivot on optimoitu yhteen asiaan keskit-
tymiseen, tulisi kaikki tarkedt kuulustelut videoida. Videointi va-
pauttaa valtavasti kuulustelijan kapasiteettia keskittymdaan kirjoit-
tamisen sijaan vuorovaikutukseen, kuuntelemiseen, kertomuksen
arviointiin ja omien kysymysten suunnitteluun. Sen etuna on myos
mahdollisuus tarkastella kysymyksid ja kertomusta jalkikateen au-
tenttisesti ja yksityiskohtaisesti.

Omaan puheentuottoon tulee kiinnittdd huomiota, silld suppei-
siin kysymyksiin saa suppeita vastauksia. On my®ds oltava tarkkana,
ettei omalla kysymysmuotoilullaan tarjoa kuultavalle tietamatto-
myyttd ja muistamattomuutta esimerkiksi kysymalla "Pystytko sa-
nomaan miten pitkddn olitte sisdtiloissa?” ”Muistatko ketd sielld oli
paikalla?” tai darimmilldan "Niin, sind et siis ilmeisesti tiedd tdstd
tarkemmin, mutta...” Pelkat kylla- ja ei-vastaukset ovat melko koy-



haa informaatiota rikostutkinnassa. Lisdaksi ndin lyhytsanainen ja
16yha vaatimustaso kuultavan kertomukselle tekee valehtelemises-
ta todella helppoa. Kuulustelijan sanavalinnoilla on todettu myos
olevan vaikutusta kuultavan kertomukseen sisallollisiin piirteisiin.
Esimerkiksi erddssa klassikkotutkimuksessa autokolaria koskevan
kuulustelukysymyksen "Mitd vauhtia autot ajoivat, kun ne térmd-
sivdt/iskeytyvit/osuivat toisiinsa?” varioiminen johti siihen, etta
voimakkaamman kuuloinen verbi sai kuulusteltavat arvioimaan
nopeuden suuremmaksi (Loftus & Palmer, 1974).

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on esitetty kuulusteluis-
sa kdytettavat kysymystyypit (mm. Gudjonsson, 1993) esimerkkei-
neen. Padpiirteissddn mikd tahansa kuulusteluissa kaytettava il-
maisu voidaan luokitella johonkin kysymyskategoriaan. Taulukon
alussa vaalealla pohjalla on esitettyna kysymykset, joiden kaytto
kuulusteluissa on suositeltavaa. Taulukon loppua kohden kysymys-
tyypit kdyvat epasuotuisammiksi, silla niiden avulla kuulusteltavil-
ta saatava informaatio on vahaista tai luotettavuudeltaan heikkoa.

Usein muistetaan korostaa, ettei lapsia saa kuulusteluissa johda-
tella. Kovin jarkeenkdypaa se ei ole aikuistenkaan kuulusteluissa.
Johdattelussa kuulustelija johtaa kuulusteltavaa kuulustelijan kasi-
tysten mukaiseen kerrontaan rikostapahtumista. Tallin ei ole enaa
kyseessa informaationkeruu kuultavalta. Johdattelussa asetetaan
sanoja toisen suuhun, luonnehditaan tapahtumia omien nakemys-
ten pohjalta ja pyritaan vaikuttamaan vahvasti sithen, mita kuulta-
va sanoo ja ajattelee. Johdattelu saattaa johtaa kuultavan kasitysten
muokkautumiseen. Johdattelua tulee tehtya usein vahingossa ja
huomaamatta. Johdattelua tapahtuu salakavalasti, kun kerrontaa
seuraava kuulustelija alkaakin auttaa tarinan etenemistd ja antaa
mielikuvituksensa viedd edemmas kuin mihin kuultavan tarina on
vield ehtinyt: "Siind kohtaako hdn sitten esitti uhkauksen?” Kuulus-
telija voi tahattomasti sortua johdatteluun myos yrittdessaan poi-
mia tunnusmerkiston kannalta keskeisia seikkoja: "Tarttuiko hdn
sinua kddestd?”, "Pakottiko hdn sinut mukaan?” Johdattelun seu-
rauksena voi syntyd myos ristiriitatilanne ja kiila kuulustelijan ja
kuultavan valiseen kontaktiin, mikali kuultava kokee, ettei hanen
ndkemystaan hyvaksytd, kuulla tai ymmarretd, vaan kuulustelija
painostaa hanta tietynlaiseen kertomukseen.



Helpottava ilmaisu

Avoin kysymys

Selkiyttava kysymys

Ohjaava kysymys

Kylld/ei kysymys

Vaihtoehtokysymys

Johdatteleva kysymys

Epdselva kysymys

* Ahaa, niin niin..
* Mmm
* Puheen toistaminen ja kertaaminen

 Kerro minulle se tilanne alusta loppuun
o Kerroit, ettd han on vakivaltainen. Kerro siita lisaa.
* Kuvaile sitd autoa mahdollisimman tarkasti

* Sanoit, etta teilld oli vaantoda. Mita tarkoitat silla?
o En kuullut, mika paikannimi siis oli?

 Mita han sanoi sinulle?
 Miksi Iahditte niin nopeasti pois?
 Miten han tarttui sinua kddesta?

o Oletko itse ollut hdneen yhteydessa?

* Osaatko kuvailla hanen ulkondkdaan?

© Muistatko tapahtumista mitdaan tarkemmin?
¢ Oliko sinulla vaatteita paalla?

* Oliko silloin kesa vai talvi?
¢ Oliko tdma sinun vai Janin idea?
¢ Oliko hdnen tukkansa tumma vai vaalea?

* Tama kuulustelu ei pdaty ennen kuin olemme saaneet

asiaan selvyyden.
o Sinun kertomasi kylld poikkeaa siitd mitda muut ovat sanoneet.
¢ Pakottiko hdn sinua jollakin tavalla pitamalla kiinni sinusta?

¢ Olen ymmartanyt, ettd sinua kiristettiin.

* Onko tuollaisia hommia sattunut sille ennen tuotakin?
¢ Menitteko te sinne ennen vai jdlkeen kun han sanoi tuon asian
siitd, miten se oli, ettd milla tavalla teidan pitdisi kdyttaytya?

o Olitteko te siis mitd puhuneet etukdteen tdsta etta kenen
teista pitaa antaa tai olla antamatta poliisille tietoja vai kuka
sen niinku oli ensin ottanut puheeksi?

KUVIO 2. Kysymystyyppitaulukko.



Johdattelun valttaminen ei tarkoita, etteiko kuulusteluissa voitai-
si kyseenalaistaa tai haastaa henkilon kertomusta. Tallaisia kohtia
kuulusteluissa voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa kuulustelta-
van kertomaa tarkastellaan muun tiedon valossa tai kuulustelija
ottaa esille kertomuksen ristiriitoja. "Olet sanonut, ettette ole ol-
leet yhteydessd pitkiin aikoihin, mutta puhelutietojesi perusteella
asia ndyttdisi olevan vdhdn toisin.” "En ihan ymmadrrd tdtd, koska
aiemmin vditit, ettd olitte yhdessd sielld.” Oleellista ristiriitojen esil-
le tuomisessa ovat sanavalinnat ja vuorovaikutuksen sivy. On eri
asia pyytaa selvennystd asiaan kuin syyttaa suoraan tai epasuoras-
ti toista valehtelijaksi. "Auta minua ymmdrtdmdcdn, miksi lddkdri-
si sitten kertoo sinun kiristdneen hdntd” On myo0s varottava omia
ajatuksiaan sen suhteen, ettd alkaisi pitada kuultavaa valehtelijana
ja paattaisi etukateen olla uskomatta hanen kertomaansa. Talloin
omista oletuksista poikkeavaa kertomusta voi olla vaikea kuun-
nella, kuultavan suuhun tulee helposti tyontdaneeksi sanoja, ja ta-
pahtumia koskevan yhteisymmarryksen rakentaminen katkeaa.
Aina yhteistyohon ei paastd, ja tatakin kuulustelija joutuu joskus
sanoittamaan ddaneen. "Huomaan, ettd emme nyt oikein pddse tds-
td eteenpdin’. Tilanteeseen ei kuitenkaan ole hedelmallista lahtea
hakemaan muutosta taydellisen vastakkainasettelun kautta. Ilkedan
tuntuisesti haastava poliisi voi ndyttaytya entistd epaluotettavam-
pana ja epamiellyttavimpana keskustelukumppanina. Piikittelyn,
nolaamisen ja kyseenalaistamisen kohteeksi joutuminen voi sine-
toida kuultavan lopullisen paatoksen olla puhumatta, ainakaan tot-
ta. "En kdsitd, miksi koko ajan valehtelet minulle.” "Ald jaksa jauhaa
tuota samaa, kun molemmat tieddmme, ettei se ole sielld.” Vuoro-
vaikutuksen kriisiyttdminen harvemmin edistaa sujuvaa yhteistyo-
td tai vie sita ainakaan kypsemmadlle tasolle. Kuulusteluissa tulisi
nostaa ristiriitoja esille ja kayttad muuta ndyttod aina puntaroinnin
tuloksena, sanavalinnat harkiten ja tavoitteellisesti, eikd koskaan
esimerkiksi maltinmenetyksen johdosta.

Kuulustelutilanteessa omaan puheentuottoon tulee ajoittain eri-
laisia virheitd ja epdhuomiossa tehtyja huonoja muotoiluja. Naita
kutsutaan epdselviksi kysymyksiksi. Niitd saattaa tulla enemman,
mikali kuulustelu ja kuulustelukysymykset on suunniteltu heikosti.
Pitkat lauserakenteet, useat kysymyssanat ja epdselvat pronomini-



viittaukset ovat epdselvien kysymysten tunnusmerkkejd. Epdsel-
vien kysymysten esittaminen valilld on inhimillistd, mutta selkeaan
kysymyksenasetteluun on kuitenkin syyta keskittyd. Epdaselvien
kysymysten riskind on kommunikaatiohaasteiden ohessa aiheuttaa
merkittavidkin vaarinymmarryksid, joita kuulusteltavat eivat valt-
tamatta uskalla tai huomaa korjata.

Asianmukaisen, tuottavan ja kunnioittavan kuulustelun toteut-
taminen ei tarkoita kuultavan tekoihin samastumista tai toiminnan
hyvaksymistd. Kuultavan roolista ja rikoksesta riippumatta jokainen
ihminen haluaa kokea kuulluksi tulemista ja ansaitsee ihmisarvoisen
kohtaamisen. Kertoisitko eldmasi tapahtumista mieluummin asial-
liselle ja ystavalliselle vai ikavalle, kiireiselle ja valinpitamattomalle
ihmiselle? On varsin luonnollista, ettd tapa kohdata ihmisia vaikut-
taa siihen, mitd ndmad itsestadn ja kokemastaan jakavat. Toimivia
kuulusteluvuorovaikutuksen elementtejd ovat kuultavan asemasta
riippumatta kunnioituksen osoittaminen kuultavaa kohtaan, inhi-
millinen suhtautuminen, kiinnostuneisuus kerrontaa kohtaan, ajan
antaminen omaan tahtiin kertomiseen seka kuulustelijan selkeys
niin kuulustelun tavoitteiden kuin kysymysmuotoilujen suhteen.

Kuulustelun paamairda on tuottaa luotettavaa informaatiota.
Strategisia tavoitteita siind ovat kuulusteltavan saaminen yhteistyo-
hon seka virheettomadn ja tarkan tiedon saaminen. Aina luotettavaa
informaatiota tapahtumista ei tuota kuultava itse, vaan tutkinnan
kokonaisuus, jossa kuulustelukertomuksia voidaan peilata suhtees-
sa muuhun nayttoon. Tasta syysta kuulusteluiden tavoitteena on
myos sen mahdollistaminen, etta kertomuksen epatodenmukaiset
osat ja vditteet voidaan tunnistaa ja erottaa ne muusta kertomuk-
sesta. Valheellinenkin kertomus on kayttokelpoista silloin, kun se
saadaan taltioitua - valehtelu tulee nakyvaksi ja ndin tutkinnassa
on mahdollista vertailla toisistaan eroavia kertomuksia perustellus-
ti ja suunnata tutkintaa. Kuulustelijan toiminta ja kaytetyt mene-
telmat tulisi aina valita siten, ettd nama edella kuvatut tavoitteet
luotettavasta tiedonkeruusta ja epatodenmukaisten kertomusten
tunnistamisesta toteutuisivat.



PSYKOLOGISET LAHTOKOHDAT KUULUSTELUILLE

Poliisin tehtdavana on rikoksia selvittdessaan kuulustella henkiloita,
joilla saattaa olla tarkeita tietoja rikostapahtumista. Keskeisia kysy-
myksia talloin ovat: onko kuultava havainnut asiat oikein, muistaa-
ko han niitd, osaako hadn palauttaa ne mieleen, haluaako han niista
kertoa ja kuinka luotettavaan kerrontaan han pystyy. Havaitsemi-
seen ja muistamiseen saattaa liittyd myos virheellisyyttd, silla ih-
miset saattavat erehtyd, liittdd muistikuvia vdaraan kontekstiin tai
havaitsemisen sijaan tulkita tai padtella asioita. Psykologiatieteen
ndkokulmasta tarkastelussa ovat tiedonkasittelyn toiminnot, kuten
havaitseminen, tarkkaavaisuus ja muisti sekd motivaatio.

Havaitsemisessa on kyse siitd, ettd kaikesta ympdrillimme ole-
vasta arsyketulvasta kiinnitimme huomiomme joihinkin asioihin,
tunnistamme ndma4d asiat ja annamme niille jonkin merkityksen.
Loput merkityksettomdnd pitimastimme ympdriston tarjoamas-
ta informaatiosta siivildityy pois eika edes padse tietoiseen mie-
leemme. Suuri osa ympadriston tarjoamasta informaatiosta jatetaan
kayttamattd. Thmisen tiedonkasittelykyky on rajallinen: kaikkea ei
voi nahda, havaita, eika varsinkaan muistaa. Esimerkkina havaitse-
misesta voi pitaa tilannetta, jossa ihminen katselee vilkkaan kau-
pungin katukuvaa. Havaitsemiseen vaikuttaa tarkkaavaisuus, silla
tarkkaavaisuus ohjaa sitd mita ihminen havaitsee. Tarkkaavaisuutta
voikin verrata teatterindyttimon valokeilaan. Tarkkaavaisuuttaan
voi suunnata tietoisesti johonkin, vaikkapa ihmisten syystakkeihin.
Tarkkaavaisuutta saa my0s joustavasti siirrettya toisiin kohteisiin,
mikali katukuvassa tapahtuu jotakin kiinnostavaa tai yllattavaa.
Joskus tarkkaavaisuuden yllapito on vaikeaa, eikd ihminen havait-
se, mitd hanen ymparillddn tapahtuu. Tuttuja ilmioita arjesta ovat
tilanteet, joissa esimerkiksi poliisipartion toinen jdsen havaitsee
jotain mita toinen ei. Tarkkaavaisuus on voinut toisella olla suun-
nattuna muuhun asiaan, tai tarkkaavaisuuden yllapito on vaikkapa
vasymyksen vuoksi heikentynyt. Talloin saatetaan humoristisesti
kehottaa kaveria ”laittamaan valot paalle”, eli suuntaamaan tark-
kaavaisuuden valokeilaa oleellisiin asioihin.

Nédkeminen ja katsominen ovat eri asia kuin havaitseminen.
Vaikka ihminen olisi katsonut jotakin tilaa, maisemaa, tilannetta



tai toista ihmistd, ei han ole voinut havainnoida siita kaikkea. Ai-
kaisemmat tiedot, opit ja koulutus vaikuttavat havaintoihin. Esi-
merkiksi poliisi ja sisustussuunnittelija saattavat havainnoida tilaa
hyvin eri tavoin ja suunnata tarkkaavaisuuttaan eri yksityiskohtiin.
Havaitsemisessa ja tarkkaavuudessa kaikilla meilld on kuitenkin
evolutiivinen perusta, ja ihminen havaitsee ensisijaisesti sellaista,
mika voi uhata hdanen hengissa pysymistaan. Lisdksi ihmiset autta-
vat toisiaan tarkkaavaisuuden suuntaamisessa, jotta oikeat kohteet
tulisivat havaituiksi. Vanhempi ryhtyy opettamaan pienesta pitden
lapselle sormella osoittamalla arkielamassa tarkeita havaitsemisen
kohteita (lamppu, auto). Rautatieasemalle vastaan saapunut ystava
heiluttaa kattaan, jotta junasta tuleva havaitsee hanet vakijoukosta.
Tilannejohtaja kuvailee kohdehenkilon vaatetuksen ja ulkondon,
jotta poliisipartio osaa tehda havainnot oikeasta henkilosta.

Tarkkaavaisuus ja havainnointi ovat kiinteasti yhteydessa muista-
miseen, koska sitd, mita ei ole havainnut, ei voi myoskaan muistaa.
Ihmisen taytyy ensiksi tehda havainto, jonka han liittda muistira-
kenteisiinsa. Muistamisen kolmivaiheinen prosessi kdynnistyykin
juuri siitd, ettd ihminen havaitsee asian ja painaa sen mieleensa.
Mieleen painamista seuraa mielessa pitdiminen, eli muisto taytyy
sailyttaa ja varastoida. Lopuksi muisto pitdisi pystya palauttamaan
tarvittaessa tyomuistiin aktiiviseen kasittelyyn, esimerkiksi silloin
kun muistikuvasta kerrotaan kuulustelussa.

Muisti ei kuitenkaan toimi automaationa, muistikuvat eivat vas-
taa tarkkuudeltaan valokuvia eika rikostapahtumaa koskeva muisto
palaudu mieleen objektiivisesti valvontakameratallenteen tavoin.
[hmisen muisti on konstruktiivinen, alati rakentuva ja muokkau-
tuva jarjestelmd, joka on altis virheille ja erehdyksille. Virheita ja
muistikuvan muokkauksia tapahtuu kaikissa muistamisen proses-
sin vaiheissa: havaintoja mieleen painettaessa sekd niita mielessa
sailottdessd ja mieleen palautettaessa. Esimerkiksi todistajan ha-
vainnot tapahtumasta vaaristyvat, silla han tulkitsee henkilon toi-
mintaa hieman virheellisesti. Todistajan havainnointia voi hairita
lisaa esimerkiksi heikko ndakoyhteys hamarassa. Koska tapahtuma
on ohi nopeasti, han ei ehdi tehda havaintoja kauaa. Taman jalkeen
kuulusteluun paasya useita kuukausia odottaessaan hanen mielessa
pitamisen prosessinsa karsii, eli han jo unohtaa osan asioista. Tois-



ten ihmisten kanssa kdydyt rikostapahtumaa koskevat keskustelut,
tapahtumista ndahdyt unet, muistoon sulautuvat omat ajatukset
seka rikoksesta julkaistut uutiskirjoitukset puolestaan saattavat li-
satd todistajan muistikuvaan jotakin. Lopulta kuulustelutilanteessa
kuulustelijan esittamat kysymykset ja informaatio tutkinnassa sel-
vinneistd uusista tiedoista muokkaavat vield muistoa mieleen pa-
lauttamisen hetkelld, ja kuulusteltava jasentelee muistoaan joltain
osin uudelleen. Lisdaksi han unohtaa kertoa joitakin asioita, koska
kuulustelija ei niitd kysy ja tilanteen jannittavyys hairitsee ajatuk-
senjuoksua. Kuulustelijalla on my6s ikava tapa keskeyttda, jolloin
muistikuvaan uppoutuminen on vaikeaa.

Taman kaiken edelld kuvatun pohjalta on selvaa, etta poliisikuu-
lusteluissa ei koskaan paasta ihmisten muistikuvien kautta kiinni
objektiiviseen totuuteen. Mitd pidempdan mieleen painamisen
hetkesta kuluu kuulusteluun, sita todennakoisemmin unohtamista
ja muistikuvan muokkautumista on ehtinyt tapahtua. Muistot ovat
kuulusteltavan henkil6kohtaisia ja subjektiivisia jasennyksia rikos-
tapahtumista. Voidaankin sanoa, ettd jokainen rakentaa muistonsa.

Ihmiselle itselleen muisto on totta. Vaikka ajan my6tda muisti-
kuvan ja todellisen tapahtuman valinen yhtenevaisyys heikkenee,
ihmisen varmuus oman muistikuvansa tarkkuudesta ja oikeellisuu-
desta voi silti pysya varsin korkeana. Ihmiset saattavat suhtautua
liilan optimistisesti omiin muistamisen kykyihinsa, ja siksi kuulus-
teluissa esitetyt kysymykset siitd, kuinka varma henkil6 on muisti-
kuvastaan, ovat oikeastaan tdysin turhia ja ilmentavat pikemminkin
henkilon itseluottamusta kuin todellista muistikuvan luotettavuut-
ta. Ihmisen on myo6s hyvin vaikea jilkikdteen erotella, mista jokin
hanen muistikuvansa on perdisin, ja muualta tulleet alkuperdiseen
muistoon tehdyt lisaykset alkavat tuntua tdysin omilta. Eri tilanteis-
sa tapahtuneet asiat saattavat sekoittua toisiinsa tai toisilta kuultua
voidaan luulla itse koetuksi.

Amerikkalainen muistitutkija ja oikeuspsykologian grand old
lady Elizabeth Loftus onkin kiteyttanyt loistavan neuvon poliiseille:
"Treat memory like a crime scene” - kohtele muistia kuin rikospaik-
kaa. Todisteiden pilaamisen ja kontaminaation valttamiseksi kuu-
lusteltavan muistiin pitdisi suhtautua yhta suurella huolellisuudella
kuin teknisen tutkinnan suorittamiseen. Muistitutkimuksen nako-



kulmasta nykyisenlaiset oikeusprosessit ovat muutosten tarpeessa,
silld niissa ei kyeta ottamaan huomioon naita yleisesti tiedossa ole-
via ihmismielen toimintoja. Mita luotettavia todisteita olisi saata-
vissa, jos rikospaikalle mentdisiin suorittamaan teknista tutkintaa
vasta kuukausien tai jopa vuoden paasta? Muisto muuttuu aina kun
sitd ajattelee ja siita puhuu. Osa muistosta hdipyy ja korvautuu uu-
della itse keksitylla tai muualta poimitulla tiedolla. Kuukausien ku-
luessa ihminen ehtii jo tepastella muistonsa tayteen jalkia.

Kun ihmisen muisti on ndin muokkautuva ja altis virheille, he-
rdd kysymyksia muistin dari-ilmioista, kuten siita voisiko ihminen
unohtaa jonkin muistonsa ihan kokonaan tai pdinvastoin tuottaa
jonkin sellaisen muiston, jolla ei ole minkaanlaista todellisuuspoh-
jaa. Molemmat ovat mahdollisia, ja ndista ilmiGista kaytetaan nimi-
tyksid amnesia ja valemuisto. Loftus on tutkinut runsaasti valemuis-
toja ja selvittanyt tutkimuksillaan, etta kenelle tahansa voi syntya
valemuistoja. Han on tutkimusryhmineen tehnyt lukuisia empiirisia
tutkimuksia, joissa koehenkil6t on saatu varsin vahalld johdattelulla
uskomaan joihinkin tdysin paikkansapitdimattomiin asioihin ja ker-
tomaan niistd tapahtumakuvauksia omina kokemuksinaan. Kerto-
malla koehenkil6ille, ettd heistd keratyn tietokonedatan perusteella
he ovat sairastuneet lapsena keitetyista kananmunista, tutkijat saivat
koehenkil6t muistelemaan tallaista mahdollisesti tapahtuneen. Is-
tutetun valemuiston jalkeen koehenkilot eivat olleet halukkaita syo-
mddn keitettyjd kananmunia jatkossakaan. (Bernstein ym., 2005.)
Koehenkil6ille on my6s ndytetty kuvamanipuloitua valokuvaa, jossa
he ovat lapsena kuumailmapallon kyydissa. Vaikka koehenkil6illa
ei todennetusti tdllaista kuumailmapallolentoa lapsuudessa ollut
tapahtunut, he alkoivat kertoa "muistoja” liittyen kyseiseen tapah-
tumaan. (Wade ym., 2002.) Lost in a Mall (Loftus & Picrell, 1995)
on klassikkotutkimus valemuistoista. Siina koehenkil6lle vaitettiin,
etta hanen vanhempansa olivat kertoneet hanen eksyneen lapsena
ostoskeskuksessa, vaikka tosiasiassa tallaista ei koskaan ollut kay-
nyt. Koehenkil6ita vain pyydettiin kertomaan tapahtumasta. Joka
neljas tuotti kertomuksen, jossa oli eksynyt ostoskeskukseen melko
pitkaksi aikaa ja ollut hadissaan, kunnes joku ulkopuolinen, useim-
miten vanhempi rouva, oli tullut avuksi vanhempien 16ytamisessa.
Lukuisissa muissakin tutkimusasetelmissa koehenkilille on saatu



hyvin vahalla johdattelulla istutettua valemuistoja muun muassa
siitd, ettd he ovat olleet vahalla hukkua, joutuneet sairaalaan, on-
nettomuuteen tai eldimen hyokkdyksen kohteeksi tai ovat tavan-
neet Disneylandissa Vaiski Vemmelsdaren. Valemuistonsa pohjalta
ihmiset ovat tuottaneet kertomuksia haastatteluissa (mm. Braun
ym., 2002; Porter ym., 1999; Hyman ym., 1995; Heaps & Nash, 2001).
Vaikka Warner Brothersin Vaiskin tapaaminen Disneylandissa on
mahdotonta, ovat ihmiset kuvailleet silittaneensd, katelleensa ja
halanneensa Vaiskia. Ihmiselle itselleen valemuisto voi tuntua ai-
van samanlaiselta kuin oikeakin muistikuva. Valemuistosta voi olla
myos hankala paastaa irti. Kertomuksen ja muistikuvan perusteella
valemuistoa on erittdin vaikea erottaa aidosta muistosta niin ihmi-
sen itsensa kuin asiantuntijakin.

Ihmiset voivat myos kokonaan unohtaa jonkin tapahtuman, esi-
merkiksi rikollisen teon. Amnesian syy voi olla elimellinen, kuten
vaikkapa epilepsiakohtaus tai aivovaurio padhdn kohdistuneen
iskun seurauksena. Toisaalta amnesiaa voi selittaa myos rikoksen
psyykkinen kuormitus, kuten tapahtumien traumaattinen luonne.
Tutkimusten mukaan esimerkiksi erittdin vakivaltaista, voimak-
kaan tunnetilan vallassa tehtya ja ldheiseen ihmiseen kohdistuvaa
henkirikosta voi seurata amnesia. Henkirikoksia koskevissa tutki-
muksissa on arvioitu, etta jopa kolmannes henkirikoksesta syyte-
tyistd tai tuomituista muisti tekonsa vain osittain tai ei lainkaan.
Ihminen myos voi teeskennelld muistamatonta, koska ei halua ka-
sitelld tapahtunutta ja puhua siita rikosprosessissa. Tietoiset pyrki-
mykset painaa asia pois mielesta ja valttaa muistikuvan kasittelya
voivat toki jonkin verran heikentdd muistoa. Toisaalta kuitenkin
on osoitettu, etta kokonaan unohtaminen on harvinaista. Ihmiset
muistavat varsin hyvin itselleen tapahtuneita asioita, varsinkin sil-
loin kun tapahtumat ovat olleet poikkeuksellisia ja tunnepitoisia.
Traumaattiset muistot eivat painu pois, vaan ovat usein tuskalli-
senkin tarkkoja huolimatta siitd, etta ihminen niitd pyrkisi unohta-
maan. Sokkitilanteessa tai sietdmadttomien tapahtumien keskiossa
asioiden mieleen painaminen voi kuitenkin heikentya tai muisti-
kuva voi olla kovin hajanainen ja sekava. My6s ladkeaineet, paih-
teet ja psykoottisuus voivat vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin
painaa tapahtumia mieleen. (Christianson ym., 2007; Haapasalo,



2008.) Samankaltaisina toistuvista traumaattisista tilanteista, ku-
ten toistuvista pahoinpitelyista tai vuosien ajan jatkuneista lapsuu-
den seksuaalisen hyvaksikdayton muistikuvista, voi olla hyvin han-
kala muistaa jokaista tapahtumakertaa yksityiskohtaisesti erikseen.
Tyypillisesta tapahtumasta voi kehittya niin kutsuttu skriptimuisto,
joka kuvaa sitd, kuinka rikostapahtuma yleensa eteni. Tavanomai-
sen tapahtumasarjan oheen mieleen painuvat todenndkoéisimmin
yksityiskohdiltaan jollakin tavalla toisistaan poikkeavat tapahtu-
makerrat. (Mm. MacLean ym., 2018; McNichol ym., 1999.)

Psykologiassa on kayty niin kutsuttuja muistisotia (memory
wars), joissa on kiistelty tukahdutetuista traumamuistoista. Eri-
tyisesti 1990-luvulla psykoterapioissa ilmeni trendi terapia-asiak-
kaiden tukahduttamista seksuaalisen hyvaksikayton lapsuusmuis-
toista, jotka aikuisidlla pulpahtivat pintaan terapian tuloksena.
Vaikka ajatus aikuisuuden mielenterveyden ongelmien tai muiden
haasteiden selittymisesta lapsuuden salatuilla ja unohdetuilla trau-
makokemuksilla edelleen kiehtoo maallikoita, on terveydenhuol-
lon ammattilaisten suhtautuminen ilmi6on tieteellisen tiedon ja
koulutuksen myo6ta kaynyt kriittisemmaksi ja varovaisemmaksi.
Sindnsa tutkimusten pohjalta yleisesti tiedetddn, ettd lapsuuden
kaltoinkohtelukokemuksilla ja mielenterveyden hairioilla on yh-
teys. Haastavia arvioitavia rikostutkinnan ndkokulmasta ovat ti-
lanteet, joissa psyykkisesti sairastunut henkil6 ei alkuun muista
kaltoinkohtelukokemuksiaan, kunnes niita alkaa nousta mieleen
aktiivisen muistelemisen ja toistuvien keskustelujen seurauksena.
Toisaalta lapsuuden kaltoinkohtelukokemuksiin liittyy myo6s ilmi-
on aliraportointia, silld esimerkiksi perhepiirissa tapahtuneista sek-
suaalirikoksista saattaa olla hankala kertoa niin lapsuudessa kuin
edelleen vield aikuisenakin.

Tapauksissa joudutaankin selvittdmdan mahdollisimman tark-
kaan sitd, onko kertomisen viiveen taustalla esimerkiksi kyvyt-
tomyys ymmartad ja kasittdd lapsuudessa koettuja traumakoke-
muksia aiemmin vai mieleen rakentunut valemuisto. Tietoisuus
valemuistojen mahdollisuudesta on vuosikymmenten aikana kas-
vanut. Talla hetkelld rikosten uhrien ja todistajien traumamuisto-
jen “tehostuneesta muistamisesta” on enemman tieteellista nayttoa
kuin muistikuvien katoamisesta. Patihis, Ho, Tingen, Lilienfeld ja



Loftus (2014) ovat artikkelissaan "Are the memory wars over?” silti
todenneet koulutustarpeen olevan ilmeinen edelleen, jotta muis-
tipsykologinen tieteellinen tieto jalkautuisi kliinista tyota tekevien
ammattilaisten kuten psykologien ja psykoterapeuttien tyokaytan-
teisiin. Tukahdutettujen ja terapiassa esiin tulleiden lapsuudenai-
kaisten rikostapahtumien esitutkinnassa on syyta selvittaa erityi-
sen huolellisesti tapaa, jolla muisto on noussut mieleen.

Rikostapahtumiin, joista asianomistajalla ei ollut ennen terapiaa
minkddnlaista muistikuvia, tulee suhtautua erityisen varovaisesti ja
objektiivisesti. Usein on syytd konsultoida asiantuntijaa. Poliisin on
hyva olla tietoinen siitd, ettd terapioiden kentta Suomessa on hy-
vin laaja ja kuka tahansa saa nimittaa itseaan terapeutiksi. Kaikilla
terapeuteilla ei ole terveydenhuollon ammattilaisen osaamista tai
koulutustaustaa. Varsinaisen laillistetun psykoterapian ohella tar-
jolla on erilaisia uskomushoitoja, joissa asiakkaita saatetaan erilais-
ten energioiden, tuoksutippojen, kosketuksen sekd henkisten kes-
kusteluiden ja yhteyksien avulla johdatella kuvittelemaan itselleen
tapahtuneen traumaattisia asioita, kuten rikoksia. Niin asiakkai-
den kuin viranomaisten voi olla vaikea arvioida ja kyseenalaistaa eri
ammatinharjoittajien tosiasiallista osaamista ja menetelmia. Muo-
dollinen patevyys kuitenkin on helppoa ja tarpeellista selvittaa esi-
merkiksi silloin, kun terapeutti on keskeisessa asemassa muistiku-
vien synnyssa ja hanta kuullaan todistajana. Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto Valvira ylldpitaa rekisterid, josta pelkalla
henkilon nimelld voi Terhikki-internetsivustolla tarkistaa, mikali
henkil6lle on myonnetty jokin laillistettu ja luvanvarainen tervey-
denhuollon ammattinimike, kuten psykologi tai psykoterapeutti.
Tosin laillistetun ja pdtevankin terveydenhuollon henkilon ty6s-
kentelyssa saattaa olla menetelmid, joiden vuoksi rikostapahtumiin
liittyvien muistikuvien luotettavuus karsii. Esimerkiksi hypnoosi
tai kehollisiin muistikuviin keskittyvat terapiamuodot ovat omi-
aan lisddmaan valemuistojen riskid. (Korkman, 2020.) TerapiatyGs-
kentelyssa on varsin eri lahtokohdat kuin rikoksen esitutkinnassa.
Terveydenhuollon ammattilaisen kasitys asiakkaan muistikuvien
paikkansapitavyydesta ei ole tae tai todiste rikosepailyn puolesta
(ks. esim. KKO 2019:54).



ERITYISPIIRTEISET KUULTAVAT

Poliisin kuulustelemista henkil6ista jopa puolella on jonkinlaisia
erityisia haasteita, jotka vaikuttavat kuulusteluun (Al-Attar, 2010;
Gregory & Bryan, 2011; Harpin & Young, 2012). Téllaisia ovat muun
muassa hankaluudet rikostapahtumien, kuulustelutilanteen ja
kuulustelijan puheen ymmartamisessd, luetun ymmartamises-
sa, puheen tuottamisessa tai keskittymiskyvyssa. Kehityksellisten
haasteiden ohessa my6s mielenterveyden hairiot tai kuulusteltavan
kokemat traumaattiset tapahtumat saattavat vaikeuttaa kuuluste-
lutilannetta. Koska iso osa rikollisiin tekoihin paatyvista ihmisis-
td ja heiddn uhreistaan karsii erilaisista kehityksen ja mielenter-
veyden ongelmista, ei poliisille riitd vuorovaikutustaito pelkastaan
keskiverron peruskansalaisen kanssa.

Kehitysvammaisuutta jaotellaan adlykkyysosamaddran ja kehitys-
idn avulla aina lievasta kehitysvammasta keskivaikeaan, vaikeaan ja
syvaan kehitysvammaisuuteen. Lievd kehitysvamma kasitteena voi
olla harhaanjohtava, silld kuulustelun nakékulmasta kyse on varsin
suurista haasteista. Lievasti kehitysvammainen aikuinen on tyypil-
lisesti kronologisesta idstdan huolimatta dlykkyydessdan noin kym-
menvuotiaan lapsen tasolla. Lieva kehitysvamma ei ndy ihmisesta
ulospdin, eika se valttamatta vuorovaikutuksestakaan kay selvasti
ilmi. Henkilo saattaa vaikuttaa esimerkiksi vastahakoiselta ja vas-
tailla suppeasti. Suomessa tuomioistuimet ovat ajoittain asettaneet
kehitysvammaisten kuulusteltavien esitutkintakertomuksia hyo-
dyntamiskieltoon, kun esimerkiksi kuultavan riittavasta ymmar-
ryksestd oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa on jadnyt epaselvyytta.
Tutkijan kuuluukin aina varmistua siitd, etta kuultava todella ym-
madrtdd mita kuultavan oikeudet ovat, mita niista luopuminen mer-
kitsee ja mika on esimerkiksi tunnustuksen merkitys rikosvastuun
ja rangaistuksen kannalta. Ymmartamistd auttaa asioiden konkre-
tisointi, esimerkkien antaminen, tarkempi selittaminen ja kunkin
yksityiskohdan tarkempi avaaminen. Erityispiirteisten kuulustelut
kannattaa aina videotallentaa.

Kun tavoitteena on kuultavan oikeudenmukainen kohtelu ja
hyodyntamiskelpoisen parhaan mahdollisen tiedon kerdadminen
esitutkintaa varten, on poliisin osattava sopeuttaa kuulusteluti-



lanne kuultavan kannalta optimaaliseksi. Se tarkoittaa kertomis-
ta hankaloittavien esteiden poistamista tai lievittamista erilaisin
keinoin. Kaytannossa kyseessa ovat keinot, jotka auttavat ihmista
keskittymddn, pysymddn rauhallisena, laskemaan stressitasoaan,
tuntemaan olonsa turvalliseksi, hahmottamaan tilannetta ja pitdy-
tymddn asiassa. Naitd voivat olla esimerkiksi kuulustelutilanteen
jasentaminen kuvien avulla eri vaiheisiin ja kuulustelutilanteen
selittaminen hyvin konkreettisesti: "Sind saat istua siind tuolilla
ja mind istun tdssd. Minulla on tdssd paperissa kysymyksid sinulle.
Kysyn sinulta kysymyksid ja sind saat vastata niin hyvin kuin pystyt.
Kirjoitan tdrkeitd asioita tdnne paperille.” Keskittymista helpottaa
tietoisuus kuulustelun rakenteesta, paikasta ja kuulustelijasta. Mi-
kali kuultavaa mietityttda tai pelottaa jokin kertomiseen, poliisiin
tai poliisiasemaan liittyva seikka, tita on syytd rauhassa kasitella ja
ratkoa ennen kuulustelukysymysten esittamista.

Poliisin on mahdotonta tuntea ja tietda ulkoa kaikenlaisia ih-
mismielen ja -kehon hairigita tai oireita, ja niita varten onkin omat
asiantuntijansa. Poliisi voi olla yhteydessa esimerkiksi kuultavan
henkilon tai tdman edunvalvojan luvalla kuultavan hoitotahoon
tai laheisiin saadakseen paremmin kasitysta etukateen siita, mil-
laisia haasteita kuulusteltavalla on. Tarkeita kysymyksid ovat muun
muassa, kuinka kuultava ymmartaa ohjeita, miten hyvin kykenee
muistamaan ja kertomaan itselleen tapahtuneita asioita ja kuinka
hyvin hdnen kerronnastaan saa selvaa. Vaihtoehtoisesti tietoa voi
hankkia myos itsendisesti esimerkiksi luotettavilta terveydenhuol-
lon internetsivustoilta tai konsultoimalla poliisilaitosyhteistydssa
toimivia psykologeja. My0s syyttdjayhteisty6 korostuu. Oleellisinta
on, ettd mahdolliset haasteet ovat tiedossa ennen kuulustelua, jotta
kuulustelu voidaan suunnitella ja toteuttaa alusta pitaen sellaiseksi,
ettd erityispiirteet otetaan huomioon.

Vaikka ihmisilla on mitd erilaisimpia hairi6ita ja ongelmia, voi-
daan niihin liittyvia hankaluuksia kuulustelutilanteissa helpottaa
varsin samantyyppisin keinoin. Monet erityispiirteiset kuultavat
todenndkoisesti hyotyvat kognitiivisesta haastattelusta (Cognitive
Interview) seka lasten kuulustelemiseen tarkoitetun NICHD-run-
gon selkeista kysymysmuotoiluista, harjoitushaastattelusta ja ta-
pahtumien jasentyneesta kasittelystd. Taman kirjan luvussa "Poliisi



ja lapset” kasitellaan lapsen kuulustelemista ja siihen tarkoitettua
tyokalua.

Mikali kuulusteltavalla on jokin neurokirjon hairio (esimerkiksi
autismikirjon hairié tai ADHD), hdnen kayttaytymisensa saattaa
kuulusteluissa olla poliisin nakokulmasta erikoista tai poikkeavaa.
Autismikirjon henkil6illa ilmenee erityisia piirteita sosiaalises-
sa kanssakdymisessd ja kommunikaatiossa. Henkil6 saattaa kuu-
lustelutilanteessa nauraa tai ilmeilld asiaankuulumattomasti, olla
katsomatta silmiin, toistaa kuulustelijan puhetta, puhua erikoisilla
danenpainoilla tai sanoa sopimattomia kommentteja. Toisen ih-
misen nidkokulman ymmartaminen on autismikirjon henkiloéille
vaikeaa, samoin eleiden tai keskustelun vastavuoroisen rakenteen
ymmartaminen. Autismikirjon hairiéihin kuuluu myos taipumus-
ta ymmartdd puhutut asiat hyvin kirjaimellisesti. Osalla heistd on
erityisid mielenkiinnon kohteita. Keskittymisen ja tarkkaavuuden
hairiosta (ADHD) karsivan kuulusteltavan olemus voi olla kuulus-
telussa motorisesti levoton ja keskittyminen herpaantuu nopeasti
ulkoisiin arsykkeisiin. Han vastaa nopeasti, lyhyesti ja malttamatta
kuunnella kysymystd loppuun. Ohjeet voivat tuntua tuskastuttavil-
ta ja henkil6 saattaa vaikuttaa siltd, ettei edes kuuntele. Jarjestel-
mallisyys, asiassa pitdytyminen ja muistin kanssa ponnisteleminen
tuottavat vaikeuksia, ja huolimattomuusvirheita tapahtuu usein.
(Autismisaatio, 2020.)

Kuulustelijan onkin hyva varata runsaasti aikaa tutustumiseen
ennen rikosasiaan siirtymistd tai jopa kdyttda kokonaan ensim-
mainen kerta avoimen kerronnan harjoitteluun ja erityispiirteiseen
henkil66n tutustumiseen. Kuultavalle on tarked kertoa hyvin sel-
kedsti, mitd hanen kanssaan seuraavaksi tehddan ja millaisia vai-
heita kuulustelu pitaa sisallaan. Tama helpottaa erityispiirteisen
henkilon sopeutumista uudenlaiseen tilanteeseen. Vaikka rikostut-
kintaa tekevalle poliisille kuulusteluista tulee nopeasti arkipdivaa,
kannattaa muistaa, ettd kuultavalle se voi olla hyvinkin ainutlaatui-
nen, jannittavd ja erikoinen tilanne. Kuultavan on helpompi asettua
tilanteeseen levollisesti, kun han tietdd mitd tuleman pitdad. Tama
korostuu erityispiirteisten kuultavien kohdalla, koska osalla saat-
taa olla esimerkiksi hankaluutta ymmartaa sosiaalisia vihjeita, vai-
keuksia hahmottaa ajankulua, tiloja tai sitd, mitd heilta tilanteissa



odotetaan. Kuulustelijan on hyva jdsentda ja rytmittdd kuulustelun
kulkua niin kutsutulla siirtymdpuheella: "Nyt ensiksi... Sitten sen
jdlkeen...” Seuraavaksi kysyn sinulta siitd, kun...” Ajankaytto tutus-
tumiseen ja tilanteen raamittamiseen palvelee molempia osapuolia
ja maksaa itsensa takaisin usein monin verroin. Kuulustelija saa sel-
kedn kasityksen siitd, mihin kuultava pystyy, mitd timd ymmartaa
ja miten kuulustelua tulee sopeuttaa ja rakentaa. Erityispiirteinen
kuulusteltava puolestaan hyotyy siitd, ettd kuulustelija ja tilanne
tulevat hanelle tutuiksi ja hdn saa harjoitusta kuulusteluissa kdy-
tettavaan vuorovaikutustyyliin. Lisdksi voidaan valttyd kommuni-
kaatiossa ja koko esitutkinnassa tapahtuvilta virheilta, joiden parsi-
miseen kuluisi runsaasti aikaa.

Vaikka kuulusteltavalla olisi vaikeuksia kertomuksen tuottami-
sessa, puhutun kielen tai kokemiensa tapahtumien ymmartamises-
sd, ei tama tee johdattelua kuulustelutilanteessa yhtdan sen oikeu-
tetummaksi. Johdattelu on pdinvastoin jopa erityisen riskialtista
tallaisten henkiloiden kohdalla. Tdma johtuu siitd, ettda henkilo,
jolla on puutteellinen ymmarryskyky, tavallisesta poikkeavat muis-
ti- ja havaintotoiminnot seka heikko luottamus omiin kykyihin, on
vield tavanomaista alttiimpi mukautumaan kuulustelijan ehdotuk-
siin ja ndkemyksiin. Joskus kuulustelijalla saattaa herata inhimilli-
nen tarve auttaa ja helpottaa kuultavan kerrontaa kysymalla hyvin
suppeita onko- ja oliko-alkuisia kysymyksia tai johdattelevia kysy-
myksid. Johdattelevissa kysymyksissa kuulustelija ehdottaa tietyn-
laisia tapahtumakulkuja tai yksityiskohtia. Tallaisiin kysymyksiin
vastaaminen on toki helppoa, mutta luotettavaa se ei ole.

Oikea tapa edesauttaa kuultavan kerronnan tuottamista ovat yti-
mekkadt kysymysmuotoilut, joissa on yksi paalause, yksi selkea ky-
symyssana, kaiken kaikkiaan mahdollisimman vahan sanoja, eika
epamadaraisia pronominiviittauksia (se, siitd, sinne). Tallaisia sel-
keita kuulustelukysymyksia ovat esimerkiksi seuraavat: "Kerro sii-
td, kun menit taloon?” "Mitd ndit pihalla?” "Kuka avasi talon oven?”
"Mitd Matti sanoi sinulle?” Kuultavalle esitetaan yksi kysymys ker-
rallaan, minka jalkeen annetaan riittavasti aikaa vastata. Lisdksi
voidaan kysyd useaan kertaan: "Mitd muuta?” Muita kertomuksen
jatkamista auttavia kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat: "Kerro
lisdd siitd, kun...” "Asken sanoit, ettd hdn huusi. Kerro tarkemmin



tuosta huutamisesta.” "Mitd seuraavaksi tapahtui?” Tallaisia kysy-
myksid tarvitaan, silla oma-aloitteisen pitkan tapahtumajarjestyk-
sessa etenevan kertomuksen tuottaminen voi olla erityispiirteiselle
kuultavalle hankalaa ja raskasta. Kuulustelija auttaa fokuksen ylla-
pitamisessa selkeilla kysymyksilladn, mika palvelee niin kielellisis-
td haasteista karsivaa kuin keskittymisenkin kanssa kamppailevaa
kuultavaa. Kuulustelija voi tuottaa myos kysymysten lisdksi selkeyt-
tavaa puhetta: "Seuraavaksi puhumme siitd pdivdstd, kun varkaat
tulivat kotiisi. Aloitetaan ihan aamusta.” "Nyt aion kysyd sinulta sii-
td, kun olit polkupyérdvarastossa.”

Abstraktit kasitteet, kuten vaikkapa "tapahtuma” tai "tilanne”,
voivat olla erityispiirteisille kuultaville vaikeita hahmottaa, samoin
monet hankalat termit, sivistyssanat tai kuulusteluihin liittyvat ju-
ridiset ohjeistukset. Aikaa, kestoa, vauhtia ja kokoa ilmaisevat ka-
sitteet voivat olla kuultavalla hakusessa ja niihin liittyvat arviot epa-
luotettavia. Oma puheentuotto kannattaakin pitdd kasitteistoltaan
hyvin selvdkielisend, jotta vaarinymmarryksilta valtyttdisiin.

Joskus rikoksen asianosaisina on henkil6itd, joiden kehityksen ja
mielenterveyden haasteet ovat erittdin vakavia. Tallaisia tilanteita
ovat esimerkiksi rikosasiat, joissa kuultava on psykiatrisessa osas-
tohoidossa. Poliisin on hyva keskustella hoitotahon kanssa kuulus-
telujen suorittamisesta, silld yhdessa voidaan miettid optimaalista
ajankohtaa seka tehostaa psyykkista tukea, jotta rikosasian selvitte-
ly ei vaarantaisi kuultavan terveydentilaa tai jopa henked (esimer-
kiksi itsemurhariskia nostamalla).

Joidenkin hairiot tai kehitykselliset ongelmat ovat niin vakavia,
ettei kuulustelu ole mahdollista lainkaan. Vahimmaisvaatimukse-
na kuulustelulle on se, ettd henkilo pystyy tuottamaan ymmarretta-
vaa kertomusta itsendisesti. Pelkka paan puistelu ja nyokkaaminen
taikka kuvakortein tapahtuva kommunikaatio ei ole riittavan luo-
tettava lahtokohta kuulusteluun.

Vaikeavammaisen kommunikoinnista toisen henkilon valityk-
selld kdytetaan kasitetta fasilitointi. Kaytannossa fasilitoinnissa
vammaisen henkilon avustaja tai ldheinen kannattelee ja liikutte-
lee henkilon katta esimerkiksi tietokoneen tai kommunikaattorin
ndppdimistolla. Vammaisen avustaja voi uskoa itse varsin voimak-
kaasti, ettd syvasti autistinen tai vaikeasti vammainen henkil6 tuot-



taa kerrontaa, mutta tosiasiassa puheterapeuttien avulla tehtavilla
sokkotesteilld voidaan melko helposti saada selville, etta tekstin
tuottaa katta ohjaileva avustaja (mm. Suomen puheterapeuttiliitto,
2016; Schlosser ym., 2014). Ndin ollen toisen henkilon kautta tapah-
tuva viestintd on lahtokohtaisesti erittdin epaluotettava keino kuu-
lusteluun. Fasilitointia ei hyvéksyta oikeusprosessissa (Perona ym.,
2005; Gorman, 1999).

TUNTEET KUULUSTELUISSA

Rikoksen kohteeksi joutuminen on osalle kuulusteltavista yksit-
tdinen kertaluontoinen tapahtuma, joka jarkyttaa ja traumatisoi.
Toisaalta tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd samat ihmiset
saattavat joutua rikoksen uhreiksi toistuvasti ja osa elaa rikostapah-
tumien keskiossa pitkadn traumatisoituen vuosien ajan esimerkiksi
seksuaalisesta hyvaksikaytosta tai perhevakivallasta. Traumatisoi-
tunut asianomistaja saattaa olla kuulustelussa jarkyttynyt, tuntei-
kas ja ahdistunut. Toisaalta osa kannattelee itseddn voimakkaista
tunteista huolimatta kuulustelussa hyvin ja pyrkii pitaimaan tun-
teet tilanteen ulkopuolella. Tunteita tai niiden puuttumista ei tulisi
kuulusteluissa pitaa merkkina kertomuksen luotettavuudesta, sil-
1a ihmisilla on varsin erilaisia tapoja suhtautua asioihin ja saadella
tunteitaan.

Uhrin tunnekokemus voi olla edelleen kuulustelutilanteessa
hyvin voimakas riippumatta siitd, onko kyseessa esimerkiksi mur-
tovarkaus omaan kotiin tai raiskatuksi tuleminen. My6s rikoksen
tapahtuminen hiljattain saattaa edelleen kuulustelussa kuohuttaa
mieltd ja saada kuultavan vaikuttamaan kovin epdjasentyneelta.
Rikos on aina henkinen tai fyysinen loukkaus. Se murentaa pe-
rusturvallisuuden tunnetta sekd vaurioittaa uskomuksia hyvasta
oikeudenmukaisesta maailmasta ja siitd, ettei itselle tai laheisille
voisi tapahtua mitddn pahaa. Vaikka joskus rikosten tosiasialliset
jaljet olisivat pienid, saattaa ihmisia jarkyttaa se, mita olisi voinut
tapahtua.

Rikosasiaan liittyvia tunteita voidaan jaotella neljddn ryhmaan:
rikostapahtumaan liittyvat tunteet (kuten pelko, hammennys, kau-



hu), rikoksen tekijaan liittyvat tunteet (kuten viha, pettymys, kiin-
tymys), rikoksen uhriin liittyvat tunteet (kuten syyllisyys, katumus,
haped) ja rikoksen paljastumiseen liittyvat tunteet (kuten helpotus,
toivo, epausko).

Joskus asianomistajien tunteikkuus voi poliisin nakékulmasta
tuntua tyolaaltd, ikdan kuin tunteet hairitsisivat tyotehtavan suo-
rittamista ja faktoissa pysymistd. Lisdksi itkuherkkien tai jarkyt-
tyneiden kuulusteltavien kanssa samassa huoneessa oleminen voi
olla raskasta ja epamieluisaa, mika saa toivomaan, voisiko asiano-
mistaja vain vastata kysymyksiin ja jattada tunneasiat ystavansa ol-
kapaata vasten itkettaviksi. Tunteita ei kuitenkaan kannata pyrkia
eristdmdan kuulusteluhuoneesta. Niilld on tarkea tehtava elavien
ja aitojen muistojen mieleen palautumisessa. Tapahtumien kes-
kioon vaipuminen omissa muistoissa edesauttaa kattavan kerto-
muksen tuottamista. Tapahtumiin liittyvia ajatuksia ja tunteita ei
myo6skaan kertomuksen uskottavuuden ndakokulmasta ole jarkevaa
pyrkid rajaamaan pois. Aito muistikuva pitaa sisallaan faktuaalisten
tapahtumien ohessa my0s muistoja siitd, mita rikostapahtumiin
liittyvissa tilanteissa ajatteli, ihmetteli, puhui ja tunsi. N&ita asioi-
ta kuulusteluissa kannattaa jopa erikseen kysyd, silla ne auttavat
kuultavaa muistamisessa ja saattavat nostaa esille tarkeita ja yllat-
taviakin yksityiskohtia. Liian tiukat vaatimukset tunteiden kurissa
pitimiseen ja tapahtumafaktoissa pysymiseen saattavat puolestaan
rajata kertomusta liiaksi, estdd muistikuvien mieleen palautumis-
ta ja stressata kuultavaa, silld voimavaroja joudutaan suuntaamaan
tunteiden kontrollointiin.

Kuulusteluissa tulisi siis sallia tunnereaktioita, ja jopa kysya
niistda. Hyvid tunteisiin liittyvid kysymyksia ovat esimerkiksi:
"Mitd ajattelit kun hdn sanoi sinulle silld tavalla?” "Mitd tunsit
siind hetkessd kun...?” "Mitd tunnet tdtd henkilod kohtaan talla
hetkelld?” "Mitd tunteita sinulla herdd, kun mietit nditd tapahtu-
mia nyt jdlkikdteen?”

Poliiseja koulutettaessa kysytaan usein, onko olemassa riski sille,
ettd poliisi ei enda olekaan poliisi vaan terapeutti, jos kuulusteluis-
sa aletaan puhua tunteista. Oman ammattiroolin hamartyminen
saattaa askarruttaa, ja sopivan joustavan ammattimindn 16ytami-
nen edellyttadkin jonkin verran tyostamistd. Oleellista on huoma-



ta kaksi asiaa. Ensinndkin poliisin ty6 edellyttada kykya mukautua
erilaisiin rooleihin ja tilanteisiin. Kaikki roolit eivat valttamatta ole
ldhimpdnd omaa aidointa persoonaa tai edusta stereotypiaa auk-
toritatiivisesta ja maskuliinisesta poliisista. Erds kokenut ja taitava
Keskusrikospoliisin kuulustelija ilmaisikin hyvan kuulustelijan ole-
van erddnlainen sosiaalinen kameleontti, joka pystyy omaksumaan
sellaisen roolin suhteessa kuultavaan, mika parhaiten edesauttaa
yhteistyosuhteen muodostumista ja asioiden kertomista. Toinen
huomionarvoinen seikka on se, etta tuki on eri asia kuin terapia.
Tukeminen, kuunteleminen ja empatia eivat vield tee kenestakaan
poliisista vahingossa terapeuttia. Kuulusteltavan tukeminen ker-
ronnan tuottamisessa ja empaattinen suhtautuminen kuultavan
lapikdaymiin tapahtumiin itse asiassa nimenomaan ovat poliisin
tyotd. Tieteellisen tutkimuksen perusteella on nimittdin osoitettu,
ettd empaattisesti kuulusteluissa toimivat poliisit onnistuvat ke-
rddmdan kuulusteltaviltaan kattavammat ja yksityiskohtaisemmat
kuulustelukertomukset. Ndin ollen lammin ja tunteita salliva ote
kuulustelussa palvelee esitutkinnan tarkoitusperia loistavasti. Tun-
nekokemusten huomioiminen edesauttaa yhteistyosuhteen syn-
tymistd. Tunnekokemusten huomiotta jattiminen puolestaan on
yleinen syy sille, ettei kuulusteltava puhu kokemuksestaan. (Risan
ym., 2016; Risan ym., 2018.)

Vaikka empatiaa poliisikuulusteluissa on tutkittu jonkin verran
(mm. Baker-Eck ym. 2020; Jakobsen, 2019), saattaa silti olla epa-
selvad, mitd empatia kiaytannossa voisi olla. Kyse on paitsi sanalli-
sista ilmaisuista my0s konkreettisista teoista. Empatia ei tarkoita
sitd, etta kuulustelija kokisi kuultavan tunteita ja sulautuisi samaan
tunnetilaan. Pikemminkin kuulustelijan tehtavdana on pysya neut-
raalina, levollisena ja vakaana kuultavan eldessa lapi vaikeita ko-
kemuksiaan. Kuulustelijan tulisi ilmaista sanallisesti ymmarrysta
kuulusteltavan tunteita kohtaan: "Ymmdrrdn, ettd ndihin muisti-
kuviin palaaminen voi tuntua ahdistavalta.” "THuomaan, ettd sinua
alkaa itkettdd, kun puhumme tdstd.” "Ei haittaa jos litkutut, se on
ihan luonnollista.” "Tdmd on varmasti raskasta, ettd asiaa tdytyy nyt
lapikdydd ndin yksityiskohtaisesti.”

Kuulustelija voi suoraan ilmaista omaa kykyddn kestaa ja kuulla
vaikeitakin asioita. Tallaiset sanat voivat olla erityisen tarpeellisia



silloin, kun kuulusteltavalla on kerrottavanaan pelottavia koke-
muksia tai tapahtumia, joihin liittyy voimakkaita hapean tunteita
tai itsesyytoksid. Traumaattisia asioita kokeneen ihmisen hallin-
nantunne on jarkkynyt, joten on tarkedd, ettd hdan voisi sailyttaa
hallinnantunteen kuulustelussa. Kuulusteltavan hallinnantunnetta
vaikeiden asioiden kasittelyyn voi tukea jo ennen kuulustelun aloit-
tamista tuomalla esiin, ettd kuulustelutilanteessa hanen on sallit-
tua puhua kaikista haluamistaan asioista, omin sanoin ja omaan
tahtiin, ja my0s ilmaista rohkeasti, mikali jokin kysytty asia on liian
vaikea daneen puhuttavaksi. Talla voidaan valttaa sitd, ettd kuultava
verhoaisi kipeita asioita vastailemalla, ettei tieda tai muista.

Tilanteissa, joissa kuultava sanoo, ettei pysty kertomaan, voi
kerrontaa yrittad helpottaa korostamalla kertomisen tarkeytta niin
tutkinnan kuin henkil6n itsensakin kannalta, mutta myos tarjou-
tumalla avuksi: "Voisinko mind tehdd jotakin sellaista, mikd aut-
taisi sinua kertomaan?” Tallaisia kuultavien kokemia helpottavia
asioita saattavat olla esimerkiksi se, ettei kuulustelija katso haneen
pdin, kuultava saa kaantya tuolillaan selin, han voi kirjoittaa vai-
keimmat lauseet ensin paperille, josta kuulustelija lukee ne daneen
tai kerronnan aloittaminen ensiksi jostain kuultavan valitsemasta
helpommasta tapahtumakerrasta tai yksityiskohdasta. Kuulus-
telija voi my6s muistuttaa, ettd missa tahansa vaiheessa kuultava
saa itse keskeyttda ja pyytda taukoa kuulusteluun. Vaikka taukoa
ei lopulta edes tarvittaisi, on sen merkitys silti todellinen: pelkka
mahdollisuus "hatduloskdyntiin” auttaa ldhestymaan pelottavaa
tai ahdistavaa muistoa hallitusti ja ilman pakotetuksi tulemisen
tunnetta.

Empaattiset eleet ovat myos konkreettisia tekoja, kuten nenalii-
nan ja vesilasin tarjoamista kuulusteltavalle. My6s taukoa voi itse
ehdottaa, mikali vaikuttaa siltd, ettd kuulusteltavan olisi hyva saada
rauhoittua, koota itsedan tai paasta hetkeksi hengahtamaan vaikean
asian adrelta. Tauon ehdottamisessa on kuitenkin oltava tarkkana.
Tauon ei pitdisi ndyttdytya torjuvana eleena siten, etta kuulustelija
viestittad kuulustelutilanteen katkaisua heti, kun kuultava ilmaisee
vaikeita tunteita ja itkee. Vaikeiden tunteiden sietiminen ja vas-
taanottaminen ovat osa niiden sadtelyd — kun kuulustelija kestaa,
kuulusteltavankin on helpompi kestaa.



Patrick Risan (2017) on vaitoskirjassaan nostanut esille tuntei-
den merkityksen kuulustelutilanteen onnistumisen elementtina.
Poliisin tulisi viestittad sallivuutta ja sietokykya kuultavan tun-
neilmaisua kohtaan ja auttaa kuulusteltavaa vaikeiden tunteiden
saatelyssd. Kuulustelijan ilmaiseman toleranssin (“kestdn kylld
kuulla”, "minulle voit kertoa”, "olen tottunut tyossdni monenlaisiin
asioihin”) on huomattu olevan tarked keino asianomistajien ja to-
distajien kyvyssa kertoa rikostapahtumista. Utgyan saaren tapah-
tumien uhreilla ja todistajilla oli norjalaisten poliisien suorittamien
kuulusteluiden aikana ilmennyt erilaisia ahdistavia tunteita ja oi-
reita sekd esimerkiksi irrationaalisia pelkoja tekijaa kohtaan. Naita
poliisit olivat kuulustelutilanteissa lievittaneet sanojen lisaksi te-
kojen avulla, kuten sulkemalla kaihtimia ja lukitsemalla ovia. Kuu-
lustelujen onnistumiseksi poliisin kannattaakin pyrkia vastaamaan
kuulusteltavan emotionaalisiin tarpeisiin: auttaa kuultavaa tunte-
maan olonsa turvalliseksi, lievittad pelkoja ja muita ahdistavia tai
kiusallisia tunteita seka luoda myonteistd ilmapiiria kuulusteluti-
lanteeseen. Tunteiden huomioiminen kuulusteluissa ei koske vain
traumaattisten tapahtumien uhreja ja todistajia. Myos epadillyt ri-
koksentekijat saattavat kokea esimerkiksi pelkoa, surua ja jarkytys-
td. Kuultavan asemasta ja tunteiden laadusta riippumatta tunneko-
kemusten huomioiminen kuulustelussa voi edesauttaa yhteistyota,
avata keskustelua ja herattaa luottamusta.

KUULUSTELUMENETELMAT

Maailmalla on tutkittu erilaisia kuulustelumenetelmia paljon ja
sitd kautta saatu tietoa kaikkein parhaiten poliisityohon soveltu-
vista menetelmistd. Yksi tutkitusti toimivimpia kuulustelumene-
telmid on kognitiivinen haastattelu. Sen keskeisin tavoite on
ottaa kuulustelutilanteessa huomioon ihmisen tiedonkasittelyn
muodot mahdollisimman optimaalisesti. Kognitio-sanalla viita-
taankin kaikkiin ihmisen tiedonkasittelyllisiin keinoihin, ja kogni-
tiivisia toimintoja ovat esimerkiksi havaitseminen, ajatteleminen,
muistaminen ja puhuminen. Kognitiivisen haastattelun (cognitive
interview, CI) kehittdjid ovat psykologit, jotka ryhtyivit 8o-go-lu-



vuilla poliisi- ja oikeusalan ammattilaisten pyynnéista kehittamaan
metodia laadukkaisiin silminndkijakuulusteluihin. (Memon ym.,
2010.) Poliisien suorittamissa kuulusteluissa oli havaittu lukuisia
puutteita, kuten jatkuvia keskeytyksid, suljettuja kysymyksid seka
lyhyisiin vastauksiin johtavien kysymysten kdytt6a (Howitt, 2015).
Kehittamisen taustalla olivat myos aiemmin esitellyt Loftuksen
tutkimustulokset siitd, kuinka hauras muisti on, seka ajatus siit3,
ettd kognitiivista psykologiaa ja vuorovaikutusta koskevaa tutki-
musndyttdd yhdistelemalld voitaisiin rakentaa nayttoon perustuva
haastattelumenetelmd. Kognitiivinen haastattelu on todettu te-
hokkaaksi keinoksi sen suhteen, miten hyvin muistista saadaan pa-
lautettua virheetontd ja laajaa tietoa (Memon ym., 2010). Kognitii-
visen haastattelun pohjana on vahva tieteellinen naytto, ja kyseista
menetelmaa voidaan pitaa lahes kaikkien tutkitusti toimivien kuu-
lustelumenetelmien selkdrankana.

Kognitiivinen haastattelu perustuu psykologiseen tieteelliseen
tietoon siitd, kuinka muisti toimii ja kuinka vuorovaikutustilanne
vaikuttaa kerrontaan. Se sisdltdd useita muistista palauttamiseen
sekd keskusteluun liittyvid tekniikoita. Psykologit Geiselman ja
Fisher julkaisivat ensimmadisen version metodistaan vuonna 1984.
Metodi sisdlsi nelja muistista palauttamisen tekniikkaa. Naista
yksi on ns. mielikuvamatkustaminen, jossa kuultavaa pyydetdan
matkaamaan mielessaan takaisin tapahtumahetkeen ja kuvittele-
maan ymparilleen tapahtumapaikan fyysinen konteksti. Mieliku-
vaa voidaan vahvistaa kysymalld eri aisteihin liittyvia kysymyksia
(mitd ndet, kuulet jne.). Kuultava uppoutuu mielessadn rikoksen
tapahtumien kontekstiin. Silmien sulkeminen voi auttaa todellisen
maailman ja kuulusteluhuoneen poissulkemista. Tallainen men-
taalinen paluu takaisin tapahtumapaikalle helpottaa muistikuvi-
en mieleenpalautusta. Kuulustelija ei saa keskeyttda kuultavaa,
vaan tama kertoo omaan tahtiinsa havainnoistaan ja kokemuk-
sistaan. Toinen keino kognitiivisessa kuulustelussa onkin se, etta
kuultavaa kehotetaan kertomaan kaikki mita hdn muistaa, myos
sellainen minkd han muistaa vain osittain tai minka han ajattelisi
olevan eparelevanttia. Kolmas tekniikka on pyytaa kuulusteltavaa
vaihtamaan perspektiivid ja kertomaan tapahtumasarja oman na-
kokulmansa sijasta my6s jonkun toisen paikallaolleen henkilon



nakokulmasta. Neljantend keinona voidaan kayttda tapahtumien
kertomista eri aikajarjestyksessd, kuten aivan alusta ldhtien, lo-
pusta alkuun tai esimerkiksi keskikohdasta ldhtien. (Memon ym.,
2010; Howitt, 2015; Takaniemi, 2021.)

IThmisen muisti ei ole aakkosjarjestetty kirjasto tai loogisesti jar-
jestelty hakemisto. Muistia voisi ennemmin luonnehtia verkostok-
si, jossa asiat ja muistot ovat linkittyneet toisiinsa. Kuulustelijan
ohjeet ovat muistivihjeita, ikaan kuin koukkuja, joiden avulla ta-
pahtumaan liittyvdd muistiverkkoa nostetaan pintaan. Jokin ohje
ja nakokulma voi olla tarkea koukku asian mieleen juolahtamises-
sa. Muisti tarvitsee vihjeitd, ja muiston ldhestyminen eri keinojen
kautta on tehokasta. Perinteisen kertomisen lisdksi esimerkiksi ka-
silla ndyttaminen, ilmeiden matkiminen tai piirrosten tekeminen
ovat hyvia keinoja.

Kognitiivista haastattelua on myohemmin kehitetty ja parannel-
tu entisestaan (Enhanced cognitive interview, ECI) muun muassa
korostamalla kuultavan keskeista roolia, jotta han saa kontrolloida
kertomuksen tuottamista ja etenemista, ja kuulustelijan tehtavana
on aktiivinen kuuntelu. Kuulustelijan tulee esittaa ldhinna avoimia
kerro-kysymyksid. Myds kontaktin luomista ja yhteistyosuhteen
synnyttamista kuulustelijan ja kuultavan vilille pidetaan merkitta-
vana. Kuultavalle tulee selventda, etta hanen kuuluu rohkeasti il-
maista, mikali ei tiedd tai muista jotakin. Tilanne strukturoidaan
kertomalla kuultavalle ensin siitd, missa ollaan, miksi ja miten. On
turvallista tietdd mita seuraavaksi tapahtuu ja kuinka kuulustelus-
sa edetdadn. Kuultavankin on sallittua kysya ja tarkentaa epaselvia
asioita poliisilta. Tunnekokemuksia koskevilla kysymyksilla valite-
tdan empatiaa ja kiinnostuneisuutta siita, milta kuultavasta tuntuu:
"Mitd ajattelit ja tunsit siind tilanteessa?” "Miltd tuntui ndhdd hd-
net?”

Kognitiivista haastattelua on Memonin ym. (2010) meta-analyy-
sin mukaan sovellettu monenlaisiin tilanteisiin, joissa on tarked
saada tietoa haastateltavien tarkoista muistikuvista. Menetelmas-
td on tehty erilaisia muunneltuja versioita eri tarkoituksiin, kuten
lapsille sopivaksi. Cl:n sovellettavuudesta epdiltyjen kuulustelume-
netelmdksi on vain vdhan tietoa. Huomionarvoista on menetelman
perustuminen yhteistyohaluun. Yhteistyohaluttomille, vastaha-



koisille tai vaikeneville kuulusteltaville sen soveltaminen voi olla
hankalaa. Toisaalta on muistettava, ettd joskus epadillyt toimivat
varsin hyvin yhteistyossa ja haluavat selvittaa tapahtumat rehelli-
sesti. Epdillyn alkuperdisesta yhteistyohalukkuudesta riippumatta
kognitiivinen haastattelu sisaltaa osioita, jotka sita voivat edistaa.
Naita ovat esimerkiksi panostaminen kontaktin muodostumiseen
kuulustelun alussa, kuulustelutilanteen selittaminen sekd mah-
dollisuus omaehtoiseen kerronnan tuottoon avointen kysymysten
avulla.

Geiselman (2012) on muokannut menetelmastd oman version
epdillyille sopivaksi (Cognitive interview for suspects, CIS). CIS:n
aluksi epailty kertoo tapahtumista avoimesti omin sanoin, jonka
jalkeen hanta pyydetaan piirtdmddn tapahtumia. Hanelle esitetaan
asiasta lisad avoimia kysymyksia. Toisessa vaiheessa epadiltya pyy-
detdan kertomaan tapahtumat pdinvastaisessa jdrjestyksessd. Vasta
toisen vaiheen jalkeen haastattelija voi ottaa esille mahdolliset ker-
tomuksen ristiriitaisuudet. Geiselmanin tutkimuksessa selvisi, etta
valheellisen tarinan tunnistaminen oli harvoin mahdollista viela
avoimen kerronnan kohdalla, mutta seuraavissa CIS:n vaiheissa
kuulustelija kykeni selvasti paremmin erottelemaan todenmukai-
set ja valheelliset kertomukset toisistaan. (Geiselman, 2012; Logue
ym., 2015.)

Kognitiivinen haastattelu on todettu toimivaksi lukuisissa tutki-
muksissa ympari maailmaa. Sitd on tutkittu erityppisilla todistajil-
la, tapahtumilla ja tapahtuma-ajoilla. Se on lisdksi todettu erityisen
toimivaksi monimutkaisten tapahtumien selvittamisessa. (Paulo
ym., 2013.) Memonin ym. (2010) meta-analyysin mukaan verrat-
taessa kontrollihaastatteluihin kognitiivisen haastattelun kaytté li-
sasi merkittavasti todenmukaisten yksityiskohtien maaraa. Haitta-
puolena on se, ettd menetelma ndyttdd lisddvan myos jonkin verran
vaaridkin yksityiskohtia. Tastda huolimatta tutkimukset osoittavat
sen tuottavan tavanomaiseen poliisikuulusteluun verrattuna enem-
man rikostutkinnan kannalta merkityksellistd ja laadukasta tietoa.
(Howitt, 2015; Memon, 2010; Vrij ym., 2017.)

Toinen tutkimuksissa suositeltu kuulustelumenetelma on Stra-
tegic Use of Evidence, eli SUE-menetelma. Menetelma on tar-
koitettu epadiltyjen kuulusteluun. Toimivuutensa ohella se nayttay-



tyy verrattain kustannustehokkaana kuulustelumenetelmana, joka
on helppo oppia. Lyhyt kolmen tunnin koulutus ndyttda antavan
merkittavia tuloksia kuulusteluissa onnistumisen suhteen. (Har-
twig ym., 2006; Luke ym., 2016; Tekin ym., 2015.) Strategic Use of
Evidence eli SUE-menetelma keskittyy nimensa mukaisesti siihen,
miten ja mitd kuulustelija paljastaa epadillylle poliisin keraamasta
ndytosta. Nayttod kdaytetadn strategisesti siten, ettd kuulustelija
suunnittelee etukateen, missa kohtaa mitdkin tietoja paljastaa ja
milla tavalla niistd epadillylle kertoo. Todisteita ei koskaan paljaste-
ta heti aluksi. Kuulustelija esittaa tietoa olevan vain vahan ja kysyy
epdillylta sellaistakin, mitd jo muun tutkinnan perusteella tiede-
tdan. SUE-menetelman ideana on se, etta epdilty muodostaa ennen
kuulusteluita ja niiden aikana kasityksen siitd, mita poliisi tietda.
Poliisilla on mahdollisuus vaikuttaa epaillyn kasityksiin, luuloihin
ja olettamuksiin. Perusolettamus SUE:n taustalla on my®6s se, etta
epdilty pyrkii aina rakentamaan valheen yhteensopivaksi poliisin
tietojen kanssa. Tasta tehdaan epadillylle vaikea tehtava jattamalla
epaselvdksi se, mita kerdtty ndytt6 on. (Granhag ym., 2013; Gran-
hag, 2014.)

Epdillyn valitsema Epdillyn antamat
strategia vastaukset
kuulustelussa kuulustelussa

Epdillyn kasitys

todisteista

KUVIO 3. SUE-menetelmén perusajatus.



Edella olevassa kuvassa havainnollistetaan epdillyn kayttaytymista
kuulustelutilanteessa. Epdillylla on jonkinlainen kasitys todisteista.
Kasityksensd pohjalta hdn valitsee strategian kuulustelutilantee-
seen ja tdimd ohjaa hanen vastaustensa sisaltoa. Poliisin pyrkimyk-
send on pdastd vaikuttamaan kayttdytymisketjun ensimmadiseen
vaiheeseen ja tatd kautta kuulustelun lopputulokseen. Tavoitteena
on kayttad loppuun epdillyn vaihtoehtoiset selitykset todisteille yksi
kerrallaan, ja osoittaa niiden olevan keskenaan ristiriitaisia. Mikali
epdilty on syyllinen ja valehtelee, hdn jaa kiinni valehtelusta ja risti-
riitaisuuksista. Han joutuu toistuvasti muuttamaan kertomustaan.
Tama puolestaan saattaa ajaa hanet umpikujaan ja tunnustukseen,
tai vahintadnkin heikentda hanen uskottavuuttaan esitutkinnassa
ja tuomioistuinkasittelyssd (Granhag & Hartwig, 2015; Granhag,
2014).

Menetelmdn kaytto edellyttaa sitd, ettd jonkinlaista ndyttoa to-
della on olemassa ennen kuulustelun suorittamista. Kysymyksia
esitetadan kognitiivisen haastattelun periaatteita noudattaen ensin
avoimesti ja laajaa kerrontaa pyytden. Yksityiskohtaisempien ja
suppeiden kysymysten aika on vasta kuulustelun lopussa. Kysymys-
muotoiluihin kiinnitetddn huomiota siten, ettd niissa ei paljasteta,
mista tieto on perdisin tai kuinka vahvaa ndytt6 on (esim. "Minulla
on kdsitys, ettd olisit ollut pankin ldhist6lla” vrt. "Olen ndhnyt val-
vontakameratallenteen, jossa seisot pankin edessd”). Nain jatetadan
paremmin tilaa epdillyn ei-uskottaville ja ristiriitaisille selityksille.
(Luke ym., 2016.)

Nayton esittaminen ryhmitelldan eri kategorioihin. Kategorioita
voidaan kuvata nelikenttdnd, jossa toisiaan risteavat suorat kuvaa-
vat nayton ldhteen esittamistarkkuutta seka nayton yksityiskohtien
esittamistarkkuutta. Kuulustelijan tulee siis pohtia, kuinka spesi-
fisti kertoo tiedoistaan ja siitd, mista ne ovat perdisin. SUE-mene-
telmdan kuuluva nelikentta on kuulustelijan tyokalu, joka auttaa
visuaalisesti hahmottamaan ja suunnittelemaan nayton esille tuo-
mista. Ndyton esittamisessa kannattaa edetad varovaisesti ja mukail-
len sitd, mita uskoo epdillyn luulevan poliisin todisteista. (Granhag
ym., 2013.)



Meilld on tutkinnassa tullut
nayttoa siita, ettd olette
pitaneet toisiinne yhteytta

NAYTON YKSITYISKOHTAISUUS

Tieddn, ettd olette olleet
yhteyksissa

NAYTON
LAHDE

Ajalta 12.6.-30.8.2020
hankittujen televalvontatietojen
perusteella olette soitelleet
toisillenne useita kertoja

Poliisi on saanut selville, etta
olette kesdan aikana soitelleet
toisillenne useita kertoja

KUVIO 4. Esimerkki kerédtyn ndyton esittamistarkkuu-
desta, kun kuultava kiistdd tuntevansa tiettyd henkil6a.

SUE:n toimivuutta on tutkittu (mm. Hartwig ym., 2006; Tekin ym.,
2015; Luke ym., 2016; Sorochinski ym., 2014) kymmenissa tieteel-
lisissd tutkimuksissa. Menetelman kaytosta on laadittu myos me-
ta-analyysi kattaen useita satoja kuulusteluita (Hartwig, Granhag,
Luke, 2014). Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd SUE on
osoittautunut hyodylliseksi ja sen kayttoa voidaan suositella kuu-
lusteluiden toteuttamiseen. Kuulustelumenetelma vaikuttaisi ole-



van kayttokelpoinen jopa silloinkin, vaikka epailty olisi siita tietoi-
nen (Luke ym., 2016). SUE:n kaytt66n koulutetut henkil6t saavat
epdiltynd kuulusteltavien joukosta huomattavasti todennakoisem-
min (65-85%) selville todellisen tekijan kuin sellaiset, joilla kou-
lutusta tahan menetelmaan ei ollut (43-56%). SUE:n toimivuuden
arvioidaan perustuvan ndyton esille tuomiseen oikealla hetkelld
(riittavan my6hdan) ja oikealla tavalla (siten, ettei epaillylle synny
kokonaiskuvaa poliisin tiedoista eika siitd, mista tiedot ovat perai-
sin). Talloin epdillyt tarjosivat kuulusteluissa kasitystensa pohjalta
uutta tietoa sekd antoivat todisteiden vastaisia selityksid. Mene-
telmda tuntemattomat poliisit puolestaan sortuivat paljastamaan
ndyton epdsuotuisasti ja varhaisemmassa vaiheessa. (Hartwig ym.,
2006; Luke ym., 2016; Tekin ym., 2015.)

Varsinaisten kuulustelumenetelmien lisdksi on olemassa myos
kuulustelumalleja, joissa tietyn yksityiskohtaisen menetelman si-
jaan hahmotetaan laajemmin kuulustelun kannalta oleellisia osia
ja menettelytapoja. Tunnetuin ndistd on PEACE-malli, joka on laa-
jasti kaytossa Britanniassa ja on sieltd levinnyt my6s muihin mai-
hin, kuten Norjaan ja Uuteen-Seelantiin. PEACE-mallin mukainen
kuulustelijan toiminta on kuultavan asemasta riippumatta ennak-
koluulotonta ja reilua ja tavoittelee luotettavaa ja tasmallista tietoa.
Malli huomioi hyvin my6s kuultavan mahdollisen alttiuden vaariin
tunnustuksiin. Keskeista mallin kaytolle on myo0s se, etta kuuluste-
lut videotallennetaan (Vrij ym., 2017; Kassin ym., 2010; Gudjonsson
& Pearse, 2011.)

PEACE-malliin kuuluu nimen kirjaimien osoittamat viisi vaihetta:

P = PREPARATION & PLANNING. Ensimmadisessa vaiheessa
kuulustelija valmistautuu huolella kuulusteluun muun muassa ke-
raamalla tarvittavia tietoja ja jarjestelemalld todisteita seka suun-
nittelemalla kuulustelun kulkua.

E = ENGAGE & EXPLAIN. Toisessa vaiheessa on edetty kuuluste-
lun aloitukseen. Tallgin tavoitteena on muodostaa yhteisymmarrys
ja luoda kontakti kuulustelijan ja kuultavan vilille. Kuultavaa pyri-
tdan sitouttamaan tavoitteelliseen tyoskentelyyn, ja hanelle selite-
tdan kuulustelun tarkoitus ja pddmaara.

A = ACCOUNT, CLARIFY & CHALLENCE. Kolmas vaihe kuu-
lustelussa on varsinaisen kertomuksen pyytaminen. Kuulustelijan



tarkoitus on avoimia kysymyksiad kayttamalld saada kuulusteltava
kuvaamaan tapahtumia. Kertomuksen mahdollisia ristiriitoja sel-
vitetaan.

C = CLOSURE. Kuulustelun paattaminen tapahtuu siten, ettd
kuulustelija esittdd yhteenvetona kuulusteltavan kertomuksen ja
tarjoaa tdlle mahdollisuuden tdydentaa tai korjata kertomustaan.
Lopuksi tuodaan esille my6s mahdolliset ristiriitaisuudet kerto-
muksen ja todisteiden valilla.

E = EVALUATION. Kuulustelun jalkeen tulisi arvioida kuulus-
telun vaikuttavuutta ja mahdollisen uuden kuulustelun tarvetta.
(Walsh & Bull, 2010; Vrij ym., 2017.)

PEACE-malli ei ole varsinainen kuulustelumenetelmd. Siihen
liittyy vahdisesti struktuuria, ja se pikemminkin alleviivaa ja maa-
rittelee suotuisia kuulustelukaytanteita. PEACE-mallia on tutkittu
sekd poliisityota havainnoimalla etta laboratoriotutkimuksilla, ja
kummatkin puhuvat haastattelutavan hydtyjen puolesta (Kassin
ym., 2010). Vastakkainasettelua korostavaan haastatteluun verrat-
tuna PEACE-mallin tutkiva ja informaation kerddmiseen keskit-
tyva haastatteluote on tutkimusten mukaan erotellut paremmin
oikeita ja vaaria tuloksia. Kaytannossa talld viitataan siihen, etta
vadrien tunnustusten madrd on laskenut, mutta oikeiden tunnus-
tusten maara on edelleen pysynyt korkealla. (Kassin ym., 2010.)
Syyna tahan on todenndkoisesti se, etta PEACE-mallissa valtetaan
johdattelevia kysymyksid, painostamista, valehtelua ja psykologis-
ta manipulaatiota. Sen, ettei kuulusteltavaa pideta lahtokohtaisesti
syyllisend, on jo itsessddn ajateltu vaikuttavan positiivisesti. (Gud-
jonsson & Pearse, 2011.)

PEACE-mallin norjalainen sovellus on KREATIV. Norjassa paa-
dyttiin 2000-luvulla uudistamaan kansallisia kuulustelumenettelyi-
td ja poliisien saamaa koulutusta. Oleelliseksi nahtiin kuulustelujen
kddntaminen manipuloivasta, suppeasta ja johdattelevasta kysy-
myksenasettelusta kohti avointa tiedonkeruuta. KREATIV-mallis-
sa kirjaimet muodostuvat kuulustelun padperiaatteita kuvaavista
sanoista kommunikaatio, oikeusturva, etiikka ja empatia, aktiivi-
nen tiedostaminen, avoimuuden kautta saavutettu luottamus seka
tieteelliseen ndyttodn pohjautuva tieto. (Rachlew, 2003; Rachlew,
2009.) Irlannissa puolestaan PEACE-mallin pohjalta rakennettua



sovellusta kutsutaan Garda Modeliksi. Garda-malli on Irlannin
kansallisen poliisin kdyttama malli kuulusteluille. Kuulustelun kat-
sotaan rakentuvan kuudesta vaiheesta aina valmistelusta tilanteen
strukturointiin ja kontaktin luomiseen sekd avoimeen kerrontaan.
Nadiden jalkeen kuulustelussa arvioidaan kerrontaa ja tarvittaes-
sa haastetaan kuultavaa. Lopetusvaiheessa tehddin yhteenvetoa,
tarjotaan tilaa mahdollisille lisdyksille ja kuultavan kysymyksille
seka keskustellaan tulevista toimenpiteista. Garda-malliin kuuluu
systemaattinen poliisien koulutus, joka pitda sisdlladn luentoja,
kdytannon rooliharjoitteita, henkilokohtaista palautetta ja tapaus-
esimerkkeihin pohjautuvaa tyoskentelya. Garda-malli maarittelee
myo6s kuulusteluosaamisen taitotasot, joiden osaamistavoittei-
den hallintaa mitataan tasokokein. (Noone, 2015.) Garda Model
ja KREATIV kertovat siitd, etta PEACE-mallin keskeiset ajatukset
ja tieteellinen pohja ovat innoittaneet varioimaan sita kansallisiin
kaytanteisiin, kulttuuriin ja lainsddadant6ihin sopivaksi. Samalla
variaatiot kuitenkin myo6s luovat tarpeen mitata ja arvioida kun-
kin mallin validiteettia tieteellisin tutkimuksin, jotta voidaan var-
mistua varioidun version toimivuudesta. Esimerkiksi Garda-mallia
koskevaa tutkimustietoa ei lukuisiin muihin kuulustelumalleihin ja
-menetelmiin verrattuna ole saatavilla juuri lainkaan.

Vaikka PEACE-malli erimaalaisine versioineen vaikuttaa yk-
sinkertaiselta, sen opettelu ja sisdistiminen ei ole helppoa. Malli
ei myoskaan tarjoa kovin yksityiskohtaisia ohjeita ja menettelyta-
Poja, vaan hahmottaa ldhinna kuulustelun vaiheet ja toimintape-
riaatteet. Tutkimuksen mukaan erillisen koulutuksen kayminen
PEACE-mallin kaytt6on ei tehnyt kuulustelijoista vield erityisen
osaavia, silld koulutus toi haastattelusuoritukseen vain pienia pa-
rannuksia (Walsh & Milne, 2008). PEACE-mallin oheen voikin va-
lita mallin padperiaatteiden mukaisia tutkimuksissa suositettuja
kuulustelumenetelmid, kuten edelld kuvatut SUE tai Kognitiivinen
haastattelu.

Edelld esitellyt Kognitiivinen haastattelu, PEACE seka SUE edus-
tavat yhteisymmarryksessa tapahtuvaan informaation keruu-
seen (rapport-based and information gathering approach)
pohjaavaa kuulustelutapaa. Taman suuntauksen kuulustelume-
netelmadt ovat saaneet alkunsa 8o-9o-luvuilla, ja ovat siita saakka



kasvattaneet suosiotaan. Informaation keruuseen ja yhteisymmar-
rykseen tdhtddvien kuulustelumenetelmien kehittdminen ja tut-
kiminen saivat voimakkaita sysdyksid maailmaa jarkyttaneista jul-
kisuuteen vuotaneista CIA:n kidutusmenetelmistd Guantanamon
vankileirilla. My6s vuonna 1992 kdynnistynyt Innocence Project ja
DNA-ndytteiden yleistyminen ovat avanneet silmid manipulatiivis-
ten kuulustelumenetelmien kohtalokkaista seurauksista esimer-
kiksi vadarien tunnustusten, vadrien tuomioiden, epaoikeudenmu-
kaisuuden ja inhimillisen karsimyksen suhteen. Innocence Project
on yhdysvaltalainen jarjesto, jonka tavoitteena on vapauttaa vaarin
perustein tuomittuja ihmisid. Jarjesto on DNA-naytteiden avulla
kyennyt osoittamaan syyttomiksi satoja vankeuteen tai kuolemaan
tuomittuja ja on pyrkinyt edistamddn oikeusprosessin luotetta-
vuutta muun muassa silminndkijatunnistuksia, muistia, ajatusvaa-
ristymia ja vaaria tunnustuksia koskevin koulutuksin ja julkaisuin.

Ankarien kuulustelumenetelmien (enhanced interrogation
techniques) kaytto ei lansimaissakaan ajoitu kovin kauas histo-
riaan, silla esimerkiksi Yhdysvalloissa alettiin vuonna 2001 tapahtu-
neiden g/u-terrori-iskujen jdlkeen CIA:n toimesta kouluttaa varsin
julmien kuulustelumenetelmien kayttoa. Tavoitteena oli alun perin
kouluttaa sotilaita kestimdian mahdollista sotavangiksi joutumis-
ta ja kiduttamista. SERE-tekniikan (Survival, Evasion, Resistance,
Escape) mukaisesti yhdysvaltalaisia sotilaita altistettiin kontrolloi-
duissa oloissa erilaisille kidutusmuodoille. Pian psykologit CIA:n
johdolla alkoivat kehittdd ja kayttda samaa tekniikkaa myos ter-
roristiepdiltyjen kuulustelemiseen. (Jens, 2017; Vrij ym., 2017; ks.
my6s Committee of Armed Services, 2008.) Eettisen kritiikin ohella
useissa tutkimuksissa on osoitettu tdllaisten menetelmien olevan
tehottomia yhteistyon, muistin toiminnan sekad valheiden tunnista-
misen ongelmien vuoksi (Vrij ym., 2017).

Ankaria kuulustelutekniikoita, eli tietynlaista fyysista ja psyyk-
kista kidutusta, kaytettiin laajasti USA:ssa poliisitoiminnassa viela
1930-1940-luvuilla. Suomessa tutkittua tietoa poliisien suorittamien
kuulusteluiden eettisyydestad ja kaytetyista menetelmista on darim-
maisen vahan. Ajoittain edelleen saattaa kuulla joidenkin poliisien
pitavan "koppihoitoa” yhtend keinona paasta suotuisiin kuulustelu-
lopputulemiin. Kuulustelutaitojen on Suomessa aiemmin katsottu



perustuneen poliisien keskindiseen perimatietoon seka koulutta-
misen luomien mahdollisuuksien sijaan luontaisiin kuulusteluky-
kyihin, joita joko on tai ei ole (Ellonen ym., 1996). Tadma on osal-
taan saattanut vahentaa kirjallisten oppaiden julkaisua ja heikentaa
koulutuksen kehittymista luoden samalla riskialtista kasvualustaa
epdeettisille tai epatieteellisille menettelytavoille kuulusteluissa.

Norjalainen rikostutkija ja kuulustelumenetelmista vaitoskirjan-
sa tehnyt Asbjorn Rachlew on nostanut kriittiseen keskusteluun
sitd, kuinka epadiltyjen kuulusteluissa poliisit ottavat usein vahvaksi
tavoitteekseen informaation keradmisen sijasta epdillyn tunnus-
tuksen. Tunnustuskeskeisyys nayttaa vaivaavan poliisikuulusteluita
ympdri maailmaa. (Mykhailov, 2018.) Vaikka tutkimustietoa toimi-
vista kuulustelutaktiikoista on kertynyt jo 1930-50-luvuilta ldhtien,
tunnustusta kiskovia manipulatiivisia ja uhkaan perustuvia ldhes-
tymistapoja on kaytetty yleisesti tiedustelutoiminnan lisaksi my0s
poliisitoiminnassa lansimaissakin vield go-luvulla. (Roberts, 2012;
Baldwin, 1992.)

Kaikkein ankarimmat kuulustelumenetelmat alkoivat syrjdy-
tya syyttavilla lahestymistavoilla (Accusatorial approaches)
amerikkalaisen oikeuslaitosreformin myota. Syyttavat kuulustelu-
menetelmat katsotaan psykologiseksi manipulaatioksi. Yksi tallai-
nen, hyvin suosituksi muodostunut syyttava kuulustelumenetel-
ma on ollut Reid-tekniikka, jonka kayttoon on koulutettu satoja
tuhansia rikostutkijoita Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa
(Buckley, 2012). Reid-kuulustelun kolmena peruspilarina ovat
1) eristiminen, joka herdttdd epdillyssa ahdistusta ja epavarmuut-
ta, 2) voimakas konfrontointi syyllisyydesta seka 3) tunnustuksen
saaminen luottamuksen ja ymmadrtdmisen avulla (Gudjonsson &
Pearse, 2011). Tekniikkaan kuuluu hyvin vahva syyllisyysolettama.
Kuulusteltava laitetaan kuulustelussa kulkemaan ldpi yhdeksan-
vaiheisen prosessin, joka johtaa lopulta rikoksen tunnustamiseen.
Kuulustelu aloitetaan esittamalld painavasti joko todellisia tai kek-
sittyja todisteita epdillyn syyllisyydesta. Kiistamiselle ei anneta si-
jaa. Kuultava laitetaan pohtimaan, miksi on syyllistynyt tekoon.
Kuulusteltavaa johdatellaan esimerkiksi seuraavanlaisin kysymyk-
sin: "Oliko tdmd vahinko vai teitké sen tahallasi?” "Suunnittelitko
teon vai oliko se pddhdnpisto?” Kuulusteltavalle tuodaan ilmi, ettei



hdnen vastavaitteitdaan uskota, ja rikoksen tekemista kohtaan esite-
taan ymmartavaista. Mahdollisen rangaistuksen saaminen pyritaan
sivuuttamaan ja haivyttamaan kuulusteltavan ajatuksista. (mm. In-
bau ym., 2013; Inbau ym., 1986; John. E. Reid Associates, 2018; Kau-
nisto & Kumpuniemi, 2018.)

Reid-tekniikkaa markkinoidaan laajalti ja kaupallisesti. Sita on
kritisoitu muun muassa epatieteellisten vaitteiden ja perusteetto-
mien lupausten esittamisesta poliiseille, kuten siitd ettd menetelma
antaisi koulutuksen kdyneelle poliisille erinomaisen kyvyn erot-
taa syylliset syyttomistd. Useissa tutkimuksissa (mm. Kassin ym.,
2008; Kassin & Gudjonsson, 2004) on havaittu, ettd Reid-tekniikan
kaytto ajaa kuulusteltavia herkasti vaariin tunnustuksiin. Reid-me-
netelmalld kuulustelluista epaillyista jopa 8o prosenttia tunnustaa
tehneensa rikoksen, mutta niin tieteellisissa tutkimuksissa kuin
poliisityon arjessakin on havaittu, etta merkittdva osa ndista on
vaaria tunnustuksia (Kozinski, 2017). Tatd voidaankin pitaa sel-
laisena merkittavana riskitekijand, mikd vahentaa Reid-tekniikan
suositeltavuutta. Inhimillisten riskitekijoiden ohella Reid-teknii-
kan kayttéarvo on myds juridisessa mielessa heikko. Suomessa
lainsdddannon puitteissa Reid on hyvin kyseenalainen, silla epail-
lyille ei tulisi esitutkintalain (ETL, 2011/805) 7 luvun 5 §:n mukaan
esittad paikkansapitamadttomia vaitteita tai valehdella todisteista.
Reid-tekniikka on aiemmin ollut vallitseva epdiltyjen kuulustelu-
menetelmd Amerikassa ja Kanadassa. Tallda hetkelld sen kaytosta
kuitenkin ollaan luopumassa. Suosion hiipumiseen ovat johtaneet
poliisien kielteiset kokemukset esitutkinnan harhautumisesta vaa-

Ankarat Syyttavat Yhteisymmadrrykseen ja
kuulustelumenetelmit kuulustelumenetelmat informaationkeruuseen
perustuvat

kuulustelumenetelmit

mm. Reid,
mm. kidutus, pakottaminen tunnustuskeskeinen kuulustelutapa mm. Cl, SUE

KUVIO 5. Kuulustelumenetelmien kehittyminen yhteistyon ja haastattelun suuntaan.



rien tunnustusten vuoksi, eettisesti kyseenalainen menettely seka
useat kriittiset tieteelliset julkaisut. (Kozinski, 2018; Hager, 2017;
Kaunisto & Kumpuniemi, 2018.)

Kaiken kaikkiaan ankariin ja syyttaviin kuulustelumenetelmiin
liittyy runsaasti epdasuotuisia vaikutuksia niin eettiseltd ja juridi-
selta kuin psykologiseltakin kannalta tarkasteltuna. Tutkimusten
mukaan syyttavat kuulustelumenetelmat lisasivat huolestuttavalla
tavalla tilanteita, joissa totta puhuvaa epadiltya syytetdan perusteet-
ta (Vrij ym., 2007). Lisdaksi on huomattu, etta poliisin vahva ennak-
ko-oletus kuulusteltavan syyllisyydesta johtaa kuulustelutilanteis-
sa tunnustukseen keskittyvan kuulustelutavan kayttoon. Talloin
kuulustelija saattaa jattdda huomiotta syyttomyyteen viittaavia to-
disteita tai painostaa kuulusteltavaa tunnustamaan. (Meissner &
Russano 2003; Kassin ym., 2003.)

Ankaria ja syyttavia kuulustelumenetelmia tulisi valttdd myds
kontaktin nakokulmasta. Kielteisen vuorovaikutuksen luominen
kuulustelijan ja kuulusteltavan valille ei tunnustamisen kannalta
ndyttdydy kannattavana, silld kuulustelijan ikava kaytos vaikuttaa
heikentavasti syyllisten henkiléiden halukkuuteen myontaa teko-
ja. Kuulustelussa nurkkaan ajetuksi tulemisen kokemukset seka
hermostuneisuuden ja ahdistuksen tunteet vahentavat epdiltyjen
halua kertoa tapahtumista ja toimia poliisin kanssa yhteistyOssa.
Sen sijaan myonteisen vuorovaikutuksen luominen, miellyttavan
yhteistyon rakentaminen seka avoin, inhimillinen ja kunnioittava
kuulustelutyyli lisdavat epdillyn halua tuottaa kerrontaa, muistel-
la tapahtumia, tehda yhteisty6ta ja jopa tunnustaa epailtyja tekoja.
(mm. Madsen, 2017; Holmberg & Christianson, 2002.)

Myos valehtelun tunnistamisen nakékulmasta kuulustelumene-
telmid on tutkittu, ja taltdkin osin informaation keruuseen ja yh-
teisymmarrykseen perustuvat kuulustelumenettelyt ndyttaytyvat
yksiselitteisesti parhaimpina. Informaation kerddamiseen keskittyva
kuulustelutapa tukee haastateltavaa laajoihin vastauksiin ja vaatii
monisanaista kerrontaa. Tama tarjoaa enemman verbaalisia vihjei-
ta (esim. lipsahduksia, epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja), joi-
den avulla valehtelun tunnistaminen helpottuu. (Vrij ym., 2007.)

Yhteenvetona voidaan todeta informaation keradmiseen keskit-
tyvien epdiltyjen kuulustelumenetelmien ylivertaisuus suhteessa



syyttaviin menetelmiin. Haastattelutyyppiset avoimet kuuluste-
lumenetelmat erottuvat tieteellisissa tutkimuksissa positiivisesti
edukseen useista tarkastelukulmista arvioituna. Ne ndyttavat toi-
mivan epadiltyjen kuulusteluissa, olipa tavoitteena sitten tehokas
tiedonkeruu, luotettavan kertomuksen saaminen, valehtelun tun-
nistaminen tai epdillyn tunnustus. Vaikuttaisi siltd, ettd tarkeinta
ei niinkdan valttamattd ole omaksua vaihe vaiheelta jotakin tiettya
menetelmdd, vaan ymmartdd informaation kerddmiseen ja yhteis-
tyohon perustuvien mallien ydinajatus. Tdhan kytkeytyy myos
muutos kansainvalisessa kuulustelemista koskevassa kasitteistossa,
jossa kuulustelemisen sijaan on alettu tietoisesti puhua mieluum-
min haastattelemisesta (interrogation vrt. interview). Kauniston
ja Kumpuniemen (2018) kuulustelumenetelmid koskevassa kat-
sauksessa kaikissa suositeltavissa kuulustelumalleissa tai -menetel-
missa todettiin olevan samantyyppisia elementteja: luottamuksen
rakentaminen ja kunnioittava vuorovaikutus, haastateltavan aito
kuulluksi tuleminen, kuunteleminen ilman keskeyttamisia seka
kuulustelun taidokas strateginen suunnittelu. Onnistunut epail-
lyn kuulustelu vaikuttaisi perustuvan suurimmaksi osaksi naihin
elementteihin huolimatta siitd, minka nimisesta menetelmadsta on

kyse.

VAARAT TUNNUSTUKSET KUULUSTELUISSA

Tutkimuksissa (van der Sleen, 2009; Gudjonsson, 2018) on selvitet-
ty kuulusteluissa tunnustaneilta rikoksentekijoilta, mika sai heidat
tunnustamaan. Tunnustuksiin johtavat seikat voitiin ryhmitelld
kolmeen eri kategoriaan. Ensimmadinen oli tunnustukseen kohdis-
tuva ulkoinen paine, jota ovat esimerkiksi kuulustelun olosuhteet
ja poliisin toiminta kuulustelumenetelmineen. Toinen on kuulta-
van kokema sisdinen paine, joka voi kohota esimerkiksi syyllisyy-
den tunteesta, jota asiasta puhumisen ja rikoksen selvittamisen toi-
votaan helpottavan. Kolmas tunnustamiseen vaikuttanut seikka oli
kasitys siitd, ettd esitutkinnassa on vahvaa naytt6a kuultavan syylli-
syydesta. Talloin kuultavat olivat kokeneet, ettd asian kieltamises-
sd ei enaa olisi ollut jarked. Tunnustus voi olla suotuisa paatepiste



kuulustelulle seka rikoksen selvittaimisen etta epdillyn kokemuksen
ndkokulmasta. Yhta lailla tunnustus voi kuitenkin olla my6s vaara,
mika johtaa epdonnistumiseen rikoksen selvittamisessa, todellisen
tekijan kiinnisaamisessa ja kuultavan oikeusturvan toteutumisessa.

Poliisien kuulustelumenettely oli kansainvalisesti pitkaan pai-
nostavaa ja tunnustuskeskeistd, eikda esimerkiksi vadrien tunnus-
tusten riskid hahmotettu realistisesti. Miksi joku syyton tunnustai-
si rikoksen? Vihitellen on alettu ymmartaa, kuinka helposti vaariin
tunnustuksiin ajaudutaan. Taustalla on psykologista tutkimustie-
toa ihmismielen alttiudesta vaikuttamiselle, johdattelulle ja mani-
pulaatiolle. Kuten aiemmin on todettu, ihmisen muisti on kovin
muuttuvaa ja virheille altista jo sellaisenaan, saati sitten suoran vai-
kuttamisen seurauksena. Kun muistikuva omasta toiminnasta on
kovin hatara, esimerkiksi tilanteen jarkyttavyyden, ajan kulumi-
sen, kehityksellisten haasteiden tai humalatilan vuoksi, on siihen
helppoa vaikuttaa. Poliisin auktoriteettirooli ja mahdollinen kerat-
ty naytto syyllisyydesta ovat omiaan voimistamaan tata vaikutusta.
[hminen voidaan saada uskomaan melko lyhyelldkin johdattelulla,
ettd han on esimerkiksi syyllistynyt rikokseen tai kayttaytynyt ag-
gressiivisesti (Laney & Takarangi, 2013). Omaan rikolliseen ja vaki-
valtaiseen kayttaytymiseen uskominen voi olla entistd helpompaa
ja tuntua luontevammalta, mikali taustassa on jo aiempaakin rikol-
lisuutta.

Syyttdvissa ja ankarissa kuulustelumenetelmissa kaytetaan usei-
ta epdeettisia taktiikoita, jotka asettavat kuulusteltavat alttiiksi
erilaisille riskeille. Tutkimuskirjallisuudessa korostetaan varsinkin
syyttomien henkiloiden tekemid vaaria tunnustuksia, joiden riski
kasvaa mm. pitkien kuulustelusessioiden ja vaarien todisteiden
esittamisen takia. Syyttavissa kuulustelumenetelmissa rikosta saa-
tetaan myos pyrkid vahdttelemdan ja tuomaan esiin asioita, jotka
ikadn kuin olisivat moraalisesti oikeuttaneet tekemaan rikoksen.
Jotkut kuulustelutaktiikat lisdavat vaarien tunnustusten riskia jopa
sellaisten ihmisten kohdalla, jotka eivat erityisesti ole alttiita mani-
puloinnille. (Kassin ym., 2010.)

Kuten aiemmin on esitetty, osalla poliisin kuulustelemista hen-
kilGista saattaa taustallaan olla erilaisia kehityksen ja mielenter-
veyden hairi6itd. Esimerkiksi pdihderiippuvuus tai keskittymisen



ongelmat saattavat johtaa siihen, etta kuulusteltava on kiinnostu-
nut vain lyhyen aikavalin tavoitteista, kuten kuulustelutilanteen
nopeutumisesta ja pikaisesta poispadasysta. Lyhytjannitteisyys ja
impulsiivisuus voivat johtaa harkitsemattomiin ja paikkansapita-
mattomiin puheisiin ja myontymisiin kuulustelussa. Osa kuultavis-
ta on myos puutteellisten tiedonkasittelytaitojensa vuoksi valmiita
omaksumaan faktana sen tiedon, mita kuulustelija heille esittaa.

Kuulusteltavalla itselladn voi olla myos suoranainen halu tietoi-
sesti vaaraan tunnustukseen. Kuultava mahdollisesti pyrkii tarkoi-
tuksellisesti johtamaan esitutkintaa harhaan omalla tunnustuk-
sellaan. Motiivina saattaa olla esimerkiksi halu suojella ldheista
ja valttaa talle koituvia seuraamuksia. Rikoksen syyttomana tun-
nustava saattaa my0s pelata aikaa todelliselle tekijalle esimerkiksi
maasta poistumiseksi tai nayton katkemiseksi. Vaarien tunnustus-
ten taustalla 16ytyy usein my0s pakottamista, kiristamistd, uhkailua
tai sovittuja jarjestelyja velkojen kuittaamisesta. Jarjestaytyneessa
rikollisuudessa vaarat tunnustukset ovat arkipdivaa, silld niiden
avulla ansaitaan kannuksia suojaamalla ylempiarvoisia ja pidetadan
rikollinen toiminta kdynnissa mahdollistamalla todellisten tekijoi-
den pysyminen vapaalla jalalla.

VALEHTELU KUULUSTELUISSA

Valehtelu on tarkoituksellista epiatodenmukaista kommunikaatio-
ta. Unohtaminen tai vdarin muistaminen eivat ole valehtelemista.
Valehdella voi my6s ilman sanoja, esimerkiksi jattamalla kertomat-
ta asioita tai antamalla toisen tarkoituksella jaada vaardan kasityk-
seen asioiden todellisesta tilasta. Valehdellessaan ihminen pyrkii
saamaan toisen uskomaan jotakin sellaista, mihin ei itse usko. Va-
lehtelu voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: totuuden muuntamiseen,
vadrentamiseen ja salaamiseen. Muuntaessaan totuutta ihminen
esimerkiksi liioittelee, vahattelee tai joiltakin osin harhaanjohtaa
paapiirteissddn todenmukaista asiaa. Vadrentamisesta puolestaan
on kyse silloin, kun ihminen itse suoranaisesti valehtelee eli keksii
paikkansapitamattomid asioita. Salaamisesta puhutaan silloin, kun
ihminen jattaa tarkoituksellisesti kertomatta tietimidan asioita.



Salaaminen voi tapahtua kokonaan vaikenemalla asiasta tai siten,
ettd ihminen vaittad olevansa tietimaton tai muistamaton asian
suhteen, vaikka ndin ei oikeasti olisi.

Valehtelua on aikojen saatossa yritetty tunnistaa mita erilaisim-
min keinoin aina kielen kuivumisesta ihon sahkonjohtavuuteen ja
sykevalivaihteluihin. Erilaisiin fysiologisiin reaktioihin perustuvien
mittausten ohessa valehtelijoita on pyritty pussittamaan sana-as-
sosiaatiotesteilld sekd nostamalla kuultavan stressitasoja darim-
maisen voimakkailla kuulustelutekniikoilla. My6s erdanlaista val-
heenpaljastuskonetta on yritetty keksid. Televisiosarjoistakin tutut
mikroilmeet ovat olleet tieteellisen tarkastelun kohteena. Tutkijat
ovat pyrkineet selvittamaan, tapahtuuko kasvolihaksissa valehte-
lemisen paljastavia ei-tahdonalaisia liikkeita. Mikaan edella kuva-
tuista menetelmistd ei kuitenkaan ole tuottanut toivottua loppu-
tulosta. IThmisen valehtelua tuntuu olevan hyvin vaikea tunnistaa,
olipa mittaajana sitten monilla sensoreilla varusteltu kone tai taita-
va kuulustelija. Vaikka tutkijat ja kuulustelijat ovat pinnistelleet jo
vuosikymmenid, ovat valehtelun tunnistamispyrkimykset torman-
neet varsin jykeviin esteisiin.

Naita esteitd ovat ihmisten yksilollisyys ja runsas variaatio kayt-
tdytymisessa. On ollut mahdotonta 16ytaa valehteluun linkitettavaa
kayttaytymispiirrekimppua tai reaktiota, joka aktivoituisi kaikilla
valehtelevilla ihmisilla joko ulospdin nakyvassa kayttaytymisessa
tai kehon sisdlla. Valehtelevat ihmiset kayttaytyvat eri tavoin. Epa-
toden kertomuksen tuottaminen voi aiheuttaa eri ihmisissa erilai-
sia reaktioita ja niiden intensiteetti voi vaihdella samallakin ihmi-
selld eri kuulustelukerroilla. Lisdksi tilanne, kuulustelijan olemus ja
kysymykset voivat vaikuttaa. Myos henkilon oma persoonallisuus,
itsevarmuus ja esimerkiksi kertomuksen harjoitteleminen vaikut-
tavat siihen, miten keho valehteluun reagoi tai jattaa reagoimatta.
Vaikuttavia tekijoitd on liikaa, ja lainalaisuuksia valehtelukayttayty-
misesta ei ole voitu muodostaa. Totta puhuvan henkilon fysiologi-
nen tai mentaalinen tila ei valttamattd kuulustelussa eroa valehte-
levasta. Eroa on vaikea 16ytad, koska sitd ei aina ole. Olivat kyseessa
sitten valehtelun tunnistamispyrkimykset verbaalisti kielellisten
vihjeiden perusteella, nonverbaalisti kdyttaytymisen perusteella
tai fysiologisesti erilaisten tahdosta riippumattomien reaktioiden



perusteella, on tutkittava kahta asiaa. Ensinndkin, onko edelld mai-
nituissa asioissa jotakin eroa valehtelevien ja totta puhuvien valilla?
Toisekseen, pystyyko ihminen tai laite tuota eroa havaitsemaan?
Talla hetkelld tieteellisessa tutkimuksessa on vield paljon tehtavaa
ensimmadisenkin kysymyksen osalta. Tutkijoiden hypoteesit tyy-
pillisesta valehtelukdyttaytymisestd ovat kaatuneet yksi toisensa
jalkeen. Koska valehteluspesifid kayttaytymista ei ole 16ytynyt, on
selvag, ettei seuraavaa askelta laitteiston, lomakkeen tai mittarin
kehittamiseksi ole loogista vield ottaa. Emme osaa sanoa, mita pi-
taisi mitata.

Tyypillisesti valehteluun liitetaan kokemus voimakkaasta stres-
sistd. Esimerkiksi kiinnijaamista pelkaavan rikoksesta epaillyn voisi
perustellusti olettaa olevan stressaantunut yrittdessdan selviytya
kuulustelutilanteen tukalista kysymyksista vaikuttaen vilpittomal-
td ja rehelliseltd, vaikka salattavaa on paljon ja kysymyksiin taytyy
keksia valheellisia mutta uskottavia vastauksia. Enta jos joutuisit
syyttomand keskelle vakavaa rikostutkintaa epdillyn asemassa?
Puolisosi olisi jarkyttynyt ja vihainen, tyosuhteesi tai yrityksesi oli-
sivat vaakalaudalla, viettdisit unettomia 6ita poliisivankilassa, aika
kuluisi tuskastuttavan hitaasti ja suljettu tila ahdistaisi. Kuuluste-
lussa pelkaisit, ettei sinua uskottaisi. Ymmartaisit itsekin, etta hei-
kon kertomuksesi, rikollisen taustasi tai muistamattomuutesi takia
et valttamatta itsekdan uskoisi. Kokisiko kehosi ja mielesi stressia?
Stressi ei siis ole valehtelijoiden yksinoikeus.

Stressaantunut kuulusteltava voi vaikuttaa hermostuneelta, han
voi vilkuilla kelloa, valtelld katsekontaktia ja ilmentda motorista le-
vottomuutta naputtamalla sormiaan pdydan pintaan tai vaihtele-
malla jatkuvasti asentoaan tuolilla. Yhta lailla han voi olla kauhusta
jaykkang, istua tuolillaan kuin kalkkikivipatsas huolestuneet silmat
kuulustelijaan porautuen. Sisdisestd kokemuksestaan huolimat-
ta stressaantunut kuultava voi myods pyrkid peittamaan hankalaa
oloaan istumalla rennon letkedsti, purukumia jauhaen ja jutuste-
lemalla mukavia aiheen vieresta tuttavallisen oloisesti. Stressaan-
tuneen ihmisen kertomus voi olla hienosti harjoiteltu, ehyt ja loo-
gisesti aikajarjestyksessd eteneva aukoton tapahtumakuvaus. Se voi
olla my0s epdselvaa sopertelua tai sisaltdd runsaasti epavarmuus-
tekijoita ja unohduksia. Stressireaktioiden kirjo on valtava. Vaikka



kuulustelija paattelisi kuultavan olevan stressaantunut, voi stressin
taustalla olla moni muukin syy kuin valehtelu. Siksi kuulustelijan
aprikoinnit kuultavan hermostuneisuudesta tai stressaantuneisuu-
desta ovat viela varsin kaukana valehtelun paljastamisesta.

Moni poliisi kuitenkin uskoo olevansa tavanomaista parempi
tunnistamaan valehtelua (Stromwall & Granhag, 2010). Moni au-
toilijakin ajattelee olevansa keskivertoa parempi kuljettaja. Meta-
kognition haasteiden (kriittinen ja objektiivinen arviointi omaa
suoriutumista kohtaan) ja hyvan itseluottamuksen ohella ilmi6ta
selittad inhimillinen tarve sivuuttaa oman tyon kannalta hankalalta
tuntuvat epavarmuustekijat. Tyotd on mielekkadampaa tehda, kun
kokee olevansa siitd taitava. Luottamus omaan kompetenssiin pal-
velee vahvaa ammatti-identiteettia.

Valehtelun tunnistamisen viisasten kivi my0s sddstdisi meita
kuuntelemasta tuntikausia paikkansapitamattomia tarinoita ja tuh-
laamasta aikaamme vddriin ihmisiin. Valehtelun tunnistaminen
paitsi tukisi tarkeita arvoja kuten rehellisyytta ja oikeudenmukai-
suutta, my0s helpottaisi ja tehostaisi eri ammattilaisten tyoskentelya
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja lopullisessa tuomioistuinkasit-
telyssakin. Ei siis ihme, etta tdssa kontekstissa voi ymmarrettavasti
syntya toiveajattelua ja joskus suuriakin kuvitelmia valehtelun tun-
nistamisen kyvyistd. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etteivat
poliisit ole sen taitavampia tunnistamaan valehtelua kuin ketkdan
muutkaan. Osumatarkkuus vastaa arpapelin tasoa. (Mm. Bond &
DePaulo, 2006; Cooper ym., 2009; Hartwig ym. 2004; Denault ym.,
2020.) Sama koskee myds muita ammattilaisia, kuten tullivirkaili-
joita, jotka kohtaavat tydssdadn usein eparehellisyyttd. Eri tutkimuk-
sissa poliisien osaaminen valehtelun tunnistamisessa on vaihdellut
40-70 prosentin valilla. Keskimdarin poliisit kykenevat tunnista-
maan valheet 56 prosentin todenndkéisyydelld. (Granhag & Strém-
vall, 2018; Vrij, 2008; Hartwig & Bond, 2014, Elaad, 2018.) Ottaen
huomioon, etta pelkdstadn arvaamalla tosikertomusten ja valheiden
valilla olisi mahdollista paasta viidenkymmenen prosentin toden-
nakoisyyteen, ei tunnistamista voida arvioida kovinkaan korkeak-
si. Tutkimusten mukaan poliisin oma henkil6kohtainen varmuus ja
vahva luotto omiin valheenpaljastuskykyihin ei korreloi suotuisasti
todellisen osaamisen kanssa (Cooper ym., 2009; Baldwin, 1992).



Ndiden tulosten perusteella voidaan todeta, etta terve kriitti-
syys omaa toimintaa kohtaan on usein paikallaan. Kuten edella
on todettu, valehtelu on valtavasta tutkimusmaarasta huolimatta
edelleen vaikea ilmio, jonka edessd on syytd pitdd mieli noyrana.
Oletus joidenkin ammattiryhmien, kuten poliisien tai psykologien,
erityisestd valheidenpaljastamisen kyvystd on perusteeton myos
siitd nakokulmasta, etteivat algoritmit ja tekodlykaan pysty tahan
todenpuhujien ja valehtelijoiden seulontaty6hon ilman merkitta-
via virhemarginaaleja. Miksi ihmissilma tai intuitio olisi tarkempi?
Varsinkaan kun emme edes viela tieda, mita tarkalleen ottaen etsia.

Toisaalta ihminen on dlykkaampi kuin mikaan laite. Tama tulee
esille valehtelun kontekstissa siten, ettd esimerkiksi autonomisen
hermoston reaktioita mittaavaa polygrafia saattaa pystya huijaa-
maan vaikuttamalla ajattelun ja lihasjannityksen keinoin oman
kehon reagointiin eri kysymysten kohdalla. Poliisit myos tietavat,
ettd tosielamad on aina poliisisarjoja ihmeellisempad. [hmiselaman
kirjoa on hankala pelkistada malleiksi tai numeerisiksi arvoiksi. Se
juuri tekee valehtelun tunnistamiseen tarkoitetun menetelman ke-
hittamisestd vaikeaa.

Poliisien heikkoja tuloksia voivat selittaa kriittisen ajattelun
puuttumisen ohella my6s tdysin paikkansapitamattomat ja vaariksi
todistetut uskomukset siita, millaisia valehtelevat ihmiset ovat ja
kuinka he kayttaytyvat. Poliiseilla onkin todettu olevan epatoden-
mukaisia uskomuksia, esimerkiksi ettd totta puhuvat raiskausten
uhrit itkevat tai ettd kuulusteltavien luotettavat kertomukset ovat
piirteiltddn virheettomia ja johdonmukaisia (mm. Sleath & Bull,
2017; Stromwall & Granhag, 2010). Mahdollisia muita syita epatie-
teellisille kuulustelumenettelyille ovat vahdinen tieteellisyys koulu-
tustaustassa, mika hankaloittaa tiedonhankintaa ja tiedon kriittista
arviointia. Poliisit eivat valttamatta tieda tutkituista menetelmista
tai aidosti luulevat kayttavansa parhaita mahdollisia keinoja. Hyva
tarkoitus ei kuitenkaan pyhita keinoja. Vailla tutkimuspohjaa ole-
vien tai pseudotieteellisten menetelmien kdyttoon viranomaistoi-
minnassa liittyy riskeja, joista kymmenet kansainvaliset tutkijat
ovat ilmaisseet yhteisen huolensa. (Denault ym., 2020.)

Aiempina vuosikymmenind ulkomaisissa poliisialan oppikirjois-
sa on esitelty valehtelun tunnistamiseen liittyvia vinkkeja ja ohjeita,



joiden takana ei ole minkaanlaista tieteellistd ndyttod. Se, ettd jota-
kin valehteluun liittyvaa reaktiota tai tunnistamismenetelmaa voi-
taisiin pitaa tieteellisena tosiasiana, vaatisi, ettd useammat tutkijat
pystyisivat toistamaan samansuuntaiset tutkimustulokset omissa
rilppumattomissa tutkimuksissaan. Vaarat uskomukset kuitenkin
elavat sitkeadsti. Vailla tieteellista ndyttoa olevien henkilokohtaiseen
kokemukseen perustuvien uskomusten poiskitkeminen ja tutkittu-
jen menetelmien juurruttaminen tulevat viemdan vield runsaasti
kirjoitus- ja koulutustunteja sekd uudemman sukupolven tekemdaa
kdytannon juurrutustyota poliisiorganisaatiossa.

Vahva nojautuminen intuitioon ja vailla tieteellista pohjaa ole-
viin uskomuksiin saattaa ohjata ty6td vaariin asioihin. On hyva
myo0s pysahtyd pohtimaan, miksi poliisit olisivatkaan erityisen
taitavia valehtelun tunnistamisessa. Vaikka heille valehdeltaisiin
tyossa paljon, eivat he varsinaisesti koulutuksessaan harjoittele
valehtelun tunnistamista eivatka he ty6ssdadn saa ajankohtaista,
valitonta ja systemaattista palautetta siitd, milloin tunnistami-
nen onnistui ja milloin ei. Toisinaan toki tyotilanteissa valheiden
takaa aukeavat rikosjutut saattavat toimia jonkinlaisena satun-
naispalautteena. [hmismieli kuitenkin on taipuvainen toimimaan
suojaavasti siten, ettd onnistumiskokemukset muistamme omina
ansioinamme, kun taas vadrat luulot ja epdonnistuneet oletta-
mukset tuppaavat unohtumaan tai ainakin johtumaan tilannete-
kijoistd ja muista ihmisista. lhminen myos kuvittelee korrelaati-
oita. Asioiden linkittaminen toisiinsa on hyodyllista ja saa kaiken
tuntumaan loogiselta ja ennustettavalta. Kuviteltuja korrelaatioi-
ta poliisikin saattaa vahvistaa miettimadlla esimerkiksi: "Viimeiset
viisi kuulustelemaani henkil6a selvasti valtteli katsekontaktia ja
heidan kertomuksensa osoittautuivat valheellisiksi. Katsekontak-
tin puute siis on tarked merkki valehtelusta.” IThmismieli pyrkii
vakuuttamaan itsedan kuvitelluista korrelaatioista aina vain vah-
vemmin, eikd uskomuksen alkuperdisella nayton asteella tunnu
endd olevan merkitystd. Ihmiset jopa suorastaan etsivdt tietoa,
joka tukee heiddn olettamuksiaan, jotta voisivat todeta olevansa
oikeassa (vahvistamisharha, confirmation bias). Tall6in ihminen
ei joudu kyseenalaistamaan ja muuttamaan jarkeviltd ja toimivilta
tuntuvia kasityksidan.



Todellisuudessa tdllaiset poliisin havaitsemat ja ty0ssd vastaan
tulleet valehtelutilanteet eivat milldan tavalla todista itse keksityn
valehteluntunnistamisstrategian toimivuutta. Strategia osoittau-
tuisi toimivaksi vasta, kun otettaisiin tarkasteluun kaikki kuulus-
teluissa tiettya piirretta ilmentaneet kuultavat ja todettaisiin, etta
piirre ilmenee kaikilla, useimmilla tai edes puolella kuulusteluissa
valehdelleella henkil6lla. Tallaisia tutkimuksia on toki tehtykin ja
tuloksia on koottu yhteen. Alla olevassa taulukossa on eritelty niita
harvoja piirteitd, jotka tieteellisen tutkimuksen perusteella nayttai-
sivdt olevan yhteydessd valehteluun (Granhag & Stromvall, 2018; Vrij
& Granhag, 2007). Lisdksi taulukosta on 18ydettdvissa myds useita
piirteitd, jotka eivat arkikasityksistaimme huolimatta tieteellisen
tutkimusndyton perusteella olekaan yhteydessa valehteluun. Huo-
mionarvoista kuitenkin on, etteivat piirteet tai niiden puuttuminen
itsessaan mahdollista yksilotasolla tehtavia luotettavia johtopaatel-
mid kuultavan valehtelusta. Jopa tilastollisen tason johtopaatosten
tekeminen on osoittanut vaikeaksi ja kyseenalaiseksi (Luke, 2019).

Valehteluun liittyvia piirteita Valehteluun liittymattomia piirteita

Vahadinen kasien liike Eparointi kerronnassa

Korkea puhedani Virheet puheessa

Mahdottomat,

epauskottavat vastaukset YR

Lyhyet vastaukset Katsekontakti tai sen valtteleminen

Pitkat tauot puheessa Silmien rapyttely

Kieltolauseet Asennon vaihteleminen

KUVIO 6. Tutkimustiedon perusteella valehteluun liittyvid ja littyméattémid piirteita.



Poliisien kyvylle tunnistaa valehtelua nayttaa olevan leimallista vaa-
rat negatiiviset johtopadtokset. Toisin sanoen poliisit ovat siis maal-
likoita taipuvaisempia pitamddn ihmisten kertomusta valheena.
Maallikot puolestaan ovat liian sinisilmaisid. (Masip ym., 2016.) Ta-
man suuntaiset tutkimustulokset ovat hyvin ymmarrettavia ottaen
huomioon sen, ettd poliisit tyossadn kohtaavat runsaasti sellaisia
ihmisid, ilmioitd ja tilanteita, joihin liittyy valehtelua, vilppia ja pe-
tosta. Poliisit osaavat epadilla ja ovat aktiivisia poimimaan erilaisia va-
lehtelun merkkeja. Heikentynyt luottamus ihmisten vilpittomyyteen
on ammattitauti ja poliisityon hinta, mutta toisaalta se on edellytys
riittdvan kriittiselle ajattelulle ja myo6s tarkea osa tyoturvallisuutta.

Ihmisten on vaikea uskoa heikkoja mahdollisuuksiaan tunnistaa
valheita, silla miltei jokaisella on kokemuksia siitd, kuinka helppoa
on ollut tunnistaa valheen merkit tutussa ihmisessa. Tutkimukset
kuitenkin yllattden osoittavat, ettda valheen tunnistamisen toden-
nakaisyys ei kohene, vaikka arvioitavana olisikin itselle tuttu hen-
kil6, kuten vaikkapa ystava tai puoliso (Vrij, 2008). Arkieldman val-
heentunnistuksessa ei todellisuudessa ollakaan vain kertomuksen
tai kayttaytymisen piirteiden varassa, vaan saatavilla on lahes poik-
keuksetta muuta ndyttoa. Jaatelopuikot ovat havinneet pakastimes-
ta lapsen ollessa yksin kotona. Lasku poydalla paljastaa, ettei puo-
lison postimyyntipaketti sisaltanytkdaan pelkkia aleloytoja. Lakanat
ovat vaihtuneet ja viinilasissa on huulipunatahroja. My6s joissakin
tutkinnan tilanteissa on miltei yhdentekevaa, mitd kuultava lopulta
sanoo, kun todisteet puhuvat puolestaan. Epadilty henkil6 voi esi-
merkiksi vaittaa laimdisseensa vain kevyesti, mutta asianomistajan
vammat ja silminndkijakertomukset kertovat torkedsta pahoinpi-
telystd. Kuulustelija ei tillin ensimmaisend mieti epdillyn kdsien
asentoa ja harhailevaa katsetta, vaan keskittyy kuulusteltavan va-
lehtelun arvioimisen sijaan jutun kokonaisuuden hahmottamiseen
ja tunnusmerkistotekijoihin. Kertomusta on aina tarked vertailla
kaikkeen muuhun saatavilla olevaan ndytto6n. Valehtelun tunnis-
tamisessa avainasemassa onkin se, ettd kertomusta voidaan suh-
teuttaa tutkinnassa selvitettyyn tietoon. Vaikka valehtelun tunnis-
tamisella kieltamatta olisi rikosprosessissa monia hydtyja, sithen
ei siis voida ladata kaikkia panoksia. Valehtelun tunnistaminen ei
aina johda totuuden jdljille.



Valehtelututkimusten osalta vallitsee tieteellinen konsensus
siitd, ettei valehtelua voida luotettavasti tunnistaa ulkoisen kayt-
tdytymisen perusteella (Luke, 2019). Tatd voidaan pitad harmilli-
sena uutisena, mutta toisaalta tama tieto vapauttaa huomattavasti
kuulustelijan kapasiteettia ulkoisista tekijoistd itse kuulusteluker-
tomukseen ja kuulustelukysymyksiin. Valehtelun tunnistamisen
suhteen onkin luovuttava passiivisesta tarkkailijan roolista ja ym-
marrettava valehtelu yhtena kuulustelustrategian kannalta huo-
mioon otettavana seikkana: Kuinka kuulustella siten, ettd totuus
motivoisi enemman, valehtelu olisi mahdollisimman vaikeaa tai va-
lehtelu tulisi selkeasti esille? Salamyhkaisen havainnoimisen sijaan
kuulustelija tyoskentelee itse aktiivisesti valehtelun kanssa. Juuri
tasta nakokulmasta johtuen kuulustelumenetelmat ja valehtelu on
tdssa kirjassa sijoitettu saman luvun sisalle.

VALEHTELUN TUNNISTAMISEN MENETELMAT

Valehtelun tunnistamiseen on kehitetty erilaisia menetelmid. Kos-
ka seka julkaisuina etta yhteisoissa jaettuna valehtelun tunnistami-
sesta liikkuu paljon paikkansapitamatonta tietoa, on oleellista arvi-
oida valehtelun tunnistamisen menetelmia tieteellisten kriteerien
avulla. Ndin voidaan varmistua siitd, etta yhteiskunnan tarkeilla toi-
mialoilla, kuten valtaa ja jarjestysta ylldapitavien viranomaisten koh-
dalla, julkisin varoin rahoitettu toiminta perustuu luotettaviin, tut-
kitusti toimiviin menetelmiin. Ennen kayttoonottoa menetelman
toimivuus taytyy todentaa useilla toisistaan riippumattomilla tut-
kimuksilla. Menetelmaa koskevia tutkimustuloksia tulee olla luet-
tavissa artikkeleista vertaisarvioiduissa tieteellisissa julkaisuissa.
Tutkimusten perusteella menetelmdn toimivuudesta tulee ilmoit-
taa virhemarginaali, eli kuinka luotettavasti menetelma tunnistaa
valehtelijat oikein ja kuinka todennakdistd on, ettd oikeinkin kay-
tettynd menetelman lopputulos on virheellinen. On my0s tarkeaa,
ettd menetelman perusta on kunnossa; menetelman pohjana tulisi
olla tieteessa yleisesti hyvaksytty tosiasia.

Aiemmassa kuulustelumenetelmia koskevassa osiossa todettiin
yhteisymmarrykseen perustuvien kuulustelumenetelmien toimi-



van myos valehtelun tunnistamisen nakékulmasta. Yksi naista oli
Strategic Use of Evidence, ndyton strateginen kaytto, jossa kuu-
lustelukysymykset esitetadn siten, ettei kuultava tieda niiden taus-
talla olevia todisteita. Ndin syyllinen kuulusteltava puhuu tieta-
mattaan ristiriitaisesti suhteessa nayttoon, ja nayttod paljastetaan
vahitellen lopussa, jolloin hdn joutuu muuttamaan kertomustaan ja
jaa kiinni valehtelusta. SUE ndyttaa siis sopivan erinomaisesti myds
valehtelun havaitsemiseen kuulusteluissa. Kun SUE-menetelmalla
kuulustellaan valehtelevaa henkil6a, kertomuksesta tulee helposti
epdjohdonmukainen ja ristiriitainen. Syyton kuultava puolestaan
pystyy paremmin antamaan ndyton kanssa yhteensopivan kerto-
muksen ja selittdmdan mahdolliset ristiriidat ymmarrettdvasti. Me-
netelman ldhtokohtana on, ettei kuulusteltava pysty rakentamaan
kertomustaan harkitusti suhteessa nayttoon, koska han ei tiedg,
mitd ndytto on tai onko sitd edes olemassa. SUE:n hypoteesia sii-
td, etta harkitulla ndyton kaytolla saadaan nostettua valehtelu esiin
epdjohdonmukaisten ja ristiriitaisten kertomusten muodossa, on
tieteellisesti tutkittu ja testattu. SUE-menetelmdn on todettu erot-
televan valehtelua 65-85 prosentin tarkkuudella. Menetelmadstd on
kuitenkin julkaistu vasta muutama tutkimus (Hartwig ym., 2016;
Luke ym., 2016). Tahdnastiset tulokset ovat varsin lupaavia, mutta
tarvitaan viela kymmenkunta lisatutkimusta menetelman toimi-
vuuden todistamiseksi valehtelun tunnistamisessa.

Kognitiivisesta kuulustelusta on johdettu valehtelun tunnista-
misen menetelmd nimelta ACID (The Assessment Criteria In-
dicative of Deception). Menetelman alkuun kuuluu vapaan ker-
ronnan vaihe, jota myohemmin tuetaan erilaisin muistitoimintoja
auttavin keinoin. N&itd ovat esimerkiksi tapahtumien lapikdaymi-
nen eri jarjestyksessa tai jonkun toisen paikallaolijan perspektii-
vista kertominen. Kognitiivinen haastattelu itsessdan on hyvin tut-
kittu menetelmd, jonka on todettu selvasti auttavan totta puhuvaa
kuulusteltavaa kertomuksen tuottamisessa. ACID-menetelmadssa
haastattelun kylkeen on kuitenkin tuotu kognitiiviselle haastatte-
lulle epatyypillisia vaihtoehtokysymyksia. Hypoteesina on, ettei va-
lehteleva kuultava pysty tuottamaan naihin uskottavia vastauksia,
koska menetelma pitaa sisallaan paljon sellaista, mihin ei ole voinut
varautua ja valmistautua. ACID-menetelman virhemarginaali on



keskimddrin noin 25 prosenttia, mika on valehtelun tunnistamisen
menetelmissa varsin kohtuullinen. (Vrij, 2008; Colwell ym., 2007.)
Kritiikkid menetelman tutkimus on saanut siitd, ettd sitd on tahan
mennessd tutkinut vain yksi taho (Kevin Colwell tutkimusryhmi-
neen). SUE:n tavoin my6s ACID vaikuttaa hyvin lupaavalta, mutta
vaatii vield tuekseen lisaa tutkimusndyttod ja mieluiten usean eri
tutkijan tai tutkimusryhman julkaisemana. (Vrij, 2018.)

Statement Validity Assessment, SVA, sisdltaa kriteerit kuu-
lustelukertomuksen sisallon arvioimiseksi (Criteria Based Con-
tent Analysis) seka Validity Check Listin, jolla pyritddn arvioimaan
kertomusta suhteessa ulkoisiin tekijoihin, kuten kaytettyyn kuu-
lustelumenetelmddn, kuulusteltavan ominaisuuksiin tai muiden
henkil6iden kertomuksiin. Menetelma on kehitetty alun perin las-
ten kertomusten luotettavuuden arvioimiseen seksuaalisen hyvak-
sikdyton epailyissd, mutta sitd on myohemmin alettu tutkia myos
aikuisilla. Menetelman taustalla on hypoteesi siitd, ettd totuuden-
mukaiset kertomukset ja valetarinat eroavat piirteiltadn toisistaan.
Totuudenmukaisissa kertomuksissa on sellaisia asioita, elementteja
ja yksityiskohtia, joita valehteleva kuulusteltava ei pysty mieliku-
vituksensa avulla kertomukseensa sisallyttamdan. Esimerkkeja tut-
kimusten perusteella osoitetuista "totuuskriteereistd” ovat runsaat
yksityiskohdat, katkelmat vuorovaikutustilanteissa kdydyista kes-
kusteluista seka vapaasti ja strukturoimattomasti eteneva kerronta.
Edellda kuvattujen menetelmien ohella myos SVA on tieteellisissa
tutkimuksissa osoittanut parantavan selvasti mahdollisuuksia tun-
nistaa valehtelu. Sen virhemarginaali on noin 30 prosenttia. SVA:n
kahdesta osiosta CBCA-kriteereilld on vahva tieteellinen poh-
ja, kun taas Validity Check List jattaa liiaksi tulkinnanvaraa, silla
luotettavuuteen vaikuttavien seikkojen (esimerkiksi johdattelun)
olemassaoloa tai varsinkaan vaikutuksen voimakkuutta kokonais-
luotettavuuteen on hankala objektiivisesti arvioida. SVA on yksi
tutkituimmista valehtelun tunnistamisen menetelmista. Sen toi-
mivuudesta on julkaistu kymmenia empiirisia tutkimuksia useiden
riippumattomien tutkimusryhmien toimesta. (Vrij, 2018.)

Reality Monitoringin, RM, pohjana on hypoteesi siitd, ettd
keksittyja ja todellisia koettuja tapahtumia koskevat muistikuvat
eroavat toisistaan. Aidoista tapahtumista kyetadn muistamaan eri-



laista aisti-informaatiota, kuten danid, hajuja, makuja ja visuaalisia
ja tilaan liittyvia yksityiskohtia. Muistikuvat ovat elavia ja tarkkoja.
Muistamisen teeskenteleminen puolestaan ilmenee ymparipyo-
reind kuvauksina sekd aidon muistelemisen sijasta tapahtumien ja
asioiden pdittelemisend. Henkilolle toteutetaan haastattelu, joka
tallennetaan. Tallenteen avulla henkilon kertomusta arvioidaan
jalkikdteen ja tarkastellaan edelld kuvattujen piirteiden esiinty-
vyyttd kertomuksessa. RM-menetelman virhemarginaali on noin
30 prosenttia. Menetelmaa on tutkittu pitkaan ja siitd on julkaistu
useampi kymmenen itsendista tutkimusta. Kritiikkia se on kohdan-
nut harvinaisen vahan. Menetelman haasteet liittyvat tilanteisiin,
joissa arviointia on vaikea tehda: esimerkiksi jos kuultavalla ei ole
mitdan kerrottavaa tai muisteltavaa. Reality Monitoringia on myos
vertailtu tutkimuksissa suoraan toisiin menetelmiin. Edella kuva-
tun CBCA-kriteeriston kanssa menetelma parjasi yhta hyvin, mutta
seuraavaksi kasiteltavin SCAN-menetelman se selkedsti paihittaa.
(Vrij, 2008; Masip ym., 2005; Nahari ym., 2012.)

Scientific Content Analysis eli SCAN-menetelma on yksi kay-
tetyimpid verbaalisia valehtelun tunnistamiseen tarkoitettuja tyo-
kaluja. Kuulusteltavaa pyydetdan kirjoittamaan mahdollisimman
tarkasti kuvaus omasta toiminnastaan haluttuna tapahtuma-ajan-
kohtana. SCAN-asiantuntija analysoi kirjoituksen 12 kriteerin pe-
rusteella. Kriteereissd on lueteltuna sekd todenmukaisiin etta val-
heellisiin kertomuksiin liittyvia piirteitd. Taustalla ei kuitenkaan
ole erityista teoriaa tai empiirista tutkimustietoa kriteereiden
perustaksi. SCAN karsii myos puutteellisista standardeista ja tul-
kinnanvaraisuudesta. Menetelmdstd on muutamia eri tutkimus-
ryhmien julkaisuja. Kaikissa niissa ei kuitenkaan ole kerrottu me-
netelman virhemarginaalia ja muutamassa menetelman on todettu
luokittelevan perati puolet kertomuksista vadrin. Menetelman so-
pivuus valehtelun tunnistamisen tyOkaluksi voidaankin kyseen-
alaistaa niin puutteellisen tieteellisen pohjan kuin toimivuudenkin
ndkokulmista. (Nahari ym., 2012; Vrij, 2018.)

Verifiability Approach, VA, on valehtelun tunnistamisen me-
netelmd, joka keskittyy yksityiskohtiin. Menetelman mukaan yk-
sityiskohtaiset kertomukset ovat uskottavampia ja siksi valehtelijat
pyrkivat keksimaan yksityiskohtia kertomuksiinsa. Samaan aikaan



he kuitenkin valttelevat sellaisia yksityiskohtia, joita poliisi voisi
tarkistaa. Taman vuoksi valheellisten kertomusten tunnusmerk-
kind pidetdan tdssd menetelmdssa yksityiskohtia, joita poliisin ei
ole mahdollista tarkistaa tai selvittaa. Totta puhuvat kuulusteltavat
puolestaan tarjoavat paljon konkreettista ja todennettavasti paik-
kansapitavaa tietoa. VA-menetelmadssa totta puhuvien ja valehtele-
vien kuulusteltavien valista eroa saadaan vahvemmin nakyville eri-
tyisesti pyytamallad kuultavaa kertomaan runsaasti yksityiskohtia ja
nimenomaan sellaisia, joiden paikkansapitavyys voidaan poliisin
toimesta tarkastaa. Menetelmastd on julkaistu toistakymmenta
vertaisarvioitua tutkimusartikkelia, joskin kaikki saman tutkimus-
ryhman toimesta. Menetelman virhemarginaali on noin 30 pro-
senttiyksikkoa. (Vrij, 2018.)

Vaikka varsinaista valheenpaljastuskonetta ei ole olemassa, sii-
hen sekoitetaan usein polygrafi ja muistijalkitesti. Polygrafi on
laite, jonka avulla voidaan mitata autonomisen hermoston reaktioi-
ta rikostapahtumaan liittyviin arsykkeisiin. Muistijalkitesti, Guilty
Knowledge Test, on menetelmd, joka hyodyntaa polygrafilaitetta.
Menetelman ideana on, etta rikokseen syyllistyneen henkilon keho
ja mieli reagoivat rikokseen liittyvaan informaatioon. Syyllinen on
ollut rikospaikalla ja tietdd mita siella tapahtui. Syyttomilla puo-
lestaan reaktioita ei ilmene, koska he eivat tapahtumista tietamat-
tomind tunnista mitaan muistijalkitestin kysymyksissd annetuista
vaihtoehdoista. Kuulusteltavalle esitetidan kysymyksida valmiine
vastausvaihtoehtoineen. Vaihtoehdot voivat olla sanoja, esineita tai
valokuvia. Yhden annetuista vaihtoehdoista taytyy olla oikea. Oikea
vaihtoehto aktivoi rikokseen syyllistyneen henkilon muistijaljen,
mikd ilmenee polygrafin mittaamina muutoksina verenpainees-
sa, sykkeessd ja ihon sahkonjohtavuudessa. Muistijalkitesti sopii
vain rajatusti esitutkintaan, silld se edellyttaa, ettd esitutkinnassa
on jotakin kerdttya nayttoa, jotta vastausvaihtoehtojen joukkoon
voidaan sijoittaa esimerkiksi todellinen tekoviline, uhrin vaate tai
muu todiste. Nayton on ehdottomasti oltava sellaista, josta ainoas-
taan epdilty henkil6 voi olla tietoinen. Se voi sopia esimerkiksi ti-
lanteeseen, jossa tekopaikka, -tapa ja -vdline ovat tiedossa, mutta
tekijasta on epaselvyytta. Teon silminndkijan ja tekijan eroa on han-
kala mitata, silla molemmilla todenndkdisesti olisi hyvin samankal-



taiset tiedot rikostapahtuman yksityiskohdista. My0s julkisuuteen
annetut tiedot voivat tehda joistakin muistijalkitestin kysymyksista
kayttokelvottomia. Muistijalkitestin varjopuolena onkin se, ettd sen
kaytté mahdollistuu melko harvoin. Riittavan nayton lisaksi muis-
tijalkitestin luotettavaan kdyttoon liittyy muitakin vaatimuksia:
testaajan tulee itse olla tietamaton oikeista vaihtoehdoista, testiin
osallistumisen tdytyy olla kuultavalle vapaaehtoista ja kysymykset
suunnitellaan huolellisesti etukateen, siten ettei rikokseen liittyva
vaihtoehto saa olla ainoa looginen vaihtoehto. (Santtila & Jokinen,
2008; Jokinen ym., 2006; Ben-Shakhar & Elaad, 2003; Ben-Shakhar
& Elaad, 2002.)

Muistijalkitesti antaa harvoin vaaria positiivisia, joten syytto-
mid se suojaa hyvin. Eri tutkimuksissa saatujen arvioiden mukaan
testi tunnistaa syyttomistd oikein 94-100 %. Syylliset jaavat kiinni
muistijalkitestissa 42-86 %:n todenndkoisyydelld. (Granhag & St6-
mwall, 2018; Ben-Shakhar & Elaad, 2003.) Syylliset saattavat pystya
vaikuttamaan polygrafin mittaustuloksiin seka fyysisin toiminnoin
- esimerkiksi asentoa vaihtamalla tai lihaksia jannittamalla - etta
psyykkisinkin konstein kuten ajatustekniikoiden avulla. Myos ladk-
keiden kaytolla tuloksiin voi vaikuttaa. Vastatoimien kayttaminen
on kuitenkin haastavaa, mikali ei ole riittavasti perehtynyt autono-
misen hermoston reaktioihin ja niiden syntymekanismeihin. On-
nistuneet vastatoimet edellyttaisivat myos kaikkien oikeiden vas-
tausten tietamistd, jotta reaktiot voitaisiin johdonmukaisesti pitaa
kurissa juuri niiden kohdalla. (Santtila & Jokinen, 2008; Vrij, 2006.)
Vastatoimien lisdksi yhtdldisesti, ellei jopa enemman, testin luo-
tettavuuteen vaikuttavat testaajan perehtyneisyys ja ammattitaito.
Muistijalkitestin suhteen onkin syyta painottaa, etta testin validi-
teetti seisoo ja kaatuu laadittujen kysymysten kanssa: hienosta lait-
teesta ei ole apua, jos kysymykset on laadittu vaarin.

Polygrafin kaytté muistijalkitestissa on syytd erottaa valheenpal-
jastustesteind pidetyista kontrollikysymystesteistd, joissa epdillylle
esitetddn tavanomaisia kysymyksia ja rikokseen liittyvia kysymyksia
oletuksena, ettd rikokseen liittyvat kysymykset tuottaisivat voimak-
kaampia reaktioita. Tallaisessa Control Question Testissa (CQT) re-
aktiot eivat liity muistiin, ja niitd voi aiheutua monista eri syista.
Vaikka CQT-testi on muistijalkitestia tunnetumpi, sen luotettavuus



on heikko. Se voi tuottaa vaaria positiivisia tuloksia, silla kuultavat
voivat esimerkiksi jannityksen ja stressin vuoksi reagoida kriitti-
siin rikokseen liittyviin kysymyksiin voimakkaasti. (Ben-Shakhar,
2002.)

YHTEENVETO

Kuulustelupsykologisia ldhtokohtia ovat ymmarrys ihmisen ha-
vaintotoiminnoista, tarkkaavuudesta ja muistista. Kuulusteluiden
tavoitteena on yleensa paasta mahdollisimman luotettavasti keraa-
maan informaatiota jostakin aiemmasta tapahtumasta, joten muis-
titoimintojen aktivointi ja luotettava mieleenpalautus hyodyttavat
esitutkintatyota. On myos olennaista kiinnittda huomiota kuulus-
telukysymyksiin, silld kysymyksilld voidaan vaikuttaa kertomuk-
sen maaradn, sisallollisiin piirteisiin ja luotettavuuteen. Poliisin
on osattava kohdata kuulustelutilanteissa viridvia vaikeita tuntei-
ta, silld niiden huomioimatta jattdminen saattaa johtaa heikkoon
kontaktiin kuultavan kanssa, vahdiseen informaation maaradn ja
asioiden kertomatta jattamiseen.

Rikosten asianosaisina saattaa olla traumatisoituneita uhreja ja
todistajia. Lisdksi on varsin todenndkoista, ettd poliisin kuulustel-
tavana on henkil6itd, joiden kielelliset kyvyt, yleinen kasityskyky,
keskittyminen tai mielenterveys ovat keskimaardista heikompia.
Vankilapopulaatiossa ja erityisesti nuorilla rikoksentekij6illa on
havaittu oppimis- ja keskittymisvaikeuksia, kdytoshairioitd seka
autismikirjon hairioita. Myos paihderiippuvaisia poliisityossa koh-
dataan usein. Poliisin onkin aika ajoin pystyttava sopeuttamaan
kuulustelutilanteita monenlaisiin erityistarpeisiin joko itsendisesti
tai konsultoiden.

Vdarien tunnustusten riski on korostunut erityispiirteisten kuul-
tavien kohdalla. Vaarat tunnustukset ovat tavallinen ilmio myos
jarjestdytyneen rikollisuuden piirissa. Tutkimuksissa on kyetty
osoittamaan, ettd ihmisia voi my6s johdattelun avulla saada usko-
maan mita erilaisimpia tapahtumia eika valemuistojen synnyttami-
nen ole vaikeaa. Kuulustelumenetelmissa on siirrytty voimakkaan
autoritaarisistd, painostavista ja johdattelevista menetelmista yh-



teistyon ja informaationkeruun suuntaan. Paradigmanmuutoksen
taustalla on paitsi tieteellinen tutkimustieto yhteistyohon tdhtaa-
vien kuulustelumenetelmien tuloksellisuudesta, myos eettiset ja
juridiset periaatteet.

Informaationkeruun ohella kuulustelujen toinen keskeinen ta-
voite liittyy valehtelun esille saamiseen. Mitdan fyysista tai psyyk-
kista valehtelureaktiota ei kuitenkaan ole olemassa. Tasta syysta
valehtelun tunnistaminen on vaikeaa, ja valehtelun arviointiin ke-
hitettdvien menetelmien luominen on osoittautunut haasteelli-
seksi. [hmiset nadyttavat toimivan hyvin eri tavoin valehdellessaan.
Valehteluun liittyy paljon tieteellisissa tutkimuksissa tdysin paik-
kansapitamattomiksi osoitettuja uskomuksia, kuten uskomuksia
valehtelijoiden tietynlaisista kdyttaytymispiirteista tai poliisien eri-
tyisista kyvyista erottaa valehtelijat totta puhuvista.

Kuulustelumenetelmista Strategic Use of Evidence ja Kognitiivi-
nen haastattelu ovat suositeltavia. Vahva tutkimusnaytt6 valehte-
lun tunnistamisen tyokaluista on CBCA:lla, Reality Monitoringilla
ja Verifiability Approachilla. Niista kuitenkin kullakin on mahdol-
lisuus yltaa vain noin 70 prosentin osumatarkkuuteen valehtelun
tunnistamisessa. Toisaalta sattumaan tai tavanomaisiin valehtelun
tunnistamisen kykyihin verrattuna nama ovat selkeitd parannuksia.
Toimiakseen varsinaisena ndytténda tuomioistuimessa kuultavan
kertomuksen paikkansapitivyydestd on kolmenkymmenen pro-
sentin virhemarginaali kuitenkin lijkaa. Valehtelua koskevan tie-
don lisaantyminen seka erilaisten menetelmien tutkiminen ja ke-
hittaminen antavat kuitenkin toivoa entista tarkempien tyokalujen
saamisesta tulevaisuudessa poliisiorganisaation kdyttoon. Poliisin
toiminnan tulee aina perustua tutkittuun tietoon niin kuulustelu-
menetelmien valinnan kuin valehtelun tunnistamisenkin osalta.
Tulevaisuudessa oikeus- ja turvallisuusalan ammattilaisten tutki-
musnayttoon perustuvan koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen
onkin tarkea tavoite.
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POLIISI JA LAPSET

Jasmin Kaunisto

Téssé luvussa kasitellaan lapsia padosin rikosten kohteina tai
todistajina. Tietoisuus lapsiin kohdistuneista rikoksista on
kasvanut, yleinen asennoituminen lasten kaltoinkohteluun on kay-
nyt kielteisemmaksi, ja tilanteisiin puututaan niin lasten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten kuin eri viranomaisten ja lainsaa-
dannonkin keinoin aktiivisesti. Suomessa poliisi saakin runsaasti
ilmoituksia, joissa epdillddn lapsen joutuneen kokemaan erilaista
kaltoinkohtelua, kuten fyysista vakivaltaa tai seksuaalisia tekoja ai-
kuisten taholta.

Suomalaislasten vakivaltakokemuksia on kartoitettu kouluter-
veyskyselyissd, joissa 13 prosenttia 4.-5.-luokkalaisista lapsista
ilmoitti kokeneensa fyysista vakivaltaa hdanesta huolta pitavan ai-
kuisen taholta viimeisen vuoden aikana (Kouluterveyskysely, 2019).
Lapsiin kohdistunut vakivalta on monimuotoinen ilmio. Pahoin-
pitelyn eri muotoja voivat olla esimerkiksi lydminen tai potkimi-
nen, vauvan ravistelu tai vanhempien lapsiinsa kohdistama kuri-
tusvdkivalta. Kuritusvakivaltaa kdyttiva vanhempi pyrkii lapselle
kipua aiheuttamalla sddtelemaan lapsen kayttaytymistd ja toimin-
taa. Kuritusvakivalta voi osana tietoista kasvatustapaa olla tarkoin
harkittuja pahoinpitelyrangaistuksia tai vaihtoehtoisesti ilmeta
esimerkiksi tilanteissa, joissa uupumuksesta tai mielenterveyden
hairiosta karsiva vanhempi pikaistuksissaan vaikeiden tunteidensa
vallassa satuttaa lasta. Kuritusvakivalta on ollut kiellettyd Suomes-
sa 1980-luvulta ldhtien. Lapsia voidaan pahoinpidella my6s kemial-
lisesti esimerkiksi antamalla heille alkoholia tai aikuisten ladkkeita
tai annostelemalla lapselle maarattyja ladkkeita tarkoituksellisesti
vaarin, jolloin lapsesta tulee unelias ja rauhallinen. Jotkut lapset



tulevat pahoinpidellyiksi vajavaisen huolenpidon vuoksi, jolloin
esimerkiksi terveydenhuollon, ravitsemuksen ja hygienian laimin-
lyonti johtaa kipuun, tulehduksiin ja muihin terveyden kannalta
haitallisiin tiloihin.

8.-9.-luokkalaisista suomalaislapsista seksuaalista hyvaksikayt-
toa ilmoitti kokeneensa noin 1-10 prosenttia riippuen hyvaksikay-
ton maaritelmasta ja lapsen sukupuolesta. Lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten osalta tytot ovat tyypillisimmin uhreja. (Fager-
lund ym., 2014; Kouluterveyskysely, 2019.) Vaikka media nostaa
useimmiten esille kaikkein vakavimpia tekotapoja, ovat lievimmat
tekotavat kuitenkin kaikkein tyypillisimpid. Lapsiin kohdistuneissa
seksuaalirikoksissa voi olla kyse esimerkiksi seksuaalisten tekojen
ehdottamisesta, sukuelinten kuvien ldhettamisesta lapselle, suu-
telusta, koskettelusta tai yhdynnasta. Rikosnimikkeiden kirjo on
laaja. Seksuaalirikollisuutta pidetdan tyypillisesti piilorikollisuute-
na, silla siita kertominen voidaan kokea vaikeaksi. Suomalaistutki-
muksessa (Lahtinen ym., 2020) selvisikin, ettd vain noin neljdsosa
lapsista kertoi tapahtuneesta seksuaaliteosta aikuiselle.

Useissa tapauksissa lapseen ja hdanen kasvuympadristoonsa liit-
tyy tekijoitd, jotka altistavat rikoksen kohteeksi joutumiselle. Pa-
hoinpitelyn riskid voivat nostaa muun muassa lapsen oma sairaus
tai vamma sekd haastava kayttaytyminen. Myos vanhemmuuden
haasteet niin kasvatuksellisten keinojen osalta kuin vanhemman
mielenterveydenkin ndkokulmasta vaikuttavat riskiin kohdistaa
lapseen vdkivaltaa. Vanhemman puutteelliset tunnesdatelyn kei-
not, pdihdehdirid, omat vakivaltakokemukset ja myonteinen suh-
tautuminen lasten fyysiseen kurittamiseen voivat nostaa riskid
lapsen pahoinpitelyille kotiymparistossa. Vakivallanteot taysin ul-
kopuolisten tai tuntemattomien aikuisten taholta ovat harvinaisia.
Myos lasten seksuaalisen hyvaksikdyton kokemuksissa korostuvat
lapsen oma elinymparisto ja siihen liittyvat riskitekijat. Suurim-
massa riskiryhmassa ovat murrosikaiset tytot. Nuoruusian myota
itsendisyys, liikkumisvapaus ja mahdollisuus itse valittuihin ih-
missuhteisiin kasvavat. Joidenkin nuorten elamdssa vanhempien
asettamat rajat ja valvonta ovat hyvin vahaisida. Murrosikaan kuu-
luu my6s luontaisesti viridva kiinnostuneisuus seksuaalisuutta ja
seksuaalisia kokemuksia kohtaan, jota seksuaalirikolliset saattavat



tietoisesti hydodyntaa. Lasten ja nuorten omat dlypuhelimet ja ak-
tiivisuus erilaisilla verkkoalustoilla mahdollistavat sen, etta lapsia
voidaan aiempaa helpommin ldhestya seksuaalisin tarkoitusperin
internetin valityksella tdysin vieraidenkin aikuisten toimesta. Lap-
sen puutteellinen seksuaali- ja turvataitokasvatus, kehitysvammai-
suus tai emotionaalinen vaille jadminen voivat my6s nostaa riskia
seksuaalirikoksen uhriksi joutumiselle, silld ymmartamattomyys,
vahaiset keinot suojautumiseen ja valittavien aikuisten kaipuu aut-
tavat rikoksentekijaa seksuaalisen suhteen muodostamisessa ja sa-
lassa pysymisessa.

Lapsiin kohdistuvien rikosten ohella poliisi kohtaa lapsia myos
muiden tyotehtavien yhteydessa. Esimerkiksi kotihdlytystehtavillg,
keskella aikuisten valista danekastad juhlintaa tai parisuhdevakival-
taa, saattaaollalapsia. Lapset saattavat olla rikosten silminndkijoita,
kadoksiin joutuneita tai paihdeperheissa hoidoltaan laiminly6tyja.
[loisemmissa merkeissa lapsia kohdataan koulu- ja pdivakotivie-
railuilla seka perheille suunnatuissa tapahtumissa. Vaikka poliisin
saamat tehtavat eivat ensisijaisilta 1dhtotiedoiltaan liittyisi lapsiin,
tulee poliisin kuitenkin aina tarkastella tapahtunutta my6s lasten
ndkokulmasta ja ilmoittaa lastensuojeluun havaitessaan huolenai-
heita esimerkiksi lapsen vanhemmissa ja kasvuymparistossa.

Lapsilla itsellddn esiintyy myds poliisin puuttumista vaativaa
hairiokayttaytymistd, ja osa syyllistyy rikollisiin tekoihin jo varsin
nuorena. Lasten ja nuorten rikollisuutta ei kasitelld tdassa kirjassa
erikseen, joskin osa lasten puhuttamiseen ja haastattelemiseen
sekd aikuisten kuulusteluihin liittyvasta tiedosta on hyvin sovellet-
tavissa my0s esimerkiksi nuorisorikostutkintaan.

LASTEN KOHTAAMINEN JA ALUSTAVA PUHUTUS

Suomalaisen poliisin kulttuuriset edellytykset solmia kontaktia lap-
siin ovat hyvat. Kannattaa muistaa, ettd pohjaty6ta naille tilanteille
on rakennettu kaikkien poliisien voimin kohtaamalla lapsia ei vain
koulu- ja paivakotivierailuissa, vaan myos tavanomaisessa liikenne-
ja jarjestyspoliisitoiminnassa. Poliisiammattikorkeakoulussa toteu-
tetussa opinndytety0ssa paivakoti-ikaiset lapset kiteyttivat poliiseja



koskevia myOnteisid nakemyksidan muun muassa toteamalla, etta
“poliisi on myos lasten ystdva’. Lapset nayttivat televisiosarjojen ja
pdivakotivierailujen ohessa pohjaavan myonteista kasitystaan sii-
hen, etta partioautojen poliisit olivat heitd ystavallisesti huomioi-
neet vilkuttamalla. (Hiltunen, 2020.)

Myonteiset kasitykset poliisista arkisten havaintojen perusteel-
la voivat palvella suuresti yhteistyosuhdetta haastavammissa koh-
taamisissa. Poliisin resurssien viheneminen ja suuntautuminen
entistd vahvemmin halytystehtaviin ja jo tapahtuneiden rikosten
tutkimiseen on heikentanyt poliisien mahdollisuuksia vierailla
kouluissa ja padivakodeissa. Naiden merkityksestda on syytda muis-
tuttaa uudelleen, silla lasten arkiymparistoissa toteutetuilla myon-
teisilla kohtaamisilla on arvokkaita ja kauaskantoisia vaikutuksia.
Lasten myonteiset mielikuvat poliisista ystavallisend, ammattitai-
toisena, turvallisena, ja pikkulasten mielissd joskus supersankari-
nakin, palvelevat montaa tarkoitusta. Myonteisilla poliisikohtaa-
misilla voi olla vaikutusta esimerkiksi rikosten ennaltaehkaisyyn,
ammatinvalintaan ja kansalliseen poliisityon arvostukseen. Vas-
tauksia voidaan 16ytaa myos pieniin arjen pulmiin, kun esimerkiksi
erddn didin mukaan lapsi puki kalsarit mieluusti sen jilkeen, kun
ne nimettiin sinisen varinsa ansiosta “poliisikalsareiksi”. Lasten
mielenkiinto poliisin ammattia kohtaan kannattaa ehdottomasti
hyodyntaa. Poliisimuseon lapsille suunnatut toiminnalliset naytte-
lyt seka valtakunnallinen koko perheen tapahtuma "Poliisin pdiva”
ovat tasta loistavia esimerkkeja. Samaan aikaan kuitenkin jokainen
poliisi pdivittdiselld omalla ammatillisella toiminnallaan on muka-
na rakentamassa suomalaislasten mielikuvaa poliisista, vahintadan
iloisilla tervehdyksillda poliisiauton ikkunasta, mutta usein myos
kasvatuksellisilla keskusteluilla sekd lasten ja nuorten joukkoon
jalkautumalla.

Jokaisen poliisin on kyettdva hoitamaan lapsiin liittyvia poliisi-
tehtavia. Vaikka varsinaiset esitutkintaan liittyvat lasten kuulus-
telut tehdddn lasten haastattelemiseen koulutuksen saaneiden
poliisien ja psykologien toimesta, on lapsen alustava puhutus en-
sipartion tehtdva. Alustavassa puhutuksessa kootaan oleellisimmat
tiedot epdillystd rikostapahtumasta tulevaa esitutkintaa varten.
Alustavassa puhutuksessa lapselta kerdtty tieto, kuten lapsen ka-



sitys tapahtuneesta ja lapsen kayttamat nimitykset, on merkittava
osa varsinaisen kuulustelun suunnittelemista.

Nykytutkimuksen perusteella tunnetaan jo hyvin lasten puhut-
tamiseen liittyvat ongelmat ja sudenkuopat. Oikein kohdattuna
ja haastateltuna lapset kykenevit kuitenkin hyvin kertomaan ko-
kemastaan. Joskus lasten mahdollisuuksiin tuottaa tarkeda tietoa
suhtaudutaan turhan kriittisesti. Omat toiveet lapsen suojaami-
seksi voivat johtaa aikuisen uskottelemaan itselleen, ettei lapsi to-
denndkdisesti ole ymmartanyt tapahtumia tai osaisi niistd kertoa,
tai ettd lapsi on nukkunut sikedsti huoneessaan autuaan tietamat-
tomdana kotinsa rikostapahtumista. Ndin ei useinkaan ole. Lapset
havaitsevat ja ymmartavat asioita enemman kuin aikuiset haluaisi-
vat uskoa. Erityisesti rikostutkinnan kannalta tama on myonteinen
asia, ja lapsissa on runsaasti hyodyntamatonta potentiaalia. Lapset
ovat hyvid informantteja, mutta oleellisin seikka luotettavan tiedon
keraamisessa on poliisin oma kysymyksenasettelu. Lahtokohtana
on, ettd nelja-viisivuotiaita lapsia voidaan puhuttaa pyytamalla hei-
ta kertomaan omin sanoin siitd, mitd ovat nahneet tai kokeneet.
Esikoulu- ja kouluikaisid lapsia ensipartio voi alustavan puhutuk-
sen tarkoituksessa ldhestya rohkein mielin, kunhan muistaa kiin-
nittad tarkkaan huomiota kysymyksenasetteluun.

Aiempi kokemus lapsista esimerkiksi tydelaman tai oman per-
heen kautta voi olla sekd hyodyksi ettd haitaksi. Pohjatieto eri-ikais-
ten lasten kyvystda kommunikoida sekd varmuus ja luontevuus vuo-
rovaikutuksessa lapsen kanssa helpottavat alustavaa puhutusta.
My®6s tietoisuus eri-ikdisten lasten kiinnostusten kohteista ja ajan
ilmioista saattaa auttaa vuorovaikutustilanteessa. Toisaalta kysy-
minen, keskusteleminen ja kuunteleminen ovat ydinasioita kaike-
nikdisten kuulemisessa. Aikuisen tulisikin valmiiden olettamusten
sijaan olla ennen kaikkea kiinnostunut lapsesta ja siitd, mitda tama
haluaa sanoa. Lasten puhuttaminen ei vaadi lahtokohdiltaan tietty-
ja persoonallisuuspiirteita tai eriskummallisia kykyjd, vaan malttia
asettua kiinnostuneena kuuntelemaan lasta. Aikaisempi kokemus
lapsista on haitaksi silloin, jos lapsen kanssa pyrkii vuorovaikutuk-
seen samoilla keinoin kuin tuttavaperheiden lasten kanssa: nau-
rattamalla ja leikkimalla. Hassuttelu, sirkustemput ja mielikuvitus
eivat kuulu alustaviin puhutuksiin eivatka kuulusteluihin. Voimak-



kaita tunteita, niin positiivisia kuin negatiivisia, kannattaa valttaa.
Talloin lapsen ei tarvitse jannittad, miten poliisi hanen kertomaan-
sa reagoi, tai kokea tunneilmaston vaihtelevan eri asioista puhut-
taessa. Lahtokohta rikosasioista kertomiselle on neutraali, kun las-
ta puhuttaa lemped, turvallinen ja tasainen aikuinen.

Tavallisessa arjessa niin lapset kuin aikuisetkin ovat tottuneet sii-
hen, etta heidan valisensa vuorovaikutus on kielellisilta vaatimuk-
siltaan melko matalalla. Lapsilta kysytaan kysymyksida, joihin he
voivat helposti vastata yhdella sanalla: "Oliko kiva pdivd mummo-
lassa?” "Oliko teilld tdanddn litkunnassa uintia? Miten meni?” "Olet-
ko tehnyt ldksyt?” Poliisikontekstissa seka lapsen etta aikuisen on
kyettavd muuttamaan vuorovaikutuksen rakenne sellaiseksi, jossa
aikuinen kysyy avoimia kysymyksia ja lapsi vastaa monisanaises-
ti. Lapsen tulisi tuottaa enemman puhetta kuin aikuisen. Suorien
kysymysten esittamistd taytyy valttdad. Mikali lapsi ei vaikuta ha-
lukkaalta puhumaan tai ilmaisee suoraan haluttomuutta kertoa, ei
hanta saisi painostaa eika esittda turhaan tapahtumia koskevia tar-
kempia kysymyksia.

Lapsen alustavan puhutuksen tilanne on tarked rakentaa hairiot-
tomaksi. Tilaksi soveltuu esimerkiksi poliisiauto tai huone, jonka
oven voi sulkea ja jossa muut paikallaolijat eivat hdiritse tai kuule
keskustelun kulkua. Mikali poliisiautoa kdytetdan puhuttamisen
tilana, on sinne menoa syyta pohjustaa huolellisesti selittamallg,
ettei lasta olla viemdssa poliisiautolla mihinkaan. Poliisi voi kysya
lapselta, onko tima nahnyt koskaan poliisiautoa ja haluaisiko han
tulla katsomaan sitd yhdessa. Auton katseleminen voi kiinnostaa
lasta ja auttaa kontaktin rakentamista, minka jalkeen poliisi voi eh-
dottaa seuraavaksi juttelua autossa.

Vaikka lapsen huoltajalla on laillinen oikeus olla lasna lapsen pu-
hutustilanteessa, tulisi tatd rakentavan yhteistyon keinoin pyrkia
valttdmaan. Vain talloin lapselle voidaan mahdollistaa aito luotet-
tava kuulluksi tulemisen mahdollisuus. Huoltajan lasnaolo saattaa
vaikuttaa siihen, kuinka paljon lapsi kertoo, millaisen savyn ker-
tomus saa ja miti seikkoja jitetiin kokonaan mainitsematta. Ai-
nettomankin huoltajan lasndolo saattaa suuresti vaikuttaa siihen,
kertooko lapsi esimerkiksi perhevdkivallasta. Myos seksuaalirikok-
siin liittyvien tapahtumien avaaminen vanhemman kuullen voi



tuntua erityisen ahdistavalta tai kiusalliselta. Huoltajan lasndolo
saattaa myos hankaloittaa kontaktin muodostumista lapsen ja po-
liisin vélille, silld pienet lapset saattavat pyrkia kommunikoimaan
tilanteessa huoltajan valitykselld. Osa huoltajista voi etukdteen so-
vitusta huolimatta my6s puuttua puhutuksen kulkuun esimerkiksi
suoraan omalla puheellaan tai huomaamattomasti katsein ja elein.

Kontaktia lapseen on hyva ldhted rakentamaan tavanomaisen ju-
tustelun kautta ja huomioimalla lapsen ldsndolo. Poliisi tervehtii
lasta ja kyykistyy tai istuutuu samalle tasolle lapsen kanssa. Tama
on tarked ele, jolla poliisi voi luoda itsestaan helposti lahestytta-
vammadn kuvan. Lapsen ja aikuisen pituusero jo itsessdan tekee
epasuhtaa osapuolten vilille, ja kookas kenttdpoliisi kaikkine va-
rusteineen voi seistessddn ndyttad lapsesta suorastaan uhkaavalta.
Alas laskeutunut, sopivankokoiseksi tekeytynyt poliisi juttelee lem-
pedsti ja katsoo ystavallisesti silmiin. Pientakin lasta voi huomioida
tervehtimalla kadesta pitden: "Terve, mind olen Antti. Olen poliisi.
Mikd sinun nimesi on?”

Lyhyen sananvaihdon jdlkeen lapselle kannattaa suoraan kertoa,
ettd haluaisi jutella hetken rauhassa hanen kanssaan. Puhutuksen
tarkoitusta on tarked avata lapselle nopeasti, ettei lapsi muodosta
siitd itse vadrid kasityksid ja esimerkiksi pelkdd, ettd han on tehnyt
jotakin vadraa ja poliisi aikoo vieda hanet tai antaa sakkoja: "Olen
tdadlld selvittdimdssd mitd on tapahtunut. Ajattelin, ettd sinulla voi-
si olla joitakin tdrkeitd tietoja, joita poliisi tarvitsee. Haluaisin ky-
syd rauhassa sinulta muutaman asian. Voitaisiinko mennd hetkeksi
vaikkapa sinun huoneeseesi juttelemaan?” Lapsi voi sanoa, ettei han
tiedd mitadn, tai kehottaa kysymdan aidilta, koska diti tietdd pa-
remmin. Talloin lapsen toimijuutta voi tukea seuraavasti: "Olet jo
sen ikdinen, ettd haluamme tietdd mitd sind itse ajattelet asioista.
Sinulla voi olla sellaista tietoa mikd auttaa poliisia.” "Toinen polii-
si kylld puhuu didin kanssa, mutta lastenkin kanssa on ihan yhtd
tdarked jutella.” "Se ei haittaa, vaikka et kaikkia asioita tietdisikddn.
Voit kertoa mitd osaat ja vastata niihin kysymyksiin, jotka tieddt.”
Erityisen pelokkaita lapsia voi huomioida kertomalla, ettd poliisi on
paikalla siksi, etta poliisi auttaa lapsia.

Ennen varsinaisen puhutuksen aloittamista poliisin tulee kertoa
lapselle itse- ja ldheiskriminointisuojasta. Tama on ldhes aina hy-



vin haastava tehtava toteuttaa suhteessa lapsen ikatasoon. Valmis-
ta ohjetta, joka sopisi kaikenikaisille tai kaikkiin tilanteisiin, ei ole
olemassa. Lapsesta voi tuntua himmentavaltd, etta hanelle sano-
taan, ettei hanen tarvitse kertoa, mutta pian sen jalkeen asiasta kui-
tenkin esitetaan kysymyksid. Toisaalta osa lapsista saattaa luulla,
ettd aikuiselle ja poliisille tulee aina kysyttdessa vastata. Lapselle on
tarkeda sanoa, ettei hanta pakoteta mihinkaan ja hanen ei tarvitse
vastata kysymyksiin, mikali ei halua. Lisdksi esimerkiksi perheva-
kivaltaan liittyvilla kotihalytystehtavilla voisi sanoa: "Sinun ei tar-
vitse kertoa asioista, joita isdsi tai ditisi ovat tehneet, jos et halua.
Saat itse pddttdd. Jos et halua vastata johonkin kysymykseen, voit
aivan hyvin sanoa ‘en halua vastata’. Silloin en kysy asiasta enem-
pdd.” Lapselle sanotaan my0s, ettd niiden asioiden, joita han kertoo,
tulee olla totta.

Poliisi kertoo lapselle, etta juttelu nauhoitetaan, jottei poliisi
unohda, mita lapsi on kertonut. Nauhoituksen voi tehda esimerkik-
si tyopuhelimella. Nauhoittaminen on tarkeas, silla jatkuva kirjaa-
minen hankaloittaa kontaktissa pysymistd ja keskittynyttd kuun-
telua. Ilman kirjauksia ja nauhoitteita puolestaan on darimmadisen
hankala jalkikateen yksityiskohtaisesti muistaa, mita termeja lapsi
tapahtumista kertoessaan kaytti ja millaisia kysymysmuotoiluja po-
liisi lapselle esitti. Naima ovat oleellisia tietoja my6hemmin esitut-
kinnassa ja mahdollisessa tulevassa oikeuskasittelyssa.

Lasten alkupuhutuksiin patevat kysymyksenasettelun kannalta
samat toimintaperiaatteet kuin lasten esitutkinnassa suoritetta-
viin kuulemisiin. Kdytannossa tama tarkoittaa avointen kysymys-
ten kayttoa ja suljetuista tai johdattelevista kysymyksista pidattdy-
tymistd. Avoimilla kysymyksilla lapselta pyydetddan monisanaista
kertomusta ja kuvausta. Puhutuksessa voidaankin lahtead liikkeelle
tamantapaisilla kysymyksilla: "Kerro minulle mitd tddlld on tapah-
tunut.” Osa lapsista saattaa vastata hyvin suppeasti, kuten "tddlld
oli tappelua” tai "isd huusi ja [6i”. Lapsen avauksen jalkeen on tur-
vallista edelleen jatkaa avoimilla kysymyksilld viittaamalla lapsen
mainitsemaan asiaan: "Kerro minulle lisdd tuosta tappelusta.” Tai:
"Sanoit, ettd isd on lyényt. Kerro siitd oikein tarkasti.” Turvallista
on myos toistaa lapsen jo mainitsemia asioita ja ikdan kuin daneen
summata kuulemaansa. Se johtaa usein lapsen spontaaneihin li-



Hyvia kysymyksia Huonoja kysymyksia

Riti kertoi minulle, Joskus pahat aikuiset

Kerro minulle siita,
millaista sinun eldmasi on
taalla kotona.

ettdisd oli lyonyt  Koskettelevat lapsia
sinua. Onko nain sukupuolielimista.
tapahtunut? Onko sinullekin tehty

Kerro mita taalla on niin?
sinun mielestasi ,
tapahtunut?

o . Taalla on ollut aikuisten Onko joku ollut sinua
Selita minulle tarkasti, kun... X~ yilinen pahoinpitely.  kohtaan vakivaltainen,
(lapsen mainitsema teko) g Tiedtkd siits mitddn?  esimerkiksi repinyt
hiuksista tai lyonyt tai

Mitd ajattelet, miksihan ‘ piiskannut joskus?

tanne oli soitettu

ol soitet
poliisi apuun? Kerro lisa siitd, kun... Néiitks sindkin sen, kun

isd puukotti veljedsi
mahaan?

Missa sina olit, kun
tama tapahtui?

Juttelin juuri isoveljesi
Joonan kanssa ja
hdn sanoi, etta aiti
kdyttda huumeita.
Nyokk&a minulle jos
asia on niin.

(<
fl

KUVIO 1. Esimerkkeja hyvista ja huonoista kysymyksisté lapsen alustavassa puhutuksessa.



sayksiin ja taydennyksiin. Samalla saattaa huomata itse mahdollisia
puuttuvia asioita, joita voi tarkentaa: "Ymmadrsinké oikein, ettd sind
siis kdskit ditid soittamaan poliisille?” "En vield ymmadrtdnyt sitd,
miten menitte ulos. Kerro siitd tarkemmin.” Lasta voi my0s pyytda
jatkamaan pala palalta toistamalla hdanen kertomansa kohdan ta-
pahtumasarjassa: "Ensin he riitelivdt ja isd sanoi, ettd ottaa puukon.
Mitd sitten sen jdlkeen? — — Entd sitten? — — Mitd seuraavaksi tapah-
tui?”

Huomionarvioista alustavassa puhuttelussa on, ettd se nimensa
mukaisesti on vasta alustavaa tiedonkeruuta. Riittad, etta lapsi itse
kokee saaneensa sanotuksi haluamansa ja tietdmansa asiat, ja polii-
si saa selville tapahtumien paapiirteet: kuka, mitd, missd ja milloin.
Tapahtumien tarkempi selvittely jatetadan lasten kuulemiseen eri-
koistuneelle tutkijalle. Alustava puhutus saattaakin olla varsin ly-
hytkestoinen jutteluhetki, jossa ei ole tarkoitus yksityiskohtaisesti
lapikayda kaikkea seikkaperdisesti. Se suuntaa tulevaa esitutkintaa,
antaa padpiirteittaisen kasityksen tapahtumakulusta, auttaa arvioi-
maan tarvetta lapsen kuulemiseen esitutkinnassa ja tarjoaa lapselle
mahdollisuuden kuulluksi tulemiseen.

Hyvin pienten lasten kohdalla voi olla, etta arvokkain tieto saa-
daan nimenomaan akuutissa tilanteessa alustavassa puhutuksessa.
Taman vuoksi on erityisen tarkedd, ettd puhutus pohjautuu avoi-
meen pyyntoon kertoa siitd, mita on tapahtunut, ja lapsen kerto-
mus tallennetaan. Saatuaan lapsen kertomuksen perusteella tietaa
epdiltyjen tapahtumien paikohdat, siirtyy poliisi puhutuksen lope-
tusvaiheeseen. Talloin on hyva tiedustella lapselta, mita han viela
haluaisi kertoa, ja onko lapsen mielestd jokin tarked asia jaanyt ky-
symattd. Lapselle tarjotaan myGs puolestaan mahdollisuutta kysya
poliisilta mieltd askarruttamaan jadneitd asioita. Lasten kysymykset
vaihtelevat: onko poliisilla lemmikkid, nukkuuko poliisi poliisivaat-
teissa tai joutuuko isd nyt vankilaan. Lasten kysymyksiin kannat-
taa vastata rehellisesti. Rikosprosessin seuraavia vaiheita ja tulevia
seuraamuksia on poliisinkaan mahdotonta varmuudella ennakoi-
da. Siksi esimerkiksi tuomioita koskeviin kysymyksiin kannattaa
vastata, ettei poliisi tieda eika paata sellaisista asioista. Lapselle ei
koskaan luvata mitdadn, minka paikkansapitavyydesta ei voi olla
tdysin varma. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi lupaukset siita, etta



lapselle ei koskaan endd tapahtuisi mitadan pahaa tai ettda han nakee
tai ei nde epailtya. Jotta lapsi jaisi keskustelun jalkeen hyvalle mie-
lelle, hdanen kanssaan kannattaa hetki jutustella mukavista asiois-
ta, kuten vaikkapa leikeista tai harrastuksista. Lapselle ei anneta
puhutuksesta palkintoja, silld se vaarantaisi neutraalin kontaktin.
Palkitseminen tavaroilla, karkeilla tai leikkihetkilla saattaisi viestit-
taa, ettd lapsen kannattaa kertoa, jopa keksid, mita tahansa ikavia
asioita epaillysta. Puhutuksen lopuksi riittaa kiittdaminen. Lasta ei
talloinkaan kiitetd hanen tuottamastaan asiasisallostd, vaan osallis-
tumisesta ja yhteistyosta: "Kiitos kun jaksoit jutella kanssani tanddn
ja vastailla niin moniin kysymyksiin.” Tai: "Haluaisin kiittdd sinua,
kun olit noin reipas meiddn tdrkedssd juttelussamme.”

Alustavan puhutuksen merkitysta ei sovi vahatella. Silla on tarkea
tehtava monestakin syysta. Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkin-
nassa on todettu huomattavia viiveita (Fagerlund & Toivonen, 2021;
Silvennoinen, 2020). Nain ollen lapsen mahdollisuus tulla kuulluk-
si esitutkinnassa saattaa hyvinkin viipya viikkoja tai kuukausia, jos-
kus jopa vuosia, mika ei tee hyvaa rikostapahtumiin liittyville muis-
tikuville. Ne muuntuvat ajan kuluessa, ja osa informaatiosta haviaa.
Siksi tiedonkeruu valittomasti tapahtuman jalkeen on oleellista.
Alustava keskustelu on my6s asianmukaista ja tasapuolista paikal-
laolijoiden huomioimista. Lapsi ei saisi jaada sivuun itsedan, ko-
tiaan ja perhettadn koskevassa asiassa. Passiivisuus lapsia kohtaan,
lapsen torjuminen ja kohtaamisen siirtaminen vasta esitutkintaan
saattavat hankaloittaa poliisiyhteisty6ta myohemmin. Alustava pu-
hutus voi olla lapsen ensimmadinen poliisikohtaaminen, joka suun-
taa hdanen suhtautumistaan viranomaisiin tulevaisuudessa.

Alustavan puhutuksen merkitystd on korostettava myos sen laa-
tuvaatimusten ndakokulmasta. Puhutuksen laatuun tulee aina suh-
tautua vakavuudella. Alustavassa puhuttelussa tehtyja virheits,
kuten johdattelua, ei voida koskaan poispyyhkia. Lapsen haastat-
telemista ei esitutkinnassa ole mahdollista aloittaa puhtaalta poy-
daltd, vaan vdistamatta sen pohjana toimii partion tekemad alustava
puhutus. Alustavan puhutuksen laatu ja mahdolliset virheet tulevat
kriittisen tarkastelun kohteeksi esimerkiksi esitutkinnassa tapah-
tuvaa kuulemista suunniteltaessa, lapsen kertomuksen luotetta-
vuutta koskevissa lausunnoissa ja tuomioistuimen arvioinneissa.



Koska Poliisihallituksen ohje Lapsi poliisitoiminnassa (2020, POL-
2019-34669) poliisipartioiden suorittamista alkupuhutuksista on
vastikddn muuttunut, on ensipartioilla viela opeteltavaa lasten koh-
taamiseen ja puhuttamiseen liittyen. Halytystehtavia suorittaville
partioille tarvitaankin tdhan liittyvaa taydennyskoulutusta.

LASTEN HAASTATTELEMINEN ESITUTKINNASSA

Lasten haastatteleminen esitutkinnassa on vaativaa esitutkintaa.
Haasteellisen tehtdvastd tekevat moninaiset vaatimukset haastat-
telijan ammattitaidosta, johon tulisi kuulua muun muassa oikeus-
psykologista osaamista luotettavan informaation hankkimisesta
kuulusteluissa, kehityspsykologista osaamista haastattelun sopeut-
tamiseksi kunkin lapsen kykyja ja ymmarrysta vastaavalle tasolle
sekd hyvia yhteistyotaitoja poikkeuksellisen laajan viranomaisyh-
teistyon toteuttamiseksi. Lapsia haastattelevat siihen erikoistuneet
rikostutkijat ja psykologit.

Padasiassa lapsia kuullaan esitutkinnassa asianomistajina hei-
hin itseensa kohdistuneiden rikosten vuoksi. Rikosepadilyt liittyvat
tyypillisimmin lasten pahoinpitelyyn ja seksuaaliseen hyvaksikayt-
toon. Haastattelussa kerrotut asiat ovat yleensa hyvin tarkeaa nayt-
toa lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Lapsia voidaan kuulla myos
todistajina rikosasioissa, jotka koskevat esimerkiksi epdilyja sisa-
ruksiin tai vanhempiin kohdistuneista rikollisista teoista. Joskus
lapset saattavat olla silminndkijoind esimerkiksi henkirikoksille.
Myos rikoksesta epdiltyna saattaa olla lapsi, jolloin asiaa selvitetadan
kuulustelulla vahintaankin vahingonkorvausvastuun kannalta.

Lasten kuuleminen on tarkeas, eika heidan osallisuuttaan it-
seensd liittyvissa asioissa saisi vahdtelld. YK:n lasten oikeuksien
sopimukseen kuuluu, ettd lapsella on oikeus kuulluksi tulemiseen
ja suojeluun. Lapsen kuuleminen esitutkinnassa tuottaakin usein
sellaista informaatiota, joka auttaa lapsen suojelemista esimerkiksi
vakivallalta tai muulta kaltoinkohtelulta jatkossa. Samaan aikaan
on tarkeda arvioida lapsen etua ja sitd, ettei lapselle koidu haittaa
rikosprosessin toimenpiteista. Kdytannossa tama tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd lasta ei tarpeettomasti rasiteta lukuisilla haastat-



teluilla, hanta ei harkitsemattomasti aseteta ristiriitaiseen asemaan
perheensisdisissa rikosepadilyissd ja hanen oikeuttaan olla kertomat-
ta kunnioitetaan. Lapsiin kohdistuneiden rikosten kasittelyajat ei-
vat saisi venyda. Muutoin lapsen mahdollisuus suojaan ja hoitoon
saattaa viivastya tai niiden tarve jaada pitkaksi aikaa selvittamatta.

Lasten kuulemiseen esitutkinnassa kasautuu paljon painoarvoa
myo0s siitd syystd, ettei Suomessa alle 15-vuotiaita lapsia kuulla oi-
keussaleissa lainkaan. Tuomioistuinkasittelyissa lapsen valittoman
kertomuksen korvaa esitutkinnassa toteutetun haastattelun video-
taltiointi. Lapsen kuuleminen oikeussalissa saattaisi hammentaa
ja kuormittaa lasta kohtuuttomasti ja vaikuttaa myos lapsen ker-
tomuksen luotettavuuteen. Suomalainen oikeuskaytanto ottaakin
taltd osin lapsiin liittyvat erityispiirteet hyvin huomioon. Se suojaa
lasta ja varmistaa, etta lapselle esitetdan kysymyksia hanen kehi-
tystdan ja vointiaan huomioivalla tavalla. Samalla kuitenkin esitut-
kinnassa tapahtuvan lapsen kuulemisen laatuun ja kattavuuteen
kohdistuu erityisid vaatimuksia. Kysymatta jadneitd asioita ei voida
enda oikeussalissa selvittaa. Myos vastakuulustelun mahdollisuus
taytyy toteuttaa jo esitutkinnassa. Kaytdannossa tama tarkoittaa,
ettd epailty voi toimittaa haluamiaan lapselle esitettavia kysymyk-
sid lasta haastattelevan henkilon kysyttavaksi. Lapsiin kohdistu-
vien rikosselvittelyiden erityispiirteend onkin tavallisesti tuomiois-
tuinkasittelyyn kuuluvien asioiden siirtyminen poikkeuksellisesti
jo esitutkintavaiheeseen.

Rikosten selvittamisessa oleellinen mielensisdinen tyokalu on
hypoteesiajattelu. Hypoteeseja voidaan verrata tutkintalinjoi-
hin. Hypoteeseilla tarkoitetaan vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja
ja seikkoja, joilla rikosepadily voisi selittyd. Toisin kuin esimerkiksi
puukotuksissa tai varkauksissa, lapsiin liittyvissa rikosepailyissa
kysymys on usein siitd, onko rikosta lainkaan tapahtunut. Lapsella
on toistuvia virtsatieinfektioita, punoitusta genitaalialueilla ja pip-
peliaiheisia puheita pdivakodissa. Onko haneen kohdistunut sek-
suaalirikos vai voisiko tilanne selittya jotenkin muutoin? Tietoinen
hypoteesiajattelu ja hypoteesien konkreettinen paperille laatimi-
nen auttavat selvittimdan rikosepadilya objektiivisesti. Hypoteesit
laadittuaan lapsirikostutkija ldhtee selvittimaan kutakin hypotee-
sia lapsen haastattelun ja muiden esitutkintatoimenpiteiden avulla.



[Iman vaihtoehtoisten hypoteesien miettimista tutkija saat-
taa helposti ajautua rikoksen objektiivisen selvittamisen sijaan
vain keradamdan nadyttéa rikoksesta. Hypoteesityoskentelylld on
mahdollista ehkaista vaaria positiivisia lopputulemia, eli tilantei-
ta, joissa lapsi kertoo joutuneensa rikoksen uhriksi, vaikka ndin
ei olisi todellisuudessa tapahtunut (Rohrabaug & London, 2016).
Lapsiuhrit ja heihin liittyvat rikosepdilyt herattavat voimakkaita
tunteita, jotka sumentavat ajattelua, ja darimmilladn johtavat tut-
kijaa suoranaiseen ajojahtiin tekijan kiinnisaamiseksi ja rikoksen
toteenndyttamiseksi. Talloin huomaamatta jaavat ne seikat, jot-
ka puhuvat rikosta vastaan tai ovat vield epavarmoja ja epaselvia.
Tilanne voi ndkya esitutkinnan laadun heikkenemisena puolueel-
lisuuden vuoksi ja asianosaisten oikeusturvan vaarantumisena.
Lapseen kohdistuneesta rikosepadilysta kuultaessa on luonnollis-
ta, ettd mielessa herad ennakkokasityksid sen todenperdisyydesta.
Myos tutkinnan edetessa on sallittua pitaa joitakin hypoteeseja to-
denndkoisempana kuin toisia. Tarkeintd on pystya perustelemaan,
miksi ndin ajattelee, ja erottaa, onko perusteluissa kyse tutkin-
nassa selvinneista faktoista vai pelkdstd tuntumasta ja intuitios-
ta. Hypoteesien tarkoitus on varmistaa, etta rikoksen ohella muut
selitysmallit sdilyvat esitutkintaprosessin ajan mukana, tutkijan
mieli pysyy kirkkaana ja tutkinta kaikkien osapuolien kannalta oi-
keudenmukaisena.

Jotta haastattelu ja haastattelurunko voidaan suunnitella eri
hypoteesit huomioiden, tarvitsee tutkija tietoa lapsesta ja epail-
lyista tapahtumista. Esitietojen avulla tutkija hahmottaa, millaiset
hypoteesit tapauksen kannalta ovat varteenotettavia. Hanen tulee
huolehtia, ettd haastattelurunko sisdltaa kutakin hypoteesia kar-
toittavia kysymyksida. Haastattelurunkoon voidaan sisallyttaa ky-
symyksid esimerkiksi mahdollisista tapaturmista, valehtelumotii-
veista tai muiden kanssa kdydyista asiaa koskevista keskusteluista.
Esitietojen selvittelyyn onkin syyta kayttaa runsaasti aikaa jo ennen
haastattelun toteuttamista. Tarkeimpid esitietoja saadaan muun
muassa epadilyn herattdjalta, eli henkilolta, jolle epailys mahdol-
lisesta rikoksesta on ensimmaisena syntynyt. Lapsi on esimerkik-
si saattanut kertoa hanelle kokemastaan tai henkil6 on saattanut
huomata lapsessa jonkin vamman, kuten mustelman. Kaytannon



Esimerkkeja lapseen kohdistuneen rikoksen
vaihtoehtoisista hypoteeseista:

e Lapsen puhetta on ymmarretty vaarin
* Lapsen leikkeja tai piirroksia on ylitulkittu

e Lapsen puheet ovat syntyneet vuorovaikutuksessa
johdattelevan aikuisen kanssa

e Lapsen puheet liittyvat hanen ndkemaansa
aikuisviihteeseen

* Lapsi puhuu epédtosia asioita psyykkisen hdirionsa
vuoksi

e Lapsen fyysiset vammat johtuvat tapaturmasta

e Lapsi tarkoituksellisesti valehtelee tapahtumista
(motiivina esim. halu kehuskella seksuaali-
kokemuksilla, halu aiheuttaa hankaluuksia epaillylle,
halu vaihtaa asuinpaikkaa)

KUVIO 2. Esimerkkejé lapseen kohdistuneen rikoksen vaihtoehtoisista hypoteeseista.

tyossd on havaittu, ettd tutkintapyyntoon kirjatut tiedot ovat usein
hyvin suppeita ja ylimalkaisia ja ettd niista puuttuu tulevan kuule-
misen kannalta oleellisia asioita. Tutkintapyynnon kirjoittanut ai-
kuinen on saattanut esimerkiksi kadntaa lapsen puheet yleiskielelle
javielapa koukeroiselle kapulakielelle: "Pdivikotiryhmad Janojussien
5-vuotias Jonna kertoi joutuneensa seksuaalisen hyviksikdytén koh-



teeksi setdnsd taholta.” Tall6in lapsen aito kertomus ja hanen kayt-
tdmadnsa termit eivat kdy ilmi. Tyypillinen puute on my®és se, etta
aikuinen kirjaa ainoastaan lapsen puheita, mutta jattaa kertomatta,
millaista keskustelua epdilyn heratessa tilanteessa kdytiin ja mitd
kysymyksia han itse lapselle esitti. Rikosepailyn heraamiseen johta-
nut keskustelu ja lapsen puheet ovat merkittdvaa tietoa kuulemista
suunniteltaessa.

Johdattelevilla kysymyksilla on vaikutus lapsen kertomuksen
luotettavuuteen. Johdattelun kannalta on otettava huomioon, etta
sitd on voinut tapahtua jonkun muun henkilén taholta jo ennen
lapsen kuulemista esitutkinnassa. Lasta on voitu johdatella riko-
sasiaan liittyen esimerkiksi vanhemman kanssa kdydyssa keskus-
telussa kotona, poliisin toimesta alustavassa puhutuksessa tai vaik-
kapa koulupsykologin jututtaessa lasta koulussa. Naista tulee olla
tietoinen ennen lapsen kuulemista esitutkinnassa.

Epdilyn herdttdjaa ja muita lapsen kanssa rikosasiasta keskustel-
leita henkil6ita onkin varsin tarkeaa kuulla ajoissa, usein jo ennen
lapsen haastattelua. Saatuja tietoja hyodynnetdan haastattelurun-
gon muokkaamisessa. Haastattelurungon valmisteluun voidaan
tarvita myos lastensuojelusta saatavia etukateistietoja perheen ti-
lanteesta. Oleellisia seikkoja rikosepadilysta riippuen saattavat olla
esimerkiksi tiedot aiemmista lasta koskevista lastensuojeluilmoi-
tuksista, perheen ja lapsen elamantilanteesta, asumisjarjestelyista
sekd lapsen tai vanhemman psyykkiseen vointiin liittyvista huolen-
aiheista. Tutkinnassa on mahdollista pyytaa tietoja myos esimer-
kiksi lapsen opettajalta, jotta tiedetdaan, millainen haastateltava
lapsi on tiedoiltaan ja taidoiltaan ja kuinka hanen erityistarpeitaan
voidaan kuulemisessa ottaa huomioon.

Oikeuspsykologiassa on jo pitkdan pyritty tutkimaan erilaisia
keinoja, joiden avulla lapsen osallisuutta rikosprosessissa voidaan
tukea. Huomiota on kiinnitetty muun muassa kuulustelumene-
telmien soveltamiseen lasten kanssa sekd keinoihin minimoida ri-
kosasioiden selvittelemisesta lapselle aiheutuvaa psyykkista kuor-
mitusta. Maailman tutkituimpiin lasten haastattelumenetelmiin
kuuluu National Institute of Child Health Development -insti-
tuutin laajaan kansainvaliseen tutkimusyhteistyohon pohjautuva
NICHD-runko. Kyseistd haastattelurunkoa kaytetaankin kaikkial-



la Suomessa, kun selvitetdan lapseen kohdistunutta rikosepadilya.
NICHD-runkoa kehitetdan ja tutkitaan jatkuvasti lisad. Tutkimus-
ten perusteella tiedetddn, etta kyseisen haastattelurungon avulla
haastattelija esittaa lapselle suositeltavia kysymyksia ja saa lapsilta
luotettavaa tietoa tapahtumista (mm. Lamb ym., 2007). Haastat-
telurunko on julkaistu aiemmin suomen kielelld eri kirjoissa (mm.
Ellonen & Rantaeskola, 2016), sitd jaetaan lapsirikostutkijoille, ja se
on saatavilla myos poliisin lomakepohjahakemistosta Kameleonis-
ta. Myos NICHD-rungon nettisivuilla on siihen liittyvaa tuoreinta
tietoa ja runko eri kielille kidnnettyna.

NICHD-haastattelurunko on puolistrukturoitu, mika tar-
koittaa, ettd se antaa raamit haastattelutilanteen toteuttamiselle
ja kysymysten muotoilulle. Sitd taytyy kuitenkin taydentaa erik-
seen jokaista lapsen haastattelua varten muun muassa lisaamalla
kysymyksiin tapahtumiin liittyvid asioita, poistamalla tarpeetto-
mia kohtia ja valikoimalla rungon tarjoamista lukuisista vaihtoeh-
doista lapsen tilanteeseen ja kehitystasoon sopivia kysymyksia ja
ilmauksia. Muotoiluja hiotaan my6s haastattelijan omaan suuhun
luontevasti sopiviksi sekd suhteessa paikkakunnan murteeseen ja
lapsen aiemmin tapahtumista puhuessaan kayttamiin ilmaisuihin.
Rungon muokkaaminen on tarked osa lapsen haastatteluun valmis-
tautumista. Haastattelua ei koskaan toteuteta muokkaamattomalla
rungolla.

NICHD-runko koostuu eri vaiheista, joita ovat esittdytyminen,
saannot, tutustuminen ja harjoitushaastattelu. Vasta taman jal-
keen siirrytadn vaiheeseen, jossa kasitelldan epdiltyd rikosasiaa.
Lapsen tuottamien avointen tapahtumakuvausten jalkeen hanelle
esitetddn joitakin tarpeellisia tarkentavia kysymyksid. Kysymykset
voivat liittyad esimerkiksi lapsen jo kertomien asioiden tarkenteluun
tai vaihtoehtoisiin tapahtumakulkuihin. Lopuksi haastattelu pdd-
tetddn yhdessa kiitoksiin ja palauttavaan jutusteluun. Jotta lapsen
haastattelua voidaan pitda valtakunnallisten ohjeistusten seka tie-
teellisen tutkimustiedon valossa luotettavasti suoritettuna, tulee
haastattelun sisaltaa kaikki edelld mainitut osiot. Esimerkiksi alun
vaiheita ei voi sivuuttaa ja kiirehtia epailtyihin tapahtumiin ennen
kuin lapsi on valmisteltu sadantojen ja harjoittelun avulla kuuluste-
lun paaperiaatteisiin.



Haastattelutilanteessa lapsi on kahden kesken haastattelijan
kanssa. Lain mukaan vanhemmalla on oikeus olla paikalla, mut-
ta kdytannossd ndin tapahtuu ddrimmadisen harvoin. Tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd lasten kertomukset ovat niukempia, mikali
vanhempi oli kuulemistilanteessa lasna. Santtilan, Korkmanin ja
Sandnabban (2004) tutkimuksessa vertailtiin lasten haastattelui-
ta toisiinsa ja todettiin, etta lapset, joiden haastattelussa aikuinen
oli mukana, kertoivat vihemman yksityiskohtia kuin lapset, jot-
ka saivat olla haastattelijan kanssa kahden. Vanhemman lasndolo
muuttaa haastattelun sosiaalista tilannetta ja asetelmaa. Pienet
lapset saattavat tukeutua vahvasti vanhempaan seka fyysisesti etta
verbaalisesti, mika hankaloittaa kontaktin muodostumista lapsen
ja haastattelijan valille. Vanhemman ei tulisi puhua haastattelussa
eikd ilmein tai elein viestittda lapselle mitadn, joten lapsen haas-
tattelu yhteistyossa vanhemman kanssa ei tule kyseeseen. Lapset
voivat my0s kokea oman vanhempansa ldsndolon kiusallisena eri-
tyisesti seksuaalirikoksia koskevissa kuulemisissa. Myos muunlai-
siin rikostapahtumiin saattaa liittyd asioita, joita lapsi ei mieluusti
vanhemman kuullen toisi esille, kuten kavereihin, seurusteluun tai
pdihdekokeiluihin liittyvid asioita. Siksi lapsi voi paatya vaikene-
maan tai valehtelemaan vanhemman lasnaollessa.

Erityisen mutkikkaita ovat tilanteet, joissa vanhempi on etuka-
teen ohjeistanut lasta kertomaan haastattelussa tapahtumista tie-
tylla tavalla. Talloin yhteistyokykyiseltd ja miellyttavaltakin vaikut-
tava vanhempi saattaa pelkdlla moitteettomalla paikallaolollaan
pilata lapsen autenttiset mahdollisuudet kertoa rikostapahtumista.
Huoltajan jaamisestd odotustiloihin voidaankin pyrkid yhdessa ha-
nen kanssaan sopimaan tuoden esiin, etta tieteellisen tutkimuksen
perusteella lapsella on tdlloin parhaat mahdollisuudet luotettavaan
kertomukseen. Suurin osa lapsia haastatteluihin saattavista van-
hemmista toivoo lapselleen mahdollisimman suotuisia puitteita
kuulemisten onnistumiseksi ja suostuu muitta mutkitta jaamaan
odotustilaan. Asia voi olla hyva ottaa esille jo puhelimitse haastat-
teluaikaa sovittaessa, jolloin se ei tule yllatyksena tai synnyta risti-
riitatilannetta juuri ennen lapsen kuulemista.

Huoltajille olisi suositeltavaa jakaa myos oikeusministerion, si-
saministerion ja sosiaali- ja terveysministerion yhdessa julkaisema



opas "Lapsi rikoksen uhrina” (2017), jossa edelld kuvattua asiaa ja
muita prosessin vaiheita ja toimintamalleja selitetadan ymmarretta-
valla tavalla. Huoltaja voi halutessaan jdlkikateen perehtya lapsen
haastatteluun tallenteelta tai litteroinnista. Vaihtoehtoisesti voi-
daan sopia, ettd poliisi kertoo haastattelun sujumisesta ja paapiir-
teittdisesta sisallosta vanhemmalle heti haastattelun paatteeksi tai
myohemmin esimerkiksi puhelimitse tai vanhemman omassa kuu-
lustelussa.

Lasta voidaan haastatella esitutkinnassa useampaan kertaan.
Tarkkoja lukumaarid ei suomalaisissa ohjeistuksissa ole maaritelty.
Amerikkalaisten ohjeistusten mukaan suositellaan vahintaan kah-
ta haastattelukertaa (Cross ym., 2007). Helsingin lasten ja nuorten
oikeuspsykologian yksikossa keskimdardinen haastattelukertojen
mdard on ollut kaksi haastattelua lasta kohden (Korkman ym.,
2017). On havaittu, ettd lapset saattavat hyotya vield toisesta haas-
tattelukerrasta, silla esimerkiksi kaikkien asioiden kertominen ker-
ralla tai kontaktin muodostuminen haastattelijaan eivdt aina en-
simmadisessa haastattelussa luonnistu optimaalisesti (LaRooy ym.,
2008; Cross ym., 2007).

Mielikuvituksen varittaman kerronnan ja vaarinymmarrysten
valttamiseksi kuulemista ei koskaan tehda leikin varjolla, eika
haastattelutilassa tulisi olla leluja tai peleja. Lapsen tulee keskit-
tya yksinomaan haastatteluun. My6skaan anatomisia piirroksia tai
nukkeja ei tule lasten kuulemistilanteissa kayttaa (Poole ym., 2013;
Poole & Dickinson, 2011; Korkman ym., 2017).

Lasten haastattelemisen tulee perustua avoimiin kysymyksiin
("kerro”), joita tuetaan helpottavin ilmaisuin. Lapselle voidaan esit-
taa myos ohjaavia kysymyksid ("mitd”, "miten”, "miksi”) seka selkiyt-
tavid kysymyksid. Tutkimusten mukaan lapsilta saadaan talla tavoin
luotettavia kertomuksia epaillyistd rikostapahtumista (Lamb ym.,
2003; Sternberg ym., 2001). Erilaisia kysymystyyppeja esimerkkei-
neen on esitelty tdssa kirjassa Kuulustelupsykologia-luvun yhtey-
dessa olevassa taulukossa. Johdattelevien kysymysten esittamista
lapsille tulisi valttaa. Riskind on, ettd johdattelevien kysymysten
perusteella lapsen kertomus vaaristyy, hanen muistikuvansa alku-
perdisista tapahtumista muokkautuvat ja kuulustelussa ei saada
todenmukaista tietoa epaillysti rikoksesta. Adrimmadisissa tapauk-



sissa lapsia johdatellaan kertomaan seksuaalisesta hyvaksikaytosta
tai pahoinpitelystd, jota ei ole tapahtunut lainkaan.

Poliisit, syyttdjdt ja tuomioistuimet voivat tilata oikeuspsykologi-
sia lausuntoja lapsen kertomuksen luotettavuudesta. Kun lausun-
noissa arvioidaan lapsille rikosprosessissa suoritettuja kuulemisia,
niissd tarkastellaan haastattelijan toimintaa suhteessa kansalli-
siin ohjeistuksiin, suosituksiin seka tieteelliseen tutkimustietoon.
Tarkedd on muun muassa haastattelijan lammin mutta neutraali
kontakti lapseen, NICHD-rungon vaiheiden noudattaminen seka
lapselle esitetyt kysymykset. Arvioita tehtdessa kiinnitetaan huo-
miota paitsi johdattelevien kysymysten maaraan myos ennen kaik-
kea niiden laatuun, eli siihen millaisia ne ovat ja mitd asioita ne
koskevat. Joskus yksi tai kaksikin johdattelevaa kysymystd voivat
olla kohtalokkaita, mikali ne esitetdan heti rikosasiaan siirryttdes-
sd tai ennen kuin lapsi on itse puhunut tapahtumista mitaan tai
kieltaa ne, tai mikali kysymyksissa tarjotaan monia yksityiskohtia,
joita lapsi ei ole itse maininnut. Johdattelun vaikutusten arviointi
on aina tapauskohtaista, ja sita tehddan suhteuttamalla kertomusta
ja kysymyksia tapausta koskevaan tietoon seka tieteelliseen tietoon
johdattelusta.

Vaikka poliisit yleensa tietavatkin, ettei lapsia tulisi johdatella,
ei johdattelun valttaminen kaytannossa ole aivan helppoa. Lapsen
kuuleminen vaatii harjaantumista ja tietoista huomion kiinnitta-
mistd omiin kysymysmuotoiluihin. Johdatteluasaattaa huomaamat-
ta piiloutua arjesta tuttuihin simppeleihin kysymysmuotoiluihin
("Oliko diti sinulle vihainen?”, "Meniké mies sen jdlkeen kotiinsa?”,
"Lyétiinké sinua vy6lld?”). Myos harkitsemattomuus kysymysten
esittamisessa saattaa kostautua yllattavilla johdattelusammakaoilla.
Siksi lapsia haastatellaankin ani harvoin spontaanisti ja kysymyk-
sid etukdteen miettimattd. Lasta haastatellessaan aikuinen saattaa
kuvitella auttavansa lasta esittamalld kysymyksid, joihin on helppoa
vastata. Lapsen nyokyttelya tai paan puistelua vaativat kylla/ei-ky-
symykset tai tapahtumien sanoittaminen lapsen puolesta eivat kui-
tenkaan auta lasta, vaan kaantyvat lapsen kertomuksen todistusar-
voa vastaan rikosprosessin myohemmissa vaiheissa.

Joskus omat johdattelevat kysymysmuotoilut saattavat tuntua
varsin viattomilta. Kuulustelija saattaa ajatella, etta lapsi voisi hel-



posti vastustaa johdattelua vastaamalla kieltavasti ja kertomalla itse
asioiden tosiasiallisen kulun. Ndin ei kuitenkaan ole. Monille lap-
sille johdattelun vastustaminen ja eridvien ndkemysten esittaminen
vieraille aikuisille on vaikeaa. Tutkimusten perusteella on tiedetty jo
pitkaan, kuinka alttiita lapset ovat johdattelun vaikutuksille (Ceci &
Bruck, 1995; Poole & Lamb, 1998; Melnyk & Bruck, 2004). Elaman-
kokemuksensa perusteella lapset tottuneesti olettavat, ettd aikuiset
ovat usein oikeassa ja tietdvat asioiden oikean laidan. Oletusta saat-
taa voimistaa haastattelijan vahva auktoriteettiasema, kuten polii-
sin ammatti. Lapsi voi myos mukautua johdatteleviin kysymyksiin
siksi, ettei itse muista tarkemmin, haluaa miellyttaa haastattelijaa
tai paastd hankalasta tilanteesta nopeasti pois. Lapsen johdattelu-
herkkyytta lisdavat lapsen nuori ikd, puutteet kielellisissa taidoissa,
heikko luottamus omiin kykyihin ja dlyllinen kehitysvammaisuus
(Klemfus & Olaguez, 2018). Taman vuoksi erityislasten tai pikku-
lasten johdattelu on hyvin riskialtista.

Suomessa toteutettujen lasten kuulemisten todettiin vuonna
2006 julkaistussa vaitoskirjassa (Korkman, 2006) olevan varsin joh-
dattelevia ja huonolaatuisia riippumatta siitd, oliko haastattelijana
poliisi, psykologi vai joku muu ammattilainen. Taman jalkeen on-
kin tehty valtavasti koulutus- ja kehittamistyota. Keskeista on ollut
muun muassa kansallisten ohjeistusten ja toimintamallien rakenta-
minen ja kehittaminen, prosessien yhdenmukaistaminen ja tutki-
minen sekd laadukkaan tdydennyskoulutuksen toteuttaminen lasta
haastatteleville ammattilaisille. Myos kansainvalisesti tieteelliseen
tietoon pohjautuvia suosituksia ja ohjeita on koottu ja julkaistu (ks.
erityisesti Lamb ym., 2018).

Laajasta huomiosta, kehittamispyrkimyksista seka laadituista
ohjeistuksista huolimatta haastatteluiden laatu ei kansainvalisten
tutkimusten mukaan ndytd muissa maissa juurikaan parantuneen
2010-luvulla, mikd on aiheuttanut huolta (Thoresen ym., 2009;
Waterhouse ym., 2016). Sen sijaan Suomessa 2010-luvulla tehty-
jen pienempien tutkimusten mukaan haastatteluiden laatu olisi
parantunut (Kaunisto, 2013; Heikkild, 2017). Keskeisend nahdaan
kouluttamisen vaikutukset haastattelijoiden ammattitaidon pa-
rantumisessa. Suomessa lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkijat
ja lapsia haastattelevat psykologit kdyvatkin korkeakoulutasoisen,



pitkdkestoisen ja henkilokohtaista palautetta ja ohjausta sisaltavan
tdydennyskoulutuksen. Koulutus pohjautuu tieteelliseen tietoon
ja perehdyttdd muun muassa NICHD-rungon kaytto6n haastat-
telumenetelmdnd, hypoteesiajatteluun seka kansallisiin lakeihin,
toimintamalleihin ja ohjeistuksiin. Koulutusta on tarjottu vuodes-
ta 2010 ldhtien, ja se on kehitetty yhteistydssa alan tutkijoiden ja
kaytannon tyon ammattilaisten kanssa. Kouluttautumisen jalkeen
oman haastattelutaidon ylldpitaminen edellyttdd kuitenkin haas-
tattelutyon tekemista ja jatkuvaa palautetta omasta tyosta.

Lapsirikostutkinnassa korostuu runsas tutkintatoimenpitei-
den madra ja tutkintayhteistyo. Lapseen kohdistuneen rikoksen
selvittaminen vaatiikin paljon osaamista, mutta ehdottomasti myos
runsaasti vaivannakoa ja suunnittelua. Lapsen kuulemiseen liittyy
paljon tyota esivalmistelujen parissa. Ennen haastatteluita, niiden
aikana ja niiden jdlkeen rikostutkija tekee my6s moniammatillis-
ta yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa. Tyohon kuuluu muun
muassa tiedonvaihtoa lastensuojelun kanssa, perheen informoi-
mista tuen tarjoajista, somaattisten tutkimusten ja ladkarinlausun-
tojen pyytamista seka keskusteluita syyttdjan kanssa. Lapsen huol-
tajien ollessa epadiltyind poliisin tulee huolehtia my6s edunvalvojan
hankkimisesta lapselle.

Lapsirikostutkinnassa kuten muussakaan rikostutkinnassa
asianomistajan kuuleminen ei ole ainut tutkintatoimenpide. Lapsi-
rikostutkintaan kuuluu muun muassa laite-etsintad, aikuisten kuu-
lusteluita ja tekovalineiden takavarikointia. Haastattelun ja muiden
tutkintatoimenpiteiden tulisi tukea toisiaan siten, ettd haastatte-
lussa pyritaan selvittimaan lahteitd, joissa lapsen kuvaamat asiat
todentuvat (kenelle lapsi on asiasta puhunut, onko lapsi kirjoitta-
nut paivakirjaa, onko lapsi saanut epaillylta viestejd, millaista yh-
teydenpitoa lapsen ja tekijan valilld on ollut sosiaalisessa mediassa,
ovatko lapsi ja epailty jakaneet toisilleen kuvia tai videoita). Naita
kertomuksen osia selvitetdan esimerkiksi muissa kuulusteluissa ja
teknisessa tutkinnassa. Pelkka luotettavaksi arvioitu lapsen kerto-
mus ei valttamattd oikeudessa riitd, ja siksi vahdinenkin muu asiaa
tukeva naytto voi olla ratkaisevan tarkeaa.

Lapseen kohdistuvan rikosepdilyn selvittaminen vie runsaasti
tutkijaresursseja. Usein yhdenkin lapsen haastatteleminen edellyt-



taa yhteydenottoja ja yhteisty6td monen eri ammattilaisen kanssa.
Erityisen vaativia ovat perheensisdiset epadilyt, joissa lapsen kuule-
minen suunnitellaan ja toteutetaan moniammatillisessa yhteistyos-
sa huoltajien tietamattd. Poliisihallitus ohjeistaa tekemdan lapsiin
kohdistuneiden rikosten tutkintaa tyOparityoskentelynd (2020,
POL-2019-34669). Ohjeistuksen taustalla on lukuisia perusteita,
kuten esitutkinnan laatu, ty0ssd jaksaminen, juttukohtainen tyo-
maard sekd haastatteluosaamisen yllapitaminen jatkuvan vertais-
palautteen avulla.

Laki lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittamisen jar-
jestamisestd (1009/2008) tarjoaa poliisille mahdollisuuden saada
virka-apua Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian/oikeuspsykologian
yksikailta. Yksikoissa tyoskentelee muun muassa lasten haastat-
telemiseen koulutettuja oikeuspsykologeja seka lastenpsykiatreja
ja sosiaalityontekijoita. Suomessa vakiintuneen kaytinnon ja Po-
liisihallituksen ohjeen mukaisesti psykologit kuulevat alle koului-
kaiset lapset. Tama perustuu siihen, ettd esitutkinnan tavoitteiden
ja haastattelurungon sopeuttaminen ndin pienille lapsille vaatii
syvallista erityisosaamista kehityspsykologiasta ja oikeuspsykolo-
giasta. Psykologien toteuttamissa lasten kuulemisissa paikalla on
aina poliisi, joka seuraa haastattelun etenemista toisesta huoneesta
esimerkiksi videoyhteyden valitykselld. Kouluikaisia lapsia ja nuo-
ria haastattelevat lapsirikostutkintaan erikoistuneet poliisit itse.
Kaytannossad psykologien ja poliisien yhteisty6ta tapahtuu kuiten-
kin runsaasti myos kouluikaisiin lapsiin liittyvissa rikosepailyissa,
silld lapsen kuuleminen saattaa vaatia psykologin erityisosaamista
muun muassa lapsen kielellisten vaikeuksien, mielenterveyshai-
rion, kehitysvamman tai epailtyjen rikostapahtumien traumaatti-
suuden vuoksi.

Poliisien ja psykologien vdlinen yhteisty6 lapsirikostutkinnassa
onkin yksi kaikkein yleisimmista poliisipsykologian ja oikeuspsyko-
logian sovelluskentistd Suomessa. Molemminpuoliset myonteiset
kokemukset poliisien ja psykologien vilisestd yhteistyosta ovat joh-
taneet kehittamaan jatkuvasti uusia ja entista tiiviimpia yhteistyo-
muotoja. Hieno esimerkki tdsta kehityssuunnasta on psykologien
sijoittuminen poliisiasemille. Samassa toimipisteessd oleminen
mahdollistaa aiempaa nopeatempoisemman ja tehokkaamman



tyoskentelyn. Samaan tydyhteis66n kuuluminen ja pdivittdinen
saatavillaolo edesauttavat monimuotoisia ja joustavia yhteistyon
malleja aina lyhyista konsultaatioista tai arvioista pitkdkestoiseen
ja akuuttiin rikostutkintaan. Psykologien poliisiasemille sijoittumi-
sen lisdksi poliisia palvellaan virka-apuyhteistydssa my6s muutoin
tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Varsinaisen haastatteluavun li-
saksi poliisit voivat pyytaa esimerkiksi psykologia tyopariksi vaa-
tivaan haastatteluun, tukemaan NICHD-haastattelurungon suun-
nitteluty6td, arvioimaan voidaanko lasta ylipdataan haastatella tai
kirjoittamaan erilaisia lausuntoja rikosprosessin tulevia vaiheita
varten. Moni uraansa aloitteleva lapsirikostutkija kokee turvalli-
seksi toteuttaa lasten kuulemisia ensin lasta haastattelevan psy-
kologin tyOparina ja siirtya vasta myohemmin itse haastattelijan
rooliin psykologi taustatukenaan. Joillakin poliisiasemilla lapsiri-
kostutkijoilla ei organisaation ohjeistuksesta huolimatta ole lapsi-
rikostutkintaan perehtyneita tutkijapareja lainkaan, jolloin tyopa-
rityoskentely psykologin kanssa etana tai paikan paalla on erityisen
tarkeda. Poliisien ja psykologien vilisen yhteistyon muotoja lapsiin
kohdistuneiden rikosten selvittamiseksi on mahdollista paivittaa ja
kehittaa jatkuvasti lisaa.

LAPSEN SUOJELEMINEN

Niin Suomen lainsddaddannoén kuin kansainvalisten ihmisoikeusso-
pimustenkin mukaisesti lapsilla on oikeus turvalliseen eldmaan,
huolenpitoon sekd kasvuun ja kehitykseen ilman vakivaltaa tai
sen uhkaa. Lapset eivat kuitenkaan aina itse osaa tai uskalla ker-
toa haitallisista kasvuolosuhteistaan tai valttamatta edes ymmarra
kokonaistilanteensa edellyttavan puuttumista. Vanhempien hai-
tallisesta toiminnasta rakentuu lapselle ajan saatossa osa arkea, ja
se muovaa lapsen kasitysta siitd, millainen kdyttaytyminen ja toi-
minta kotona on normaalia. Vieraiden aikuisten kynnys puuttua
perheiden yksityiselamdan voi olla korkea. My0s lastensuojelulla
saattaa olla vaikeuksia padstd tarkastelemaan perheen tilannetta
autenttisesti. Huoltajat voivat kiistdd ongelmat tai vahatella niita ja
kieltaytya tarjotuista tukitoimista. Puuttuvat tiedot perheen ongel-



mien vakavuudesta hankaloittavat ja viivastyttavat lasta suojaaviin
toimiin ryhtymistd. Naistad syista lastensuojeluilmoitusten merkitys
korostuu. Lastensuojeluilmoitusten avulla lastensuojelu saa tarvit-
semaansa tietoa sekd pystyy arvioimaan lapsen tilannetta ja tarvit-
tavia palveluja tai tukitoimia.

Lastensuojelulain (LSL, 417/2007) 5 luvun 258:n nojalla poliisi
on velvoitettu tekemdan lastensuojeluilmoituksen aina kun koh-
taa virkatehtavassaan lapsen, jonka hoidon tai huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttaa
lastensuojelun tarpeen selvittamistd. Vastuuta ilmoituksen teke-
misesta ei voi siirtaa kenellekaan toiselle, kuten esimiehelle. Huo-
mionarvoista on mydos se, ettd lastensuojeluilmoitusta ei tule jattaa
tekemattd, vaikka lapsi olisi jo valmiiksi lastensuojelun asiakas, tai
vaikka joku muu henkil6 olisi tilanteesta jo ilmoituksen tehnyt.
Useatkin ilmoitukset samasta tilanteesta auttavat lastensuojelun
ammattilaisia rakentamaan kokonaiskuvaa tapahtumista ja lapsen
olosuhteista. Poliisiviranomaisen virkatehtavaa koskevalla ilmoi-
tuksella on painoarvoa ja usein poliisilla voi olla hyva kasitys myds
kokonaistilanteesta ja tapahtumista toimenpiteineen. Lahtokoh-
taisesti poliisi on viranomaisroolinsa puolesta objektiivinen ja luo-
tettava ilmoituksentekijd, jonka ilmoituksia ei ole helppoa kuitata
aiheettomaksi kiusanteoksi samoin kuin esimerkiksi nimettomia
lastensuojeluilmoituksia.

Kohdatessaan pdihtyneitd tai vakivaltaisia aikuisia poliisin on
tarked muistaa aikuista koskevien toimenpiteiden ohella arvioida
tilanne my0s perheen lasten nakokulmasta. Paihteidenkayton hal-
litsema elama johtaa herkasti lasten huolenpidon laiminlyontiin.
Paihteiden vaikutuksen alaisena vanhempi ei ole emotionaalisesti
ja turvallisesti saatavilla lapsen tarpeita varten, ja arkirutiinit nuk-
kumaanmenoaikoineen ja ateriarytmeineen karsivat. Osa pdih-
deriippuvaisista vanhemmista my0s saattaa poistua kodista paih-
teiden kayttod tai hankintaa varten ja jattaa lapset yksin asuntoon.
Joskus lapset osallistuvat vanhempiensa ystavapiirin alkoholinhuu-
ruisiin illanviettoihin tai ovat festivaalien tai kesdterassien anniske-
lualueiden tuntumassa odottamassa paihtyneita vanhempiaan.

Vanhempien keskindinen vdkivalta puolestaan on myo6s vakava
ja poliisin puuttumista vaativa tilanne lapsiperheessa. Tutkimusten



mukaan lapsen altistuminen vanhempiensa valiselle vakivallalle
vaarantaa monin tavoin lapsen hyvinvointia ja suotuisaa kehitys-
td (Dodaj, 2020; Meltzer ym., 2009). Perhevdkivallan nakeminen
on lapselle pelottavaa ja traumaattista, vaikka vdkivallanteot eivat
kohdistuisikaan suoraan lapseen. Vakivallan haitallisuuden ohella
puuttumisen tarvetta korostaa vdkivallan alttius toistua. Perhevaki-
valta on harvoin hetkellinen olosuhde, eika se yleensa katoa itses-
taan.

Akuuttien hadlytystehtdavien myo6ta poliiseilla on mahdollisuus
paasta sisdlle ihmisten koteihin varsin yllattaen ja keskella kriittisia
tilanteita, jolloin ongelmien piilottaminen on vaikeampaa. Tama
tarjoaa ndkoalapaikan tarkastella perheen eldmaa ja kotia ilman,
ettd viranomaisen tuloon on voitu etukateen valmistautua. Kotien
havainnoiminen lastensuojelullisesta nakokulmasta onkin tarkeaa.
Millainen on kodin yleisilme ja siisteys? Onko lapsen sangyssa laka-
nat, onko hdnelld vaatteita, leluja ja muita virikkeita? Onko lapsen
ulottuvilla ladkkeitd, alkoholia tai huumausaineiden kayttovali-
neita? Vaikuttaako lapsi pelokkaalta, nélkiintyneelta tai likaiselta?
Poliisin ei tarvitse ryhtya syvalliseen arviointiin ja kodin tarkaste-
luun lastensuojelun ammattilaisen tavoin. Sen sijaan aikuisen ar-
kijarjella toteutetun havainnoinnin pohjalta on jo tehtavissa johto-
paatoksia sen suhteen, antaako koti syyta huoleen ja vaikuttaako se
sopimattomalta kasvuymparistolta lapselle. Huolenaihe on tarkea
tuoda lastensuojeluviranomaisen tietoon lastensuojeluilmoituksen
muodossa omia havaintojaan kuvaillen.

Lastensuojeluilmoituksia varten on olemassa valmiita lomakkei-
ta esimerkiksi poliisin lomakehakemisto Kameleonissa ja kuntien
nettisivuilla. Valmiita lomakkeita kannattaakin hyodyntaa, silla ne
ohjaavat tayttamaan kaikki tarpeelliset tiedot. Lastensuojeluilmoi-
tuksen voi kuitenkin tehda my6s puhelimitse tai vapaamuotoisesti
kirjoittamalla. Lomakkeissa on taytettavien henkil6- ja yhteystieto-
kenttien lisdksi varsinainen tyhja selostuskenttd vapaalle tekstille
tapahtumien ja huolenaiheiden kuvaamiseksi. Siihen on tarkoitus
kirjoittaa alusta loppuun oma kuvaus huolta herittaneesta asias-
ta. Poliisitehtavan kannalta tama tarkoittaa kirjaamista tehtavan
saamisesta aina poislahtoon saakka. Kirjauksen perusteella taysin
ulkopuolisenkin lukijan tulisi helposti padsta ymmarrykseen ta-
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KUVIO 3. Esimerkkejé tilanteista, joissa poliisi tekee lastensuojeluilmoituksen.



pahtumien etenemisestd. Tekstissd nostetaan erikseen esille huo-
lenaiheet, joita poliisi haluaa tuoda lastensuojelun tietoon. Huolen-
aiheet saattavat liittya esimerkiksi lapseen, kotiin tai vanhempien
toimintaan, kayttaytymiseen tai asennoitumiseen. Lopuksi on
syyta kirjoittaa, mihin toimenpiteisiin poliisi ryhtyi lapsen suojaa-
miseksi ja tilanteen ratkaisemiseksi. Lapsen tilanteen vuoksi on
saatettu esimerkiksi soittaa sosiaalipdivystykseen, lapselle on voitu
tilata ambulanssi tai lapsen huoltaja on voitu ottaa kiinni rikokses-
ta epdiltyna. Lastensuojelun on tarkeaa tietda poliisin toiminnasta
esimerkiksi, missa lapsi on, millaista apua tai hoitoa han on saanut
ja missa lapsen huoltajat ovat.

Koska poliisi ei voi vastata ja paattaa siitd, kuka lapsesta virallisen
huoltajan sijasta huolehtii, soitetaan akuuteissa tilanteissa paikalle
usein sosiaalipdivystys. Tama ei oletusarvoisesti poista tai vihenna
poliisin tekeman kirjallisen lastensuojeluilmoituksen tarvetta. Jos-
kus poliisi kirjaa vain muutaman lauseen mittaisia puutteellisia las-
tensuojeluilmoituksia siind uskossa, etta "sosiaalityontekija jo tietaa
asian”. Nain ei kuitenkaan aina ole. Tiedon kirjaaminen lastensuo-
jeluilmoitukseen korostuu tilanteissa, joissa poliisi on ollut paikalla
ennen sosiaaliviranomaista. Sosiaalipdivystyksen tyontekija ei my0s-
kdan valttamatta tieda halytystehtdvan tai rikosasian kokonaisuutta
seka sitd, mitd poliisi tekee tai on jo tehnyt. Sosiaalipaivystdja har-
voin tietdd automaattisesti myoskaan, mitd vanhemmat tai lapsi pai-
kan paalla poliisin alustavissa puhutuksissa ovat sanoneet. Poliisin
toimilla ja tiedoilla voi olla vaikutusta muun muassa siihen, kenen
luona lapsen on turvallista tai ylipaatdan mahdollista olla ja asua.

On my6s hyvin todenndkoistd, ettd sosiaalipdivystyksesta akuut-
tiin tilanteeseen halytetty sosiaalityontekija on eri henkild, jopa eri
yksikon henkil6, kuin esimerkiksi se, joka lapsen ja perheen kanssa
nyt tai tulevaisuudessa tyoskentelee lastensuojelussa. Poliisin kir-
jaamalla lastensuojeluilmoituksella varmistetaan, etta tieto valittyy
sellaisenaan ja poliisin tarkoittamalla tavalla kaikille niille sosiaali-
tyontekijoille, jotka eri sektoreilla, eri kaupungeissa ja eri vaiheissa
lapsen ja perheen kanssa tyoskentelevait.

Lastensuojeluilmoituksen kirjaamisen taustaksi poliisin on tar-
keda ymmartdd, kuinka moni henkil6 lastensuojeluilmoituksia lu-
kee. Ensinndkin lastensuojeluilmoitukset ovat tarkeita viesteja



lapsen ja perheen ajankohtaisesta tilanteesta. Niita luetaan ja ka-
sitellddn, ja ilmoitukset johtavat aina jonkinlaisiin toimenpiteisiin.
[Imoituksia luetaan kuitenkin lukuisia kertoja myohemminkin.
Lastensuojelussa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on valitettavan
yleista, mika lisaa kirjallisen tiedon merkitysta. Lastensuojeluil-
moituksia lukevat useat eri sosiaalityontekijat perehtyessaan lapsen
ja perheen historiaan ja kokonaistilanteeseen. Lastensuojeluilmoi-
tuksia lukevat my6s muut ammattilaiset, ja niitd saatetaan kaivaa
esille vuosienkin pdaasta esimerkiksi esitietona lapseen kohdistu-
neen rikoksen selvittelyssd, todisteena rikosoikeudenkdynnissg,
materiaalina vanhemmuuden arvioinnissa tai hallinto-oikeudessa
huostaanottohakemuksia kasiteltdessd. Ndin ollen lastensuojeluil-
moituksen merkitysta ja kattavaa kirjaamista ei voi liiaksi korostaa.
Lastensuojeluilmoitus kannattaa pakollisen kirjallisen lisatehtavan
sijasta ndhda oman ammattiroolin suomana vaikuttamismahdolli-
suutena. Poliisityon nakékulmasta lastensuojeluilmoitus on hyvin
realistinen ja konkreettinen keino vaikuttaa lasten hyvinvointiin ja
turvallisuuteen.

YHTEENVETO

Lasten kohtaaminen ja puhuttaminen kuuluvat osaksi jokaisen
poliisin ammattitaitoa. Lasten alkupuhutuksia tekevat esimerkiksi
jarjestyspoliisit asuntohadlytystehtavilla. Lapsia puhutetaan yleen-
sa kahden kesken hairiottomassa tilassa. Oleellista on kysymysten
muotoileminen lapsen ikaa ja kehitysta vastaaviksi, jotta lapsi var-
masti ymmartda hanelle esitetyt kysymykset oikein. Luotettavinta
on kuulla lapsia esittdmalla heille avoimia kerro-alkuisia kysymyk-
sid ja pyytda heitd kuvaamaan tapahtumia omin sanoin. Puhutus
tulisi taltioida mahdollisimman tarkkaan niin, etta jalkikateen on
mahdollista tarkastella paitsi lapsen puheita myos lapselle poliisin
toimesta esitettyjd kysymyksia. Esitettyjen kysymysten tai vuoro-
vaikutuksen kannalta huonosti hoidetut alkupuhutukset voivat
kostautua rikosprosessin myohemmissa vaiheissa.

Lapsen kuuleminen esitutkinnassa on lapsiin kohdistuneiden ri-
kosten tutkintaan erikoistuneen poliisin tehtava. Tehtava edellyttaa



tutkimustiedon, valtakunnallisten ohjeistusten ja haastattelupro-
tokollan soveltamista kunkin lapsen tilanteeseen sopivaksi. Lapsi-
rikostutkinta on my6s yhteisty6ta tutkijatyoparin sekd muiden am-
mattilaisten, kuten psykologien, sosiaalityontekijoiden ja juristien
kanssa. Lapsirikostutkijat saavat Suomessa tehtdvdaan perehdytta-
van erityiskoulutuksen.

Poliiseilla on tydssddan erinomaiset mahdollisuudet havaita las-
tensuojelullisia toimenpiteitd vaativia tilanteita ja olosuhteita. Lap-
siin kohdistuvat rikokset jaavat helposti piiloon, samoin kuin muut
lapsen kasvua ja kehitysta vaarantavat olosuhteet, kuten esimer-
kiksi vanhempien paihteidenkaytt6 tai puutteellinen huolenpito
lapsista. Poliisi saattaa kuitenkin tormata ndihin muiden tehtavien
yhteydessa, kotihalytystehtavilla perheiden koteihin mentdessa tai
nuoren rikoksentekijan tilannetta selviteltdessa. Poliisin tuleekin
laatia herkdsti lastensuojeluilmoituksia ja raportoida kattavasti
omia huomioitaan ja havaintojaan lastensuojelun ammattilaisille.
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LIKENNEPSYKOLOGIA

Jari Hyyti

aailman terveysjarjeston (WHQO) mukaan joka 23. sekunti

maailmassa kuolee yksi tienkdyttdja. Vuoden aikana maail-
man liikenteessad kuolee 1 354 840 ihmistd, kuukaudessa 112 904 ja
padivassa 3 712. Auton kuljettajia kuolee vuodessa 392 904, mootto-
ripyordilijoitd 379 356, polkupyo6rdilijoita 40 646 ja jalankulkijoita
311 614, (WHO, 2018). Euroopassa tieliikenteessa vuonna 2018 kuoli
25 100 ihmista ja loukkaantui vakavasti 135 ooo ihmista (European
Commission, 2019). Maailmanlaajuisesti tarkastellen tieliikenteen
turvallisuus ei jakaudu tasaisesti. Tilastojen mukaan tieliikenne on
turvallisinta Euroopassa, turvattominta Afrikassa. Euroopassa riski
kuolla liikenneonnettomuudessa on selvasti pienempi kuin Afri-
kassa (9,3/100 000, 26,6/100 000). (Wikipedia, 2021.)

Yhdeksi liikenneturvallisuustyon tavoitteeksi vuonna 2001 Eu-
roopan yhteisossa asetettiin liikennekuolemien vahentaminen
54 0oo menehtyneestd 15 750:een vuoteen 2020 mennessd. Ta-
han tavoitteeseen ei ole paasty, vaikka liikennekuolemien maaraa
on onnistuttu merkittavasti vahentdimaan. (European Commis-
sion, 2019.) Eniten liikenneturvallisuutta vaarantavat ja onnetto-
muusriskia lisaavat tekijat ovat nopeusrajoitusten noudattamat-
tomuus (ylinopeudet), turvalaitteiden (erityisesti turvavoiden)
kayttamattomyys seka pdihtyneena eli alkoholin, huumausai-
neiden ja/tai ladkkeiden vaikutuksen alaisena ajaminen (ETSC,
2018). Onnettomuustietoinstituutin tietojen mukaan Suomessa
erityisesti alkoholin kdyton, ylinopeuden ja ndiden yhteisvaikutus
sekd kuljettajan saama sairauskohtaus (valittdmana ja taustaris-
kind) ovat vakavien onnettomuuksien useimmin toistuvina syina
(Raty 2021).



Poliisin ennalta estdvan tyon strategiassa 2019—2023 (Sisdaminis-
terid, 2019) todetaan, ettd liikenneturvallisuusty6 on keskeinen osa
poliisin ennalta estdvda toimintaa. Strategiassa poliisin liikenne-
turvallisuustyon painopistealueiksi on asetettu nopeusvalvonta,
pdihteiden kayton ja turvalaitteiden kayton valvonta seka riskikul-
jettajat. Tarkemmin poliisin liikenneturvallisuusty6td ohjaa vuon-
na 2016 hyvaksytty valtioneuvoston periaatepaatos tieliikennetur-
vallisuuden parantamiseksi. Liikenneturvallisuuteen ja -valvontaan
liittyvat tavoitteet ja strategiset linjaukset tarkistetaan ja laaditaan
erikseen (LVM/2016/114). Ndiden lisdksi poliisin verkkosivulla val-
vonnan painopistealueeksi on mainittu torkeat liikenneturvalli-
suuden vaarantamiset (Poliisihallitus, 2021).

Kansalaisten liikennekayttaytymisen valvonta on merkittava
osa poliisin jokapdivdista tyota. Poliisilaki (872/2011) sddtaa polii-
sin tyon yhdeksi tavoitteeksi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisen. Liikennevalvonta on olennainen osa turvallisuuden
yllapitamista. Silla pyritaan yhtaalta yleisestdvddn vaikuttamiseen,
jolloin kansalaiset tiedostavat, etta liikennesdadntojen noudatta-
mista valvotaan ja tarvittaessa rikkomuksiin puututaan. Toiveena
on, ettda ndin tienkayttdjat pyrkivat omaehtoisesti noudattamaan
lilkennesddnt6ja ja toimimaan turvallisesti. Toisaalta kaikki
eivat osaa, huomaa tai halua noudattaa liikennesaantoja, jolloin
poliisin tehtdvd on muistuttaa oikeasta liikennekayttaytymisesta.
Puhutaan erityisestdvdstd vaikuttamisesta, jossa saantojen rikko-
jalle muistutetaan erilaisin keinoin, etta sdanto6ja on turvallisuuden
vuoksi noudatettava. Usein yksittdisen kansalaisen muistuttami-
nen vaatii hanen matkansa keskeyttamista (ainakin joksikin aikaa)
ja sen perustelemista, miksi hanet pysaytettiin. Yksittdisen kansa-
laisen virheesta tai huolimattomuudesta huomauttamisen taustalla
on ajatus siitd, ettd han huomauttamisen seurauksena tulevaisuu-
dessa korjaa toimintaansa oikeaan suuntaan.

Liikennejarjestelmdn kokonaisuus (rakennetut liikennepai-
kat, liikennevalineet, lilkennepalvelut, ihmiset, tavarat, liikennet-
ta koskevat tiedot, sddadokset ja organisaatiot) on monimutkainen
kokonaisuus, jossa selviytyminen on vaativa tehtdva. Arvostettu
liikennepsykologi ja tutkija John A. Groeger (2000) on sitd mielta,
ettd psykologian ndkékulmasta autolla ajamaan oppiminen on yksi



haastavimmista taidoista, joita elamdamme aikana opimme. Poliisin
valvontatehtava asettuukin merkittavaan rooliin sen vuoksi, etta
kaikki kansalaiset eivat tiedosta niita turvallisuusriskeja, joita lii-
kennesaantdjen noudattamattomuus muodostaa.

Liikennepsykologia on omalta osaltaan kehittamassa liikenne-
turvallisuusty6ta ja siihen liittyvaa tutkimusta. Osana poliisin kou-
lutusta liikennepsykologia liittyy ajamisen psykologisten edellytys-
ten ymmartamiseen ja sen tiedostamiseen, kuinka paljon riskeja
sisaltyy siihen, ettd kuljettaja omalla toiminnallaan heikentaa sel-
on myos kuljettajan asennoituminen muihin tielldliikkujiin ja lii-
kennesaanto6ihin. Poliisin tehtava on myo6s pyrkid omalla valvonta-
toiminnallaan vaikuttamaan eri tielldliikkujaryhmien asenteisiin
ja turvallisen liikennekayttaytymisen lisaamiseen. Siksi olisi hyva,
ettd myos yksittdiselld poliisilla olisi mahdollisimman hyva ym-
marrys siitd, millaisia psykologisia vaatimuksia moderni liikenne
kuljettajalle asettaa. Tatda ymmarrysta seuraava esitys pyrkii lisaa-
maan. Samalla pyritddn perustelemaan sitd, miksi poliisin on tar-
kedta puuttua tilanteisiin, joissa kuljettaja toimii piittaamattomasti
ja sdannoista valittamatta.

MITA LIKENNEPSYKOLOGIA ON?

Tutkimustieto kertoo, etta liilkenneonnettomuuksien taustalla paa-
asiallisena syytekijana ovat inhimilliset tekijat (osuus eri tutkimuk-
sien mukaan 85-90 %). Teknisten vikojen tai liikennejarjestelyjen
vaikutukset onnettomuuksien syntymiseen ovat 10-15 prosentin
luokkaa. Tallaisen kehityksen syyksi on esitetty, ettd ihmisen itse it-
selleen rakentama liikenteen maailma on liian vaativa — inhimilliset
kyvyt ja ominaisuudet sekad toiminnalle liikenteessa asettuvat vaa-
timukset eivat vastaa toisiaan. Nykyisen liikenteen tavoitteena on
tehokas, turvallinen, miellyttdva ja ympadristoystavallinen liikenne.
Tehokkuuden tavoitteleminen on johtanut siihen, etta liikenteesta
on tullut nopeatahtista, mutta ei aina turvallista, miellyttavaa tai
ymparistoystavallista. Joissakin tapauksissa saattaa olla jopa niin,
ettd liikennesadannot, erilaiset rajoitukset ja niiden valvonta lisaa-



vat tehottomuutta, jolloin syntyy helposti ristiriitaa tehokkuuden
ja turvallisuuden valille. Yhtend tieteenalana ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa kdytetddan apuna psykologiaa ja sen sovellusalana
lilkennepsykologiaa.

Liikennepsykologia pyrkii ymmartamaan ihmisen liikennekayt-
tdytymistd, niitd periaatteita ja toimintatapoja, joita ihminen nou-
dattaa erilaisissa liikennetilanteissa. Myds kuljettajan motivaatio ja
sisaiset yllykkeet ovat mielenkiinnon kohteina: miksi kuljettaja toi-
mii niin kuin toimii. Tarkastelun kohteena on erityisesti kuljetta-
jan, lilkenneympadriston ja ajoneuvon valinen vuorovaikutus. Myos
turvallisen liikenneympariston suunnitteleminen edellyttaa ihmi-
sen kayttdytymisen ymmartdmistd. Liikennejarjestelyjen heikko
toteuttaminen (epaselvyys, heikko havaittavuus jne.) ei pelkdstaan
vahenna kuljettajien selviytymista ja liikenneturvallisuutta vaan
vaikuttaa myo6s asenteisiin. Huonot liikennejarjestelyt saattavat oh-
jata piittaamattomuuteen, koska niiden koetaan olevan turhia tai
merkityksettomid. Ndin on esimerkiksi tilanteessa, jossa tietyo on
paattynyt aikaa sitten, mutta rajoittavat liikennemerkit ja -jarjeste-
lyt viipyvat tielld viela pitkaan.

Liikennepsykologia pyrkii omalta osaltaan ratkomaan ihmisen
ja teknologian turvallista, tehokasta, ymparistoystavallista ja miel-
lyttavaa yhteensovittamista psykologiatieteen avulla, soveltaen
yleisen psykologian tuottamia tutkimustuloksia. Kasvatuspsy-
kologian perustalta arvioidaan ja tuotetaan parhaita kdytantoja
esimerkiksi lapsille ja nuorille tarjottavaan liikennekasvatukseen.
Oppimisen ja opettamisen psykologian tutkimustuloksia sovel-
tamalla pyritddan 16ytamaan parhaat keinot liikenne- ja ajo-opetuk-
seen, esimerkiksi siihen, miten ajo-opetus on hyva jarjestda niin,
ettd kdytettavissa oleva opetusaika johtaa parhaaseen mahdolliseen
lopputulokseen. (Hakkinen ja Luoma, 1991.)

Kognitiivinen psykologia (tutkimuskohteinaan muun muassa
havainnot, tiedon kasittely, muisti, ajattelu, sisdiset mallit ja paa-
toksenteko) tuottaa sovellettavaa tietoa esimerkiksi kuljettajan ja
liikenteessa liikkujan kyvysta tehda havaintoja, kasitella tietoa seka
tehda paatoksid joustavasti. Tieto psykomotoriikasta auttaa suun-
nittelemaan ja toteuttamaan esimerkiksi ajotaitoon ja ajoneuvon
hallintaan liittyvid ratkaisuja niin opetuksessa kuin liikennejarjes-



telmien suunnittelussakin. Ergonomia auttaa suunnittelemaan ja
toteuttamaan teknisiad jarjestelmid, joiden avulla kyetdan optimaali-
sesti yhdistimdan ihmisen toiminta ja teknologia. Esimerkiksi niin,
ettd auton mittaristo sijoitetaan optimaalisella tavalla (Hakkinen ja
Luoma, 1991) tai ettd suunnitellaan mahdollisimman yksiselitteiset
ja ymmarrettavat lilkkennemerkit.

Liikennepsykologia pyrkii ymmartamaan ja ottamaan huomioon
my0s yksildiden vilisia eroja (differentiaalipsykologia). Liiken-
nekdyttaytymisen yksilolliset erot voivat olla suuria ja merkityksel-
lisid. Turvallisen liikenteen nakékulmasta erojen huomioon ottami-
nen on ensiarvoisen tarkeatd - mika sopii aikuiselle, ei valttamatta
sovi lapselle, ja mika sopii nuorelle, ei valttamatta sovi ikadantyneel-
le. Sosiaalipsykologian tutkimustuloksia sovelletaan suunnitte-
lussa, kun tarkastellaan ihmisten ryhmakayttaytymista liikenneti-
lanteissa tai tutkitaan jonkin kansalaisryhman asenteita ja niiden
kehittymistd suhteessa vaikkapa nopeusrajoituksiin. (Hikkinen ja
Luoma, 1991.) Taman sovellusalan tulosten perusteella pyritadan
ymmadrtamadan myods, miksi ihmiset ottavat liikenteessd isojakin
riskeja.

Nuorten ja ikddantyneiden kuljettajien osalta neuropsykologia
on tullut merkittavaksi sovellusalaksi. Nuorten kuljettajien kohdal-
la pohditaan sitd, mika merkitys aivojen kehityksen keskeneraisyy-
delld on liikenne- ja ajokayttaytymiseen, esimerkiksi tunnesdatelyn
ja provosoitumisen osalta (ks. esim. Glendon, 20m). Ikddantyneiden
kuljettajien osalta arvioitavaksi tulee vajentuneiden kognitiivisten
kykyjen ja mahdollisten neurologisten sairauksien vaikutus kul-
jettamiseen sekd ajoterveyteen (ks. esim. Kukkamaa ja Paasimaa,
2019).

AJONEUVON KULJETTAMISEN HIERARKIA

Liikennepsykologiassa ihminen ndhdaian aktiivisena toimijana,
joka asettaa toiminnalleen tavoitteita ja paamaarida. Ajotehtavan
toteuttamisessa nailld tavoitteilla ja padamaarilla saattaa olla rat-
kaiseva merkitys. Joskus tavoitteet voivat olla ristiriidassa turval-
lisen kuljettamisen kanssa. Kuljettajan toiminnasta onkin esitetty



erilaisia malleja (Shinar, 2017). Suoritusta (performance) kuvaavat
mallit tarkastelevat kuljettajan ajosuoritusta rajoitteita sisaltavana
informaation kasittelytehtdvand ja kuljettajaa paatoksentekijana.
Lahtokohtana on se, mita kuljettaja pystyy parhaimmillaan tie-
tyssa tilanteessa tekemddan. Tallaisessa tarkastelutavassa korostu-
vat ihmisen ajosuorituksen kognitiiviset ja fysiologiset toiminnot.
Kuljettamista ajosuorituksena tarkastelevia malleja kaytetaan ku-
vaamaan kuljettajan maksimaalisen, parhaan suorituksen rajoja.
Kuljettaja ja hanen kykynsda nahdaan rajallisina ja onnettomuuk-
sien ymmarretdadn johtuvan kuljettajan suorituskyvyn puutteista
tai rajoittuneisuudesta.

Kayttdytymistd (behavior) tarkastelevat mallit selittavat ja en-
nustavat todellisia liikennetapahtumia, jolloin oletetaan, etta to-
dellinen ajokdyttaytyminen edustaa kuljettajan omaksumaa ajotyy-
lid ja strategiaa ajotehtdvaansa toteuttaakseen. Ajokayttaytymisen
tarkastelu kohdistuu siihen, mita ja miten kuljettaja pyrkii tietyssa
tilanteessa tekemaan. Téassa yhteydessa tarkastellaan myo6s kuljetta-
jan persoonallisuuden ja sosiaalipsykologisten seka ty6- ja organi-
saatiopsykologisten tekijoiden vaikutusta, esimerkiksi kuljettajan
persoonallisuuden ja toisten huomioon ottamisen sekd matka-ai-
kataulun tai matkasuunnitelman noudattamisen tai noudattamat-
ta jattamisen vaikutusta. Tavoitteena on 16ytaa kuljettajien tyypilli-
sid kdytdnnossd ilmenevid kdyttaytymistapoja. (Shinar, 2017.)

Nykyisin vallalla on kasitys, etta kuljettajan toiminta on hierark-
kista ja toiminnan eri tasot vaikuttavat toisiinsa seka ajotehtavan
toteutumisen tapoihin. Kuljettaminen voidaan ymmartdd monita-
soisena prosessina, jossa kukin taso edellyttad kuljettajalta oman-
laistaan paatoksentekoa ajotehtavan toteuttamiseksi (ks. esim.
Michon, 1985; Rasmussen, 1986; Shinar, 2017). Tasot ovat vuorovai-
kutuksessa toisiinsa niin, ettd paatoksenteko tai ratkaisu yhdella
tasolla vaikuttaa toisten tasojen toiminnan optimaaliseen toteutu-
miseen.

Kulkuneuvon kuljettaminen on "hierarkkista toimintaa” (kuten
kaikki ihmisen toiminta). Tama tarkoittaa, ettd kuljettajan kaytan-
non ratkaisuihin ja paatoksentekoon vaikuttavat monet eritasoiset
tekijat, jotka eivat aina ole ilmeisid ja selkedsti havaittavissa. Seu-
raavassa on kuvattu lyhyesti Perdaahon ja Keskisen (2012) esityksen



pohjalta, miten liikennepsykologista mallia on Suomessa kehitelty.
Peraahon ja Keskisen alkuperdinen esitys painottuu ajo-opetuk-
sen jarjestaimisen pohdintaan, mutta soveltuu havainnollisena esi-
merkkind hyvin my0s tassa yhteydessa esitettavaksi.

Hierarkkiset mallit ovat liikennepsykologiassa olleet pitkdan
suosittu tarkastelutapa. Useimmissa malleissa keskitytadan ajo-
neuvon, liikennetilanteen ja ajotehtdvan analysointiin, mutta Pe-
rdaho ja Keskinen tarkastelevat ajotehtavan hierarkiaa laajemmin
liittamalla malliinsa vaikuttavina tekijoind my6s yhteiskunnan
asettamat vaatimukset ja odotukset sekd kuljettajan henkilokoh-
taisen ajattelu- ja elamantavan vaikutuksen. Tama laajennus on pe-
rusteltu, koska kuljettaja ei toimi tyhjiossa eikd myoskdadan hanen
kasityksensa kuljettajana toimimisesta ole kehittynyt tyhjiossa.
Kuljettajan omaksumat arvot, tavoitteet ja toimintatavat ovat ke-
hittyneet kiintedssd yhteydessa ympar6ivaan yhteiskuntaan ja la-
hiyhteis66n. Nain ollen ajoneuvon kuljettamisen psykologisesta
tarkastelusta jaisi paljon pois, jos tyydyttdisiin tarkastelemaan suo-
ritusta ilman kuljettajan omaksumia kytkentoja yhteis66nsa ja sen
arvomaailmaan.

Perdahon ja Keskisen (2012) mallissa ylimpana ("tasona 5”) on
fyysinen ja sosiaalinen elinymparist6, joka mahdollistaa tai
rajoittaa kuljettajan toimintaa. Yhteiskunta, tyoelama, sosiaaliset
suhteet, lainsdadadanto mutta my0s arvot, sosiaaliset normit ja odo-
tukset luovat kuljettajalle mahdollisuuksia mutta asettavat myos
rajoitteita. Liikennekulttuuri heijastelee erilaisten kuljettajien suh-
tautumista vaikkapa liikennesaantdjen noudattamiseen, turvalli-
seen ajamiseen tai turvalaitteiden kdyttamiseen. Joissakin tapauk-
sissa alakulttuuri voi olla hyvinkin piittaamaton yleisista sdannéista
ja normeista (ks. esim. Lumsden, 2013; Hernetkoski ym., 2007). Eri
ikdryhmien suhtautuminen turvalliseen ajamiseen ja liikenne-
saantojen noudattamiseen vaihtelee suuresti. Esimerkiksi nuorten
kuljettajien keskuudessa kavereiden mielipiteilld ja kommenteilla
saattaa olla ratkaiseva merkitys siihen, miten kuljettaja suhtautuu
turvalliseen ajamiseen, kun taas varttuneemmat kuljettajat ovat
yleensa valinnoissaan itsendisempia.

Perdahon ja Keskisen mallin neljannella tasolla ovat kuljettajan
elamisen tavoitteet, fyysiset ja psyykkiset edellytykset seka



elamadnhallinta. Tdlle tasolle Perdaho ja Keskinen sisallyttavat kul-
jettajan arvot, persoonallisuuden ominaisuudet (esim. kasityksen
itsesta kuljettajana ja auton kasittelijand), itsekontrollin ja motii-
vit. Keskeisia ovat myo6s autolla ajamisen merkitys kuljettajalle seka
kuljettajan toiminnan edellytykset (fyysinen ja henkinen toiminta-
kyky). Tdma taso on erityisen merkityksellinen turvallisen ajami-
sen kannalta, silla lopputuloksen ndakokulmasta kuljettajan halu ja
taito toimia turvallisesti liikenteessa ovat ratkaisevassa asemassa.
Kuljettaja matkan toteuttajana (kolmas taso) sisdltaa kuljet-
tajan kasityksen muun muassa matkasta, ajoymparistosta, matka-
kumppaneista ja liikenteestd sosiaalisena tilanteena. Kuljettajalla
olisi hyva olla my0s kasitys siitd, miksi hdn ajaa, mihin hdan on mat-
kalla ja mika on matkan tarkoitus, sekd suunnitelma matkan toteut-
tamisesta. Michon (1985), Rasmussen (1986) ja Shinar (2017) nimit-
tavat tata hierarkiatasoa ”strategiseksi” tai “suunnitelmatasoksi”.
Tama edellyttad kuljettajalta paatoksentekoa esimerkiksi reittiva-
linnasta, matkanopeudesta, liikkeelle 1ahddsta ja taukopaikoista.
Tallaiseen paatoksentekoon vaikuttavat (tai tulisi vaikuttaa) tie-
tenkin esimerkiksi litkkenneolosuhteet, kiireen tuntu, stressaantu-
neisuus, kaytettdvissa oleva matka-aika, muu liikenne ja ajamisesta
nauttiminen tai sen vastenmieliseksi kokeminen. Yleensa tallaisten
yleisten suunnitelmien ja paatosten tekemiseen on riittavasti aikaa,
jos kuljettaja tallaisia paatoksia tai suunnitelmia haluaa tehda.
Hierarkiamallin toinen taso sisdltda liikennetilanteiden hal-
linnan elementit, kuten liikennetilanteen vaatimusten ja mah-
dollisen vaaran tunnistamisen, liikennesadntojen tietimisen ja
noudattamisen (tai noudattamattomuuden), tietoisuuden muis-
ta liikenteessd olevista (mika edellyttaa ympariston tarkkailua ja
muiden havaitsemista), riittdvasti muiden huomioon ottamista
(ks. Hernetkoski ym. 2007) jne. Tama ”taktinen” tai "navigoinnin
taso” edellyttada kuljettajalta ajon aikaista paitoksentekoa. Liik-
keessa kuljettajan tulee esimerkiksi huomioida liikennemerkit,
liilkennevalot, jalankulkijat, muut ajoneuvot, mahdolliset esteet ja
se, milloin pitdd vaihtaa kaistaa tai valmistautua kaantymaan. Talla
tasolla keskeistd ovat hallitut toimintamallit, jotka on omaksuttu
ajokokemuksen karttumisen ja harjaantumisen myota. Tilantees-
ta riippuen paatoksentekoon on aikaa joitakin sekunteja, joissakin



tapauksissa vihemman. (Ks. esim. Michon, 1985; Rasmussen, 1986,
Shinar, 2017.)

Perdahon ja Keskisen (2012) mallin konkreettisin taso on ajo-
neuvon kasittelyn taso, joka edellyttaa kuljettajalta muun muas-
sa ajoneuvon hallintalaitteiden kasittelyd, nopeuden, suunnan ja
sijainnin sdatelya. Kyse on kuljettajan taidoista kasitelld ja hallita
ajoneuvoaan, sisdltden kaiken sen tietaimyksen ja toiminnat, joil-
la kdytanndGssd ajoneuvoa, sen nopeutta ja sijaintia hallitaan. Tur-
valaitteiden kaytto tai kayttamattomyys heijastelevat kuljettajan
asennetta turvalliseen ajamiseen. Tatd tasoa on nimitetty myos
"yksinkertaisimmaksi” tai "automatisoituneeksi” paatoksenteon ta-
soksi, jolla toiminta on tiedostamatonta tai ldhes tiedostamatonta,
refleksiivista.

Talla tasolla toimintamallit ovat pitkdlle automatisoituneet ei-
vatka edellyta tietoista paatoksentekoa kuin poikkeustapauksissa.
Kyse on hetki hetkeltd etenevasta arsykkeisiin reagoimisesta. Paa-
toksentekoon jaa vahan aikaa, sekunnin murto-osia. Talla alimmal-
la paatoksenteon tasolla kyse on ajoneuvon hallinnasta, esimerkik-
si kiihdyttamisestd, hiljentdmisestd, suuntamerkin antamisesta,
ajoneuvon ohjaamisesta, vaihteiden vaihtamisesta — automatisoi-
tuneista toimintamalleista. (Ks. Michon, 1985; Rasmussen, 1986;
Shinar, 2017.) Usein tdmdn tason paatoksenteko, ajotaito ja ajotavat
vaikuttavat keskeisesti siihen riskiin, kuinka todennakoéisesti kul-
jettaja joutuu onnettomuuteen (Hakamies-Blomgvist, 2006).

Perdaahon ja Keskisen mallin avulla voidaan analysoida kuljet-
tajan kokonaistoimintaa ja siihen vaikuttavia tekijoita. Opetelles-
saan ajamaan kuljettaja useimmiten oppii hallitsemaan riittavasti
ajoneuvoaan, jotta voi tai uskaltaa lahted muun liikenteen sekaan.
Moottoriajoneuvojen kuljettaminen edellyttda tiettyd osaamisen
tasoa, ajolupaa, jonka myontdmiselld halutaan varmistaa se, etta
kuljettajalta on hallussaan vaadittava vahimmadistaitotaso. Kuljet-
tamiseen myonnettava lupa ei kuitenkaan takaa sitad, ettd kuljettaja
toimii tulevissa ajotehtdvissaan turvallisesti ja muut liikkujat huo-
mioiden.

Auto ja autoilu ovat ottaneet keskeisen aseman kulttuurissamme
ja suorastaan mullistaneet sita. [lmiota on vahvistanut auton tekno-
loginen kehitys: autoista on tullut ajan my6ta mukavia, helppokayt-



toisid ja luotettavia. Tahan kehitykseen on liittynyt voimakkaasti
autolle ja autoilulle annettujen merkitysten monipuolistuminen ja
henkilokohtaistuminen. Toisaalta nykyisin osa vdestosta — erityi-
sesti nuorista - ajattelee auton tarpeellisuutta ja hankintaa myos
ympariston ja kestavan kehityksen nakokulmasta, mika tulevaisuu-
dessa saattaa merkita autoilun vahentymista ja korvautumista jul-
kisten kulkuneuvojen kaytolla.

Varsin varhaisessa auton kehityksen vaiheessa siita on tullut eri-
laisten asioiden symboli. Sillda on haluttu ilmaista taloudellista ja
sosiaalista statusta, elamantyylia ja -tapaa seka persoonallisuutta.
Autoa ja autoilua on alettu kayttaa itseilmaisun valineena ja harras-
tamisen kohteena. Autossa tehddan monenlaisia asioita (juodaan,
syodaan, nukutaan, katsotaan elokuvia ja kdydaan koronatestissa).
Joillekin auto symboloi voimaa, nopeutta, jannitystd, vapautta ja
riippumattomuutta. Ei ole myoskadn tavatonta, ettd autoa inhimil-
listetadan antamalla sille lempinimia tai sita puhutellaan ldheisena
“tyttond” tai "poikana”. (Marsh ja Collett, 1986.)

Tutkimuskirjallisuus kertoo siitd, mihin ndiden uusien merkitys-
ten asettaminen autolle on johtanut: joillekin auto ja kuljettajana
toimiminen edustaa kilpailua, nayttamisen halua, jannityksen ja
muiden elamysten hankkimista. Toisille kyse on liikkumiseen liit-
tyvien omien oikeuksien vaalimisesta riskeista piittaamatta tai ris-
kinoton ja vaaran kokemisen etsimistd (Perdahon ja Keskisen mal-
lin tasot nelja ja viisi). Viime vuosina tutkimusta onkin suunnattu
nimenomaan sen selvittamiseen, miten kuljettajan arvomaailma ja
persoonallisuus vaikuttavat siihen, kuinka turvallisesti kuljettaja
lilkenteessa toimii, ndista annetaan esimerkkeja myohemmin tdssa
luvussa.

Poliisin nakokulmasta niin sanotut riskikuljettajat erottuvat lii-
kennevirrasta ajotapansa perusteella (ylinopeutta ja alinopeutta
ajavat). Riskikuljettajat ovat yleensd nuoria miehid, jotka ajavat
lujaa, sddnnoistd piittaamatta, paihtyneend, matkustajinaan sa-
manhenkisia kavereita. Nadilld kuljettajilla on usein my6s taipumus
arvioida taitonsa yldkanttiin ja ajotapaansa liittyvat riskit alakant-
tiin. Liittyvatko tallaiset riskitekijat enemman nuoren miehen per-
soonallisuuteen ja identiteettiin vai tilanteen tuomiin tekijoihin, se
on varmaankin tulevaisuudessa tutkijoiden ratkaistavissa. Riskin



aiheuttavat my6s alinopeutta ajavat, jotka erottuvat huomattavan
alhaisen ajonopeutensa perusteella liikennevirrasta ja aiheuttavat
hdammennystd muissa ajajissa.

AJONEUVON KULJETTAMISEN
PSYKOLOGISIA EDELLYTYKSIA

Ajoneuvon kuljettaminen on ndenndisen helppoa, varsinkin kun
alkuvaikeuksien jalkeen auton hallintaan liittyvat toimenpiteet
ovat alkaneet sujua. Groeger (2000) on sitd mieltd, ettd autolla aja-
maan oppiminen vaatii monenlaisten toimintojen omaksumista ja
hallintaa (esimerkiksi ohjaamista, nopeuden tarkkailua ja hallin-
taa, vaihteiden vaihtamista, edessa olevan tieosuuden tarkkailua ja
tulkintaa, navigointia kohteeseen jne.). Ndiden lisdksi kuljettajan
on kyettava vaihtamaan joustavasti tehtdvastd ja tilanteesta toiseen.
Kyseisten taitojen opettelussa kdytannon harjoittelun maaralla on
ratkaiseva merkitys. Vahainen harjoittelu nakyy myos opettelevien
kuljettajien heikossa menestyksessa ajolupaa hankittaessa (ks. Aa-
mulehti, 9.12.2020).

Kun opimme ”ajamaan autoa”, emme opi yhtd ajamisen taitoa
vaan monia erillisid vaikeusasteeltaan erilaisia taitoja (subtasks).
Yhdet ovat helpompia oppia kuin toiset. Oppimisen ja taidon hal-
linnan ndkokulmasta myos eri aivoalueiden toiminta liittyy eri tai-
tojen oppimiseen. Vastaavasti jos jonkin aivojen alueen toiminnas-
sa ilmenee puutteita, se nakyy myds eri toimintojen suorittamisen
lopputuloksessa. (Groeger, 2000.)

Taitojen kehittyessa alun sihlaaminen jaa pois ja kuljettaja al-
kaa toimia tietoisen ja automaattisen toiminnanohjauksen varassa.
Kuljettamisen ndenndinen helppous on kuitenkin petollista. Yk-
sinkertaiselta vaikuttavat toiminnot tulevat kuin itsestdan ja tun-
tuvat helpoilta toteuttaa. Ajamisen helppouden tunne on saattanut
lisdadntyd my0s ajoneuvojen teknisen kehityksen myo6td. Autojen
mukavuuteen (hiljaisuus, ohjauksen keveys ja tasmallisyys, jousi-
tuksen pehmeys jne.) on panostettu. Omalta osaltaan on varmas-
ti vaikuttanut myos kuljettajan toimintaa avustavien jarjestelmien
tuoma turvallisuuslisa ja kuljettamisen helpottuminen eri teknis-



ten ratkaisujen seurauksena (jarrutehostin, ajovakauden hallinta-
jarjestelmd, turvatyynyt, kaistavahti, makildhtéavustin, peruutus-
kamerat jne.).

Ongelman voi muodostaa sekin, kuinka vaativiksi olosuhteet ja
lilkennetilanteet muodostuvat. Jos kuljettaja ei riittavasti ota huo-
mioon olosuhteiden vaatimuksia tai niiden muutoksia suhteessa
omaan toimintaansa, voi han joutua ylldttaen vaikeuksiin, joista
ei selvid. Liian suuri tilannenopeus, pimeys, liukkaus, tuntematon
tieosuus, sumu, sadesaa tai lumisade saattavat tuottaa hallitsemat-
tomia yllatyksia.

Havaitsemisen ja tiedonkdsittelyn ndkokulmasta haastavaksi
voi muodostua se, etta kuljettaja ei huomioi sitd, mita vaatimuksia
ajoneuvon liikkuminen aiheuttaa: liike vie ajoneuvoa ja kuljetta-
jaa (sekd mahdollisia matkustajia) keskeytyksettd muuttuneeseen
tilanteeseen, jossa voi tulla eteen kohteita tai tapahtumakulkuja,
jotka edellyttavat kuljettajalta reagointia ja toimenpiteita. Liikkeen
nopeuden kasvaessa myo0s riskit kasvavat. Enda ei ehditdkaan teke-
maan riittavan tarkkoja havaintoja niista kohteista, joiden ilmaan-
tumiseen tulisi reagoida. Samalla vihenee se aika, joka kdytetaan
lilkennetilanteen ennakointiin ja analysointiin sekd tarvittavien
toimenpiteiden tekemiseen (hiljentdminen, kiihdyttdminen, vais-
taminen, tilanteen tarkkailu ja tulkinta, ohjausliikkeiden tekemi-
nen jne.).

Havaitsemiseen ja drsykkeiden tulkitsemiseen liikennetilantees-
sa vaikuttavat kuljettajan aikaisemmat tiedot ja kokemukset, fyysi-
nen ja psyykkinen vireystila, asenteet ja motiivit ja tilanteen kuor-
mittavuus. Psyykkista kuormittavuutta lisdavat erityisesti tilanteen
monimutkaisuus, nopeus ja kuljettajan valmiudet tilanteessa toi-
mimiseen.

Ajotehtavan hallinta voi muodostua ongelmalliseksi, jos tehtava
ei ole selked vaan siihen liittyy erilaisia - mahdollisesti ristiriitaisia
- motiiveja. Ajotehtavaa toteutettaessakin motiivit tai niiden pai-
notus voivat muuttua, jolloin epdselva tai ristiriitainen ajotehtava
alkaa haitata ajotehtavan hallintaa ja siihen liittyvaa paatoksente-
koa. Tahan voi tietysti liittya myos ulkopuolisten vaikutus, esimer-
kiksi matkustajien kommentointi kuljettajan suuntaan tai muiden
liikkujien toiminta, joka voidaan tulkita hairinndksi tai aggressiok-



si, johon on reagoitava. Kuljettajan vahentynyt tai puuttuva kyky
hallita itsedan ajotehtdvassa saattaa johtaa monenlaiseen riskikdyt-
tdytymiseen, kuten kilpailuun, riskien ottoon, harkitsemattomien
paatosten tekemiseen tai vaikkapa elamysten hakemiseen.

Seuraavassa tarkastellaan ihmisen toimintaa liikenteessa, erityi-
sesti ajoneuvon kuljettamista ja sen kuljettajalle asettamia ajosuo-
ritukseen liittyvia psykologisia vaatimuksia. Ihmisen toimintaa lii-
kenteessa tutkinut Kare Rumar on todennut tarkean seikan, joka on
hyva tiedostaa: ihmisen aistijarjestelmd on kehittynyt hyvin erilai-
siin tarkoituksiin kuin mihin aistijarjestelmaa nykyaan liikenteessa
kaytetdan. Tarkastelutavasta riippuen ihmiselle tyypillisen aistijar-
jestelman kehitys voidaan ajoittaa alkaneen n. 6-7 miljoonaa vuot-
ta sitten. Aistijarjestelman tarkoituksena oli varmistaa muun muas-
sa ravinnon hankkiminen, vihollisten ja vaarallisten tilanteiden tai
olosuhteiden tunnistaminen, lisddantymiskumppanin léytaminen
ja vuorovaikutus laumassa. Biologisesti ihminen on sopeutunut
maksimissaan 25 kilometrivauhtiin. Tata suuremmissa nopeuksissa
ihmisaistien rajoitukset alkavat vaikuttaa aistihavaintojen tarkkuu-
teen, nopeuteen ja sopeutumiskykyyn. Monet tunnistavat niin sa-
notun putkindén (tunnel vision), jossa vauhdin kasvaessa katseen
siirtamisen laajuus ja ndkokentta kapeutuvat. Esimerkiksi vuoris-
toradassa istuminen tai suksilla pitkan jyrkan maen laskeminen voi
aiheuttaa samanlaisen kokemuksen. (Rumar, 1988.)

Kuljettamisen kognitiiviset vaatimukset kohdistuvat voi-
makkaimmin kuljettajan ndko- ja kuuloaistein tekemiin havain-
toihin, saadun tiedon kasittelyyn ja paatoksentekoon sekd muistin
- 1dhinna tyomuistin - joustavaan toimintaan. Ndiden ja muiden
asiaan liittyvien kognitiivisten prosessien on toimittava sujuvas-
ti yhteen niin, ettd kuljettaja pystyy riittdvan nopeasti, tarkasti ja
asianmukaisesti vastaamaan liikennetilanteen asettamiin haastei-
siin.

Ajoneuvon kuljettaminen edellyttia kuljettajalta riittavaa silmien
ja aivojen yhteisty6ta. Silmien tuottama informaatio valittyy aivoi-
hin, jossa varsinainen aistiminen (kohteen kuvan muodostaminen)
tapahtuu. Liikenteessa visuaalisen aistikanavan ja aivojen yhteistyo
on valttamatonta, jotta kuljettaja saa riittavan yksityiskohtaisen ka-
sityksen ndakokenttdnsa kohteista, tassa tapauksessa kaikesta, mita



liikennetilanteessa on mukana (toiset ajoneuvot, liikennemerkit,
jalankulkijat, kaistamerkinnat, ristedvat tiet jne.). Ndiden lisdksi
kuljettajan on kyettava suunnistamaan ja tarvittaessa korjaamaan
virheitddn - reagoimaan niihin ndkoaistimuksiin, jotka kertovat
hanelle sen, onko hdnen valitsemansa reitti oikea.

Havaintojen muodostaminen on aivoille vaativa tehtava,
koska kaikista kohteista emme saa riittavasti informaatiota vaan
joudumme joskus hyvinkin puutteellisesta informaatiosta muo-
dostamaan kasityksemme siitd, millaisesta kohteesta on kyse. Ha-
vainnon muodostamisen yhteydessd myos tyomuistin joustava toi-
minta on tarkedta. Muistitiedon avulla vertaamme nakoéhavainnon
tuottamaa informaatiota muistissa olevaan ja tunnistamme koh-
teen. Aivot "paattavat”, mitka piirteet kuuluvat yhteen ja millekin
kohteelle. Niin ollen muistilla on keskeinen rooli siina, millaisia
havaintoja teemme ja kuinka hyvin tunnistamme eri kohteet. Tun-
nistamisprosessi on hyvin nopea, mutta puutteellisen informaation
tai nopeasti muuttuvan tai meille uuden tilanteen ollessa kyseessa
saattaa syntya virhetulkintoja. (Paavilainen, 2020.)

Aivojemme tapa prosessoida aistien tuottamaa tietoa tapahtuu
sarjana. Aivot pystyvat tietoisesti keskittymaan vain yhteen vaati-
vaan tehtavaan kerrallaan. Huomio voidaan kuitenkin siirtada no-
peasti toiseen kohteeseen tai tehtdvaan. Tatda nopeaa tehtavien
vaihtamista toiseksi luullaan helposti "multitaskaamiseksi” (mo-
nen asian yhtdaikaiseksi tekemiseksi), mutta todellisuudessa tehta-
vid tehddan vuoron peraan, yksi kerrallaan mutta nopeasti vaihtaen
tehtavasta toiseen. (Simley, 2005.)

Aivojen kyky jakaa huomiota monien kilpailevien tehtavien valil-
13 on rajallinen. Jos joudumme paneutumaan kahteen (tai useam-
paan) vaativaan tehtdvdan yhtd aikaa, molempien suorittaminen
hdiriintyy. Ndin kuljettajalta jaa tunnistamatta sitd (tarkeatdkin)
informaatiota, joka liikennetilanteen kannalta olisi valttamatonta.
Havaintojen tekemisen luonteesta johtuu, ettd informaation vali-
koituminen tapahtuu tiedostamatta. Esimerkiksi matkapuhelinta
kayttavalta saattaa jadda jopa puolet ajoympariston ja lilkennetilan-
teen informaatiosta tunnistamatta. (Strayer, 2007.)

IThmisen tarkan ndaon alue verkkokalvolla on pieni (ldpimi-
taltaan 1,5 mm). Naon tarkkuus heikkenee ndkokentan laitojen



suuntaan, joten saadaksemme tarkan kuvan laajemmasta nakoken-
tan alueesta meidan on vaihdettava katseemme kohdistamispis-
tettd. Kdytannossa tama ei ole ongelma, koska silman kohdistusta
muuttavien liikkeiden (sakkadien) avulla voidaan luoda nopeasti
selked kasitys nakokentdan laajasta osasta. Sakkadien avulla nako-
jarjestelmd skannaa ndkokenttdad ja muodostaa kuvaa siita, mita
nakokentdssa tapahtuu. Sakkadit eivat suuntaudu kohteisiin sat-
tumanvaraisesti vaan niiden suuntaamiseen vaikuttavat katselijan
harjaantuneisuus, tavoitteet, motiivit, odotukset ja ennakointi.
(Paavilainen, 2020.)

Jotta nakokentdsta muodostuva kuva pysyy selkedand, nopeiden
silmanliikkeiden valilld katse pysdhtyy (fiksaatiot) ja ndkojarjestel-
ma on hetkellisesti poissa toiminnasta eika ota vastaan visuaalista
informaatiota. Tutkimuksissa on havaittu, etta fiksaatioiden mer-
kitys on paitsi drsykkeen prosessoinnissa myos siind, miten kohde
yhdistetdan tilanteeseen. Fiksaatioiden kesto kasvaa uudessa tilan-
teessa tai kun nakokentdssa havaitaan mahdollisia vaaran element-
teja, esimerkiksi edellisen auton jarruvalot. (Henderson, 1992.)

Katseen viipymiseen kohteessa vaikuttaa merkittavasti kuljet-
tajan kokemus. Chapman ja Underwood (1998) ovat todenneet,
ettd fiksaatiot lyhenevdt kokeneilla kuljettajilla, koska kohteet ja
tapahtumat tunnistetaan helpommin ja prosessointiaika lyhenee.
Kaupunkiymparistossa fiksaatioiden kesto on lyhyempi kuin maa-
seutuympadristossd, koska tarjolla on enemman visuaalista tunnis-
tamista vaativia kohteita (esimerkiksi jalankulkijoita, pyo6railijoita,
muita ajoneuvoja, pysakoityja ajoneuvoja jne.). Toisaalta kun olo-
suhteet muuttuvat vaativammiksi (pimeys, sade jne.), fiksaatioiden
kesto kokeneillakin kuljettajilla pitenee.

Liikenteessa katseen kohdistamisten tulisi tietenkin enimmak-
seen liittyd ajotehtdvdn toteuttamiseen. Joskus kuitenkin kuljet-
taja siirtada katsettaan oman toimintansa kannalta epdolennaisiin
kohteisiin, mista voi seurata vaikeuksia. Katseen kohdistamisessa
on eroja kokeneiden ja noviisikuljettajien valilla. Aloittelevat kul-
jettajat skannaavat pienempdad alaa ajoneuvon edessa ja sivuilla ja
havaitsevat vaaran huonommin kuin kokeneet kuljettajat. Koke-
mattomat kuljettajat kayttdavat ympdariston antamia vihjeita (kais-
tamerkint6jd, tien reunoja, kiveyksia jne.) auton ohjaamiseen, kun



taas harjaantuneet kuljettajat seuraavat edessa olevaa liikennetta.
Kokemattomilla nopeuden ja ohjaamisen hallinnan taidot ("subs-
kills”) eivat ole viela kehittyneet, jolloin kognitiivista kapasiteettia
suunnataan ndihin toimintoihin. Kokeneempiin kuljettajiin verrat-
tuna kokemattomat kuljettajat luovat tilannekuvaa (tilannetietoi-
suutta) vihemmalla tiedolla ja tyytyvat kapea-alaisempaan kohde-
hakuun. (Chapman ja Underwood, 1998.)

Liikenteessa aivojen kyky prosessoida kaikkea ymparilla tapah-
tuvaa voi osoittautua joissakin tapauksissa riittamattomaksi. Valt-
tydkseen ylikuormitukselta nakdjarjestelma ja aivot ovat adaptoi-
tuneet toimimaan rajoitetusti - "sddstimdan aivojen kapasiteettia”
siten, ettd kaikissa liikennetilanteissa ei edellytetakdan yksityis-
kohtaista havaintotietoa (high spatial frequency) vaan selviydytaan
karkeammalla tilannekuvalla. Eri tilanteissa selviydymme, vaikka
emme saisi (emmeka tarvitsisi) tilanteesta hyvin yksityiskohtaista
kasitystd. Esimerkiksi kaistan vaihtamiseen, nopeaan tilanneana-
lyysiin tai tormaamisen valttamiseen (jarruttamiseen) emme tar-
vitse yksityiskohtaista havaintoa. (Hole, 2019.)

Néakeminen perustuu valon mddran vaihteluihin ja kontrastien
syntymiseen. Verkkokalvon kyky erotella valon voimakkuuden pe-
rusteella kohteita perustuu verkkokalvolla sijaitsevien sauvasolujen
toimintaan. Sauvasolut reagoivat herkasti kontrasteihin, niihin ra-
japintoihin, joissa kontrasti on voimakkain. Jos kontrasti vahenee,
voi siitd seurata kuljettajalle vaikeuksia. Kontrastien viheneminen
tai katoaminen voi johtua monista seikoista, esimerkiksi pimeydes-
td, sumusta, vesisateesta, pollyavasta lumesta tai lumisateesta. Ra-
japintojen kontrastin viheneminen heikentda sauvasolujen kykya
erottaa eri kohteita ja niiden ominaisuuksia.

Ikaantyessa silman kyky kontrastin havaitsemiseen heikkenee
ja valoisuuden muutoksien edellyttimd silmdn adaptoituminen
hidastuu. My6s nuoremmilla henkil6illd ndkokyvyn heiketessa
saattaa syntya kokemus siitd, ettda hamarassa tai esimerkiksi lumi-
tai vesisateessa nakeminen vaikeutuu ja rasittaa ajaessa poikkeuk-
sellisen paljon.

Ajoneuvon kuljettaminen edellyttdd kuljettajalta myos kykya
syvyyden ja etdisyyksien arviointiin, jossa kaytimme hyvaksi
kohteen rakenteen, varin, koon, korkeuden ja leveyden muutoksia



nakokentdssa. Lisdksi erilaiset kohteen ympariston muutokset an-
tavat vihjeita seka syvyydesta ettd etdisyyksistd. Naiden muutosten
havaitseminen edellyttdd kuitenkin silman linssin mukautumista
(akkommodaatiota). My6s kahden silmdn muodostama yht&ai-
kainen ja yhteinen kuva antaa vihjeita syvyydesta ja etdisyyksista.
(Groeger, 2000.)

Kokemuksen perusteella opimme jo varhain tulkitsemaan kau-
kana olevat kohteet suurin piirtein oikean kokoisiksi, vaikka ha-
vaintomme ndyttdd ne pienind. Tuttujen kohteiden etdisyyden
tulkitseminen on helpompaa kuin vieraiden kohteiden, koska ko-
kemuksesta tiedimme niiden koon. Havaitsijan sijainnilla nayttaa
olevan merkitysta etdisyyden arvioinnissa - matalalta (esimerkik-
si urheiluautosta) on vaikeampi arvioida etdisyytta kuin korkealta
(esimerkiksi rekka-auton ohjaamosta). (Groeger, 2000.)

Graham Hole (2019) pohtii mielenkiintoisella tavalla sitd, johtuu-
ko moottoripyoran ja auton tormaaminen siitd, ettd moottoripyora
on kooltaan pienempi kuin auto ja siten sen etdisyytta ja nopeutta
olisi vaikeampi arvioida ja havaita. Tallaisissa onnettomuuksissa
autoilija usein kertoo, etta han kylld katsoi moottoripyoran tulo-
suuntaan mutta ei havainnut ldhestyvaa moottoripyoraa (looked
but failed to see). Tarkastelussa Hole erottaa kaksi keskeista kuljet-
tajan havainnon muodostumiseen liittyvaa edellytysta. Toinen on
sensorinen havaittavuus (sensory conspicuity), jolla tarkoitetaan
havaitsijan sensorista mahdollisuutta havaita kohde (esimerkiksi
kirkas kohde tummalla taustalla tai kohde, joka "vangitsee kat-
seen”), vaikka sita ei varsinaisesti etsitakaan.

Toinen Holen mainitsema edellytys on kognitiivinen havaitta-
vuus (cognitive conspicuity), jolla tarkoitetaan havaitsijan kykya
havaita kohde, kun han sita etsii. Tama edellytys perustuu havait-
sijan psykologiseen tilaan ja kohteen sellaisiin ominaisuuksiin, etta
se on mahdollista havaita. Tadssa saattaakin olla yksi selitys siihen,
miksi auton ja moottoripyordn yhteentérmayksia sattuu paljon:
auton kuljettaja ei ole valmistautunut (varautunut) tai tietoinen
moottoripyoran lahestymisesta eikd osaa ndin ollen myoskaan sita
katseellaan etsia. Taman vaitteensa tueksi Hole esittaa myos tosiasi-
an, etta niille, jotka ajavat seka autoa etta moottoripyoraa, tapahtuu
vahemman auton ja moottoripyoran yhteenajoja kuin niille, jotka



ajavat vain autoa. Molempia kuljettaneet ovat siis tietoisempia siita
mahdollisuudesta, ettd moottoripyora voi olla ldhestymassa, jolloin
he katsovat tarkemmin ja varovat enemman. (Hole, 2019.)

Turvallisen ajamisen keskeinen vaatimus on, ettda kuljettaja ky-
kenee arvioimaan paitsi oman ajoneuvonsa myo0s jossain maarin
toisten ajoneuvojen nopeutta. Nopeuden arviointi ja sen sadtely
ei ole aivan yksinkertaista. Tutkimuksissa on todettu, ettd ilman no-
peusmittariin katsomista oma nopeus arvioidaan systemaattisesti 5
km/h alhaisemmaksi. Jos moottorin melu poistetaan, virhearvio on
vield suurempi (10 km/h). (Groeger, 2000.) Talla tuloksella on mer-
kitysta erityisesti kaarteisiin ajettaessa. Liian suuri tilannenopeus
johtaa helposti tieltd suistumisiin. Chapman (1997) on todennut,
ettd 9o % kuljettajista ei katso kaarreajossa nopeusmittariin vaan
kayttada nopeuden arviointiin ympariston antamia vihjeita. Tasta
seuraa virheitad.

Nopeuden arvioinnin merkitys on tullut esiin myds kokeissa,
joissa kuljettajia on pyydetty kiihdyttamaan vauhtiaan 20 km/h
tai hiljentamaan vauhtiaan puoleen. Ndissd kokeissa on havaittu,
etta kuljettajat ovat paljon huonompia laskemaan nopeuttaan puo-
leen kuin kiihdyttamdan nopeutensa kaksinkertaiseksi. (Groeger,
2000.) Esimerkiksi jonossa ajettaessa peradnajot tapahtuvat usein
juuri tastd syysta - hiljentaminen ei enda onnistukaan, koska ollaan
liian 1dhella liian suuressa nopeudessa.

Tahan liittyy myos tulokset kokeista, joissa kuljettajia on pyydet-
ty arvioimaan, kuinka pitka aika kuluu nykyhetkesta tormaykseen.
Kuljettajat arvioivat ajan, joka nykyhetkesta kuluu toérmaykseen,
noin 20-40 % pitemmaksi kuin se todellisuudessa on (ks. esim. Ca-
vallo, 1997). Toisaalta mita pitempdadn arviota on mahdollista tehda,
sitd tarkempi arvio on, ja mitd suurempi kohde on, sita nopeammin
tormayksen arvioidaan tapahtuvan (Groeger ja Comte, 1999). Nama
tulokset saattavat osaltaan selittdad sen, miksi perddnajoja tapahtuu.
Vialimatkan edelld ajavaan ja oman nopeuden arvioidaan riittavan
pysdyttamiseen, mutta niin ei tapahdukaan.

Keskeinen onnistuneeseen kuljettamiseen liittyva tekija on kul-
jettajan reaktioaika. Silla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu siitd, kun
kuljettaja havaitsee jotakin johon hdnen on reagoitava, siihen het-
keen, kun han on saanut jonkin toimenpiteen toteutettua (esimer-



kiksi jarruttamisen aloittamisen). Reaktioajoissa on yksildllisia
eroja. Esimerkiksi ikd vaikuttaa reaktionopeuteen - idn karttuessa
reaktioaika pitenee. Ikd vaikuttaa samalla tavalla niissdkin tilanteis-
sa, joissa kuljettaja osaa odottaa laukaisevaa signaalia, kuten edelli-
sen ajoneuvon jarruvaloja. (Groeger, 2000.)

Reaktion nopeuteen vaikuttaa myos se, kuinka helposti kohde
tai reaktiota vaativa drsyke on mahdollista havaita. Kohteen vaikea
havaittavuus ja kohteen ilmaantumisen odottamattomuus vaikut-
tavat reaktioaikaa pidentavasti. Ikaantyminen pidentdd naissakin
tilanteissa reaktioaikaa. (Groeger, 2000.) Summala (1981) on tutki-
nut kuljettajien reaktioaikaa pimealld tielld ja todennut, ettd reak-
tioaika pitenee merkittavasti muun muassa kohteiden vaikean ha-
vaittavuuden vuoksi.

Reaktioaika on turvallisen kuljettamisen kannalta merkitykselli-
nen, koska tdssa ajassa ajoneuvo voi (nopeudesta riippuen) kulkea
useita kymmenia metreja. Liukkaalla alustalla vahaisesta kitkasta
johtuen pysahtymisaika ja pysahtymismatka pitenevat. Ajoneuvon
pysdyttamiseen jarruttamalla vaikuttavat monet tekijait - muun
muassa kuljettajan reaktioaika, joka saattaa vaihdella reilusta se-
kunnista useaan sekuntiin, ajoneuvon nopeus, ajankohta jolloin
kuljettaja paattaa jarruttaa, voima jolla jarrutus tehdaan, jarrutuk-
sen kesto, tien pinta, renkaiden kunto ja virhemarginaali kuljetta-
jan arviossa ajoneuvonsa ja kohteen valimatkasta.

Ajoneuvon nopeuden sdately on kuljettajan tarkeimpia tehtdvia,
koska vauhti tuo mahdollisessa tormadystilanteessa suurimman ris-
kin. Téormaysonnettomuudessa liikevoimat ovat suuria ja menehty-
misen tai loukkaantumisen riski kasvaa. Ajoneuvon tormdysenergia
nelinkertaistuu, kun tormdysnopeus kaksinkertaistuu. Esimerkiksi
jos auto tormaa 50 km/h:n nopeudella periksi antamattomaan es-
teeseen tai toiseen samanlaiseen samalla nopeudella vastakkaisesta
suunnasta tulevaan autoon, 8o kg painavan ihmisen aiheuttama ja
ihmiseen vaikuttava tormdysvoima on 3 ooo kg. Jos tormays tapah-
tuu vastaavasti 100 km/h:n nopeudella, térmaysvoima on 12 ooo kg.

Suuremmilla térmdysnopeuksilla ihmisen mahdollisuudet sel-
viytyd suuremmista hidastuvuuksista heikkenevat. Lisaksi ajo-
neuvon sekd sen turvalaitteiden mahdollisuudet suojata ihmisia
heikkenevat sitd enemman, mita suuremmiksi tormdysnopeudet
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tulevat. Tormdysnopeus ratkaisee myos sen, millaiset mahdollisuu-
det jalankulkijalla on selviytya hengissa. Menehtymisen todenna-
koisyys kasvaa jyrkasti, kun tormdysnopeus on yli 60 km/h.
Chapman ja Underwood (1998) ovat osoittaneet, ettd mitd mut-
kikkaampi ja informatiivisempi liikennetapahtuma edessa ja sivuil-
la on, sita enemman silman liikettd ja kohdistamisia uuteen koh-
teeseen tapahtuu. Tastd seuraa, ettd fiksaatioiden maara ja kesto
yksittdiseen kohteeseen pienenee. Myos ajoneuvon nopeus vaikut-
taa siihen, kuinka pitka aika on mahdollista kayttaa yhden kohteen



tunnistamiseen. Tasta johtuen esimerkiksi ikaantyneilla kuljettajil-
la on vaikeuksia monimutkaisissa liikennetilanteissa.

Kuljettajan ndkohavainnon on todettu vaikuttavan siihen, kuin-
ka nopeasti ja voimakkaasti han alkaa jarruttaa: kohteen "lahesty-
minen” (visuaalisen kulman muutoksen nopeus, kun ldhestytaan
kohdetta) vaikuttaa siihen, miten herkasti jarruttaminen aloite-
taan (Lee, 1976). Jarruttaminen aloitetaan yleensa silloin, kun edel-
14 ajavan jarruvalot syttyvat. Aluksi kevennetaan kaasua. Jos edella
ajavan jarruvalot palavat edelleen, siirretdan jalka jarrupolkimelle
(noin 0,4 sekuntia my6hemmin). Jarruvoimaa lisdtdan asteittain,
jolloin se on suurimmillaan noin yhden sekunnin kuluttua jarru-
tuksen aloittamisesta. Sen jalkeen jarrutusta kevennetaan, jos ei ole
tarvetta jatkaa ja voimistaa jarrutusta. (Winsum, 1996.)

Turvallisen ajamisen ennakoiva toimenpide on riittava etdisyys
edelld ajavaan ajoneuvoon. Etdisyytta toiseen ajoneuvoon sdddel-
1ddn oman nopeuden, edelld ajavan nopeuden ja valimatkan mu-
kaan. Tutkimuksissa on havaittu merkitykselliseksi niin sanottu
kahden sekunnin saanto, jolla tarkoitetaan sita aikaa (valimatkaa),
jonka kuljettaja tarvitsee havaitakseen ja ryhtydkseen toimintaan,
kun jotakin poikkeuksellista edessa tapahtuu. Kuljettajan on vaikea
havaita nopeuden tai liikennetilanteen muutoksia, jotka tapahtuvat
nopeammin kuin yhden sekunnin aikana. Kuljettaja ei esimerkiksi
havaitse jonossa ajettaessa nopeuden vaihteluita, jos ne tapahtuvat
alle sekunnin aikana. Ndin ollen tarvitaan vahintaan kaksi sekuntia
siihen, ettd muutos havaitaan ja ehditaan ryhtya toimimaan. Nako-
havainnon tuottama informaatio on riittava laukaisemaan toimin-
nan, kun kohteen, esimerkiksi edella ajavan, visuaalinen koko ja
perspektiivin muutos ylittaa kriittisen arvon (action point). "Action
point” on yksilollinen: jotkut ryhtyvat toimenpiteisiin erityisen ai-
kaisin, toiset vasta myohemmin. (Brackstone ja McDonald, 2000.)

Keskeisessa osassa kuljettajan toiminnan tutkimuksessa ovat ol-
leet silmanliiketutkimukset, joissa on todettu, etta kuljettajan tai-
don ja kokemuksen lisadntyessa silmien kohdistaminen ajettaessa
muuttuu. Kokemattomat ja harjaantumattomat kuljettajat katso-
vat ndkokentdn kapeammalle sektorille ja ldhemmas ajoneuvon
eteen, kun taas harjaantuneet ja enemman kokemusta hankkineet
kuljettajat katsovat nikokenttaa laajemmalla sektorilla ja kauem-



mas ajoneuvon eteen, jolloin heille jad enemman aikaa ennakoida
tulevia tapahtumia ja riittavasti aikaa tehda tarvittavia korjausliik-
keitd. (Mourant ja Rockwell, 1970.) Harjaantunut kuljettaja ei kay-
ta pelkdstddn visuaalista informaatiota vaan my6s muiden aistien
tuottamaa tietoa ajotapahtumasta, esimerkiksi tuntumaa ajoneu-
vosta (miltd ajoneuvon danet kuulostavat, kuinka herkasti ajoneu-
vo vastaa erilaisiin kuljettajan tekemiin toimenpiteisiin jne.) seka
kokemusta siitd, miten ajoneuvo kayttaytyy nykyisissa olosuhteissa
ja millainen tuntuma kuljettajalla on ajoneuvostaan suhteessa tien
pintaan. (Godthelp, 1986).

Turvallisen kuljettamisen yhteydessa kaytetdaan usein ennakoivan
ajamisen kasitettd, jossa keskeinen opittava asia on katseen kier-
rattaminen tilanteiden edellyttamalla tavalla. Katseen kierrattami-
nen vaatii myds havaintoa siita, millaisessa liikenneymparistossa
kuljettaja toimii. Maantieosuuksilla korostuu liikenteen tarkkailu
kauas ja padasiassa eteen ja taakse. Taajamissa liikenteen ennakoiva
tarkkailu edellyttaa laajempaa nakokenttaa ja tarkkaavaisuutta hy-
vin ldhelldkin oleviin kohteisiin (esim. suojatielle astumassa olevan
havaitseminen).

Liikenneymparisto tarjoaa loputtoman maaran arsykkeitd, joista
kaikista ei saada (eika tarvitsekaan saada) yksityiskohtaista havain-
toa. Liikenteessd oppimisen ja harjaantumisen merkitys on suuri
nimenomaan sen vuoksi, ettd opimme kiinnittamaan huomiomme
- tarkkaamaan - tulevan toimintamme kannalta olennaisia asioi-
ta. Aiempi kokemus ja oppimamme toiminta liikenteessd auttavat
meita selviytymaan eri tilanteista. Haasteelliseksi tilanne voi muo-
dostua, jos emme kykene tilanteessa paattamaan, mihin meidan
pitdisi kiinnittdd huomiomme.

Tarkkaavaisuutta voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta.
Valikoivalla tarkkaavaisuudella tarkoitetaan ihmisen kykya
kohdistaa huomionsa tiettyyn tai tiettyihin arsykkeisiin. Valikoival-
le tarkkaavaisuudelle on ominaista, etta se on tietoisesti ohjattavis-
sa. Liikenteessa kuljettaja voi kiinnittaa ja irrottaa huomionsa koh-
teista tarpeen mukaan. Olennaista on, mihin kuljettaja huomionsa
kulloinkin kiinnittaa eli mita kohdetta tarkkaa.

Tarkkaavaisuuden perustana oleva visuaalinen haku (Gilhooly
ym., 2014) voi liikennetilanteessa epaonnistua, minka seurauksena



kiinnitimme huomiomme vadriin tai tulevan toimintamme kan-
nalta epdolennaisiin kohteisiin.

Visuaalinen haku on helppoa, kun etsimme tiettyd, helposti
erottuvaa, arsykettd toisten drsykkeiden joukosta. Esimerkiksi jos
etsimme opastetta, johon on kirjoitettu vain sen kohteen nimi, jo-
hon olemme menossa (ns. rinnakkainen haku). Haku vaikeutuu,
jos opasteeseen on kirjoitettu lukuisa maara paikannimia ja joiden
joukosta joudumme etsimddn tavoittelemaamme kohdetta (ns.
vaiheittainen haku). Haun vaikeus muodostuu siitd, ettd joudum-
me kdaymaan kaikki vaihtoehdot yksi kerrallaan ldpi ja arvioimaan,
mika on oikea kohde. (Paavilainen, 2020.)

Ajotapahtuman aikana kuljettaja joutuu jakamaan huomio-
taan moniin kohteisiin. Monien tehtdvien suorittaminen yhta ai-
kaa on mahdollista, jos tehtavdt ovat yksinkertaisia ja helppoja.
Pystymme vaikeuksitta vaikkapa kavelemadn ja syomdan samalla
purukumia. Tarkkaavaisuuden jakaminen vaikeuttaa havain-
non muodostamista, jos tilanne mutkistuu, esimerkiksi niin, etta
kuljettaja joutuu tekemdaan paatoksid ja samaan aikaan tarkkaile-
maan liikennetta sekd poistumisrampin ldhestymista. Paljon on
keskusteltu myos siitd, milla tavalla matkapuhelimen kaytto vai-
kuttaa ajosuoritukseen. Tutkimustulokset kertovat, etta ajosuori-
tus heikkenee ajon aikaisen kdannykan kayttamisen seurauksena
riippumatta siitd, kaytetaanko hands free -laitetta vai kadessa pi-
dettavaa laitetta.

Merkittava tekija on my0s ajoneuvon nopeus. Mita suurempi
tilannenopeus on, sitd vahemman jaa aikaa tehda riittavan tarkka
havainto ja toimia sen perusteella. Riski kasvaa suuremmaksi, jos
joudumme jostain syysta vaihtamaan tarkkailumme kohdetta sen
osoittautuessa toimintamme kannalta merkityksettomaksi tai jopa
tdysin virheelliseksi.

Kokeellisesti (Simons ja Chabris, 1999) on osoitettu, etta sen tie-
taminen, mita pitaad katseella etsia eli mihin pitaa kiinnittaa huo-
miota, on havainnon muodostumisessa ensiarvoisen tarkeata (va-
likoiva tarkkaavaisuus). "Tahaton sokeus” (inattentional blindness)
on tuttu ilmi6 tilanteista, joissa henkilo kertoo onnettomuuden
tapahduttua katsoneensa mutta ei havainneensa (LBFS, looked but
failed to see) (Hole, 2019).



Havainnollisen esimerkin tasta ilmidsta tarjoavat ne YouTubessa
julkaistut videot, jotka on tehty Simonsin ja Chabrisin koeasetel-
man perusteella. Yhdessa niistd ryhma koripallon pelaajia syottelee
palloja toisilleen ja katsojan tehtava on laskea sy6tt6jen lukumaa-
rd. Filmilla kuitenkin esiintyy my6s karhun asuun pukeutunut ih-
minen, joka kulkee kuvaruudun oikeasta laidasta keskelle, tanssii
hetken moonwalkia ja poistuu vasemmalle, kun pelaajat jatkavat
syottelya. Ensimmaista kertaa videota katsovat eivat havaitse kar-
hua, koska keskittyvat syottojen laskemiseen. Tama vertautuu hy-
vin liikkennetilanteisiin: ellet kiinnitd huomiota toimintasi kannalta
oikeisiin asioihin tai et osaa odottaa jotakin tapahtuvaksi, saattaa
ratkaiseva informaatio jaada havaitsematta tai kohteen merkityk-
sen tunnistamiseen kuluu tilanteen ratkaisemisen kannalta liikaa
aikaa. Liikennemerkkien yksi tehtdva onkin havahduttaa kuljettaja
huomioimaan tarked kohde tai varautumaan sellaisen ilmaantumi-
seen (suojatie, koulu, hirvivaara-alue jne.).

Liikenteessa tarkkaavaisuus on keskeinen turvallisen selviyty-
misen edellytys. Meiddn on tarkkailtava liikennettd taukoamatta,
jotta voimme tarvittaessa reagoida muutoksiin. Meille nayttaa kui-
tenkin olevan varsin vaikeata huomata muutoksia, jos kyseessa ei
ole meille toimintamme kannalta aivan ratkaiseva muutos tai jos
emme juuri muutoksen tapahtuessa tarkkaile tapahtumia suoraan.
Voidaan puhua jopa muutossokeudesta. (Rensink, 2005.)

Tama ilmié on osoitettu monenlaisissa koejarjestelyissa. Koe
on voitu toteuttaa esimerkiksi niin, etta kaupan kassalla myyjan
kanssa asioivan asiakkaan huomio kiinnitetaan muualle vaikkapa
kysymyksellda koehenkilon takaa niin, ettd asiakas kdantyy ja ir-
rottaa katseensa myyjdastd. Samaan aikaa myyja piiloutuu ja tilalle
ilmaantuu toinen myyja, vahdn saman nakoéinen mutta selvasti eri
henkilo. Asiakas ei huomaa téllaista muutosta vaan jatkaa asioin-
tiaan siitd, mihin edellisen myyjan kanssa ennen keskeytysta jai.
Liikenteessa muutossokeus voi olla ratkaisevan tarkeatd ja aiheut-
taa tuhoisaa jdlkea. Esimerkiksi katseen irrottaminen hetkeksi
edelld ajavan auton takaosasta voi johtaa siihen, etta jarruvalojen
havaitseminen viivastyy, jolloin nopeuden hidastumisen edellyt-
tamat toimenpiteet tehdaan liian myohaan ja seurauksena on pe-
raanajo.



Ylldpidetylla tarkkaavaisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
kauan ja intensiivisesti henkil6 jaksaa pitda tarkkaavaisuuttaan
yllg, "kiinni kohteessa”. Liikenteessa keskittyminen ja valppauden
yllapitiminen ovat tarkeita taitoja. Jos keskittyminen tai valppau-
den yllapito herpaantuvat, saattaa seurauksena olla onnettomuus.
Tietoinen tarkkaavaisuuden suuntaaminen pois liikenteestd, esi-
merkiksi matkapuhelimen kasittely tai maisemien katsominen,
saattaa johtaa vaikeuksiin.

Kuljettaja ei voi ajaessaan “jaada kiinni” johonkin kohteeseen,
vaan hdnen on kyettava siirtamadn tarkkaavaisuuttaan tarpeen
mukaan ja joustavasti. Havainnoinnin kiinnittiminen johonkin
kohteeseen pitkaksi aikaa voi johtaa onnettomuuksiin. Tunnettu il-
mio on, ettd onnettomuuspaikan ohi saattaa olla vaikea paasta, kos-
ka ihmiset jaavat tarkkailemaan tilannetta ja hidastavat vain nah-
ddkseen mitd on tapahtunut. Liikenne ruuhkautuu, vaikka siihen ei
olisikaan mitdan pakottavaa fyysista syyta.

Tarkkaavaisuus ajotehtavaa suorittaessa voi hdiriintyd monella
tavalla. Visuaalinen hairio voi seurata siitd, ettd kuljettajan katse
siirtyy pois liikennetilanteesta, tiesta tai toisen auton takaosasta sil-
13 hetkelld, kun tehdaan jokin muu toiminto. Esimerkiksi kuljettaja
voi lukea tekstiviestin puhelimestaan, rauhoitella lapsia takapen-
kille tai katsella kiinnostavia maisemia tai ihmisid. Manuaalinen
hairio seuraa siitd, ettd kuljettaja irrottaa kitensa ohjauspyorasta
esimerkiksi tarttuakseen puhelimeensa, vaihtaakseen radiokanavaa
tai ottaakseen pullosta kulauksen vetta. Kognitiivisesta hdiriosta
puhutaan silloin, kun kuljet