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Tyon tavoitteena oli tutkia espoolaisten ylakouluikaisten oppilaiden
kouluruokailukokemuksesta. Tietoa kerattiin kyselytutkimuksen, tyopajojen ja havainnoinnin
avulla. Espoossa toteutettavan Kouluruokailuprojektin taustalla on aito huoli ylakouluikaisten
oppilaiden kouluruokailusta ja koulussa viintymisesta. Tata huolta tukevat myos Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL), Kouluterveyskysely 2021- tulokset.

Tydn menetelmina kaytettiin kyselya, tyopajatyoskentelya ja havainnointia. Webropol-
kyselytutkimuksella saatiin tietoa espoolaisilta ylakoulujen oppilailta, minkalainen on heidan
mielestaan unelmalounashetki. Kolmessa erillisessa tyopajassa tyostettiin yhdessa
oppilaiden kanssa kyselytutkimuksessa esille tulleita teemoja. Opinnaytetyontekijan toimesta
tehtiin myds havainnointia kolmessa espoolaisessa koulussa. Kouluruokailussa havainnointia
tehtiin ruokasalin tilaratkaisuista ja viihtyvyydesta, ruokien esillepanosta linjastossa,
asiakaspalvelusta seka toimintatavoista ruokailutilanteissa.

Webropol Unelmalounashetki-kyselyn ja tyopajojen tulosten mukaan ylakouluikaisten
oppilaiden kouluruokailukokemukseen vaikuttavat eniten tilat, tunnelma, palvelu, ruoka ja
koulun toimintatavat ruokailutilanteissa. Oppilaiden kokemukset ja mielipiteet vahvistivat
havainnoinnin tuloksia. Havainnoinnissa huomattiin paljon tilojen toiminnallisuuteen,
ruokatuotteeseen, linjastoihin, viintyvyyteen ja toimintatapoihin ruokailutilanteissa olevia
asioita.

Johtopaatoksena kouluruokailukokemuksen kehittamista tulee jatkaa jarjestamalla uusia
tydpajoja, joissa tassa tyossa esiteltyjen palvelumuotoilun keinojen avulla toimintaa
kehitettaisiin ruokailukokemuksen parantamiseksi. Palvelumuotoilun ja kehittamistyon
tuloksia tulee vieda myos kaytantoon ja jatkokehittaa espoolaisissa kouluissa. Tassa tydssa
on nostettu esille myos asiakasymmarryksen ja nuorten osallistamisen merkitysta seka
heidan tarvettaan olla mukana heita koskevassa paatoksenteossa.
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The aim of the thesis was to conduct a research on the middle school aged pupils” school
dining experience in Espoo. Data was collected in the survey by using a questionnaire,
workshops and observation. School Dining Project in Espoo has a genuine concern for the
middle school aged pupils” school meals and their school satisfaction. This is also supported
by The School Health Promotion study 2021 performed by The Finnish Institute for Health
and Welfare (THL).

The Webropol survey examined how the pupils of Espoo middle school describe their dream
dining situation. In three workshops the themes raised in the survey were developed together
with the pupils. Additionally, the dining situations in three Espoo schools were observed by
the author of the thesis.

According to the results of the study, the school dining was influenced especially by the
dining facilities, atmosphere, service, food itself and the approaches in the dining situations.
The experiences and opinions of the pupils supported the results of the observation. In the
observation, there were found many issues concerning the premises, food products, serving
lines, atmosphere and the modes of operation in dining.

It can be concluded that the development of school dining experience should be continued
with the help of new work shops where the means of service design presented in this thesis
would improve the dining experience. The results of service design and development work
should be exported into practice and further processed in Espoo schools. Furthermore, this
study raises the importance of customer understanding, youth participation and decision-
making.
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1 JOHDANTO

Kouluruokailu on yli 70 vuotta vanha julkisten palveluiden ja yhteiskunnan seka ruokakas-
vatuksen suunnannayttaja. Vaikka vuosien saatossa kouluruokailussa raaka-aineet, ruoka-
lajit, toimintatavat ja kdytannot ovat muuttuneet, on silti sen merkitys terveytta, ravitse-

musta ja tapakasvatusta yllapitavana osana merkittava suomalaisessa yhteiskunnassa.

Aterian tulee esi- ja perusopetuksessa olla myos tarkoituksenmukaisesti jarjestetty, ohjattu
ja taysipainoinen (Opetushallitus, i.a.). Kouluruokailun kokonaisuus hahmottuu myos ope-
tussuunnitelmissa. Kouluruokailun keskeiset periaatteet seka kouluruokailun jarjestami-
sessa huomioon otettavat terveys-, ravitsemus- ja tapakasvatuksen tavoitteet kuvataan
paikallisissa tai koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa. Yhteinen laadintaprosessi eri kou-
lutoimijoiden seka oppilaiden ja vanhempien edustajien kanssa varmistaa yhteisen nake-

myksen kokonaisuudesta ja toiminnan laadusta (Opetushallitus, i.a.).

Kaupungit ja kunnat ovat suurimpia julkisten ruokapalveluiden toteuttajia. Syyrakki (2009,
31) kirjoittaa, etta paattajien vastuulla on tehda linjaukset ruokapalvelun jarjestamisesta ja
toteuttamisesta. Tehdyilla linjauksilla ja resurssien oikeanlaisella kohdentamisella seka in-
vestoimalla tehokkaasti lisataan kunnan elinvoimaisuutta ja asukkaiden hyvinvointia (mts.
31-32).

Kuluttajien vaatimukset ja toiveet ruoan suhteen liittyvat usein hintaan, turvallisuuteen, tuo-
tantotapaan, jaljitettavyyteen ja alkuperaan (Syyrakki, 2009, s. 12). Kuluttajat haluavat tie-
taa entista enemman, mista ruoka on peraisin ja mista raaka-aineista ruokani on valmis-
tettu. llmasto-, energia- ja ymparistoasiat vaikuttavat myods kuluttajan valintoihin (Syyrakki,
2009, s. 12).

Oppilaiden tietoisuus ja vaikuttamisen tarve heita koskeviin paatéksiin on etenkin viime
vuosien aikana noussut. Lisaksi kestava kehitys, ymparistotietoisuus ja vastuullisuusasiat
ovat oppilaille tarkeita teemoja. Koulujen oppilaat ovat myds tietoisempia kuluttajia ja asi-
akkaita. Kouluruokailussa oppilaiden osallistaminen, maistuvan ruoan, asiakaskokemuk-

sen ja palvelun sujuvuus ovat osa palvelumuotoilua.



Opetushallitus (i.a.) painottaa, etta kouluruokailun tehtavana on oppilaiden terveen kasvun
ja kehityksen, opiskelukyvyn seka ruokaosaamisen tukeminen. Opetukseen osallistuvalle
on annettava jokaisena tyOpaivana taysipainoinen maksuton ateria. Ateria nautitaan tarkoi-
tuksenmukaisesti jarjestetyn ja ohjatun ruokailun aikana. Kouluruokailun jarjestamisessa
otetaan huomioon ruokailun terveydellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys (Opetus-
hallitus, i.a.). Keittididen toimiessa tehokkaasti henkilosto ja taloudelliset resurssit riittavat

monipuolisen palvelun antamiseen asiakkaille (Syyrakki, 2009, s. 32).

Syyrakki (2009, s.12) kirjoittaa kunnan nakdkulmasta ruokapalveluiden jarjestamisessa
olevan tarkeata, etta julkisessa ruokailussa edistetaan terveytta, toimitaan kokonaistalou-
dellisesti, kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, ruoka on maittavaa ja havikki pie-
nenee. Han (s. 13) nimeaa ateriapalveluidentuottajien nakdkulmasta tarkeata olevan ravit-
semus- ja ruokakasvatus: mahdollisuus vaikuttaa elinikaisiin ravitsemustottumuksiin, laa-
jentaa ymmarrysta ravitsemuksesta, tarjota aitoja makuja, sesonkituotteiden monipuolista

hyédyntamista (mts. 13).

Lahtdsysayksena Espoon kaupungin ruokapalveluiden, Kasvun ja oppimisen toimialan
KOTO:n ja Espoo Catering Oy:n kevaalla 2021 perustamaan projektiryhmaan on ollut Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2019 kouluterveyskyselyn tulokset, joissa
todettiin, etta ylakoululaisten kouluruokailuun osallistuminen on vahentynyt. Espoo Cate-
ring Oy on vuonna 2020 tehnyt kouluruokailukyselyn, jossa tuli esille, etta 9.-luokkalaisista
58 % so6i koululounaan paivittain. Kouluruokailuprojektin taustalla on ollut aito huoli ylakou-

luikaisten oppilaiden kouluruokailusta.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tuoda esille kyselyn, tydpajojen ja havainnoinnin
avulla kouluruokailun kehittamiskohteita espoolaisissa ylakouluissa. Tavoitteena on tehda
my0Os nakyvaksi eri sidosryhmille, ateriapalveluiden tuottajille, ruokapalvelulle ja kasvun ja
oppimisen toimialalle uudenlaisia ja ajankohtaisia nakokulmia kouluruokailukokemuksen
kehittdmiseksi. Samalla lisataan asiakasymmarrysta ja tuodaan kehitystyon tueksi palvelu-
muotoilun keinoja, joilla pystyttaisiin vastaamaan ylakouluikaisten oppilaiden asiakaskoke-
mukseen. Tydssa annetaan oppilaille oma aani ja mahdollisuus heidan kouluarkeensa vai-

kuttavien tekijoiden kehittamiseen.



2 HYVAN KOULURUOKAILUN EDELLYTYKSET

Kouluruokailu on koulun monialainen oppimiskokonaisuus (Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta (VRN), 2017, s. 15). Siina integroituvat useiden oppiaineiden sisallot ja koulun ruoka-
kasvatuksen tavoitteet. Syddaan ja opitaan yhdessa -kouluruokailusuosituksessa (VRN,
2017, s. 15) kouluruokailu on oppilasta itseaan koskettavaa kokemuksellista ruokatajun op-
pimista koulun arjessa. Taman lisaksi kouluruokailu voi olla laaja-alainen projekti, jossa kou-
luruokailua havainnoidaan ja kehitetdan sen jarjestamisen, merkityksen ja toteuttamisen
seka oman ja vertaisryhman toiminnan ja kokemuksen nakokulmasta. Projektituotokset voi-
vat olla vuosittain kouluruokailussa nakyvia ja toteutettavia, kaikille yhteisia ruokailon ai-
heita. Tarkeata on viestia projektin tuloksista vanhemmille, huoltajille, kunnan paattajille ja

medialle, talldin opitaan myods itsea koskevaan asiaan yhdessa vaikuttamista (mts. 15).

Opetushallituksen (i.a.) perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaratdan mm.,
ettd kouluruokailu jarjestetaan siten, ettd se tukee oppilaiden oppimiselle, monipuoliselle
kehittymiselle ja hyvinvoinnille asetettuja tavoitteita. VRN (2017, s. 17) kouluruokailusuosi-
tuksessa todetaan opetuksen jarjestajan paattavan, mitka ovat kouluruokailun toteuttamista
ohjaavat periaatteet seka ruoka-, terveys- ja tapakasvatukselliset ja kestavaan elamanta-
paan liittyvat tavoitteet seka miten oppilaiden ruokailuun liittyvat erityistarpeet otetaan huo-
mioon. Kouluruokailua ohjaavat lainsaadanto, ohjeistukset ja suositukset (VRN, 2017, s.17—
19).

VRN:n (2017, s. 19-20) kouluruokailusuosituksessa on nostettu esille, ettd oppilaan ruoka-
valintoihin vaikuttavat monenlaiset tekijat. Naita tekijoita ovat kotona omaksutut tottumukset,
makumieltymykset, kulttuuritausta, tarjolla olevien ruokien valikoima, vertaispaine, aikai-
semmat ruokailukokemukset, ruokailuymparisto ja koettu vuorovaikutus ruokapalveluhenki-
|6stdn kanssa. Ruokavalintoihin vaikuttavat myos terveys-, laatu- ja ymparistotietoisuus. Op-
pilaiden osallisuuden lisaaminen ruokailujarjestelyissa edistaa yhteista vastuuta hyvasta
aterioinnista (mts. 19-20).
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2.1 Ruokailuymparisto ja ruokailuajat

Kouluruokailun tulisi olla tarkoituksenmukaisesti jarjestetty (VRN, 2017, s. 31-32). Ruokailu
ajoitetaan ja porrastetaan siten, etta kaikenikaisille oppilaille tarjoutuu mahdollisuus oikea-
aikaiseen ja rauhalliseen syomiseen. Jos ruokailuajankohta on liian aikaisin, ei oppilailla ole
ehka viela nalka ja talldin ruokaa otetaan vain vahan tai ei ollenkaan. Koulupaivan aikana
on uhkana se, etta iltapaivalla nalkdan haetaan helpotusta kioskien, lahikauppojen ja vali-
pala-automaatien epaterveellisista vaihtoehdoista. Vahimmaisaika ateriointiin on 30 minuut-
tia, lisaksi suositellaan 10—15 minuutin ulkoiluhetkea ennen tai jalkeen ruokailun. Liian lyhyt
ruokailuaika johtaa helposti ruoan ahmimiseen, saatetaan ottaa pienempia annoksia tai ruo-

kailun valiin jattamiseen (mts. 31-32).

Ruokailutila toimii oppimisymparistona, jonka somistukseen ja muihin jarjestelyihin osallis-
tetaan oppilaat mukaan (VRN, 2017, s. 19, s. 31). Kauniisti sisustettu ja rauhallinen ruokai-
luymparisto lisaa ruoan nautittavuutta. Rauhallisessa, siistissa, viihtyisassa ja ohjausmyon-
teisessa ymparistossa ruokailuhetki tarjoaa virkistavan ja yhteisollisen lepotauon kaikille
ruokailuun osallistuville. Miellyttdvaan valaistukseen tulisi kiinnittda huomiota, akustiikkaa
voidaan parantaa erilaisilla sisustusratkaisuilla, esimerkiksi akustiikkatuotteilla, tekstiileilla,
viherkasveilla ja erilaisilla seinakkeilla (VRN, 2017, s. 19, s. 31). Ruokailutilan ulkopuolella
tulee olla asianmukaiset sailytystilat, joihin oppilaat voivat jattaa ulkovaatteensa ja koulurep-
punsa. Oppilaiden osallisuuden lisaaminen ruokailujarjestelyita suunniteltaessa, toteutetta-
essa ja arvioitaessa edistaa yhteista vastuuta hyvasta aterioinnista. Koulun henkildkunnan
kannattaakin sopia yhdessa yhteiset tapakasvatuksen periaatteet, esimerkiksi paahineitten

ja paallysvaatteiden kaytdsta sisatiloissa ja ruokailun yhteydessa (mts. 19).

Ruokailutilan ja kalusteidensuunnittelussa tulisi ottaa huomioon ruokailijoiden eri ika, ja fyy-
siset edellytykset (VRN, 2017, s. 32, s. 22). Jo rakennettaessa uutta ruokailutilaa, on suun-
nitteluvaiheeseen tarkeata ottaa mukaan suunnitteluun eri kayttajaryhmat, opettajat ja oppi-
laat. (mts. 32, 22). Linjaston korkeus, astianpalautuspiste, kalusteet tulisi suunnitella niin,
etta kaikkien kayttajien olisi turvallista ja miellyttavaa ruokailla. Linjastoja suunniteltaessa
tulisi ensimmaiseksi sijoittaa kylmaaltaat. Hyvassa ateriassa kasviksia ja niista tehtyja sa-
laatteja annostellaan lautasmallin mukaisesti puolet lautasen koosta. Suosituksen toteutu-
mista voidaan edistaa rakentamalla ruokalinjastot sellaisiksi, etta kasvikset ja salaatit tarjo-

taan komponentteina ja sijoitetaan itsepalvelulinjaston alkuun. (mts. 22, 31). Ja taman
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jalkeen vasta otetaan paaruokaa lampohauteista. Linjaston paasta otetaan juomat ja leivat.
Mahdollisuuksien mukaan ruokailutilassa voi olla oma erillinen leipapdyta, nain saadaan tar-
jolle vaihteleva leipavalikoima. Myos lisaannosten hakemista varten voi olla erillinen piste,
jolloin jo ruokailemassa olevat oppilaat voivat helpommin hakea ruokaa lisaa, vaikka paalin-
jastossa olisikin ruokajonoa. Tarjoilulinjaston sijoittelussa tulisi ottaa huomioon, etta mah-

dollisen jonon muodostuessa se ei hairitse ruokailemassa olevia oppilaita (mts. 19, 31-32).

Finlex 1326/2010 16§ (Finlex i.a.) terveydenhuoltolain mukaan velvollisuuksia koulutervey-
denhuollossa ovat kouluympariston terveellisyys ja turvallisuus seka kouluyhteisdn hyvinvoin-
nin edistaminen seka seurannan tekeminen kolmen vuoden valein. Koulun terveysolojen tar-
kastamisessa huomioidaan myds mm. oppilaiden mahdollisuus pesta kadet enne ruokailua

seka suun terveyteen liittyvat asiat: vesipiste, automaatit, valipalatarjonta (VRN, 2017, s.73).

2.2 Monipuolinen ja taysipainoinen koululounas

Kouluruokailusuosituksessa taysipainoista ateriakokonaisuutta kuvataan lautasmallilla (VRN,
2017, s. 29). Tassa mallissa on kuvattu kdytannonlaheisesti kokonaisen aterian koostaminen.
Se ohjaa myds oppilaita ruokailutilanteissa miten taysipainoinen ateriakokonaisuus rakenne-
taan. Taysipainoinen kouluateria sisaltaa lampiman ruoan, kasvislisakkeen ja salaatinkastik-

keen tai Oljyn, ruokajuomaa, taysjyvaleipaa ja margariinia (mts. 29).

Tarjolla olisi hyva olla kaksi paaruokavaihtoehtoa (VRN, 2017, s. 34—35). Kasvisruokavaihto-
ehto totuttaa ruokailijoita kasvispainotteiseen syomiseen, mika tukee seka terveytta edista-
vaa etta ymparistovastuullista syomista. Vaihtoehtojen lisaamisen tiedetaan myos lisdavan
oppilaiden osallistumista kouluruokailuun. Kouluruokailusuosituksessa (VRN, 2017, s. 34-35)
todetaan kasvisruokavalioiden suosion kasvaneen seka oppilaiden etta opettajien keskuu-
dessa, kuten myos niiden henkildiden, jotka haluavat lihaa sisaltavaan ruokavalioon vaihte-
lua. Suosituksessa todetaan myds, etta kasvisruokavaihtoehdot tulee nimeta niin, etta oppi-
laat oppisivat tunnistamaan ja nimeamaan uusia raaka-aineita nimelta seka uskaltautuisivat

maistamaan entuudestaan itselleen tuntemattomia ruokalajeja (mts. 36).



Koululounaalla tarjottavat kasvikset, marjat ja hedelmat tulee olla eri muodoissa seka niita
tulee tarjota monipuolisesti (VRN, 2017, s. 53). Tarkoituksena on, etta oppilaat tottuvat nii-
den erilaisiin makuihin ja rakenteisiin. Vuodenaikojen eri sesongit tulisi hyodyntaa ja kayttaa
kotimaisia vaihtoehtoja mahdollisuuksien mukaan. Erilaisten kasvisten tarjollepano sellaise-
naan lisaa niiden houkuttelevuutta. Myds sellaisten oppilaiden ruokavalintojen teko helpot-
tuu, joilla on esimerkiksi allergiaa tai muita tekijoita esteena syoda joitakin kasviksia. Ennen
kaikkea monipuolinen tarjonta ja salaattipoyta, jossa salaatin eri komponentit ovat tarjolla

erikseen, lisdavat kasvisten menekkia (mts. 53).

Palkokasvit, kuten herne-, harkapapu, pavut, linssit ja niista valmistetut tuotteet, ovat hyvia
proteiinin lahteita (VRN, 2017, s.55-57. Kasviproteiinin lahteet ovat suositeltavia ja kestavia
valintoja seka terveyden ettd ympariston kannalta. Ruokavalinnoissa tulee huomioida kes-
tavan kehityksen nakdkulma. Suositusten mukainen kasvispainotteinen ruokavalio vahen-

taa ruoan ymparistokuormitusta (mts. 55-57).

Ymparistoystavallisessa ruokavaliossa suositaankin monipuolisesti kotimaisia satokauden
vihanneksia, juureksia ja palkokasveja seka syodaan punaista lihaa enintaan suositeltu
maara. Kestavaa kehitysta tukee myos kotimaisten vilja tai viljalisakkeiden kaytto esimer-
kiksi riisin tilalta. Kala- ja jarvikalan kayttd tukee myos osaltaan kestavaa kehitysta (VRN,
2017, s.57).

Risku-Norja. ym. ( 2010. s. 48) kirjoittavat ekologisen ulottuvuuden kasittavan ruoan ympa-
ristdvaikutukset ja luonnonvarojen riittdvyyden. He (s. 48) toteavat kunnan ruokahuollossa
ja kouluissa kestavan kehityksen osana ymparistdasioita tarkoittavan lahinna kierrattamista
ja jatteiden kasittelya. Heidan (s. 48) mukaan tarvitaan laaja-alaisempaa huomiota kestavan

kehityksen teemoihin.

VRN (2017, s. 51) korostaa, ettd hyva kouluruokailun toteutus edellyttda laadukkaiden ja
ravitsemuksellisesti korkealaatuisten raaka-aineiden kayttamista. Lisaksi tarkeata on ruoka-
lista- ja ruokalistakierronsuunnittelu, reseptiikka ja eri ruokalajien esiintymistiheys ruokalis-
talla. Vaihteleva ja monipuolinen ruokalista edellyttaa riittdvan pitkaa kiertoa. Suunnittelussa
on hyva ottaa huomioon koulun koko ruokavuosi. Nain ollen sesongit, teemat ja juhlapyhat
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rytmittavat vuotta, tarjoavat vaihtelua ja ohjaavat ruoka- ja tapakulttuurin oppimista (mts.
51). Kulttuurinen vastuullisuus kouluruokailussa nakyy etenkin erilaisten juhlapaivien ja eri
vuodenaikojen huomioonottamisena (Risku-Norja. ym., 2010. s. 48). Paivittaisessa ruokai-

lutapahtumassa yhdistyvat perinteet, nykyhetki ja tulevaisuus (mts. 48).

2.3 Kouluaterian ravitsemuslaadun toteuttaminen, seuranta ja arviointi

Ruokalistasuunnittelu ja kouluruokailun toteutus edellyttavat tuotteistamista ja laadukkaiden
ja ravitsemuksellisesti korkealaatuisten raaka-aineiden kayttamista (VRN, 2017, s.51). Tuot-
teistaminen tarkoittaa ruokalistakierron suunnittelua, joka sisaltaa kaytettavat raaka-aineet,
reseptiikan ja eri ruokalajien esiintymistiheyden ruokalistalla. Ruokapalveluilla on vastuu siita,
etta ruokalista on ravitsemussuositusten mukainen, vaihteleva ja taysipainoinen. Ruokapal-
veluista paattavalla taholla ja tilaajalla on kuitenkin vastuu siita, etta kouluruokailun laaduk-
kaaseen ja taysipainoiseen toteuttamiseen on osoitettu riittavat resurssit ja etta ravitsemus-
suositukset ja ravitsemuslaadun kriteerit ovat kirjattu vahimmaislaatuvaatimuksina ruokapal-
veluiden ja elintarvikehankintojen kilpailutuksessa. Tilaajan ja tuottajan valisessa palvelusopi-

muksessa tulee maaritella ruokalistan laatu, sisalto ja tarkoituksenmukaisuus. (mts. 51).

Saastaminen ja tydn tehostaminen liittyvat julkisiin ruokapalveluiden jarjestamiseen (Risku-
Norja. ym., 2010. s. 48). Taloudesta puhuttaessa korostetaan kustannussaastéja ja toimin-
tatapojen parantamista ja tehostamista. Taloudellisuus kasittaa ruoan hankinnan, hinnan ja
suunnittelun, jotta ruokaa menisi hukkaan mahdollisimman vahan. Kestava ruokahuolto ei
ole pelkastaan kunnan ruokapalveluiden asia, vaan kestava ruokahuolto tulisi ottaa osaksi

kuntien kokonaisvaltaista kehittamisstrategiaa. (mts. 48, 3)

Ruokalistoilla on suositusten mukaisesti oltava vuorotellen keittoja, paaruokakastikkeita, vuo-
karuokia, pata- ja kappaleruokia (VRN, 2017, s.51). Huomioon on otettava esimerkiksi kap-
paleruoissa rasva- ja suolamaarat. Ruokalistoja ja ruokalajeja uudistetaan, jotta oppilaat paa-
sevat tutustumaan uusiin raaka-aineisiin ja ruokalajeihin. Samalla tulee huomioida muuttuva

maailma ja muutokset ruokailutottumuksissa (mts. 51).
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Kouluaterian paaruoan proteiinin lahteita ovat liha, kala, maito/piima, muut maitovalmisteet,
kanamuna ja palkokasvit (VRN, 2017, s.61). My0s viljasta saadaan proteiinia. Kasvisruoka-
valiossa proteiinin saanti mahdollistetaan monipuolisella tarjonnalla palkokasveja, vilja- ja
maitovalmisteita. Lautasmallin mukaisesti koostetussa kouluateriassa viikkotasolla proteiinit
ovat 13—-17 % energiasta. Vastaavasti hiilihydraatit ovat 45-50 % ja rasva 30—40 % (tyydytty-
nyt rasva alle 10 %). Vaikka yksittaiset ateriat voivat vaihdella, niin viikkotasolla tarkasteltuna
energiaravintoaineiden osuudet lautasmallin mukaisessa kouluateriassa tulee toteutua
(mts.61).

VRN Syddaan ja opitaan yhdessa- kouluruokailusuosituksessa (2017, s. 64) todetaan oh-
jauksella, kannustamisella, motivoinnilla ja aikuisten hyvalla esimerkilla on merkitysta sille,
nauttiiko lapsi ja nuori terveytta edistavan aterian. Ohjauksella vaikutettaan olennaisesti sii-
hen, mita ja kuinka paljon ruokailija tarjolla olevista aterianosista lautaselleen valitsee. Aino-

astaan syoty ruoka ravitsee (mts. 64).

Ohjaamista tehdaan malliaterian, ruokalistan ja linjastomerkintojen avulla (VRN, 2017, s.64).
Malliateria auttaa hahmottamaan, miten oikeaoppinen lounas linjastosta kootaan. Malli ohjaa
tayttamaan puolet lautasesta kasviksilla, 4 energialisakkeella (peruna, pasta, muu viljalisake)
ja Ya liha/kala/muna/palkokasveilla. Lisana leipa, margariini ja lasillinen maitoa/piimaa seka
mahdollisesti jalkiruoka. Vastaavasti esitetaan myos keitto- ja puuroannos. Tarkeata on Kiin-
nittda huomiota myads siihen, etta eri-ikaisilla ja kokoisilla lapsilla on yksildlliset energiantar-
peet seka syominen voi vaihdella huomattavasti paivasta toiseen ja riittavan energiansaantia

voidaan arvioida vain pitkalla aikavalilla (mts. 64).

VRN Syo6daan ja opitaan yhdessa- kouluruokailusuosituksen (2017, s. 70—71) mukaan ravit-
semuslaadun seuranta on jatkuva prosessi, jolla ruokapalvelun tuottaja varmistaa, etta tar-
jottu ruoka vastaa suosituksia. Laadun varmistamisen prosessiin kuuluvat ruokalista ja elin-
tarvikehankintojen suunnittelu, tuotteistus, reseptiikan kehittaminen, ruoanvalmistus ja tar-
joilu. Sopimusasiakirjoissa on konkreettisesti maaritelty, mita tarkoitetaan kouluruokasuosi-
tuksen mukaisella toteuttamisella. Ravitsemussuositusten toteutuminen ja ravitsemuslaadun
varmistaminen mahdollistetaan tasmallisilla kuvauksilla ruokalistatasolla ja aterioittain. Ravin-
tosisaltolaskelmat ja ravitsemuslaadun kriteerit tuovat mittariston tahan arviointiin. Tarkeata
onkin tehda ravitsemuslaadun seurannalle suunnitelma, kriteerikuvaukset, seurantavali— ja
menetelmat seka raportointitapa. Palvelun tilaajan kanssa tehdaan seurantaan liittyvaa yh-

teistyota ja palautteen antoa. Hyva kaytantd on myos toiminnan sisainen auditointi ja laadun
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arviointikaynti. Se on vuorovaikutteinen ohjauskaytanto ja edistaa tasalaatuisen, laadukkaan,
suositukset ja sopimukset tayttavan kouluruokailun toteutumisen toimialueen palvelupis-
teessa. Naihin kaynteihin voidaan liittaa koulukohtaisia yhteistyOpalavereja, jolloin laatua arvi-

oidaan yhdessa koulun henkiléstdn ja ruokailutoimikunnan edustajien kanssa (mts. 70-71).

Kouluruoan kehittamisessa keskeista on oppilailta, opettajilta ja muulta henkilostolta saatu
palaute (VRN, 2017, s.72). Kouluruokailun kehittamisessa valiton ja vuorovaikutteinen palau-
tejarjestelma tukee parhaiten konkreettisia parannustoimia. Kehittamisehdotuksia saadaan
nopeasti kerattya myos ruokapalveluntuottajien ja koulun valisena yhteistyona. Tahan arvi-

ointiin voidaan osallistaa my6s oppilaiden vanhempia/huoltajia (mts. 72).

Vanhempien rooli kouluruokailuasioissa on kuntalaisen seka palvelun hyédynsaajan roolissa
(VRN, 2017, s.72). Osallistumisaktiivisuus on keskeinen mittari kodin ja koulun yhteistyén
mittaamiseen. Vanhempien palautetta voidaan kerata erilaisten kyselyjen avulla, suoraa pa-
lautetta toivotaan saavan koskien erityisruokavaliota. Erilaisten muiden lisapalveluiden, esi-
merkiksi valipalatarjoilun toteuttamisessa koulun ja kodin yhteistyo on erityisen tarpeellista.
VRN kouluruokailusuosituksessa (2017, s. 72)) on nostettu esille, ettd kouluruokailuun liittyy
edelleen myos uskomuksia, kasityksia ja oletuksia. Taman takia onkin erittain tarkeata rea-
goida asianmukaisesti oppilaiden, etta kotien antamaan palautteeseen, myos korjaamalla

vaaria kasityksia tai tietoja (mts. 72).

2.4 Oppilaan ohjaus ja osallistaminen

Syddaan ja opitaan yhdessa- kouluruokailusuosituksessa (2017, s. 21) tiivistetdan hyvin se,
etta hyva ohjaus on oppilaslahtdista, havainnollista, kaytannonlaheista ja tavoitteellista. Op-
pilaat ovat tietoisia kuluttajia ja monet heista saattavat haluat tietoa kaytetyista raaka-ai-
neista ja myos ruokien energia- ja ymparistdvaikutuksista ja valmistusprosesseista. Oppilai-
den ruokavalintoja voidaan ohjata siten, etta ruokien tarjollepano tukee terveellisten ja kes-
tavien ruokavalintojen tekemista (VRN, 2017, s. 21). Oppilaat onkin hyva osallistaa mukaan
havaitsemaan ruokavalintoihin liittyvaa taloudellista nakokulmaa myos, silla terveytta edis-
tavat ja havikkia vahentavat ruokavalinnat ovat taloudellisia. Ja ruokapuhe sisaltaa myos
kriittista pohdintaa linjataan kouluruokailusuosituksessa (VRN,2017, s. 21).



Esteettiset, kulttuuriset ja sosiaaliset [ahestymistavat seka kokonaisvaltainen kasitys kesta-
vasta kehityksesta ovat tarkeita osa-alueita ruokakasvatuksessa (Risku-Norja. ym., 2010. s.
17). He (s. 17) maarittavat ruokakasvatuksen olevan osa kestavan kehityksen kasvatusta,
jossa ruokaa tarkastellaan hyvin monesta eri nakdkulmasta ja lahestymistapana on henki-
I0kohtainen, yhteiskunnallinen ja maailmanlaajuinen ulottuvuus. Kestavan kehityksen kas-
vatuksella pyritaan sellaisten toimintatapojen omaksumiseen, jotka tukevat kestavan kehi-
tyksen tavoitteita. Kun kasiteltavat teemat ovat entuudestaan tuttuja ja liittyvat l1aheisesti
omaan toimintaan on oppiminen talldin kokemusperaista ja tilannesidonnaista. Vaikuttamis-
mahdollisuudet, vaikuttamisen keinot ja omaksuttu tieto voi johtaa muutokseen kaytannon
toiminnassa se mahdollistaa kestavan kehityksen mukaisista ruokavalinnoista tulee vahitel-

len itseohjautuvia (Risku-Norja. ym., 2010. s. 17).

VRN Syddaan ja opitaan yhdessa kouluruokailusuosituksessa (2017, s. 43) todetaan myos,
etta saadosten mukaisesti oppilaiden monimuotoista osallisuutta kouluruokailun jarjestami-
seen on tuettava. Seka annettava mahdollisuus kouluruokailun suunnitteluun ja toteutuk-
seen oppilaiden omien kykyjen mukaan. Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevai-
suuden rakentaminen ovat teemoja, joita kaikenikaiset oppilaat voivat kasitella. Tarkeinta
on, etta oppilaat saavat kokemuksia arvostetuiksi tulemisesta yhteisén jasenina. Osallista-
misella, yhteisella suunnittelulla, seurannalla, arvioinnilla ja yhdessa kehitetylla ruokailun to-
teuttamisella oppilaat saadaan sitoutettua sydomaan ja oppimaan yhdessa. Mitd vahvemmin
oppilas kokee vaikutusmahdollisuutensa, sitd motivoituneempi han on toimimaan. Nama
vaikuttamisen taidot mita opitaan jo koulussa tukevat ja kehittavat yhteiso ja yksilon taitoja
myos kohti aikuisuutta ja aktiivista toimijaa. Jo perusopetuslaissa todetaan oppilaiden oikeu-
desta vaikuttaa heita itsedan koskeviin asioihin. Vaikuttamisen osallistaminen koskee itse
ruokailun lisaksi myos ruokailuymparistda ja sen kehittamista. Kouluruokailun kehittamiseen

on olemassa monia erilaisia toimintamalleja (mts. 43).

Ruoka on kaikissa kulttuureissa tarkea oman identiteetin ilmentgja (VRN, 2017, s.38, s. 47).
Kodin syOmisen rutiinit ja siella tarjotut ruoat voivat olla hyvin erilaisia verrattuna koulussa
tarjottaviin. Ruokataustojen erilaisuus rikastaa kouluruokakulttuuria. Vanhempien kannus-
tava suhtautuminen kouluruokailuun edistdd omalta osaltaan ruokailusuosituksien toteutu-

mista. Koulun ja kodin yhteinen ja yhdensuuntainen ruokakasvatus on todellinen seka
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kaytannollinen tapa edistaa hyvinvointia ja terveytta. Vanhempien tehtava on vastata lasten

ja nuorten ruokailusta kotona ja vapaa-aikana (mts. 38, 47).

Kouluruokailuun osallistumista, ruoan- ja ruokailutilanteiden laatua tulee seurata ja arvioida
saanndllisesti (VRN, 2017, s.69). Kouluruokailua seurataan ja arvioidaan monella eri tasolla;
koulu-, opetuksen jarjestaja- ja kuntakohtaisesti seka valtakunnallisesti. Valtakunnallisesti
jarjestetddn mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Kouluterveyskysely joka toinen

vuosi (mts. 69).
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3 KOULULAISIA KOSKEVIA KOULURUOKAILUTUTKIMUKSIA

Vuosien 2010-2014 valilla tehtiin kainuulaisten 5-9.luokkalaisten oppilaiden ruokailutottu-
muksista ja niihin yhteydessa olevista tekijoista kyselytutkimuksen avulla tutkimusta (n=357—
1265) (Tilles-Tirkkonen, 2015, s. 30-33). Oppilaat vastasivat kyselyyn vuosittain. Kyselyssa
kartoitettiin ateriarytmia, koululounaan kokoamista, elintarvikevalintoja, syomisen taitoa, itse-
tuntoa, koherenssin tunnetta, kehon koon kokemista, laihdutuspyrkimyksia ja perheen ruokai-
lutottumuksia (mts. 30-33).

Tilles-Tirkkonen (2015, s 34) tutkimuksessa suurin osa, 82 % oppilaista osallistui kouluruo-
kailuun paivittain. Harva oppilas kokosi kuitenkaan kouluaterian suosituksia vastaavalla ta-
valla. Paivittain 9 % oppilaista otti paaruoan lisdksi myds muita aterian osia salaattia, leipaa
ja levitetta seka maitoa tai piimaa. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta taysipainoista koulu-
lounasta syovat oppilaat noudattivat saanndllisempaa ateriarytmia kaikkina viikonpaivina,
myos viikonloppuisin. Taysipainoisen koululounaan nauttimiselle tutkimuksessa todettiin yh-
teys hyvinvointia edistaviin elintarvikevalintoihin, kuten runsaampaan kasvisten, marjojen tai
hedelmien ja vahaisempaan virvoitusjuomien ja energiajuomien kayttoon. Ero nahtiin myos
taysipainoisen koululounaan nauttivilla oppilailla valipalojen valinnassa, jotka sisalsivat use-
ammin marjoja tai hedelmia ja harvemmin virvoitus- ja energiajuomia kuin ei-taysipainoisen-
koululounaan syovilla. Tutkimuksessa perheen ruokailutottumuksilla havaittiin yhteys koulu-
lounaalla nautittuun taysipainoiseen ateriaan. Taysipainoisen koululounaan nauttivien oppilai-
den kotona oli useammin saatavilla hedelmia ja harvemmin virvoitusjuomia ja heilla tarjottiin
useammin kasviksia perheen yhteisilla aterioilla. Oppilaat myos raportoivat kyselytutkimuk-
sessa vanhempiensa kiinnittdvan enemman huomiota ruokavalion terveellisyyteen ja osallis-
tuvansa ruoanvalmistukseen useammin kuin ei-taysipainoista koululounasta nauttivat oppi-
laat (mts. 34-35).

Tilles-Tirkkonen (2015, s 36) tutkimuksessa oppilaiden oman kehon koon kokeminen oli yh-
teydessa koululounaan tasapainoisuuteen ja sydémisen taitoon. Oman kehonsa sopivan ko-
koiseksi kokevat oppilaat nauttivat useammin taysipainoisen koululounaan kuin kehonsa hie-
man tai liian lihavana tai laihana kokeneisiin verrattuna. Ylakoululaisilla tyt6illa liséksi vahai-
sempi laihduttaminen oli yhteydessa parempaan sydmisen taitoon. Koherenssin tunne ja

hyva itsetunto olivat tutkimuksen tuloksissa yhteydessa saanndllisempaan ateriarytmiin ja
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vahaisempaan napostelutyyppiseen syomiseen. Kohtalaisen tai heikon koherenssin tunteen
omaavat oppilaat valitsivat valipalaksi makeita kahvileipia, makeisia, suolaisia naposteltavia

tai energia- ja virvotusjuomia (mts. 35-36).

Kattava koululounas ja valkyt valipalat (Valtioneuvoston kanslia (VNK), 2021, s. 115) hank-
keessa kerattiin tietoa kouluaikaisesta ruokailusta ja sen jarjestamistavoista kuntien ruoka-
palveluissa ja opetustoimessa seka peruskoulun oppilaiden kouluaikaisen ruokailun ja ko-
konaisravitsemuksen tarkastelussa kaytettiin kolmea aiemmin kerattya tutkimusaineistoa.
Selvityksen tulokset kouluaikaisesta ruokailusta selvisi, ettd kouluateria ei tayta sille ase-
tettua suositusta energiansaannista (1/3 paivittaisesta energiantarpeesta). Tahan yksi vai-
kuttavista tekijoista oli, ettd kouluaterialle asetettu energiatavoite on vaikea saavuttaa,
koska se vaatii suhteellisen ison annoksen ruokaa. Koululounaalta saatava suositusta va-
haisempi energiamaara on keskeinen peruste kouluaterioiden kokonaisuuden uudelleen
tarkasteluun. Oppilaat pystyvat nauttimaan yhdella aterialla rajatun maaran ruokaa. It-
sesaatelytaitojen tukeminen on tarkea terveystaito ollen yhteydessa painonhallintaan, ja
siten oppilaiden omaa kyllaisyyden tunnetta tulee kannustaa kuuntelemaan. Annoskoon
tulee siis lahtdokohtaisesti vaihdella yksilollisesti lasten valilla. Valipalan tarjoaminen lou-
naan lisaksi auttaisi saavuttamaan kouluaterioille asetetun energiatavoitteen (mts. 115—
116).

VNK (2021, s. 116-117) hankkeessa tehdyssa kyselyssa opetustoimesta vastaavista 58 %
ja ruokapalveluista vastaavista 42 % koki, etta tarjottava ruoka ei ole oppilaiden makumiel-
tymysten mukaista. Syyksi koettiin se, etta ruokapalveluissa pyritaan tekemaan oppilaille
maistuvaa ruokaa, mutta toisaalta samalla koetaan, ettei tavallinen kotiruoka ole oppilaille
mieleen. Hankkeessa selvitettiin myods valipalan tarjoamisen kaytantdja. Kouluruokailusuo-
situksen mukaista pitkan paivan valipalaa ei laheskaan aina tarjota, vaikka ehdot sen tar-
joamiselle tayttyisivat kayvat ilmi hankkeen tutkimuksessa. Valipalatarjonnan vahaisyyteen
vaikuttaa my0s se, etta valipalalla kdydaan tai sita ostetaan vahan, huolimatta siita onko
tarjonta maksullista tai maksutonta. Myds tarjottavien valipalojen vaihtoehdot ovat hyvinkin
erilaisia maksuttomasta nakkileipatarjoilusta monipuoliseen valikoimaan, josta peritaan
pieni maksu. VNK (2021) hankkeessa tarkasteltiin myés EU:n kouluhedelmatuen hyédyn-
tamista kunnissa (2021, s. 116-118).

VNK (2021, s. 120) Koulun valipalatarjonnan kilpailijaksi nousivat oppilaskunnan kioskien

tai omien evaiden ohella lahialueen kauppojen, ravintoloiden ja kioskien tarjonta. Erityisesti
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ylakoulun oppilaat puntaroivat koulun valipalatarjonnan ja muualta ostettavan valipalan
hinta-laatu-suhdetta tarkoin, mutta tutkimuksessa sita ei nahty ainoaksi valintoihin vaikutta-
vaksi tekijaksi. Koulun lahialueen valipala- ja ruokatarjonnan laatua ja houkuttelevuutta tu-
lisi selvittaa tarkemmin, jotta ymmarrettaisiin paremmin lasten ja nuorten tekemia valintoja
(mts. 120).

VNK (2021, s. 120) hankkeessa erityisen haasteelliseksi selvitysta tehdessa osoittautui
kouluaikaisen ruokailun kustannusten selvittaminen huomioiden myds tarjottavan ruuan
ravitsemuksellinen laatu. Valipalojen kustannuksien selvittamiseksi tulisi pyytaa kustan-
nusarvioiden sijaan absoluuttiset kustannustiedot niista kunnista, joissa jo on tarjottu oppi-
laille maksuttomia valipaloja kaikille peruskoulun oppilaille. VNK (2021, s. 12) Kattava kou-
lulounas ja valkyt valipalat-hankkeessa todetaan, etta kouluaterioiden toteutuksen arvioin-
tiin olisi hyodyllista ottaa kayttoon moniammatillisesti kehitetty tyokalu, joka arvioi yksityis-
kohtaisesti ruokapalveluiden tuottamien kouluaterioiden ravintosisaltoja, kouluruokailusuo-
situksen eri linjauksien toteutumista, kustannuksia seka hinta-laatusuhdetta ohjeistetaan
(mts. 120).

Kouluterveyskysely tuottaa joka toinen vuosi maakunnallista ja paikallista seurantatietoa
eri ikaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydesta, koulunkaynnista ja opiskelusta,
osallisuudesta seka avun saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL), i.a.). Kyselyyn osallistuminen on maksutonta kunnille ja koulu-
tuksen jarjestajille. Perustulokset ovat saatavilla THL: n sahkdisesta tulospalvelusta. Tu-
loksia on mahdollista tarkastella kunnittain, alueittain ja koko maan tasolla eri taustatekijoi-
den mukaan (THL, i.a.).

Kyselyyn osallistuu:

e perusopetuksen 4. ja 5. vuosiluokan oppilaat
e perusopetuksen 8. ja 9. vuosiluokan oppilaat
e |ukiokoulutuksen 1. ja 2. vuoden opiskelijat

e ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat

(THL, i.a.).
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THL: n (i.a.) kouluterveyskyselyn vuoden 2021 valtakunnalliset tulokset julkaistiin 17.9.
Kouluterveyskyselyn 2021 koulukohtaiset tulokset julkaistaan joulukuussa 2021, mutta ne
eivat ole julkisesti luettavissa. Yhteensa 48165 10-20-vuotiasta osallistui kouluterveysky-

selyyn valtakunnallisesti vuonna 2021 (THL, i.a.).

3.1 Paakaupunkiseudun kouluterveyskysely 2021

THL: n (i.a.) kokosi paakaupunkiseudun 2021 kouluterveyskyselyn tiedot yhteen Helsin-
gista, Espoosta, Vantaalta ja Kauniaisista. Paakaupunkiseudun kahdeksas- ja yhdeksas-
luokkalaisista. 67 % oli tyytyvaisia elamaansa (n=14856). 61 % pitivat koulunkaynnista
(n=14520). Ja kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista oppilaista 23 % (n=15424) paakau-
punkiseudulla kokivat kouluinnostusta. Hyvat vaikutus mahdollisuudet koulussa kokivat 12
% (n=15006) 8-9 luokkalaisista.

Paakaupunkiseudun kouluterveyskyselyn vastanneista 8—9 kahdeksas- ja yhdeksasluok-
kaisista oppilaista 22 % (n=15515) kokevat hyvat mahdollisuudet vaikuttaa kouluruokai-
luun (THL, i.a.). Vastaavasti paakaupunkiseudun tuloksissa— Sy paaruokaa kouluruoalla
kaikkina koulupaivina oli tulos 60 % (n=15297) kahdeksas- ja yhdeksasluokkaisten oppilai-

den tuloksissa.

Heleniuksen (2021) mukaan oppilaiden kanssa kaydyissa keskusteluissa he ovat
kertoneet syiksi jattaa menematta koululounaalle, etta joskus jannittaa menna,
jos ei ole kaveria siella ruokasalissa, tai joutuu istumaan yksin, tai on halyista, on
kova kiire, on yksinainen ja epavarma olo eika saa olla puhelinta mukana. Olisi
hyva keskustella nuorten kanssa minkalaisia asioita siind on, mitka voisivat
helpottaa ruokalassa olemista, jotta ei kavisi niin, ettei uskalla menna ruokasaliin
ja tasta syysta ei syd. Esimerkilla on suuri vaikutus, etta miten ruokailuun suh-
taudutaan on silla, ettd aikuisia olisi mukana sydmassa nuorten kanssa (THL: n
kehittamispaallikkd Helenius, J., 2021).

Paakaupunkiseudulla 82 % kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten oppilaiden vastauksissa
(n=15163) kerrottiin aikuisen olevan sydmassa nuorten kanssa ruokasalissa. Muualla Suo-

messa vastaava luku oli 90 % (THL, i.a.).



23

3.2 Espoon kouluterveyskysely 2021

Espoossa on 75 suomenkielista peruskoulua ja 11 ruotsinkielista peruskoulua seka kaksi
yksityiskoulua. THL: n (i.a.) kouluterveyskyselyn aikaisempia tuloksia vuodelta 2019 analy-
soidessa, tuloksista todettiin, etta ylakoululaisten (8—9 Ik.) viikoittainen kouluruokailuun
osallistuminen oli vahentynyt vuodesta 2017. Espoossa vuoden 2019 kouluterveysky-
selyyn osallistuneista 8-9 k. perusopetuksen oppilaista 42,4 % ei sydnyt koululounasta

paivittain.

Espoo Catering Oy on Espoon kaupungin "in house”-yhtio, joka tuottaa yli 80 % Espoon kau-
pungin ateriapalveluista. Espoo Catering Oy on toteuttanut kouluruokailukyselyn vuonna
2020. Kyselyssa tulos oli, etta 9.-luokkalaisista 58 % so6i koululounaan paivittdin. Nama mo-
lemmat tutkimustulokset olivat yksi syy, miksi kouluruokailuprojekti kaynnistettiin kevaalla
2021 yhteistyossa Espoon kaupungin ruokapalvelun, KOTO: n ja Espoo Catering Oy:n

kanssa. (T. Sivonen, henkilokohtainen tiedonanto, 3.9.2021)

Kuviossa 1 on muutokset vuosien 2006—2021 valilla kuvattu (THL, i.a.). Vuonna 2017 37 %
kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisesta perusopetuksen oppilaista ei syonyt koululounasta
paivittain. Vuoteen 2019 oli vastaava prosentti osuus noussut jo 42,4 %. Tana vuonna kyse-

lyn tulokset osoittivat, etta tulos oli laskenut 37 %.
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M Perusopetus 8. j2 9. 1k Lukic 1. ja 2. vuos: M Ammatillinen oppilaitos

Kuvio 1. Espoo 2010-2021 prosenttiosuudet: Ei sy6da koululounasta paivittain (THL, i.a.).

Muutokset vuoden 2019 ja 2021 valilla nakyvat tarkemmin kuviossa 2 (THL, i.a.). Vuonna
2021 37 % ei sy koululounasta paivittain. Tulokset ovat Espoon osalta parantuneet kokonai-
suudessa 5,4 % vuodesta 2019. Poikien osalta parannusta on tapahtunut 8,3 % vuoteen
2019 verrattuna. Tyttdjen kohdalla parannusta vuoden 2019 tulokseen on tullut vain 2,5 %.
Tyttojen osuus, jotka eivat syo koululounasta paivittain on prosentuaalisesti enemman kuin

vuoden 2021 sukupuolten yhteen laskettu tulos.

M Pojat Tytot [l Sulcupuoli: vhteensa

Kuvio 2. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Ei sydda koululounasta paivittain perusopetus
8.ja9. k. (THL, i.a.).
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Kuvioon 3 on kuvattu koululounaan syomiseen varatun ajan riittavyytta (THL, i.a.). Vuonna
2013 on koettu, etta koululounaan syomiseen on varattu riittavasti aikaa ja tulos on ollut

kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisilla 76,4 %.
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M Perusopetus 8. ja 9. Ik Lukio 1. ja 2. vuosi B Ammatillinen oppilaitos

Kuvio 3. Espoo 2010-2021 prosenttiosuudet: Koululounaan syomiseen on varattu tarpeeksi
aikaa (THL, i.a.).

Tana vuonna vastaava tulos on 64,4 % (THL, i.a.). Kuvio 4 mukaan on vuonna 2021, 69 %

pojista on kokenut olevan riittavasti aikaa ruokailla, mutta tytoista 59,9 % on kokenut olevan

tarpeeksi aikaa ruokailuun.
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2021

M Pojat Tytat W Sukupucli: vhteensa

Kuvio 4. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Koululounaan syomiseen on varattu tarpeeksi
aikaa perusopetus 8. ja 9. Ik. (THL, i.a.).

Kuvion 5 mukaan kokemus koululounaan riittavyydesta on kasvanut vuoden 2013-2021

valilla (THL, i.a.). Vuonna 2021 77,3 % kokivat koululounasta olevan riittavasti tarjolla.
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M Perusopetus 8. j2 9. 1k Lukic 1. ja 2. vuos: M Ammatillinen oppilaitos

Kuvio 5. Espoo 2010-2021 prosenttiosuudet: Koululounasta on tarjolla riittavasti (THL, i.a.).

Vuonna 2021 kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista pojista 75,9 % kokivat koululounasta

olevan riittavasti tarjolla ja tytoista 78,7 % kuvion 6 mukaan (TH), i.a.).
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M Pojat Tytat W Sukupucli: vhteensa

Kuvio 6. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Koululounasta on tarjolla riittavasti, perusope-
tus 8. ja 9. k. (THL, i.a.).

Kuvion 7 mukaan kokemus koululounaan hyvasta laadusta on kasvanut vuoden 2013—

2021 valilla perusopetuksen kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten mielesta (THL, i.a.).

90
30
70
50
50
40
30
20
10

]

2010-2011 2013 2021

M Perusopetus 8. ja 5. 1k Lukio 1 ja2 vues: M Ammatillinen oppilaitos

Kuvio 7. Espoo 2010-2021 prosenttiosuudet: Koululounas on laadultaan hyvaa (THL, i.a.).
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Kuvioon 8 on eritelty vuoden 2021 tulos (THL, i.a.). Kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista

44,5 % kokevat koululounaan laadultaan hyvaksi. Tytoista 45,9 % ja pojista 42,9 % kokivat

lounaan laadultaan hyvaksi.
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M Pojat Tytot W Sukupucli- vhtesnsa

Kuvio 8. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Koululounas on laadultaan hyvaa, perusopetus
8.ja 9. k. (THL, i.a.).

Kuvioon 9 on kuvattu koululounaan maittavuuden kehitysta vuosien 2010-2021 valilla
(THL, i.a.). Perusopetuksen kahdeksas- ja yhdeksasluokkaisten oppilaiden mielesta koulu-

lounaan maittavuus on vuonna 2021 42,3 %.
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Kuvio 9. Espoo 2010-2021 prosenttiosuudet: Koululounas on maultaan hyvaa (THL, i.a.).

Kuvion 10 mukaan vuonna 2021 pojista 42,6 % kokivat koululounaan olevaan maultaan hy-

vaa (THL, i.a.). Tytdista 41,9 % kokivat koululounaan hyvanmakuiseksi.
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Kuvio 10. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Koululounas on maultaan hyvaa, perusopetus
8.ja 9. k. (THL,i.a.).
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4 PALVELUMUOTOILU JA ASIAKASYMMARRYS

Palvelumuotoilu tarjoaa yritykselle kehittamisotteen, jota hyodyntamalla sen on mahdollista
menestya muuttuvassa kilpailuymparistossa (Koivisto ym., 2019, s.48). Asiakkaan aikakau-
della itse asiakkaan laittaminen etusijalle yrityksen paatdoksenteossa ja toiminnassa, on keino
nostaa yrityksen menestys korkeammalle tasolle. Kehittamistoiminnassa tama tarkoittaa ke-
hittamisen painopisteen siirtamista yha asiakaslahtdisemmaksi. Perinteisessa kehittamistoi-
minnassa asiakaslahtdisyys on usein heikkoa, vaikka kehittdmistavoitteena olisikin ratkaisu-
jen kehittaminen asiakakkaan tarpeisiin. Palvelumuotoilun suurin ero on suhteessa perintei-

seen kehittamistoimintaan sen vahvassa asiakaslahtoisyydessa (Koivisto ym., 2019, s.48).

Co.-design, yhteissuunnittelu korostaa kayttajien osallistumisen tarkeytta, kayttajien luovuutta
ja voimaantumista (Miettinen, 2016, s. 77). Yhteissuunnittelulla palveluiden ideoinnissa tar-
koitetaan toimintaa, jossa nykyisten ja tulevien kayttajien liséksi eri alojen asiantuntijoita ja
toimijoita otetaan mukaan suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Suunnittelun kannalta palveluita
on olennaista tarkastella dynaamisina prosesseina, joihin liittyy useita toimijoita ja monipuoli-
nen ymparistoé ihmisineen, tuotteineen ja tiloineen. Palvelukokemukseen liittyy seka materiaa-
lisia ettda immateriaalisia ulottuvuuksia, joiden mallintaminen suunnitteluvaiheessa vaatii uu-
denlaisia nakokulmia ja vuorovaikutteisia tyopajoja. Julkisten palveluiden kehittamisessa ko-
rostuvat osallistuva suunnittelu uusien mahdollisuuksien kartoittamisesta ja ideoinnista (mts.
77-79).

Kuvioon 11. on kuvattu palvelumuotoilun prosessin alkaminen asiakasymmarryksen kasvat-
tamisella ja kayttajakokemuksen ymmartamisella (Miettinen, 2016, s. 35). Palvelumuotoilun
prosessi ja tyokalut painottavat sosiaalisia taitoja, empatiaa kayttajia kohtaan, luovuutta ja vi-
suaalista ajattelua. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa tunnistetaan asiakastarpeet, palve-
lun toimintaymparistd, kayttajien tarpeet ja kokemukset palvelusta. Toisessa vaiheessa tuote-
taan ideoita ja tehdaan yhteissuunnittelua kayttajien kanssa parhaan mahdollisen palvelurat-
kaisun tuottamiseksi. Kolmas vaihe on arviointivaihe, jossa koemallien avulla arvioidaan
suunniteltujen palveluiden arvoa asiakkaalle. Neljantena on toteutusvaihe, siina testattu pal-

velu viedaan kaytantoon (Miettinen, 2016, s. 33—-35).
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ASIAKAS-
YMMARRYS

PALVELUN-
KONSEPTOINTI

Kuvio 11. Palvelumuotoiluprosessi (soveltaen Miettinen, 2016, s. 35).

Kuvion 12. Eldmyskolmio-mallissa elamysta tarkastellaan kahdesta nakdkulmasta (Mietti-
nen, 2016, s. 113). Tuotteen nakdkulmasta: yksildllisyys, aitous, tarina, moniaistisuus,
kontrasti ja vuorovaikutus. Toinen tarkastelu nakokulma on asiakaskokemus: asiakkaan

motivoituminen, aistiminen, tunne- ja muutoskokemus. (mts. 113).

* HENKINEN TASO
MUUTOS

e EMOTIONAALINEN TASO
ELAMYS

e ALYLLINEN TASO
OPPIMINEN

* FYYSINEN TASO
AISTIMINEN

* MOTIVAATION TASO
KIINNOSTUMINEN

yksilollisyys  aitous tarina moniaistisuus kontrasti vuorovaikutus

Kuvio 12. Elamyskolmio-malli (soveltaen Miettinen, 2016, s. 113).
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Koivisto ym. (2019, s. 48) korostaa palvelumuotoilun olevan tarkea kehittamisote myos
palveluihin liittyvan viestinnan, myynnin ja markkinoinnin kehittdmisessa. He (s.48) totea-
vat keskiossa olevan talloin palvelun brandayksen, myyntikanavien, markkinointimenetel-
mien ja — materiaalien, hinnoittelumallien ja myyntiprosessien kehittaminen asiakaslahtoi-
sesti. Palvelumuotoilua voidaan hyddyntaa myos brandista johdetun palveluidentiteetin
maarittelyyn, joka linjaa palveluyritykselle tunnusomaisen ja erottuvan tavan palvella ja

tuottaa asiakaskokemuksia (Koivisto, 2019, s. 59).

4.1 Ylakouluikaisten maailmankuva

Yhteiskunnalliset sukupolvet nimetaan usein BB-, X-, Y- ja Z-sukupolviksi (Heikkinen & Leh-
tonen, 2017, s. 94). Z-sukupolvi on syntynyt vuoden 1995-1996 jalkeen. He, joista ollaan va-
han huolissaan, kun ne aina somettavat. Pelataan, ettei heilla ole kohta oikeaa elaméaa ollen-
kaan ja he syrjaytyvat. Toisaalta perinteisella ajalla ja paikalla ei ole heille mitaan merkitysta,
kun he voivat olla yhteydessa keneen tahansa missa tahansa, milloin vain ja vastaus tulee
heti. Heille maailma on aika pieni. Toita etsiessaan he haluavat kuulla, mita tydnantajalla on
heille tarjottavaa, eika toisin pain. Tyopaikan suhteen Z-sukupolvi ei Kilpaile tyopaikoista vaan
kilpailuttaa tyonantajia. Heidan mielestaan tyonantajabrandin on oltava kunnossa, liiketoimin-
nan eettista ja avointa seka tyo pitda olla innovatiivista ja hauskaa, tydilmapiiri rentoa. Z-su-
kupolvi ei toivo kaskytysta ja hierarkiaa vaan tavoitteita ja haasteita, tiimityota ja tilaa hengit-
taa (Heikkinen & Lehtonen, 2017, s. 94).

Z-sukupolvi on ensimmainen taysin diginatiivi sukupolvi (XYZ — Miten eri sukupolvet eroavat
toisistaan? 2020). Nuoret ovat kasvaneet tekniikan ymparéimana, eivatka eivat tunne maail-
maa ennen alypuhelimia ja nettida. Sukupolvi Z luottaa enemman vertaisiinsa. Z eivat halua
tulla maaritellyksi perinteisiin muotteihin. Diversiteetti on keskeinen arvo, ja heille on tarkeaa
paasta toteuttamaan itsedan (XYZ — Miten eri sukupolvet eroavat toisistaan? 2020).

Heikkinen ja Lehtonen (2017, s. 94) kuvaavat, edeltavista sukupolvista Z erottuu juuri mutkat-
tomalla suhteellaan elektroniikkaan ja sosiaaliseen mediaan. Somen vaikutteet nakyvat jopa
Z:n elamankatsomuksessa. Ei ole valia mita teet ja osaat, vaan milta naytat. Kilpailu huomi-
osta on kovaa. Z on usein vahintaan kaksikielinen, arvostaa vapautta, nopeutta ja ulkoisia
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asioita, mutta toisaalta my0s perinteita ja unelmoi avoimesta ja vapaasta maailmasta. Moni-

kulttuurisuus on Z-sukupolven arkea (Heikkinen & Lehtonen, 2017, s. 94).

4.2 Asiakaselamysten tuottaminen tarinallistamisella

Kalliomaki (2014, s. 14-15) esittaa, etta tiedollisen sisallon ja aktiivisen asiakaspalvelun
lisaksi, asiakkaille on tarjottava entista enemman kiehtovia kokemuksia, pelillisyytta, ylla-
tyksia, viihtymista ja uusia oivalluksia. Hanen (s. 14—15) mukaan tarinan avulla luodaan
palveluun syy-seuraus-suhteita seka rakennetta. Tarina saa ihmiset keskustelemaan yri-
tyksen toiminnasta, osallistumaan ja myos sitoutumaan yrityksen palveluihin. Tarina antaa
yritykselle persoonallisen leiman, varsinkin kun tarina on myos tekoja eli osa asiakkaan
palvelukokemusta. Kokemus jaa asiakkaiden mieleen ja palvelua on helpompi suositella

myo6s muille. Tarinan avulla synnytetaan ilmiéita (mts.14—15).

Kalliomaki (2014, s. 23-27) kirjoittaa tarinallistamisesta; tarina voi olla visiotarina, taustata-
rina, syntytarina, palveluna tarina, asiakkaan tarina, tuotteen tarina, referenssitarina tai ar-
votarina. Tarinat luovat elamyksia. Elamysten tuottaminen on vaikeaa ja vaatii monenlaisia
taitoja ja panostamista, mutta juuri elamyksista asiakkaat ovat valmiita maksamaan enem-
man. Elamyksen toteutuminen ei kuitenkaan ole taattua, silla jokainen inminen kokee asiat
omalla ainutlaatuisella tavalla ajassa ja paikassa. Asiakkaan kokemus etenee kiinnostumi-
sen, aistimisen, oppimisen ja mahdollisen elamyksen kautta jopa muutoskokemukseen

saakka. Parhaimmillaan elamys onkin silloin, kun se tarjoaa muutoskokemuksen. Hyvassa

palvelussa on myds tarina (mts. 23-27).

Kalliomaen (2014, s. 34) mukaan, asiakas saadaan hyvalle tuulelle ja hanelle kerrotaan
tietoa, joka tukee hanen kokemustaan ja aktivoi hanet toimintaan. Tarina tulisikin rakentaa
niin, etta asiakas on aktiivisesti paahenkilon roolissa. Tarinan avulla voidaan paitsi erilais-

taa ja elamyksellistd my0Os yksinkertaistaa ja selkeyttda (mts. 34).

Palvelumuotoilu on palvelujen innovointia ja kehittdmista muotoilun menetelmin (Kallio-
maki, 2014, s. 46). Palveluja muotoillaan kayttajalahtoisesti asiakkaan parhaaksi. Palvelun
tulisi olla helppo hankkia ja kayttaa mutta myos elamyksellinen ja merkityksellinen koke-

mus. Kun palveluja muotoillaan, on kyse ihan konkreettista tekemista. muotoillaan
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esimerkiksi tiloja, esineita, tyontekijoiden vaatteita ja taman kautta kokonaisuutta. Palvelu-
kokemus on parhaimmillaan muutos, likahdus asiakkaan sisimmassa. Asiakas muistaa

kokemansa, sitoutuu ja suosittelee palvelua myds muille. (mts. 46).

Kalliomaki (2014, s. 54.) toteaa, etta tarina on avuksi myos yrityksen sisaisen toiminnan
kehittamisessa. Han (s.54) korostaa sita, etta strategia, joka ei ole jalkautunut kaytantoon,
ei ole minkaan arvoinen. Tarinan muotoon tehty strategia on helpompi jalkauttaa. Siita on
helpompi puhua ja se jaa helpommin mieleen. Se on elavampi, inhimillisempi ja konkreetti-
sempi. Tarina kokoaa eri osa-alueet yhteen ja linkittaa myods yrityksen eri toimijat yhteen
(mts. 54)

Tarinaa tulisikin hyddyntaa vahvemmin osana strategiatyota Kalliomaki (2014, s. 54) to-
teaa. Yrityksen strategia tulisikin olla analyysia, tunnetta ja tekemista. Palvelukulttuurin
muutoksen on lahdettava liikkeelle yrityksen sisalta. Jokaisen tyontekijan on sitouduttava
tarinan toteuttamiseen. Tama toimii parhaiten, kun yrityksen tyontekijat otetaan mukaan
tarinan luomiseen. Tyontekijat ovat yrityksen tarkein voimavara. Heilla on tietoa asiakkaan
kohtaamisesta ja he myds ymmartavat kaytannon tasolla yrityksen prosesseja. Jokainen

tydntekija voi omalla persoonallisella tavalla osallistua tarinan toteuttamiseen (mts. 54).

Kalliomaki (2014, s. 123) painottaa, etta palveluymparistdlla tarkoitetaan kaikkia niita ta-
pahtumapaikkoja, joissa asiakkaat ovat kontaktissa yrityksen kanssa. Han (s. 123) jatkaa
naiden paikkojen voivan olla virtuaalisia tai fyysisia. Palveluymparistolla valitetaan, mieliku-
via, tunnelmaa, aistikokemuksia, vareja, aanimaailmaa, valaistusta ja esineita, jotka tari-
nallistamista tukevat (Kalliomaki, 2014, s.123).

4.3 Nuorten toiveet ja vaikuttaminen

Unicef_finland (2021) nosti esiin nuorten toiveita kunnanvaltuutetuille #Nakyviin Instagram
julkaisussaan. Unicef_finland (2021) tekemaan kyselyyn, jonka mukaan jopa yli puolet nuo-
rista kokee, ettei heita kuunnella, kun heita koskevia paatoksia tehdaan. Taulukkoon 1 on ku-

vattu kahdeksan yleisinta nuorten toivetta kunnanvaltuutetuille.
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Taulukko 1. Kahdeksan yleisinta nuorten toivetta #Nakyviin (unicef_finland, 2021)

1. Vapaus olla mina ilman syrjintaa

2. Loppu kiusaamiselle

3. Sujuvampia mielenterveyspalveluita

4. Jokaiselle lapselle turvallinen aikuinen

5. Kaikille mahdollisuus harrastaa

6. Lasten ja nuorten &ani kuuluviin paatoksenteossa
7. Tukea nuorille koronatilanteeseen

8. [Imastokriisi on otettava vakavasti

Julkaisussa unicef_finland (2021) haastavat poliittisia paattajia tuomaan lasten ja nuorten asi-

oita nakyviin.

Ei me nuoret olla mikaan objekti, johon paattajat voi vedota, kun pitaa iskea tun-
teisiin. Me ollaan tuleva sukupolvi, joka haluaa eldaman. Liian moni nuori Suo-
messa kokee, ettei heitd kuunnella kuntien paatoksenteossa. Lasten ja nuorten
asiat on nostettava paremmin nakyviin paatoksenteossa.

(unicef_finland, 2021).

"Kuka sina olet?” (Pdlonen, 2020, s. 17). Han (s.17) toteaa, ettd tama kysymys on hanakala.
Han (s.17) jatkaa, ettda haluamme hallita sitd mielikuvaa, joka toiselle muodostuu. Haluamme

muiden ymmartavan meita (Pélénen, 2020, s. 17).

Puhuminen omasta itsestaan voi tuntua vaikealta ja jopa pelottavalta (Pdlonen, 2020, s. 17).
Sanavarasto ei aina riita kuvailemaan sitd moninaisuutta, mitd meihin jokaiseen katkeytyy.
Otamme riskin kertomalla jotain itsestamme ja toivomme, etta toinen tajuaa ja hyvaksyy sen.
Panokset ovat korkeat, silla mindkuva on kovaa valuuttaa. Moni bluffaa, eika paljasta itsedan
sellaisena kuin on tai ei osaa vain kertoa itsestaan sellaisena kuin on. Kun joku kertoo itses-
taan, olisi hyva olla aktiivisesti luomatta liian pitkalle menevia mielikuvia. Luottaa siihen, mita
toinen sanoo, eika omaan tulkintaan. Ymmartaminen on arvokkaampaa kuin tieto. Jos osai-

simme kertoa itsestdmme paremmin, ehka meita olisi myos helpompi ymmartaa. Kysy
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millainen han on, miten han kaiken sen tekee ja milloin han aikoo toteuttaa unelmansa, ja

anna hanelle tilaa seka aikaa kertoa se (mts.17-19).

THL (i.a.) kouluterveyskyselyn tuloksissa on kuvion 13 mukaan kuvattu vuoden 2019 ja 2021
tuloksia 8. ja 9. luokkalaisten oppilaiden tyytyvaisyydesta elamaansa. Indikaattori perustuu
kysymykseen: "Oletko elamaasi talla hetkella?". 1) erittain tyytyvainen, 2) melko tyytyvainen,

3) en tyytyvainen enka tyytymaton, 4) melko tyytymaton, 5) erittain tyytymaton. (THL), i.a.)

Kuvion 13. tarkastelussa ovat ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihtoehdon 1. erittain tyy-
tyvainen (THL), i.a.) Erittain tyytyvaisia vuoden 2021tuloksissa on yhteensa 27,3 %. Pojista
40,6 % on erittdin tyytyvaisia elamaansa ja tytdista vain 14,7 %. (THL), i.a.). Kuvan 11. mu-
kaisesti sukupuolten yhteistulos seka tyttojen ja poikien yksildidyt tulokset ovat laskeneet
vuoden 2019 % osuuksista (THL), i.a.).

M Pojat Tytat [l Sulcupuoli: vhteensa

Kuvio 13. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Erittain tyytyvainen elamaansa, perusopetus
8.ja 9. Ik. (THL, i.a.).

Kuvion 14 on yhteen laskettu tulos kahdeksas- ja yhdeksasluokkaisten vaikutusmahdollisuuk-
sista koulussa (THL, i.a.). Tdma (i.a.) perustuu kysymykseen: "Millainen mahdollisuus sinulla
on ollut vaikuttaa seuraaviin asioihin koulussasi tai oppilaitoksessasi taman lukuvuoden ai-

kana?"

1) oppituntien jarjestelyt (esim. tydskentelytavat)

2) koulutyon tai opiskelun suunnittelu (mm. oppituntien sijoittelu, koulupai-

van/opiskelupaivan alkamisajankohta, koejarjestelyt)



37

3) valituntien tai taukojen suunnittelu tai toteutus

4) koulun tai oppilaitoksen yhteisten saantdjen laatiminen

5) koulutilojen tai oppilaitoksen tilojen suunnittelu tai siistiminen

6) kouluruokailu (mm. ruokalistat, tilojen viihtyvyys)

7) koulun tai oppilaitoksen teemapaivien, juhlien, retkien ja leirikoulun jarjestami-

nen.

Vuonna 2021 yhteenlasketun tuloksen mukaan 11,7 % kokee olevan hyvat vaikutusmahdolli-
suudet (THL), i.a.). Tytoista vain 7 % kokee hyvat vaikutusmahdollisuudet ylla mainittuihin
asioihin koulussa ja pojista 16,5 %. Vaikuttamisen mahdollisuuden kokemukset kouluissa

ovat laskeneet vuoden 2019 tuloksista (THL), i.a.)

W Pojat Ttit W Sukupuch: vhieens3

Kuvio 14. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Hyvat vaikutusmahdollisuudet koulussa, 8. ja
9. k. (THL, i.a.).

8. ja 9 luokkalaisista 15,3 % tuntee itsensa yksinadiseksi THL (i.a.) kouluterveyskyselyssa.
Huomio kuvion 15. tuloksista kiinnittyy tyttdjen kokemaan yksinaisyyteen, joka on 22 % ja
vuodesta 2019 noussut 7,9 %. Poikien tuloksissa on myos pienta kasvua vuoden 2019 tulok-
sesta 6,2 %, vuoden 2021 8,3 % (THL, i.a.)



38

M Pojat Tytot [l Sulcupuoli: vhteensa

Kuvio 15. Espoo 2019-2021 prosenttiosuudet: Tuntee itsensa yksinaiseksi, 8. ja 9. k. (THL,
i.a.).

4.4 Lapsikeskeinen palvelumuotoilu

Lapsikeskeinen palvelumuotoilu, jossa luodaan parempia palveluita, kun ymmarretaan pal-
velun kayttajien ajatuksia, kokemuksia ja toimintaa (Kalliomeri ym., i.a. s. 5). Vaikka tama
on tiedossa, lapsia pyydetaan mukaan kehittamiseen verrattain harvoin. Kalliomeri ym.
(i.a., s. 5) kirjoittavat, etta lasten tarpeiden ja nakdkulman ymmartaminen vaatii tahtoa ja
taitoa pysahtya lasten ajatusten ja toiminnan aarelle avoimin mielin. Tama pysahtyminen

tuottaa aivan uusia nakokulmia (mts. 5).

Lapsikeskeinen palvelumuotoilu onnistuu tekemalla moniammatillista yhteistyota. Isoherra-
nen (2005, s.13—14) kirjoittaa, etta yhteistyota kuvataan eri asiantuntijoiden tyoskentelyna,
jossa pyritaan huomioimaan asiakas ja rakentamaan vuorovaikutusprosessin avulla yhtei-
nen tavoite. Rajojen ylityksilla tarkoitetaan yhteisojen ja roolien rajoja koskevien saantojen
sovittuja ylityksia asiakaslahtoisesti ja joustavasti tydskennellessa tavoitteena tehda mo-

niammatillista tydoskentelya seka vahvistaa ryhman yhteista osaamista (mts. 16, 19).

4.4.1 Myonteinen tunnistaminen ja lapsikeskeisyys

Kalliomeri ym. (i.a., s. 9) toteavat myonteisessa tunnistamisessa kohtaamaan lapset tassa ja
nyt. He (s.10) korostavat lasten olevan aktiivisia, vaikuttavia ja kehittyvia toimijoita arjen
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yhteisdissaan. Myonteinen tunnistaminen vahvistaa lapsen kokemusta siita, etta han on tar-
kea juuri sellaisena kuin on. Vain avoimen ja ennakkoluulottoman tutustumisen jalkeen aikui-
nen voi havaita ja tunnistaa lapselle tarkeita asioita ja tukea siten, etta lapsen oma nako-

kulma tulee huomioitua (mts. 9-10).

Lapsikeskeisessa palvelumuotoilussa lapsi nahdaan tasavertaisena ja aktiivisena toimijana
(Kalliomeri ym., i.a. s. 9—10). Lapsikeskeisyydella tarkoitetaan sita, etta lapsi ja lapsen nako-
kulma huomioidaan prosessin joka vaiheessa. Lapsen kokemus ja lapselta saatava tieto on
yhta arvokasta kuin aikuisen tai ammattilaisen tarjoama tieto. Aikuisella on vastuu siita, etta
lapsi nahdaan yksilona ja etta prosessissa pyritdan ymmartamaan lapsen kokemuksia ja aja-

tuksia (Kalliomeri ym., i.a. s. 9-10).

Isoherranen (2005, s.23) kirjoittaa taidosta prosessoida tietoa yhdessa. Han (s. 23) jatkaa,
etta asiantuntijoiden tehtavana on yhteistyotilanteissa rakentaa erilaisista nakokulmista yhtei-

nen kokonaisnakemys ja yhteinen tavoite.

4.4.2 Lapsen kanssa tyoskenteleminen

Kalliomeri ym. (i.a., s. 15) toteavat, etta lapsen kanssa voi tydskennelld monilla eri tavoilla.
Heidan (s.16—17) mukaansa voidaan jarjestaa erillisia lasten ryhmia ja tydpajoja, katuhaas-
tatteluja tai verkkokyselyita. Lapsen voi tavata esimerkiksi lapsen omassa ymparistossa tai
tydskentelyn voi sisallyttaa osaksi lapsen kanssa tehtavaa asiakasty6ta. Osallistuminen on
aina lapselle vapaaehtoista. Heidan (s.16—17) mukaansa lasten ndennaista osallistamista tu-
lee valttaa, etta lapset osallistuisivat tarkoituksen mukaisella tavalla. Lisaksi tarkeata on ker-
toa lapselle ymmarrettavalla tavalla, mista asioista hanen nakemyksiaan halutaan kuulla ja
mita kulloinkin tapahtuu. Yhteisen tydskentelyn jalkeen on hyva varmistaa lapselta tai lapsi-
ryhmalta, ettéd heidan keskeisimmat ajatuksensa ovat oikein ymmarretty (Kalliomeri ym., i.a.
s. 16-17).

Kalliomeri ym. (i.a., s. 18—19) korostavat, etta lapselle tulee kertoa, mitd seuraavaksi tapah-
tuu, mita teet lapsen kertomilla asioilla ja miten hanen kertomansa asiat vaikuttavat aiheen

kehittamiseen. He (s.18-19) toteavat, etta mahdollisuuksien mukaan lapselle kerrotaan
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kehittamisen lopputuloksista. Lopuksi pyydetaan lapsilta palautetta yhteisesta tyoskentelysta

(Kalliomeri ym., i.a. s. 18-19).

4.4.3 Palvelumuotoiluprosessi

Kalliomeri ym. (i.a., s. 12, 59) kuvaavat kuviossa 3. prosessia niin, etta alussa on tarkeata
maaritella kehittamishaaste; Mika asia halutaan muuttaa? He (s. 12) jatkavat maarittelyn jal-
keen seuraava vaihe on haasteeseen ja sen taustoihin tarkempi tutustuminen. Asiakasym-
marrysta laajennetaan, kunnes tietoa on koottu tarpeeksi, jolloin siirrytaan analyysivaihee-
seen. Tassa kohtaa tarkennetaan myods kysymysta; Mihin kohderyhman tarpeisiin meidan tu-

lee vastata, jotta haluttu muutos saadaan aikaan (mts. 12)?

Kuvion 16 (Kalliomeri ym., i.a. s. 12, §9). mukaisesti, kun kehittdmishaastetta on tarkennettu
ja rajattu, ideoidaan ratkaisuehdotuksia. Ideointivaihe on ronsyilevaa. ldeointivaiheessa syn-
tyneita ratkaisuehdotuksia testataan viela ennen kuin paatetaan, mika ratkaisuehdotus toteu-

tetaan ja miten (Kalliomeri ym., i.a. s. 12-13).

Tutustu & ymmarra Kokoa, opi & oivalla
Keksi & ideoi

KEHITTAMISHAASTE

eMika asia halutaan muuttaa?

OIVALLUKSET Testaa & kokeile

*Mihin kohderyhman tarpeisiin
vastataan?

TOTEUTUSSUUNNITELMA

eMika ratkaisu toteutetaan ja
miten se tehdaan?

Kuvio 16. Lapsikeskeinen palvelumuotoiluprosessi (soveltaen Kalliomeri ym., s. 12, 59).
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4.4.4 Prosessin vaiheet ja menetelmat

Kalliomeri ym. (i.a., s. 23—24) korostavat sita, miksi on lahdetty kehittdamaan nykyista tai uutta
palvelua? Kun kehitettdvan palvelun paaasiallinen tai yksi kayttajaryhmista on lapsi tai pal-
velu vaikuttaa valillisesti lapsiin, kysymysta pitaa pohtia lapsen nakokulmasta. Kehittamisen
keskiossa tulee olla lasten tarpeet ja lasten mahdollisesti kokemat ongelmakohdat palvelussa
(mts. 23-24).

Kalliomeri ym. (i.a., s. 23—24) painottavat, etta lasten nakdkulmat sovitetaan yhteen organi-
saation arvojen ja tavoitteiden kanssa seka palvelumuotoiluun osallistuvien aikuisten nake-
mysten kanssa. Tehtava voi olla haasteellinen, siksi on tarkeata aloittaa kehittaminen tutustu-
malla kaikkiin eri nakokulmiin. Lasten nakokulman ymmartaminen edellyttaa, etta lasten toi-
mintaan, ajatteluun ja toimintaymparistoon perehdytaan avoimin mielin. Nain voidaan saavut-

taa ymmarrys siita mita pitaa kehittaa ja vastata paremmin lasten tarpeisiin (mts. 23-24).

Joskus organisaation, aikuisten ja lasten nakokulmat voivat olla myds ristiriidassa keskenaan
(Kalliomeri ym., i.a. s. 23—24). Talloin on merkityksellista koota yhteen kaikki nakokulmat ja
maarittda sellainen ongelma tai tarve, jonka kaikki kokevat omakseen. Kun kehitettava pal-
velu koskee lapsia, lapsen nakokulma tulee huomioida joka vaiheessa. Taman tavoitteen on-
nistumista myos mitataan. Jos palvelussa pyritaan parantamaan esimerkiksi lapsen koke-
musta kuulluksi tulemisesta, yksi onnistumisen mittareista on se, miten lapset kokevat tule-
vansa kuulluiksi. Lisaksi mitataan, miten kehittamisessa onnistutaan prosessiin osallistuvien
aikuisten seka organisaation tavoitteiden nakokulmasta, esimerkiksi kavija maaran lisaanty-

misella (Kalliomeri ym., i.a. s. 23-24).

Kalliomeri ym. (i.a., s. 32) painottavat kohderyhman tapaamisessa tarkeata on luoda heita
huomioiva, innostava ja luottamuksellinen ilmapiiri. He (s.32) huomauttavat, kun tavoitteena
on ymmartaa lasten ja nuorten tarpeita pitaa muistaa ennakkoluuloton asenne. Lasten tar-
peita kartoitetaan paitsi kuulemalla heidan kokemuksiaan, myos havainnoimalla lasten arkea
ja kayttaytymista. Lasten nakokulman selvittdminen ei tarkoita siis pelkastaan sita, etta heilta
kysytaan, mita he haluavat. Taulukkoon 2 on kuvattu nakdkulmien selvittdamisen avuksi erilai-

sia tyOkaluja (Kalliomeri ym., i.a. s. 32).
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Taulukko 2. Menetelmaehdotuksia lasten nakokulmien selvittdamiseen (Kalliomeri ym., i.a. s.
33-38)

1.
Tilannekuva lasten ja nuorten nakokulmasta

2.

Kuvakollaasi
3.

Haastattelu
4.

Mobiilikyselyt
5.

Valokuvaus
6.

Kuvallinen palvelupolku

Kalliomeri ym. (i.a., s. 41) kirjoittavat, kokoa, opi ja oivalla. He (s. 41) jatkavat, etta tassa vai-
heessa kootaan yhteen ja analysoidaan edellisissa vaiheissa kerattya tietoa. Tarkeinta on,
etta aineistossa sailytetaan lapsen nakdkulma. Helposti analysoijan omat ennakko-oletukset
voivat vaikuttavat tulkintaan ja huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettei lahde niiden pohjalta vali-
koimaan ja tulkitsemaan aineistoa liian pitkalle, jolloin lapsen nakdkulma katoaa (Kalliomeri

ym.,i.a.s. 41).

Analysoinnin jalkeen on aika pysahtya ja palata kehittdamishaasteeseen (Kalliomeri ym., i.a. s.
44). Mika asia haluttiin muuttaa? Taman jalkeen prosessissa tutustuttiin kohderyhmaan ja
analysoitiin esiin tullutta tietoa. Mita oivalluksia silloin syntyi? Mihin kohderyhman tarpeisiin

tulee vastat, jotta toivottu muutos on mahdollinen (Kalliomeri ym., i.a. s.44)?

Kalliomeri ym. (i.a., s. 47) kirjoittavat keksi ja ideoi. Tarkoituksena on tuottaa ratkaisuja edelli-

sessa vaiheessa maariteltyihin kysymyksiin. He (s.47) kehottavat kutsumaan lapsia mukaan
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ideoimaan. Mikali lapset jatetaan pois ratkaisujen ideoinnista, voi lapsilta aiemmin saadun tie-

don merkitys unohtua tai vahintdankin saada aikuislahtoisia tulkintoja (mts. 47).

Lapsille tulee kertoa ideoinnin periaatteet; ideoinnissa ei ole vaaria vastauksia, kaikkien ideat
ovat yhta hyvia, ideat voivat olla hassuja, hurjia ja mahdottomia, annetaan kaikkien esittaa
ideoita (Kalliomeri ym., i.a. s.48-49). Hyva on kerrata mitd ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja
visualisoida ongelma esimerkiksi kuvilla. Visualisointi ja puhe yhdessa auttavat lasta ymmar-
tamaan paremmin. Jos ratkaistavia kysymyksia on monta, lapset voivat valita esimerkiksi aa-
nestamalla, mika niista on tarkein ja mista aloitetaan ratkaisun ideointi. Tutustuminen on tar-
keda, silla luovuus kukkii turvallisessa ymparistossa. Tarkeatad kertoa oma nimensa ja jotain
itsestaan. Hyva on miettia, miten lasten ja nuorten on helppo tutustua toisiinsa ja jarjestaa
tarvittaessa tutustumista tukeva leikki tms. Informointi myos siita, miksi olette kokoontuneet ja
mihin lasten tietoa on tarkoitus kayttaa seka kayttaa lapsille ymmarrettavaa kielta ja ilmaisuja

(Kalliomeri ym., i.a. s.48—49).

Kalliomeri ym. (i.a., s. 54) mukaan prosessin seuraava vaihe on testaa ja kokeile. Heidan (s.
54) mukaan ratkaisuehdotusta testataan aina kohderyhmalla, eli ideaa kokeillaan kohderyh-
maan kuuluvien lasten kanssa. Ideoita on hyva testata jo aikaisessa vaiheessa, jotta voidaan
varmistua siita, etta ratkaisu todella vastaa kohderyhman tarpeisiin ja alkuperaiseen ongel-
maan. Testaamisen ja kokeilemisen tarkoituksena on hioa ratkaisu vielakin paremmaksi— voi-
daan myds paatya tulokseen, etta idea ei toimi. Taman jalkeen ratkaisua kehitetdan edelleen,
jonka jalkeen testataan uudestaan. Tata jatketaan, kunnes idea on toteuttamiskelpoinen.
(mts. 54-55).

Kalliomeri ym. (i.a., s. 54) painottavat tarkeytta muistaa, etta tuotteet ja palvelut eivat tule
koskaan lopullisesti valmiiksi, vaan ajan ja tarpeiden muuttuessa myos niita taytyy pystya
muuttamaan ja paivittamaan. Kokeileminen ja testaaminen vaativat mielikuvitusta ja heittayty-
mista ja taulukkoon 3 on koottu erilaisia menetelmia. Toteuttamalla kokeiluversion yhdessa
lasten kanssa voidaan heti tarkastella, miten lapset ideaan suhtautuvat tai mita asioita he
nostavat olennaisimmiksi. Testitilanteessa aikuinen on havainnoijan ja haastattelijan roolissa.
Lapsen annetaan edeta hanen omaan tahtiinsa, kokeilla rauhassa ja kertoa ajatuksistaan.
Havainnoijana on tarkeata kiinnittda juuri huomiota lapsen toimintaan ja reaktioihin (mts. 54—
58).
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Taulukko 3. Menetelmaehdotuksia lasten nakokulmien selvittdamiseen testitilanteessa (Kallio-
meri ym., i.a. s. 55-58)

1.

Sarjakuva
2.

Piirtaminen
3.

Rakentaminen
4.

Esitys tai tarina
5.

Kuvakollaasi
6.

Kokeiluversion testaaminen lasten kanssa

Innokyla (i.a.) on kehittdmisymparisto ja se tarjoaa erilaisia tyokaluja ja menetelmia kehittami-
sen seka nakokulmien selvittdmisen tueksi. Menetelmien avulla voidaan tehda tiedonkeruuta,
fasilitointia, arviointia, ennakointia, suunnittelua, ideointia ja kartoittamista. Innokylassa (i.a.)
on 60 erilaista tyokalua, joiden avulla voidaan prosessin eri vaiheita selvittaa. Eri tydkalujen
hyddyntamiseen on yksityiskohtaisia ohjeita, miten esimerkiksi viisi kertaa miksi-tyokalua
hyodynnettaessa paastaan jo lahelle ongelman alkulahteita. Muita tydkaluja ovat mm. asia-

kasraati, kirjoita 160ppi, kuvakasikirjoitus, kuvakortit ja prosessikavely (Innokyla i.a.).
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Lapsikeskeisen palvelumuotoilun menetelmien viimeinen vaihe on vastata toteutussuunnitel-
man kysymyksiin, minka ratkaisun toteutamme ja miten (Kalliomeri ym., i.a. s. 59)? Kun rat-
kaisuidea on loytynyt ja se on todettu toimivaksi lasten kanssa testaamalla, on toteuttamisen
vuoro. Tassakin vaiheessa on tarkeata huomioida, ettei lasten nakokulma havia toteutuksen
edetessa. Hyva onkin palata alkuperaiseen kehittdmishaasteeseen ja arvioida, mitka toimi-

viksi todetuista ratkaisuehdotuksista vastaavat alkuperaiseen ongelmaan (mts. 59).

Kalliomeri ym. (i.a., s.59) painottavat, etta palvelun kohderyhmaan kuuluvat lapset eivat saa
unohtua toteutuksen jalkeenkaan. He (s.59) korostavat jo toteutusta suunniteltaessa olevan
hyva suunnitella myos se, kuinka lapsilta kerataan jatkossa saanndllisesti palautetta. Palaut-
teen keruussa voidaan hyddyntaa samoja mittareita, jotka maaritettiin prosessin alussa. Kes-
kiossa tulisi olla lapsi, miten lapset kokevat palvelujen kayton ja minkalaisia vaikutuksia he

itse kokevat palvelun tuottavan (Kalliomeri ym., i.a. s. 59).
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5 KOULURUOKAILUN KEHITTAMISPROJEKTI

5.1 Projektin alkutilanne

Opinnaytetydn tilaajana on Espoon kaupungin ruokapalvelut. Ruokapalvelut ovat osa konser-
nihallinnon rahoitus ja talousyksikkoa. Kehittamisprojektiin osallistuvat myés KOTO ja Espoo
Catering Oy. He ovat aloittaneet kouluruokailuprojektin vuoden 2021 kevaalla. Syksyn 2021
aikana kouluruokailuprojektin havainnointiin kouluilla seka tyopajojen suunnitteluun ja toteu-
tukseen annettiin toimeksianto opinnaytetyontekijalle. Kouluruokailuprojektin toimintaa ohjaa

ohjausryhma, jonne kuuluu jasenia Espoon kaupungilta ja Espoo Catering Oy:sta.

Ruokapalvelun, KOTO:n ja Espoo Catering Oy:n kouluruokailuprojektiryhman perustamisen
taustalla on tavoite, etta tyytyvaisyys kouluruokailuun kokemuksena paranee, kouluruokai-
luun osallistuvien oppilaiden maara kasvaa ja kouluruokailun arvostus lisdantyy. Kouluruokai-

luprojektin visiona on olla Suomen paras kouluruoka kokemus vuonna 2022.

5.2 Tavoitteet

Taman tyon tavoitteena on kerata ajatuksia, ja erityisesti oppilaiden omia ajatuksia kouluruo-
kailukokemuksen kehittamiseksi. Sisallon analyysin avulla tuotetaan tarvittavaa uutta Iaht6- ja
taustatietoa, tietoa ylakouluikaisten oppilaiden mielipiteista kouluruokailusta seka ehdotetaan
kehittamistoimenpiteita. Tavoitteisiin pyritdan paasemaan kyselyn, oppilaiden kanssa toteu-
tettavien erilaisten tydpajojen avulla ja kouluissa tehtavan havainnoinnin avulla. Lisaksi ta-
voitteena on teoreettisen viitekehityksen seka asiantuntija-arvion avulla tuottaa kehitystyon
tilaaja organisaatiolle uudenlaisia nakokulmia ja ajankohtaista tietoa toiminnan kehittamisen

tueksi.
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5.3 Aineistot

Kehittamistyon aineistoa on keratty kolmella eri tavalla. Ensimmaiseksi aineistoa on keratty
lahettamalla Webropol-kysely unelmalounashetkesta 35 espoolaisen kouluun. Taman jalkeen
aineiston keraaminen keskittyi kolmen erilaisen tyopajan jarjestamiseen. Tyopajoihin kutsut-
tiin oppilaita ja opettajia jokaisesta Espoon maantieteellisesta alueesta yksi koulu seka yksi
ruotsinkielinen koulu. Aineistot pyrittiin keradmaan oppilailta taysin heidan kertominaan mieli-
piteina ja vapaamuotoisina. Aineistoista koottiin yhteen oppilaiden kommentit ja niita tutkittiin
kehittamistyon kohteiksi. Aineistoa keratiin lisaksi kolmella eri havainnointi kaynnilla espoolai-
sissa kouluissa. Tutkimuksen tulokset ja havainnoinnit on esitetty nimettémina, joten ano-

nymiteetti on huomioitu.

5.4 Menetelmit

5.4.1 Unelmalounashetki-kysely

Kouluruokailukokemuksen nykytilaa lahdettiin selvittamaan 35 espoolaisesta ylakoulusta op-
pilailta kutsumalla rehtoreita ja opettajia jarjestamaan omissa ylakouluissaan unelmalou-
nashetki keskusteluja oppilaille ja oppilaskunnille. "Meidan koulun unelmalounashetki”, johon
oppilaat saivat vapaasti ilman rajauksia tai kysymyksia kertoa heidan oman koulunsa toiveet
ja mielipiteet. Oppilaiden pohdinnoista koulujen oppilaskunnat kokosivat yhteen heidan kou-
lun unelmalounashetken. Tahan kehittamistyohon ei ollut saatavilla tietoa, kuinka moni oppi-
las kouluissa osallistui unelmalounashetki keskusteluihin. Oppilaskunnan koostamien vas-
tausten jalkeen koulu lahetti oman vastauksena kayttamalla Webropol-linkkia. Webropol-lo-
make on liitteena 1. ja siina valittiin aluksi mista koulusta vastaus annetaan ja lomake sisalsi
vain yhden kysymyksen ja avoimen vastauspohjan. Kouluilla oli aikaa vastata kyselyyn 20
tyopaivaa viikkojen 38—41 valilla vuonna 2021.
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5.4.2 Tyopaja1

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.85) toteavat, ettei laadullisessa tutkimuksessa pyrita tilastollisiin
yleistyksiin. He (s.85) kirjoittavat, etta pyritdan kuvaamaan jotain ilmiéta tai tapahtumaa, ym-
martamaan tiettya toimintaa, antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta henkilot, joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta

ilmiosta mieluusti mahdollisimman paljon ja heilla on kokemusta asiasta (mts. 85).

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.83) kirjoittavat, etta yhteista osallistamiseen perustuville mene-
telmille on tutkimusprojektiin osallistuvien henkildiden tiedon arvostaminen ja usko siihen,
ettd jokaiseen asiaan on olemassa enemman kuin yksi nakokulma ja ettéd ne kaikki ovat
tarkeita. Yhteinen periaate on myos se, etta asioiden eri puolet tulevat esille parhaiten, kun
asioista keskustellaan ryhnmassa. Tutkijan roolissa paallimmaisena on kunnioitus tutkimuk-
seen lupautuneita henkildita ja heidan tietamystaan kohtaan. Tutkija on paikalla oppiakseen,
ei opettamassa tai kehittamassa. Tutkija toimii fasilitaattorina tai katalysaattorina: han ko-
koaa ja koordinoi ihmisilta tulevia ideoita, mutta ei itse toteuta niitéa (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s 83).

Tyo6pajaan 1 valittiin koulut jokaiselta Espoon maantieteelliseltd alueelta ja taman lisaksi yksi
ruotsinkielinen koulu. Kouluja kutsuttiin mukaan koulujen rehtoreille lahetetyissa kutsuissa,
joissa pyydettiin kustakin koulusta kaksi oppilasta ja ohjaavaa opettajaa mukaan jatkotyos-
tamaan kouluruokailuprojektia tydpajaan 1. Jokaiseen erilliseen tyopajaan kutsuttiin osallis-

tujia samalla tavalla rehtorien ja ohjaavien opettajien kautta.

TyOpajaa 1 lahdettiin suunnittelemaan Webropol-kyselyssa nousseiden vastausten pohjalta.
Naista vastauksista tehtyjen eri teemojen mukaan tehtiin rajausta kasiteltaville asioille tyopa-
jassa 1. Tyopajojen toteuttamisessa oli alusta asti tarkeata projektin vaikuttavuuden, osallis-
tamisen ja onnistumisen kannalta suunnitella tyopajat mahdollisimman oppilaslahtdisesti.
TyOpaja 1 toteutusta ideoitiin yhdessa kouluruokailuprojektiryhman kanssa. Innokylan (i.a.)
erilaisista tyokaluista 10ytyi projektin toteutukselle ja kohderyhmalle eli yldkoulun oppilaille so-
pivia vaihtoehtoja heidan osallistamisekseen ja luovan tyostamisen tukemiseksi. TyOpajan
alkuun toteutettiin vapaamuotoinen esittelykierros, jossa osallistujia pyydettiin alkuinformaatio
materiaalissa olleiden emoji hahmojen avulla kuvailemaan jokaisen omia tunnelmia ja tyépa-

jassa mukana olemista. Taman avulla luotiin oppilaille helpommin osallistava ymparisto.
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TyOpajaan 1 osallistui kolme koulua etayhteydella Teamsilla. Etatyopajatyoskentelyyn oli va-
rattu kaksi tuntia. Etatoteutus paatettiin toteuttaa Flinga-valkotaulua hyodyntaen, joka on liit-
teessa 2. Siina oppilaiden oli helppo kirjoittaa omia jatkoehdotuksiaan ja jattamassa "tykkayk-
sia” muiden kirjoittamiin kommentteihin. TyOpajassa oli ylatasoksi valittu: ruoka ja palvelu, ti-
lat seka muut vaikuttavat tekijat. Naista oli valittu Webropol-kyselyn tuloksissa eniten vas-
tauksia saaneita aiheita, joihin haluttiin saada lisatietoja oppilailta. Havainnollistamiseksi kasi-
teltavat asiat olivat erivarisilla pohjilla. Kasiteltavat asiat olivat ruokailuajan pituus, tausta mu-
siikki, mahdollisuus ruokailla kaverin kanssa, koristeita (poytiin, seinille), kdnnykoiden kaytto,
rauhallinen tunnelma/vahemman melua, ruoan esille laitto/ulkonako, poytien sijoittelu, pdytien

koko, hyva ja ravitseva ruoka, enemman vaihtoehtoja, toiveruokapaivat, ruokasalin siisteys.

Aluksi oppilaita pyydettiin laittamaan sydamen tykkaamisen merkiksi viiteen eri aineeseen.
Pyysimme oppilaita kirjoittamaan vastauksensa kasiteltaviin aiheisiin omille muistilapuille
Flingassa. Viimeiseksi tyopajassa 1 kaytiin 1api ja keskusteltiin yndessa oppilaiden Kirjoitta-

mista asioista.

Erillinen lahitoteutus tydpajasta 1. jarjestettiin, yhdelle mukaan kutsutusta koulusta, koska he
eivat pystyneet etatoteutukseen osallistumaan. Lahitoteutus jarjestettiin oppilaskunnan ko-
kouksen yhteydessa ja oli kestoltaan 45 minuuttia. Siella toteutus oli samanlainen, kuin etato-
teutuksen Flinga valkotaululla ja ylatasoksi valittu: ruoka ja palvelu, tilat seka muut vaikutta-
vat tekijat. Toiselle tydpajaan kutsutuista kouluista ei aikataulullisista syista pystytty jarjesta-

maan mahdollisuutta tyopajan 1 eta- tai lahitoteutukseen.

Teemat oli kirjoitettu auki oppilaille erillisille papereille, jotka olivat ruokailuajan pituus, tausta
musiikki, mahdollisuus ruokailla kaverin kanssa, koristeita (poytiin, seinille), kannykoiden
kaytto, rauhallinen tunnelma/vahemman melua, ruoan esille laitto/ulkonakd, poytien sijoittelu,
poytien koko, hyva ja ravitseva ruoka, enemman vaihtoehtoja, toiveruokapaivat, ruokasalin
siisteys. Oppilaskunnan oppilaat saivat kayda laittamassa tykkayksen muistilapuilla heille tar-

keaan viiteen asiaan. Taman jalkeen yhdessa keskustellen kaytiin aiheita lapi.
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5.4.3 Tyopaja 2

Tyopajassa 2 oli teemana lupa unelmoida lisaa. Tavoitteena oli haastaa oppilaita kehitta-
maan lisaa tyopajassa 1 nousseita kehityskohteita. Innokylan (i.a) tydkalu Viisi kertaa miksi
oli pohjana ideoinnissa tyOpajan toteutuksesta. TyOpaja toteutettiin tallakin kertaa lahi- ja eta-
toteutuksena ja mukaan kutsuttiin samat koulut kuin tyopaja 1. Tiedon keraamiseen kaytettiin

samalla tavalla muistilappuja kuin tyopajassa 1 ja tyopajat olivat kestoltaan kaksi tuntia.

LahityOpaja jarjestettiin kouluntiloissa, jonne ko. koulun lisaksi osallistui oppilaita myos toi-
sesta koulusta. Tassa tyOpajassa oli teemoiksi valittu ruoka ja palvelu, tilat seka muut vaikut-
tavat tekijat. Eri teemoista tehtyja ryhmia vetivat projektiryhman jasenet ja oppilaat kiersivat
ruokasalissa teemasta toiseen. Projektiryhman jasenten tehtava oli ottaa oppilaiden ideoita
vastaan, kannustaa uusien ideoiden kehittamiseen ja erilaisilla kysymyksilla aktivoida oppi-
laita. Projektiryhman jasenia, jotka eri teemaryhmia vetivat, oli etukateen ohjeistettu oppilaille
esitettavilla apukysymyksilla ja painotettu, ettei oppilaiden vastauksille saanut antaa reunaeh-
toja eika muutenkaan pyrkia vaikuttamaan heidan mielipiteeseensa. Tarkoituksena oli antaa

oppilaille mahdollisuus kehittda kaikenlaisia ideoita taysin vapaasti ja omaehtoisesti.

Etatyopaja jarjestettiin Teamsilla ja siihen osallistui oppilaita ja heidan opettajansa kolmesta
eri koulusta. Etatydpajan toteutus tehtiin Flinga-valkotaulua hyddyntaen, liite 3. Oppilaat sai-
vat kirjoittaa vastauksia tyopajan teemoiksi valittuihin aiheisiin kysymys kerrallaan. Taman jal-
keen heidan kirjoittamistansa kommenteista keskusteltiin. Etatydpajan havainnoitsija kirjoitti
suoraan Flingaan oppilailta tulleet lisakommentit vapaasta keskustelusta ja tyopajan 1 tapaan

oppilaat halusivat laittaa tykkaykset toisten oppilaiden antamille kommenteille.

5.4.4 Tyopaja3

Tydpaja 3 valittiin muita tyopajoja yksinkertaistetumpi runko ja tyopajan kestoksi vain yksi
tunti. Syyna tahan oli oppilaiden lukujarjestykset, TET-jaksot sekd paatds toteuttaa tydpaja
etayhteydella lahitydpajan sijasta. Tydpajaan kutsuttiin oppilaita ja opettajia samoista viidesta
koulusta. Tydpaja 3 toteutettiin Teamisilla kayttden Flinga valkotaulua, johon oli suunniteltu
vain muutama kysymysta tyopajaan osallistuville oppilaille ja opettajille. Liitteessa 4 on tyos-
kentelypohja.
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TyOpajassa 3 teemana oli palaute. Tydpajassa kysyttiin oppilailta: Milla keinoin ja valinein
kouluruokailusta pitaisi tiedottaa, miten tavoitetaan nuoret parhaiten? Minkalaista sisallon pi-
taisi olla? Tavoite oli kerata myos oppilailta palautetta projektin tydpajoista siihen mennessa.
Seka myos kertoa heille mihin tydpajojen tuloksia kaytetaan tasta eteenpain, projektin jatku-
misesta ja kiittaa kaikkia oppilaita ja opettajia heidan osallistumisestaan kouluruokailukoke-

muksen kehittamiseen.

5.4.5 Havainnointi

Havainnointia pidetaan laadullisessa tutkimuksessa toisena yleisena tiedonkeruumenetel-
mana haastattelun ohella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s 81). Siind asiat nahdaan havainnoinnin
avulla ikaan kuin oikeissa yhteyksissaan. Lisaksi havainnoinnin ja haastattelun avulla johon-
kin ilmioon tai asiaan liittyvat tekijat tuovat normit voimakkaammin esille. Tuomi ja Sarajarvi
(2018, s.81) kirjoittavat havainnoinnin voivan tuoda monipuolista ja haluttavaa tietoa tutkitta-
vasta ilmiosta. Havainnointi ja haastattelu saattaa paljastaa ristiriidan ja syyn tietynlaiselle toi-

minnalle ja kayttaytymiselle (mts. 81).

Sisallon analyysiin kuuluvaa havainnointia tehtiin kolmessa Espoon koulussa (koulut 1-3).
Havainnointia varten tehtiin lomake, joka on liitteena 5. Lomakkeessa olevien havainnoitavien
kohtien tarkoituksen oli tehda havainnointia asioiden ja teemojen oikeissa yhteyksissa eli
koulun ruokailutiloissa. Tarkoituksena tunnistaa havainnoinnin avulla johonkin ilmi6on tai asi-
aan liittyvat tekijat, vaikuttavuus ja yleisesti laadun valvonta. Havainnoitavia asioita olivat ruo-
kien esille laitto ja jarjestys linjastossa, muut ruokaan liittyvat asiat, ruokasalin tilaratkaisut,
kalusteet, asiakaspalvelu, toimintatavat ruokailutilanteissa ja tapakasvatus, tunnelma ja yleis-

vaikutelma.

5.5 Tulokset

Kuviossa 17 on oppilaiden vastausten jakautuminen eri menetelmilla kerattyna. Ruoka ja
palvelu: Webropol-kysely 121. Tyopaja 1 etatoteutus 17. Tyopaja 1 lahitoteutus 51. Tyopaja
2 lahitoteutus 47. TyOpaja 2 etatoteutus 28.
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Muut vaikuttavat tekijat \WWebropol-kysely 66. Tydpaja 1 etatoteutus 12. Tydpaja 1 lahitoteu-
tus 15. TyOpaja 2 lahitoteutus 41. TyOpaja 2 etatoteutus 16. Tilat Webropol-kysely 28. Tyo-
paja 1 etatoteutus 4. Tydpaja 1 lahitoteutuksessa oppilailta ei noussut tiloihin liittyvia toiveita.

Tyo6paja 2 lahitoteutus 39. Tydpaja 2 etatoteutus 20.

140
120
100
80
60
40

. I I

0 —ull i
Webropol-kysely Ty6paja 1. Tyopaja 1. TyOpaja 2. TyOpaja 2.
etdtoteutus |ahitoteutus |ahitoteutus etdtoteutus
M Tilat Muut vaikuttavat tekijat ~ ® Ruoka ja palvelu

Kuvio 17. Tulosten jakautuminen eri menetelmilla kerattyihin teemoihin.

Kuviossa 18 on kuvattu diagrammin avulla Webropol-kyselylla ja tydpajoilla 1-2 keratysta ai-
neisto niiden tulosten prosentuaalinen jakautuminen. Ruoka ja palvelu nousi oppilaiden vas-
tauksissa ja kehityskohteissa esille 264 (52%) muut vaikuttavat tekijat 150 (30%) ja tilat 91
(18 %) kertaa.
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Tilat

Ruoka ja palvelu 4
52 %
Muut vaikuttavat
tekijat
30%

Tilat = Muut vaikuttavat tekijat = Ruoka ja palvelu

Kuvio 18. Tuloksista nousseiden teemojen jakautuminen oppilaiden vastauksissa.

Tuloksia tarkastellaan yksityiskohtaisesti jokaisen menetelman yhteenvedossa. Lisaksi me-

netelmien tuloksiin on koottu oppilailta tulleita kommentteja ja vastauksia.

5.5.1 Unelmienlounashetki-kyselyn tulokset

"Meidan koulun unelmalounashetki’-kyselyn vastauksia saatiin yhteensa 18:sta eri espoolai-
sesta ylakoulusta ja vastauksia oli yhteensa 21, koska yhdesta ylakoulusta oli kolme eri oppi-
lasryhmaa lahettaneet omat vastauksensa. Kysely lahetettiin yhteensa 35 eri kouluun. Tutki-
muksen tulokset on esitetty nimettdmina, joten anonymiteetti on huomioitu. Oppilaiden lahet-
tamat vastaukset on listattu ja taulukoitu autenttisina vastauksina. Kysely tuotti 216 erillista

kommenttirivia, kun vastaukset koodattiin Excel taulukkoon. Oppilailta tulleissa vastauksissa
oli listattu ajankohtaisia ja ongelmallisia asioita kouluruokailun arjesta seka toimintatavoista

oppilaiden nakdkulmasta. Vastaukset sisalsivat myds paljon oppilaiden unelmahetkien
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kuvauksia. Vastauksia tyostaessa ne lajiteltiin aihepiirien mukaan: tilat, tunnelma, palvelu,

ruoka ja muut asiat.

Tiloihin liittyvissa vastauksissa (29 kpl), eniten toivottiin valjyytta ruokasaliin, pienemmat
poydat, kalusteisiin ja poytien jarjestykseen muutoksia, himmea valaistus ja ruokasalissa so-
piva lampdtilaa. Nama nousivat esille useammassa vastauksessa. Oppilaiden vastauksissa

toivottiin esimerkiksi tallaisia asioita.

Ruokalassa olisi poytia enemman, niin ettei kukaan kaantyisi ruokalan ovelta pois
metelin tai tilanpuutteen takia. Parempi akustiikka, jotta vdhemman melua. En-
emman naulakoita ja kaappeja kayttoon

Tunnelmaan koskevissa vastauksissa (21 kpl) toivottiin eniten musiikkia, pidempaa ruokailu-

aikaa, seka ruokalasta viihtyisampaa koristeilla, vareillda yms.

Ruokala olisi viihtyisa ja musiikki soisi taustalla. koristeita, kukkia ja kasveja,
poytaliinat, verhot.

Ruokateemaan unelmalounashetki-kyselyssa tuli kommenttiriveja 104 kpl, kun kokonaisuu-
dessa kyselyn tulos oli 216 erillista kommenttirivia. Vastauksissa toivottiin oppilaiden taholta
eniten monipuolisia salaatteja erillisissa astioissa ja proteiininlahdetta myos salaatteihin. Pal-
jon unelmoitiin salaattien lisaksi tuoreesta leivasta ja etta olisi useampia leipalaatuja tarjolla.
Hedelmia, marjoja ja hedelmasalaattia toivottiin myos. Erilaisia vaihtoehtoja ja monipuoli-
suutta toivottiin yleisesti oppilaiden unelmalounashetki-kyselyn vastauksissa. Naiden lisaksi
toivottiin mausteita, jalkiruokia ja toiveruokapaivaan tuli paljon erilaisia kommentteja. Tahan

on koottu osa oppilaiden vastauksista kyselyyn.

Ei lisatd vegeruokia, mutta sen kunnolla tekemiseen eli makuun ja ulkonakdon
tulisi panostaa selvasti enemman. Nykyiset annokset eivat houkuttele/vegeruoka
erikseen. Sianlihan rinnalla voisi olla toinen lihavaihtoehto, ei vain kasvisruoka.

Erityisruokavaliot ovat parempilaatuisia, salaatin ainesosat ovat eriteltyina, ruoka
on lamminta, tarjolla on useammin pehmeaa leipaa, hedelmia ja jalkiruokaa, lisuk-
keet ovat monipuolisempia (erilaisia riiseja, perunaa eri muodossa, pastoja), kas-
tikkeet ja keitot vaihtelevat enemman.

Tarjolla on tavallisten mausteiden lisaksi esim. basilikaa ja rucolaa, ketsuppia ja
majoneesia.



95

Ruoan laatu on yleisin syy jattaa koululounas valiin. Ruoan laatu muuttui huonom-
maksi, kun siirryimme keskuskeittion ruokaan. Ruoan laadussa olisi parannetta-
vaa. Ruuassa on liilan vahan proteiinia, ainakin urheileville kasvaville nuorille.

Ruoan makuun voisi myos panostaa. Ruoan koostumus ei aina houkuttele mais-
tamaan, ei niin vetista ruokaa.

Usein annoskoot ovat aivan liian pienia ja jaa nalka. Unelmalounaalla pitaa saada
syoda tarpeeksi.

Lounaalla olisi herkullista perusruokaa, kuten lihapullia ja perunamuussia.
Lounaan ruokaa olisi odotettu jo monta paivaa, silla ruokien vaihteluvali olisi
pidempi. Nykyisin samat ruoat toistuvat liilan usein.

Palvelussa tuli esille monia (17 kpl) erilaisia asioita henkilokunnan toimintaan, toiminnallisuu-

teen ja prosesseihin.

Keittajille parempi mieli, ruokalistat pitaisivat paikkansa. Ruokalahenkilokunnan
maara on alimitoitettua oppilasmaaraan nahden.

Ruoan esillepanoon tulisi panostaa, jotta ruokaa tekisi mieli syoda. Ruoka saattaa
maistua paremmalta miltd se nayttaa.

Astioiden puhtaus. Astioissa on valilla pesun jaljiltd kuivunutta ruokaa tai muuta
likaa. Ei ole mukavaa aloittaa ruokailuhetkea likaiselta astialta. Astioita voisi olla
enemman, jotta ne voisi pesta pidemmalla ohjelmalla.

Mahdollisuus antaa palautetta ruokailukokemuksesta paivittain ruokailun jalkeen
(tai kerran viikossa).

Muut-teemaan (45 kpl) vastauksista on lajiteltu ne oppilaiden vastaukset, jotka liittyivat mm.
saantdihin ja ohjeisiin ruokailutilanteessa seka toiveisiin mita unelmalounashetkessa saisi
tehda. Naista vastauksista yleisemmaksi toiveeksi oppilailta nousi kannykan kayttamisen sal-
liminen ruokailussa. Kestavan kehityksen teemoja olivat jotkut oppilaat myds miettineet, ruo-
kalistojen muutoksella syntyisi vahemman havikkia, oppilaiden itsensa toteuttama teema-
paiva havikista ja sen ehkaisemisesta, ei kertakayttdastioita ruokailuun ja enemman kalaruo-

kia seka ymparistoystavallista ruokaa ruokalistalle.

Saa itse paattaa milloin menee syomaan. Ruokalavalvojat valvovat kaikkien ru-
okailua tasapuolisesti. Kannykan kayttd sallittu ruokailussa -voisi edistaa
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ruokalaan tulemista yksinaisten ja sosiaalisesti ei niin taitavien kesken, varsinkin
jos syo0 yksin

Saa ruokailla rauhassa, kukaan ei hairitse. Huomion kiinnittaminen jarkeviin ruoka-
aikoihin. Jos oppilaan koulu alkaa klo 10.00 ja paattyy 15.45, ruokailun ei tulisi olla
jo 10.45.

Ruokailuaikojen pidentaminen (koronasta johtuen lyhennetty 15 minuutiksi). Pu-
helimien kaytto sallittua. Melutaso alhainen.

Ruokalassa on huolehdittava kunnolla myos hygieniasta. Unelmalounashetkella
kaikki saavat syoda rauhassa ilman Kiiretta

5.5.2 Tyopaja 1 tulokset

TyOpaja 1 toteutettiin etana ja siihen osallistui oppilaita ja opettajia kolmesta koulusta. Jokai-
sesta koulusta osallistui kaksi oppilasta ja heidan opettajansa. Etana toteutetusta tyopajasta
jai pois kaksi siihen kutsutusta koulusta, joista toiselle koululle pystyttiin jarjestamaan oma
lahitoteutuksena tehty tyopaja. Yhdella koululle ei aikataulullisista syista pystytty jarjesta-

maan omaa erillista tyopajaa.

Oppilaat merkitsivat aluksi Flingan valkotaulussa erivareilla koodattuja teemoja sydamella
heidan mielestaan viiteen tarkeimpaan asiaan. Oppilaat kayttivat myos itsenaisesti Iapi taman
tyopajan seka myos tyopajojen 2 ja 3 yhteydessa Flingassa kommenteista lisattavaa sydanta
tykkayksen merkiksi heille tarkeisiin asioihin ja muiden oppilaiden kommentteihin. Flingaan
oppilaat kirjoittivat omia kommenttejaan virtuaalisiin muistilappuihin. Yhdessa keskustele-
malla kaytiin kaikki muistilaput lapi ja samalla opinnaytetyontekijan kirjoitti havaintoja kay-
dysta keskustelusta. Kehitysehdotuksia oppilaat kirjoittivat tyopajassa 33 kpl, jotka kaydaan
tarkemmin lapi seuraavassa kappaleessa.

Ruoka ja palvelu, enemman vaihtoehtoja sai tykkayksia eniten (7 kpl). Teemasta keskus-

teltaessa oppilaat nostivat esille ruokalistoilla olevan toiveruokapaivan.

Toiveruokapaiviin ei voi vaikuttaa, oma vuoro ko koululla todella harvoin.
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Ruoan lahettdminen moneen eri kouluun, ei saada lempiruokia listalle. Keittiohen-
kilokunta ei pysty toteuttamaan kuitenkaan sita oppilaiden aanestamaa toivetta,
koska ruoka tulee keskuskeittiosta ja on jonkun muun koulun toive eika koskaan
ko koulun toiveet.

Toiveruokapaiva, suosikki kouluruoka aanestys.

Toiveruokapaivan (1 kpl) lisaksi oppilaat toivoivat salaattikomponentteja erikseen linjastoon,
enemman hedelmia ja taysjyvatuotteita, koska he kokivat taysjyvatuotteiden pitavat nalkaa

paremmin. Myds oppilaat keskustelivat kasvisruoan merkityksesta ja sen laadusta.

Useampi erilainen kasvisruoka vaihtoehto kasvisruokapaivind, josta valita.
Kasvisruoka myonteisyys, ruoka sijoitettu, linjasto sijoittelu, salaatit ja kasvisruoat
esille paremmin. Kasvisruoan laatu.

Ruoka ja palvelu, ruoan esille laitto, ulkonako koettiin oppilaiden mielesta toiseksi tar-
keimmaksi, se sai tykkayksia 6 kpl. Hyvaa ja ravitsevaa ruokaa toivoi oppilaista 3 kpl. Oppi-

lailta kysyttaessa heidan vastauksensa koskivat ainoastaan kasvisruokaa.

Ruoka tehtaisiin houkuttelevammaksi, ulkonako ja rakenne.

Kasvis ruoka mossomaista.

Kasvisruoka ei tieda mita se on. Kasviksia lilluu vain tomaattikastikkeessa. Ei tieda
mita syo.

Vegaani, ei varmasti syo mitaan, koska ei houkuttele. Kasvisruoka, ei pida nalkaa.
9 Ik. ei koe ruokaa riittavaksi, vaan tulee jo iltapaivalla nalka.

Kolmanneksi eniten tykkayksia sai muista vaikuttavista tekijdista ruokailuajan pituus, (5
kpl). Tasta aiheesta oppilaat kertoivat hyvin kuvaavalla tavalla minkalaista koulunarki ja toi-
minnot ovat heidan kouluissaan. Lisaksi oppilaat antoivat omia kehitysehdotuksia tilanteen
parantamiseksi ja osa oppilaista kertoivat muille minkalaisia ratkaisuja heidan koulussaan, on
tehty.

15 min aikaa ruokailla, ei ehdi jutella, jonotukseen menee aikaa 1—7 min, ei ehdi
hakea lisaa. Aikaa kuluu kasienpesuun, jonotukseen, sydomiseen. Muutaman min-
uutin myohastyminen tunnilta aiheuttaa Wilma-merkinnan.
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2 ruokatauko, riittda ihan hyvin syomiseen, valilla on koko kaytavan mittaiset ru-
okajonot, opettajat paastavat eri maarat oppilaita aina kerralla sisalle ruokasaliin.
Ei kuitenkaan tule jonoja linjastoon vaan jono tulee kaytavalle/aulaan opettajien
saannostelemista oppilasmaarista ruokasalissa

10.30 liian aikainen ruokailuaika 7 luokkalaisille. Ruokasali on todella pieni Viher-
laaksossa, siksi pitdda menna sydmaan niin aikaisin. Linjastoja on 4. Opettajat hal-
litsevat tungosta paastamalla vain osan oppilaista kerrallaan sisalle ruokasaliin,
valtetaan tungos ruokasalissa

Siesta, 45 min ruokatauko, saa itse paattaa milloin menee sydmaan ko ajan puit-
teissa. Helpottaa ja tuo vapautta pienessa ruokasalissa. Jaksottaminen ja
porrastaminen tuo silti jonoja varsinkin suosikkiruokapaivina.

Tiloihin liittyvista asioista (4 kpl) tykkayksia saivat molemmat, pdytien sijoittelu ja rauhallinen
tunnelma, vahemman melua (4 kpl). Péytia koskeva palaute oppilailta kohdentui eniten poy-

tien kokoon ja sijoittelun vaikuttavan siihen tullaanko ruokailemaan. Syiksi oppilaat kertoivat:

Pienet kaveriporukat vie kokonaisen ison pdydan niin sitten isompi porukka joka
haluaisi istua ei mahdu mihinkaan koska pienempi porukka jo vienyt ison poydan.

Kaveri ei tullut sydomaan, ei halua menna yksin.

Pyoreita, pitkia poytia.... Pyoreat poydat vievat enemman pinta-alaa, ei riita paik-
koja silloin kaikille, ei paase istumaan kaverin viereen ja jatetdan tulematta ko-
konaan ruokailemaan.

Paoytien lajittelu/sijoittelu, kivempi asettelu voisi tuoda lisaa oppilaita.

Rauhalliseen tunnelmaan, vihemman melua oppilaat nostivat puheenvuoroissaan vah-
vasti esille kaikkien oppilaiden omana vastuuna ruokarauhan toteutumisesta ja melun ta-
sosta. Musiikkia (1 kpl), kdnnykdiden kayttéa (1 kpl) ja mahdollisuutta ruokailla kaverin

kanssa toivoivat (1kpl) muutama oppilas.

On kiinni oppilaista ja heidan omasta danen tasostaan.

Pelisaannot, oppilaiden sitouttaminen niihin.
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TyOpajaan osallistuneet opettajat nostivat esille, kun kouluntiloja kayttavat eri-ikaiset koululai-
set ja oppilaiden tuottaman erilaisen aanimaailman. Lisaksi opettajat antoivat kehitysehdoi-

tuksensa suunniteltaessa koulujen peruskorjauksia ja uudisrakentamista.

Myos eri-ikaiset oppilaat tuottavat erilaista aanimaailmaa. Vrt. alakoululaiset-
ylakoululaiset.

Parhaimmat keskustelut kaydaan ruoan aaressa, ei kielleta puhumista.

Uusien koulujen suunnittelu; Isot, korkeat ja avarat tilat ja niiden akustiikka. Uusiin
kouluihin ei toivota sitd ongelmaa enaa. Suunnittelussa otettava huomioon val-
miiden tilojen akustiikka.

TyOpaja 1 toteutettiin erikseen yhdessa kouluruokailuprojektissa mukana olleista kouluista
lahitoteutuksena, koska sielta oppilaat eivat pystyneet osallistumaan etana toteutettuun tyo-
pajaan 1. Tyopaja toteutettiin oppilaskunnan kokouksen yhteydessa, siihen oli varattu heidan

aikataulussaan aikaa 45 minuuttia. Tyopajaan osallistui 13 oppilasta ja heidan opettajansa.

Tyopaja toteutettiin samalla tavalla, kuin etatyopaja, keraamalla tykkayksia oppilaille tarkei-
siin asioihin ja yhdessa keskustelemalla. Teemoiksi tahan tydpajaan oli valittu: ruokailuajan
pituus, tausta musiikki, mahdollisuus ruokailla kaverin kanssa, koristeita (poytiin, seinille),
kannykoiden kayttd, rauhallinen tunnelma/vahemman melua, ruoan esille laitto/ulkonako,
poytien sijoittelu, poytien koko, hyva ja ravitseva ruoka, enemman vaihtoehtoja, toiveruoka-

paivat, ruokasalin siisteys.

Tuloksissa kolme teema olivat oppilaille tarkeimpia heidan antamien tykkaysten mukaan. Toi-
veruokapaivat saivat tykkayksia 13kpl. Enemman vaihtoehtoja sai myos 13 kpl seka hyva
ja ravitseva ruoka (13 kpl). 12 kpl tykkayksia oppilailta sai ruoan esille laitto, ulkonaka.
Teema mihin oppilaat haluavat my6s paasta vaikuttamaan on ruokasalin siisteys (9 kpl).
Muut tydpajassa kasitellyt teemat saivat: rauhallinen tunnelma, vahemman melua (2 kpl),
kannykdiden kayttd (2 kpl), koristeita seinille, pdydille (2 kpl) ja astioiden riittavyys, pdytien
sijoittelu, pdytien koko, musiikkia, ruokailuajan pituus seka mahdollisuus ruokailla kaverin
kanssa ei tassa tydpajassa ollut oppilaiden kehittdmiskohteissa. Kehitysehdotuksia oppilaat

kirjoittivat tydpajassa 66 kpl.
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Toiveruokapaivasta (tykkayksia 13kpl), enemman vaihtoehtoja (tykkayksia 13 kpl) ja hyva
ja ravitseva ruoka (tykkayksia 13kpl), oppilaat kertoivat ja antoivat omia kehitysehdotuksia

teemoista keskusteltaessa, joita havainnointiin opinnaytetyontekijan toimesta.

Muutaman kerran vuodessa taysin oppilaiden valitsemat, 3 eniten aanta saanutta,
toteutuisi edes kerran vuodessa, oman koulun toiveet toiveruokapaivana.

Hedelmia joka paiva, erilaisia leipia, ilman rajoituksia, salaatit, perussalaatti pohja
kurkulla ja tomaatilla nain saa enemman vaihtoehtoja.

Maku, keitot vetisia, ei makua, ei sattumia. Tayttavia, ei pida nalkaa, proteiinia
lisda. Kasvisruoka voisi olla muuta kuin vain” kasvisversio” liharuoasta. Aina joka
paiva 2 vaihtoehtoa; sekaruoka ja kasvisruoka. Lisukkeita

Ruoan esille laittoon, ulkonakoon (tykkayksia 12 kpl) ja ruokasalin siisteyteen (tykkayk-
sia 9kpl) oppilaat kertoivat ja antoivat omia kehitysehdotuksia teemoista keskusteltaessa,

joita havainnointiin opinnaytetyontekijan toimesta.

On todella tarkeata, vaikka olisikin lempiruokaa sekin olla hyvin esilla. Pelkaa
maistaa ruokaa, jos ei tieda/ nde mita ruoka on. Haluaa sydda ruokaa, joka nayttaa
hyvalta.

Viimeisessa ruokavuorossa; salaattia penkilla, poydilla. Poytien paalla ja lattialla
roskaa, astuu paalle. Jatetaan vain, eika siivota omia roskia. Saanto, jokainen si-
ivoa omat sotkut, jos jotain tippuu jaa poydalle. Pienempia roskiksia, jotta voi itse
siivota. Nyt on vain 1 iso roskis.

Linjasto aiheuttaa ongelmia, tarjotin ei kulje siind. Vaan on epatasaiset tasot. Ot-
timet tippuu ruoan joukkoon ja ei halua niita kasin nostaa.

5.5.3 TyoOpaja 2 tulokset

TyOpaja 2 toteutettiin samanaikaisesti seka lahitoteutuksena ja Teamsilla etatoteutuksena.
Lahitoteutuksena toteutettuun tydpajaan osallistui 8 oppilasta ja yksi opettaja kahdesta pro-
jektissa mukana olleesta koulusta. Lahitoteutus tydpajassa oli teemoiksi valittu: ruoka ja pal-
velu, tilat sekd muut vaikuttavat tekijat. Eri teemoista tehtyja ryhmia vetivat projektiryhman ja-
senet ja oppilaat kiersivat ruokasalissa teemasta toiseen ja kirjoittivat omia
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kehitysehdotuksiaan muistilapuille. Yhteensa erilaisia kehitysehdotuksia oppilaat kirjoittivat

lahityopajassa 127 kpl. Tahan on koottu osa oppilaiden vastauksista.

Tuloksissa ruoka ja palvelu teema tuotti 47 erilaista oppilaiden vastausta.

Ruokavaikuttajat toimintaan keittiohenkilokunta mukaan. Wilmaan linkki, jossa voi
aanestaa toiveruokaa. Linkki tulisi aina perjantaina ja toiveruokaa olisi maanan-
taina.

Kasvisruoka voisi olla erilainen kuin normaaliruoka, kasviksia enemman esim soi-
jakastike jotenkin poikkeavaksi. Kasvisruokien poistamisen sijaan voisi kehittaa
sitd. Kasvisruokaan panostaminen, tuttuja ruokia, pastaa jne. Kasvisruoka nor-
maalimpaa eika kummallisen nakoista. Kasvisruoka kun se nayttaa hyvalta se
houkuttaa syomaan.

Enemman kappaleruokapaivana ei rajoituksia ruoassa. Kerralla saisi otttaa en-
emman suosittuja ruokia. Mausteet linjastoon. Enemman mausteita ja riittdva
maara. Enemman salaattikastikkeita. Enemman leipavaihtoehtoja. Eri kulttu-
ureista eri ruokia. Jos ei ruoka maistu, niin olisi enemman vaihtoehtoja esim. ba-
naaneja, vaaleaa leipaa.

Tilat teemaan oppilaat antoivat 39 vastausta. Oppilaiden vastauksissa tiloihin liittyvia oppilaat

kirjoittivat:

Mukavat istumapaikat erillaan poydat. Kiva varimaailma ja miellyttavat pehmeat
tuolit yms. Hyvakuntoiset pdydat ja tuolit- varsinkin jos ne pitdd nostaa ylos.
Oikean mallisia pdytia - mika sopii parhaiten tilaan?

Jonotus toimivaksi. Tarpeeksi linjastoja tila jonotukselle. Ihmiset ei noudata
porrastettuja ruokailuaikoja. Siisteys- puhtaat lattiat ja seinat

Grafiitteja seindan. Tunnelmallinen tila: lisda akustiikkalevyja, niitd mattojuttuja
seinille tai jotain huopajuttuja. Jotain kasveja tai tekokasveja ympariinsa. Ruo-
kailun aikana pyorisi leffa. Akustiikkaa. Iso kello seinalle jonka usea voi nahda tai
monta pienta.

Sopiva lampdtila, kevaalla kuuma talvella kylma. koristeita esim. joulukoristeet
jotka vaihtuvat sesongin perusteella- sesongit-poydille. Hiljainen musiikki, rauhal-
liset nurkat, kivempi istua vain omien kavereiden kanssa. Juhlapaivina teema
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koristelu. Taivaskatto/tahtikatto. Jossain telkkarissa nakee saan ja lammon. Tun-
nelmavaloja esim tolppiin jotakin ledeja

Muita vaikuttavia tekijoita, joista oppilaat unelmoivat kouluruokailussa tai haluaisivat kehit-

taa 41 kpl erilaista asiaa.

Rauhallisempi ilmapiiri. Pidemmat ruokailuajat. 20 minuttia / luokkaa. Eli 7 luok-
kalaiset sy0 20 min ja seuraava luokka tilalle 20 min. Ravintolamainen tunnelma;
himmeammat valot, hiljaista taustamusiikkia, tunnelmavaloja. Ruokailun alussa on
lian paljon ihmisia kerralla. Ainakin 30 min aikaa jonottaa ja syoda yms

Sais makkarin keittion koulualueelle. Limuautomaatti: kivennaisvetta kuplilla, ma-
kuvichya, Novellea. Rakennetaan pihaan kauppa.

Jos ei ole kaveria, voi kayttaa kannykkaa. Tarjottimet pois, jos ruokatori on hyvin
toteutettu- jonotus ei saa lisdantya. Kunnolliset aterimet, jotka helpottaisi ruoan
syomista. Puhuminen toisiin poytien kanssa etta saisi puhua kaikkien kanssa. Pu-
helinta saisi kayttaa vapaasti. Uskon, etta monet ei niita kuitenkaan hirveasti kayta.

Ottimet on yleensa likaisia ja taynna ruokaa. Linjasto myos. Takit ja reput olisi kiva
saada otettua mukaan poytaan. Naulakoilta usein haviaa tavaraa.

Teamsilla toteutettuun etatyopajaan osallistui oppilaita ja opettajia yhteensa 10 kpl kolmesta
eri projektissa mukana olleesta koulusta. Siina oppilaat vastasivat Flinga valkotaululle. Flin-
gaan valitut teemakysymykset ovat liitteessa 3. Etatydpaja 2 tuotti yhteensa 64 erilaista
ideaa, kehityskohdetta ja kouluruokailu unelmaa. Vastaukset lajitellessa oli ruoka 28 kpl, tilat
20 kpl ja muut 16 kpl.

Taman lisaksi oppilaat laittoivat omia tykkayksia toisten oppilaiden kommenteille. Oppilaat
kirjoittivat naitd kommentteja Flinga valkotaululle: vesipisteita voisi olla lisda (4 tykkaysta),
opettajat antaisi sydda rauhassa (2 tykkaysta), ei tarvitse ruuan valvojaa, koska siina vie-
ressa on opettajat, jotka syd niin he nakevat kylla niin ei tarvitse ruuan valvojaa, kun muuten
alkaa ahdistaa sydda, kun he tuijottavat ihan meidan vieressa, kun me syddaan (2 tyk-

kaysta), jos koulu alkaa 10:00 ja ruokailu on jo 10:45 ja koulu loppuu 16:00 niin ei tule edes
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nalka ennen ruokailu mutta kun koulu on loppumaisillaan niin on hirvea nalka (2 tykkaysta) ja

etta tilaa voisi vahan jakaa pienempiin osiin (1 tykkays).

Toiveruokapaivasta oppilaat kirjoittivat ja keskustelivat pitkan aikaa. Tasta syysta opinnay-
tetyontekijan toimesta tehtiin toiveruokapaivaa koskien tyopajassa oppilaiden ideoimia ni-
miehdotuksia ruokalistalla olevaan toiveruokapaivaan, jonka oppilaat kokivat harhaanjohta-
vaksi. Nimiehdotuksia olivat: Suosikkiruokapaiva (2 tykkaysta), Suositut ruuat paiva (3 tyk-

kaysta) ja 5tahden lounas (3 tykkaysta) seka ei tarvitse erillista nimea.

Toiveruoka voisi olla enneman, vaikka kerran tai kaksi kertaa kuussa. Toiveruoka
paiva koulujen kohdalla osuu ehka 1 kerran 2 vuodessa. Toivottaisiin etta kysyt-
taisiin toiveruuasta vain kun on oikeasti oma vuoro paattaa. Alakoulu tovoo aina
erilaisia ruokia usein nakkiruokia. Ylakoulu ja alakoululta voisi kysya erikseen. Toi-
veruokapaiva: ruokaa tehdaan moneen paikkaan yhdesta keittiosta, missa
vaiheessa on se oman koulun vuoro? Etta heidan oma toiveensa toteutuisi. Toi-
veruoka-nimi aiheuttaa uskomuksen siita, sen etta juuri omaa toive toteutuu. Toi-
veruokapaiva: ei koskaan tule oma luokan/koulun toive. Tarjottaisiin vaihtoehtoja
luokille joista saa valita.

Ruokateemasta oppilaat keskustelivat talla tavalla:

Ei laiteta kaikkea ruokaa vain yheen pinoon vaan lajitellaan ne kivan nakoisesti.
Erikseen esim. Pinaattiletut eika isoissa kasoissa.

Ehka silleen kastikkeet loppuun eika heti ensimmaiseksi. Kasvisruoat lihojen ja-
lkeen eika omalle linjastolle. Ruuan esilaitto: ei nayttaisi sopalta eli niiku joku
puuron nakdinen jossa on vahan vihreeta ja punasta varia niin sellasta ei tee mieli
syoda. Enemman taysjyva tuotteita koska ne tayttaa enemman. Ketsuppia kaikilla
ruuilla tarjolla!!

Ruokailussa 15 min ei riitd ruokajonoissa saattaa menna jo 5 min ja opettajat ei
tykkaa kun tullaan myohassa niin ei ehdi valttamatta syoda. Ei liilan aikaisin ruo-
kavalkka, myos mahdollisuus esim valipalamyyntiin ruokiksella.

Tiloista oppilaat keskustelivat talla tavalla:

Suurempia poytia jotta kukaan ei jaa yksin. Ei liian lahekkain tai ahtaasti. Ei
myoskaan hirvean pitkia poytia, vaan mielummin vaikka viiden henkilén poytia.
Poytia voisi olla kaikki nelion muotoisa koska ne vievat vahemman tilaa, ja poytia
voisi olla suurempia, ja pienempia.
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Muutenkin: vesipisteita koko kouluun, koska kukaan ei halua oikeasti juoda joistan
wc: n likaisista hanoista ja juomapullot ei edes mahdu niihin

Selkeat kyltit ruokien vieressa, jotta tietaa mika on mitakin. Ennen linjastoa, niin
ettei tule hirveaa jonoa kun yksi katsoo tietoja. Linjaston paassa on alakoululaisille-
informatiivinen kuva. Auttaa heti tietdmaan mika on paaraaka-aine.

Mukavat tuolit. Kasveja. Poytaliinoja. Siistimpaa ylipaataan. Roskiksia ympariinsa.
Mukavat tuolit. Akustiikka (etta meteli pysyy kohtuullisena) Tarpeeksi tilaa lin-
jastolla (sujuu nopeasti) ja riittavasti palautuspisteita.

Vanhojen tilojen muokkaus: jarjestaa poydat kokonaan uudestaan, sisustaa
uudelleen, uusi jarjestys. Ei tarvitse lahtea purkaa luokki tms. Koristeet: varikkaat
koristeet, ruokarekvisiittaa, luo hyvaa mielta ja ruokahalua, osa repii koristeita
poydista, taidetta seinille. Koristeet: ei poydille, vaan seinille tai linjastoon. Koris-
teet: esim Itsenaisyyspaivan koristeet, samat koristeet joka vuosi, oppilaat koris-
televat.

Keskustelua oppilaiden valilla kaytiin myods ruokarauhasta. Ja heidan kokemuksistaan siita,
etta ruokarauhaa ei joskus saada ruokailua valvovien opettajien taholta. Oppilaat keskusteli-

vat, etta

Opettajat antaisi sydéda rauhassa.

Ei tarvitse ruuan valvojaa, koska siina vieressa on opettajat, jotka syo niin he
nakevat kylla niin ei tarvitse ruuan valvojaa, kun muuten alkaa ahdistaa syoda,
kun he tuijoittavat ihan meidan vieressa, kun me syodaan.

Ruokavalvoja kiertaa salissa, pysahtyy vaan tuijottaa, ei sano mitaan. liman
mitaan syyta vain tuijottaa.

Opettajan nakemys; oppilaiden viestia valitetty eteenpain opettajankokouksessa.

5.5.4 Tyodpaja 3 tulokset

TyOpajassa kysyttiin oppilailta: Milla keinoin ja valinein kouluruokailusta pitaisi tiedottaa, mi-

ten tavoitetaan nuoret parhaiten? Minkalaista sisallon pitaisi olla? Lisaksi tydpajan 3 tarkoitus
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oli kayda oppilaiden kanssa lapi, mitd tdhan mennessa on saatu aikaiseksi ja miten projekti

jatkuu seka kysya oppilaiden palautetta tyGpajoista ja niiden toteuttamisesta.

Tyopajaan osallistui oppilaita ja opettajia neljasta projektissa mukana olleesta koulusta. Tyo-
pajaan 3 osallistui yhteensa yhdeksan oppilasta ja nelja opettajaa. Tyopajaan osallistui myos
projektiryhman jasenia kuusi kappaletta. Tyopaja 3 oli toteutettu enemman yhteisesti keskus-
televaksi mutta oppilaat tekivat litteena 4 olevalle Flinga valkotaululle myos omia kehityseh-
dotuksiaan ja muiden Flingalla toteutettujen tyopajojen tapaan tykkasivat toisten oppilaiden
kommenteista. Tydpaja 3. tavoitteena oli kuulla oppilaiden mielipiteita, joten palautteena olisi
voinut kayda uudelleen tydpajan 1 emoji hahmot ja kysya oppilailta, ettd minkalainen tunne
heilla on kolmen tyopajan jalkeen. Se olisi luonut yhteyden alkutilanteen ja hetken tydpajan 3

lopuksi.

Tyopajan 3 tuloksissa eniten oppilailta tuli vastauksia ruokalistojen saatavuuteen ja siihen
mista heidan olisi helpoin niita lukea, jotta tietaisi mita on ruokana seka mika on ruokien
raaka-aine sisalto. Lisaksi keskusteltiin sosiaalisessa mediassa kouluruokailua koskevan tie-
don jakamisesta esimerkiksi ruokalistojen julkaisemisesta. Oppilaat keskustelivat myds erilai-
sista puhelimeen ladattavista sovelluksista tiedottamisen valineena seka miten he haluaisivat

antaa palautetta kouluruoasta, kuinka usein ja milla tavoin.

Tykkayksia (9 kpl) oppilaat antoivat sille, etta ruokalistat voisi laittaa joka viikon alussa Wil-
maan, joka on kodin ja koulun vuorovaikutuksen virallinen kanava. (7 kpl) tykkayksia oppi-
lailta sai, etta allergisoivista raaka-aineista saisi tiedon juuri Wilman kautta oppilaille 1ahetet-
tavassa ruokalistassa seka allergisoivien raaka-ainetietojen I0ytyvan aina ruokasalissa ja lin-
jastossa olevista ruokalistoista tummennetulla varillda. Koulun oma Instagram-tili sai tykkayk-
sia (6 kpl). Tykkayksia saivat myos oppilaiden kirjoittamat toiveet siita, etta ruokalistoja voisi
olla esilla muuallakin koulun tiloissa kuin vain kouluruokalassa, esimerkiksi oppilaiden omalla
ilmoitustaululla. Toiveruokapaivaa koskien toivottiin, etta ruokalistassa pitaisi lukea mita toi-
veruoka oikeasti on kyseisena paivana seka toiveruokapaivien aanestyksesta informoida op-
pilaita Wilman kautta. Muuten oppilaiden toiveissa oli Flingaan kirjoitetuissa vastauksissa toi-
veruoan aanestys mahdollisuudesta internetissa tai sosiaalisessa mediassa. Toivottiin, etta
opettajat kertoisivat ennen ruokailua olevalla oppitunnilla mita on ruokana. Muita oppilaiden
informoimisen valineita oppilaiden mukaan olisivat koulun info-tv ja kuvallinen viestinta linjas-

tossa hyvana tapana kertoa ruokien sisallosta oppilaille.
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Keskustelusta, joita havainnointiin opinnaytetyontekijan toimesta kaytiin siitd, miten oppilaat
toivoivat saavansa tiedon, mita koulussa on ruokana. Pohdintaa kaytiin tydpajassa siita
missa ja kenen toimesta ruokalistaa julkaistaan mahdollisimman helposti oppilaiden tavoitta-
miseksi. Muutamassa tyOpajaan osallistuneessa koulussa on jo kaytdssa koulun oma In-
stagram-tili, jonne ruokalistaa julkaistaan oppilaskunnan toimesta. Espoo Catering Oy:n inter-
netsivuilla julkaistavaa ruokalistaa oli oppilaiden mielesta vaikea I0ytaa ja monimutkainen
kayttaa loytaakseen oman koulun ruokalistan. Eniten oppilaat toivoivat juuri Wilman kautta
tulevaa tiedottamista ruokalistoista, raaka-aineista ja toiveruokien aanestamisesta. Oppilaat,
opettajat ja projektiryhman jasenet Espoo Catering Oy:sta pohtivat kenen toimesta ruokalista
tulisi Wilmassa julkaista. Eniten toivottiin keittiohenkilokunnan julkaisevan koulun ruokalistat

Wilmassa.

Keittiohenkilokunta paras paivittamaan ruokalista. Heidan olisi helpompi laittaa ru-
okalista sinne.

Wilma on kaikilla oppilailla, joten se parhain viestinta kanava. Wilma on parempi
viestinta kanava, koska kaikilla ei ole Instagramia. Wilman kautta suora linkki ru-
okalista sivuille. Opettajien tehtdva on muussa tiedottamisessa ja heilla on jo
muutakin vastuuta ja viestintaa.

Oppilailta kysyttiin ladattavasta sovelluksesta ruokalistojen seuraamiseen ja toiveruokien aa-

nestamiseen.

Sovelluksen kehittamisen menee rahaa ja jos se on pois sitten kouluruoasta niin
todella huono idea!

Turha jos vain ruokalistat ja aanestys sovelluksessa.

Sovelluskaupasta lataaminen kuormittaa puhelinta, lisaa vain sovelluksia pu-
helimeen. Ei erillista sovellusta, ei kukaan lataa niita.

Oppilailta kysyttiin sosiaalisen median hyddyntamisesta sisallontuottamisessa kouluruoan
yleiskuvan lisdamiseksi. Esimerkkeja sisallontuottamisesta ovat keittiohenkildkunnan esittelyt

ruokien valmistusvideoiden, My Day, Tiktok ja Instagram Reels.
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Voisi nostaa kouluruoan arvostusta, kuka sita sinulle tekee, voisi myos lisata etta
tullaan syomaan.

Herkullinen, opetuksellisesti kiva nahda koulukeittichenkilokunnan arjesta. Ja nain
myos tuoda oppilaille tutuksi ammattikeittiotoimintaa.

Video voi olla jees, mutta ruoan laatu kuitenkin tarkeata.

Oppilaat kokivat tarkeaksi mahdollisuuden antaa kouluruokailusta palautetta.

Meidan koulussa palaute laatikko, sinne voi jattdd nimettdmana palautetta,
keittajat saa tietoa.

Wilman kautta kysely, lyhyt, etta jaksetaan tayttaa kysely.

Hymynaama laite, sijoittelu ruokasalissa myos hyvaan paikkaan, ei kulkuvaylalle.

Hymynaama laite on nopea kayttaa.

Sanallinen palaute suoraan keittajalle, ujot ei ehka uskalla, silloin jattaa lapulla
palautetta, kaveri auttaa.

Ei siihen jatettyyn palautteeseen tule suoraa vastausta keittiolta. Toivotaan en-
emmin, ettd nakee toimenpiteen sitten kaytannossa.

Oppilailta kysyttiin, kuinka usein he haluaisivat, etta palautetta kouluruoasta kerattaisiin.

Joka paiva joltain tietylta ryhmalta.

Muutaman paivan valein, tukkii muun tiedon kulun. Jakaa vuorotellen eri luokka-
asteille, vuoro paivina.

Sanallisen palautteen yhdistaminen Hymynaama-laitteeseen.

Liikaa kyselyita, joten helposti jaa vastailematta, ei liian usein kyselyja.

Kerta viikossa hyva, ettd muistaa viela minkalaista ruokaa on ollut.
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Monimutkainen laite vie enemman aikaa vastata, kuin nopea Hymynaama-laite.

Tyopajoihin ja Webropol-kyselyyn osallistumisen oppilaat ovat kokeneet olleen hyva vaikutta-
misen mahdollisuus, auttaa jaksamaan koulupaivan, kun on paassyt vaikuttamaan siihen,
etta kouluruoka olisi maittavaa. Ja etta kouluruoasta tulisi hyvaa, etta jaksaa koulu paivat.
Oppilaat kertoivat tyopajojen olleen hyodyllinen juttu ja saanut paljon infoa seka on ollut hyo-
dyllista, kun on saanut kertoa oman mielipiteensa ja kuullut toisten ajatuksia. Opettajan nakoé-
kulmasta osallistuminen on ollut hyddyllista, kun on kuullut, miten muissa kouluissa on tehty

ja saanut vinkkeja oman koulun toimintaan.

5.5.5 Havainnoinnit koulussa

Havainnointia kouluruokailusta tehtiin opinnaytetyontekijan toimesta ja hanen ammatillisen
asiantuntijuutensa nakokulmasta. Havainnoinnilla haluttiin tuottaa opinnaytetyon tilaajalle
ajankohtaista taustatietoa kouluruokailusta. Havainnoinnin tulokset on esitetty nimettomina,
joten anonymiteetti on huomioitu. Ensimmaiseksi havainnointi kaynti tehtiin koulussa 1., jossa
ruokailee n. 600 oppilasta. Toiseksi havainnointi tehtiin koulussa 2., jossa ruokailee n. 550
oppilasta ja kolmanneksi havainnointia tehtiin koulussa 3, jossa ruokailijoita on n. 700. Ha-
vainnointia tehtiin liitteen 5 pohjalta. Havainnoitavia asioita olivat ruokien esille laitto ja jarjes-
tys linjastossa, muut ruokaan liittyvat asiat, ruokasalin tilaratkaisut, kalusteet, asiakaspalvelu,

toimintatavat ruokailutilanteissa ja tapakasvatus, tunnelma ja yleisvaikutelma.

Kaikki kolme koulua ovat Espoo Catering Oy:n kohteita. Jokaisessa koulussa oli omia toimin-
tatapoja ja omanlaisia kehityskohteita, samankaltaisia tekijoita niissa myods oli. Havainnoita-
vissa kahdessa koulussa paaruoka kuumennetaan keittiossa ja siihen valmistetaan lisakkeet
itse. Ja yhdessa kohteessa ruoka valmistetaan kokonaan paikan paalla. Samankaltaista kai-
kille kohteille oli se, ettda lammin sekaruoka oli sijoitettu linjastoon ensimmaiseksi, taman jal-
keen tuli yksi valmiiksi sekoitettu salaatti, leivat ja juomat. Malliateriaa ei missaan havainnoi-
tavassa koulussa ollut linjastossa tai sen laheisyydessa. Kahdessa kohteessa kolmesta oli
tarjottava kasvisruoka sijoitettu erilliselle omalle linjastolle pois paaruokalinjastosta, vain yh-
dessa koulussa kasvisruoka oli sekaruoan jalkeen samassa linjastossa. Erillisia juomapisteita
ei ruokasaleissa ollut vaan esimerkiksi lisda vetta oppilaat hakivat linjastosta. Linjastojen

paalle sijoitetut ruokalistat olivat hankalia lukea, niista kylla nakyi hyvin paaruokien nimet,
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mutta muut tiedot ja raaka-aineet olivat lueteltu perakkain, jonka takia oli vaikea I16ytaa esi-
merkiksi pinaatti-pestopastavuoan tuoteselosteesta mika proteiini ruoassa on. Muutenkaan
koko viikon ruokalistaa ei I0ytynyt tai paivakohtaista ruokalistaa esimerkiksi linjaston alussa ei
ollut, josta heti olisi nahnyt paivan ruokavaihtoehdot. Kaikissa havainnoitavissa kohteissa oli
sijoitettu ruokasaliin kuulumattomia tavaroita ruokasalin puolelle. Ruokasalissa oli isoja
roska-astioita, siivousvalineita, siivouskarryja ruokalinjastojen vieressa tai kulkuvaylilla. Kerta-
kayttdastia pahvilaatikoita, keittolautasia karryssa ja muita astioita seka tavaroita, jotka ruo-
kasalin puolelle sijoitettuna tekee epasiistin kuvan seka ahtaissa tiloissa vievat turhaa tilaa
oppilaiden liikkkumiselta ruokasalissa ja henkilokunnan tyoskentelylta. Kaikissa kohteissa ol
hyva tunnelma ja oppilaat ruokailivat omissa porukoissaan ja kaikilla oli aikaa ruokailla rau-

hassa seka hakea ruokaa lisaa halutessaan, koska jonoja ei havainnointi hetkilla ollut.

Eroavaisuuksia koulujen havainnoinneissa oli keittiohenkilokunnan tyotehtavissa havainnoin-
nin ajankohtana. Koulussa 1. keittiohenkilokunta oli tyotehtavissa keittion puolella ja muuta-
man kerran he kavivat ruokasalin puolella tayttdmassa puhtaita astioita ja mydhemmin myos
tayttdmassa linjastoa. Havainnoinnin perusteella keittiohenkildokunnan ja oppilaiden valilla ei
ollut vuorovaikutus tilanteita, keittiohenkilokunnasta osan tyovaatetus ja henkilosuojaimet ei-
vat tehneet heista helposti lahestyttavia oppilaiden nakokulmasta havainnoimalla. Koulussa
2. keittiohenkilokunta oli ruokailun ajan useita kertoja ruokasalin puolella tydskentelemassa.
Heidan tydskentelynsa oli rauhallista ja halittua. Lisaksi yksi tydntekija seisoi pidemman lin-
jaston vieressa koko ajan, havainnoinnin aikana ei selvinnyt mitka hanen tyotehtavansa oli-
vat. Henkilokunnan tydvaatetus ja lasnaolo teki heista havainnoinnin perusteella oppilaille
helposti lahestyttavid. Koulussa 3. oli keittiohenkilokunta Iasna koko ruokailun ajan ja heidan
tydskentelynsa oli ulospainsuuntautunutta ja iloista. Vuorovaikutustilanteita oli useampia, kun
opettajia ja oppilaita kavi henkilokunnan kanssa juttelemassa. Keittiohenkildokunta oli lahes
koko ajan linjastojen paassa, avokeittion ovensuussa asiakaspalvelu tehtavissa. Taman li-
saksi kaksi tyontekijaa hoitivat astiahuoltoa. Koulussa 3. keittiohenkildkunnalla olisi ollut mah-

dollisuus tehokkaammin ruokailun aikana siistia linjastoa.

Koulussa 1. oli havainnointi paivana ruokana jauhelihakeittoa, banaania, juustoa ja ruisvuo-
kaleipaa. Jauhelihakeittoa oli linjastossa tarjolla neljassa isossa GN astiassa, mutta kaikki oli-
vat puolillaan tyhjia. Kouluruokailukokemuksen havainnointia tehdessa kasvisruoka vaihto-
ehto I0ytyi erillisesta linjastosta avokeittion luota. Kasviskeitto ei ollut kovin ruokahalua herat-

tava, vari oli hyva keltainen, mutta astia oli matala, siina valkoinen muovinen kastikekauha,
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muovisessa kannessa oli maalarinteipilla teksti KASVIS. Lisaksi taman erillisen linjaston aloi-
tus paassa oli iso valkoinen siivousampari taynna likaista vetta ja siivousliina. Havainnointia
tehdessa huomioni kiinnittyi siihen, kuinka vahan tai ei ollenkaan ruokaa oppilaat ottivat. Jau-
helihakeiton kohdalla oppilaat keskustelivat keiton olevan vetista ja jauhelihojen kadonneen,

heista tuntui, ettei syo lihaa ollenkaan.

Koulussa 2. havainnointi paivana ruokalistalla oli possuraguta ja perunaa seka kasvisruokana
soijatomaattikastiketta. Linjastoja ruokasalissa oli 3 +1 kappaletta. MyOs tassa koulussa oli
ensimmaisena linjastossa lampimat ruoat ja sen jalkeen yksi sekoitettu salaatti, leivat ja juo-
mat. Kasvisruoka vaihtoehtoa oli ulkopuolisen havainnoitsijan nakdkulmasta vaikea loytaa.
Kasvisruoka Ioytyi lopulta samasta paikasta, jossa oli yksittaispakatut erityisruokavalio an-
nokset. Tama linjasto oli ison ruokasalin oikeanpuoleisessa takakulmassa. Kasvisruoan yh-
teydessa ei ollut tarjolla muuta kuin pelkka kastike eli havainnoinnin perusteella oppilaat jo-
nottavat paalinjastoissa ja ottavat sieltd ensin kaiken muun ennen kuin hakevat soijatomaatti-
kastikkeen erillisesta linjastosta. Havainnointia tehdessa huomioni kiinnittyi jalleen siihen,
kuinka vahan ruokaa oppilaat ottivat ja kuinka yhden sekoitetun salaatin joukosta linjastossa
kerailtiin itselle mieluisia raaka-aineita, lautasilla oli vain salaattia ja peruna. Eniten huomiota
heratti se, kuinka moni oppilas kavi ruokasalissa toteamassa ruokana olevan possua ja kaan-
tyvan pois. Samanlaisia keskusteluja oppilaat kavivat myods linjastossa koskien ruokana ole-
van possua. Havainnoinnin aikana kukaan naista oppilaista ei kuitenkaan mennyt katsomaan

erillisessa linjastossa olevaa kasvisruokavaihtoehtoa tai ottamaan sita.

Koulussa 3. oli havainnointi paivana ruokana broileripastavuokaa ja pinaatti-pestopasta-
vuokaa. Linjastossa ensimmaisena oli lampimat ruoat ja niistd ensimmaisena broileripasta-
vuoka. Lampimien ruokien jalkeen oli yksi sekoitettu salaatti ja juomat. Leivat olivat omalla
erillisella leipapoydalla. Lampimien ruokien linjasto oli tilava, mutta broileripastavuoat olivat
sijoitettu paallekkain yhteen riviin sen sijasta, etta olisivat olleet vierekkain. Paallimmainen
GN astia oli pitkia aikoja ilman kantta oppilasryhmien valilla ja paallekkain sijoitettuna pois
lampodhauteesta. Koulussa 3. oli oppilaiden opastamiseksi paljon erilaisia ohjeistus lappuja.
Havainnoinnin perusteella ohjeita oli lian monta ja osa lapuista jo huonokuntoisia. Pasta-

vuoat nayttivat havainnoinnin perusteella olevan oppilaille maistuvia ruokia.

Tila ratkaisut erosivat havainnoitavissa kouluissa toisistaan koska kohteet ovat eri aikoina ra-
kennettuja. Koulussa 1. oli paljon toimintoja viety ruokasaliin. Siella oli kaksi isoa televisiota

ruokasalissa, piano, videotykki, takka, syottotuoleja ja ruokasalin keskeltd meni kaytava, jota
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pitkin oppilaat kulkivat koulun muihin osiin. Ruokajono, astianpalautuksen jono ja jono asia-
kaspalautelaitteelle olivat kaikki samassa paikassa, samalla yleisella kaytavalla. Oppilaille
tarkoitettu kasidesi oli myos sijoitettu kaytavan toiselle puolelle eli kasidesi annostelija jai op-
pilaiden selan taakse eika ollut linjastossa saatavilla. Linjastoa oli koristeltu Halloween tee-
malla ja oppilaiden tekemia askarteluja oli myos laitettu koristamaan ruokasalia. Ruokasali
jakautui kahteen osaan keskeltd menevan kaytavan takia. Ruokasalissa oli pidempia poyta
riveja, lyhyempia 6 hlo poytia ja pyoreita poytia. Joissain kohdissa poytarivit olivat niin ah-
taasti, ettei oppilaat mahtuneet valiin istumaan selat vastakkain ollenkaan. Tuolien selkanojat
olivat niin korkeita, etta laittaessa tuolin ruokailun paatteeksi sille varattuun paikkaan pdydan
alle, oli tarjotin todella vaikea nostaa selkanojan yli pdydalta. Osassa poytia oli teipilla kiinni-
tetty pienia mietelause julisteita. Kouluruokailukokemusta havainnoidessa koulussa 1. huo-
masin monessa poydassa julisteen irronneen, mutta poytaan oli jatetty teipit ja liimat paikal-
leen, tama teki poOytien pinnasta epasiistin nakoisia ja vaikeasti pyyhittavia. Yleisesti havain-
noitaessa ruokasalin kalusteiden kunto oli huono. Ruokasalissa ei ollut viherkasveja, kuiten-
kin isoista ikkunoista nékyi maisema terassille ja lisda luonnonvaloa tuli vastakkaisella puo-
lella olevista pienemmista ikkunoista. Tein havainnon keittion tavaroiden varastoimisesta ik-

kuna verhojen taakse ruokasalissa.

Koulussa 1. ruokailua valvoi havainnoinnin aikana muutama opettaja kerralla. He huomautti-
vat oppilaita paahineiden ja kdnnykan kayttamisesta ruokasalissa. Muuten ruokasalissa oli

rauhallinen ja hyva tunnelma. Kaveriporukat istuivat omissa poydissaan.

Koulussa 2. oli tilat jaettu kahteen osaan. Siella oli erillinen pienempi lasi-ikkunoilla rajattu
ruokailutila omalla linjastolla seka isompi ruokasali, jossa oli 2 + 1 linjastoa. Naiden tilojen va-
lissa oli astianpalautuspiste ja lahella erillista ruokailutilaa myds erillinen astianpalautus karry.
Isompi ruokasali oli valoisa ja siella oli vaaleat kalusteet, poydat omissa riveissa, verhot ja ik-
kunoissa kukka amppelit. Joissakin poydissa oli viileata istua, koska koulun paaovet olivat
ruokasalin vieressa. Ruokasaliin tultaessa oppilaiden takit ja reput olivat sisaantulon edessa
lattialla kasoissa. Kauempana sisaankaynnin toisella puolella oli avonaulakko mutta siina ei
ollut kuin muutama takki. Koulussa 2. yhden linjaston edessa oli iso roskakori, joka oli ko-
koonsa nahden liian iso linjastoon alkuun laitettuna, enka havainnoinnin aikana huomannut
sen kayttdtarkoitusta siina kohdassa. Keittiodn vievan oven luona oli myos siivouskarry ruo-
kasalin puolella. Alakoululaisten tullessa lounaalle he kulkivat opettajan johdolla, ja opettaja

sOi lounasta heidan kanssaan. Ylakoululaisten lounaan aikana en havainnut opettajia
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ollenkaan ruokasalissa. Oppilaat olivat huput ja pipot seka kuulokkeet paassa lounaalla. Tun-

nelma oli hyva ruokasalissa.

Koulussa 3. linjastot oli sijoitettu omaan syvennykseen ja ruokasali oli erillaan siita. Linjasto
oli matalalla, ainakin alakoululaisten oli helppo ottaa ruokaa. Muille asiakasryhmille, ylakoulu-
laiset ja opettajat todella vaikea ottaa. Kouluruokailukokemuksen havainnointia tehdessa
mietin, voisiko olla sahkoistetyt linjastot kouluissa, etta saadaan linjaston tasot nostettua
ylemmaksi oppilaiden vaihtuessa alakoululaisista ylakoululaisiin? Ehka tuli hieman ahtaan
oloinen vaikutelma linjaston sijoittumisesta tilan peralle ja katon ollessa matalalla. Linjaston
tilassa yleisvalaistus oli himmea ja linjastojen omat kirkkaat valot toivat mielenkiintoisen kont-
rastin, sai ruokalinjaston nayttamaan houkuttelevalta. Ruokailun paatyttya linjaston ja keittid
alueen saatiin suljettua lasisella seinamilla, jolloin ruokasali jai loppu paivaksi koulun muuhun

kayttoon.

Havainnointia tehdessa koulussa 3. kiinnitin huomiota linjastojen paassa oleviin roska-astioi-
hin, varsinkin toisen linjaston paassa oli iso roska-astia. Tassa samassa kohdassa myos
isohko siivous karry, jonka ulkoneva kori tekee oppilaiden kavely vaylan ahtaaksi ruuhka ai-
kana. Siita valista kulkee kolmesta eri jonosta oppilaita. Siivouskarry ja lattianlakaisuvalineet
olivat aivan leipapdydan vieressa. Toinen isoista roskiksista oli keittiohenkilokunnan kaytossa
ja taynna tyhjia maitopurkkeja. Kouluruokailukokemusta havainnoidessa koulussa 3. mietin,
voisiko tama maitopurkeille tarkoitettu roska-astia olla sijoitettu jonnekin muualle kuin asia-

kastilaan, oli my0s aika lyhyt matka vieda tyhjat maitopurkit keittion puolelle roskiin.

Koulussa 3. oli kasienpesu paikka. Kasienpesu paikka oli vasta tavallaan linjastojen jalkeen
seinustalla, josta mennaan astianpalautukseen. Loogisesti kasienpesu pitaisi olla ennen ruo-
kajonoon menemista. Koulu on sukkakoulu ja sisatiloissa kuljetaan sukkasiltaan, joten ruoan
tahteet yms. roskat lattialla vaikuttavat varmasti viihtyvyyteen. Paasaantoisesti oli kylla lattiat
siisti, eika poydillakaan ollut roskaa. Astianpalautuspisteen linjaston kohdalla lattia oli taynna
ruoantahteita. Havaintoja tehdessani ei kukaan henkilokuntaan kuulunut kaynyt lakaise-
massa lattiaa. Astian palautus pisteessa oli kaksi roska-astiaa seka- ja biojatteelle, mutta ne
oli sijoitettu irralleen astianpalautus palautus pisteesta kaytavalle. Kaytavalla olevat roskikset
eivat nayttaneet kovin kivalta ruokailijoille salin puolella. Kouluruokailukokemuksen havain-
nointia tehdessa mietin minka takia roska-astioita ei ollut sijoitettu astianpalautuslinjaston vie-

reen.
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Koulun 3. ruokasali oli valoisa ja viihtyisan nakodinen. Siina yhdistetty matalaa ja korkeaa tilaa
seka isot ikkunat. Ruokasalin isommassa osassa oli katto korkealla, ja siita lahtivat myos por-
taat toiseen kerrokseen. Toisen kerroksen ala puolelle oli lipan alle sijoitettu myos astianpa-
lautus piste. Siellda melu oli aika kova, korkean tilan akustiikka, astianpesun kantautuminen
[&heisiin poytiin, niin melu oli aika kova ja oppilaat joutuivat puhua kovalla aanella toisilleen.
Ruokasalissa oli pyoreita poytia, joihin mahtui n. 5—6 hld. Kalusteet olivat vaaleita ja tuolit va-
rikkaita. Salissa oli paljon sermeja mutta ne olivat ikkunoiden edessa ja niihin oli kiinnitetty
oppilaiden tekemaa taidetta. Erilaiset pinnat seinilla tekivat mielestani hyvaa tunnelmaa. Ko-
konaisuudessa ruokasalissa oli hyva tunnelma. Koulussa 3. valvovilla opettajilla oli paallaan
huomioliivit ja havainnoinnin perusteella he kavivat muuten vain juttelemassa oppilaiden

kanssa, mutta varsinaisesti koulun toimintatapojen vastaista kayttaytymista ei havaittu.

5.5.6 Keittiohenkilokunnan mietteet

Espoo Catering Oy tiedusteli syksylla 2021 keittiohenkilokunnan nakemyksia kouluruokai-
lusta ja unelmalounashetkesta oppilaille. Oppilaiden Webropol-kyselyn vastauksissa ja tyopa-
joissa esille tulleissa kehitysideoissa on paljon samanlaisia asioita, mita keittichenkilokunnan
nakemyksissa on. Heidan nakemyksensa mukaan unelmalounashetki on sellainen, joka on
rauhallinen, oppilaiden valitsemaa taustamusiikkia, koristeita ja kiireeton hetki hyvan moni-
puolisen lounaan aarella. Ruoka olisi kaunista ulkonadllisesti, linjastossa esille laitto houkut-
televaa, tuoretta, varikasta, monipuolisia salaatteja, jalkiruokana hedelmaa, oppilaiden mie-
lesta hyvaa ruokaa ja aikaa ruokailla. Lisaksi keittiohenkilokunta vastasivat unelmalounaalla
olevan tarpeeksi henkildkuntaa, henkilokunnan olevan ystavallista ja hetken olevan asiak-
kaan paivittainen kohtaaminen. Keittiohenkilokunnan vastauksissa ratkaisuja oli mietitty myos

ruokasalin suunnittelussa, jotta ruokailuhetki olisi viihtyisa ja rauhallinen.

Keittiohenkildkunnan nakemyksen mukaan he nostivat esille kehitysehdotuksina oppilaiden
omaa vastuuta viihtyvyydesta koululounaalla. Ei tonita, kiroilla, meluta, sotketa, ei arvostella
ruokaa vaan maistetaan ilman ennakkoluuloja ja oppilaat mukaan pelisdantojen tekemiseen.
Toisaalta my0Os ruokakasvatuksen merkitysta positiivisen ja myonteisen asenteen luomiseksi
ruokaa ja ruokailua kohtaan pidettiin tarkeana. Seka valvojien osallistumisen merkitys oppilai-

den ohjeistamisessa ruokailussa kayttaytymiseen, rauhoittuminen voisi alkaa jo valvojan
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kanssa ruokajonossa. Oppilaiden jaksottainen tuleminen ruokasaliin jonojen valttamiseksi ja
se antaa keittiohenkilokunnalle mahdollisuuden tayttaa ruokia linjastoon ja siistia paikkoja.
Keittiohenkilokunta toi esille omissa nakemyksissaan myos yhteisten pelisaantojen oppilai-

den ja valvojien kanssa helpottavan heidan tyoskentelyaan.

5.6 Asiantuntija arvio ja jatkotoimenpiteet

Keittiohenkildokunnan mietteet, unelmalounashetki-kysely, tyopajat ja havainnointi kouluissa ja
niistd saadut tulokset tukevat vahvasti toisiaan. Kaikissa naissa tuloksissa nousivat samanlai-
set kehityskohteet esille. Vaikka oppilaille annettiin vapaasti lupa unelmoida lounashetkesta,
nousivat tyopajoissa esille kuitenkin todellisuuden kehityskohteet ja oppilaiden uskomaton
kyky l6ytaa yksinkertaisiakin ratkaisuja esille nousseisiin epakohtiin. Oppilailta saatiin tassa
kouluruokailukokemuksen kehittamistyossa uusia nakdkulmia ja kaytannonlaheisia ratkai-
suja. Taman kehittamistyon tyon avulla saatiin kattavasti lahtotilannetta tehtya. Projektin jat-
kamisella on paljon erilaisia vastuita ja velvollisuuksia, sosiaalinen vastuu, ravitsemuksellinen

vastuu, taloudellinen vastuu, laatu vastuu ja ekologinen vastuu.

Kouluruokailuprojektista ja tamanhetkisten tulosten tiedottamisesta Espoon kaupungin viralli-
silla viestintakanavilla, kouluissa, oppilaiden vanhemmille ja muille sidosryhmille, lisaisi uutis-
arvoa ja nakyvyytta tekemalla haastattelu tydpajoihin osallistuneille oppilaille. Oppilaat voisi-

vat kertoa oma kohtaisia kokemuksia osallistumisestaan ja tyopaja tyoskentelysta. Nain kai-

killa oppilaille kaupunki tasoisesti saataisiin my0s viestitettya, ettd heidan mielipiteillaan on

merkitysta seka heidan osallistumisella yhteisten asioiden kehittamiseen.

Pienilla korjauksilla, hienosaatamisella ja tyylikkyyden lisdamisella saataisiin paljon muutosta
aikaan asenteisiin ja viihtyvyyteen kouluruokailussa. Korjattavaa 16ytyi koko kehittamistyossa
esitettyihin tuloksista tulleisiin teemoihin: ruoka ja palvelu, tilat seka muut vaikuttavat tekijat.
Paljon kohteita ja toimenpiteitd, joihin pitda reagoida heti. Olisiko esimerkiksi siivouskarrylle,
lattiaharjoille muuta paikka sailyttaa, kuin ensimmaisena leipapdydan vieressa ja linjastojen
paassa, tilassa missa ruokaa otetaan? Voisiko ruokavalvonta olla kaikille tasapuolista? Toi-
veruokapaivina olla yleisesti oppilaiden suosikki ruokia, eika jonkun tietyn koulun valitsemana
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toiveena? Oppilaiden yksilollista ja koulukohtaista vaikuttamista voidaan edes auttaa koulu-
ruokailuun liittyvilla muilla teemoilla ja tehda sita koulun sisaisesti, jolloin oppilaat paasevat
vaikuttamaan juuri oman koulun asioihin. Kouluruokailussa olisi lisaksi oppilaiden yhdessa
kehittamat ja sopimat toimintatavat viihtyvyyden lisaamiseksi. Tarkoituksena on kehittaa toi-
mintaa sopivaksi kaikissa Espoon ylakouluissa ja tuottaa ratkaisuja, joita voitaisiin hyddyntaa

kaikissa kohteissa tasapuolisesti.

Kouluruokailuprojektin jatkaessa tyoskentelyaan eteenpain mukaan on hyva ottaa muut si-

dosryhmat: koulun johtokunnat, KOTO, rehtorit, Espoon vanhempain yhdistys, koulujen omat
vanhempain yhdistykset ja Espoon kaupungin muut toimialat seka kuntien paattajat. Mukaan
ruokakasvatusosaamisen vahvistamiseksi voidaan kutsua myods harrastustoiminnanjarjestajia
ja tehda heidan kanssaan yhteistyota. Tarkeimmat henkilot kehittamiskohteiden viemisessa

kaytantoon ovat oppilaat ja heidan osallistamisensa ottamalla heita mukaan sidosryhmien pa-
lavereihin. Oppilaskunnat ja oppilaat ovat parhaimmat asiantuntijat heita koskevien paatésten

tekemiseen. Tassa kouluruokailukokemuksen kehittamistydssa se on tullut todettua.

TyOpajoja tulee jarjestaa viela jatkossakin kehitysideoiden jatkokehittamiseksi ja testaa-
miseksi. TyOpajassa 4 voisi olla ymparistoteema, kestavakehitys, kiertotalous, ilmastoteot ja
tyopajan toteutus olisi tehda vanhasta uutta. Ruokasalien huonokuntoisista kalusteista teh-
daan vanhoista uusia, luoda tavaroille uusia kayttdtarkoituksia, tehda taideteoksia viihtyvyytta
lisdamaan. Oppilaat voivat kayttda omaa luovuuttaan ja kerata esimerkiksi lahjoituksena saa-
tavia tavaroita, viherkasveja ja huonekaluja ruokasalin viihtyvyyden lisaamiseksi seka "tuu-
nata” saatuja tavaroita. TyOskentely voidaan toteuttaa osana eri oppiaineiden opetussuunni-
telmaa ja monialaisena kokonaisuutena. Kestava kehitys, hiilineutraalisuuden edistamisen ja
kestavien ruokavalintojen lisdaminen ovat ajankohtaisia kehityskohteita julkisella sektorilla, ja

ruokaan liittyvia teemoja voi hyvin liittaa osaksi ymparistoteeman tyopajaa.

Tydpajat 5 ja 6 olisivat visuaalisen ja kirjallisen tuottamisen pajat. Naidenkin tyopajojen tyods-
kentelya voidaan ottaa osaksi oppilaiden opintokokonaisuuksia. Tydpajoissa voidaan Kirjoit-
taa Kouluruoan tarina unelmalounashetken innoittamana, oppilaiden sanoittaman ja kuvitta-
mana. Kirjoittaa |00ppi, jota voidaan julkaista esimerkiksi koulujen omilla tiedotuskanavilla ja
ilmoitustauluilla. L66ppi voi olla tietoisku tyylinen, uutisen kertominen, humoristisella tavalla
toteutettu julkaisu esimerkiksi jonkun kehityskohteen toteutumisesta heidan omassa koulus-
saan. Sarjakuvan tai videon tekeminen on hyva tapa kuvittaa ja kehittda palvelumuotoilun

keinoilla oppilaan kokemusta, ruokasalin toimintojen kehittamista ja palvelupolun kuvaamista.
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Videoiden kayttod viestinnassa ja markkinoinnissa on tata paivaa (Virtanen, 2020, s.71). Hyva
alypuhelin riittaa valineeksi somevideoiden kuvaamiseen, siihen ei tarvita kalliita ammattiku-
vausvalineita. Videoiden editointi suoraan alypuhelimella on helppoa ja tyoskentelya seka vi-

deon laatua parantavat videon tekemisen suunnittelu ja kasikirjoitus (mts. 71-73).

Tarkeat on hyddyntaa oppilaiden tekemia tuotoksia kouluruokailuprojektin tiedottamisessa.
TyOpajoista saatavaa materiaalia on jo itsessaan sellaista mita voidaan kayttaa hyvaksi Es-
poon kaupungin tiedottamisessa ja luoda laadukasta sisaltda eri alustoille ja informaatiota

kaikille kouluruokailukokemuksen kehittamisesta.

Osana kouluruokailuprojektin viestintasuunnitelmaa olisi hyva olla sometekemisen kalenteri
(Virtanen, 2020, s.94). Han (s.94) kirjoittaa, ettd somemarkkinointi on helpompaa, kun sitd on
suunniteltu etukateen. Kaikkiin kanaviin ei kannata julkaista samoja kuvia ja teksteja, etteivat
seuraajat kyllasty. Suunnittelulla voi tdmankin projektin jatko tydpajojen materiaaleista koota
erilaisilla kuvakulmilla ja Iahestymistavoilla tuotettua laadukasta sisaltoa projektista viestimi-

seen (mts. 94).

Virtanen (2020, s. 68) muistuttaa, etta jos kuvia otetaan esimerkiksi asiakkaista, kannattaa
aina kysya lupa niiden kayttoon viestinnassa ja markkinoinnissa. Jos kuvia kaytetaan useissa
eri julkaisuissa, on kirjallinen lupa hyva pyytaa kirjallisena. Markkinointi tarkoituksiin on oltava
siina esiintyvan henkildn lupa. Tarkeata on huomioida, etta valokuvan tekijanoikeudet ovat

kuvaajalla (mts. 68).

Pilotointi ja kehittamiskohteiden testaaminen kaytanndssa on tarkea osa projektin jatkotoi-
menpiteita. lIman testaamisvaihetta on tulosten soveltamista kaikkien koulujen kaytettaviksi
mahdotonta tehda. Budjetti kaytannon kehitystyolle on hyva projektin jatkosuunnitelmissa sel-
vittaa. Kehittdmistyon tuloksista on kaynyt ilmi, ettéd kehityskohteita on kaikenlaisia, aineellisia
ja aineettomia. Muutostoiden liittyessa kalusteisiin ja linjastoihin on niilla kustannusvaikutuk-
sia, mutta esimerkiksi tyopaja 4 toteutuksessa tekemalla vanhoista uutta voidaan saastaa

huomattavasti kustannuksissa. Muutoksia on tehtava, jotta tuloksia syntyy.

TyOpaja 3 yksi kasitellyista aiheista oli palautteen antaminen kouluruoasta. Kouluruokailupro-
jektin jatkotoimenpiteissa palautteen seuraaminen ja keraaminen oppilailta on yksi tarkeista
tyovalineista ja mittareista. Tyopajassa 3 oppilaat miettivat erilaisia heille sopivia palautteen-

anto tapoja. Talla hetkella ateriapalveluiden tuottajat keraavat asiakaspalautteita omilla
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jarjestelmillaan ja raportoivat esimerkiksi asiakastyytyvaisyys kyselyiden tuloksista Espoon
kaupungin ruokapalveluille. Erilaiset tavat kerata palautetta ja tuottaa tuloksia tekee niiden
yhteen vertaamisesta ongelmallista. Asiakasryhmasta tai palautteen keraamisen tavasta riip-
pumatta tarkeinta on palautteen seuraaminen eri tasoilla. Suurin vastuu on lahella asiakasta
toimivien tyontekijoiden reagoimisessa annettuun palautteeseen ja toiminnan kehittaminen.
Tarvittaessa palautetta viedaan taso tasolta eteenpain. Palautteen keraaminen QR koodin
avulla helpottaa oppilaita koodin avulla antamaan palautetta. Palautteen antaminen on help-
poa ja nopea vastata, jotta oppilaat voivat antaa sita esimerkiksi ruokasalista poistuessa eika
oppilaiden tarvitse ladata erillisia sovellusta. QR koodi itsessaan sisaltaa tarvittavat perustie-
dot ja koodin avulla palaute tulee juuri kyseiselle toimipisteelle. Tarkeat on suunnitella kuka

palautteita kay lapi ja vaatiiko se lisaa resursseja.

Talla hetkella oppilaat kokivat hymynaama laitteet hyviksi palautteen keraamiseen ja suoran
palautteen antamisen keittiohenkilokunnalle. Espoo Catering Oy kerrottiin hymynaama lait-
teita olevan kaytossa espoolaisissa kouluissa yhteensa 7 kappaletta ja ne kiertavat koululta
koululle. Laitteita on kaytossa liilan vahan suhteutettuna koulujen maaraan. Asiantuntija ha-
vainnoinnin perusteella parhain tapa kayttaa kyseessa olevaa laitetta on silla tavalla, etta
edellisen paivan tulokset laitetaan oppilaiden nahtaville ruokasaliin sille varattuun kohtaan.
Tuloksista saadaan erilaisia raportti malleja ja niistd on hyva valita asiakasryhmalle informatii-
visin ja sopivin vaihtoehto. Toinen tarkea asia on kayda joka paiva toimipaikoissa lapi edelli-
sen paivan tulokset, jotta myos keittiohenkilokunta osallistetaan kehitystyohon mukaan. Lait-
teen tuottamia raportteja on myds hyodyllista kayttaa yhteistyopalavereissa koulun ja oppilas-

kunnan kokouksissa.

Opinnaytetyon tilaaja jatkaa kouluruokailuprojektia keratyn aineiston ja tulosten tarkastelun
jalkeen joulukuussa 2021 ja vuoden 2022 aikana, jolloin valitaan toteutettavat ideat ja pilotoi-
daan niita kahdessa espoolaisessa ylakoulussa. Yhteistyota tehdaan eri asiantuntijoiden ja
sidosryhmien kanssa kehitystoimenpiteiden toteuttamiseksi. Toimenpiteiden vaikuttavuutta

projektiryhma seurataan muun muassa vuonna 2022 erilaisilla mittareilla ja kyselyilla.
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6 Oma pohdinta

Kouluruokailukokemuksen kehittdmistyon alkuun tein oman asiantuntijuuden pohjalta pohdin-
nan siita, mita tehda, etta ylakoululaiset tulisivat sydomaan kouluravintolaan. Pohdintaa tein
aluksi siita keta ovat ylakouluikaiset, sukupolvi Z koska kaiken lahtokohtana on oltava asia-

kasymmarrys. Pohdin myos sita, minkalaista ruokaa ylakouluikaiset pitavat lempiruokanaan.

Kouluruoan tekeminen kokonaisuudessa on moniosaista, vastuita on monia, ravitsemussuo-
situkset, lait, ohjeet, sopimukset, ruokalistat, ruoan valmistaminen suurissa erissa, raaka-ai-
neet, budjetti, logistiikka jne., jotka kaikki vaikuttavat kokonaisuuteen ja niita ei voida sivuttaa.
Ne nakyvat joka paiva kouluruoan toteuttamisessa. Mietin naita hyvia tarkoitusperia koulu-
laisten hyvinvoinnin takaamiseksi, etta nama edella mainitut asiat voivat myos tyontaa oppi-
laita luotaan pois. Jos ruokana on esimerkiksi jotain sellaista mika olisi ravitsemuksellisesti
oikeanlaista, mutta mista oppilaat eivat tykkaa he saattavat jattda syomatta tai hakea lahikau-
pasta jotain valipalaa koululounaan sijasta. Silloin hyva aikomus on mennyt hukkaan. Pahim-
millaan hukkaan menevat ruoanvalmistamiseen kaytetyt henkilostoresurssit, raaka-aineet,

valmistamiseen kaytetty energia ja ruoka paattyy biojatteeksi.

Kouluruokailukokemuksen kehittdmiseksi, oppilaiden ajatuksia selvittdessa tassa tyossa kay-
tetyilla erilaisilla menetelmilla monesti nousivat samanlaiset asiat esille. Toiveruokapaiva oli
yksi naista asioista, jonka koettiin olevan ongelmallinen koska toiveruokia heilta kysytaan
mutta oman koulun toive ei tunnu toteutuvan koskaan. Paljon keskustelua tuli myos ruokien
ulkonadsta ja siita ettei ruoka valttamatta ole houkuttelevan nakoista tai ei tiedeta mita se si-
saltad. Kasvisruoat ja niiden toteuttaminen olivat yleisin asia mihin oppilaat olivat koulun ar-
jessa kiinnittaneet huomiota ja nostivat esille omissa kommenteissaan Taysipainoisen koulu-
lounaan syominen edes auttaa myos muutakin hyvinvointia ja kansanterveydelliset vaikutuk-

set ovat myds suuret kouluruoalla.

Pohdin my0s asiakaspalvelun tarkeytta siing, etta ylakouluikaiset tulisivat sydmaan. Vaikka
ruoka ei olisi omaa lempiruokaa iloisella ja ulospainsuuntautuneella asiakaspalvelulla luo-
daan oppilaille hyva vuorovaikutuksen ilmapiiri. Erityisesti kohtaamiset oppilaiden kanssa
ovat tarkeita, jossa toivotetaan hyvaa ruokahalua, kiitetaan ja tervehditaan, ollaan lasna.
Asenteilla ja niitd muuttamalla seka muiden pienten asioiden summalla saadaan muutoksia

aikaan.
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Instagram ja sosiaalisen median sisallontuottaminen eivat olleet oppilaille kovinkaan tarkeita
viestinta tapoja koskien kouluruokaa, koska kaikilla ei valttamatta ole esimerkiksi Instagramia
kaytossa. Kouluruokailua ei ehka mielleta sellaiseksi, mita halutaan vapaa-ajalla seurata,
sielta toivotaan vain |Oytyvan tietoa paivan ruokalistasta. Lisaksi oppilaat eivat saa kayttaa
kannykoita kouluruokailussa, joten sen vaikuttavuus jaa pieneksi koulupaivien aikana. Myon-
teisilla esikuvilla, kouluruokavaikuttajilla seka somepersoonien kanssa tehtavalla yhteistyolla
on mahdollisuus lisata kouluruoan arvostusta ja asennetta. Myonteista esikuvaa oppilaille an-
taa myos keittiohenkilokunta osana ruokakasvattajana olemista, oppilaiden vanhemmat,

opettajat ja koulukaverit.

Mietin my0s aluksi sita, etta kouluruokailun toteuttamisessa ei ole kilpailua oppilaista, koska
toisista kouluravintolaa ei samassa koulussa ole. Kilpailijoita toiminnalle ovat vain, lahikaupan
tai kioskin tarjonta. Yritystoiminnassa kilpailu asiakkaista yleensa aktivoi kehittymaan, toimi-
maan paremmin, innovoimaan ja tuottamaan palveluita laadukkaammin. Miten sitten, kun ei

varsinaista kilpailua ole?

Koulurakennuksia ja ruokasaleja on rakennettu hyvinkin erilaisiksi seka niihin on tehty eri-
tyyppisia tilaratkaisuja. Yritysmaailmasta on tuttua se, etta ravintoloiden keittiotilat eivat ole
tuottavaa tilaa samalla tavalla kuin ravintolan asiakastilat, joten niiden tarkoituksen mukai-
sesta tydskentelytilasta nelidita jatetaan pois tai suunnitellaan muuhun kayttotarkoitukseen.
Hyvia ratkaisuja on keittio ja linjastotilan sulkeminen esimerkiksi ovilla tai lasiseinamilla, jol-
loin muu ruokasali jaa koulun kayttéon ruokailun ulkopuoleisiksi ajoiksi. Suunnittelussa huo-
miota tulisi kiinnittaa erilaisten asiakasryhmien tarpeisiin, jotka voivat erota merkittavasti toi-
sistaan. Muutenkin toiminnallisuus ja asiakasmaarien muutoksia seka aikaa kestavia ratkai-
suja tulisi ensisijaisesti tehda. Vanhoissa kouluissa olisi hyva katsoa tiloja uudesta nakokul-
masta, vaikka laitteet ja kalusteet olisivat jo vanhanmallisia, on niitda mahdollista pienilla uu-
distuksilla tai laiteratkaisuilla muuttaa vastaamaan taman paivan asiakkaiden tarpeita.

Kaiken positiivisen osallistamisen ja oppilailta tulleiden kehitysideoiden taustalla oli myo6s va-
kavampia asioitakin. Kuvioissa 13—15 on joitain tekijoita THL kouluterveyskyselysta. Tydpa-
joissa oppilaat sanoivat suoraan, etta joitain toivetta ei kannata edes kertoa, koska ne eivat
kuitenkaan toteudu. Tai tiedetaan ettei naita toiveita oteta huomioon. Oppilaat olivat huolis-
saan kuka maksaa erilaiset kehitystyot, lahteekd se pois ruoan valmistamiseen kaytetysta ra-

hasta ja laadusta. Tydpajaan osallistunut opettaja kannusti oppilaita kertomaan rohkeasti
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toiveita, eika lannistumaan koska tama projekti oli tehty juuri oppilaiden toiveiden kuulemi-

seen ja asioiden kehittamiseen sekd saamaan muutoksia aikaan.

Koulun henkildstolla on yhdessa ateriapalvelun tuottajien kanssa hyva mahdollisuus vaikut-
taa ja luoda positiivista esikuvaa koulun oppilaille. Nakokulmana on juuri oman koulun oppi-
laiden kouluruokailukokemuksen lisaaminen. Kouluissa on paljon omia sdantgja ja toimintata-
poja, joiden pitaisi tukea ruokakasvatusta mutta myos houkutella oppilaat sydbmaan. Tassakin
on tarkeata asiakasymmarrys ja tilanne taju, kaikki saannaot ja ohjeet eivat valttamatta toimi

kaikille. Eri-ikaisille oppilaille toimintatapojen tulisi vastata heidan ikatasoaan.

Toimintaympariston muutokset, rajoitukset, etdopetus, karanteenit. Vaikutukset nakyvat laa-
jasti 2021 kouluterveyskyselyn tuloksissa. Seuraavaksi kysely tehdaan vuonna 2023, mita sil-
loin on muuttunut? Vaikutusten kertaantuminen, ruoka ei maistu, ruokasalissa ei viihdyta, ja-
tetaan syomatta, ei jakseta oppitunneilla, ei harrastuksissa, ei kotona, pahan olon lisaantymi-
nen, pienista asioista isoja virtoja. Kouluruokailukokemuksen kehittamisella on erittain laajat
sosiaaliset, ravitsemukselliset, terveydelliset, ekologiset ja taloudelliset vastuut. Nuorten na-
kokulma tulee sailyttda koko ajan mukana, etteivat asiantuntijat ja aikuiset paata yksin heita

koskevista asioista.

Kouluruokailuprojektin Webropol-kyselyn, tyopajojen ja havainnoinnin tulosten laajuus seka
kehitettavien asioiden moninaisuus on tullut varmasti monelle yllatyksena. Kehityskohteita
oppilaiden antaman palautteen perusteella on: ruoka ja palvelu, tilat sekd muut vaikuttavat
tekijat. Toiminnan keskidssa kuitenkin oppilaille maistuva ruoka. Yksi tekijoista kouluruokai-
luprojektin aloittamiseen on ollut kouluterveyskyselyn aiemmat tulokset vuodelta 2019, jossa
todettiin, etta ylakoululaisten kouluruokailuun osallistuminen on vahentynyt. Edelleen vuonna
2021 kouluterveyskyselyssa 37 % kahdeksas ja yhdeksasluokkalaisista ei syonyt koululou-
nasta paivittain Tarkeata on projektin sisalla pitaa ylla hyvaa yhteistyota eri toimijoiden valilla
ja muistaa yhteiset projektin tavoitteet. Jatkotoimenpiteista tulee sopia yhdessa ja sitouttaa
koko projektiryhma niihin seka sopia aikataulu ja tydjarjestys, jotta muutoksia toteutetaan ta-
sapuolisesti kaikissa espoolaisissa kouluissa ja ennen kaikkea muistaa nuorten osallistami-

nen heita koskevaan paatoksentekoon ja kehittamistyohon.
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Liite 1. Webropol-kysely lomake

Koulun nimi

Valitse listalta oman koulun nimi.
Valj ditt skolnamn fran listan.
Select your school name from the list.

2. Meidan koulun Unelmalounashetki

Kirjoita tahan oman koulun ideat ja ehdotukset Unelmalounashetkesta.

Skriv har din skolas idéer och férslag pa en Drommarnas lunchstund.
Write here your school ideas and suggestions for a Dream Lunchtime.



1(1)

Liite 2. Tyopaja 1. Flinga valkotaulu




1(1)

Liite 3. Tyopaja 2. Flinga valkotaulu




1(1)

Liite 4. Tydpaja 3 Flinga valkotaulu




1(2)

Liite 5. Havainnointi lomake kouluruokailuun

1. Milld aikavalilld kouluruokailu tapahtuu?

2. Valmistetaanko ruoka koulun omassa keittiossa?

3. Ruokien jarjestys linjastossa?

4. Erityisruokavaliot toteutettu ja huomioitu?

5. Ruoan esille pano linjastossa?

6. Onko ruokaa helppo ottaa?

7. Syobvatko opettajat oppilaiden kanssa?

8. Onko kouluruokalassa malliateriaa esilla?

9. Millainen tunnelma ruokalassa on?

10. Saako rauhassa syo6tya koululounasta?

11. Ruokasalin tilaratkaisut?

12. Ruokasalin kalusteet ja niiden kunto seka toiminnallisuus?




13. Toimintatavat ruokailutilanteissa ja tapakasvatus?

2 (2)

14. Havainnot keittiohenkilokunnan tyotehtavista ruokailun aikana?

15. Asiakaspalvelu tilanteet ruokailun aikana?

16. Kouluruokana havainnointipdivana oli?

17. Yleisvaikutelma havainnointien pohjalta kouluruokailusta?
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