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Opinnaytetyon aiheena on lukujarjestystydpalvelun onnistumisen tunnistaminen ja kehittdminen
Oulun ammattikorkeakoululle. Toimeksiantajana toimii Oulun yliopiston koulutuspalvelut, joka tuot-
taa lukujarjestyspalvelun Oulun ammattikorkeakoululle. Oulun ammattikorkeakoulun lukujarjestys-
suunnittelijat siirtyivat likkeenluovutuksen yhteydessa helmikuussa 2020. Liikkeenluovutuksen
my6ta Oulun ammattikorkeakoulu tilaa lukujarjestyspalvelun Oulun yliopistolta. Palvelujen yhdista-
misen myota kaynnistyi samalla laajamittainen kehitystyd, jonka tarkoituksena oli yhdistda Oulun
ammattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston lukujarjestyssuunnittelu. Oulun ammattikorkeakoulun lu-
kujarjestystyolle luotiin kevaalla 2020 uudet linjaukset, jotka toivat muutoksia myos lukujarjestys-
suunnitteluun Oulun ammattikorkeakoulun jokaisessa yksikossa.

Opinnaytetyoprosessimme kaynnistyi tammikuussa 2021 ja maaliskuussa 2021 toteutimme kyse-
lyn Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkilokunnalle. Kyselyssa tutkittiin opetushenkilostélle tuo-
tetun lukujarjestyspalvelun onnistumista liikkeenluovutuksen jalkeen seka selvitimme mahdollisia
lukujarjestyspalvelun kehittdmiskohteita. Kysely antoi tarvittavia tyokaluja lukujarjestyssuunnittelun
kehittdmiseen. Merkittdvimmaksi kehittamiskohteiksi nousi kyselyn mukaan opetushenkildstolle
viestinta, tiedottaminen ja ohjeistus, palvelun saatavuus ja vuorovaikutus opetushenkiloston
kanssa.

Kavimme aktiivista keskustelua yhdessa lukujarjestyssuunnittelijoiden kanssa opinnaytetyoproses-
simme aikana. Esittelimme tiimille kyselysta nousseita kehityskohteita ja keskustelimme tarvitta-
vista toimenpiteista lukujarjestystiimin kanssa tyopajoissa. Lukujarjestystiimi teki opinnaytetyopro-
sessimme aikana tarvittavia muutoksia palveluun, viestintdan ja ohjeistamiseen antamiemme ke-
hitysehdotuksien pohjalta. Haastattelimme tehtyjen kehitystoimenpiteiden jalkeen opetushenkilds-
toa kerataksemme kokemuksia muutoksista palvelussa ja viestinnassa. Haastattelut vahvistivat
toimenpiteiden tarpeellisuutta seka palautteen keruun jatkuvuutta.

Opinnéytety6na toteutettu kysely antoi lukujarjestystiimille vahvistettua tietoa sellaisista kehitetta-
vista asioista, joista lukujarjestystiimi on kuullut palautetta jo aiemmin mm. kahvipGytakeskuste-
lussa. Jatkoa ajatellen ehdotamme, etta lukujarjestystiimi teettaa kyselyn opetushenkilostolle vuo-
sittain, jotta heilla on tiedossa asiakkaittensa eli opettajien sen hetkiset ajatukset palvelusta ja mah-
dollisista ongelmakohdista.

Asiasanat: Korkeakoulu, koulutuspalvelut, lukujarjestystyo, kehittamistehtava, muutos
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The thesis was commissioned by Academic Affairs of University of Oulu. In February 2020 the
services of timetable work were transferred to University of Oulu as Oulu University of Applied
Sciences transferred all its service units to University of Oulu as a business transfer. Therefore,
Oulu university of Applied Sciences orders the timetable work from University of Oulu. At the same
time new guidelines for timetable work were presented to standardize the schedule work for both
universities of higher education.

The objective of the thesis was to explore the possible targets of development in the services of
timetable work. As a part of our thesis, we carried out a survey that studied how the services of
timetable work has succeeded and if there arise problematics in the process of timetable work
according to the teachers at Oulu University of Applied Sciences. Our research show that the most
significant part of the timetable process which needed development were communication and in-
teraction between teachers and timetable designers in addition to the availability of the services.

Results of survey were discussed actively with the timetable team and the discussion took place in
workshops throughout the thesis process. With the help of our thesis, timetable team implemented
improvements to its services. The tacit information and immediate feedback that is usually been
received at the coffee tables and at the discussions in the corridors of campuses, are nowadays in
minority part of the communication between timetable designers and teachers due to working
mainly remotely. Therefore, contact points such as induction days that are arranged for teachers
and face to face meeting points such as service points are important ways to increase the interac-
tion between timetable designers are teachers. We also highly recommend timetable team to ar-
range an annual survey for teachers in order to document the feedback regularly.

Keywords: Higher education, academic affairs, timetable work, expert service, development work
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on lukujarjestystyon kehittdminen Oulun ammattikorkeakoululle. Opinnay-
tetydn toimeksiantajana on Oulun yliopiston koulutuspalvelut, joka tuottaa lukujarjestyspalvelun
Oulun ammattikorkeakoululle. Oulun ammattikorkeakoulun lukujarjestyssuunnittelijat siirtyivat liik-
keenluovutuksen yhteydessa Oulun yliopistolle helmikuussa 2020. Liikkeenluovutuksen myota Ou-
lun ammattikorkeakoulu tilaa lukujarjestyspalvelun Oulun yliopistolta. Toimeksiantajamme on Ou-
lun yliopiston koulutuspalvelut, jonka Koulutuksen jarjestelmét ja opintohallinnon palvelut -tiimi tuot-

taa lukujarjestyspalvelun Oulun ammattikorkeakoululle.

Opinnaytety6n aihe lahti tydeldaman tarpeesta. Meista opinnaytetyontekijdista Anniina tydskentelee
toimeksiantajamme tiimissa suunnittelijana vastuualueenaan Oulun ammattikorkeakoulun lukujar-
jestyssuunnittelu seké lukujarjestystyon kehittdminen. Laura on tydskennellyt pitkdan Oulun am-
mattikorkeakoulun sek& Oulun yliopiston palveluksessa ja tuntee koulutuksen palvelut, joille luku-
jarjestykset toteutetaan. Kun lukujarjestystyo liikkeenluovutuksen yhteydessa siirtyi Oulun yliopis-
ton koulutuspalveluiden toteutettavaksi, alkoi samalla laajamittainen kehitystyo, jonka tarkoituk-
sena on yhdistaa Oulun ammattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston lukujarjestyssuunnittelu. Oulun
ammattikorkeakoulun lukujarjestystyolle luotiin kevaalla 2020 uudet linjaukset, jotka muuttivat

suunnittelutyota Oulun ammattikorkeakoulussa.

Osassa yksikaista lukujarjestyssuunnittelijat toimivat aiemmin yksikoiden alaisuudessa tehden mui-
takin tehtavia koulutuksen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyen. Naihin tehtaviin on tehty kehi-
tystyon yhteydessa muutoksia, joiden myota tehtavat siirtyivat suurimmaksi osaksi yksikdiden suo-
ritettavaksi ja irrotettiin lukujarjestystydsta. Suurin muutos Oulun ammattikorkeakoulun toiminnassa
on ollut muutto Linnanmaan kampukselle. Aiemmin yksikét toimivat eri kampuksilla ja monella yk-
sikolla oli vapaammin tiloja kaytossaan. Muutto saman katon alle on asettanut haasteita yhteistilo-

jen kayttamisen suhteen.

Toteutimme Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkildkunnalle kyselyn, jossa selvitettiin opetus-
henkilostolle tuotetun lukujarjestyspalvelun onnistumista liikkeenluovutuksen jalkeen seka selvi-
timme tarvittavia kehittamiskohteita. Taman kyselyn pohjalta nostimme esille palvelussa kehitetta-
via kohteita lukujarjestystiimin paivittaisessa tydssa seka kehitystyon tarpeisiin. Opinnaytety0 antaa

tarvittavia tyokaluja lukujarjestyssuunnittelun kehittamiseen.
7



Kysely toteutettiin, kun likkeenluovutuksesta ja sen myota tulleista muutoksista oli kulunut vuosi.
Taman opinnaytetyon ansiosta kysely pystyttiin tuottamaan laajemmassa mittakaavassa ja paneu-
tumaan tutkimukseen paremmin. Nain ollen sen merkitys suunnittelijoiden tyokaluna on myos suuri.
Kyselyn perusteella tehtavista kehitystoimenpiteista tehtiin seurantaa haastattelemalla osaa ope-
tushenkilostosta kysymalla kokemuksia kyseisista toimenpiteista. Opinnaytetydn tuotoksena seka
opinnaytetyon tekijoiden kypsyysnaytteena syntyi artikkeli, joka julkaistaan molempien korkeakou-

lujen kayttoon.



2 OPINNAYTETYON LAHESTYMISTAVAT, TAVOITTEET JA TUTKIMUSON-
GELMAT

Kehittdmistyossa tulee ennen konkreettisten menetelmien valintaa pohtia millaisen lahestymista-
van mukaisesti kehittamistyota tullaan suunnittelemaan. Lahestymistapa toimii eraanlaisena tutki-
musstrategiana ohjaten myds menetelmavalinnoissa, vaikkakin suurin osa menetelmista sopivat
hyvin mihin tahansa lahestymistapaan. Lahestymistavan valinnassa ei kannata toimia lian musta-
valkoisesti, silla yhdessa kehittamistyossa on useasti piirteitd useasta lahestymistavasta. Talloin
lahestymistapaa valitessa voikin poimia eri lahestymistavoista piirteita, jotka sopivat suunniteltuun
kehittamistyohon. Tyon tulee kuitenkin tayttaa esitellyn lahestymistavan keskeiset piirteet, jotta ky-

seinen lahestymistapa voidaan nimeta tutkimuksessa. (Ojasalo ym. 2014, 51-52.)
21  Kehittamistutkimus

Opinnaytetydmme perusajatuksena on ollut alusta Iahtien kehittdmistutkimuksen luominen. Kehit-
tamistutkimuksessa yhdistyy kehittaminen ja tutkimus syklisena prosessina, jossa kuvataan on-
gelma, laaditaan toimenpide-ehdotukset seka toteutetaan ja katsotaan tulos. Kehittdmistutkimusta
itsessaan ei pidetd omana tutkimusmenetelmana vaan se on enemmankin joukko eri tutkimusme-
netelmia. Kyseessa on monimenetelméinen tutkimusstrategia, jossa kaytetaan tarpeen mukaan
seka laadullisia etta maarallisia tutkimusmenetelmia. Laadullisella tutkimuksella rakennetaan kuva
tutkittavasta iimiosta keraamalla aineistoa havainnoimalla ja haastatteluiden avulla. Tutkimuspro-
sessi itsessaan on joustava, jolloin ei voida etukateen méaaritella tarvittavaa aineistomaaraa. Maa-
rallinen tutkimus eroaa laadullisesta siita, ettd tutkimusta ei voi toteuttaa, ellei ilmiota tunneta riitta-
van hyvin. Maarallisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelmana kaytetaan yksityiskohtaisia kysy-
myksia siséltavaa kyselylomaketta. (Kananen 2015, 33-38.)

Kehittamistutkimuksen tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen, joko yhdistamalla laadullista ja
maarallista tutkimusta tai pelkastaan laadullista tutkimusta kayttamalla. Kehittamistyon muodostu-
minen kehittamistutkimukseksi vaatii tutkimuksellista otetta seka tutkimusosion. Perinteisesti tutki-
mustydssa analysoidaan ongelma, selvitetaan sen syyt ja esitetaan ratkaisu. Kehittamistutkimus

eroaa perinteisesta tutkimuksesta siina, etta siihen kuuluu myés ongelman poistaminen. Kun pe-



rinteinen tutkimus loppuu tutkimuksessa selvitettyihin vastauksiin, alkaa vasta kehittamistutkimuk-
sen perimmainen tehtava eli ongelman ratkaisu seka sen muutos tai poistaminen ja taman arviointi.
Kehittamistutkimus voidaankin nahda organisaation toiminnassa jatkuvana prosessina, jossa muu-

tokset ja kehittamistoimenpiteet seuraavat toisiaan. (Kananen 2015, 39-42.)

Kehittamistutkimuksessa muutoskohteena voi olla mika tahansa ilmio, johon voidaan vaikuttaa. Oi-
keiden muutostoimenpiteiden I0ytamisen edellytys on ongelman maarittely ja syiden etsiminen.
Kehittamistyo ei onnistu ilman oikeiden muutostoimenpiteiden eli interventioiden |6ytamista. Kehit-
tamistutkimuksessa tutkijan tehtavana on selvittdd mistd muutosta vaativassa ilmidssa on kyse
selvittamalla ongelma ja sen syyt. Taman jalkeen tutkijan tulee maarittdd muutokseen tarvittavat
toimenpiteet. Muutoksen onnistumista tulee seurata ja arvioida ennen kuin voidaan todeta kaytet-
tavissa olevien interventioiden toimivan. Taméa edellyttdd muutossyklin alussa asetettua tavoite-

asetantaa, jolla vaikutuksia mitataan. (Kananen 2015, 33-38.)

Opinnaytetyo6ta toteuttaessa tulee nakya tutkimuksellinen lahestymistapa. Talléin pelkan muutok-
sen toteuttaminen ei riita opinnaytetyoksi eika pelkka tekeminen tayta tieteellisyyden vaatimuksia.
Kehittamistutkimuksessa tutkimusta voidaan tehda kehittamistyon syklivaiheissa, suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa. Kehittamistutkimuksen tutkimusongelman ja -kysymysten laadinta
vastauksineen ja ratkaisuineen toimii tutkimusosana tayttaen tieteelliset vaatimukset. Tieteellinen
tutkimus tulee nakya myos muutossyklissa, joka koostuu kehitettavan muutoksen suunnittelusta,
toteutuksesta seka arvioinnista. Tutkimusta tulee toteuttaa muutoksen ja kehittamishankkeen tar-
peellisuuden arvioinnissa, toimenpidemuotojen arvioinnissa ja valinnassa seka tulosten ja vaikut-

tavuuden arvioinnissa. (Kananen 2015, 50.)

Kehittamistutkimuksessa voidaan pilkkoa kaytanndn ongelmat kysymyksiksi, joihin etsitaan vas-
tauksia tutkimuksen kautta tieteellisia menetelmia kayttaen. On huomioitava, ettd nama vastaukset
eivat viela poista tata ongelmaa vaan kehittamistutkimus pyrkii nimenomaan todetun ilmién muu-
tokseen. Toimeksiantajalle muutos itsessaan on tarkedmpaa kuin siihen liittyva tutkimustoiminta.
Kehittdmistyossa tutkijan rooli on olla osa kaytanndn kehittdmistyota samalla aineistonkeruuta teh-
den havainnoimalla, haastatellen ja kysellen seka arvioimalla muutosprosessin lapiviemista. ltse
muutoksen tulee olla tarkeé toimeksiantajan toiminnalle, jotta sitd kannattaa lahtea toteuttamaan.
Tutkimustyossa tama kaytannon tarve ei yksinaan riita, vaan kehittamistutkimus tulee myos kiinnit-
taa valitun tieteenalan tarpeisiin. Opinnaytetyossa kehittamistutkimus tulee mallintaa vaiheittaiseksi
prosessiksi, jottei tyo jaa pelkaksi muutosprosessia kuvaavaksi raportiksi. (Kananen 2015, 51-52.)
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Syvennyttyamme kehittamistutkimuksen maaritelmiin ja tarpeisiin, 1ahdimme pohtimaan, onko
opinnaytetydmme mahdollista toteuttaa kehittdmistutkimuksena. Opinnédytetydmme lahtdkohtana
on selvittaa, mika tilanne on toimeksiantajamme palvelun tasolla ja prosessin toiminnassa juuri nyt
seka tuoda esille mahdollisia ehdotuksia muutoskohteiksi. Talloin tydomme ei tule tayttamaan kehit-
tamistutkimuksen maareita, silla emme tule toteuttamaan naita muutoksia kaytannossa emmeka
tule arvioimaan naiden interventioiden toimivuutta. Naiden pohdintojen myota opinnaytetydomme
kallistuukin enemman Case-tutkimuksen suuntaan eli tapaustutkimukseen, jossa tutkimustyd on
pelkka raportti seka ongelman ratkaisun esittdminen eika ongelman poistamista kokeilla kaytan-

nossa. (Kananen 2013, 61.)

2.2 Case-tutkimus

Kuten kehittamistutkimuksessa, myos case-tutkimuksessa aineistonkeruu- ja analyysimenetelmina
kaytetaan tilanteen mukaan laadullisen ja maarallisen tutkimuksen menetelmia. Aineistoa kerataan
usealla toisiaan tukevalla tavalla, jolloin samaa asiaa tarkastellaan useasta toisiaan tdydentavasta
ja toisiaan varmentavasta nakokulmasta. Case-tutkimuksella pyritadn saamaan hyva ymmarrys il-
miosta. (Kananen 2017, 19-20.) Case-tutkimuksen tehtavana on tuottaa kehittdmisehdotuksia ja -
ideoita seka syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Talloin on mahdollista
ymmartaa kehittdmisen kohdetta hyvinkin realistisesti. Case-tutkimuksella ei pyrita tilastolliseen
yleistamaiseen vaan tarkoitus on tuottaa uutta tietoa kehittamisen tueksi. Case-tutkimus muodos-
tuu eri vaiheista. Ensimmainen vaihe on alustavan kehittdmistehtavan tai -ongelman selvittaminen.
Taman jalkeen perehdytaan ilmioon kaytannossa ja teoriassa seka tasmennetaan kehittamistehta-
vaa. Naiden pohjalta kerataan empiirinen aineisto ja analysoidaan sita eri menetelmilla. Lopuksi
luodaan kehittdmisehdotukset tai -malli. (Ojasalo ym. 2014, 52-54.)

Case-tutkimuksen pohjana toimii tutkimusongelma, joka muutetaan tutkimuskysymykseksi tai -ky-
symyksiksi. Koska tutkimusongelma ohjaa koko tutkimusprosessia, on tarkea maarittdad mika on
todellinen ongelma. Case-tutkimuksessa tutkimusongelman monisyisyys ja laajuus on usein tyypil-
lista, jonka vuoksi ongelman maarittelyvaiheeseen tulee varata reilusti aikaa. Ongelman méaaritta-
minen tulee tehda tarkasti, jonka jalkeen myods ongelmien syyt tulee selvittdd. Tutkimusongelma
tulee 16ytymisen jalkeen muuttaa tutkimuskysymyksiksi, jotka ohjaavat tiedonhankintaa. Tutkimus-

ongelman ratkaisemiksesi tulee tutkimuskysymykset asetella oikein. Tutkimuksessa hankittu tieto
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ei aina takaa ongelman ratkaisua eika kaikkia ongelmia pystyta ratkaisemaan. Tama tulee huomi-

oida tutkimusta toteuttaessa. (Kananen 2013, 60-63.)

Case-tutkimuksessa tutkittavan ilmion muodostaa tapaus, joita voi olla yksi tai useampia. Tutki-
muksessa tutkijan on maaritettava tutkimusyksikko eli mika on tapaus ja milla tasolla tutkimusta
tehdaan. Taman jalkeen paatetaan, miten tiedonkeruu toteutetaan eli pohditaan, keita tutkitaan ja
keneltd tieto ja aineisto kerataan tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Case-tutkimuksessa tutkimus-
yksikko voi olla henkild, ryhma ihmisi@, yhteiso tai organisaatio. Vastaus tutkimusongelmaan kera-
taan case-tutkimuksessa eri lahteista, jolloin saadaan syvallinen kuva tapauksesta. Néita lahteita
voivat olla kirjalliset dokumentit, teemahaastattelut, kyselyt ja havainnointi. Usean eri lahteen kayttd
lisdd myos tutkimuksen luotettavuutta, jolloin esitetyt vaitteet saadaan vahvistettua. (Kananen
2013, 75-78.) Tarkasta pohjatyosta huolimatta kehittdmiskohde saattaa muuttua prosessin aikana.
Voidaan huomata, etta alkuperainen tutkimusongelma ja kehittamistehtava ei olekaan niin tarkea,

jolloin kehittamistehtavaa tulee muuttaa. (Ojasalo ym. 2014, 54.)

Case-tutkimuksen analysoinnissa kaytetaan laadullisen tutkimuksen analysointimenetelmia. Kirjal-
linen aineisto tulee ensin hajottaa asiasisalloiksi, jotka yhdistetaan tutkijan toimesta uudelleen na-
kemyksiksi ja kuvaukseksi ilmiosta. Aineisto voidaan luokitella joko teoriapohjaisesti, aineistolah-
toisesti tai naita yhdistavaan luokitteluun. Luokittelu muuttuu sita mukaan, kun tutkijan ymmarrys
kasvaa. Luokittelulla pyritaan helpottamaan tulkintaa, jonka jalkeen ainestoa aletaan uudelleen-
kasaamaan. Maarallisessa tutkimuksessa aineiston kasittelya saatelee tarkat saannot, mutta case-
tutkimuksessa voidaan aineistoa kasitella laadullisen tutkimuksen tavalla, jolloin saantoja ei ole.
Sama aineisto voidaan tulkita usealla tavalla, jolloin tutkimusongelma méaarittaa sen nakemyksen,
miten aineistoa kasitellaan, jolloin tulkinta tuottaa hyvan kuvauksen tutkittavasta iimiosta. (Kananen
2013, 103-107.)

Tutkimusongelmaan ja siitd muodostettuihin kysymyksiin on piilotettu se, mité aineistosta ajatellaan
saatavaksi vastaukseksi. Aineiston kasittelyn ensisijainen tavoite onkin |6ytaa ratkaisu tutkimuson-
gelmaan ja siita johdettuihin tutkimuskysymyksiin. Talldin keratyn aineiston tulee olla oikeaa ja liit-
tya tutkimusongelmaan. Tutkijan tehtavana on 16ytaa aineistosta ne palaset, jotka vastaavat tutki-
musongelmaan. Tutkija voi kayttaa apunaan tekijoita eli hahmottaa aineiston faktoja yhdistavia asi-
oita. Naista tekijoista voidaan |0ytaa syy-seuraussuhteita, joista voidaan maarittaa toisiaan tukevia
aineistoja ja tiedonlahteitd. (Kananen 2013, 109.)
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2.3 Lahestymistavan ja menetelmien valinta seka tutkimusongelmat

Opinnaytetydssamme laadimme kuvan kehitettavasta ilmidsta eli kuvasimme nykyhetken ongel-
man. Kaytimme monimenetelmaista tutkimusstrategiaa eli kyselylomaketta seka puolistrukturoitua
haastattelua. Kysely toteutettiin koko Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkildstdlle Ammatillista
opettajakorkeakoulua lukuun ottamatta. Kyselylomakkeen kokoamista varten tutustumme ilmioon
keskustelemalla lukujarjestyssuunnittelijoiden kanssa jarjestaen tapaamisen lukujarjestystiimin
kanssa ensimmaisen tyopajan merkeissa. Kyselylomakkeella haimme esille nousevia ongelmia
luokittelemalla aineiston. Haastattelulomake luodaan naiden luokitteluiden ja kyselyn vastauksien
perusteella nousseista teemoista. Emme maaritelleet tarkkaan kyselylomakkeesta kerattavaa ai-
neistomaaraa vaan varauduimme analysoimaan aineistoa sitd mukaan, kun sita kertyi. Haastattelut

rajasimme viiteen haastateltavaan tiukan aikataulun ja kaytettavissa olevien resurssien mukaan.

Tutkijoina meidan tehtdvanamme oli 10ytaa toimeksiantajamme palvelun ongelmat ja perehtya nii-
den syihin. Ongelmat ovat osittain jo tiedossa, mutta syiden selvittaminen auttoi toimeksiantajan
kehitystyon etenemisessa. Kehitysehdotukset laadittiin tarkeaksi nousevista teemoista ja niita ka-
siteltiin opinnaytetyoprosessin aikana lukujarjestystiimin tyopajoissa. Kehitysehdotuksemme toteu-
tettiin aikataululla, jossa pystyimme opinnaytetydomme resursseissa myds analysoimaan jollakin

tasolla sen onnistumisen tehden seurantaa kehittamistoimenpiteiden kayttdonotosta.

Lukujarjestyksien loppukayttajina ovat niin opiskelijat, opettajat kuin palveluyksikot, mutta itse lu-
kujarjestystyon palveluprosessissa mukana ja taman tutkimuksen kohteena ovat opettajat, joille
lukujarjestyssuunnittelijat tarjoavat palveluitaan ennen lopullisen tuotoksen, lukujarjestyksen julkai-
sua. Opinnaytety0 rajattiin koskemaan Oulun ammattikorkeakoululle tarjottavia lukujérjestystydpal-
veluita, jonka asiakkaana ovat Oulun ammattikorkeakoulun opettajat. Tutkimuksesta jatettiin ulko-
puolelle Oulun ammatillinen opettajakorkeakoulu, joka on yksi Oulun ammattikorkeakoulun yksi-

kéista. Oulun ammatillinen opettajakorkeakoulu valmistaa lukujarjestykset itse.

Toteutimme Oulun ammattikorkeakoulun opettajille kyselyn, jossa selvitimme lukujarjestystyon lin-
jausten toteutumista seka etsimme lukujarjestystyon palveluiden kehittdmiskohteita. Itse kyselylo-
makkeen laatimista varten jarjestimme lukujérjestyssuunnittelijoiden kanssa tyOpajan, saadak-
semme kattavasti selville ne teemat, joihin opinnaytetydssamme pyritadn hakemaan vastauksia.
Kyselyn tuloksien analysoinnin jalkeen, kerasimme tuloksista ne merkityksellisimmat kehittamis-

kohteet, joihin teimme kehittamisehdotukset ja esitelimme ne lukujarjestyspalveluille seuraavissa
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tyopajoissa. Kehittamisehdotuksien pohjalta tehtyjen toimenpiteiden kayttoonottoa seurattiin tou-
kokuusta 2021 lokakuuhun 2021 ja niiden perusteella haastattelimme opetushenkilostoa saadak-

semme tietoa kehittamistoimenpiteiden onnistumisista.
Haimme opinnaytetydssamme vastauksia seuraaviin tutkimusongelmiin:
- Miten lukujarjestystyopalvelu koetaan likkeenluovutuksen myo6ta?
- Toimivatko kevaalla 2020 luodut lukujarjestyksen linjaukset kaytannossa ja mika niiden

merkitys on opetushenkilokunnalle?

- Mita kehitettavaa lukujarjestystyopalvelussa on opetushenkildston mielesta?
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2.4 Opinnaytetyon aikataulu

Opinnaytety6 prosessi alkoi tammikuussa 2021. Kysely toteutettiin helmi-maaliskuun aikana. Ky-
selyn tuloksia analysoitiin maalis-huhtikuun aikana. Kyselyn jalkeen poimimme kyselysta muutamat
paateemat, teimme aineistosta nousevien asioiden pohjalta kehittamisehdotuksia lukujarjestyspal-
veluiden tyoskentelyyn ja esitimme nama lukujarjestyspalveluiden tyopajoissa lukujarjestyssuun-

nittelijoille.

Kehittamistoimenpiteiden oltua kaytdssa jo jonkin aikaa haastattelimme viittd Oulun ammattikor-
keakoulun opettajaa naiden aihepiirien timoilta syyslukukauden 2021 aikana. Tavoitteenamme oli,
ettd opinnaytetyd on valmis marraskuun 2021 aikana ja onnistuimme pysymaan aikataulussa. Seu-

raavassa taulukossa on nahtavilla koko opinnaytetydprosessin aikataulu (taulukko 1.).

TAULUKKO 1. Opinnéytety6n aikataulu

Tammikuu 2021 Opinnaytety6n ideapaperi ja aloitusseminaari
Tammikuu-Helmikuu 2021 Kyselylomakkeen laatiminen

Helmikuu 2021 Ohjausseminaari

Helmikuu 2021 Kyselyn jakaminen kohderyhmalle
Maaliskuu-Huhtikuu 2021 Tulosten analysointi

Toukokuu 2021 Tuloksista raportointi lukujarjestystiimille ja ke-

hittdmisehdotuksien tekeminen, tydpaja

Toukokuu 2021-Syyskuu 2021

Kehittamistoimenpiteiden kayttddnotto

Lokakuu 2021

Tyopaja lukujarjestystiimin kanssa

Marraskuu 2021 Haastattelut ja haastattelujen analysointi
Marraskuu 2021 Opinnéytetydn esitysseminaari
Joulukuu 2021 Kypsyysnayte ja tuloksista raportointi Oulun

ammattikorkeakoulun henkilostolle
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3 OPINNAYTETYON METODOLOGISET KYSYMYKSET

Metodologisilla kysymyksilla tarkoitetaan kehittamistehtavan periaatteiden maarittelya eli kysytaan,
millaista tietoa kehittamistehtavalla pyritaan tuottamaan. (Toikko & Rantanen 2009, 37). Tuotta-
mamme kyselyn perusteella analysoimme ja nostimme esille kehittdmisen kohteita, joita Koulutuk-
sen jarjestelma- ja opintohallinnon palvelut -tiimi tyosti omassa kehitystydssaan. Aloitimme opin-
naytetydbmme tammikuussa 2021. Kysely toteutettiin helmikuun lopusta maaliskuun alkuun, jonka
jalkeen analysoimme vastaukset. Haastattelimme myG6s opetushenkildkunnan jasenia tarkemmissa
teemahaastatteluissa kyselystd nousseista asioista. Lopullinen opinndytetyé valmistui marras-
kuussa 2021. Kehittamistyon kohdetta ja tavoitteita maarittaessa tulee tarkastella millaista kehitta-
mistoiminnan todellisuuskasitys. Kaytimme tulkinnallista nakokulmaa, jolloin tavoitteiden saavutta-

minen ei ole taysin todennettavissa. (Toikko & Rantanen 2009, 38.)

Nayttoon perustuvaa tietoa etsitaan kehittamistoiminnassa, kun pyritaan tuottamaan tietoa, voi-
daanko jotain tydomenetelmaa pitaa hyvana ja kayttokelpoisena. Tutkimukseen perustuva naytto
luokitellaan usein hierarkkisesti viiteen kategoriaan; satunnaistetut koe-kontrollitutkimukset, ilman
satunnaistamista tehty kontrolloitu tutkimus, kokeelliseen tai kuvailevaan aineistoon perustuva
naytto, erilaiset asiantuntijaryhman raportit seka luentoihin, raportteihin ja asiakaspalautteisiin pe-
rustuva tieto. Kaytannon kokemuksen kautta todettu vaikuttavuus on myds ns. kokemukseen pe-
rustuva ammatillinen nayttd. Talloin tieto edellyttaa toiminnan systemaattista seurantaa. Kokemuk-
seen perustuva nayttd voi kuitenkin olla kayttajien kokemus siité toimintatavan vaikuttavuudesta ja

vastaavuudesta heidan tarpeisiinsa. (Toikko & Rantanen 2009, 38.)

Kerasimme opinnadytetydssamme tietoa kyselylla, jonka voi luokitella asiakaspalautteeksi. Kyse-
lymme kohteeksi valittiin opetushenkildstd, vaikka lukujarjestyspalvelun loppukayttaja on Oulun
ammattikorkeakoulun opiskelija. Opetushenkildkunta on kuitenkin se asiakas, joka on kontaktissa
lukujarjestyssuunnittelijoinin seka osa lukujarjestysprosessia. Kyselylomakkeen laadintaan kay-
tetty tieto on hankittu lukujarjestyssuunnittelijoilta eli olemme tassa kayttaneen kokemukseen pe-

rustuvaa ammatillista nayttoa.

Kehittamistyossa nousee esille myos hiljainen tieto ja sen merkitys. Alan ammattilaisella voi olla
tieto asioista, jotka toimivat ja tuottavat tulosta, mutta tiedon perustetta ei pystytakaan maaritta-

maan. Hiljaiseen tietoon vaikuttaa my0s arkitieto, jolloin havainnoiva ihminen kiinnittad huomiota
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itselleen tarkeisiin asioihin ja jattaa huomiotta itselleen vahemman merkittavat seikat. Kehittamis-
tieto onkin hankittu kehittamistoiminnan yhteydessa, jolloin hyodynneta@n monenlaista tietoa.
(Toikko & Rantanen 2009, 40-41.) Opinnaytetydmme merkitys on tdman hiljaisen tiedon saaminen
musteeksi paperille. Hiljainen tieto on suurimmaksi osaksi lukujarjestyssuunnittelijoilla. Kyselylla
pyrimme selvittamaan opetushenkilokunnan tietamyksen naista tiedoista seka nostimme esille ne
seikat, jotka tulee tehda nakyvammaksi. Samalla nostimme esille niita seikkoja, joita opetushenki-

[6kunta arvioi arkitiedollaan.

Kehittamistehtavassa tieto kerataan aidosta ymparistosta, jossa toiminta tapahtuu ja aidosta kay-
tannon toiminnasta. Tieto nousee my0s tarpeesta ratkaista kaytannon ongelma. Kehittamistehta-
van tieto on myds transdisiplinaarista eli teorian ja kaytannon rajat ylittavaa. Tietoa eivat myoskaan
tuota pelkastaan tutkijat ja tutkimuksen tuottajat, vaan tietoa saattaa tuottaa myds kaytannon toi-
mijat. Tietoa saadaan tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksesta ja se on itsekriittista. Tietoa
ei tuoteta pelkastaan tiedeyhteisolle ja tutkimukselle vaan kaytettavaksi, jolloin sen laadunvalvon-
taan nousee uusia elementteja, kuten kaytettavyys. Kehittamistehtavan tiedon on siis oltava kayt-
tokelpoista ja kaytanndllista. (Toikko & Rantanen 2009, 42—43.)

Kaytannon tiedolla oli merkittava osa opinnaytetydossamme. Kerasimme tiedon kaytannosta eli lu-
kujarjestyssuunnittelijoilta seka opetushenkilokunnalta. Tahan kerattyyn tietoon yhdistimme vuoro-
vaikutuksen teorian kanssa. Teorian viitekehys muodostuu niista asioista, joita kehittamistyos-
samme nousee esille kyselyn muodossa. Tieto tuotettiin tarpeeseen eli lukujarjestyssuunnittelijoi-

den kehittamistyohon kaytantoon.

Kehittdmistyon tavoite on muutos, jolloin tulee maaritelld mihin tarkoitukseen tietoa tuotetaan. Prak-
tisessa tiedon intressissa eli vastavuoroisessa lahestymistavassa asiantuntijat ja kohdeyhteisd
méaarittdvat yhdessa ongelmat ja suunnittelevat toiminnot ongelmien ratkaisemiseksi. Suunnitelma
ei ole vedenpitava vaan sitd muutetaan ja paivitetdan koko toteutuksen ajan, jolloin avoimuus eri-
laisille tulkinnoille on ominaista. Praktisessa intressissa tavoitteena on, etta osallistujat ymmartavat
my6s omaa toimintaansa ja tiedostavat oman toimintansa. (Toikko & Rantanen 2009, 46.) Kysely-
lomakkeemme on jasennelty ja kysymysten muotoilussa pyrittiin tuomaan vastaajalle tietoisuuteen
hanen oma roolinsa kokonaisuudessa ja samalla herattamaan mité kaikkea lukujarjestysprosessiin

kuuluu.
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Opinnaytetydmme kehittamistoiminnan yhteiskuntasuhteessa tarkastelimme kehitystyéta positiivi-
sesta nakokulmasta, jolloin hyvaksymme olemassa olevat toimintatavat ja rakenteet kehittamistyon
lahtokohdaksi. Tyollamme nostetaan esille niita toiminnan sisalla olevia ongelmia, joihin kehitta-
mistydssa tulee keskittya. Silti positiivinen nakdkulma ei ole ainoa vaan kehitystydssamme |&hes-
tytaan kehittamistyota myos kriittisesti, jolloin hyvaksymme toiminnan perusteet, mutta etsimme
samalla aktiivisesti toisenlaisia tapoja toimia. Kriittisessa lahestymistavassa on tarkea saada kes-
kusteluun mukaan kaikki osalliset, jonka vuoksi toteutimme kyselylomakkeen liséksi teemahaas-
tatteluja. Kriittisen lahestymistavan mukaisesti emme hakeneet yhta etenemismahdollisuutta vaan

pyrimme avaamaan keskustelua monimuotoiselle dialogille. (Toikko & Rantanen 2009, 46-47.)

Tyomme metodologinen luonne on ennen kaikkea prosessiorientoitunut, jolloin tydssamme koros-
tuu kehittamisen reflektiivisyys. Talloin uutta tietoa syntyy koko ajan kehittamistehtavan toiminnan
jatkuessa. Lukujarjestystyon kehitystydssa Koulutuksen jarjestelméat ja opintohallinnon palvelut -
tiimissa on annettu lukujarjestystiimille kahden vuoden kehitysaika, jonka aikana tieto ja kokemuk-
set ohjaavat kehittamistyota, johon kaikki suunnittelijat tuovat seka nakymatonta etta nakyvaa tie-
toa. Uutta aineistoa ja toimintaa syntyy kehittamistoiminnan kuluessa ja toimintaa ohjautuu uuden
tiedon myota. Talloin kehittamistydlla ei ole olemassa rajaavaa ja ohjaavaa suunnittelua vaan teh-
tava muodostuu prosessin aikana. (Toikko & Rantanen 2009, 49-50.) Meidan opinnaytetydmme
on osa tata kehittamistehtavaa ja antaa tyolle uutta tietoa, joka voi muuttaa myos kehittamistyon

suuntaa.

Muutosprosessi voi olla vaikeasti hahmottuvia ja kaoottisia kokonaisuuksia, jotka harvoin etenevat
selkeasti ja rationaalisesti. Kehittamistydssa on tarkea luopua tavoitteiden tarkasta maaritelmasta
ja projektimaisesta kehittamisesta. (Toikko & Rantanen 2009, 51-53.) Tamé& aiheutti haasteita
myds meidan opinnaytetydllemme. Koska Lukujarjestyspalvelun kehittdmistyd on reflektiivista toi-
mintaa ilman selkeaa prosessointia ja tarkkaa maaritelmaa, muutti oma opinnaytetydmme suuntaa
sitd mukaan, kun uutta tietoa iimenee. Talldin kehitystyon tekijan oma rooli nousi suuremmaksi ja
jouduimme opinnayteyon tekijoina jatkuvasti arvioimaan uudelleen kehittamisen perusteluita seka

organisointia.

Lukujarjestyspalvelua on vaikea hahmottaa ja kehittdmistehtavan tavoitteiden tarkka maarittely on

lahes mahdotonta. Lukujarjestyspalvelun kehittamisessa kysymyksessa on toimintatapojen ja ra-

kenteiden jatkuva maarittely, jolloin muutos on enemmankin jatkuva tila. (Toikko & Rantanen 2009,

53.) Opinnaytetydomme antaa pohjaa kehitystyolle ja tietoa tamanhetkisesta tilasta, mutta tieto voi
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olla vanhentunutta jo vuoden kuluttua, jolloin kehittamistyossa on iimennyt uutta toimintaa muutta-

vaa tietoa.

Opinnaytetydmme kehittamistydssa emme voi tulkita pelk&stdén organisaatiokaavioita ja virallisia
toimintatapoja vaan meidan tulee ymmartaa toimijoiden tapaa tehda tyota ja niita periaatteita, jotka
ohjaavat toimintaa. Tata varten toteutimme teemahaastatteluja. Emme pysty kayttamaan tukena
pelkastaan tieteellista viitekehysta ja luotettavaa tietoa vaan enemmankin tieto syntyi kaytannossa
kehittamistyon edetessa. (Toikko & Rantanen 2009, 54.)

19



4 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

41 Opinnaytetyon luotettavuus

Kehittamistyossa luotettavuuden tarkastelu on haastavaa, koska tyon pohjana on muutoksen ai-
kaansaaminen. Tyossa kaytettavat tutkimusmenetelmat voivat olla my6s monimenetelmaisia, ku-
ten meidankin opinnaytetydssamme kaytettiin. Kaytimme tutkimuksessa paasaantoisesti kyselylo-
maketta tiedon keruuna, mutta tarkennettua tietoa kerasimme teemahaastatteluja kayttaen. Tar-
keaa onkin tarkastella tutkimusprosessin luotettavuutta eli onko tutkimusprosessi validi, jolloin tie-
teelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset tayttyvat. Opinnaytety6tamme kaytetaan kehitystyon

paatoksenteon pohjana, jolloin tutkimustulosten tulee olla luotettavia. (Kananen 2017, 69.)

Tutkimuksen tulee olla reliabiliteetti eli tutkimuksen tulokset eivat saa johtua sattumasta vaan tu-
losten tulee olla toistettavia (Vilkka 2015, 194; Kananen 2017, 70.). Kehittdmistoiminnassa tutki-
muksen luotettavuus painottuu kayttokelpoisuuteen eli voidaanko kehittamistyota toteuttaa kaytan-
nossa. Luotettavuus kehittamistydssa on kuitenkin problemaattista. Esimerkiksi ryhmaprosessien
toteuttamiseen vaikuttaa aina uuden ryhmén jasenten yksilolliset tekijat. (Toikko & Rantanen 2009,
122-123.)

Opinnaytetydmme kyselytutkimus on toistettavissa Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkilokun-
nalle ja vastaava palautekysely tullaan varmasti toteuttamaan uudelleen pienemmassa mittakaa-
vassa seurannan vuoksi lukujarjestystiimin toimesta. Koko opinnaytetydmme pohja perustuu kehit-
tamisty6hon, joka toteutetaan kaytanndssé toimeksiantajamme tyossa. Tutkimuksemme reliabili-
teettiin vaikuttaa opetushenkildkunnan henkildstomuutokset seka jo tehtyjen kehittdmistehtavien

vaikutukset vastaajiin.

Tutkimuksen tulee olla myds validiteetti eli pateva, jolloin tutkimuksessa todella mitataan sité mita
on tarkoituskin mitata. Tahan vaikuttaa kaytettava mittari seka tutkittava iimio. (Toikko & Rantanen
2009, 122.) Kaytimme omassa opinnaytetydossamme mittarina opetushenkilostolle toteutettavaa
kyselylomaketta, johon jokaisella Oulun ammattikorkeakouluun tydsuhteessa olevalla opettajalla
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tai muulla lukujarjestysten kanssa tekemisissa olevalla henkildlla on ollut mahdollisuus vastata.
Kyselylomake edellyttaa ennakkotietoa tutkittavasta iimiosta, jolloin kysymykset kohdentuvat oikei-
siin asioihin. (Kananen 2017, 76.) Taméan ennakkotiedon olemme keranneet keskustelutilaisuu-
dessa lukujarjestyssuunnittelijoiden kanssa. Keskustelutilaisuudet ovat olleet tyopajamaista tyos-

kentelya.

Kehittdmistehtavan luotettavuudessa my06s vakuuttavuudella on merkitys. Tutkimusta koskevat va-
linnat ja tulkinnat nakyvaksi tekemalla vakuutetaan tutkimuksen yhteiso tutkimuksen luotettavuu-
desta. Meidan tutkimuksemme tekijéina on osoitettava, kuinka uskottavasti tydomme tekee oikeutta
tutkimuskohteelle seka tuotava tutkimuksen johdonmukaisuus avoimesti esille. Eli tutkimusaineis-
ton kerddminen ja analysointi on kuvattava lapinakyvasti ja huolellisesti. (Toikko & Rantanen 2009,
123-124.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta lisaa myds kyllaé@ntyminen eli aineiston kerdédminen niin
kauan, kuin se tuottaa lisatietoa. Talloin aineisto kyllaantyy eli saavuttaa saturaatiopisteensa, jonka
jalkeen aineiston lisddminen ei tuo tutkimukseen enaa uutta tietoa. (Toikko & Rantanen 2009, 124.)
Kyselylomakkeen vastaamiseen oli suunniteltu aikataulu, jolloin kyselylomake oli auki opetushen-
kilokunnalle. Huomioimme kuitenkin kyllaantymisen merkityksen ja jatkoimme vastausaikaa siihen
asti, kunnes aineisto saavutti saturaatiopisteensa. Analysoimme keraamamme aineistoa sita mu-

kaan, kun sita kertyi, jolloin saturaation kehittyminen on mahdollista. (Kananen 2017, 69.)

Kaytimme opinnaytetydossamme aineistotriangulaatiota, jolla saamme lisattya kehittamistehta-
vamme luotettavuutta. Aineistotriangulaatio on yksi triangulaation muoto eli erilaisten aineistojen
yhdistdminen saman tutkimusongelmaan vastaamiseksi. (Toikko & Rantanen 2009, 124.) Yhdis-

timme opinnaytetydssamme seka kyselylomakkeen etta sita tukevat haastattelut.

Kehittamistehtavassa olennaista on keratyn tiedon kéyttéarvo eli sen kayttokelpoisuus. Tutkimuk-
sessa kerattya aineistoa ja arviointeja tulee pystya kayttamaan tavoitteiden tdsmentamisessa. Tuo-
tetun aineiston ja niista tehtyjen tulkintojen tulee olla prosessin ohjaamisessa tarkoituksenmukaisia.
Ennen kaikkea tulosten tulee olla hyddynnettavissé, jolloin arviointiaineistojen pohjalta esitetaan

selkeita toimintasuosituksia. (Toikko & Rantanen 2009, 125.)
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4.2 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimuksen tekemisessa tulee huomioida tutkimusetiikka eli hyvan tieteellisen kaytannon noudat-
taminen, jolloin noudatetaan yhteisia pelisaantoja. Tutkimus toteutetaan eettisesti kestavilla tiedon-
hankinta- ja tutkimusmenetelmilla. Kehittamistyossa tulee huomioida edellisten lisaksi myos yritys-
maailman eettiset saannot. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 48; Vilkka 2015, 194.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on luonut Hyvan tieteellisen kaytannon pelisdannot, joita jokai-
sessa tutkimuksessa tulee noudattaa. Tutkimuksen teossa tulee olla rehellinen ja huolellinen. Seka
tutkimusty0ssa ja tulosten arvioinnissa, etta tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa tulee olla
tarkkana. Tutkimuksen tydston tulee olla avointa ja tutkijoiden tulee huolehtia vastuullisesta tiede-
viestinnasta tulosten julkistamisessa. Tutkimusluvat tulee olla ajankohtaiset ja tietoaineistojen tal-
lettaminen tulee toteuttaa tieteellisen tiedon vaatimusten mukaisesti. Muiden tutkijoiden tyon kun-
nioittaminen ja saavutusten arvostaminen on tarkeaa. Tama tulee huomioida varsinkin lahdemer-
kintéjen viittausten merkitsemisessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021, hakupaiva
26.3.2021.)

Kehittamistyossa on tarkeaa tuoda esille kohteena oleville ihmisille, mita tutkija on tekemassa ja
mitka ovat toiminnan kohteen seka tavoitteet. Inmisten on tarkeaa myos ymmartaa, mika on heidan
oma roolinsa kehittamistydssa. Eettisessa kehittamistyossa vastaajien antamat tiedot ovat rehelli-
sid ja todellisia, kun vastaaja tietaa, etta heidan nimettomyytensa taataan. (Ojasalo ym. 2014, 48.)
Pohdimme kyselya laatiessamme tata eettista puolta vahvasti. Koska kyselya taydennettiin myos
teemahaastatteluilla, mietimme miten tulemme pyytamaan kiinnostuneiden haastateltavien olevan
meihin yhteydessa. Ensimmainen vaihtoehto oli, etta lisdamme kyselylomakkeeseen yhteydenot-
topyynnén, johon kiinnostuneet voivat jattad omat yhteystietonsa. Koemme kuitenkin, etta tdma
olisi rikkonut vastaajan nimettdmyydentunnetta, koska olisimme mahdollisesti pystyneet yhdista-
maan vastaajan yhteystiedot hdnen muihin vastauksiinsa. Paadyimme lisadmaan kyselylomakkee-
seen pyynnon olla suoraan yhteydessa meidan sahkopostiosoitteisiimme, mikali vastaajalla on kiin-
nostusta osallistua myds teemahaastatteluun. Tiesimme, etta tdmé nostaa haastatteluun kiinnos-
tuneiden kynnysta osallistua. Mutta koemme, etta eettisen tutkimuksen vuoksi, taméa oli parempi

tapa toimia.

Tyoyhteison osallistuessa kehittamistydhon, joutuu tutkija miettimaan, missa menee suostuttelun

ja pakottamisen raja. Kehittamisty6ssa on yleensa oletuksena, etta tyoyhteison jasenet osallistuvat
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organisaationsa toimintojen kehittamiseen, jolloin kohderyhmalta ei kysyta suostumusta osallistua
tutkimukseen, toisin kuin tieteellista tutkimusta toteutettaessa. (Ojasalo ym. 2014, 48-49.) Vaikka
emme enaa tyoskentele samassa tyoyhteisossa, kuin tutkimuksemme vastaajat, oletimme heidan
vastaavan kyselyyn, koska aihe on heidan tyonsa kannalta ajankohtainen ja tarkea. Ymmarsimme
kuitenkin, etta heidan nakemyksensa kehittamisen tarkeydesta voi erota tekijoiden kasitykseen.
Emme halunneet pyytaa suoraan haastateltavia haastatteluun, koska koemme sen ylittavan eetti-
syyden rajat. Olemme molemmat tydmme puolesta paljon tekemisisséa kohderyhman ihmisten
kanssa ja koemme, etta kyselemalla haastateltavia olisimme sortuneet suostutteluun ja osittaiseen
pakottamiseen. Taman vuoksi emme myoskaan itse tiedottaneet kyselylomakkeesta vaan sen teki

toimeksiantajamme edustaja Oulun yliopiston Koulutuspalveluista.

Kun tutkitaan iimioita, on huomioitava, etta jokaisella inmiselld on ennakkokasityksia. Kehittamis-
tyon aihe saattaa muuttua prosessin aikana, jolloin myds toimeksiantaja joutuu pohtimaan omaa
suuntaansa. Kehittamistyossa on tarkeaa pohtia, miksi kehittdmistyohon ryhdytaan ja kenen eh-
doilla ty6ta toteutetaan. (Ojasalo ym. 2014, 49.) Olemme pohtineet oman tydmme eettista puolta
paljon tydn edetessa, silla me molemmat tydskentelemme toimeksiantajan eli Oulun yliopiston Kou-
lutuspalveluiden palveluksessa ja toinen meista viela kehitettavan aiheen parissa. Hyvaksymme
sen seikan, etta oma nakemyksemme nakyy seka kyselylomakkeen laadinnassa etta tulosten ana-
lysoinnissa. Tama on tutkimus- ja kehittamistyossa yleista, etta tutkijan arvot nakyvat. Meidan tulee
kuitenkin tehda tydssamme kaikki asiat lapinakyviksi, jolloin kehittamistyomme on eettisesti hyvak-
syttava. (Vilkka 2015, 198.)
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5 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA LUKUJARJESTYSTYON PROSESSI

5.1 Kehitettavan organisaation esittely — Oulun yliopiston Koulutuspalvelut ja Koulutuk-

sen jarjestelmat ja opintohallinnon palvelut -tiimi

Opinnaytetyon toimeksiantaja toimii Oulun yliopiston koulutuspalvelut. Koulutuspalveluiden orga-
nisaatio koostuu viidesta lahipalvelutiimista seka kuudesta yhteisten palveluiden tiimista (Koulutus-
palvelut — Patio, viitattu 16.4.2021). Kehittamistehtavan kohdeorganisaationa toimii Oulun yliopis-
tolle ja Oulun ammattikorkeakoululle lukujarjestyspalveluita tuottava Koulutuksen jarjestelmat ja
opintohallinnon palvelut -tiimi, joka on osa Oulun yliopiston koulutuspalveluita. Kehittdmistehta-
vassa kasitellaan kuitenkin ainoastaan Oulun ammattikorkeakoululle tuotettua lukujarjestyspalve-

lua.

Oulun ammattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston hallitukset paattivat sisaisia palvelutoimintoja kos-
kevasta liikkeenluovutuksesta joulukuussa 2019. Liikkeenluovutuksessa myds Oulun ammattikor-
keakoulun opiskelijapalveluita tuottava henkilosto siirtyi yliopiston palvelukseen koulutuspalvelujen
alaisuuteen. Muodostuva yhteinen palveluorganisaatio alkoi tuottamaan yhteisia palveluita
1.2.2020 alkaen. Nain ollen myds aiemmin Oulun ammattikorkeakoulun palveluksessa lukujarjes-
tyksia suunnitelleet henkilét siirtyivat Oulun yliopiston palvelukseen ja aloittivat tyoskentelyn Kou-
lutuksen jarjestelmat ja opintohallinnon palvelut -tiimissa. Organisaation uudistuksen taustalla oli
ammattikorkeakoulun tuleva muutto Linnanmaan kampukselle seka yliopiston tulo Oulun ammatti-
korkeakoulu Oy:n enemmistdomistajaksi elokuun lopussa 2018. (137 Oamkin tyontekijaa siirtyy

Oulun yliopiston palvelukseen, viitattu 16.4.2021.)

Koulutuspalvelun Koulutuksen jarjestelmét ja opintohallinnon palvelut -tiimin nelja tyontekijaa
(myoh. lukujarjestyssuunnittelija) tuottaa palveluita Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkilds-
tolle. Oulun ammattikorkeakoulun yksik6t on jaettu lukujarjestyssuunnittelijoiden kesken ensisijai-
sesti kampusrakennusten mukaisesti. Kaksi suunnittelijaa toteuttaa suunnittelun Linnanmaan kam-

puksella sijaitseville yksikaille ja kaksi suunnittelijaa Kontinkankaan kampuksella toteutettavalle
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opetukselle. Suunniteltavat yksikdt on jaettu ndiden suunnittelijoiden kesken yksikén ryhmaméaa-

rien seka yksikoiden opetuksien erityislaatuisuuksien mukaan.

5.2 Palvelun tilaajan esittely - Oulun ammattikorkeakoulu

Oulun ammattikorkeakoulussa opiskelee noin 9500 opiskelijaa muodostaen henkildston kera
10 000 hengen korkeakouluyhteisén. Henkildstosta noin 75 prosenttia (357) on opetushenkildstoa.
Oulun ammattikorkeakoulun toimintaa ohjaavat niin osakeyhtiolaki kuin ammattikorkeakoululaki.
Ammattikorkeakoululaissa saadetaan ammattikorkeakoulun tehtavista, ammattikorkeakouluosake-
yhtidn hallinnosta seka toimielinten tehtvista. Toimintaa ohjaa myds opetus- ja kulttuuriministerin
nelivuotinen sopimus, jossa asetetaan tutkintotavoitteet sekéa niihin perustuva rahoitus. (Yhteiskun-
tavastuuraportti 2019, viitattu 16.4.2021.)

Oulun ammattikorkeakoulussa on alempaan ja ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa
koulutusta, avointa ammattikorkeakouluopetusta, erikoistumis- ja taydennyskoulutusta. Opiskella
voi informaatioteknologiaa, kulttuuria, liiketaloutta, luonnonvara-alaa, sosiaali- ja terveysalaa seka
tekniikkaa. Oulun ammattikorkeakoulun ammatillisessa opettajankoulutuksessa voi suorittaa am-
matillisen opettajan-, erityisopettajan- ja opinto-ohjaajan patevyyden. (Nain toimimme, viitattu
16.4.2021.)

Oulun ammattikorkeakoulun sijaitsee suurimmalta osaltaan Linnanmaan yhteiskampuksella yh-
dessa Oulun yliopiston kanssa. Oulun ammattikorkeakoulun hallitus paatti kevaalla 2018, etta Ou-
lun ammattikorkeakoulun toiminnot, sosiaali- ja terveysalan tutkinto-ohjelmien opetusta lukuun ot-
tamatta, siirtyvat kokonaisuudessaan Oulun Yliopiston kanssa samoihin tiloihin Oulun Linnanmaan
kaupunginosaan, Oulun yliopiston Linnanmaan kampukselle (Oulun ammattikorkeakoulu 2019, vii-

tattu 16.4.2021.) Sosiaali- ja terveysalan opetusta on Kontinkankaan sek& Oulaisten kampuksilla.

Joulukuussa 2019 Oulun ammattikorkeakoulu teki paatoksen palveluidensa uudelleen organisoi-
misesta. Samalla Oulun ammattikorkeakoulu paatti uudistaa myds koulutusosasto-organisaati-
onsa. Nain ollen 1.2.2020 alkaen 11 koulutusosastosta muodostettiin kuusi yksikkoa. (Tilinpaatos-

ja toimintakertomus 2019, 4.) Naita yksikkdja ovat Liiketalouden, Informaatioteknologian, Tekniikan
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ja luonnonvara-alan, Kulttuurin, Sosiaali- ja terveysalan sek& ammatillisen opettajankoulutuksen

yksikét.

5.3  Lukujarjestystyon prosessi

Oulun ammattikorkeakoulun lukujarjestykset suunnitellaan yhtendisten kéytantojen mukaisesti kai-
kille koulutusaloille kuitenkin huomioiden alojen erityispiirteet. Lukujarjestyssuunnittelun laadintaa
ohjaavat Oulun ammattikorkeakoulun rehtorin vahvistamat periodit. Suunnittelu toteutetaan naiden
periodien aikataulutusten mukaan. Suunnittelua maarittaa lisaksi yksikonjohtajien hyvaksymat Lu-
kujarjestystyon linjaukset. Lukujarjestystyon prosessi perustuu Oulun ammattikorkeakoulun vuosi-

kelloon seka opetuksen suunnittelun aikatauluihin (kuvio 1.).

sy

L Oulun ammattikorkeakoulun lukujarjestystydon vuosikello

+ 3. periodin lukujdrjestysten tyostdminen

« 3. periodin lukujarjestysten tarkastusaika

« 3. periodin
lukujarjestysten
tydstaminen

« 3. periodin lukujarjestysten julkaisu

+ Opettajat lisdavat 4.-5. periodien pohjatiedot
Peppiin

+ 2. periodin lukujarjestysten

tybstdminen * 4.-5. periodien lukujarjestysten

tybstaminen

+ 2. periodin lukujarjestysten
tarkastusaika

+ 2. periodin lukujérjestysten julkaisu * 4.-5. periodien lukujarjestysten

tyostaminen

+ Opettajat lisdavat 3. periodin

pohjatiedot Peppiin + 4.-5. periodien lukujarjestysten

tarkastusaika

* 4.-5. periodin lukujarjestysten
« 2. periodin lukujérjestysten julkaisu

tydstaminen

+ Opettajat lisdavat 1. periodin
pohjatiedot Peppiin 30.4.
mennessa

+ 1. periodin lukujarjestysten
tarkastusaika

+ 1. periodin lukujarjestysten julkaisu

+ Opettajat lisaavat 2. periodin
pohjatiedot Peppiin

« 1. periodin lukujarjestysten
tydstaminen

Outun yiopito

KUVIO 1. Lukujérjestystyon prosessia kuvaa oma vuosikellonsa (Anniina Lédndén 2021)

Lukujarjestystyon prosessi perustuu Oulun ammattikorkeakoulun toteutusten aikatauluun seka
opettajien antamiin pohjatietoihin opetuksen toteutuksesta. Lukujarjestysten suunnittelu aloitetaan,
kun toteutukset on suunniteltu Oulun ammattikorkeakoulun puolelta ja opettajat on kiinnitetty toteu-
tuksille. Opettajat kirjaavat toteutuksensa pohjatiedot Peppi-jarjestelmaan toteutuksen tietoihin.
Naihin pohjatietoihin opettajat kirjaavat esimerkiksi, kuinka monta tuntia on tarkoitus opettaa ja
onko opetus tarkoitus toteuttaa lahi- vai etdopetuksena. Lisaksi opettajat kirjaavat kaiken muun
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tiedon, joka vaikuttaa lukujarjestyssuunnitteluun. Tallaista tietoa voi olla esimerkiksi ryhmajaot tai

erityistilojen tarve.

Pohjatietojen kirjaamisen jalkeen suunnittelijat aloittavat suunnittelutyon, joka toteutetaan Peppi-
tydkalulla. Suunnittelu tapahtuu tunti tunnilta sijoittaen Luonnos-tilassa. Kun suunnittelijat saavat
lukujarjestykset valmiiksi, he paivittavat suunnitellut tunnit Ehdotus-tilaan. Talloin alkaa opettajien
tarkastusaika. Opettajilla annetaan viikosta kahteen aikaa tarkastaa omat seka ohjaamansa ryh-
man lukujarjestykset. Mikali opettajat huomaavat suunnitelluissa lukujarjestyksissa virheita tai he
haluavat tassa vaiheessa viela muuttaa opetuksen kokonaisuutta, laittavat he suunnittelijoille vies-
tia Service Desk -palveluun. Suunnittelijat paivittavat lukujarjestykset ndiden viestien pohjalta. Kun
tarkastusaika on paattynyt, paivittavat suunnittelijat lukujarjestykset Peppi-jarjestelméssa Julkaistu-
tilaan, jolloin lukujarjestykset nakyvat myos opiskelijoille. Td&ma sama prosessi toteutetaan jaksoit-
tain nelja kertaa vuodessa joitakin ryhmia lukuun ottamatta, joille lukujarjestykset suunnitellaan ja

julkaistaan lukukausittain kaksi kertaa vuodessa.

5.4 Peppi - opetuksen suunnittelun ja ohjauksen tyokalu

Peppi on Oulun ammattikorkeakoulussa kaytossa oleva opiskelijahallintajarjestelma. Peppia kay-
tetaan seka opiskelijarekisterina etta opintojen ohjaus- ja suunnittelutyokaluna. Pepissa on kaytto-
littyma niin opiskelijalle, korkeakoulun suunnittelijalle ja opettajalle. Pepissa opiskelija iimoittautu-
vat opintojaksoille, opettajat kirjaavat toteutuksien tiedot. (Peppi: kootut ohjeet opettajille, haku-
paiva 17.4.2021.)

My0s lukujarjestyssuunnittelijat kayttavat Peppia paaasiallisena tyokaluna lukujarjestyssuunnitte-
lussa. Kaikki suunnittelussa tarvittava tieto tulee l0ytya Pepista ja sen kirjaamisesta vastaavat opet-
tajat esimiehiensé kanssa. Suunnittelu toteutetaan Pepin Resurssin suunnittelu ja varaus -sivus-
tolla suunnittelijoiden toimesta kasin tunteja sijoittamalla. Pepissa valmistellut lukujérjestykset siir-
tyvat sellaisenaan Oulun ammattikorkeakoulun kayttdmaan Lukkarikoneeseen, lukujarjestysten jul-
kaisuohjelmaan, josta opiskelijat paésevat selaamaan lopputulosta. Myds opettajat saavat julkais-
tut lukujarjestykset sellaisenaan omaan Outlook-kalenteriinsa suoraan Pepista, mikali ovat omassa

Outlookissa hyvaksyneet siirron.
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5.5 Lukujarjestystiimin tiedottaminen ja viestinta

Lukujarjestystiimi on yhteydessa opetushenkilokunnan kanssa paasaantoisesti Service Desk -jar-
jestelman kautta. Lukujarjestystiimilla on yksi yhteinen sahkopostiosoite, johon opettajat laittavat
viestia ja niista muodostuu tiketti jarjestelmaan. Nama tiketit suunnittelijat kasittelevat sen mukaan,
kenen suunnittelemaan koulutusohjelmaan asia kuuluu. Opetushenkilokunta kayttaa viestinnassé
lukujarjestystiimin suuntaan myos suunnittelijoiden henkilokohtaisia sahkopostiosoitteita seka tyo-
puhelinnumeroita, mutta tasta pyritaan lukujarjestystiimin kehitystyoprosessissa irtautumaan ja
keskittdmaan yhteydenpidon Service Desk -jarjestelman kautta, jolloin tieto on kaikkien suunnitte-

lijoiden saatavilla.

Lukujarjestystiimi tiedottaa yksikoita ja opetushenkilokuntaa sahkopostilla yksikdiden ryhmasahko-
posteihin, jossa lahettajana toimii lukujarjestystiimin yhteinen séhkopostiosoite. Tiedottajana toimi-
vat suunnittelijat itse tai lukujarjestystiimin tiiminvetaja, riippuen keta asia koskee. Lukujarjestystiimi

ei tiedota opiskelijoita eik& Service-Desk —osoite ole tarkoitettu opiskelijoiden kayttoon.

5.6 Lukujarjestystyon linjaukset

Kehittamistyon ja likkeenluovutuksen yhteydessa laadittiin koko Oulun ammattikorkeakoulua, pois
lukien Ammatillinen opettajakorkeakoulu, koskevat Lukujarjestystyon linjaukset. Naiden linjausten
myota lukujarjestystyota muutettiin yndenmukaisempaan malliin pyrkien huomioimaan edelleen eri
koulutusohjelmien omat erikoispiirteensa. Oulun ammattikorkeakoulun yksikdnjohtajat hyvaksyivat
linjaukset kevaalla 2020 ja ne otettiin kayttoon lukuvuoden 2020-2021 lukujarjestyssuunnittelussa.
Nain yhdenmukaiset linjaukset olivat kaytossa, kun lukujarjestystyota suunniteltin ensimmaisen
kerran yhteiselle Linnanmaan kampukselle. Linjausten myata lukujarjestyssuunnittelussa osa teh-
tavista siirtyi opettajille tyostettavaksi, kuten muutosten toteuttaminen julkaistuihin lukujarjestyksiin.
Opetushenkilokunnalle tarkennettiin myos lukujarjestysten pohjatietoihin annettavien tietojen tar-

peet.
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6 AINEISTON KERAAMINEN

Opinnaytetyon aineisto kerattiin toteuttamalla kysely Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkilos-
tolle seka haastattelemalla viitta opetustehtavissa tyoskentelevaa henkiloa. Kyselyn ja haastattelun
kohderyhmana oli Oulun ammattikorkeakoulun opetustehtavissa tyoskenteleva henkilosto. Kyse-
lysta jatettiin pois Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun henkilosto, koska Oulun yliopiston kou-

lutuspalvelut ei tuota lukujarjestyspalveluita kyseiselle ammattikorkeakoulun yksikolle.

6.1  Yhteisty6 lukujarjestystiimin kanssa ja tyopajat

Sekéa kyselyn ettd haastatteluihin tulevien teemoja lahdimme miettimaan yhdessa opinnaytetyon
tekijoiden seka Oulun ammattikorkeakoululle palveluita tuottavan lukujarjestystiimin suunnittelijoi-
den kanssa. Olimme mukana lukujarjestystiimin kehittamispaivissa kolmeen otteeseen jarjestaen
aiheen tiimoilla tyopajoja. Tyopajat olivat ennen kyselyn julkaisemista 26.1.2021, kyselyn paatty-
misen jalkeen 12.4.2021 ja toimenpiteiden kayttoonoton jalkeen 1.10.2021. Kehittamispaivien tar-
koituksena oli tyopajatoiminnan tavoin osallistaa niin lukujarjestyssuunnittelijoita kehitystehtavaan
kuin syventaa opinnaytetyon tekijoiden ymmarrysta lukujarjestystyon prosesseihin ja kaytantoihin.
Toisessa kehittamispaivan tyopajassa kavimme lapi kyselyn tuloksia seka keskustelimme mahdol-
lisista nousevista kehittamiskohteista. Kolmannessa kehittamispaivan tydpajassa totesimme jo teh-
dyt kehittamistoimenpiteet seka kerasimme lukujarjestyssuunnittelijoiden kokemuksia niista seka
pohdimme tuleviin haastatteluihin tulevan haastattelulomakkeen teemoja. Tydpajat olivat tilaisuuk-

sia, joissa paasimme keskustelemaan lukujarjestystydsta suunnittelijoiden nakdkulmasta.

6.2 Kyselylomake

Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla 19.2-18.3.2021 valisena aikana. Tutkimuksesta ja ky-
selylomakkeesta julkaistiin tiedote Oulun ammattikorkeakoulun henkiléston sisaisesséa tiedotuska-
navassa Heimossa 19.2.2021. Tiedote sai myos erillisen bannerin Intranetin etusivulle, joka osal-
taan lisasi kyselyn nakyvyytta. Taman lisaksi kyselylomake lahetettiin sahkdpostitse opetushenki-

I6kunnan esimiehille tiedoksi 26.2.2021, jotta he saattaisivat kyselyn tiedoksi omille alaisilleen.
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Sahkopostiviesti lahti lukujarjestystiimin tiimipaallikolta, jotta opetushenkildstd ei koe painostetta-

van vastaamaan kyselyyn.

Kyselylomakkeessa kysyttavat kysymykset pohjautuivat lukujarjestyspalvelun prosessin tyovaihei-
siin. Kyselylomakkeeseen tulevien kysymysten pohtiminen lahti kayntiin opinnaytetyon tekijoiden
yhteisella tyopalaverilla, jossa hahmottelimme lomakkeessa mahdollisesti kysyttavia kysymyksia.
Osallistuimme lukujarjestystiimin kehittamispaivaan 26.1.2021, jossa yhtena teemana oli kayda lapi
kyselylomakkeen rakennetta ja alustavia kysymyksia. Kehittamispaivassa oli mukana opinnayte-
tyon tekijoiden lisaksi Oulun ammattikorkeakoululle lukujarjestyksia tekevat neljd lukujarjestys-
suunnittelijaa seka tiimin esimies. Kehittamispaiva kirkasti kysymysten tarpeellisuutta seka antoi

perustelut kyselylomakkeen kysymyksille. (Lukujarjestystiimi, keskustelu, 26.1.2021.)

Kyselylomakkeen kysymyksilld 1-5 (lite 1) selvitettiin vastaajan pohjatietoja. Nama kysymykset
selvittivat, milla osastolla vastaaja tydskentelee ja mahdollista esimiesroolia. Pohjatiedot-kysymyk-
sissa kysyttiin vastaajan tyouran pituutta seka varmistetiin, ettd vastaaja tekee opetustehtavia. Ha-
kemalla tietoja naista vastaajan pohjatiedoista, voidaan kyselyn tuloksissa perustella mahdollisesti

tyouran pituuden vaikutusta vastaajan perehtyneisyytta lukujarjestysprosesseihin.

Vastauksia haluttiin tarkastella osastokohtaisesti, jotta mahdolliset erot osastojen toimintatavoissa
tai tietamyksessa on eroteltavissa ja perusteltavissa osastokohtaisilla eroilla. Vaikka vastaukset
ovat tarkasteltavissa osastokohtaisesti, ei yksittaisia vastaajia ole kuitenkaan mahdollista tunnis-
taa. Oulun ammattikorkeakoulun henkilomaaralta pienimméan osaston koko on 14 opettajaa (Sisai-
nen lahde, 19.3.2021). Kyselylomakkeessa ei kysytty henkildtietoja, eikéd muita demografisia tie-

toja, sillé kyselyn tarkoitus ei ollut tutkia sukupuolen tai ian merkitysta vastauksiin.

Kysymykset 6-9 (liite 1) selvittivat vastaajan perehtyneisyytta lukujarjestystyon prosesseihin ja ai-
katauluihin. Kysymyksen yhteydessa lukujarjestyksen prosessi oli nahtavilla havainnollistaakseen

vastaajalle, mista prosessista puhutaan.

Kysymyksessa 6. kysyttiin, kuinka tuttu lukujarjestyksen prosessi on vastaajalle ja kysymykset 7-
9 selvittivat, ovatko aikataulut tuttuja ja oliko vastaajalla tietoa, mista han tarvittaessa loytaisi kysei-
set aikataulut seka annettiin vastaajalle mahdollisuus ehdottaa hanelle sopivaa paikkaa tarkastaak-
seen aikataulun. Lukujarjestystiimin kehittamispaivana kaydyn keskustelun perusteella nama ky-
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symykset olivat tarkeita lisata kyselyyn, jotta tutkimuksesta ilmenee, tuntevatko opettajat lukujar-
jestystyonprosesseja ja aikatauluja. Olennaista on verrata ndiden kysymyksien vastauksia kysy-
myksissa 1-5 esitettyihin vastaajan perustietoihin, jotta naemme, vaikuttaako esimiesrooli seka

tyosuhteen kesto perehtyneisyyteen.

Kysymykset 10-13 (liite 1) kasittelivat lukujarjestystyon pohjatietoja, joiden pohjalta lukujarjestys-
suunnittelijat 1ahtevat suunnittelemaan lukujarjestyksia. Naiden kysymysten avulla selvitimme, tie-
taako vastaaja, kuinka pohjatiedot toimitetaan ja mika niiden toimittamisen merkitys on vastaajalle.
Lukujarjestyssuunnittelijat ovat kokeneet oman tyonsa kautta pohjatietojen toimittamisen olevan
haasteellista opetushenkilokunnalle. Lukujarjestystyon prosessissa pohjatietojen merkitys on suuri
ja tata asiaa on pyritty kehittdmaan jo aiemmin. Kyselyn pohjalta pyrimme saamaan varmuutta

lukujarjestyssuunnittelijoiden kokemuksen tueksi. (Lukujarjestystiimi, keskustelu, 26.1.2021.)

Kysymykset 14-16 (Liite 1) koskivat lukujarjestystyon prosessin vaihetta, jossa tarkastetaan luku-
jarjestykset ennen niiden julkaisemista. Kysymyksilla haluttiin selvittaa, onko tama vaihe tuttu, tie-
tavatko opettajat, missa lukujarjestykset tarkastetaan, ja tarkastavatko opettajat ylipaataan lukujar-
jestyksia. Lukujarjestysten tarkastaminen ehdotus-tilassa on merkittava osa lukujarjestystyon pro-

sessia, jolla vahennetaan jo julkaistujen lukujarjestyksien korjauksia.

Kysymykset 17-20 (Liite 1) koskivat jo julkaistuille lukujarjestyksille tehtyja muutoksia ja julkaisuai-
katauluja seka opettajien yhteydenpidon tapoja. Kysymyksilla selvitettiin, tietavatkd vastaajat, kuka
muutokset voi tehda ja kokevatko opettajat saavansa riittavasti apua lukujarjestysten muutosten

tekemiseen.

Viimeinen kysymysjoukko (Liite 1) kasitteli tiedottamista. Kysymyksilla 21-25 haluttiin selvittaa, ko-
kevatko opettajat saavansa riittavasti tiedotusta lukujarjestysprosessista ja kenelté he erityisesti
toivoisivat saavansa tiedotusta. Avoimilla kysymyskohdilla halusimme saada riittavasti tietoa siita,

millaista tiedottamista prosesseista ja perehtymista prosesseihin he toivoisivat saavansa.

Kysymys 26 (liite 1) koski kevaalla 2020 tehtyja lukujérjestystyon linjauksia. Kysymyksella haluttiin
selvittad, onko vastaaja tietoinen naista linjauksista. Jos kysymykseen vastasi kylla, aukesi vastaa-
jalle jatkokysymyksia, joilla selvitettiin ovatko nama linjaukset tuoneet muutoksia vastaajan osaston

toimintaan tai onko vastaaja itse joutunut muuttamaan toimintaansa.
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6.3 Haastattelut ja haastattelulomake

Kyselylomakkeen lisaksi opinnaytetyon aineistoa kerattiin haastattelemalla viitta opetustehtavissa
tydskentelevaa Oulun ammattikorkeakoulun tydntekijaa. Haastatteluun valikoituneiden henkildiden
osallistuminen oli vapaaehtoista. Tavoitteeksi otimme tavoittaa melkein jokaisesta yksikosta yksi
haastateltava. Haastateltaviksi paatyivat henkilot, jotka ilmaisivat halukkuutensa osallistua haas-
tatteluun. Kyselylomakkeen lopussa kerroimme vastaajille, etta halutessaan vastaaja voi olla yh-
teydessa, jos han haluaisi osallistua kyselyn liséksi haastatteluun ja taté kautta saimmekin vapaa-

ehtoisia osallistujia.

Haastattelujen tarkoituksena oli selvittda tarkemmin kyselysta nousseiden ongelmien ja naiden rat-
kaisemiseksi tehtyjen toimenpiteiden onnistumista kaytanngssa. Laadimme haastatteluja varten
puolistrukturoidun kyselylomakkeen (liite 2 haastattelulomake). Lahetimme haastattelulomakkeen
sahkopostitse haastateltaville ja annoimme heille muutaman viikon aikaa vastata kysymyksiin. Va-
litsimme sahkdpostihaastattelun sen vuoksi, jotta haastateltavat saivat rauhassa pohtia vastauksi-
aan eika meidan lasnaolomme vaikuta kysyjan vastauksiin. Koska olemme molemmat jollain tavalla

tuttuja opetushenkilostolle, oli tarkeaa, etta haastateltavat kokivat voivansa vastata rehellisesti.
Haastattelulomake on jaettu kolmeen eri paakohtaan perustuen kyselyn pohjalta tehtyihin toimen-

piteisiin. Naita paakohtia ovat palvelun tavoitettavuus, tiedottaminen seka ohjeet ja lukujarjestys-

tyon paivitetyt linjaukset.
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7 KYSELYN TULOKSET

7.1 Kyselyn tulokset

Vastaajista 30 prosenttia kertoi tydskentelevansa paasaantoisesti Liiketalouden osastolla edustaen
samalla kyselyn suurinta vastaajaryhmaa (kuvio 2). Liiketalouden yksikdssa ja osastolla tydsken-
telee noin 60 opettajaa, joten heidan edustuksensa vastauksissa oli hyva. Seuraavaksi eniten vas-
tasivat Tekniikan ja Luonnonvara-alan yksikostd Sahko- ja automaatiotekniikan ja konetekniikan
osasto vastausprosentin ollessa 18 %. Yksikdiden nakokulmasta, Tekniikan ja Luonnonvara-alan
osastojen vastausprosentit yhteenlaskettuna olisivat olleet 29 %, jos mukaan laskee viela Luon-
nonvara-alan osaston seka Rakentamis-, yhdyskunta- ja talotekniikan, energia- ja ymparistoteknii-
kan osaston. Sosiaali- ja terveysalan osastojen vastausmaara yhteenlaskettuna oli noin 20 % vas-

tauksista. Vastauksia tuli vahiten Kulttuurialan osastoilta.

n  Prosentti |

rformastioteknalogian yeekki Tietojenkasitaly T B.2%
nformaaticteknalagian ykekkiTietotekniikks 7 B,2°%
_imetalouden yhekka 14 30.1%
Teknikan 3 Luonnonvars-alan ykeikkid/Sahka- ja automastiotekniikka ja konsteknikks 20 17.7%
Teknikan ja Luonnonvara-alan yksikki/Rakentamis-, yhdyskunta- ja talotekniikka, energia- ja ympdristitekniikka T 5,2%

Teknikan ja Luonnonvara-alan yksikki'Luonnonvars-zls i 5,3%

Sosiaali- 3 terveysalan yksikko Sosizaliala 3 kuntoutus 5 4,4%

Zosiaali- 3 terveysalan yhsikkoHoitoalst 10 8% .
Sosiaali- 3 terveysalan yksikko Tereydenhuollon entyisalat 2 T.1%
Sosizali- 3 terveysalan yksikko Sosizali- (3 terveysalat, yhieisst 0,93
Kulthun 4 3.5%
Hulstuu 0 00% | |
Kulttuu 3 2,7
Kultu ne% | |

______________________________________________________________________________________________________________

KUVIO 2. Kysymys 1. Millé osastolta tyéskentelet pdésééntoisesti?

Kysymyksissa 1-5 kartoitettiin vastaajien pohjatietoja. Vastaajista 91 prosenttia kertoi tekevansa
paasaantoisesti opetustehtavia ja noin 9 prosenttia vastasi tekevansa paasaantoisesti jotain
muuta, mutta sen lisaksi myds opetustehtavia. Vain neljalla prosentilla vastaajista oli alaisia. Tasta
johtuen kyselyn tuloksista ei vetaa luotettavia johtopaatoksia esimiesroolin vaikutuksesta vastauk-

siin.
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Kyselyyn vastanneista 66 prosenttia kertoi tydskennelleensa Oulun ammattikorkeakoulun palve-
luksessa jo yli kymmenen vuotta. Vastaajista 24 prosenttia kertoi tyoskennelleensa 3—10 vuotta,
hieman alle 10 prosenttia 1-3 vuotta ja vain yksi vastasi tehneensé tdita alle vuoden Oulun am-
mattikorkeakoulun palveluksessa. Nain ollen vastaajista suurin osa on nahnyt lukujarjestystyon
prosessin alusta loppuun enemman kuin kaksi kertaa, kun lukujarjestysprosessi toteutetaan nelja
kertaa vuodessa periodeittain. Kysymyksessa 6 tiedustelimme vastaajilta, kuinka tuttu lukujarjes-
tystyon prosessi on viitaten annettuun kuvaan kysymyksen kohdalla. Suurin osa, 77 %, vastasi
prosessin olevan taysin tuttu ja 18 prosenttia vastasi sen olevan melko tuttu. Nain ollen voimme
todeta, ettd suurin osa vastaajista kokee prosessin melko tutuksi tai taysin tutuksi. Nelja prosenttia

vastaajista vastasi prosessin olevan vain vahan tuttu tai ei ollenkaan.

Halusimme tiedustella myos lukujarjestystyon prosessin aikataulujen tuttuutta ja kysymyksessa 7
saimme tietad, etta 73 prosenttia vastaajista koki aikataulut tutuksi. Vastaajista 17 prosenttia koki,
etté aikataulut eivat ole tuttuja ja jopa 10 prosenttia vastasi, etta eivat osaa sanoa. Seuraava kysy-
myksessa 8 esitimme jatkokysymyksen, jossa selvitimme, tietaako vastaaja, mista han loytaa ky-

seiset aikataulut. Vastaajista 66 prosenttia vastasi, ettei tieda.

Kysymyksessa 9 tiedustelimme vastaajilta, mista heidan olisi selkeinta loytaa aikataulut ja an-
noimme valmiit vaihtoehdot, sek& mahdollisuuden vielé kertoa omin sanoin oma vaihtoehto (kuvio
3.).

Sahkipostitiedotteena lukujarjestystimilts
Oman yhsikkosi tiedottamana “
Muu, mika m

KUVIO 3. Kysymys 9: Misté olisi selkeinta 16ytdé aikataulut?
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Tassa kysymyskohdassa oli mahdollista valita useampi vaihtoehto ja saimmekin vastauksia yh-
teensé 178. Eniten @ania sai vaihtoehto "séhkopostitiedotteena lukujarjestystiimiltd” (n=59). Seu-
raavaksi eniten aania sai Peppi opiskelijahallintajarjestelma (n=43) ja kolmanneksi eniten henkilds-
ton tiedotuskanavasta Heimosta (n=41). Vastaajista 25 valitsi oman yksikkdsi tiedottamana ja kym-
menen vastaaja ehdotti Muu, mika -vaihtoehtoa. Kaydessamme Muu, mika -vaihtoehtoja, huoma-
simme, etta sielld toistuivat jo annetut vaihtoehdot Peppi ja Heimo tarkempien selvityksien kera.
Avoimien vastauksien joukossa neljassa toistui maininta pysyvasta alustasta tai sivustosta, josta

aikataulut olisivat l0ydettavissa.

Kysymyksessa 10 selvitimme, tietavatko vastaajat, miten toteutuksien pohjatiedot toimitetaan lu-
kujarjestystiimille ja vastaajista enemmistd (92 %) vastasi tietavansa. Kysymyksessa 11 selvi-
timme, kokeeko vastaaja pohjatietojen kirjaamisen turhaksi vai tarpeelliseksi. Jokaisen vaihtoeh-
don jalkeen vastaajalla oli my6s mahdollista antaa valinnastaan tarkempi selvitys. Tutkimuksen
kannalta tarkeimpia vastauksia oli pohjatietojen toimittamisen turhaksi tai melko turhaksi kokenei-
den vastaukset. Vastaajista viisi vastasi pohjatietojen kirjaamisen Peppiin turhaksi, ja muutama oli
maininnut syyksi sen, etta opettajat suunnittelevat itse lukujarjestyksensa, jolloin tietoja ei tarvitse
ilmoittaa. Enemmistd (77 %) koki tietojen toimittamisen tarpeelliseksi. Tarpeelliseksi tietojen toimit-
tamisen kokeneiden jattamissa avoimissa vastauksissa toistuivat samat perustelut: vastaajat koki-
vat, etta nain heidan toiveensa tilojen, varusteiden ja resursseista tulevat huomioiduksi ja nain ollen

he voivat vaikuttaa tulevaan lukujarjestykseen.

Kysymyksessa 12 selvitimme vastaajilta, kokevatko he, etta heidan antamansa pohjatiedot huomi-
oidaan suunnittelussa. Vastuksia tuli 111, joten tassa vaiheessa kolme vastaajaa on jattanyt vas-
taamasta kysymykseen. Vastaajista 35 % koki pohjatietoja huomioitavan joka kerta ja 43 % koki
niiden tulevan huomioiduksi usein. Voimme siis todeta, etta suurin osa kokee annetut pohjatiedot
tulevan huomioiduksi usein tai joka kerta lukujarjestyssuunnittelussa. Vastaajista 18 % koki, etta
pohjatiedot huomioidaan melko usein. Vain 4 % vastasi, ettd pohjatiedot tulee huomioiduksi har-

voin. Vastaajista kukaan ei kokenut, etteikd hdnen antamansa pohjatiedot olisi tullut huomioiduksi.
Kysymyksessa 13 selvitimme, mika olisi vastaajille paras ajankohta antaa toteutuksen pohjatiedot

lukujérjestyssuunnitteluun. Saimme vastauksia 113 (Kuvio 4.). Vastaajista 43 % haluaisi antaa poh-

jatiedot jaksoittain, 39% lukukausittain ja 12% lukuvuosittain.
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Lukukausittain 39%

Muu, mika “

KUVIO 4. Kysymys 13: Miké olisi sinulle paras ajankohta antaa toteutuksen pohjatiedot lukujérjes-

tyssuunnitteluun?

Vastaajan oli my6s mahdollista ehdottaa myds omaa vaihtoehtoa, ja vastaajista 6% antoi avoimen
vastauksen. Avoimia vastauksia tuli yhteensa seitseman, joissa ei toistunut mikaan erityinen yhtei-

nen perustelu vaan vastaukset olivat hyvin kirjavia.

Kysymyksessa 14 kysyimme vastaajilta, onko lukujarjestysten Ehdotus-tila tuttu. Melkein jokainen
vastaaja (96 %) vastasi sen olevan tuttu osa prosessia ja vain 4% vastasi kielteisesti. Seuraavassa
kysymyksessa 15 selvitimme, tietavatko opettajat, mistd Ehdotus-tilassa olevat lukujarjestykset 16y-
tyvat tarkastusta varten (Kuvio 5.). Noin 30 prosenttia vastasi niiden [0ytyvan Pepin resurssien va-

rauksista tai Pepin kalenterista. Yksi vastaaja vastasi Lukkarikone.

n Prosentti

Pepin Resurssien varauksista 34 30.1%
Pepin kalenterista 78 69,0%
Heimosta 0 0,0%
Outlook-kalenterista 0 0,0%
Sahkopostista 0 0,0%
Lukkarikoneesta 1 0,9%

KUVIO 5. Kysymys 15: Léydét Ehdotus-tilassa olevat lukujérjestyksesi tarkastusta varten

Halusimme kyselyssa selvittdd myds, moniko vastaajista tarkastaa Ehdotus-tilassa olevat lukujar-
jestykset ennen julkaisua. Kysymyksessa 16 suurin osa (84%) vastasi tarkastavansa aina. Melkein
aina vastasi 14 % vastaajista. Nain ollen voimme todeta, ettd melkein kaikilla vastaajista on tapana

tarkastaa lukujarjestykset ennen niiden julkaisua joko aina tai melkein aina.
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Kysymyksessa 17 selvitimme, kokeeko henkil0sto, etta lukujarjestykset julkaistaan oikeaan aikaan.
Vastaajista 74 % koki, etté lukujérjestyksia ei julkaista oikeaan aikaan. Kysymykseen kielteisesti
vastanneelta kysyttiin vielé lisaksi perusteluja vastaukselleen. Avoimien vastauksien (84 kpl) jou-
kossa suurin osa totesi lukujarjestykset julkaistavan liian myohaan tai toivoivat, etta voisi julkaista

aiemmin. Vastauksista vain muutamassa oli jokin muu vastaus.

Selvitimme kyselyssa myos, tietdvatko opettajat, kuka tekee tarvittaessa muutoksia, jos jo julkais-
tuun lukujarjestykseen tarvitsee tehda sellaisia. Kysymykseen 18 pystyi vastaaja valitsemaan use-
amman vaihtoehdon. Vastauksia oli yhteensa 160, joista suurin osa (90 %) kertoi, ettd muutoksen
tekee vastaaja itse. Toiseksi eniten vastauksia kerasi vaihtoehto "lukujarjestyssuunnittelija” (kuvio
6.) Vastaukset kertoivat siité, etta vastaajat ovat perilla siitd, kenen muutosten tulee tehda eli joko

itse tai lukujarjestyssuunnittelijan avustamana.

n Prosentti

Mina itse 103 90 4%
Esimies ] 5.3%
Lukujarjestyssuunnittelija = 41 36,0%
Tydkaveri G 5,3%
En osza sanoa 4 3,5%

KUVIO 6. Kysymys 18: Jos jo julkaistuun lukujérjestykseen téytyy tehdd muutoksia, muutokset te-

kee

Kysymyksessa 19 kysyimme, kokevatko vastaajat saavansa tarpeeksi ohjeistusta mahdollisten
muutosten tai uusien varausten tekemiseen jo julkaistuihin lukujarjestyksiin. Vastaajista hieman yli
puolet (57 %) kertoi saavansa riittavasti ohjeistusta, mutta 19 prosenttia vastasi kieltavasti ja 24 %

vastaajista ei osannut sanoa.

Kysymyksessa 20 selvitimme, kuinka vastaajat ovat olleet yhteydessa lukujarjestyssuunnittelijoi-
hin. Tassa kohdin vastaaja pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon ja vastauksia tulikin 165
kappaletta. Suurin osa (78,9 %) annetuista vastauksista kohdistui Lukujarjestystiimin Service Desk
—palvelun kautta toteutettavaan yhteydenpitoon. Silti suunnittelijoiden henkilékohtaista séahkdpostia

kayttaa 50 vastaajaa seké puhelimitse yhteydenpito tapahtuu 20 vastaajan toimesta.
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Kysymys 21 kohdistui lukujarjestystyon prosessiin ja aikatauluihin. Vastaajilta selvitettiin, saavatko
he tarpeeksi tietoa prosessista ja aikatauluista. Hieman yli puolet vastaajista eli 54,4 % kokee saa-
vansa tarpeeksi tietoa prosessista ja aikatauluista. 23,7 % vastanneista ei koe saavansa tarpeeksi

tietoa ja 21,9 % vastaajista ei osaa sanoa.

Kysymyksessa 22 kysyimme, kenelta toivotaan tulevan tietoa lukujarjestystyon prosessin vaiheista.
Tahan kysymykseen jatti vastaamatta kaksi vastaajaa. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, joista eniten
vastauksia sai lukujarjestystiimi, jonka tiedottamista toivottiin 79 vastaajan toimesta. Toista annet-
tua vastausvaihtoehtoa eli omaa esimiesta tai yksikkoa toivoi 25 vastaajaa. Kolmas vastausvaihto-
ehto oli avoin vastauskentta eli joku muu, mikd. Tahan vastasi kahdeksan vastaajaa. Jokainen
avoimeen vastauskenttdan vastannut toivoo tiedottamisen tulevan seka lukujarjestystiimilta etta
omasta yksikosta. Vastauksissa nostettiin myds esille uutena asiana tiedolla johtamisen jarjes-

telmd, joka Oulun ammattikorkeakoulun toiminnasta puuttuu.

Kysymyksessa 23 selvitettiin vastaajilta, mista viestintakanavasta he haluaisivat lukujarjestyspro-
sessin vaiheista tiedotettavan. Tassakin kysymyksessa vastaaijilla oli mahdollisuus valita useampi
vastausvaihtoehto ja vastauksia tuli 165 kappaletta. Eniten (77 %) toivoi viestinnan toteutettavan
sahkopostin kautta. Toiseksi eniten kannatusta sai siséinen Intranet eli Heimo (39 %) ja kolman-
neksi eniten Peppi (24 %). Kysymyksessa oli vaihtoehtona myds avoin vastausvaihtoehto eli muu,
mika. Tahan vastasi 10 vastaajaa. Vastauksissa nousi esille lukujarjestystiimin suullinen tiedotta-
minen osastojen ja yksikoiden kokouksissa. Toivottiin myos pysyvaa sijaintia, joissa tieto on jatku-

vasti saatavana ja sahkopostilla tiedotettaisiin vain muutoksista.

Kysymyksessa 24 kysyimme vastaajilta avoimella kysymyksella minkalaista tiedottamista vastaajat
toivovat lukujarjestystyon prosessin vaiheista. Vastauksia kysymykseen saimme 59 kappaletta.
Vastaukset segmentoitiin teema-alueittain. Eniten vastauksissa nousi esille aikatauluihin liittyvat
teemat. Vastaajien mielesta lukujarjestystyon aikataulut tulisivat olla selkeésti esillé koko lukuvuo-
den ajalle. Samalla toivottiin sahkdpostilla muistuttamista lahestyvista deadlineista. Toiseksi eniten
esille nouseva teema oli julkaisuaika. Useampi vastaaja toivoo, etta julkaisuaika olisi tiedossa seka
opettajilla etté opiskelijoille jo etukateen ja lukujérjestysten julkaisun aikaistamista nostettiin vas-
tauksissa esille kovasti. Myds Ehdotus-tilassa olevien lukujarjestysten tarkastusaikaan liittyen toi-

vottiin etukateispainotteista tiedottamista seka enemman aikaa tarkastamiseen.
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Vastauksissa nousi esille myos tiedottamisen savy, jonka useampi vastaaja kokee muuttuneen
likkeenluovutuksen myota negatiivisemmaksi ja kaskevaksi. Liikkeenluovutuksen myota myos
useampi vastaaja kokee lukujarjestystiimin muuttuneen kauemmaksi Oulun ammattikorkeakoulun
tyOyhteisoa, jolloin yhteistyosta on tullut haastavampaa. Vastaajat toivovat lukujarjestyssuunnitte-
lijoiden tyoskentelevan osana heidan tyoyhteisoaan seka tietyn vastuuhenkilon yksikoittain, joka
vastaa tiedottamisesta. Osa vastaajista kokee myos, etta lukujarjestystydn laatu on karsinyt liik-
keenluovutuksen myota ja muutoksia toiminnassa on likaa. Vastaajat kaipaavat selkeita ja pysyvia

kaytanteita.

Usea vastaaja toivoo lukujarjestystiimiltd opastusta pohjatietojen antamiseen Peppi-jarjestel-
massa. Varsinkin uusien opettajien kohdalla toivotaan perehdyttamista. Kyselylomakkeessa esi-
telty lukujarjestystyon prosessi oli muutamalle vastaajalle uusi asia ja prosessiin toivottiin perehdy-
tysta. Prosessia toivottiin myds nakyvammaksi. Vastauksissa nousi esille my6s opiskelijoille tiedot-
tamisen teema. Osa vastaajista toivoi, ettd lukujarjestystiimi tiedottaisi lukujarjestysten aikatau-

luista opettajien sijaan opiskelijoille suoraan.

Eniten vastauksissa esille nouseva tiedotuskanava oli sahkoposti, jonka kautta tiedottamista toivo-
taan jatkossa hoidettavan. Useassa vastauksessa toivottin myds tiedottamista Heimo-sivuston
kautta. Tiedottamisen aikatauluista esille nousivat selkeasti kaksi teemaa, joista eniten toivottiin
etukateispainotteista tiedottamista varsinkin lukujarjestysten julkaisuajankohdasta seka pohjatieto-
jen antamisen deadlinesta. Toinen eniten esille noussut teema oli tiedottaminen, kun opettajien
tulee tehda jotain eli muistuttaminen lahestyvasta deadlinesta. Tiedottamisen toivottiin tapahtuvan

kohdennetusti ja yksikon kokous nostettiin esille yhdessa vastauksessa tiedottamisen paikkana.

Myds kysymys 25 oli avoin kysymys, jossa vastaajilta selvitettiin mink&laista perehdyttamista he
kaipaavat lukujarjestystydn prosessiin. Vastauksia tdhén kysymykseen tuli 49 kappaletta, joista
osassa mainitaan, ettei tarvitse perehdytysta. Useassa vastauksessa kuitenkin toivotaan perehdy-
tysté opettajalta vaadittavaan toteutusten pohjatietojen merkitsemiseen. Osa vastaajista on mai-
ninnut, ettei uutena opettajana ole saanut minkaanlaista opastusta merkitsemiseen vaan asiat on
pitdnyt opetella itse. Kokeneemmat opettajat kaipaavat tarkempaa perehdyttamista pohjatietoihin

tarvittaviin tietoihin ja sananmuotoihin.

Liikkeenluovutuksen myota opettajille itselleen on siirtynyt enemman julkaistuihin lukujarjestyksiin
toteutettavien muutosten tekeminen. Naihin asioihin seka Pepin kayttoon toivottiin vastauksissa
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selkeita kirjallisia ohjeita seka videoita. Lisaksi toivottiin, etta lukujarjestystiimi voisi antaa ohjeis-
tusta tarvittaessa henkildkohtaisesti tai sahkdisia kanavia kayttaen. Opettajan aikatauluun toivottiin
my0s selkeita ohjeita paikassa, jossa ne ovat aina nahtavilla. Muutama on maininnut vastauksissa,
ettei pohjatietoja tarvitsisi antaa ollenkaan, vaan lukujarjestykset tehtaisiin samalla tavalla kuin
edellisena lukuvuotena. Yhdessa vastauksessa pohditaan, pitaisikd opettajien perehdyttaa myos

vastavuoroisesti suunnittelijoita ymmartamaan omaa tyotaan.

Kysymys 26 kasittelee kevaalla 2020 luotuja Lukujarjestystyon linjauksia eli sita ovatko linjaukset
tuttuja. Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat tahan kysymykseen. Hieman yli puolet (53,5 %) vas-
tasi tuntevansa linjaukset, kun taas muut vastanneet (46,5 %) eivat tunne linjauksia. Kylla vastan-

neille aukeni lisakysymyksena kysymykset 27 ja 28.

Kysymyksessa 27 selvitettiin, onko linjausten kayttoonoton myéta vastaajan oman yksikon toimin-
taan tullut muutoksia. 39,3 % vastanneista ei osannut sanoa onko muutoksia tullut ja 27,9 % koki,
ettei toimintaan ole tullut muutoksia. Vastaajat, joiden mielestd muutoksia on tapahtunut (32,8 %)
pystyivat kirjoittamaan viela avoimen vastauksen ja perustelemaan mitéd muutoksia yksikon toimin-
nassa on tapahtunut. Vastauksissa nousi eniten esille palvelun huonontuminen liikkeenluovutuk-
sen myota. Vastaajat kokevat, etta lukujarjestyssuunnittelijoita ei tavoita enaa henkilokohtaisesti ja
palvelu on muuttunut kasvottomaksi. Useamman vastaajan mielesta lukujarjestystiimi toimii itse-
valtaisesti sanellen saantéja. Lukujarjestystiimin tiedottamisen koetaan olevan tylya. Suunnitteli-
joita koetaan olevan liian vahan ja heille koetaan olevan liikaa toita. Koko lukujarjestysprosessin

koetaan muuttuneen hankalaksi ja kankeaksi.

Kysymys 28 koski vastaajan oman toiminnan muuttumista linjausten julkaisun jalkeen. Hieman yli
puolet (51 %) koki, ettei heidan oma toimintansa ole muuttunut linjausten myéta. 16,4 % vastaajista
ei osannut sanoa. 32,8 % vastaajista koki, ettd heidan oma toimintansa on muuttunut. Tassakin
kysymyksessa heilla oli mahdollisuus perustella vastauksensa avoimella vastauksella. Naissakin
vastauksissa eniten esille nousi lukujarjestystiimin palvelun huonontuminen. Vastaajat kokivat, etta
heidan tulee vastata enemman itse lukujarjestyksista ja niiden muutoksista. Lukujarjestyksissa ker-
rottiin olevan paallekkaisyyksia ja selkeita virheita, joita opettajat joutuvat itse muuttamaan. Myds
pohjatietojen antamisen deadlinen koetaan olevan liian aikaisin, jolloin lukujérjestys suunnitellaan
arvioitujen tarpeiden perusteella ja itse lukujarjestys ei palvele opetusta. Useamman vastaajan vas-
tauksessa nousee esille, etta viestinta on vaikeutunut palveluiden eta@ntymisen myota eika ope-
tushenkilokunta saa enaa olla yhteydessa ihmiseen.
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7.2 Kyselyn luotettavuuden arviointi

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 114 henkiloa. Kyselyyn vastasi noin 33 prosenttia Oulun
ammattikorkeakoulun opetushenkilostosta, mika voidaan todeta varsin kelvolliseksi vastauspro-
sentiksi. Oulun ammattikorkeakoulussa tydskentelee noin 460 tyontekijaa, joista 345 tyoskentelee
opetustehtavissa (Yhteiskuntavastuuraportti 2019, viitattu 16.4.2021). Kyselyn edetessa muutama
vastaaja on jattanyt vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Alimmillaan vastaajien maara oli kuitenkin

vain 111, mika ei heikenné juurikaan vastausprosenttia.

Vastausmaaria olisi voitu saada nostettua pidemmalla vastausajalla tai suuremmalla markkinoin-
nilla, mutta opinnaytetyon tekijat toteavat, ettd kyselya markkinointiin kohtuullisesti Oulun ammat-
tikorkeakoulun kaytantojen mukaan. Oulun ammattikorkeakoulu myonsi tutkimusluvan opinnayte-
tyolle seka ohjeisti, etta kyselyn saa julkaista Intranetissa eli Heimossa. Lukujarjestystiimin vetaja
lahetti Heimon tiedotteesta sahkopostia osastojen esimiehille, jotta saisimme huomioita kyselylle.
Kysely oli auki melkein nelja viikkoa. Paadyimme jatkamaan vastausaikaa huomioiden opettajien

vapaajakson viikolla 10 ja saimmekin riittavasti lisaa vastauksia.
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8 KYSELYN PERUSTEELLA TEHTAVAT JOHTOPAATOKSET JA KEHITTA-
MISEHDOTUKSET

Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa opettajien perehtyneisyytta lukujarjestystyon prosessiin ja
vuonna 2020 kayttdon otettuihin uusiin lukujarjestystyon linjauksiin. Opinnaytetydn tarkoituksena
oli myos selvittaa, nouseeko kyselysta esille asioita, joiden perusteella lukujarjestystyon palvelua

olisi kehitettava.

8.1  Kyselyn johtopaatokset

Suurin osa vastaajista koki lukujarjestystydprosessin tutuksi. Vaikka prosessi olikin vastaaijille ku-
takuinkin tuttu, kyselyn avulla selvisi kuitenkin, etta lukujarjestysprosessin aikataulut eivat ole opet-
tajille tuttuja ja suurin osa vastaajista eivat osanneet sanoa, mista olisivat voineet tarkastaa nama
aikataulut. Nykyiset Peppi-jarjestelman ohjeet ovat Oulun ammattikorkeakoulun ICT-palveluiden
hallinnoimia, ja niiden selkeyttaminen nousi vastauksissa esille, kuten myds ohjeiden helppo saa-

vutettavuus.

Kyselyn perusteella saimme tietaa, ettd suurin osa opetushenkilostosta kokee heidan toiveidensa
opintojaksojen toteutusten suhteen tulevan huomioiduksi joka kerta, usein tai melko usein. Tama
kertoo lukujarjestyssuunnittelijoiden pystyvan huomioimaan suurimman osan opettajien toiveista
tilojen, resurssien ja tarpeiden suhteen. Opetushenkildstd kokee myds pohjatietojen toimittamisen
paaosin tarpeelliseksi tai melko tarpeelliseksi. Voimme siis todeta, etta opetushenkildstd haluaa
vaikuttaa tulevaan lukujarjestykseen esittamalla toiveitaan ja taman lukujarjestyspalvelun tulisi jat-

kossakin mahdollistaa opetushenkilostolle.

Vastaajista suurin osa koki lukujarjestykset julkaistavan liian myohaan ja myos avoimet vastaukset
tukivat tatd. Samalla kuitenkin iso osa vastaajista kokee, etta lukujarjestysten suunnitteluun annet-
tavat pohjatiedot tulee toimittaa suunnittelijoille liian aikaisin, jolloin suunnittelu ei ole opetuksen
kannalta jarkevaa tai ajankohtaista. Tassa on selkea ristiriita sen osalta, mita aikatauluja ja spek-
seja voidaan korkeakoulun vuosikellon puitteissa tarjota opetushenkilostolle. Lukujarjestystiimilla

on kéaytdssaan annettu resurssi, jolla suunnitteluty6 tulee toteuttaa. Mikali pohjatietojen antamista
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siirrettaisiin myohemmalle ja lukujarjestysten tulisi olla julkaistuina aiemmin, tulisi tata resurssia
lisdta suunnattomasti eli palkata lisda suunnittelijoita. Tdma vaatisi Oulun ammattikorkeakoululta
taloudellista panostusta ja lukujarjestystiimilta uusien tyotapojen suunnittelua, jotta yhteisten tilojen

suunnittelu onnistuisi useamman suunnittelijan voimin.

Kyselyn tuloksien perusteella lukujarjestystiimin kanssa kaytava viestinta koetaan hankalaksi ja
anonyymiksi. Koska viestinta on siirtynyt melkein kokonaan Service Desk - jarjestelman kayttoon,
kokevat vastaajat, ettei heité palvele enaa ihminen. Lukujarjestystiimin tiedottaminen koetaan toy-
keana ja komentavana. Useamman kysymyksen vastausten perusteella viestinta ja tiedottaminen
nousevat isoksi kehittamisen kohteeksi ja erityisesti tata nostimme esille keskusteluun lukujarjes-
tyspalveluiden tyopajoissa. Viestinnalla on iso merkitys siihen, millaisena koko palvelun toimivuus
nahdaan. Viestinnan lisaksi tulisi olla muita keinoja, joilla tuodaan lukujarjestyssuunnittelijoita 1&-

hemmaksi opetushenkilokuntaa ja poistetaan tdma kokemus palvelun kasvottomuudesta.

8.2 Lukujarjestystiimin toteuttamat kehittamistoimenpiteet opinnaytetyon tuloksiin poh-

jautuen

Kyselysta nousseiden huomioiden ja ongelmien pohjalta valittin muutama kehittamistoimenpide,
joiden perusteella lukujarjestyssuunnittelijat kehittavat palveluaan. Kehittamistoimenpiteita tullaan
toteuttamaan palvelun parantamiseksi tuomalla lukujarjestyssuunnittelijat lahemmaksi asiakkaita
seka yhdistamalla lukujarjestyspalvelun toiminta yhdenmukaisemmaksi kaikkia Oulun ammattikor-
keakoulun yksikoita ajatellen. Pidimme kevaalla 2021 seka syksylla 2021 Lukujarjestystiimin
kanssa tyopajoja, joissa kavimme lapi kyselyssa nousseita haasteita ja ongelmia. Naiden pohjalta
annoimme kehitysehdotukset, joihin lukujarjestystiimin tulisi keskittya palvelun parantamiseksi. An-
niina on ollut mukana kehitystydssa myods oman tyotehtavansa kautta.

Lukujarjestyspalvelulle avattin oma Sharepoint-sivustonsa kevaalla 2021. Kayttdoikeus sivustolle
on annettu kaikille Oulun ammattikorkeakoulun opettajille, jotka on kiinnitetty ICT:n hallinnoimalle
opettajien sahkopostilistalle. Nain lukujarjestystiimin tehtavaksi ei jaa opettajien oikeuksien hallinta.
Lis&ksi kayttdoikeus on annettu kaikille yksikdnjohtajille seka muilla opettaville henkildkunnan ja-
senille, jotka ovat oikeutta pyytaneet. Sivustolle on koottu suunnittelijoiden toimesta opettajille sel-

keat kuvalliset ohjeet Peppi-jarjestelman kaytosta lukujérjestysten osalta. Sharepoint-sivustolle on

43



luotu my0s kansiot jokaiselle yksikolle ja koulutusohjelmalle, joihin opettajilla on mahdollisuus tal-
lettaa tarkempia opetussuunnitelmia lukujarjestyssuunnittelijoiden kayttoon. Sharepointista opetta-

jat nakevat myos koko ajan tulevat lukujarjestysten pohjatietojen kirjaamisen deadlinet.

Palvelun parantamiseksi ja lukujarjestystiimin tavoittavuuden lisaamiseksi on aloitettu elokuusta
2021 lahtien viikoittaiset paivystystuokiot, joissa lukujarjestyssuunnittelijat paivystavat kampuksella
kahden tunnin ajan. Kaksi suunnittelijaa paivystaa Linnanmaan kampuksella, johon he suunnitte-
levat myds lukujarjestykset. Samoin kaksi suunnittelijaa paivystaa Kontinkankaalla. Nain varmiste-
taan, etta oikeat henkildt ovat oikeiden opettajien tavoitettavissa. Opettajat voivat asioida suunnit-
telijoiden luona matalalla kynnyksella ilman erillista ajanvarausta. Paivystystuokioista on ilmoitettu
Lukujarjestyspalvelun Sharepointin uutisissa, joka on myds jaettu sahkdpostilla ammattikorkeakou-

lun opettajille. Lisaksi paivystysajat seka -paikat 16ytyvat Lukujarjestyspalvelun sivuilta Heimosta.

Uusille opettajille pidettiin elo-syyskuussa 2021 kaksi perehdytystuokiota, joissa kaytiin lapi opet-
tajien tehtavat lukujarjestyksiin littyen. Teamsin kautta jarjestettyihin perehdytystuokioihin kutsuttiin
sahkopostitse kaikki Oulun ammattikorkeakoulun opetustydta tekevat henkildt, vaikka tuokioiden
paasaantoinen tehtava oli perehdyttaa uusia opettajia. Lukujarjestystiimi halusi antaa mahdollisuu-
den myos vanhoille opettajille osallistua opastukseen. Kahteen opastuskertaan osallistui 37 opet-
tajaa ja sielta saatu valiton palaute oli positiivista. Toisen opetuskerran rinnalla jarjestettin myos

englanninkielinen opastus, johon osallistui yksi opettaja.

Konkreettisena kehitystyona teimme lukujarjestystiimille lukujarjestyspalvelun vuosikellon, joka on
litetty Sharepoint-alustalle ja on myds tdman opinnaytetydn teoriaosuudessa nahtavilla (kappale
5. lukujérjestystyon vuosikello). Tamé vuosikello on tiimin kaytossa tyokaluna seka opettajien saa-
vutettavissa. Vuosikello havainnoi lukujarjestysprosessin vuosittaisen etenemisen seka siihen vai-
kuttavat tekijat, kuten opettajien pohjatietojen aikataulutuksen ja suunnitteluun kaytettavan ajan.
Lukujarjestyspalvelun vuosikello perustuu Oulun ammattikorkeakoulun tydsuunnittelun vuosikel-

loon.

Lukujarjestystiimi paivitti toukokuussa 2021 Lukujarjestystyon linjaukset seka kyselyssa annettujen
vastausten etta tiimin tyon kautta saadun palautteen pohjalta. Linjaukset toimitettiin Oulun ammat-
tikorkeakoulun yksikon johtajille, jotka hyvaksyivat linjaukset lukujarjestystyon pohjaksi. Lukujarjes-
tystyon linjaukset otettiin myds Sosiaali- ja terveysalan yksikossa kayttoon aiemmin sovitun mukai-
sesti syksylla 2021.
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9 KEHITTAMISTOIMENPITEIDEN SEURANTA

Toteutimme kevaalla 2021 kyselyn Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkilostolle lukujarjestys-
palvelun kehittamisesta. Kyselyyn tulleiden vastauksien pohjalta teimme lukujarjestyspalvelun ke-
hitysehdotuksia ja yhdesséa lukujarjestystiimin kanssa toteutimme kehittamistoimenpiteet. Kehitta-
mistoimenpiteiden ollessa kaytdssa muutaman kuukauden ajan, haastattelimme opetushenkilos-

toa ja kerasimme kokemuksia tehdyista toimenpiteista.

9.1 Haastattelut ja niiden analysointi

Halusimme kartoittaa toimenpiteista saatuja kokemuksia ja haastatella opetushenkildstoa tarkem-
min. Pyysimme kyselyyn vastanneita henkil6ita olemaan yhteydessa, mikali han haluaisi osallistua
aiheeseen liittyen haastatteluun. Haastattelimme viittd Oulun ammattikorkeakoulun opetushenki-
loston jasenta. Haastattelulomake lahetettiin vastaajille sahkopostitse, jotta vastaajalla olisi tar-
peeksi aikaa vastata kysymyksiin. Opinnaytetydn tekijoina ja opetushenkiloston keskuudessa tun-
nettuina tyontekijoina emme myoskaan halunneet vaikuttaa vastaustilanteeseen lasnaoloillamme

vaan antaa vastaajalle omaa tilaa.

Puolistrukturoidun haastattelulomakkeen kolme paateemaa olivat seuraavat: palvelun tavoitetta-
vuus; tiedottaminen seké ohjeet ja lukujarjestystyon linjaukset (liite 2 haastattelulomake). Palvelun
tavoitettavuus -otsikon alla kerasimme kokemuksia lukujarjestystiimin pitamista paivystyksista ja
perehdytystuokioista seka osallistumisesta osastokokouksiin. Tiedottaminen ja ohjeet -otsikon alla
kerasimme kokemuksia kehittdmistoimenpiteena luodusta Sharepoint-sivuston kéyttamisesta seka
tiedottamisen linjan muutoksista. Lukujarjestystyon linjauksista halusimme kysya viela kertaalleen
tassa haastattelussa, koska linjauksia on paivitetty vield kyselyn toteuttamisen jalkeen ja nain ollen

linjaukset ovat haastattelulomakkeen kolmas paateema.

Haastatteluihin iimoittautui viisi vapaaehtoista Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkildston ja-
sentd ja saimme vastaukset heiltd kaikilta. Jotta haastateltavien henkildllisyys sailyisi anonyy-
meina, kutsutaan heitd opinndytetydssa nimella Haastateltava A, B, C, D ja E. Haastateltaville
lahetettiin haastattelulomakkeet 20. lokakuuta 2021 ja vastausaikaa heilla oli 5. marraskuuta 2021

asti eli runsas kaksi viikkoa.
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9.2 Palvelun tavoitettavuus

Kyselysta saamamme palautteen mukaan palvelujen koettiin muuttuneen kasvottomiksi uusien lin-
jauksien ja Service Deskin kayttdonoton myota. Taméan palautteen myéta, halusimme muuttaa tata
kokemusta ja lisata kohtaamisia opetushenkiloston kanssa. Lukujarjestyssuunnittelijat ovat osallis-
tuneet mm. osastokokouksiin seka paivystaneet kerran viikkossa Oulun ammattikorkeakoulun lahi-
palveluiden palveluauloissa niin Linnanmaan kuin Kontinkankaan kampuksilla. Lukujarjestyspalve-
lut on myo6s jarjestanyt opetushenkildstolle ns. perehdytyspaivia, joihin niin uudet kuin pitemman
aikaa Oulun ammattikorkeakoulun opetustehtavissa olleet opettajat ovat voineet osallistua. Selvi-
timme haastattelun ensimmaisessa kohdassa, Palvelun tavoitettavuus, kuinka nama toimenpiteet

on otettu vastaan. (lite 2 haastattelulomake.)

Haastateltavista (Haastateltava A.) vain yksi oli hyodyntanyt lukujérjestystiimin paivystysta kam-
puksella. Haastateltava A. kuvaa paivystyksesta saamaansa kokemusta seuraavanlaiseksi: ” Olen
kaynyt paivystyksessa kyselemassa ennakkoon minkalaiset toiveet voivat toteutua ja esittele-
méassa omia visiota. Olen kokenut palvelun oikein hyddyllisena ja huomattavasti sahkopostikyselya
tehokkaampana tapana.” Haastateltavat B, C, D, ja E eivat olleet hyddyntaneet paivystysaikaa,
mutta heista haastateltavat B, C ja D kokivat, ettd voisivat hyddyntaa paivystysta kiireettdmissa

asioissa.

Teeman toisessa kysymyksessa kysyimme haastateltavilta, millaiseksi he ovat kokeneet lukujar-
jestyssuunnittelijoiden osallistumisen osastokokouksiin. Jokainen haastateltava koki lukujarjestys-
suunnittelijoiden osallistumisen kokouksiin hyvana. Haastateltava A, D ja E kokivat, etta tama lisaa
opetushenkiloston ja lukujarjestyssuunnittelijoiden valista vuorovaikutusta matalalla kynnyksella.

Teeman kolmannessa ja viimeisessa kysymyksessa kysyimme kokemuksia lukujarjestyssuunnit-
telijoiden pitamista perehdytystuokioista. Haastateltavista ainoastaan haastateltava E on osallistu-
nut perehdytystuokioon. Haastateltavat A, D ja E painottivat, etta perehdytystuokiot sopivat erityi-
sesti uusille opettajille. Haastateltava D ehdotti, etta esimies ohjaisi uusia opettajia osallistumaan

perehdytystuokioihin.
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9.3 Tiedottaminen ja ohjeet

Saimme kyselyssa palautetta, etta opetushenkildstd toivoo tiedottamisen ja ohjeistuksen tulevan
suoraan lukujarjestyssuunnittelijoilta. Opetushenkildsté toivoi myds, etté tietoa, kuten aikatauluja ja
ohjeita, olisi pysyvasti yhdessa paikassa. Lukujarjestyspalvelulle on avattu oma Sharepoint-sivusto
kevaalla 2021, johon Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkildstolla on kéyttdoikeus. Sivustolle
on koottu suunnittelijoiden toimesta opettajille kuvalliset ohjeet Peppi-jarjestelman kaytosta luku-
jarjestysten osalta. Sharepoint-sivustolle on luotu myds kansiot jokaiselle yksikélle ja koulutusoh-
jelmalle, joihin opettajilla on mahdollisuus tallettaa tarkempia opetussuunnitelmia lukujarjestys-
suunnittelijoiden kayttoon. Lukujarjestyspalvelujen tiedottamista on muutettu yhtendisempaan
suuntaan, kohdistamalla tiedottamista koko Oulun ammattikorkeakoululle osastokohtaisen tiedot-
tamisen sijaan. Lukujarjestyspalvelut [ahettavéat tiedotteita opettajille ylla mainitun Sharepoint-si-
vuston kautta. Haastattelulomakkeen toisessa kohdassa Tiedottaminen ja ohjeet, kysyttiin kuinka

muutokset tiedottamisessa ja ohjeistuksessa on koettu. (lite 2 haastattelulomake.)

Tiedottaminen ja ohjeet -teeman ensimmaisessa kysymyksessa kysyimme haastateltavien koke-
muksia Sharepoint-sivuston mahdollisesta kayttamisesta. Haastateltavista nelja (Haastateltavat A,
C, D jaE) kertoivat vierailleensa kyseisella sivustolla ja he kokivat, etta sivustolta I6ytyy hyvin tietoa,
mutta kukaan heista ei kayta sivustoa aktiivisesti. Haastateltavista A ja D koki tietoa olevan sivus-
tolla aika paljon, mutta kokivat kuitenkin sivuston palvelevan tarkoitustaan. Lukujarjestyssuunnitte-
lijoiden laatimista uutiskirjeista lahtee iimoitus opettajien sahkoposteihin, joka ohjaa opettajaa lu-
kemaan uutiset Sharepoint-sivustolla. Haastateltavat D ja E kokivat tdman hyvaksi kaytannoksi,

koska eivat muuten aktiivisesti seuraisi sivustoa.

Teeman toinen kysymys koski tiedottamisen muuttumista osastokohtaisesta tiedottamisesta koko
Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkildstoad kohdistettuun tiedottamiseen. Tiedottaminen koe-
taan hyvana. Haastateltava A mainitsee tiedottamisen sujuvoituneen turhan valiportaan jaatya pois
muutoksen myo6ta. Haastateltava B ei vastannut kysymykseen ja Haastateltava E ei ole huomannut

muutosta tiedottamisessa.
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9.4 Lukujarjestystyon linjaukset

Oulun ammattikorkeakoulun johto hyvaksyi lukujarjestysty6té ohjaavat linjaukset kevaalla 2020 ja
naita linjauksia paivitettiin kevaalla 2021 toteuttamamme kyselyn seka lukujarjestystiimin opetus-
henkildstolta saadun palautteen myo6ta. Selvitimme haastattelulomakkeen kolmannessa kohdassa,
kuinka haastateltavat ovat kokeneet omassa tydssaan paivitetyt linjaukset. (liite 2 haastattelulo-

make.)

Haastateltava D pitda hyvana asiana, etta kaikille on yhtenevaiset saannét ja periaatteet. Haasta-
teltavat A, D ja E mainitsevat, etta linjauksissa on puutteita ja niiden koetaan jaykistavan toimintaa
yksittaisen opettajan nakokulmasta. Haastateltava A esittaa toiveen, etta linjauksia ei paivitettaisi

liian usein. Haastateltava B ei vastannut tahan kysymykseen.
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10 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety0ssa toteutetun kyselyn kautta saadun palautteen perusteella lukujarjestystiimi on teh-
nyt kehitystoimenpiteita. Naiden toimenpiteiden ansiosta lukujarjestyspalvelu on sujuvoitunut seka
toiminta yndenmukaistunut. Kyselyn mukaan lukujarjestyspalvelu koettiin kasvottomana ja tiedot-
taminen kaskevana ja taman tilanteen muuttamiseksi tehtiin paljon kehitysta. Itse lukujarjestyspro-
sessi ja sen aikataulut olivat tuttuja suurimmalle osalle, mutta ohjeille toivottiin pysyvaa paikkaa ja
tiedottamisen toivottiin tulevan suoraan lukujarjestyssuunnittelijoilta. Kyselyssa nousi esille yhtena
suurimpana ongelmana lukujarjestyksien myéhéainen julkaisuaikataulu ja siihen ongelmaan on
tuotu opinnaytetydssa kehitysehdotuksia, mutta sen ongelman ratkaiseminen ei ole lukujarjestys-
tiimin kasissa taysin. Ongelman tydstamiseksi lukujarjestystiimi tekee yhteisty6td Oulun ammatti-
korkeakoulun johdon kanssa. Kehittamistoimenpiteiden seurannan yhteydessa tehdyt haastattelut

vahvistivat opinnaytetyon aikaan tehtyjen toimenpiteiden tarpeellisuutta.

Seka kyselyssa ettd haastatteluissa tuli ilmi, etté opettajat tarkasteltavat lukujarjestyspalvelua yk-
silon nakokulmasta. Lukujarjestyspalvelun prosessit luodaan yhtenaisina koko Oulun ammattikor-
keakoululle. Lukujarjestyssuunnittelijoiden tehtavana on saada nama kaksi kasitysta kohtaamaan
toimivaksi kokonaisuudeksi. Taméa vaatii lukujarjestystiimilta jatkuvaa kehitystyota. Opinnaytetyd-
tydmme perusteella voimmekin suositella, etta lukujarjestyspalvelu toteuttaisi vuosittaisen asiakas-
kyselyn opetushenkilostolle. Vuosittainen kysely on tarkea, jotta lukujarjestystiimi saa kerattya pa-
lautetta toimintansa kehittamiseksi. Johtuen likkeenluovutuksesta seka etatyohon siirtymisesta
vuonna 2020 kahvipdytakeskustelut ovat jaéneet pois, jolloin opettajien seka suunnittelijoiden va-
linen vuorovaikutus on jaanyt vahemmalle. Tall6in hiljainen tieto ja valiton palaute on myos jaanyt
pois jokapaivaisesta tydskentelysta. Opetushenkilstolle tulisi antaa mahdollisuus avoimen palaut-
tamiseen asiakastyytyvaisyyskyselyn muodossa. Haastatteluissa nousi esille myds toive avoimista
keskustelutilaisuuksista. Nailla toimenpiteilla opetushenkildstolle eli asiakkaalle annetaan mahdol-

lisuus tulla kuulluksi.

Kuten opinnaytetyosta on kaynyt ilmi, on likkeenluovutuksen yhteydessa tullut paljon muutoksia
lukujarjestyspalveluun. Jatkossa muutostilanteissa opetushenkilostoa tulisi huomioida antamalla
heille tukea ja opastusta. Muutoksen syyt tulisi perustella opetushenkilostolle, jolloin muutosvasta-

rinta ei olisi niin valtava.
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Aloittaessamme opinnaytetyOprosessia ja miettiessamme tutkimuskysymyksia, emme osanneet
odottaa, etta yhdeksi merkittavaksi kehittamistoimenpiteeksi nousi lukujarjestyspalvelun tiedotta-
minen. Otimme toki tiedottamisen teeman huomioon kyselyssa, koska tiedottaminen on osa luku-
jarjestyksen prosessia. Kyselyn tuloksissa tiedottamisen ongelmat nousivat vahvasti esille, joten
tasta syysta tiedottaminen otettiin mukaan kehittamistoimenpiteisiin. Tiedottamisen keinoja ja ka-
navia on vahvistettu ja lisatty kehittamisehdotuksemme myata. Lukujarjestyssuunnittelijat ovat kiin-

nittaneet huomiota myos tiedottamisen savyyn seka viestinnan kriittisyyteen.

Kavimme aktiivista keskustelua lukujarjestystiimin kanssa tyopajatoiminnassa, jossa esittelimme
tydmme tuloksia ja kehittamisehdotuksia. Viimeisessa tydpajassa kavimme lapi tehdyt toimenpiteet
seka keskustelimme lukujarjestyssuunnittelijoiden tekemista huomioista. Teimme tyOpajatyota pit-
kin opinnaytetydprosessiamme ja esittelimme kyselyn tulokset heti niiden tultua, jotta lukujarjestys-
tiimi pystyi toteuttamaan kehitystyotd mahdollisimman nopeasti ja jatkuvasti. Koimme tamén yh-

teistydn hyvana opinnaytetyoprosessissa.
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11 POHDINTA

Olemme molemmat tyoskennelleet Oulun ammattikorkeakoulun palveluksessa ennen liikkeen-
luovutusta eri tyotehtavissa. Liikkeenluovutuksen yhteydessa moni palvelu koki muutoksia, jotka
ovat vaikuttaneet osa enemman ja osa vahemman Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkilokun-
nan tyoskentelyyn. Lukujarjestyssuunnittelu tapahtui ennen liikkeenluovutusta enemman yksikko-
kohtaisia erikoisuuksia huomioiden ja yksikoita palvellen. Liikkeenluovutuksen my6ta lukujarjestys-
tiimille annettiin tehtavaksi kehittaa lukujarjestyspalvelua ja yhdistaa sitd Oulun yliopiston lukujar-

jestyspalvelun kanssa.

Opinnaytetydmme idea lahti lukujarjestystiimin tarpeesta selvittda, miten ensimmaisen vuoden ai-
kana toteutuneet muutokset ovat vaikuttaneet Oulun ammattikorkeakoulun lukujérjestyspalvelun
toimintaan opetushenkilon silmin. Halusimme opinnaytetydssamme my0s tuoda uusia kehityside-
oita seka kehitystoimenpiteita lukujarjestystiimin kaytettavaksi. lloksemme lukujarjestystiimi innos-

tui opinnaytetyoideastamme.

Tyoskentelymme kaynnistyi tammikuussa 2021. Ensitdikseen Anniina perehdytti Lauraa lukujarjes-
tyspalvelun prosessin sisallosta ja tiimin jo tekemista kehitystehtavista. Pidimme lukujarjestystiimin
kanssa ensimmaisen tyopajan tammikuussa 2021, jonka my6ta laadimme kyselylomakkeen ope-
tushenkilokunnalle vastattavaksi. Halusimme saada kyselymme toteutettua helmi-maaliskuun ai-
kana, silla huhtikuussa Oulun ammattikorkeakoulun vuosikellon mukaisesti siirrytdan vahvasti seu-
raavan lukuvuoden suunnitteluun samalla paneutuen kuluvan lukuvuoden viimeistelyyn. Halu-
simme, etta opetushenkildkunnalla on varmasti tydtehtavissaan sellainen tilanne, etta heilld on ai-

kaa vastata kyselyyn seka muistissa viela vuoden aikana tapahtuneet muutokset palvelussa.

Toteutimme kyselymme Webropol- kyselytyokalulla helmi-maaliskuussa 2021. Kysely oli auki opet-
tajilla kolme viikkoa ja saimme hyvan vastausprosentin. Taman jalkeen aloitimme kyselyn analy-
soinnin. Analysointitydn valmistuessa pidimme lukujarjestystiimin kanssa seuraavan tyOpajan,
jossa kavimme alustavia vastauksia lapi ja nostimme esille kehityskohteita, joihin tiimin olisi hyva
paneutua. Paasimme helposti lukujarjestystiimin kanssa yhteisymmarrykseen kehityskohteista, joi-

hin tiimi tulisi paneutumaan.

51



Anniina toteutti paljon kehittamistyota oman paivatyonsa yhteydessa lukujarjestyssuunnittelijana.
Opinnaytetydssamme esille nostamamme kehittamiskohteet huomioitiin tiimin jokapaivaisessa
tyossa seka viikkopalavereissa osana tiimin omaa kehitystehtavaa. Laura tuotti samalla viiteaineis-

toa tukemaan opinnaytetydomme kehitystyota ja hallinnoi opinnaytetyoprosessia.

Pidimme lukujarjestystiimin kanssa viimeisen tyopajan lokakuussa 2021, jossa kavimme lapi opin-
naytetydssamme esille tuomamme kehittamiskohteet seka niiden tydstamisen onnistuminen luku-
jarjestyspalvelussa. Taman jalkeen toteutimme seurannan haastattelemalla viittd Oulun ammatti-

korkeakoulun opetushenkilokunnan jasenta tukemaan kehittdmiskohteiden onnistumista.

Teimme opinnadytetyota Teams-verkkoneuvottelutydkalua hyddyntaen. Tapasimme aktiivisesti,
ellei paivittain niin viikoittain Teamsissa. Niin kyselyn tuloksien, ettd haastattelujen analysoinnissa
tapasimme kasvotusten ja teimme aineistojen purun yhdessa. Yhteistydomme lukujarjestystiimin
kanssa toimi mallikkaasti koko prosessin ajan. Saimme jarjestamissamme tydpajoissa hyvia huo-
mioita seka hyvaa palautetta tyomme etenemisesta. Loysimme myos yhteistydssa suhteellisen hel-

posti esille nostettavat kehittamiskohteet.

Huomasimme opinnaytetyoprosessin aikana, etta niin ikaan persoonamme kuin tydskentelyta-
pamme taydensi toisiaan. Lauran tavoite oli sailyttaa objektiivinen rooli koko opinnaytetyoprosessin
ajan kehittamiskohteeseen ja koimme, etta se onnistui hyvin, silla Laura ei tydskentele itse lukujar-
jestysprosessissa. Anniina on itse syvalla lukujarjestyspalvelussa tyonsa kautta ja pystyi tuotta-
maan kehitystyota jatkuvasti seka osallistumaan paivittaiseen toimintaan, jolloin kehittamistyon ete-
neminen oli jouhevaa seka selkeaa. Koimme myds, etta tama asetelma auttoi meita opinnayte-
tydssé yllapitamaan aktiivista keskustelua, jossa kyseenalaistetaan péaatoksia ja taman kautta
myos perustellaan jokainen valinta. Laura nosti esille paljon kysymyksia objektiivisessa roolissaan,
joihin Anniina pyrki ldytamaan perusteltuja vastauksia tai vei kysymykset lukujarjestystiimille esille

nostettavaksi.

Koemme opinnaytetydmme onnistuneen hyvin ja olemme tyéhomme todella tyytyvaisia. Toimeksi-
antajamme Oulun yliopiston Koulutuspalvelut ja varsinkin lukujarjestystiimi on ollut tyytyvainen
esille tuomiimme kehittamiskohteisiin seka toimintaa parantaviin ideoihin. Lukujarjestystiimin pal-
velu on selkeasti parantunut ja palvelua on saatu yhdenmukaistettua, kuten lukujarjestystiimin ta-
voitteena on ollut omassa kehittamistyossaankin. Alkuperainen aikataulumme ei pitanyt omien tyo-
tehtdviemme vaatimusten viedessa opiskeluaikaamme, mutta koemme, ettd pidennetty aikataulu

52



antoi enemman aikaa itse kehittamistehtavien toteutukselle. Taman avulla saimme opinnaytetyds-
tamme kattavamman. Aikataulupidennyksen myota paasimme toteuttamaan tydossamme myos ke-

hittamistoimenpiteiden seurannan. Tama antoi meille mahdollisuuden oppia lisaa kehittamistyosta.
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KYSELYLOMAKE LITE 1

Lukujarjestyspalvelun kehittaminen

@ Pakolliset kentit merkitadn asteriskilla (*) ja ne tulee tyiss lomakkeen viimeistelemdselksl.

Culun amm attikerkeakoulun lukujarjestyspalvelu sityi 1.2.2020 Culun yiopiston Houlutuspalveluiden tuottamaksi
ulkoiseksi palveluksi. Palvelun tucttaa Oulun yliogiston Koulrtuspahleluiden Koulutuksen janestelmat- ja
cpintohallinnon paleelut - timi.

Hy=ely on osa opinnaytetyitimme s=ki ylemman ammattikorkeakoulun opintajamme. Taman kyselyn pohjaha
selvitetddn lukujarjestystyon prosessin toimivuutts seka selkeytd opetushenkildston kannalia, joille
ukujErjestyspalvelun tuottas Oulun yliopiston Koulutuspslvelut. Lisdksi tarkastellaan ukujirjiestyspalvelun

onnistumista palveluntuctiajan muutoksen myata.

\fastaamiseen menss noin 5-10 minuuttis sikas.

POHJATIEDOT

1. Milld osastolta tyoskentelet paasaantdisesti?

Infarmaatioteknologian yksikkiTietojenkasitiely w

2. Padtehtavasi

Opetustehiavat W

4, Onko sinulla alaisia?

@I{g.rl&".

{ JEi

A. Kauanko olet tydskennellyt Qulun ammattikorkeakoulun palveluksessa?

() Alle 1 vuotta
() 1-3 wuotta
(@) 3-10 vuona

() ¥li 10 wuotta

Seuraava
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Lukujarjestyspalvelun kehittaminen

E} Fakollisel kentit morkiiEsm asteriskila ("] ja ne biee tyith lomakieon vimeisbolemiscisl

LUKUMRIESTY STYON PROSESS!
Lunsjiineshystydn prosess on pysynyd samana vakica paveiun iushaja on moutunul. Luku@restesat sounnibellean

Jeknoitiain. Sernavion kysymyshen avilla pyriidn sehilSmasn kuinka futhy prosessl o son aikatailut v
opeiushankidsibia

6. Kuinka tuttu lukujarjestystyon prosessi sinulle on? (Katso kuva edella)

(%) Taysintutty
() el tuttu
() Wain vihan tutiu

() Ei ynlaan s

7. Ovatko lukujarjestystyon prosessin aikataulut sinulle tuttuja?®

() Kyia
()=

O Em oS Saria

8. Tiedatkd mista loydat kyseiset aikataulut?

(®) Hyla
()=

5. Mista olisi selkeintd ldytaa aikataulut?

[l Heima pntranat;

[] sanktposttecctteana kkuyarasbystimit
[] oman ykskitsi sedotzmana

[ repe

[ s, miea |
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Lukujarjestyspalvelun kehittdminen

E} Fakolisct kenidt merkitdin astedzkila |"] ja ree bolec taiEds lomakdoeon wWimeisbelemise ksl

Ensimimaingn [ukujainesthystydn prosessin o on pohjabetoian kerdaminen apetiajita. Opetaja iimoitias bobeuluksan
pohjatipdoissn larvilsemanss unlimdaran, mahdoliset ryhimadjact, [andtavan labyypin seicd muul mehdolisat

bk estyksan suunnibeluun vakutaal fedol. Beuraaval kysyryksol salvitifvdl Gmén prosessin osam solkeyld
opeishankdidsiblin

10. Tieddthd miten pohjatiedot toimitetaan lukujdrjestystiimille?

() myla
() En

11. Koetko pohjatietejen kirjaamisen:

() Tarpoolisaksl, miks [

() Moo tarpenlisaksl, miks [

(D) Malic turhaksl, ksl |

() Turhaksi, miksi [

12. Koetko, ettd antamasi pohjatiedot huomiocidaan lukujarjestysten suunnittelussa

(") Joka kerta
() Wsain

() Mhalion usin
{7} Harvoin

() Eikoskaan

13. Mika olisi sinulle paras ajankohta antaa totetuksen pohjatiedot
lukujarjestyssuunnitteluun?

() Jaksottain

() Lokuiusitiain

() Lukuvunsitiain

8 M....mk:l
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Lukujarjestyspalvelun kehittiminen

() Pakolliset kenist merkitain asteriskilla (*] j2 ne tulee Liyiss lomakkeen viimelstelemiseks].

Seuraava lukujarjestystydn prosessin vaihe on lukujarjestysten suunnittelu, jonka toteuttaa lukujanestyssuunnitelijat.
Suwwnnittelu toteutetsan Pepissa Luonnos-tilassa, jonks jalkeen lukujanestyssuunniteljat asetavat lukujrjestyksst
Ehdotus-tilaan opetis)isn t@kastetiavaks’. Tas=3 osiossa selvitetdan lukujarjestysten tarkastsmisia osana prosessis.

14, Onko lukujarjestysten Ehdotus-tila sinulle tuttu?

[:_:] Kyl

" Ei

15. Loydat Ehdotus-tilassa olevat lukujarjestyksesi tarkastusta varten:

(") Pepin Resurssien varauksista

() Fepin kalenterista

() Heimosta

() Dutlook-kslenterista

() Sahkipostizta

() Lukkarikoreesta

16. Tarkistatko Ehdotus-tilassa olevat lukujarjestyksesi?

() Aina

) Melkein aina

{1 Harvgin

) En koskaan

| Edelln=n || Seuraava |
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Lukujarjestyspalvelun kehittiminen

I'E:I Pakolliset kentit merkitadn asteriskilla (*] ja ne tulee tiytess lomakkeen viimetstelemise ksl

_ukujErjestystyon prosessin seuraavs vahe on lukujErjestysten julkaiseminen opiskeljoiden nahiavaksi. Seuraavat
wysymykset tarkastelevat lukujarjestysten julkaisua, mahdollisia muutoksia seka yhieydengitos.

17. Koetko, ettd lukujarjestykset julkaistaan oikeaan aikaan?

[:-:] Kyl

['_:] En, miks

18. Jos jo julkaistuun lukujarjestykseen taytyy tehda muutoksia, muutokset tekee

|:| Mins iise
|:| Esimiss

|:| Lukujarjestyssuunnitt=lija

|:| Tytkaver

|:| En os3a sanca

19. Koetko saavasi riittavasti ohjeistusta mahdollisten muutosten/uusien varausten
tekemiseen?

() WyllE

" 17En

{7} En ozaa sanoa

20. Kuinka olet ollut yhteydessd lukujarjestyssuunnittelijoihin?

|:| Puhelmitzs
|:| Suunnittelijan sahkopostiin
|:| Lukujarjestystimin Helpdesk-csoiteasaen

|:| En ole ollut yhteydesss suunnittelijoihin

| Edelln=n || Seuraava |
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Lukujarjestyspalvelun kehittdminen

@ Fakolliset kentst merkidin asterskila 7] fa re bolee Lian lomakieon Wimesbelemisehsl

TIEOOTTAMINES

Seraaxila Kysymyksila selkimme liedoliamisen nyitlanneita sekd apetusherkiibornan ajabuksia kuinka
lisdodaminen fuls lolefaa

21. Saatke tarpeeksi tietoa lukujirjesty stydn prosesseista ja aikatauluista?

() Kyla
() En

O Em0saa Sami

22. Kenen toivet iedottavan lukujirjestystybn prosessin vaiheista?

() Lakujarjastystimin

() ‘Oman ykskaniesimichon

O s, minkS | |

23. Mista viestintakanavasta haluaisit saada tietoa lukujirjestystyan prosessin
vaiheista?
D Edhkdposiime

[ =eee

[ #eima fintranat;

[ Jostain mussita, mista

24. Mink3laista tiedottamista toivot lukujdrjestystyon prosessin vaiheista
{pohjatietojen keraaminen, lukujirjestysten suunnittelu, Ehdotus-tilassa olevien
tarkastusaika, lukujdrjestysten julkaisu, muu ajankohtainen)?

23. Mink3laista perehdyttamistd toivot lukujarjestystyon prosessista?
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Lukujérjestyspalvelun kehittaminen

@ Pakolliset kentdt merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayitaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

LUKUJARJESTYSTYON LINJAUKSET
Lukujarjestystyin linjaukset hyvaksyttin Oulun ammatiikorkeakoulun johdossa kevailla 2020, jonka jalkeen niisia
fiedotettiin henkilokunnalle. Linjausten tarkoituksena on yhdenmukaistaa Oulun ammatiikorkeakoulun yksikbiden

lukujarestyssuunnittelua. Tazsa osiossa tarkastellaan onko linjaukset futtuja ja millaisia vaikutuksia linjauksila on
allut.

26. Ovatko nama linjaukset sinulle tuttuja?

(®) Kylia

(B

27. Onko linjauksien myota yksikkdsi toimintaan tullut muutoksia?

Kylla, milla tavalla | |

OE

En czaa sanoa

28. Oletko linjausten my&td joutunut muuttamaan omaa toimintatapaasi?

(L) Kylla, milla tavalla | |

(1 En

() En o=aasanoa

Edellinen | | Seuraava
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Lukujarjestyspalvelun kehittaminen

@ Pakolliset kentit merkitddn asteriskilla (%) ja ne tulee tytta3 lomakkeen viimeistelemiseksi.

Kiitoksia osallistumizsestasi kyselyyn. Haluaisimme haastatella tarkemmin opinnaytetystamme varten muutamia
kyselyyn vastanneita henkilita huhti-toukokuun aikana.

Mikali sinua kiinnostaa osallistua haastatteluun, laitathan sahkopostia anniina landen@oulu fi tai
laura tikkanen@oulu fi

Aurinkoisin terveisin,
Anniina & Laura

[ Edellinen H Lahets ]
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HAASTATTELULOMAKE LITE 2

Haastattelulomake

Teemme opinndytety6td Oulun yliopiston Koulutuspalveluille Oulun ammattikorkeakoulun opetus-
henkilostolle tarjottavista lukujarjestyspalveluista. Toteutimme kevaalla 2021 kyselyn Oulun am-
mattikorkeakoulun opetushenkilostolle lukujarjestyspalvelun kehittamisesta. Kyselyyn tullei-

den vastauksien pohjalta teimme lukujarjestyspalvelun kehitysehdotuksia ja yhdessa lukujarjes-
tystiimin kanssa toteutimme kehittamistoimenpiteet.

Taman haastattelun tavoitteena on selvittaa, kuinka opetushenkilosto on ottanut vastaan kehitta-
mistoimenpiteet.

Kiitoksia, etta osallistut haastatteluun.
Anniina L&ndén ja Laura Tikkanen

Palvelun tavoitettavuus

Saamamme palautteen mukaan palvelujen koettiin muuttuneen kasvottomiksi uusien linjauksien
ja Service Deskin kayttdonoton myota. Taman palautteen myo6ta, halusimme muuttaa tata koke-
musta ja lisata kohtaamisia opetushenkildston kanssa. Lukujarjestyssuunnittelijat ovat osallistu-
neet mm. osastokokouksiin seka paivystaneet kerran viikkossa Oulun ammattikorkeakoulun lahi-
palveluiden palveluauloissa niin Linnanmaan kuin Kontinkankaan kampuksilla. Lukujarjestyspal-
velut on myos jarjestanyt opetushenkildstolle ns. perehdytyspaivia, joihin niin uudet kuin pitem-
man aikaa Oulun ammattikorkeakoulun opetustehtavissa olleet opettajat ovat voineet osallis-
tua. Seuraavien kysymyksien my6ta, haluamme selvittaa, kuinka ndama toimenpiteet on otettu

vastaan.

1. Mikéli olet asioinut lukujérjestystiimin péivystyksessé, kertoisitko kokemuksiasi
palvelusta? Jos et ole hydyntényt péivystyspalvelua, kuvaile tilannetta, jossa voi-
sit hyddyntéé palvelua.

2. Millaiseksi olet kokenut lukujérjestyssuunnittelijoiden osallistumisen osastoko-
kouksiin?

3. Oletko osallistunut lukujérjestyssuunnittelijoiden pitémiin perehdytystuokioi-

hin? Jos olet osallistunut, kertoisitko kokemuksiasi perehdytystuokioista. Mikéli et ole
osallistunut, kuvaile tilannetta, jossa voisit tai kollegasi voisi hydyntéé perehdytys-
tuokiota.
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Tiedottaminen ja ohjeet

Saimme kyselyssé palautetta, ettd opetushenkilsto toivoo tiedottamisen ja ohjeistuksen tule-
van suoraan lukujarjestyssuunnittelijoilta. Opetushenkildstd toivoi myds, etté tietoa, kuten aikatau-
luja ja ohjeita, olisi pysyvasti yhdessa paikassa.

Lukujarjestyspalvelulle on avattu oma Sharepoint-sivuston kevaalla 2021, johon Oulun ammatti-
korkeakoulun opetushenkildstolla on kayttooikeus. Sivustolle on koottu suunnittelijoiden toimesta
opettajille kuvalliset ohjeet Peppi-jarjestelman kaytosta lukujarjestysten osalta. Sharepoint-sivus-
tolle on luotu my0s kansiot jokaiselle yksikolle ja koulutusohjelmalle, joihin opettajilla on mahdolli-
suus tallettaa tarkempia opetussuunnitelmia lukujarjestyssuunnittelijoiden kayttoon.
Lukujérjestyspalvelujen tiedottamista on muutettu yhtenaisempaan suuntaan, kohdistamalla tie-
dottamista koko Oamkille osastokohtaisen tiedottamisen sijaan. Lukujarjestyspalvelut lahettavat
tiedotteita opettajille ylla mainitun Sharepoint-sivuston kautta.

1. Kerro oma kokemuksesi Sharepoint-sivuston mahdollisesta kéyttamisesta.

2. Miten koet tiedottamisen télla hetkella sen muututtua osastokohtaisesta tiedotta-
misesta koko Oulun ammattikorkeakoulun opetushenkiléstélle kohdistettuun tiedotta-
miseen?

Lukujarjestystyon linjaukset

Oulun ammattikorkeakoulun johto hyvaksyi lukujarjestysty6ta ohjaavat linjaukset kevaalla 2020 ja
naita linjauksia paivitettiin kevaalla 2021 toteuttamamme kyselyn seka opettajan muun palautteen
myota. Linjaukset loytyvat talta sivustolta

1. Miten olet kokenut omassa tydssési linjausten kayttéénoton seké niiden péivitta-
misen?
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https://oamk.sharepoint.com/teams/Lukujarjestyspalvelu/Jaetut%20asiakirjat/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fteams%2FLukujarjestyspalvelu%2FJaetut%20asiakirjat%2FLukuj%C3%A4rjestysty%C3%B6n%20Linjaukset&viewid=43ec63a8%2Dc0e1%2D4f27%2Db50b%2D6fb17ffc389f

