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Tekoalykypsyyden  mittaaminen  suomalaisessa julkisessa terveydenhuollossa on
yhteiskunnallisesti ja kansanterveydellisesti ajankohtainen ja olennainen asia, jolle painoarvoa
keskeisina seikkoina antavat maamme jatkuva yhteiskunnallinen rakennemuutos, sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnalliset uudistamispyrkimykset seka tekoalyhankkeiden toteuttaminen
julkisin varoin. Viime vuosina kehitetyt tekoalykypsyysmallit mahdollistavat vertailevan
keskustelun tekoalyratkaisujen hyddyntamisen ja kehittamisen mittaamisesta.

Tassd opinnaytetydssa tutkittin  tekoalykypsyyden mittaamista  sairaanhoitopiirissa.
Tutkimuksessa selvitettiin Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden mittaamista,
nykytilaa ja tulevaisuuden tavoitetilaa. Tutkimusmenetelmana kaytettin teemahaastattelua.
Tutkimuksessa sovellettin maaramuotoista, tieteellisesti kehitettya tekoalykypsyysmallia, jota
laajennettiin nykytilan arvioimisen lisdksi myds tulevaisuuden tavoitetilan hahmottamiseen.
Tutkimuksessa selvitettiin myo6s tekoalykypsyysmallin soveltuvuutta
sairaanhoitopiiriorganisaation tekoalykypsyyden arviointiin.

Tutkimustuloksista havaittiin, ettd sairaanhoitopiirissd ei organisaatiotasoista tekoalykypsyytta
varsinaisesti mitattu, mutta tekoalysta saatavia hyoétyja arvioitiin toiminnassa. Tutkimustuloksista
muodostui selked kuva tekoalykypsyyden nykytilasta ja tulevaisuuden tavoitetilasta, johon
paasemiseksi sairaanhoitopiiri kuvasi runsaasti keinoja. Tekoalykypsyyden mittaamisesta
tulevaisuudessa esitettin my6s monipuolisia nakemyksid. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd
tekodlyratkaisujen vaikuttavuuden ja tekodlykypsyyden mittaamisen tarkeys ymmarrettiin
sairaanhoitopiirissa selkeasti. Tutkimuksessa kaytetty tekoalykypsyysmalli havaittiin soveltuvaksi
valineeksi sairaanhoitopiirin tekodlykypsyyden arviointiin.
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MEASURING ARTIFICIAL INTELLIGENCE
MATURITY IN A HOSPITAL DISTRICT

From a societal and public health perspective, measuring artificial intelligence (Al) maturity in the
Finnish public health care is a topical and central issue emphasized by the ongoing structural
changes in the Finnish society, the national reform initiatives of the Finnish social welfare and
health care system and the execution of publicly financed Al projects. Al maturity models
developed in recent years enable comparative discussions on measuring the utilization and
development of Al solutions.

The aim of this thesis was to study the measurement of Al maturity in a hospital district. The
research carried out in the thesis incorporated studying the measurement of Al maturity in the
hospital district of Southwest Finland whose current and future states of Al maturity were
investigated in the process. The research method used was thematic interview. The research
utilized a specific and scientifically developed Al maturity model whose scope was extended from
evaluating the current states of Al maturity to also assessing the future states of Al maturity.
Furthermore, the Al maturity model was evaluated in order to determine its suitability for use in
the context of assessing the Al maturity of a hospital district organization.

The research results indicated that the hospital district did not measure its Al maturity strictly on
the organizational level but that the utility of Al solutions was, however, evaluated in its operations.
The research results provided a clear general picture of the current and future states of Al maturity
of the hospital district. Aside from describing numerous measures for attaining the
aforementioned future states, the hospital district also presented plenty of views in regard to
measuring Al maturity in the future. The research results indicated that the hospital district clearly
understood the importance of measuring Al maturity and the effectiveness of Al solutions. The Al
maturity model used in the research was confirmed to be a suitable instrument for evaluating the
Al maturity of the hospital district.
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1 JOHDANTO

Suomi on jatkuvassa yhteiskunnallisessa rakennemuutoksessa. Vaeston ikaantyminen,
maan sisdinen muuttoliike maaseudulta kaupunkialueille, maahanmuutto ja yhteiskun-
nan palvelurakenteiden digitalisoituminen vaikuttavat maamme terveyspalveluverkkoon
ja elinkeinoelamamme rakenteisiin. Julkishallintoon kohdistuu entistd enemman vaati-
muksia palveluiden tuottavuuden, vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden osalta: kas-
vavaan kysyntaan on vastattava entista pienemmilla taloudellisilla resursseilla. Julkisten
palveluiden rahoitukselle vaaditaan entista parempia perusteluita. [1, s. 103-104; 2, s.
4,s.18]

Rakennemuutoshaasteisiin on pyritty vastaamaan valtakunnallisilla uudistushankkeilla,
kuten Paras-hankkeella ja Sipilan hallituksen maakunta- ja sote-uudistuksella [3; 4], joilla
on tavoiteltu palvelurakenteiden konsolidoinnin ja digitalisaation lisaamisen kautta yh-
denmukaisuutta ja kustannussaastoja julkishallinnon toimintaymparistoissa. Sipilan hal-
lituksen maakunta- ja sote-uudistuksen loppuraportissa [4] tekoalyn hyddyntaminen on
mainittu useassa kohdassa. Kevaalla 2017 Sipilan hallituksen eraaksi tavoitteeksi ase-
tettiin, ettd Suomi nostettaisiin yhdeksi maailman karkimaaksi tekoadlyn soveltamisessa
ja silloinen elinkeinoministeri asetti ohjausryhman valmistelemaan ehdotusta Suomen

Tekoalyohjelmaksi [5, s. 43].

Valtakunnallisista uudistushankkeista ja niiden onnistumisasteista riippumatta yhteis-
kunnalliset haasteet tarvitsevat edelleen ratkaisuja. Tekoalyn mahdollisuuksista on kes-
kusteltu laajasti politikassa ja sen ulkopuolella [5, s. 17]. Tekoalyhankkeita on kdynnis-
tetty niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. Tekoalyyn liittyviin hankkeisiin on myon-
netty julkista rahoitusta: esimerkiksi valtiovarainministerion vuoden 2018 erityisrahoitus-

hauissa maararahaa osoitettiin 31 kokeiluhankkeelle yli 1,2 miljoonaa euroa [6, s. 1].

Usein tekoalyhankkeet ovat kiinnostavia niissa sovellettujen teknologisten ratkaisujen ja
‘pilottiluonteensa’ vuoksi. Oma kysymyksensa kuitenkin on, missa maarin yksittaisen te-
koalyhankkeen vaikuttavuudella on kyetty kehittdmaan tekoalyhankkeen kaynnistaneen
organisaation kokonaisvaltaista toimintaa vai onko hanke perustettu esimerkiksi vain tek-
nologian kokeilemiseksi organisaation jonkin prosessin tai osan toiminnan optimoi-

miseksi.



Taman opinnaytetydn aihe on tekoalykypsyyden mittaaminen sairaanhoitopiirissa. Te-
koalykypsyydella tarkoitetaan erityisen tekoalykypsyysmallin mukaan mitattavaa, use-
asta osatekijastd muodostuvaa kokonaiskuvaa organisaation tekoalykyvykkyyksista ja
-valmiuksista. Tekoalya tarkastellaan keinona kehittda organisaation toimintaa. Opinnay-
tetydssa kasitellaan tekoalyn hyddyntamista organisaatiotasoisen tekoalykypsyyden na-
kokulmasta. Opinnaytetydssa tutkitaan sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden mittaamista

seka sairaanhoitopiirin tekoalykypsyytta nykyisyydessa ja tulevaisuudessa.

Sairaanhoitopiiri on valittu tutkimuskohteeksi, koska se mielletdan tdman opinnaytetyén
kontekstissa suureksi ja vakiintuneeksi organisaatioksi, jossa on suuret asiakas- ja ma-
teriaalivirrat. Toiminnan suuruudesta johtuen prosessien ja muiden toiminnan osatekijoi-
den mittaamisen katsotaan olevan sairaanhoitopiirille tavanomaista sisaista arviointitoi-
mintaa. Suurista asiakas- ja materiaalivirroista johtuen pienikin muutos esimerkiksi tie-
tyssa prosessissa tai sen osassa vaikuttaa lahtokohtaisesti suureen asiakasjoukkoon,
toiminnan organisointiin ja kustannuksiin. Opinnaytetydssa tarkastellaan suurta tervey-
denhuoltoyksikkda ja sen tekoalyyn liittyvia ratkaisuja. Sairaanhoitopiirin tutkimisesta
saatavia tuloksia voitaneen tarvittaessa soveltaa pienempaan terveydenhuoltoyksik-

koon.

Sairaanhoitopiirin valintaa tutkimuskohteeksi puoltaa Tuovisen tutkimus, jossa useat sai-
raanhoitopiirit ovat investoineet tekoalya hyddyntaviin ratkaisuihin ja sairaanhoitopiirien
vuotuisista teknologia- ja ICT-budjeteista varauduttiin kdyttdmaan seuraavien kolmen
vuoden aikana keskimaarin enintdan 6 % tekoalyteknologioiden hyédyntadmiseen [7, s.
41-46, s. 55]. Kuntien perusterveydenhuoltoyksikoéita harkittiin tutkimuskohteiksi, mutta
ne hylattiin Neittaanmaen [8] esittdman kasityksen mukaan, jossa “tekoalytuettu sote-
datan hyddyntdminen ei toimi kuntakohtaisissa ratkaisuissa” ja koska kuntien ajateltiin

olevan keskenaan heikommin vertailukelpoisia.

Opinnaytetydn tekijan kasitys on, ettd tulevaisuudessa kuntien sote-toimintoja konsoli-
doidaan, muokataan ja mahdollisesti karsitaankin, joten niitd ei tdman opinndytetydn
ulottuvuudessa paatetty tutkia. Sairaanhoitopiirin valintaan tutkimuskohteeksi vaikutti
myoOs opinnaytetyon tekijan kasitys siitd, etta sairaanhoitopiiri — milla nimella sita tulevai-
suudessa kutsutaankaan — sdilynee relevanttina ja vaikuttavuudeltaan merkittavana ter-

veydenhuollon toimijana riippumatta tulevaisuuden valtakunnallisista sote-ratkaisuista.



Opinnaytetydn laajempi yhteiskunnallinen konteksti on sairaanhoitopiirin varautuminen
tulevaisuuteen ja yhteiskunnallisiin rakennemuutoshaasteisiin. Tekoalyhankkeita on to-
teutettu vuosien ajan ja niihin on allokoitu julkista rahaa, joten veronmaksaja-potilas-kan-
salaisenkin nakdkulmasta on kohtuullista luoda katsaus asiaintilaan ja valmiuksiin, jotka
tehdyilld panostuksilla on saatu aikaan. Vaikka opinnaytetyd keskittyy terveydenhuol-
toon, opinnaytety6ta voitaneen hyédyntaa sosiaalihuollossakin, jonka osalta tiedoste-
taan niin ikdan olevan tarpeita erityyppisille tekoalyratkaisuille ja vastaavasti tekoaly-
kypsyyden mittaamiselle, jossa tutkimukseen valittua tekoalykypsyysmallia mahdollisesti

voitaisiin soveltaa.

Tutkimuksen teoreettinen relevanssi on valitun tekoalykypsyysmallin validointi sairaan-
hoitopiirin toiminnan kontekstissa; tekoalykypsyyden mittaaminen ei perustu mielivaltai-
siin mittareihin tai kriteereihin, vaan tieteellisella tutkimuksella kehitettyyn mittaustapaan.
Tutkimuksen kaytannon relevanssi muodostuu tekoalyn hyédyntamisen kokonaiskuvan
ja mahdollisuuksien hahmottamisesta sairaanhoitopiirissa, organisaatiotasoisesta teko-
alykypsyydesta keskustelemisen mahdollistumisesta sairaanhoitopiirissa, sairaanhoito-
piirin ja muiden sairaanhoitopiirien keskindisesta vertaisarvioinnista tekoalyasioissa ja

osaamisen ja hyvien kaytantdjen jakamisesta.

Opinnaytety6 koostuu viidesta luvusta. Luvussa 1 esitellaan opinnaytetydn tausta, aihe-
piiri ja ajankohtaisuus seka opinnaytetyon toimeksiantaja ja dokumentin rakenne. Lu-
vussa 2 esitelldan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jolla taustoitetaan tutkimuksen
aihepiiria ja sisaltda: keskeisena seikkana on tutkimuksessa kaytetty tekoalykypsyys-
malli. Luvussa 3 kuvataan opinnaytetydssa toteutettu tutkimus: tutkimusongelma, tutki-
muskysymykset, tutkimuskohde valintaperusteineen, tutkimusmenetelma ja tutkimuksen
toteuttaminen. Luvussa 4 esitelldan tutkimustulokset ja yhteenveto niista. Luvun 5 poh-

dinta paattda opinnaytetyon.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Turun ammattikorkeakoulun terveysteknologian tutki-
musryhma. Opinnaytetyon tavoite on tuoda uutta tietoa ja valineistéa Turun ammattikor-
keakoulun terveysteknologian tutkimusryhmalle tekoalykypsyyden mittaamisesta sai-
raanhoitopiirissd ja luoda edellytyksida Turun ammattikorkeakoululle tukea yhteisty6-
kumppaneitaan — esimerkiksi terveydenhuollon toimijoita — niiden pyrkimyksissa kehittaa
tekoalyasioitaan. Opinnaytety® on ammattikorkeakoululain [9, 4 §] tarkoittamaa tutki-

mus- ja kehitystoimintaa.



2 VIITEKEHYS

2.1 Tekoalyn yleiskuvaus

Ty0- ja elinkeinoministerion julkaiseman Tekoalyohjelman loppuraportti -dokumentin mu-
kaan "tekoaly tarkoittaa laitteita, ohjelmistoja ja jarjestelmia, jotka kykenevat oppimaan
ja tekemaan paatoksia lahes samalla tavalla kuin ihmiset” ja "tekoalyn avulla koneet,
laitteet, ohjelmat, jarjestelmat ja palvelut voivat toimia tehtavan ja tilanteen mukaisesti

jarkevalla tavalla” [5, s. 16].

Vahakainun ja Neittaanmaen mukaan "tekoaly voidaan maaritella keinotekoisena alyk-
kyytena, jonka avulla voidaan ratkaista monimutkaisia ongelmia kyseisen jarjestelman
ollessa tietokone tai kone”. Vahakainu ja Neittaanmaki pitavat tekoalya tietotekniikan ja
fysiologisen alykkyyden yhdistelmana, jonka avulla voidaan paasta tavoitteisiin lasken-

nallisesti. [10, s. 4.]

Alsheibanin, Cheungin ja Messomin mukaan tekoalylla tarkoitetaan joukkoa tydkaluja ja
teknologioita, joilla voidaan lisata ja tehostaa organisaation suorituskykya. Tama saavu-
tetaan luomalla ’keinotekoisia’ (engl. artificial) systeemeja monimutkaisten ongelmien
ratkaisemiseksi alueella, jossa ’alylld’ (engl. intelligence) viitataan ihmistasoisen alyn si-

mulointiin. [11, s. 2.]

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n mukaan tekoaly ei ole yksittdinen teknologia,
vaan sisaltaa useita erilaisia metodeja, teknologioita, sovelluksia ja tutkimussuuntia, joita
voidaan pitad yhtena merkittavana virstanpylvdana digitalisaation laajemmassa viiteke-
hyksessa [12, s. 3]. Tekoaly on pohjimmiltaan ohjelmointia, tilastotiedetta ja matematiik-
kaa. Se perustuu tilastollisiin todennakoisyyksiin, derivointiin, vektoreihin ja matriiseihin.
[13,s.27]

Tekoaly voidaan jakaa sovellusalueittain kognitiivisen tieteen sovelluksiin, robotiikan so-
velluksiin ja luonnollisen kayttoliittyman sovelluksiin: tama jako esitetdan kuvassa 1 [14,
s. 1]. Toisaalta tekoaly voidaan jakaa koulukunta- ja menetelmaperusteisesti datapohjai-
siin menetelmiin, symboliseen tekoalyyn ja ’kehollistettuun tekoalyyn’: tama jako esite-
tdan kuvassa 2 [15, s. 21]. Viime vuosina esilld ovat olleet varsinkin koneoppiminen ja

syvat neuroverkot [5, s. 29].
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Artificial
Intelligence
Cognitive MNatural
S{;?EMB Hﬂbm'f‘:ﬁ Interface
Applications ADRNOREAS Applications
B Expert Systems ® Visual Perception  ® Natural Languages
B Learning Systems  ® Tactility ® Speech Recognition
® Fuzzy Logic B Dexterty B Multisensory Interfaces
m Genetic Algorithms ® Locomotion ® irtual Reality
® Neural Networks ® Nawvigation
= Intelligent Agents

Kuva 1. Tekoaly jaettuna sovellusalueisiin.

Tekodlyn koulukunnat ja menetelmat
(kaikkia menetelmia ei luetella, vain keskeiset esimerkit)
Datapohjaiset menetelmaét Symbolinen "Keholliste
~ "Connectionistic” —koulukunta tekodly ttu
~Klassinen tekoaly”
koulukunta ~Embodied
Al
Ohjattu oppiminen Ohjaamaton oppiminen Muut Semantiikka,
ontologiat
Lineaarinen regressio PCA, LCA Edellisiin
perustuva logiikka
Neuroverkot Neuroverkot Haku (search) Korostaa
liikkumisen
Tukivektorikoneet SVM SOM Geneettiset Suunnittelu ja "alyn”
algoritmit (Planning) yhteytta
Logistinen regresessio Poikkeavuuksien PaatésouLt
havaitseminen . spult,
asiantuntijajarjestel
Lineaarinen erotteluanalyysi LDA GAN-verkot mat

Kuva 2. Tekoaly jaettuna koulukunta- ja menetelmaperusteisesti.

Kanasen ja Puolitaipaleen mukaan "tekoaly jaetaan yleisesti vahvaan ja heikkoon teko-
alyyn”. Vahva tekoaly on lahes ihmisen alykkyyden kaltaista, mutta sellaista ei ole viela
kehitetty. Vahvan tekoalyn kehittdminen edellyttda syyn ja seurauksen suhteen kuvaa-
mista yksiselitteisella tavalla. Heikko tekoaly tarkoittaa, ettéd koneet saadaan toimimaan
siten kuin ne olisivat alykkaita. Nykyiset tekoalysovellukset ovat heikkoa tekoalya. [13, s.
38-41; 14,s. 2]
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2.2 Tekoaly terveydenhuollossa

Tekoalylla on terveydenhuollossa lukuisia kayttokohteita. Klassiset koneoppimisen tek-
niikat, uudemmat syvaoppimisen tekniikat ja luonnollisen kielen prosessoinnin menetel-
mat on havaittu hyddyllisiksi |&aketieteellisissa sovellutuksissa [16, s. 3]. Neittaanmaen
ja Vahakainun mukaan tekoalya sovelletaan farmasiassa, insomniaan liittyvissa kysy-
myksissa, kardiologiassa, onkologiassa, pulmonologiassa ja muissa sairauksien diagno-

soinneissa [10, s. 20-80].

Farmasiassa tekoalya kaytetaan laakkeiden ja algoritmien kehityksessa, laaketutkimuk-
sessa, yhdistelmalaakityksen tunnistamisessa seka laakkeiden farmakologisten ominai-
suuksien ennustamisessa [10, s. 20—26]. Insomniaan liittyvissa kysymyksissa tekoalya
hyddynnetaan unihairididen diagnosoinnissa, ratkaisujen etsimisessa unihairidihin,

uniapnean vakavuuden tunnistamisessa seka unihairididen hoitamisessa [10, s. 26—34].

Kardiologiassa tekoalya sovelletaan sydansairauspotilaiden monitoroinnissa, sydamen
vajaatoiminnan ennustamisessa ja diagnosoinnissa seka sydansairaiden elinian ennus-
tamisessa [10, s. 34—48]. Onkologiassa tekoalya hyédynnetaan syopien, kuten iho- ja
rintasyopien, diagnosoinnissa ja hoitosuosituksissa. Onkologiassa sovelletaan neuro-
verkkoja aivojen magneettikuvantamisessa aivokasvainten tunnistamiseksi ja keuhko-

syovan diagnosoimiseksi. [10, s. 48-58.]

Pulmonologiassa tekoalya kaytetaan keuhkotoimintotestien, tuberkuloosin ja pediatrisen
astman diagnosoinnissa. Neuroverkkojen avulla luokitellaan interstitiaalisten keuhkosai-
rauksien tietokonetomografiamalleja. [10, s. 58-66.] Tekoadlya hyddynnetdan myds
muissa sairauksien, kuten skitsofrenian ja synnynnaisen kaihin, diagnosoinneissa. Muita
tekoalya hyodyntavia diagnostiikkaratkaisuja ovat nanotekninen puhalluslaite ja
Your.MD-sovellus. Tekoalya kaytetadan myos kliinisen paatoksenteon parantamiseen.
[10, s. 66-80.]

Tekoalylla on potentiaalia tehostaa ja parantaa terveydenhuollon toimintaa niin kliinisen
kuin hallinnollisenkin tyon osalta. Harvard Business Review'n artikkelissa mainitaan seu-
raavat tekoalyn kayttokohteet ja sovellutukset terveydenhuollossa: robottiavusteinen ki-
rurgia, virtuaaliset hoitoapulaiset, hallinnolliset tyonkulut, petoksen paljastaminen, 18ak-
keiden annostusvirheiden vahentaminen, laitteiden yhdistdminen, kliinisiin kokeisiin
osallistuminen, ennakkodiagnoosit, automatisoitu kuvantunnistus ja kyberturvallisuus.
[17.]
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Parviaisen ja Rantalan mukaan "tekoalypohjaisia jarjestelmia sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on tarkasteltu I3hinna mahdollisuutena tuottaa uusia palveluita asiakkaille ja hillita
palvelujarjestelman kustannuksia”. Teknologiat on nahty keinoina saastoétavoitteiden
saavuttamiseksi. Tekoalyyn liittyvissa kehityshankkeissa on tuotu myds esiin sita, etta
uudet tyOkalut vapauttaisivat terveydenhuollon tyontekijdiden tydaikaa rutiinitdista

"enemman harkintaa vaativiin kriittisiin tehtaviin”. [18.]

2.3 Tekoalyn etiikka

Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisussa kuvataan tekoalyteknologia disruptiivisena eli
merkittavasti aiempaa mullistavana, jonka vaikutukset voivat olla taloudellisia, poliittisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia. Suomi on murroskohdassa, jossa tekoalysovellukset ovat yleis-
tymassa. Nyt tehtavien ratkaisujen vaikutukset ovat moninaisia ja hankalasti ennakoita-
via. Kehityksen markkinavetoisuus ja toisaalta julkisen vallan pyrkimys ja kyky vaikuttaa

kehitykseen ovat tarkeita kysymyksia. [19, s. 46.]

Julkisen vallan mahdollisuus vaikuttaa kehitykseen riippuu osaltaan siita, onko olemassa
riittdvan korkeaa poliittista painoarvoa ja laajaa poliittista kannatusta nauttivaa yhteis-
kunnallista visiota ’hyvasta tekodaly-yhteiskunnasta’. Tallaisessa visiossa teknologian
kayttda ja soveltamista ohjattaisiin arvoilla ja niista johdettavilla periaatteilla, sdanndéilla
ja kaytannailla. Hyvan tekoaly-yhteiskunnan arvoiksi on monissa tekoalyn soveltamista
kasittelevissa raporteissa nostettu lapinakyvyys, vastuullisuus ja laaja yhteiskunnallinen
hyoty. [19, s. 46.]

Lapinakyvyys liittyy aineiston keradamiseen, aineiston laatuun, aineiston keraamisen pe-
rusteeseen seka paatdksenteossa mukana olevien algoritmien avoimuuteen ja algorit-
mien kayton tarkoitusperiin. Lapinakyvyydellda on merkitysta paatdéksenteon perusteiden
ja datan puhtauden ja oikeellisuuden jaljityksessa. Jaljitettavyytta edistaa selvennys ko-
neen roolista paatdksenteossa siten, etta tiedettaisiin, tekeekd kone varsinaisen paatok-
sen vai ainoastaan ihmisen paatdksentekoa tukevan ennusteen. Lahtékohta on kuitenkin
aina, etta ihmiselld on paatdksista lopullinen juridinen ja moraalinen vastuu. [19, s. 47—
48.]

Vastuullisuudella tarkoitetaan muun muassa sita, ettéd tekoalypohjainen paatdksenteko
ei uhkaa kenenkaan fyysista tai psyykkista terveytta tai turvallisuutta, tietoturvaa eika

yksityisyyden suojaa. Vastuullisuus voidaan ymmartaa myds siten, ettd yhteiskunnan
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tulisi tekoalyratkaisujen tietoisen edistamisen lisaksi kantaa vastuuta myds kehityksen
aikaansaamista tyopaikkojen menetyksista — tydnsa menettaneita ihmisia on kuitenkin

ollut verovaroin rahoittamassa tekoalyratkaisujen edistamista. [19, s. 48—49.]

Laajalla yhteiskunnallisella hyodylla tarkoitetaan, ettd yhteiskunnan kaikki osaryhmat
saavat hyotya tekoalypohijaisista ratkaisuista. Mikali hyddyt jakautuvat epatasaisesti, yh-
teiskunnan sosiaalinen yhteenkuuluvuus saattaa olla uhattuna. Tyé- ja elinkeinoministe-
rién julkaisussa esitetaan, etta yhteiskunnassa tulisi pyrkia ’kultaiseen keskitiehen’: var-
mistetaan yritysten ja tutkijoiden kannusteet innovointiin valttamalla liiallisia rajoituksia ja
samanaikaisesti pyritdan sailyttdmaan tulonsiirroilla tai muilla hyddyn jakamisen meka-
nismeilla kansalaisten hyvaksynta ja tuki julkisen vallan toimenpiteille tekoalyteknologian
edistamiseksi. [19, s. 49.]

Nuffield Council of Bioethics -neuvoston mukaan tekoalyn kaytosta terveydenhuollossa
nousee esiin seuraavia eettisia kysymyksia ja ongelmia: tekoalyn potentiaali tehda vir-
heellisia paatoksia; vastuukysymykset tekoalyn kaytdssa paatoksenteon tuessa; teko-
alyjarjestelmien tuotosten validoinnin vaikeudet; tekoalyn kouluttamiseen kaytettavan
datan puolueellisuuden riski; potentiaalisesti arkaluontoisen tiedon suojaaminen; julkisen
luottamuksen varmistaminen tekoalyteknologian kehityksessa ja kaytdssa; vaikutukset
ihmisten arvokkuudentuntoon ja sosiaaliseen eristykseen hoitotilanteissa; vaikutukset
terveydenhuollon ammattilaisten rooleihin ja osaamisvaatimuksiin; tekoalyn potentiaali

tulla kaytetyksi pahantahtoisiin tarkoituksiin. [20.]

Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE pitaa teknolo-
giaan liittyvia eettisia kysymyksia ja ongelmia perustaltaan samantyyppisina kuin sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluissa ylipaataan. Arvoperustana teknologian tarkaste-
lussa on ihmisarvo ja sen haavoittuvuus. Keskeisia eettisia periaatteita teknologian hyo6-
dyntamisessa ovat hyvan tekeminen ja vahingon valttaminen, yksityisyyden suoja, itse-

maaraamisoikeus, turvallisuus ja oikeudenmukaisuus. [21, s. 10.]

2.4 Tekoaly liiketoiminnassa

Tekoalysovellukset mahdollistavat organisaation nykytoimintojen ja parempien proses-
sien kehittdmisen, uusien palveluiden innovoinnin datan avulla sekd datasta saatavan
tiedon hyoédyntamisen yritysjohdon paatdksenteon tukena. Liiketoiminnan kehittami-

sessa on olennaista ymmartaa yrityksen toimintaa kokonaisvaltaisesti: on oltava selvilla
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liketoimintaprosesseista, markkinoista ja asiakkaiden odotuksista, jotta tekoalya voitai-

siin hyddyntaa liiketoiminnan kehittamiseksi. [13, s. 199.]

Tekoalyn hyodyntamisen edellytykset liittyvat liiketoiminnan tarpeisiin, datakysymyksiin,
organisaation liiketoiminnalliseen, tekniseen ja palvelumuotoilulliseen osaamiseen, inno-
vointiin seka eettisiin ja tietosuojaa koskeviin kysymyksiin. Huomioitavia asioita ovat li-
saksi organisaation rakenteelliset ja kulttuuriset seikat: tekoalyratkaisujen kehittdminen
ja kaytto edellyttavat [apinakyvyytta tekemisessa ja rohkeutta kokeilla uusia asioita, ja
koska kokeilemiseen liittyy epaonnistumisen mahdollisuus, tarkeda on rakentaa ilmapiiri,
jossa on lupa myds epaonnistua, kyseenalaistaa, kysya ja aloittaa uudelleen. [13, s. 56—
59.]

Tekoalyn hyddyntamisessa liiketoiminnassa lahdetaan liikkeelle sellaisen liiketoiminta-
ongelman tai -idean havaitsemisesta, johon tekoaly voisi tuoda ratkaisun. Liiketoiminta-
ongelman tunnistamisen jalkeen kannattaa tehda konkreettisia laskelmia investoinnin
kannattavuudesta, selvittaa tekoalysta saatavia hyotyja ja tekoalyn kouluttamiseen tar-
vittavan opetusaineiston saatavuutta. On hyva myoés kysya, soveltuuko tekodaly ylipaa-

taan liiketoiminnan tehostamiseen. [13, s. 59, s. 77.]

Tekoalyhankkeen suunnittelussa on mielekasta kayttaa soveltuvaa valinetta hankkeen
Iahtokohtien ja tavoitteiden ja muiden seikkojen tunnistamiseksi ja maarittelemiseksi. Ka-
nanen ja Puolitaival esittavat tdhan tarkoitukseen Al Business Model Canvas -valineen,

jonka sisaltd — sarja kysymyksia — esitetaan kuvassa 3 [13, s. 66].
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Kuva 3. Al Business Model Canvas -valine tekodlyhankkeen suunnitteluun.

Tekoalyn toimivuutta kannattaa kokeilla PoC- eli proof of concept -tyyppisella kokeilu-
luontoisella pilottitoteutuksella, jossa testataan pienella tai kuvitteellisella datamassalla
tekodlyratkaisun toimintaa liiketoimintaongelman ratkaisemiseksi. PoC-toteutuksen
etuja ovat nopeus ja edullisuus tekoalyn toimivuuden testaamiseksi ennen huomatta-
vampia investointeja teknologian toteuttamiseen ja kayttdonottoon. Myds valmiita kehi-
tysymparistdja, joissa on mahdollista testata algoritmeja ja tapoja kouluttaa konetta, voi-
daan hyoédyntdad PoC-hankkeissa. PoC-hankkeesta saatetaan saada suoraan tuotan-
toon soveltuva tekoalymalli, vaikka PoC-vaiheen jalkeen tekodlymallia usein lisakoulute-

taan ja pyritddn parantamaan sen tarkkuutta. [13, s. 59-60, s. 193.]

Koska tekoaly tarvitsee toimiakseen dataa, datan saatavuuteen ja laadukkuuteen on
kiinnitettdva huomiota. Laadukas data on yhdenmukaista ja yksiselitteistd. Dataa saate-
taan joutua kasittelemaan ja jalostamaan kayttotarkoitustensa mukaisesti. Data vanhe-
nee nopeasti, joten sen ajantasaisuus on syyta varmistaa. Samoin on muistettava, etta
liiketoimintaongelman ratkaisemiseksi tarvitaan tarkoitukseen soveltuvaa dataa: vaarien
liketoiminnallisten kysymysten esittamisesta seuraa, ettei tiedeta datalla ratkaistavaa
ongelmaa. Tekoalyn suorituskykyyn vaikuttavia tekijoita ovat data, kaytetty menetelma
eli algoritmi seka kehitystyokalut. [13, s. 56-57, s. 63, s. 72, 5. 79.]
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Tekoalyn vaikutuksia organisaation toimintaan on syyta pohtia organisaatiotasoisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Tietyn osa-alueen optimointi saattaa merkittavasti vaikuttaa muiden
osa-alueiden ja prosessien lapimenoaikoihin. Koska toiminnot ovat usein rinnakkaisia tai
perakkaisia, yhden osa-alueen tehostuminen saattaa vaikuttaa muihin toimintoihin ruuh-
kauttavasti tai tehda niitd jopa tarpeettomiksi. Tekoalyn mahdollistamat hytdyt saatta-
vatkin jadda saavuttamatta organisaation toimintamallien jaykkyydesta johtuen. [13, s.
201.]

Tekoalyhankkeen mydta organisaation kannattaa tarkastella toimintaansa kokonaisuu-
tena ja omaksua jatkuvan kehittamisen malli, jossa keskitssa ovat osaamisen kehitta-
minen, sisainen koulutus seka organisaation ja prosessien mallien arviointi organisaation
tekoalystrategian ja datakeskeisen kehitystyon tukemiseksi. Niin toimivien johtamismal-
lien pohtiminen, kyseenalaistamisen ja kysymisen sallivan kulttuurin vahvistaminen kuin
tekoalyn toiminnan arvioiminenkin edellyttavat ihnmisten yhteistyota ja vahvaa asiantun-
temusta. [13, s. 60.]

2.5 Tekoalykypsyys ja sen mittaaminen

Tekoalykypsyyden mittaamiseksi ja arvioimiseksi on kehitetty tekoalykypsyysmalleja.
Tietojarjestelmiin liittyvassa akateemisessa tutkimuksessa kypsyysmalli maaritelldan
mittaustyOkaluksi organisaation kyvykkyyksien evaluointiin [11, s. 3]. Teknologian tutki-
muskeskus VTT Oy:n mukaan kypsyysmalli tarjoaa organisaatiolle yksinkertaisen ja te-
hokkaan keinon mitata organisaation kyvykkyyksia. Kypsyydelld on rooli kehityksen
I1aht6- ja vertailukohtana. Kypsyydesta on tullut yleinen tapa arvioida organisaation ky-
vykkyyksia tietylla tieteenalalla tai liiketoiminta-alueella. Kypsyysmallitutkimusta on so-

vellettu yli 20 alalla, mutta se on edelleen ohjelmistokehityksen hallitsemaa. [12, s. 3.]

Tekoaly mullistaa yhteiskuntien toimintaa ja luo uusia liikketoimintamahdollisuuksia. Te-
koalyn odotetaan lisddvan automaatiota ja tehostavan tuottavuutta. Siksi organisaatioi-
den on olennaista ymmartda valmiutensa tekoalyn hyédyntamiseen. [12, s. 2.] Ovumin
mukaan tekoalykypsyydella tarkoitetaan valmiutta ja kyvykkyyksia tekoalyn hyédyntami-
seen [22, s. 2]. Ovumin nakemys tekoalykypsyydesta on linjassa Teknologian tutkimus-
keskus VTT Oy:n kasityksen [12, s. 7] kanssa siita, ettd harkittaessa tekoalyn hyédynta-
mista on ensin saatava kasitys organisaation tekoalykypsyydesta ja vasta sen jalkeen

on mahdollista maaritella potentiaalisia kehitysaskelia.
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Koska tekoalypohjaiset jarjestelmat toimivat todennakdisyyslaskennan piirissa, niitd on
jatkuvasti koulutettava ja valvottava ja niiden suorituskykya on arvioitava. Organisaatiot,
jotka eivat arvioi tai suhteuta ominaispiirteitdan tekoalypohjaisten jarjestelmien luomi-
seen, omistamiseen ja kayttéon, saattavat kohdata haasteita ja vaaroja. Tallaiset orga-
nisaatiot saattavat altistua useanlaisille vahingollisille seuraamuksille, kuten ajan saa-
tossa rappeutuville epatarkoille jarjestelmille tai jarjestelmille, jotka saattavat tahatto-

masti vahingoittaa organisaation tyontekijoita tai asiakkaita. [23, s. 16.]

2.6 Tekoalykypsyysmallit

Seuraavassa esitelldan lyhyesti nelja tekoalykypsyysmallia ja suppea vertailuyhteenveto
niista. Tekoalykypsyysmallit on valittu kirjallisuudesta ja julkaisuista: tavoitteena oli 16y-
tda organisaatiotasoisen, kokonaisvaltaisen tekoalykypsyyden tarkastelun mahdollista-
via malleja. Tekoalykypsyysmallien valintakriteereind kaytettiin yleisluontoisuutta, tar-

kennettavuutta, ymmarrettavyytta ja laajuutta.

Tekoalykypsyysmallien esittelyssa kaytetdan kolmea yhteista termia: dimensio, kypsyys-
taso, kriteeri. Dimensiolla tarkoitetaan mitattavaa asiaa, kuten prosesseja tai teknolo-
giaa. Kypsyystasolla tarkoitetaan dimension kehitysastetta. Kriteerilla tarkoitetaan kyp-

syystasoon ja/tai dimensioon liittyvaa maaritysta ja/tai kuvausta.

2.6.1 VTT:n tekoalykypsyysmalli

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy on vuonna 2019 julkaissut organisaatiotasoisen
tekoalykypsyyden mittaamiseen suunnatun tekoalykypsyysmallin ja siihen perustuvan
ilmaisen verkkotyokalun. Tekoalykypsyysmalli ja verkkotydkalu perustuvat tydhén Teko-
alykiihdyttamo FAIA:ssa. [12, s. 1-3.]

VTT:n tekoalykypsyysmallissa on kuusi tekoalykypsyytta mittaavaa dimensiota: Strategy
and management, Products and services, Competences and cooperation, Processes,
Data, Technology. Jokaisessa dimensiossa on kaksi kategoriaa. Kategoriat sisaltavat
kysymyksia, joiden vastausvaihtoehdot kuvastavat kypsyystasoja. Dimensiot ja katego-

riat esitetdan kuvassa 4. [12, s. 5.]
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Kuva 4. VTT:n tekoalykypsyysmallin dimensiot kategorioineen.

VTT:n laatimassa suomenkielisessa verkkotydkalussa [24] dimensioiden nimet ovat seu-
raavat: Strategia ja johtaminen, Tuotteet ja palvelut, Osaaminen ja yhteisty®, Prosessit,

Data, Teknologia.

Kuvassa 5 [24] esitetdan Strategia ja johtaminen -dimension kysymykset verkkotyOka-
lussa. Opinnaytetydssa ei VTT:n pyynnosta esitetd kysymysten vastausvaihtoehtoja,

vaan vastausvaihtoehdot ovat nahtavilla VTT:n laatimassa verkkotydkalussa.

STRATEGIA JA JOHTAMINEN

(Pyritaan tunnistamaan organisaation tulevaisuuden tavoitteet ja johdon sitoutuminen tekoalyn soveltamiseen organisaation toiminnoissa.)

Miten tekoaly on huomioitu strategiassa? Miten organisaatio seuraa tekoalyn soveltamisen hyotyja
liiketoiminnassaan (Esimerkiksi, onko organisaatiolle maaritelty
mittaristoa sille, miten Al:n soveltamista mitataan)?

Kuva 5. VTT:n verkkotydkalun Strategia ja johtaminen -dimension kysymykset.

Verkkotyodkalussa [24] vastataan kuuteen dimensioon jaettuun 12 kysymykseen siten,
ettd jokaisessa dimensiossa on kaksi kysymysta, joista kumpaankin vastaaja valitsee
vastauksen viidesta vastausvaihtoehdosta. Vastausvaihtoehdoissa esitetddn sanallisia
kriteereitd soveltuvan vastauksen ldytamiseksi siten, ettd alinta kypsyystasoa vastaa
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arvo 0 ja ylinta kypsyystasoa vastaa arvo 4. Jokaisen dimension arvoksi tulee dimension

kysymysten vastausten keskiarvo. [24; 25.]

Kyselysta lasketut tulokset esitetdan graafimaisena raporttina, josta on havainnollisesti
nahtavissa organisaation tekoalykypsyys painopistemaisena esityksena ja myos suh-

teessa muiden kyselyyn vastanneiden organisaatioiden tuloksiin [24].

Kuvassa 6 [24] esitetaan verkkotyokalulla saatu esimerkkiraportti organisaation tekoaly-

kypsyydesta.
Tekoalykypsyys
Oma organisaatio 0 Ei olemassa / ei relevantti
W Kaikki 1 Alustava
W Vertailuryhma STRATEGIA 2 Maaritelty
JA 3 Johdettu
JOHTAMINEN 4 Erinomainen
4
3
TUOTTEET
TEKNOLOGIA JA
2 PALVELUT
DATA
OSAAMINEN
JA
YHTEISTYO
PROSESSIT

Kuva 6. VTT:n tekoalykypsyysmallin mukainen esimerkkiraportti organisaation tekoaly-
kypsyydesta.
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2.6.2 Tekoalykiihdyttamon Al-indeksi

Digibarometri 2018 -julkaisussa esitellaan kansallisen Tekoalykiihdyttamon tyéryhman
kehittama Al-indeksi, jonka avulla yritysten on mahdollista arvioida ja kehittda tekoaly-

valmiuksiaan [26, s. 5].

Al-indeksin pystyakselilla esitetdan dimensiot ja vaaka-akselilla esitetaan kypsyystasot.
Pysty- ja vaaka-akselien risteyskohdissa esitetdan sanallisia kriteereita. Dimensioita on
kuusi: Informaatio, Teknologia, Sisaisesti, Tuotteet ja palvelut, Osaaminen, Al resurs-

sina. Kypsyystasoja on nelja alimmasta ylimpaan: Al-tietoisuus (Taso 1), Avustava Al

(Taso 2), Integroitu Al (Taso 3), Al osa identiteettid (Taso 4). [26, s. 12—-19.]

Kuvassa 7 [26, s. 13] esitetdan Al-indeksin dimensiot, kypsyystasot ja kriteerit.

Informaatio

Teknologia

Sisdisesti

Tuotteet
ja palvelut

Osaaminen

Al resurssina

Al-tietoisuus
Taso 1

Aineistot ovat tarkoi-
tuksenmukaisella
tavalla juridisesti
validoituja (esim.
yksityisyys tai kaytto-
oikeus) tekoalymal-
lien kdyttdon.

Perinteinen analy-

tiikka ja datan hallin-
nan tydvilineet ovat
olemassa ja kdytossa.

Tekodlyn mahdolli-
suudet on tunnis-
tettu osana proses-
seja.

Tunnistettu, selkea
tarve tekodlyn sovel-
tamiselle, lilketol-
mintapotentiaali
kartoitettu.

Yksittdisid/hajanaisia
Al-resursseja tai
ekosysteemikumppa-
nistrategia luotu.

Tekodlyn rooli tuo-
tannon tekijana on
ymmaérretty.

Avustava Al
Taso 2

Tarvittava osa datas-
ta on strukturoidussa
formaatissa mah-
dollistaen tekodlyn
hyddyntamisen yksit-
tdisissa alueissa.

Erillisid tekoalytyd-

kaluja, kuten koneop-

pimista kayttavaa

luokittelua, chattibot-

teja jne. Yksittdisten
kayttétapausten
toteuttamiseksi era-
ajotyyppisesti.

Automaatiota tehos-

tetaan tekodlylld,
mutta vain yksittai-
sissa kayttotapauk-
sissa.

Kayttotapaus-
roadmap on luotu ja
yksittaisia kayttota-
pauksia tekoalylle on
alettu toteuttamaan.

Al-asiantuntijat kes-
kitetyssa tiimissa,
translatorit luovat
sillan tiimin ja liike-
toimintojen valilla.

Tekodly toimii yksin-

kertaisissa tehtavissa
yhteistyossd ihmisten
kanssa.

Integroitu Al
Taso 3

Data ja sen hallinta
on rakennettu ja
suunniteltu tekodlya
varten, integroituna
liiketoimintaproses-
seihin.

Yksittdisiin kayttota-
pauksiin on saatavilla
reaaliaikaisia tekodly-
malleja jossain liike-
toiminnan osassa.

Tekodlya hyodyn-
netdan laajasti
yrityksen sisdisissa
prosesseissa.

Tekodly on osa tuot-
teita ja palveluita,
joista osaa ei olisi
ollut mahdollista
tuottaa ilman teko-
alya.

Verkostoitunut teko-
alytiimi, joka tekee
yhteistyota muiden
osapuolten kanssa
(kollegat, asiakkaat,
kumppanit jne.) ja
raportoi johdolle.

Tekoidlyteknologia
toimii itsedan korjaa-
vasti ja opettaen.

Al osa
identiteettid
Taso 4

Kokonalsvaltainen
dataekosysteemi
sisaltden ulkeisen ja
sisdisen informaation
reaaliaikaisesti paivi-
tettynd

Tekodlya hyddynne-
tddn saumattomasti
osana kaikkea liike-
toimintaa. Tekoaly on
vuorovaikutteista ja
reaaliaikaista.

lhmisen ja koneen

yhteistyd on suunni-

teltu ja kone auttaa
ihmista jokapaivai-
sessd tydssd.

Tekodly on onnistu-
neesti skaalattu liike-
toimintaan, tekoaly
luonut arvoa (esim.
myyntid, kustannus-
sd3stdjd, uusia litke-
toiminta-alueita).

Aktiivinen kehittami-
nen ja kontribuointi
teollisuuteen ja/tai
tieteeseen tekodlyn
soveltamisessa.

Al on osa brandii ja
sen rooli asiakkaiden
ja kumppaneiden sil-
missd on sama kuin
ihmisilla.

Kuva 7. Al-indeksin dimensiot, kypsyystasot ja kriteerit.

Kuvassa 8 [26, s. 14] esitetyssa tilanteessa kriteereitd arvioidaan liikennevalomaisella
varikoodauksella, jossa vihrea tarkoittaa ’kylla’, oranssi tarkoittaa 'tyén alla’ ja punainen
tarkoittaa ’ei’: lopputuloksena on kuvaus organisaation tekodlyvalmiudesta. Digibaro-
metri 2018 -julkaisussa kuitenkin huomautetaan, ettd "menestyakseen yritysten ei tar-

vitse olla jokaisella sarakkeella tasolla nelja” [26, s. 13].
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Informaatio Teknologia Sisaisesti Tuotteet Osaaminen Al resurssina
ja palvelut
Al-tietoisuus Aineistot ovat tarkoi- | Perinteinen analy- Tekodlyn mahdolli- Tunnistettu, selked Yksittdisia/hajanaisia | Tekodlyn rooli tuo-
Taso 1 tuksenmukaisella tiikka ja datan hallin- | suudet on tunnis- tarve tekodlyn sovel- | Al-resursseja tai tannon tekijana on
tavalla juridisesti nan tyovalineet ovat | tettu osana proses- tamiselle, liiketoi- ekosysteemikumppa- | ymmarretty.
validoituja (esim. olemassa ja kaytossa. | seja. mintapotentiaali nistrategia luotu.
yksityisyys tai kaytto- kartoitettu.
oikeus) tekodlymal-
lien kayttoon.
Avustava Al Tarvittava osa datas- | Erillisid tekodlytyd- | Automaatiota tehos- | Kayttdtapaus- Al-asiantuntijat kes- | Tekodly toimii yksin-
Taso 2 ta on strukturoidussa | kaluja, kuten koneop- | tetaan tekoalylla, roadmap on luotu ja | kitetyssd tiimissa, kertaisissa tehtavissa
formaatissa mah- pimista kayttavaa mutta vain yksittai- yksittaisia kayttota- translatorit luovat yhteistyossa ihmisten
dollistaen tekodlyn luokittelua, chattibot- | sissa kayttotapauk- pauksia tekodlylle on | sillan tiimin ja lilke- | kanssa.
hyddyntamisen yksit- | teja jne. Yksittdisten | sissa. alettu toteuttamaan. | toimintojen valilla.
taisissa aluei kayttotapaust
toteuttamiseksi era-
ajotyyppisesti.
Integroitu Al Data ja sen hallinta Yksittdisiin kayttota- | Tekoalya hyddyn- Tekodly on osa tuot- | Verkostoitunut teko-
Taso 3 on rakennettu ja pauksiin on saatavilla | netdan laajasti teita ja palveluita, alytiimi, joka tekee
suunniteltu tekodlyd | reaaliaikaisia tekodly- | yrityksen sisdisissa joista osaa ei olisi yhteistyota muiden
varten, integroituna | malleja jossain liike- | prosesseissa. ollut mahdollista osapuolten kanssa
liiketoimintaproses- | toiminnan osassa. tuottaa ilman teko- | (kollegat, asiakkaat,
seihin. alya. kumppanit jne.) ja
raportoi johdolle.
Al osa Tekodlya hyddynne- | Ihmisen ja koneen Tekodly on onnistu- | Aktiivinen kehittami-
identiteettia tdan saumattomasti | yhteistyd on suunni- | neesti skaalattu liikke- | nen ja kontribuointi
Taso 4 osana kaikkea liike- | teltu ja kone auttaa | toimintaan, tekodly | teollisuuteen ja/tai

toimintaa. Tekodly on
vuorovaikutteista ja
reaaliaikaista.

ihmistd jokapaivai-
sessa tyodssa.

luonut arvoa (esim.
myyntid, kustannus-
sadstoja, uusia liike-
toiminta-alueita).

tieteeseen tekodlyn
soveltamisessa.

Kuva 8. Al-indeksin dimensiot, kypsyystasot ja kriteerit.

2.6.3 Ovumin ja Amdocsin tekoalykypsyysmalli

Ovum- ja Amdocs-yhtididen vuonna 2018 julkaistussa tekoalykypsyysmallissa on nelja

kypsyystasoa alimmasta ylimpaan: Al Novice, Al Ready, Al Proficient, Al Advanced. Kyp-

syystasojen kuvauksia mukaillen

- Al Novice -tasolla ei ole otettu proaktiivisia askelia tekoalyn suhteen ja ollaan

korkeintaan arviointitilassa

- Al Ready -tasolla on riittdvasti valmistauduttu strategian ja organisaation seka

datan saatavuuden suhteen tekoalyn implementoimiseksi

- Al Proficient -tasolla omataan kohtuullinen kadytannén kokemus ja ymmarrys te-

koalyasioissa etenemisessa rajoitteista huolimatta

- Al Advanced -tasolla omataan hyva asiantuntemus ja kokemus tekoalysta ja te-

koalya on sovellettu useisiin kayttétapauksiin. [22, s. 1-4.]

Kypsyystasoihin liittyvia dimensioita on viisi: Strategy, Organization, Data, Technology,

Operations. Kuvassa 9 esitetdan lahdettd mukaillen dimensiot ja kypsyystasot esimerk-

kipisteytyksessa. [22, s. 5.]
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Strateqgy

Organization

Technology

I |
I |
Data | |
I |
I |

Operations

AT Novice

Kuva 9. Ovumin ja Amdocsin tekoalykypsyysmallin dimensiot ja kypsyystasot.

Dimensioihin liittyy kriteereitd. Kriteerien kuvauksia mukaillen

- Strategy-dimension kriteereilla arvioidaan tekoalyyn liittyvaa toimintasuunnitel-
maa ja tiekarttaa

- Organization-dimension kriteereilla tarkastellaan organisaation kulttuurista ja or-
ganisatorista tekoalyvalmiutta

- Data-dimension kriteereilla arvioidaan datavarantojen ja analytiikkakyvykkyyk-
sien tilaa ja saatavuutta

- Technology-dimension kriteereilld tutkitaan ja tarkastellaan tekoalyteknologioita
ja -kyvykkyyksia ja tekodlyratkaisujen toteuttamista

- Operations-dimension kriteereilld arvioidaan tekoalyn kayttda operatiivisessa toi-

minnassa. [22, s. 5-6.]

2.6.4 Alsheibanin, Cheungin ja Messomin tekoalykypsyysmalli

Alsheibanin, Cheungin ja Messomin tutkimustydhon perustuvassa, vuonna 2019 esitel-
lyssa tekoalykypsyysmallissa on nelja dimensiota ja viisi kypsyystasoa. Dimensiot ovat
seuraavat: Al functions, Data structure, People, Organisation. Kypsyystasot alimmasta
ylimpaan ovat seuraavat: Initial (Level 1), Assessing (Level 2), Determined (Level 3),
Managed (Level 4), Optimise (Level 5). [11, s. 5-6.]

Al functions -dimensiolla viitataan tekoalyteknologioihin. Data structure -dimensiolla vii-
tataan dataan liittyviin seikkoihin. People-dimensiolla viitataan tekoalyteknologioita ke-
hittaviin ihmisiin organisaatiossa. Organisation-dimensiolla kuvataan liiketoiminnan omi-
naispiirteita ja seikkoja, jotka voivat vaikuttaa tekoalyn kayttéon organisaatiossa. [11, s.
5]

Dimensioiden ja kypsyystasojen risteyskohdissa esitetdan kriteereitd. Tekoalykypsyys-

malli dimensioineen, kypsyystasoineen ja kriteereineen esitetdan kuvassa 10. [11, s. 6.]
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level Al functions Data structure People Organisation
Very limited or no Al Regular data Regular IT skills; No business case related to Al;
= 3 function exists and has no | structure; no data Organisations lack the existing structure are used
% ‘£ | plans exists to train Al skills to evaluate, build | informally
~= and deploy Al solutions
sp| Discovery Al Technology | Integration of current | Al related training; Organisation initial Al strategy;
:; -§ usage of Al into data Assessment of existing | for each Al application, have
& § required to train Al infrastructure with defined a value proportion
N3 regard Al
~ | Al project is at an Custom Al data are Active management Organisation has standard
e = | advanced stage; introduced; data support; resources are operating procedures that cover
§ g determination of standardised are exist | provided, Al related Al scenarios; change management
N ¥ infrastructure needed to employees training is introduced
A | further implement Al

Al process are defined
throughout the
organisations

Level 4
Managed

Appropriate data
science exists to make
critical business
decisions using Al

Al is being fully
realised as employees’
productivity

There is a well-defined value to
support and full top management
support

Full Al infrastructure
adoption and
standardisation

Level 5
Optimise

Proactive data
analysis; Data is
available in real time

Employees are engaged;
centralised leadership

Role, responsibilities and
accountability are clearly defined
within each Al project; Al culture

Kuva 10. Alsheibanin, Cheungin ja Messomin tekoalykypsyysmallin dimensiot, kypsyys-

tasot ja kriteerit.

2.6.5 Yhteenveto

Edella tarkastelluille tekoalykypsyysmalleille yhteistd on kypsyystasojen luokiteltu maa-
ritys dimensioittain kriteereihin perustuen. Tekoalykypsyysmalleille yhteistd on myods nii-
den suhteellinen uutuus: kaikissa tarkastelluissa tekoalykypsyysmalleissa esiintyi jul-

kaisu- tai esittelyajankohtana jokin 2010-luvun vuosista.

Tekoalykypsyysmalleille yhteisiksi tunnistetuissa komponenteissa — dimensioissa, kyp-
syystasoissa, kriteereissa — esiintyy terminologista vaihtelua ja eroavaisuuksia, vaikka
komponentit ovatkin osittain samankaltaisia tai samoja: esimerkiksi tekoalylle keskeinen
data esiintyy dimensioissa kaikissa tarkastelluissa tekoalykypsyysmalleissa. Tekoaly-
kypsyysmalleissa paikoin yhteisesti esiintyvat lisdksi teknologia, prosessit, tuotteet ja

palvelut, osaaminen, strategia seka organisaatio.

Tekoalykypsyysmallien tarkka vertailu jatettiin taman opinnaytetyon ulkopuolelle, koska
vertailu ei ole opinnaytetyon aihe ja koska tekoalykypsyysmallien vertailu muodostaisi
tekoalykypsyysmallien laadullisista eroista johtuvan laajuutensa vuoksi kaytannossa

oman tutkimusaiheensa.
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2.7 Tutkimukseen valittu tekoalykypsyysmalli

Opinnaytetydn tutkimusosassa kaytetyksi tekoalykypsyysmalliksi valittiin kappaleessa
2.6.1 esitelty Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n tekoalykypsyysmalli. Kyseinen te-
koalykypsyysmalli on kehitetty Suomessa ja liittyy suomalaiseen tekoalytutkimus- ja

-kehitystoimintaan.

Tekoalykypsyysmalli ja siihen liittyvat laskenta- ja visualisointiperiaatteet olivat hyédyn-
nettavissa opinnaytetyon tutkimuksessa. Tekoalykypsyysmallin suomenkielisen termino-
logian katsottiin helpottavan tekoalykypsyysmallin soveltamista suomenkieliseen toimin-

taymparistoon.
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3 TUTKIMUS

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma on tekoalykypsyyden mittaaminen sairaanhoitopiirissa.
Tutkimusongelma jakautuu tutkimuskysymyksiksi seuraavasti:

1. Miten sairaanhoitopiiri mittaa tekoalykypsyyttaan nykyisyydessa?
2. Mika on sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden nykytila?

3. Mika on sairaanhoitopiirin tekoadlykypsyyden tavoitetila?
4

Miten sairaanhoitopiiri mittaa tekoalykypsyyttaan tulevaisuudessa?
3.2 Tutkimuskohde ja sen valinta

Tutkimuskohteiksi harkittiin alun perin kolmea sairaanhoitopiirid: Varsinais-Suomen sai-
raanhoitopiirid, Kanta-Hameen sairaanhoitopiiria seka Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiiria. Tutkimuskohteeksi valittiin Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri (VSSHP),
koska sen katsottiin vaestomaaraltaan noin 480 000 henkildllaan [27] edustavan riittavan
suurta sairaanhoitopiiria niin kansanterveydellisen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa

kuin tekoalya koskevien suunnitelmiensa, ratkaisujensa ja paatdstensa osalta.

Tutkimuskohteiden maaraa vahennettiin kolmesta yhteen, koska katsottiin, ettei pelkka
sairaanhoitopiirien maara toisi tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta opinnaytetyolle merkittavaa lisdarvoa. Lisaksi katsottiin, ettd Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiiristd saatavat tutkimustulokset olisivat skaalattavissa sitd isomman ja pie-
nemman sairaanhoitopiirin tai muun terveydenhuolto-organisaation toiminnan kehitta-

miseksi.
3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimus oli laadullinen tutkimus, jonka tutkimusmenetelma oli haastattelu. Haastattelun
valintaan tutkimusmenetelmaksi oli useita syita. Ensinnakin tutkimus oli luonteeltaan kar-
toittava: tutkimuksen tarkoitus oli yksittaisen sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden ja sii-

hen liittyvien yksityiskohtien selvittdmisen lisdksi selvittdd tutkimukseen valitun
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tekoalykypsyysmallin soveltuvuutta sairaanhoitopiiriorganisaation tekoalykypsyyden ar-

viointiin. Haastattelua on mahdollista kayttaa kartoitukseen [28, s. 15].

Tutkija arveli, etta haastattelulla saataisiin enemman ja laajemmin tietoa sairaanhoitopii-
rin tekoalykypsyysasioista kuin pelkalla kyselylomakkeella. Haastattelua on mielekasta
kayttaa tilanteessa, jossa tutkimuskysymyksiin saatavat vastaukset ovat monitahoisia ja
niita tarvitsee selventaa ja syventaa tutkimuksen aikana [29, s. 200]. Nama seikat huo-
mioiden tutkija piti haastattelua tutkimukseen soveltuvana tutkimusmenetelmana. Hirs-
jarvea ja Sajavaaraa [28, s. 15] mukaillen tutkija katsoi, etta haastattelututkimuksella olisi
lomaketutkimusta paremmat mahdollisuudet motivoida henkil6itd osallistumaan tutki-

mukseen.

Tutkimusongelman spesifisyydesta ja haastattelun lomaketutkimukseen nahden havai-
tusta kalleudesta [28, s. 15] johtuen tutkija katsoi, etta haastateltavien maara tulisi pitaa
suhteellisen pienena. Haastateltavia oli viisi, johon maaraan rajautuminen katsottiin so-
pivaksi niin tutkimukseen kaytettavan aikamaaran kohtuullisena pysymisen kuin tutki-
muksen toteuttamisen ja tulosten esittdmisen mielekkyyden kannalta. Suhteellisen pie-
nella haastateltavien maaralla pyrittin mahdollistamaan haastattelun etuihin kuuluvan

joustavuuden [29, s. 199] toteutuminen.

Haastattelutyypeista tutkimusmenetelmaksi tdsmentyi teemahaastattelu. Kvalitatiivisten
menetelmien tietovarannon mukaan teemahaastattelu on "keskustelunomainen tilanne,
jossa kaydaan lapi ennalta suunniteltuja teemoja” [30, s. 56]. Tutkimuskysymykset muo-
dostivat teemat, jotka olivat kaikille haastateltaville samat, jolloin teemoista saatiin yhtei-
nen viitekehys ja rakenne varsinaisissa haastattelutilanteissa toteutetulle aineiston ke-

ruulle ja sitd seuranneille vaiheille: aineiston kasittelylle, esittelylle ja yhteenvedolle.

Yhdessa teemahaastattelun teemoista oli myos kvantitatiivinen elementti: haastateltavia
pyydettiin vastaamaan tutkimukseen valitun tekoalykypsyysmallin mukaiseen kysymys-
sarjaan, jonka vastaukset olivat numeerisia arvovalilla 0—4. Numeerisista vastauksista

laskettiin keskendan vertailukelpoisia tuloksia, jotka esitetdan luvussa 4 ("Tulokset’).

3.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin syksyn 2020 ja syksyn 2021 valisena aikana taulukossa 1 esitetyn
vaiheistetun suunnitelman perusteella. Kaikissa vaiheissa vastuuhenkildéna oli opinnay-

tetydn tekija, joka toimi tutkijana ja haastattelijana.
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Taulukko 1. Vaiheistettu suunnitelma tutkimuksen toteuttamiseksi.

Haastateltavien etsinta ja kontaktointi VSSHP:sta

Tutkimusluvan hakeminen VSSHP:Ita

Haastattelukutsujen ja teemahaastattelurungon toimitus haastateltaville
Haastattelujen pitdminen haastateltaville

Haastatteluaineiston purkaminen ja jasentely tuloksiksi

o gk w N~

Tulosten kirjaaminen opinnaytetyéhon

Sairaanhoitopiirista haastattelututkimukseen kutsutut haastateltavat valittiin ty6tehta-
viensa ja/tai organisatorisen asemansa perusteella Turun ammattikorkeakoulun terveys-
teknologian tutkimusryhman linjauksiin perustuen. Haastateltavat tyoskentelivat kehitys-
tehtavissa ja johtavissa asemissa hallinnollisissa yksikdissa (3 haastateltavaa: kehitta-
mispalvelut, tietohallinto, tietopalvelu) ja kliinisen tyén yksikdissa (2 haastateltavaa: yk-
sikko 1, yksikko 2).

Haastattelija piti haastattelut Microsoft Teams -ohjelmistolla. Jokaiselle haastattelulle oli
varattu kaksi tuntia aikaa. Haastattelija oli luonut jokaiselle haastateltavalle oman vas-
tauspohjan, joka sisalsi teemahaastattelurungon teemoineen ja kysymyksineen. Teema-
haastattelun alussa haastattelija jakoi Teamsissa kuvaruutunakymansa haastateltavan
vastauspohjaan, minka jalkeen haastattelija ja haastateltava kavivat teemat 1api ja haas-

tattelija kirjasi haastateltavan vastaukset vastauspohjaan.
Teemahaastatteluissa oli kolme teemaa:

1. Sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden mittaaminen nykyisyydessa
2. Sairaanhoitopiirin tekodlykypsyyden nykytila ja tavoitetila

3. Sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden mittaaminen tulevaisuudessa.
Teemat oli johdettu kappaleessa 3.1 esitellyista tutkimuskysymyksista siten, etta

e teema 1 johdettiin tutkimuskysymyksesta 1
e teema 2 johdettiin tutkimuskysymyksista 2 ja 3

e teema 3 johdettiin tutkimuskysymyksesta 4.

Taulukossa 2 esitetaan teemahaastattelurunko, jossa jokaisen teeman alussa kerrotaan

kursivoidulla tekstilla, kuinka haastattelija pyysi haastateltavaa toimimaan.
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Taulukko 2. Teemahaastattelurunko.

Teema 1: Sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden mittaaminen nykyisyydessa
Haastateltavaa pyydettiin vastaamaan seuraavaan kKysymykseen:
¢ Miten sairaanhoitopiiri mittaa tekoalykypsyyttaan nykyisyydessa?
Teema 2: Sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden nykytila ja tavoitetila
Haastateltavaa pyydettiin vastaamaan jokaisen alla luetellun dimension kahteen ky-
symykseen seké nykytilan etté tavoitetilan osalta: néin saatiin yhteensé neljé numee-
rista vastausta jokaisesta dimensiosta. Sen jélkeen haastateltavaa pyydettiin anta-
maan sanalliset tarkennukset vastauksiinsa nykytilasta ja tavoitetilasta.
STRATEGIA JA JOHTAMINEN
TUOTTEET JA PALVELUT
OSAAMINEN JA YHTEISTYO
PROSESSIT
DATA
TEKNOLOGIA
Teema 3: Sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden mittaaminen tulevaisuudessa

Haastateltavaa pyydettiin vastaamaan seuraavaan kysymykseen:

¢ Miten sairaanhoitopiiri mittaa tekoalykypsyyttaan tulevaisuudessa?
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4 TULOKSET

4.1 Tulosten esittely

Tulokset esitetdan teemoittain. Teeman 1 tulokset esitetaan taulukkomuotoisena yhteen-
vetona. Teeman 2 tulokset esitetdan dimensioittain. Teeman 3 tulokset esitetdan tauluk-

komuotoisena yhteenvetona.

41.1Teema 1

Teemahaastattelun aloittavassa teemassa 1 kysyttiin, miten sairaanhoitopiiri mittaa te-
koalykypsyyttaan nykyisyydessa. Taulukossa 3 [31] esitetaan yhteenveto teeman 1 vas-

tauksista.

Taulukko 3. Yhteenveto teeman 1 vastauksista.

Kehittamispalvelut | Sairaanhoitopiiri ei organisaatiotasolla toistaiseksi erikseen mit-

taa tekoalykypsyytta.

Tietohallinto Tekoalykypsyyden mittaaminen tapahtuu I&hinna hallintoyksi-
koiden (kehittamispalvelut, tietohallinto, tietopalvelu) nakdkul-
masta. Tekoaly on ROI-arvioinnin osa. Sairaanhoitopiiritasoista,

korkean tason tekoalykypsyysmittausta ei sinansa tehda.

Tietopalvelu Tekoalykypsyytta ei mitata rakenteisesti. Jotkut henkilét ovat ai-

heesta kiinnostuneita.

Yksikko 1 Ei ole tiedossa mitaan mittaria.

Yksikko 2 Ei varsinaisesti mitata. Systemaattista lahestymista ei ole.
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41.2 Teema 2

Teemassa 2 selvitettiin sairaanhoitopiirin tekoalykypsyyden nykytilaa ja tavoitetilaa. Tee-
massa hyoédynnettiin Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n laatimaa tekoalykypsyys-
mallia [12; 24] siten, etta tekoalykypsyysmallilla selvitettiin haastateltavilta organisaation
tekoalykypsyyden nykytilan lisdksi organisaation tekoalykypsyyden tulevaisuuden tavoi-

tetilaa.

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan jokaisen dimension kumpaankin kysymykseen
seka nykytilan etta tavoitetilan osalta. Nain haastateltavilta saatiin jokaisesta dimensi-
osta yhteensa nelja numeerista vastausta asteikolla 0—4: kaksi nykytilasta, kaksi tavoi-
tetilasta. Saatujen numeeristen vastausten perusteella laskettiin jokaisen dimension
osalta haastateltavakohtaiset keskiarvot nykytilasta ja tavoitetilasta. Keskiarvot esitetaan
varipalkkeina kuvissa 11-16. Keskiarvojen yhteydessa esitetdan myos haastateltavien

antamat sanalliset tarkennukset dimension nykytilasta ja tavoitetilasta.

Teema 2 jakautui kuuteen osa-alueeseen eli dimensioon, joista jokaisessa haastatelta-
vat vastasivat kahteen kysymykseen seka nykytilan etta tavoitetilan osalta ja esittivat
tarkennuksia nykytilasta ja tavoitetilasta. Tarkennuksilla haastateltavat tasmensivat, se-
littivat, konkretisoivat ja perustelivat vastauksiaan. Kappaleessa 2.6.1 mainitusti opin-
naytetydssa ei VTT:n pyynndsta esitetd kysymysten vastausvaihtoehtoja, vaan vastaus-

vaihtoehdot ovat nahtavilla VTT:n laatimassa verkkotyokalussa.
Jokaisessa dimensiossa oli kaytossa kypsyystasoasteikko 0—4 seuraavasti [24]:
0 Ei olemassa / ei relevantti
1 Alustava
2 Maaritelty
3 Johdettu

4 Erinomainen
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Dimensio ’Strategia ja johtaminen’

Dimensiota kuvattiin seuraavasti [24]:

Pyritdan tunnistamaan organisaation tulevaisuuden tavoitteet ja johdon sitoutumi-
nen tekoalyn soveltamiseen organisaation toiminnoissa.

Dimension kysymykset olivat seuraavat [24]:
Miten tekoaly on huomioitu strategiassa?

Miten organisaatio seuraa tekoalyn soveltamisen hyoétyja liiketoiminnassaan (Esi-
merkiksi, onko organisaatiolle maaritelty mittaristoa sille, miten Al:n soveltamista
mitataan)?

Kuvassa 11 [31] esitetdan yhteenveto dimension kysymyksiin saaduista vastauksista ny-
kytilan ja tavoitetilan osalta.
Strategia ja johtaminen
3,5
2,5
1,5

0,5

[en]
Nykytila -
Nykytila -
Nykytila -
Nykytila -

Tavoitetila
Nykytila

Tavoitetila
Tavoitetila
Tavoitetila
Tavoitetila

Kehittamispalvelut Tietohallinto Tietopalvelu Yksikko 1 Yksikko 2

Kuva 11. Yhteenveto dimension ’'Strategia ja johtaminen’ vastauksista.

Kuvassa 11 dimension ’Strategia ja johtaminen’ nykytilasta annetut vastaukset sijoittuvat

arvovdlille 0,5-1,5 ja vastausten keskiarvo on 1,0 vastaten kypsyystasoa 1 (‘alustava’).

Kuvassa 11 dimension ’Strategia ja johtaminen’ tavoitetilasta annetut vastaukset sijoit-
tuvat arvovalille 2,0-3,5 ja vastausten keskiarvo on 2,9 sijoittuen kypsyystasojen 2
('maaritelty’) ja 3 (johdettu’) valille.
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Taulukossa 4 [31] esitetdan dimension 'Strategia ja johtaminen’ tarkennukset nykytilasta.

Taulukko 4. Tarkennukset dimension ’Strategia ja johtaminen’ nykytilasta.

Kehittamispalvelut | Strategiassa on tekijoilla iimeisesti ollut tekoalya “kiireellisem-
mat” asiat polttopisteessa. Varsinaisen VSSHP-tasoisen strate-
gian toteuttamisen keinovalikoimassa voisi olla ratkaisuja, joissa

on tekoalykomponentti mukana.

Tietohallinto Kaytdssa on johdon tietotydpoyta, jolla on ollut ja tulee olemaan
merkittava rooli: liiketoimintaratkaisuja perustellaan analyyseilla

tietotyopoydassa.

Tietopalvelu Sairaanhoitopiirin strategiassa ei ole automatisoidun paatok-

senteon tukea.

Yksikko 1 Uusimmassa strategiassa painotetaan osaamista ja tasok-
kuutta, tekodly on merkittdvassa asemassa siind. Laboratorio-
ja kuvantamisohjelmat, |adketieteellistd tasoa ja hoidon/diag-
nostiikan tasoa voidaan nostaa. lhmisty6ta ja aikaa tarvitaan
edelleen: tekoaly tuo lisdd mahdollisuuksia tutkimiseen, mutta

ratkaisujen kehittdminen vie myos aikaa.

Yksikko 2 Vuosittain paivitetdan strategia, jossa hoidon vaikuttavuuden
mittaaminen ja siihen liittyvan tiedon hyédyntaminen ovat yksi

keskeinen tekemisen alue. Viela pistemaisia tekoalykokeiluja.
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Taulukossa 5 [31] esitetdan tarkennukset dimension ’'Strategia ja johtaminen’ tavoiteti-

lasta.

Taulukko 5. Tarkennukset dimension ’Strategia ja johtaminen’ tavoitetilasta.

Kehittamispalvelut

Kilpailukyvyn ja parhaan mahdollisen tavoitetilan ja keinojen
huomioimiseksi on valttdmatonta ottaa kantaa tekoalyn sovelta-
misen potentiaaliin ja tekoalyratkaisujen kayttéonoton aikatau-

luun suhteessa kansallisiin ja kansainvalisiin organisaatioihin.

Tietohallinto

Tekoalyyn liittyvien strategisten linjausten tulisi olla osa konser-
nin strategiaa. Ei tarvetta varsinaiselle erilliselle tekoalystrategi-

alle. Tietotydpdydan merkitys kasvaa jatkossa.

Tietopalvelu

Tulevaisuudessa hoidossa kaytetaan paatoksenteon tuen jar-

jestelmia.

Yksikko 1

Tavoitteena mahdollisimman monen potilaan parantaminen ja
potilaiden eldmanlaadun parantaminen. Tekodlyratkaisujen
kustannus—hyoéty-suhteesta tulisi huomioida, ettd hydtya mita-
taan hoitotuloksilla eika euroilla. Tietoaltaan kasvava hyédynta-

minen potilaiden hoidossa.

Yksikko 2

Edetaan systemaattisesti, askel askeleelta lahdetaan hake-
maan tekoalyratkaisujen kayttokelpoisuutta eika 1ahdeta suo-
raan "tunkemaan” tekodlya kaikkiin. Mennaan hyotynakodkulma

ja kaytettavyysnakokulma edella.
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Dimensio ’Tuotteet ja palvelut’

Dimensiota kuvattiin seuraavasti [24]:

Halutaan tietda, onko tekodly osallisena liiketoiminnassa, so. onko tekoaly luonut
arvoa, kustannussaastoja tai uusia liiketoiminta-alueita.

Dimension kysymykset olivat seuraavat [24]:

Toimiiko organisaatio aktiivisesti sen suhteen, etta silla olisi uusi tai uusia, teko-
alyyn nojautuvia tuotteita ja palveluja omalle asiakaskunnalleen?

Onko naytt6a siita, etta tekoalyn soveltaminen on vaikuttanut positiivisesti organi-
saation liiketoimintaan?

Kuvassa 12 [31] esitetdan yhteenveto dimension kysymyksiin saaduista vastauksista ny-
kytilan ja tavoitetilan osalta.

Tuotteet ja palvelut
35
2,5

1,5

0
= = = = = = = = = =
< 2 < 2 < < < < < <
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= = ﬁ ﬁ ﬁ
Kehittdmispalvelut Tietohallinto Tietopalvelu Yksikko 1 Yksikko 2

Kuva 12. Yhteenveto dimension 'Tuotteet ja palvelut’ vastauksista.

Kuvassa 12 dimension 'Tuotteet ja palvelut’ nykytilasta annetut vastaukset sijoittuvat ar-
vovalille 1,0-3,5 ja vastausten keskiarvo on 1,5 sijoittuen kypsyystasojen 1 (‘alustava’)
ja 2 (maaritelty’) valille.

Kuvassa 12 dimension ‘Tuotteet ja palvelut’ tavoitetilasta annetut vastaukset sijoittuvat
arvovdlille 3,0—4,0 ja vastausten keskiarvo on 3,6 sijoittuen kypsyystasojen 3 (’johdettu’)
ja 4 (erinomainen’) valille.
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Taulukossa 6 [31] esitetdan tarkennukset dimension 'Tuotteet ja palvelut’ nykytilasta.

Taulukko 6. Tarkennukset dimension 'Tuotteet ja palvelut’ nykytilasta.

Kehittamispalvelut

(ei tarkennuksia)

Tietohallinto

VSSHP tekee jatkuvasti markkinakartoituksia tekoalyn sovelta-
misesta, kyse on lahinna yksittaisista markkinalahtdisista herat-
teista. Tekoalyn hyddyntamiselld on kyetty parantamaan ole-
massa olevien yksittaisten toimintojen laatua ja tehokkuutta
(esim. potilaan ohjeistus perustuen tekoalyn I6ytamiin ohjeistuk-

siin manuaalisen hakutyon sijaan).

Tietopalvelu

(ei tarkennuksia)

Yksikko 1

Tekoalyratkaisuilla haetaan ensisijaisesti toiminnan kehittamista

(hoitotulosten paraneminen).

Yksikko 2

On haettu ja kaynnistetty tutkimusprojekteja, joissa tekoalyn
kayttdkelpoisuutta testataan. Toistaiseksi pistemaisia kokeiluja,
ei viela varsinaista vaikutusta tekemiseen, hydétyja ei ole viela

saatu.
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Taulukossa 7 [31] esitetdaan tarkennukset dimension 'Tuotteet ja palvelut’ tavoitetilasta.

Taulukko 7. Tarkennukset dimension "Tuotteet ja palvelut’ tavoitetilasta.

Kehittamispalvelut

Pilotit ovat keino hankkia osaamispddomaa organisaatioon: se
tarkoittaa kliinisten prosessien ja tekoalyn yhteensovittamista ja
silhen liittyvaa kustannusvaikuttavuusarvioinnin kehittymista.
Kyse on teknologiaosaajien ja organisaation perustehtavan te-
kijoiden valisesta yhteistyosta ja keskindisen ymmarryksen ke-
hittymisesta. Tekoalyratkaisuihin liittyvéa osaaminen on tulevai-

suuden kilpailukyvyn kannalta olennaista.

Tietohallinto

Tulisi olla selkea mekanismi, jolla olisi valmius validoida konser-
nille PoCien kautta tekoalysovelluskohteita ja vieda hyviksi to-
detut ratkaisut osiksi jatkuvaa operatiivista toimintaa ("potilaiden
parantamisty6ta”). Pyrkimys on 16ytaa tekoalylla uusia ratkai-

suja, jotka tukevat organisaation operatiivista toimintaa.

Tietopalvelu

(ei tarkennuksia)

Yksikko 1

Tekoalyratkaisuilla haetaan ensisijaisesti toiminnan kehittamista
hoitotulosten paranemisen muodossa. Hoitotulosten paranemi-
sella on kustannussaastojen lisaksi yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta: ihmiset saadaan nopeammin terveiksi ja takaisin tyoela-

maan.

Yksikko 2

Parhaimmillaan tekoaly olisi erittain kayttokelpoinen esim. hoi-
don lopputuloksen ennustamisen kannalta, potilasmassoihin liit-
tyvan tiedon hyodyntaminen, yksilolliset ennusteet, jotta saatai-
siin ennusarvot hoidolle. Esimerkiksi radiologisten tutkimusten
tulkitseminen koneellisesti. Odotuksia tekoalyratkaisujen kehit-

tymisestd muutaman vuoden sisalla.
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Dimensio ’Osaaminen ja yhteistyo’

Dimensiota kuvattiin seuraavasti [24]:

Pyritddn kartoittamaan, minka tyyppistd osaamista tarvitaan tekoalyn sovelta-
miseksi organisaation sisalla ja yhteistyén kautta.

Dimension kysymykset olivat seuraavat [24]:

Onko organisaatiossanne rooleja tai tehtavia liittyen tekoalyyn? (Rooli voi olla esi-
merkiksi datainsindori, tietoanalyytikko, datatieteilija, data translator, palvelumuo-
toilija, kaytettavyysinsindoéri, ym.)

Miten hyddynnatte yhteistydverkostoja tekoalyratkaisujen kehittamisessa?

Kuvassa 13 [31] esitetdan yhteenveto dimension kysymyksiin saaduista vastauksista ny-
kytilan ja tavoitetilan osalta.

Osaaminen ja yhteistyo
35
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Kuva 13. Yhteenveto dimension 'Osaaminen ja yhteisty®’ vastauksista.

Kuvassa 13 dimension 'Osaaminen ja yhteisty®’ nykytilasta annetut vastaukset sijoittuvat
arvovdlille 1,0-2,5 ja vastausten keskiarvo on 1,6 sijoittuen kypsyystasojen 1 (‘alustava’)
ja 2 (maaritelty’) valille.

Kuvassa 13 dimension 'Osaaminen ja yhteisty®’ tavoitetilasta annetut vastaukset sijoit-
tuvat arvovalille 3,0-4,0 ja vastausten keskiarvo on 3,5 sijoittuen kypsyystasojen 3 (’joh-
dettu’) ja 4 (‘'erinomainen’) valille.
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Taulukossa 8 [31] esitetaan tarkennukset dimension ’'Osaaminen ja yhteistyd’ nykyti-

lasta.

Taulukko 8. Tarkennukset dimension ‘Osaaminen ja yhteistyd’ nykytilasta.

Kehittamispalvelut | Nykytilanne on satunnaista, improvisoivaa "tuntuman” hake-

mista.

Tietohallinto VSSHP:ssa on olemassa teemassa 1 mainitut kolme organisaa-
tion osaa (tietopalvelut, tietohallinto, kehittdmispalvelut), joissa

arviointia tehdaan ja roolit I6ytyvat sita kautta.

Tietopalvelu Tiedetaan tarkkaan tarvittavat roolit.

Yksikko 1 Keskitetty osaaminen on 2M-IT:l13, jonka kanssa yhteisia hank-
keita. Viime vuosina on erilaisten yhteistydhankkeiden myo6ta vi-
rinnyt tekoalyasioissa saannodllistd verkostomaista toimintaa
(esimerkiksi tietoryhmd), jossa on mahdollista kommentoida ja

kehittda ratkaisuja.

Yksikko 2 On tutkimuksellista yhteisty6td Turun yliopiston matematiikan
laitoksen tekoalytutkijoiden kanssa, tutkijoiden osaamista on

hyédynnetty. Omaa, palkattua tekoalyosaamista ei ole.
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Taulukossa 9 [31] esitetdan tarkennukset dimension 'Osaaminen ja yhteisty®’ tavoiteti-

lasta.

Taulukko 9. Tarkennukset dimension 'Osaaminen ja yhteisty®’ tavoitetilasta.

Kehittamispalvelut

Tekoalyasiat laajenevat nopeasti oman organisaation ulkopuo-
lelle, joten on oltava laajempaa verkostoyhteistyota. Tekoalyasi-
oiden kehitykseen liittyvista rooleista on helppo sopia suhteelli-
sen nopeasti ja henkildiden nimeaminen rooleihin lisdad motivaa-
tiota ja sitoutumista organisaatioon. Verkostoyhteistyd mahdol-
listaa myds oppimisen. Jo suunnitelmalliseen kehittdmiseenkin
paaseminen edellyttaa paljon tyota, joten tatd korkeammat ta-

voitteet ovat tassa vaiheessa eparealistisia.

Tietohallinto

VSSHP:ssa pyritaan siihen, etta jokainen operatiivinenkin yk-
sikko pystyy tunnistamaan tekoalyn soveltamiskohteita. Yliopis-
tosairaalan tekema tutkimus tulisi laajentaa kattamaan tekoalyn
soveltamisen, jolloin saattaisi syntya koko alaa edistavia inno-

vaatioita.

Tietopalvelu

Katsotaan, ettd datan hyddyntdminen lisdantyy tulevaisuu-

dessa.

Yksikko 1

Tarvitaan useita erilaisia rooleja (esim. datainsinddri, tieto-

analyytikko) tekoalyratkaisuiden kehittamiseksi.

Yksikko 2

Tiedon hyotykayttoon liittyvaa osaamista ja roolitusta pitaisi
saada sairaanhoitopiiriin. Kaikkiaan datan hallinta ja hyotykaytto
ovat keskeisessa roolissa. Pyrkimys saada ainakin paikallisia
ratkaisuja hoidon parantamiseksi ja my0s vahentaa tyomaaraa

hoidon tunnistamiseksi.




Dimensio 'Prosessit’

Dimensiota kuvattiin seuraavasti [24]:
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Pyritdan selvittdmaan, missa maarin tekoalya sovelletaan organisaation kehittami-

sessa ja tehokkuuden parantamisessa.

Dimension kysymykset olivat seuraavat [24]:

Miten organisaatiossanne hyddynnetaan tekoalyyn pohjautuvia tytkaluja? (Naita
voivat olla esimerkiksi chatbotit, puhekayttéliittymat, ennakoivan huollon tyokalut,
asiakkaiden profilointi, asiantuntijan datamassojen analysointitydkalut (luokittelut,
poikkeamien etsiminen, tukien vaarinkayton etsiminen isosta hakemusmassasta),
tyontekijdiden osaamismatriisit, ym.)?

Miten tydntekijoitd kannustetaan ideocimaan uusia tekoalya hyoédyntavia toiminta-
tapoja, tuotteita ja/tai palveluja jne.?

Kuvassa 14 [31] esitetdan yhteenveto dimension kysymyksiin saaduista vastauksista ny-

kytilan ja tavoitetilan osalta.
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Kuva 14. Yhteenveto dimension 'Prosessit’ vastauksista.

Nykytila -

Tavoitetila

Yksikko 2

Kuvassa 14 dimension 'Prosessit’ nykytilasta annetut vastaukset sijoittuvat arvovalille

1,0-2,5 ja vastausten keskiarvo on 1,6 sijoittuen kypsyystasojen 1 (alustava’) ja 2 (maa-

ritelty’) valille.
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Kuvassa 14 dimension 'Prosessit’ tavoitetilasta annetut vastaukset sijoittuvat arvovalille
3,0—-4,0 ja vastausten keskiarvo on 3,5 sijoittuen kypsyystasojen 3 (ljohdettu’) ja 4 ('erin-

omainen’) valille.
Taulukossa 10 [31] esitetaan tarkennukset dimension 'Prosessit’ nykytilasta.

Taulukko 10. Tarkennukset dimension 'Prosessit’ nykytilasta.

Kehittamispalvelut | (ei tarkennuksia)

Tietohallinto Tietyt yksikot (kehittdmispalvelut, tietohallinto, tietopalvelu)
kayttavat tekodlyyn pohjautuvia tydkaluja aktiivisesti. Operatiivi-
sessa toiminnassa on pistemaisesti tiettyja yksikoéita, joissa te-
koalykokeiluja tehdaan. Henkiléstolld on olemassa mahdolli-
suus tehda aloitteita toiminnan kehittamisesta, mutta teko-
alyasiat eivat erikseen nouse omana kohtanaan tassa mahdolli-

suudessa esiin.

Tietopalvelu Nykyisia kayttokohteita: asiakaspalautteiden analysointi seka
potilaskertomustekstin rakenteistaminen. Konsernitasolla kehit-

tamispalvelut ottaa vastaan ideoita.

Yksikkd 1 Saanndllisesti on laatukokouksia (4 krt/v seka 1 krt/v vuoden
ajalta), joissa tarkistetaan mittarien tuloksia. Tekoalyratkaisut
ovat osa organisaation toimintaa eika niille ole sinénsa erillista
tarkastelumekanismia. Huippuosaamisyksikdiden mittaristoja

kerataan parhaillaan.

Yksikko 2 Tekoalyratkaisujen soveltaminen on tapauskohtaista, yksit-

taista, pistemaista.
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Taulukossa 11 [31] esitetdan tarkennukset dimension 'Prosessit’ tavoitetilasta.

Taulukko 11. Tarkennukset dimension 'Prosessit’ tavoitetilasta.

Kehittamispalvelut

Olisi tarkeaa sitouttaa motivoituneita ja kyvykkaita tyontekijoita
julkisen sektorin tehtaviin, ja hyddyntaa henkildiden osaamista

organisaation toimintojen kehittdmisessa.

Tietohallinto Organisaatiokulttuurin tulisi olla tekoalyn realistista kaytt6a puol-
tava. Tyontekijoilla tulisi olla riittavat tiedot tekoalyn mahdolli-
suuksista aloitteiden tekemiseksi.

Tietopalvelu Tavoitteena paatdoksenteon tuki hoitoon.

Yksikko 1 Halutaan pyrkia viela nykyista suurempaan suunnitelmallisuu-
teen ja sdannodllisyyteen kehittamisessa.

Yksikko 2 Tekoalyd pystytdan hyddyntdmaan suunnitelmallisesti ja koko

henkildstd on siind osallisena. On olemassa jo kaytantd, jossa
kuukausittain (mydhemmin mahdollisesti viikoittain) arvioidaan
raporttityOkalun avulla toiminnan tunnuslukuja ja niitd voidaan
esittaa trendikuvaajina; tdman arviointikdytdnnon laajentaminen

tulevaisuudessa my0s tekoalyratkaisuihin.




Dimensio 'Data’

Dimensiota kuvattiin seuraavasti [24]:
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Pyritdan selvittdmaan, missa maarin tekoalya sovelletaan organisaation kehittami-

sessa ja tehokkuuden parantamisessa.

Dimension kysymykset olivat seuraavat [24]:

Miten organisaatiossanne hyddynnetaan tekoalyyn pohjautuvia tytkaluja? (Naita
voivat olla esimerkiksi chatbotit, puhekayttéliittymat, ennakoivan huollon tyokalut,
asiakkaiden profilointi, asiantuntijan datamassojen analysointitydkalut (luokittelut,
poikkeamien etsiminen, tukien vaarinkayton etsiminen isosta hakemusmassasta),
tyontekijdiden osaamismatriisit, ym.)?

Miten tydntekijoitd kannustetaan ideocimaan uusia tekoalya hyoédyntavia toiminta-
tapoja, tuotteita ja/tai palveluja jne.?

Kuvassa 15 [31] esitetdan yhteenveto dimension kysymyksiin saaduista vastauksista ny-

kytilan ja tavoitetilan osalta.
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Kuva 15. Yhteenveto dimension 'Data’ vastauksista.
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Kuvassa 15 dimension ’Data’ nykytilasta annetut vastaukset sijoittuvat arvovalille 2,0—

2,0 ja vastausten keskiarvo on 2,0 vastaten kypsyystasoa 2 ('maaritelty’).

Kuvassa 15 dimension 'Data’ tavoitetilasta annetut vastaukset sijoittuvat arvovalille 4,0—

4,0 ja vastausten keskiarvo on 4,0 vastaten kypsyystasoa 4 (‘erinomainen’).
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Taulukossa 12 [31] esitetdan tarkennukset dimension ‘Data’ nykytilasta.

Taulukko 12. Tarkennukset dimension 'Data’ nykytilasta.

Kehittamispalvelut

(ei tarkennuksia)

Tietohallinto Kyse on pistemaisesta tiedon rakenteen maarittelysta ja tietojen
rajapintaamisesta yhteen. Kaytadnndssa nakyy tietoaltaan ei-
systemaattisena kaytténa. Datan yhteensopivuus perustuu yk-
sittaisiin toimitussopimuksiin tai vastaaviin tapauskohtaisiin jar-
jestelyihin.

Tietopalvelu Tiedot ovat siiloutuneet toiminnoittain.

Yksikko 1 Pyritaan tiedon strukturointiin tiedon yhteiskayton lisaamiseksi.

Yksikko 2 Tietoallasdataa kaytetdan kuukausittain ja yhtenaiset tiedonke-

ruumaarittelyt toimialueen siséalla ovat olemassa. Kaikkien si-
dosryhmien osalta datan vaihto/keruu ei onnistu (esim. vakuu-
tusyhtiét ja Kela), mutta esimerkiksi kuntien kanssa tiedonvaihto

sujuu joiltakin osin.
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Taulukossa 13 [31] esitetdan tarkennukset dimension ‘Data’ tavoitetilasta.

Taulukko 13. Tarkennukset dimension ’Data’ tavoitetilasta.

Kehittamispalvelut

Datan yhteensopivuuden sidosryhmien kanssa on oltava var-
mistettu organisaation ja sen sidosryhmien toiminnan integroi-
miseksi. Terveydenhuollon toiminnan parantaminen ja kustan-

nusvaikuttavuus eivat mahdollistu ilman vahvaa integraatiota.

Tietohallinto

Tulevaisuuden tavoitetilassa organisaatiolla on kokonaisarkki-
tehtuuri, joka linjaa datastandardoinnit, viestinvaihtoprotokollat
ja sidosryhmien osalta kayttotavat, jolloin tekoalyratkaisuja on

helppo toimittaa kokonaisarkkitehtuuriin perustuen.

Tietopalvelu

Euroopassa laadinnassa yhteinen tietomalli (OMOP Common
Data Model).

Yksikko 1

Tietoallasta hyédynnetdan sitd tehokkaammin, mitd enemman

sinne saadaan strukturoitua tietoa.

Yksikko 2

Tavoitteena on, etta kaikki sidosryhmat ovat saman tietoallas-
datan piirissa, jolloin voidaan tarkastella kokonaisuutta osapro-

sessien sijaan.
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Dimensio ’'Teknologia’

Dimensiota kuvattiin seuraavasti [24]:

Pyritdan selvittdmaan organisaation valmiutta soveltaa ja luoda tekoalysovelluk-
sia.

Dimension kysymykset olivat seuraavat [24]:

Miten organisaationne data-analytiikan mahdollistava kokonaisuus (IT-arkkiteh-
tuuri) on toteutettu?

Miten organisaationne tekoalyteknologioiden kehityksen tiekartta (roadmap) on
kuvattu?

Kuvassa 16 [31] esitetdan yhteenveto dimension kysymyksiin saaduista vastauksista ny-
kytilan ja tavoitetilan osalta.

Teknologia
35
25
1,5

0,5

(=]
Nykytila -

Nykytila -

Nykytila
Nykytila
Nykytila

Tavoitetila

Tavoitetila
Tavoitetila
Tavoitetila
Tavoitetila

Kehittamispalvelut Tietohallinto Tietopalvelu Yksikko 1 Yksikko 2

Kuva 16. Yhteenveto dimension 'Teknologia’ vastauksista.

Kuvassa 16 dimension 'Teknologia’ nykytilasta annetut vastaukset sijoittuvat arvovalille
0,5-3,0 ja vastausten keskiarvo on 1,5 sijoittuen kypsyystasojen 1 (‘alustava’) ja 2 (‘maa-
ritelty’) valille.

Kuvassa 16 dimension 'Teknologia’ tavoitetilasta annetut vastaukset sijoittuvat arvova-
lille 2,5-4,0 ja vastausten keskiarvo on 3,4 sijoittuen kypsyystasojen 3 (ljohdettu’) ja 4
(erinomainen’) valille.
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Taulukossa 14 [31] esitetdaan tarkennukset dimension 'Teknologia’ nykytilasta.

Taulukko 14. Tarkennukset dimension 'Teknologia’ nykytilasta.

Kehittamispalvelut | (ei tarkennuksia)

Tietohallinto Edellda mainitut kolme yksikk6a (kehittamispalvelut, tietohallinto,
tietopalvelu) eivat jaa yhteistd tekoalyn edistamisen agendaa,
mutta noteeraavat asian toiminnassaan ja panostavat tekoalya
tukeviin teknologisiin ja arkkitehtuurisiin valintoihin. (Tiekarttaa

ei ole olemassa, joten tiekartan nykytilasta ei erityisia komment-

teja.)
Tietopalvelu Arkkitehtuuri on siiloutunutta, ei yhtenaisia tietomalleja.
Yksikko 1 (ei tarkennuksia)

Yksikko 2 Yksittaisia tekoadlykokeiluja tehty, ei ole roadmapia olemassa.
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Taulukossa 15 [31] esitetdan tarkennukset dimension 'Teknologia’ tavoitetilasta.

Taulukko 15. Tarkennukset dimension 'Teknologia’ tavoitetilasta.

Kehittamispalvelut

Arkkitehtuurikuvaus ja tiekartta viitoittavat tulevaa ja luovat ym-
marrettavan ja helposti viestittavan vision, jonka pohjalta voi-

daan tehda tarkempia suunnitelmia.

Tietohallinto Edellisessa dimensiossa (‘Data’) mainittu kokonaisarkkitehtuuri
on viety kaytantoon ja sita kautta tekoalyratkaisuiden elinkaaret
ovat kestavia. Organisaatio pystyy jalkauttamaan ja jatkuvasti
parantamaan tekoalyn hyddyntamista.

Tietopalvelu Elinkaaren hallinta on avain kustannustehokkaaseen tiedonhal-
lintaan.

Yksikko 1 (ei tarkennuksia)

Yksikko 2 Kayttokelpoiset sovellusalueet ja tekodlyratkaisut pyritdan tun-

nistamaan koko sairaalan osalta. Moniongelmaisten potilaiden
hoidontarpeen tunnistaminen ja optimointi koko terveydenhuol-
lon nakdkulmasta (mukaan lukien perusterveydenhuolto) ovat

isoja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.




41.3Teema 3
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Teemahaastattelun paattavassa teemassa 3 kysyttiin, miten sairaanhoitopiiri mittaa te-

koalykypsyyttaan tulevaisuudessa. Taulukossa 16 [31] esitetdan yhteenveto teeman 3

vastauksista.

Taulukko 16. Yhteenveto teeman 3 vastauksista.

Kehittamispalvelut

Tunnistetaan kolme osa-aluetta mittaamisessa:

Ollaanko asetetuissa tavoitteissa? Organisaation tekoalyyn
liittyvien tavoitteiden toteutumista voidaan arvioida tiekarttaa
vasten.

Onko tekoalysta hyotya? Tekoalykypsyyttd tulisi arvioida
siitd nakokulmasta, miten hyvin ja kustannusvaikuttavasti te-
koalyratkaisut ja niihin liittyvat prosessit palvelevat organi-
saation perustehtavan tavoitteita ja kehittymista. Pyritaan
saamaan organisaatiossa oleva hiljainen tieto nakyvaksi.
Ovatko tekoalyyn liittyvat kaytannét yhdenmukaiset organi-
saatiossa? Mittaamisen tulisi tuoda nakyvaksi tekoalyn kayt-
téonottoon ja hyddyn arviointiin liittyvien toimintamallien
"monistettavuus” ja yhdenmukaisuus. Mittaamisessa voitai-
siin hyédyntad VTT:n tekoadlykypsyysmallin kaltaista tytka-

lua.

Tietohallinto

Operatiivisen toiminnan tueksi syntyy ja sovelletaan ratkaisuja,
joissa on tekodlykomponentteja. Ratkaisuiden kaytdsta syntyvia
tuloksia validoidaan jatkuvasti tekoalyynkin tukeutuvan tiedolla
johtamisen seka kansallisten ja kansainvalisten tekoalykypsyys-

mallien kautta.

(jatkuu)



Taulukko 16 (jatkuu).
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Tietopalvelu Investointien tuomalla hyodylla: paljonko tekoalya hyddyntava
ratkaisu saastda toiminnan kustannuksia pitkalla aikavalilla
(esim. 5 vuotta).

Yksikko 1 Erityyppisissa yhteistyéverkostoissa tehtavan tyon peilaaminen
sairaanhoitopiirin toiminnassa esiintyvia tarpeita vasten.

Yksikko 2 Tavoitteena olla kaytdssa jonkinlainen strukturoitu menetelma,

jolla tekodlyn kayttda selvitetdan/mitataan organisaatiossa.
Mahdollisena haasteena on tiedonkulku organisaatiossa. Saan-
ndllinen kartoittaminen ndhdaan hyvana toimintatapana, jotta
saadaan teknologiat soveltuvilta osin kayttéén mahdollisimman
laaja-alaisesti ja jotta pystytdan tunnistamaan onnistumisten li-
saksi myos epaonnistuneet hankkeet, jotta sellaisia ei toistettaisi

organisaatiossa.

4.2 Yhteenveto

Teeman 1 vastausten perusteella organisaatiotasoista tekoalykypsyytta ei varsinaisesti

mitata, mutta tekoalysta saatavia hyotyja kuitenkin arvioidaan toiminnassa. Teeman 1

vastaukset vastaavat tutkimuskysymykseen 1.

Teeman 2 useimpien dimensioiden numeerisissa vastauksissa on haastateltavakoh-

taista vaihtelua, mutta dimension '‘Data’ numeerisissa vastauksissa vallitsee haastatel-

tavien vastauksissa seka nykytilan etta tavoitetilan osalta tdydellinen yksimielisyys: vas-

taukset ovat kaikkien haastateltavien osalta samat.

Teeman 2 numeeristen vastausten perusteella taulukossa 17 [31] ja sen perusteella laa-

ditussa kuvassa 17 [31] esitetddn VTT:n tekoalykypsyysmallin [12; 24] keskiarvolas-

kenta- ja visualisointiperiaatteita mukaillen graafimuotoinen yhteenveto kappaleessa

4.1.2 esitellyista dimensioiden keskiarvoista eli taman tutkimuksen kontekstissa tekoaly-

kypsyydesta nykytilan ja tavoitetilan osalta.



Taulukko 17. Yhteenveto dimensioiden keskiarvoista.

Dimensio Nykytila Tavoitetila
Strategia ja johtaminen 1,0 2,9
Tuotteet ja palvelut 1,5 3,6
Osaaminen ja yhteisty® 1,6 3,5
Prosessit 1,6 3,5
Data 2,0 4,0
Teknologia 1,5 3,4

Teknologia

Data

Strategia ja
johtaminen
4
3

2

Prosessit

Kuva 17. Yhteenveto dimensioiden keskiarvoista.
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e Ny kytila

Tavoitetila

Tuotteet ja palvelut

Osaaminen ja
yhteistyo

Tutkittu organisaatio ei ole nykytilassaan taulukon 17 perusteella minkaan dimension

osalta kypsyystasolla 0 (’ei olemassa / ei relevantti’), vaan sijoittuu kypsyystasojen 1

(‘alustava’) ja 2 (‘'maaritelty’) valille. Tulevaisuuden tavoitetilansa osalta organisaatio

maarittyy poikkeuksetta nykytilaa korkeammalle, kypsyystasojen 2 (‘maaritelty’) ja 4

(’erinomainen’) valille sijoittuen.
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Kuvasta 17 havaitaan, ettd nykytilaa ja tavoitetilaa kuvaavat graafit muistuttavat muo-
doiltaan toisiaan. Molemmissa graafeissa dimensio 'Strategia ja johtaminen’ on kypsyys-

tasoiltaan matalin, mika voidaan todeta myos taulukossa 17 kuvatuista keskiarvoista.

Teeman 2 vastausten tarkennuksia nykytilasta ja tavoitetilasta ei tdman opinnaytetyon
ulottuvuudessa arvioitu. Tarkennukset ovat laadullisesti ja sisalldllisesti monipuolisia ja
niilla lienee toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvaa merkitysta lahinna tutkitulle

organisaatiolle.

Teeman 2 vastaukset vastaavat tutkimuskysymyksiin 2 ja 3. Tutkimuskysymyksen 1 vas-
tauksen valossa on kuitenkin tuotava esiin tutkimuskysymysten 2 ja 3 vastausten ar-
violuonne, joka toisaalta oli ennakoitavissa koko tutkimuksen luonne huomioiden: ky-

seessa oli kartoittava tutkimus.

Teeman 3 vastauksissa esitetdan ndkemyksia tavoista, joilla tekodlykypsyytta tulevai-
suudessa mitataan sairaanhoitopiirissa. Teeman 3 vastaukset vastaavat tutkimuskysy-

mykseen 4.
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5 POHDINTA

Opinnaytetydn tavoitteena oli tuoda uutta tietoa ja valineistdad Turun ammattikorkeakou-
lun terveysteknologian tutkimusryhmalle tekoalykypsyyden mittaamisesta sairaanhoito-
piirissa ja luoda edellytyksia Turun ammattikorkeakoululle tukea yhteistybkumppanei-
taan — esimerkiksi terveydenhuollon toimijoita — niiden pyrkimyksissa kehittaa tekoalyasi-

oitaan.

Opinnaytetydn tavoitteesta muodostettiin tutkimusongelma tekoalykypsyyden mittaami-
sesta sairaanhoitopiirissa. Tutkimusongelma jaettiin tutkimuskysymyksiksi, joihin etsittiin
vastauksia teemahaastattelulla Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin henkildkunnasta
valikoiduille henkildille. Teemahaastattelussa sovellettiin Teknologian tutkimuskeskus
VTT Oy:n kehittamaa tekoalykypsyysmallia. Tutkimuksessa selvitettiin myds valitun te-
koalykypsyysmallin soveltuvuutta sairaanhoitopiiriorganisaation tekoalykypsyyden arvi-

ointiin.

Tutkimuksen tuloksina saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa kaytetty
tekoalykypsyysmalli havaittiin soveltuvaksi valineeksi sairaanhoitopiirin tekoalykypsyy-

den arviointiin.

5.1 Tutkimustulokset

Teemahaastattelun teeman 1 vastausten johtopaatos, jonka mukaan organisaatiota-
soista tekoalykypsyytta ei sairaanhoitopiirissa varsinaisesti erikseen mitattu, oli opinnay-
tetyon tekijalle yllattava havainto. Tekoaly on kuitenkin ollut suhteellisen nakyvasti yh-
teiskunnassamme esilla viime vuosina. Tekoalyratkaisuja on niin ikdan ollut olemassa
kauan, ja tekodlyhankkeilla on ollut yhteiskunnallista nékyvyytta niihin kohdistetun julki-
sen rahoituksenkin myo6ta. Mydskaan tekoalykypsyyden mittaaminen ei ole uusi asia,
vaan kayttdkelpoisia tekoalykypsyysmalleja on olemassa aina Suomessa kehitettya

VTT:n tekoalykypsyysmallia mydten.

Teeman 1 vastausten johtopaatokseen lienee useita syita. Tekoalyratkaisut ja -hankkeet
saatetaan mieltdd etupaassa tietohallintoon kuuluviksi asioiksi, minkd myo6ta niihin on
loogista ajatella sovellettavan vastaavia panos—tuotos-vaikuttavuusarviointimenetelmia

kuin  muihinkin tietojarjestelmahankkeisiin.  Tekoalykypsyysmalleista ilmenevan
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tekoalykypsyyden kasitteen laajuuden perusteella tekoalyssa on kuitenkin kyse ’perin-
teisia tietojarjestelmahankkeita’ laajemmista kokonaisuuksista, joilla on potentiaalisia
vaikutuksia koko organisaation toimintaan. Sairaanhoitopiirin toiminnan sisallélliset ja ta-
loudelliset ulottuvuudet huomioiden tekoalyratkaisujen vaikuttavuuden mittaamisen mer-
kitys ei tulevaisuudessa ainakaan tule vahenemaan — toteutettiinpa mittausta osana

ROl-arviointia tai muulla tavalla.

Teemahaastattelun teeman 2 vastaukset tarkennuksineen olivat sisall6llisesti ja laadul-
lisesti monipuolisia. Opinnaytetyon tekijaan tekivat vaikutuksen haastateltavien sitoutu-
minen ja avoimuus haastattelujen toteuttamisessa. Haastateltavien valinnassa nouda-
tettiin moniammatillisuusnakokulmaa, koska pyrkimyksena oli luoda tutkimusolosuhde,
joka mahdollistaisi organisaatiotasoisen tekoalykypsyystutkimuksen tai vahintaankin sel-
laisen simuloinnin. Moniammatillisuushakuisuus haastateltavien valinnassa tuotti talta

osin odotetun tuloksen.

Teemassa 2 selvitettiin VT T:n tekoalykypsyysmallia soveltaen sairaanhoitopiirin tekoaly-
kypsyyden nykytilaa ja tulevaisuuden tavoitetilaa. Haastateltavat kertoivat nykytilaan liit-
tyvista asioista avoimesti, mutta heilla oli myos runsaasti nakdkulmia ja kehitysideoita
tavoitetilaan ja siihen pyrkimiseen liittyen. Haastattelujen ja vastausten perusteella opin-
naytetyon tekijalle syntyi vaikutelma organisaatiosta, joka katsoo rohkeasti eteenpain
eika eparoi ryhtya tarvittaviin kehitystoimenpiteisiin tulevaisuuden tavoitteiden saavutta-

miseksi.

Teemahaastattelun teemassa 3 selvitettiin haastateltavilta, milla tavalla sairaanhoitopiiri
mittaa tekoalykypsyyttaan tulevaisuudessa. Valtakunnallisen sote-kehityksen my6ta sai-
raanhoitopiirin toiminta muuttunee ja laajentunee, minka myo6ta strategiatyo ja johtami-
nen saanevat tulevaisuudessa yha merkittdvamman roolin; teemoissa 2 ja 3 saadut vas-
taukset olivat linjassa taman kasityksen kanssa ja tuottivat tutkitusta organisaatiosta mie-
likuvan organisaatiosta, joka jatkossakin mittaa tekoalyratkaisuidensa vaikuttavuutta ja
on tietoinen mittaamisen ja siihen liittyvan toiminnan kehittdmisen tarkeyden merkityk-
sestd. Sairaanhoitopiiritasoisen suuren terveydenhuoltoyksikdn toiminnalla on kauas-
kantoisia yhteiskunnallisia ja kansanterveydellisia vaikutuksia, joten ei ole yhdenteke-

vaa, kuinka tavoitteita asetetaan ja kuinka niihin paastaan.
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5.2 Opinnaytetydprosessi

Opinnaytetyo taytti sille asetetun tavoitteen tuoda uutta tietoa ja valineistéa Turun am-
mattikorkeakoulun terveysteknologian tutkimusryhmalle tekoalykypsyyden mittaami-
sesta sairaanhoitopiirissa. Opinnaytetyon tutkimusosuudessa selvitettiin tutkimukseen
valitun tekoalykypsyysmallin soveltuvuutta sairaanhoitopiiriorganisaation tekoalykypsyy-
den mittaamiseen ja saatiin tapaustutkimustyyppisesti konkreettista tietoa ja kokemusta
tekoalykypsyysmallin soveltamisesta sairaanhoitopiirin toiminnan kontekstissa. Vaikka
opinnaytetyon onnistuneen tavoiteasetannan myo6ta tavoitteeseen pyrkiminen ei tuotta-
nut vaikeuksia, sopivien haastateltavien Idytaminen oli kuitenkin ensi alkuun lieva
haaste, jonka opinnaytetydn tekija sai ratkaistua tutkitun organisaation kehittdmispalve-
lut-yksikosta tutkimukseen osallistuneen henkilon kanssa ja omia verkostojaan hyddyn-

tamalla.

Opinnaytetydssa kaytetty tutkimusmenetelma oli tyovoittoinen eika sellaisenaan sovel-
tuisi merkittavasti laajemman joukon haastattelemiseksi. Mikali tutkimus haluttaisiin to-
teuttaa laajemmalle joukolle, tutkimusprosessia tulisi pystya sujuvoittamaan sopivilta
osin, esimerkiksi haastateltavien etukateen taytettavalla verkkolomakkeella, joka sisal-
taisi kaikki tutkimuskysymykset. Lisaksi nyt suoritettu tutkimus oli voittopuolisesti hallinto-
ja tietohallintopainotteinen: haastateltavien joukko voisi jatkossa olla suurempi erityisesti
kliinisen tyon yksikdiden osalta. Toisaalta tekoalyasiat vaativat haastateltavilta erityista
perehtymista ja hahmottamista. Kyse onkin tasapainottelusta haastateltavien maaran ja

laadun valilla.

Tutkimuksen mydéta opinnaytetydn tekija havaitsi kehityskohteita sovelletussa tekoaly-
kypsyysmallissa. Teeman 2 nykytilaa ja tavoitetilaa kartoittavan kvantitatiivisen osuuden
vastausvaihtoehdoista olisi hyva pystya valitsemaan useampi kuin yksi. Eraat haastatel-
tavat katsoivat, ettéd heidan tilanteissaan olisi pitanyt voida valita useampi kuin yksi vas-
tausvaihtoehto. Samoin osa haastateltavista koki, ettd vastausvaihtoehdot eivat kaikilta
osin edenneet loogisesti alkeellisesta edistyneeseen numeerisiin arvoihinsa (0—4) nah-
den. Tdmankin seikan korjaamista puoltaisi se, ettd kysymykset olisivat monivalintaky-
symyksia. Monivalintakysymyksista voitaisiin laskea kysymyskohtaiset keskiarvot vas-
taavasti kuin nyt meneteltiin dimensiokohtaisten keskiarvojen laskennassa. Mikali haas-
tateltavia olisi tulevilla tutkimuskerroilla enemman mukana erityisesti kliinisen tyon yksi-
koista, tulokset voitaisiin analysoida ja esittaa erikseen hallinnollisen tyon yksikoiden ja

kliinisen tyon yksikoiden osalta.
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Opinnaytetydn tekija havaitsi kehityskohteita teemahaastattelurungossa. Tutkimuksessa
kartoitettiin tekoalykypsyyden nykytilaa ja tulevaisuuden tavoitetilaa. Tavoitetilan osalta
voitaisiin tarkemmin maaritelld ajanjakso, jonka jalkeen tavoitetilaan olisi paasty ja tavoi-
tetila olisi voimassa. Tassa tutkimuksessa tavoitetilan ajanjaksoa ei maaritelty tasmalli-
sesti. Haastattelutilanteissa puhuttiin ‘'muutaman vuoden’ ajanjaksosta. Toisaalta taman
tasmallisempaa maarittelya ei tarvittukaan, koska tavoite oli suunnata haastateltavien
fokus tulevaisuuteen ja tdhan tarkoitukseen ’'muutaman vuoden’ ajanjakso oli riittava.
Tutkimuksen sujuvammaksi toteuttamiseksi tulevaisuudessa opinnaytetyon tekija ha-
vaitsi, etta haastateltavien ennakkovalmistautumiseen voisi kiinnittda nykyista enemman

huomiota; kdytanndssa tdma tarkoittaisi luetteloa tutkimuksessa kaytetyista termeista.

Tyota olisi voinut jatkaa pidemmalle ainakin kahdella tavalla. Yhtaalta tekoalykypsyys-
mittauksen jalkeen tulisi ohjelmoida konkreettiset toimenpiteet tekoalykypsyyden nosta-
miseksi ja priorisoida ja jarjestaa ne ajan suhteen — tahan liittyy edella mainittu aikamaa-
ritys, jonka jalkeen tavoitetila olisi voimassa. Toisaalta maaramuotoinen tekoalykypsyy-
den mittaustyokalu olisi joka tapauksessa hyva vakiinnuttaa organisaatioon. Teknologia
muuttuu alati, mutta hyddyn tai kypsyyden mittaustapa ei voi muuttua yhta nopeasti, mi-
kali halutaan vertailukelpoisia tuloksia ja nahda, mihin organisaatio on menossa pitkalla

aikavalilla.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseen osallistuivat kaikki siihen kutsutut Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
tydntekijat. Tutkimukseen osallistuneiden maara — 5 haastateltavaa — katsottiin taman
opinnaytetydn kontekstissa jo haastateltavien etsintdvaiheessa riittdvaksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi, koska haastateltavat valittiin eri osista sairaanhoitopiirin organisaatiota:

hallinnollisista yksikoista ja kliinisen tydn yksikdista eli ’kentalta’.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, etté kyseessa oli kartoittava tut-
kimus, jollaista ei ollut aiemmin tehty sairaanhoitopiirille. Vaikka tutkimustulokset ovat
sidoksissa yhteen ajanhetkeen, teemahaastattelurunko mahdollistaa tutkimuksen toista-
misen tulevaisuudessa. Tutkimusmenetelman voidaan maaramuotoisuutensa ja toistet-
tavuutensa vuoksi katsoa tuottavan ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimusmenetelmalla
kyettiin tutkimuksessa mittaamaan asioita, joita oli tarkoituskin mitata. Nain tutkimuksen
luotettavuutta on Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran kasityksiin [29, s. 226] reliaabe-

liudesta ja validiudesta nahden pidettava hyvana.
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