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Tama tyo on tehty Helsingin poliisilaitoksen ennalta estavan toiminnon toimeksiannosta ja sen
tavoitteena on luoda ylakouluikaisille tietopaketti liittyen nuorten vakivaltarikollisuuteen.
Talla pyritaan kehittamaan nuorten turvallisuutta, turvallisuudentunnetta seka jakamaan nuo-
rille tietoa vakivaltaisen kayttaytymisen syista, mahdollisista seuraamuksista ja ennaltaeh-
kaisyn keinoista. Tyon tarkoituksena on myo0s lisata tietoisuutta ja keskustelua aiheesta. Lah-
tokohtana tyolle oli ammatillinen kiinnostus aiheeseen seka omat kokemukseni muutoksista
nuorten vakivaltarikoskulttuurissa.

Tyota varten on perehdytty ajantasaiseen lainsaadantoon, aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen
seka eri toimijoiden julkaisuihin. Lisaksi tyossa on hyodynnetty aihetta koskevaa uutisointia ja
perehdytty nuorisorikoskyselyn seka kouluterveyskyselyn tuloksiin. Nuorten tekemien vakival-
tarikosten tilastot on keratty StatFin-portaalista, ja ne perustuvat poliisilta saatuun dataan.

Tiedonkeruumenetelmilla on selvitetty, millaisia ilmioita nuorten vakivaltarikollisuudessa on
havaittu, millaista apua ja tukea nuorille on tarjolla seka millaisena nuoret kokevat vakivalta-
kokemuksistaan puhumisen. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin teemahaastatteluita seka
Learning Café tiedonkeruumenetelmaa, mika toteutettiin yhdessa eraan helsinkilaisen koulun
yhdeksannen luokan oppilaiden kanssa. Talla keinolla haluttiin kerata tietoa myos nuorilta. Eri
ilmioita havaittiin runsaasti ja niiden vaikutuksia nuorten hyvinvointiin on tuotu esille tassa
tyossa.

Tietopakettia varten on luotu nuorille suunnattu PowerPoint-esitys seka nuoria osallistuttava
tietovisa kouluilla esitettavaksi tai etayhteytta hyodyntaen. Nama kaksi osaa tukevat toisiaan
tietopakettia esitettaessa. Esitys ja kysymykset on jaettu neljaan osioon ja ennen jokaisen
osion esitysta, oppilaille esitetaan sita osiota koskevat viisi monivalintakysymysta. Tietovisaan
osallistutaan alylaitteilla.

Nuorten vakivaltarikollisuuden on havaittu lisaantyneen ja raaistuneen viime aikoina samalla
kun nuorten hyvinvointi on ollut laskussa. Taman tyon tarkoituksena ei kuitenkaan ole etsia
syita tahan kehitykseen vaan esittaa nuorten vakivaltarikollisuus niin kuin se nayttaytyy nyky-
paivan Suomessa. Taman tyon tuotos on suunnattu ensisijaisesti ylakouluikaisille, mutta se on
muokattavissa myos alakouluikaisille, nuorten vanhemmille seka koulujen henkilokunnalle so-
pivaksi. Kaksiosaiseen tietopakettiin on nostettu taman tyon keskeisin sisalto.

Asiasanat: ennaltaehkaisy, nuorisorikollisuus, tietopaketti, vakivaltarikollisuus
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This thesis was commissioned by the Helsinki Police Department’s crime prevention unit. The
objective of this thesis is to create an educational package for junior high school students re-
garding juvenile delinquency. The package strives to better youth safety, the feeling of secu-
rity and inform youth about reasons behind violent behavior, possible consequences, and the
means of prevention. It also aims to increase awareness and open discussion about the matter
at hand. The inspiration for this work stems from the author’s own work experiences as a law
enforcer where changes in the violent behavior of youth offenders have been observed.

The theoretical framework of this thesis has been collected through various means, including
up-to date legislation, topic related literature, and publications. It also includes information
from various newspaper articles, the juvenile delinquency and school health surveys. Statis-
tics regarding violent youth crime have been gathered by using the StatFin portal. The data is
based on information given out by the police.

By using various data collection methods several phenomena were detected regarding juve-
nile violent behavior and their effects on youth welfare have been brought up in this work. In
addition, information about available help and support for the offenders, and how the youth
talk about their violent experiences was collected. The methods used were interviews and
Learning Café. The latter was conducted in cooperation with a local schools ninth grade pu-
pils in Helsinki. This entailed including the youth in gathering information regarding violent
juvenile delinquency.

As a result, an educational package was created that consists of two parts; a PowerPoint
presentation and participatory quiz to be held at schools or by remote connection. These two
parts of the package were designed to support each other during the presentation. The
presentation has been sectioned in to four parts. Each section in supported by five multiple
choice questions in the quiz to be answered by the pupils before each section is presented to
them. The quiz can be answered by using smart devices.

Violent juvenile delinquency has been observed to increase in numbers and it has become
more violent over the past few years. At the same time youth welfare has been observed to
be declining. The objective of this thesis is not to map the reasons behind this trend, but
simply to present how violent juvenile delinquency is present in today’s Finland. The final
output of this thesis is primarily directed at junior high school students, but is easily customi-
zable to primary school students, children’s parents, and school staff.

Keywords: education, juvenile delinquency, prevention, violent crimes
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1 Johdanto

Helsingin Sanomien teettaman tutkimuksen mukaan nuorten tekemat rikokset ovat tasaisesti
vahentyneet jo pidemman aikaa. Samalla on kuitenkin havaittu, etta nuorten vakavaa vakival-
taa sisaltavat rikokset ovat olleet viime vuosina kasvussa. (Kerkela 2021.) Viime aikoina suo-
malaiset ovatkin saaneet lukea ja kuulla median valityksella lukuisista nuorten tekemista va-

kivaltarikoksista, joista eraat ovat olleet erityisen raakoja ja kansakuntaamme ravisuttavia.

Taman tyo ei pyri ratkaisemaan kyseista ongelmaa, vaan esittelemaan nuorten vakivaltarikol-
lisuutta sellaisena kuin se nahdaan nykypaivan Suomessa. Lisaksi halutaan tuoda esiin, miten
aiheesta keskustellaan julkisuudessa, millaisia ilmioita nuorten vakivaltarikollisuuteen liittyen
on havaittu ja miksi nuorten on monesti vaikea keskustella vakivaltakokemuksistaan. Taman
tyon tarkoituksena ei myoskaan ole millaan tavalla esittaa nykypaivan nuorisoa huonossa va-

lossa tai pyrkia erottelemaan eri vaestoryhmien tekemia vakivaltarikoksia toisistaan.

Tama opinnaytetyo on osa Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuuden ja riskienhallinnan tra-
denomiopintoja. Toimeksiantajana toimii Helsingin poliisilaitoksen ennalta estava toiminto,
joka tekee paljon tyota nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi Helsingissa. Halusin alkuun selvit-
taa heilta, olisiko tallaiselle nuorten vakivaltarikollisuutta kasittelevalle tietopaketille ja
opinnaytetyolle tarvetta ja kokevatko he, etta nuorten vakivaltarikoskayttaytymisessa on ta-
pahtunut muutoksia viime vuosina. Ajatukseen suhtauduttiin myonteisesti ja koettiin, etta
nuorten tekemaa vakivaltaa ei tunnisteta tarpeeksi ilmiona ja asiasta tulisi kayda enemman

keskustelua julkisuudessa.

Tyon tavoitteena on laatia nuorille kouluilla esitettava tietopaketti liittyen nuorten vakivalta-
rikollisuuteen. Tietopaketin avulla pyritaan vaikuttamaan nuorten koulu- ja vapaa-ajan tur-
vallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen ja nuorten vakivaltaiseen kayttaytymiseen tiedon ja-
kamisen ja osallistuttamisen keinoin. Lisaksi tyolla pyritaan osaltaan vaikuttamaan nuorten
halukkuuteen kertoa heidan kokemastaan ja nakemastaan vakivallasta, seka jakamaan heille

tietoa vakivallan vaaroista ja mahdollisista seuraamuksista.

Tyo rajataan, toimeksiannon mukaisesti, koskemaan 15-17-vuotiaiden tekemia vakivaltarikok-
sia, pois lukien kuolemaan johtaneet vakivallanteot. Tassa tyossa tarkastellaan tilastojen
osalta 15-17-vuotiaiden tekemien vakivaltarikosten kehitysta vuosien 2011-2020 valilla. Tilas-
tot on keratty tyon rajauksen mukaisesti, missa kuolemaan johtaneet tapaukset on jatetty ul-
kopuolelle. Keratyt tilastot koskevat taten rikosnimikkeita lieva pahoinpitely, pahoinpitely,
torkea pahoinpitely, ryosto, torkea ryosto ja torkean ryoston valmistelu seka tapon, murhan
ja surman yritys. Tilastotarkastelu on rajattu koskemaan vain selvitettyja rikoksia. Tilastoissa

ei taten oteta huomioon tapauksia, missa alaikainen on ainoastaan ollut epailtyna, mutta ei



tuomittu kyseisesta rikoksesta. Tata tyota varten haastateltiin Helsingin poliisilaitoksen en-
nalta estavan toiminnon konstaapeleita. Lisaksi kerattiin nuorten ajatuksia nuorten vakivalta-
rikollisuudesta eraan helsinkilaisen koulun yhdeksannen luokan oppilaiden kanssa. Talla halut-
tiin muun muassa selvittaa nuorten suosimat tiedon jakamiseen soveltuvat kanavat seka mil-
lainen sisalto nuoria kiinnostaa. Haluttiin myos selvittaa, miten tata tietoisuutta voidaan ja-
kaa niin, etta se tavoittaa mahdollisimman suuren kohderyhman ja miten saadaan heratettya

nuorten mielenkiinto aiheeseen.

2 Nuorten vakivaltarikollisuus

Tassa tyossa nuorisorikollisuudella viitataan alle 18-vuotiaiden mutta yli 15-vuotiaiden teke-
miin rikoksiin. Nuorisorikollisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan saantoja rikkovaa
kaytosta, mika on osa nuoren kasvamista ja aikuistumista. Monesti tallainen normien vastai-
nen kayttaytyminen vahenee tai katoaa nuoren aikuistuessa, mutta joillekin se johtaa ela-

maan rikollisella tiella aikuisiallakin. (World youth report 2003, 191.)

Tassa tyossa perehdytaan nuorten vakivaltarikoksiin koskevaan ajantasaiseen lainsaadantoon,
mutta ei ainoastaan keinona selvittaa rikoksia ja tuomita rikoksentekijoita, vaan myos autta-
misen ja tukemisen keinona. Tulemme huomaamaan, etta nuorisorikollisuus ja sen sisaltama
nuorten vakivaltarikollisuus on monien syiden summa, eika yksiselitteinen tai helposti ratkais-
tavissa oleva ongelma. Kyselyihin ja tilastoihin perehtymalla pyritaan osoittamaan nuorten
hyvinvoinnin nykytilaa, millaisina tekoina nuorten vakivaltarikollisuus nayttaytyy seka motii-
veihin naiden tekojen takana. Lisaksi perehdymme ajankohtaisiin nuorten vakivaltarikollisuu-
den ilmioihin ja auttamisen seka tukemisen keinoihin, joilla nuorten vakivaltarikollisuuteen ja

tekijan mahdollisen rikoskierteen katkaisuun pyritaan vaikuttamaan.
2.1  Syita vakivaltaiseen kayttaytymiseen

Monet saattavat mieltaa aggressiivisuuden ja vakivaltaisuuden synonyymeina toisilleen, mutta
nain ei kuitenkaan ole. Aggressiivisuudella tarkoitetaan enemman tunteita kuin tekoja. Ag-
gressiivisuus ei automaattisesti johda vakivaltaiseen kayttaytymiseen, vaan aggressiivisuus
purkautuu ennemminkin erilaisina tunteina kuten suuttumuksena, kateutena tai vihana. Kun
aggressiivinen kaytos muuttuu fyysiseksi teoksi, mika kohdistuu toiseen henkiloon, puhutaan

vakivallasta. (Mielenterveystalo 2021.)

Vakivallalla on useita eri ilmentymismuotoja, kuten fyysinen vakivalta, henkinen vakivalta,
seksuaalinen vakivalta, kaltoinkohtelu ja laiminlyonti (THL 2020). Maailman terveysjarjesto
maarittelee fyysisen vakivallan tilanteena, missa henkilo kohdistaa toiseen fyysista voimaa,

valtaansa tai silla uhkaamista. Teko voi kohdistua henkiloon itseensa



vahingoittamistarkoituksessa tai muihin ihmisiin. Fyysinen voima tai vallankaytto saattaa joh-
taa henkilon fyysisen ja/tai henkiseen vammaan tai pahimmassa tapauksessa uhrin menehty-
miseen. Toisen pelottelu tai uhkaaminen, missa henkilo pakottaa toisen tekemaan jotakin
vastoin omaa tahtoaan, esimerkiksi luopumaan omaisuudestaan tai toimimaan tekijan tahdon
mukaisesti, on myos fyysista vakivaltaa. Vakivallalla ei tarkoiteta sellaista tahatonta tekoa,
minka seurauksena toiselle aiheutetaan fyysisia tai henkisia vammoja, kuten esimerkiksi louk-
kaantuminen liikennevahingossa tai tyotapaturmat. (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano
2002, 21-22.)

Aggressio on luonnollinen osa ihmisyytta ja se auttaa ihmista kehittymaan. Aggression avulla
ihminen oppii puolustamaan itseaan ja toisia. lhmiselle saattaa aggression puuttuessa muo-
dostua ongelmia toimia tehokkaana osana yhteiskuntaa, jolloin kyseinen henkilo saattaa hel-
posti jaada toisten ihmisten varjoon. Jos aggressiota ei kyeta ohjaamaan oikein tai hillitse-
maan, saattaa se johtaa vakivaltaiseen tekoon, minka koetaan olevan keino purkaa keraanty-
nytta aggressiota. Vakivalta on keino reagoida tilanteisiin, mitka eivat mielestamme ole hal-
linnassamme. Talloin ihmisesta saattaa tuntua, etta tilanteen selvittamiseksi ei ole muita kei-

noja kuin vakivaltaan turvautuminen. (Hakkinen 2014, 108-109.)

Syyt nuoren vakivaltaiseen kayttaytymiseen voivat olla erittain monisyiset ja monimutkaiset,
eika yhdella ainoalla syylla kyeta selittamaan mika johtaa siihen, etta nuori alkaa kayttayty-
maan vakivaltaisesti. Naita syita voivat olla esimerkiksi perima, perhe-elama, ystavien rikolli-
nen ja vakivaltainen kayttaytyminen, huono elinymparisto tai naiden syiden yhdistelmat.
(Honkatuki & Kivivuori 2006, 97.) Lisaksi syita voidaan etsia erilaisista kaytoshairioista, mie-
lialahairioista, paihteista, oppimisvaikeuksista seka traumoista, missa nuori on itse joutunut
vakivaltaisen kokemuksen uhriksi tai kokenut vakivaltaa lahipiirissaan, esimerkiksi vanhem-
piensa valilla (Lauste 2019). Nuorilta rikoksentekijoilta kysyttaessa kerrottiin, etta vakivalta
on eraanlainen keino selvita kokemuksista, kuten esimerkiksi kiusatuksi tulemisesta. Syiksi
mainittiin myos itsehillinnan puute seka vakivallalle altistuminen ja kayttaytymismallien kopi-
oiminen. Taman lisaksi naita nuoria leimaa monesti negatiiviset kasitykset itsestaan. He ovat
saattaneet saada eraanlaisen ”pahantekijan” maineen jostakin, ja tama on muodostunut
osaksi heidan minakuvaansa. Tama maine kulkee nuoren mukana ja vaikeuttaa nuoren irtaan-
tumista kayttaytymismallistaan. Jotkut kokevat myos, etta he ovat syysta tai toisesta ajautu-
neet vaarien ihmisten seuraan tai, etta vakivaltaisuus on ollut eraanlainen vahinko, missa te-
koon on ajauduttu ulkopuolisten syiden vaikutuksesta. Saatetaan myos kokea, etta tarpeen
tullessa heille ei ole annettu tarpeeksi apua ja tukea aikuisten toimesta. Naiden tilanteiden
luomat pettymykset saatavat johtaa siihen, etta aikuisten tukeen ei enaa luoteta. Asiat saate-
taan talloin ottaa omiin kasiin ja toimitaan sen mukaan, miten itse koetaan parhaaksi, esi-

merkiksi turvautumalla vakivaltaan. (Haikkola, Hastbacka & Pekkarinen 2019, 118-120.)



Tutkimusten mukaan perintotekijoilla voi olla erittain suuri vaikutus nuoren antisosiaaliseen
kaytokseen. Antisosiaalisuudella tarkoitetaan tassa tapauksessa taipumusta rikollisuuteen. An-
tisosiaalinen luonne voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan. Aggressiivisella antisosiaalisuu-
della tarkoitetaan vakivallantekoja, jotka kohdistuvat ihmisiin, kun taas ei-aggressiivinen koh-
distuu esimerkiksi omaisuuteen. Vaikka henkilolla olisi antisosiaalisia piirteita, ei tama kuiten-
kaan automaattisesti tarkoita sita, etta henkilo kayttaytyisi vakivaltaisesti, mutta riski tallai-
seen kayttaytymiseen kuitenkin kasvaa. Kun henkilolla on riskitekijoita, myos muut tekijat
vaikuttavat herkemmin henkilon kaytokseen. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 102-104.) Nama
tekijat voivat olla esimerkiksi perheen sisaiset stressitekijat, kuten tyottomyys ja huono ta-
loudellinen tila, vanhempien vakivaltainen tai rikollinen kaytos, lapsen turvattomuuden tunne
kotona seka vanhempien valvonnan puute (Loeber & Farrington 2000, 166-167). Honkatukian
ja Kivivuoren (2006, 124) mukaan, lasten vakivaltaisten taipumusten taustalla saattavat olla
kokemukset kasvattajien valisesta vakivallasta, perheen sisalla tapahtuvat muutokset ja vaih-
telut, altistuminen kasvattajien mielenterveysongelmille seka lapseen kohdistuneet liian voi-
makkaat kasvatuskeinot. Liian voimakkaisiin kasvatuskeinoihin saattaa liittya epajohdonmu-

kaisuutta, jolloin lapsi ei aina ymmarra miten hanen olisi pitanyt toimia tietyssa tilanteessa.

Nuoren kaytokseen vaikuttaa myos hanen ystavapiirinsa. On huomattu, etta nuoren ystavapiiri
vaikuttaa siihen, miten hyvaksyvasti nuori suhtautuu rikoksiin seka tekee itse rikoksia. Nuori
kokee usein painetta ryhmalta, johon han kuuluu ja pitaa itselleen tarkeana. Lisaksi han saat-
taa kopioida muiden ihmisten kaytosta ja toimia sen mukaan. Eraiden tutkimusten perusteella
nuoret saattavat jo nuorella ialla ottaa enemman oppia ja mallia ystaviltaan, kuin kotoaan tai
koulusta. Nuoret hakeutuvat monesti samanmielisten henkildiden seuraan mika tarkoittaa
sita, etta myos rikoksia tekevat nuoret hakeutuvat monesti toistensa seuraan. Tilanne saattaa
myos olla se, etta nuoren valitsema seura muokkaa hanesta kaltaisensa. Lisaksi on todettu,
etta nuoret tekevat ennemmin rikoksia yhdessa ryhmana kuin itsekseen. Nuoren ikakin vaikut-
taa siihen, tehdaanko rikoksia ryhmassa vai yksin. Mita nuorempi tekija, sita epatodennakoi-
sempaa on, etta han syyllistyisi rikokseen yksin. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 193, 198-199.)
Samalla on kuitenkin pidettava mielessa se, etta suurin osa nuorista ei syyllisty rikoksiin ela-
mansa aika, vaan rikoksilla on tapana keraantya pienelle maaralle tekijoita (Haikkola ym.
2019, 149).

Nuorella ialla vakivallan nakeminen tai kokeminen voivat laukaista lapsessa vahvan stressire-
aktion ja traumatisoida hanet. Tama koettu stressi saattaa muuttua pysyvaksi olotilaksi ja sita
kautta vaikuttaa lapsen ja nuoren kehitykseen. Tama voi johtaa siihen, etta henkilo toistaa
omassa elamassaan nama kokemukset myohemmalla ialla. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 144-
145.) Traumaattinen kokemus saattaa aiheuttaa henkilolle vaikeuksia toimia sosiaalisissa suh-
teissa seka vihaa ja katkeruutta. Traumat alistavat myos erilaisille terveydellisille ongelmille,
kuten masennukselle ja paihteiden kaytolle. (Miettinen 2019, 10.) Vuoden 2020 nuorisorikolli-

suuskyselyssa (Kaakinen & Nasi 2021, 9) 15-16-vuotiaista yhdeksasluokkalaisista vastaajista
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seitseman prosenttia kertoi kayttaneensa hasista tai marihuanaa edellisen vuoden aikana.
Vastaajista kolme prosenttia kertoi kayttaneensa viime vuoden aikana muita huumeita. Lisaksi
37 prosenttia vastaajista kertoi olleensa humalassa edellisen vuoden aikana. Honkatukian ja
Kivivuoren mukaan (2006, 51) nuorten vakivaltatekojen maara on vahvasti sidoksissa paihde-

kulutukseen.
2.2 Nuorten vakivaltarikollisuuteen liittyvaa keskeista lainsaadantoa

Lait maarittelevat milloin joku tietty rikos tayttyy ja millaiseen rangaistukseen tekija voidaan
maarata. Laki maarittaa myos sen, millaisiin korvauksiin alaikainen tekija voidaan tuomita ja
mita seikkoja korvauksia maarattaessa alaikaiselle tulee huomioida. Myos alaikaisten teke-

mien rikosten esitutkintaa koskee tietyt erityissaannokset.

Rikosoikeuden periaatteena on tarkastella sellaisia tekoja, joita voidaan pitaa yhteiskunnalli-
sesti paheksuttavina, eli toisin sanoen rikoksia ja niiden moitittavuutta ja vastuullisuuta. Tar-
koituksena on ennaltaehkaista ja vahentaa henkilon halua suorittaa tallainen teko, eli rikos,
mista voidaan maarata rangaistus. Rikos voidaan toteuttaa joko tahallaan tai laiminlyomalla
velvollisuuksia toimia tietylla tapaa tietyssa tilanteessa. Lahtokohtana on, etta tallaisesta ri-
kollisesta teosta henkilolle kuuluu maarata rangaistus. Aina rikollinen teko ei johda rangais-

tukseen, vaan se voidaan myo0s sovitella osapuolten kesken. (Oikeusministerio 2021.)

Suomen rikoslaissa on saadetty tunnusmerkistot liittyen muun muassa vakivaltarikoksiin, sek-
suaalirikoksiin seka omaisuusrikoksiin. Rikoslaki maarittelee myos sen, milloin henkilo voidaan
ian puolesta tuomita rikoksesta, vastuullisuudesta seka syyksiluettavuudesta, toisin sanoen,
onko teko tehty tahallaan vai huolimattomuudesta tekijan ika ja kehitystaso huomioiden. Ri-
koslain yllapitaminen ja muokkaamineen on Oikeusministerion vastuulla ja rikosten tunnus-
merkiston tulee olla tarkkaan rajattua, jotta tulkinnalle ei jaisi lilkaa varaa. (Oikeusministerio
2021.)

Vakivaltarikokset teonkuvauksineen ja rangaistusasteikkoineen maaritellaan rikoslain 21 lu-
vussa. Ryostorikokset kasitellaan rikoslain 31 luvussa. Vakivaltarikosten vakavuutta tarkastel-
lessa tulee huomioida vakivallan maara, raakuus ja mahdolliset tekovalineet, joita on saa-
tettu kayttaa rikoksen toteuttamisessa. Sama koske myos ryostorikoksia, missa kaytetyn vaki-
vallan maara ja raakuus, seka kaytetyt tekovalineet ja uhrille aiheutuneet vammat, maaritte-
levat rikosnimikkeen tayttymisen. Esimerkiksi torkea pahoinpitely erottuu pahoinpitelysta si-
ten, etta siina on aiheutettu uhrille vakava tai hengenvaarallinen vamma tai siina on kaytetty
esimerkiksi teraasetta ja tekoa voidaan kokonaisuutta arvioiden pitaa torkeana. Torkea ryosto
erottuu ryostosta samalla tavalla, eli ryoston yhteydessa uhrille aiheutetaan vakava vamma
tai kaytetaan esimerkiksi teraasetta apuna, milla saadaan uhri luopumaan omaisuudestaan.
(Rikoslaki 1889/39.)
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Lain pykala maarittaa myos sen, onko rikos yrityksena rangaistava (Rikoslaki 1889/39). Mikali
rikos ei tayty, kaytetaan usein madallettua rangaistusasteikkoa (Oksanen 2018). Esimerkiksi
lievan pahoinpitelyn kohdalla rikoksen tulee tayttya, kun taas vakavammissa vakivaltarikok-
sissa yritys on rangaistavaa. Ryostorikokset ovat aina yrityksina rangaistavia. (Rikoslaki
1889/39.)

Vakivaltarikosten rangaistusasteikko on laaja ja teosta riippuen tekija voidaan tuomita joko
sakkoihin tai vuosien mittaiseen vankeusrangaistukseen. Tekijan ollessa alaikainen on kuiten-
kin kaytettava madallettua rangaistusasteikkoa rangaistusta tuomittaessa. (Rikoslaki
1889/39.) Mikali 15-17-vuotiaan tekemasta rikoksesta sakkoa pidetaan liian lievana, ja ehdo-
tonta vankeutta liilan ankarana tuomiona, voidaan hanet tuomita nuorisorangaistukseen, jonka
kesto on neljasta kuukaudesta vuoteen. Taman aikana nuorta pyritaan eri keinoin ohjaamaan
sellaisiin asioihin, mitka edistavat hanen sopeutumistaan yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi

tyoelamaan tai koulunkayntiin. (Oikeusministerio 2021.)

Suomessa oikeusvastuun ikaraja on 15-vuotta, eika tata nuorempaa henkiloa voida rangaista
rikollisesta teosta (Rikoslaki 1889/39). Tama 15-vuoden ikaraja ei kuitenkaan pade vahingon-
korvausasioissa. Korvauksia maaritettaessa on kuitenkin huomioitava esimerkiksi korvausvel-
vollisen ika ja kehitystaso, korvausvelvollisen varallisuus seka millainen teko on ollut ky-
seessa. On myos huomioitava vahinkoa karsineen varallisuus seka muita tekoon liittyvia olo-
suhteita. Nuoren henkilon korvausten maaraa on kohtuullistettava, mikali olosuhteet nain
edellyttavat. (Vahingonkorvauslaki 412/1974.)

Korvausasioissa on otettava huomioon, miten moitittavana tietyn ikaisen henkilon toimia voi-
daan pitaa. On huomioitava alaikaisen kehitys seka taman kyky ymmartaa tekojensa mahdolli-
set seuraukset. (Karhu & Stahlberg 2020, 119-120.) Alaikarajaa korvausvastuussa ei ole laissa
maaritetty. Mikali alaikaisen todetaan tahallaan aiheuttaneen vahingon ja ymmartaneen mita
seuraamuksia teolla saattaa olla, voidaan hanet tuomita tayteen vahingonkorvaukseen. Tama
tarkoittaa sita, etta myos nuoren henkilon tekemat vakivaltarikokset voivat aiheuttaa hanelle
jopa tuhansien eurojen korvausvastuun. Lahtokohtaisesti alaikainen on itse vastuussa korvauk-
sista, eivat hanen vanhempansa. (Kaivola 2021.) Vakivaltarikoksista maarattavat korvaussum-
mat vaihtelevat, riippuen vamman laadusta, hoidon tarpeesta, vamman pysyvyydesta ja hai-
tasta, sadoista euroista tuhansiin euroihin. Esimerkiksi jos nuori syyllistyy pahoinpitelyyn lyo-
malla toista kasvoihin siten, etta uhrin nena murtuu ja uhri saa kasvoihin pysyvan arven, voi-
daan murtuneesta nenasta, joka aiheuttaa tilapaista haittaa, maarata korvauksia 600-1800
euroa. Lisaksi kasvojen pysyvasta arvesta voidaan arven laadun mukaan maarata korvattavaksi
300 eurosta jopa 15 000 euroon. (Konkkola ym. 2020.)

Esitutkintalaki maarittaa tietyt toimintamallit koskien alaikaisten epailtyja rikoksia. Alaikaisia

rikoksentekijoita koskee eri saantely kuin taysi-ikaisia. Lain mukaan alle 18-vuotiaiden
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tekemat epaillyt rikokset tulee tutkia ilman viivytysta ja esitukinnassa on otettava huomioon
alaikaisen ika ja kehitystaso. Esitutkinta on lahtokohtaisesti suoritettava sellaisten tutkijoiden
toimesta, jotka ovat perehtyneet alaikaisten tekemien rikosten selvittamiseen. Esitutkintatoi-
menpiteet eivat saa aiheuttaa alaikaiselle kohtuutonta haittaa, esimerkiksi siten, etta hanen
koulunkayntinsa hairiintyisi. Kuulustelutilanteissa alaikaisen vanhemmille tai edunvalvojalle

tulee varata tilaisuus olla lasna, samoin sosiaaliviranomaisille. (Esitutkintalaki 805/2011.)

Rikosoikeudellisella menettelylla tarkoitetaan prosessia mika alkaa rikosilmoituksen kirjaami-
seen ja paattyy asian ratkaisemiseen. Kun poliisille tehdaan ilmoitus esimerkiksi pahoinpite-
lysta, poliisi aloittaa esitutkinnan asiassa, missa he selvittavat epailtyyn rikokseen liittyvia
seikkoja ja suorittavat kuulusteluja esitutkintalain mukaisella tavalla. Kun poliisin esitutkinta
on paattynyt, asia siirtyy syyttajalle syyteharkintaan, jolloin syyttajaa paattaa nostaako han
asiassa syytteen. Mikali syyttajaa paatyy syytteen nostamiseen, asia kasitellaan lahtokohtai-
sesti suullisessa kasittelyssa karajaoikeudessa, missa syyttajan pyrkimyksena on todistaa ri-
koksen tayttyneen. Mahdollisesta tuomiosta on oikeus valittaa, jolloin asia kasitellaan seuraa-
vaksi hovioikeudessa. (Oikeusministerio 2021.) Rikosoikeudellisen menettelyn vaiheet on ku-

vattu kuviossa 1. Siina nahdaan miten rikosprosessin eri vaiheet seuraavat toisiaan.

Asianomistaja,

Rikosilmoitus poliisi tai kuka

poliisille tahansa

Poliisin suorittama -’ Ei syyteharkintaa
esitutkinta * ei rikosta tai ei nayttoa ri
* kuulustelut koksesta ® uhri ei vaadi ran-
* kirjalliset todisteet gaistusta asianomistajarikok

* lausunnot rikoksesta epaillyn

henkil si ole selvinnyt

* esitutkinnan rajoittaminen

Rangaistusmaa-
rdysmenettely

Syyttdjan
syyteharkinta

Kérdjaoikeuden kasittely
* kinjallinen menettely

* suullinen paakasittely

Hovioikeuden kasittely

Muutoksen-
hakuprosessi

Korkeimman oikeuden
késittely

Sovittelu-
menettely

Syyttamattajattamis-
paatos

Asianomistajan
toissijainen
syyteoikeus

Kuvio 1: Rikosoikeudellisen menettelyn vaiheet (Rikosuhripaivystys 2019)
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Kaikki rikosilmoitukset eivat kuitenkaan paady karajaoikeuden ratkaistavaksi vaan syyttaja voi
tehda syyttamattajattamispaatoksen, jos asiassa ei ole nayttoa tai rikos on vahainen. Myos so-
vittelu on mahdollinen, mikali tekija ja uhri suostuvat siihen ja tapahtumien kulku on selva.
Sovittelua johtaa siihen tehtavaan koulutettu henkilo ja siina sovitaan uhrin ja tekija valilla
korvausten maarasta tai muusta toimenpiteesta. Sovittelu ei kuitenkaan tarkoita sita, etta

asiaa ei enaa voitaisi kasitella oikeusasteella. (Oikeus.fi 2021.)
2.3 15-17-vuotiaiden vakivaltarikokset tilastoina vuosina 2011-2020

Keratyt tilastot kuvastavat tilannetta koko maassa, koska kyseessa ei ole paikallinen vaan val-
takunnallinen ilmio. Tilastojen tarkastelulla pyritaan vahvistamaan vallitsevaa oletusta, etta
nuorten tekemat vakivaltarikokset, etenkin vakavaa vakivaltaa sisaltavat, tosiasiallisesti ovat
olleet nousussa viimeisten vuosien aikana. Lopuksi tarkastellaan vuosittaista rikosten tekijoi-
den sukupuolijakaumaa. Tilastot on keratty Tilastokeskuksen StatFin - portaalista (Tilastokes-
kus 2021). Saavutettavuuden edistamiseksi tilastot kunkin rikoksen kohdalla avataan teksti-
muodossa. Saavutettavuudella tarkoitetaan sita, etta nakovammaiset seka muut lukuesteiset

henkilot paasevat paremmin kasiksi tietoon (Theseus 2020).

Naita tilastoja hyodyntaen viranomaiset voivat tarkkailla kehitysta ja kehittaa uusia ennalta-
ehkaisykeinoja. Tilastojen avulla pyritaan nakemaan esimerkiksi yhteiskunnallisia trendeja ja
ymmartamaan jonkin tietyn ilmion mahdollista kehityssuuntaa tulevaisuudessa. Tilastoja tar-
kastellessa on pidettava mielessa se, etta tilastot voivat vaaristya esimerkiksi jonkin tietyin
lain muutoksen tai poistumisen myota, eika tilastoja voida tasta syysta enaa kerata samalla
tavalla kuin aiemmin. Tilastot saattavat perustua jonkin tietyn viranomaisen jarjestelmassa
olevaan dataan, ja taman jarjestelma on saattanut vaihtua ajan saatossa tai vaihtoehtoisesti

tietoa kerataan jarjestelmasta nykyaan eri keinoilla. (Alastalo & Ellonen 2021.)

Kun tilastoja tarkastellaan, on syyta huomioida piilorikollisuuden maara, eli sellainen rikolli-
suus, joka ei tule poliisin tietoon. Piilorikollisuuden maaran on arveltu muodostavan jopa noin
80-90 prosenttia kaikista nuorten tekemista rikoksista. (Honkatukia & Kivivuori 17, 288.) Piilo-
rikollisuus on vahvasti lasna myos nuorten vakivaltarikoksissa. Arvioiden mukaan, ainoastaan
14 prosenttia nuorten vakivaltarikoksista tuli poliisin tietoon vuonna 2020. Tama lukema on
kuitenkin samalla enemman kuin minaan vuonna 2010-luvulla. (Kaakinen & Nasi 2021, 14.)
Viela 1990-luvun lopulla nuorten vakivaltateoista poliisin tietoon tuli alle kymmenen prosent-
tia. Yksi syy taman tilaston nousuun 2000-luvulla on, etta koulujen opettajat alkoivat ilmoit-
tamaan vakivallasta enemman poliisille. Heita koulutettiin tunnistamaan vakivaltatilanteita ja
ilmoittamaan naista entista hanakammin poliisille. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 32-33.)
Vaikka opettajia on koulutettu tunnistamaan tilanteita, koulun alueella tapahtuvat vakivalta-

rikokset ovat edelleen hyvin merkittavassa osassa. Vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselyn
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perustella jopa 31 prosenttia nuorten viimeksi koetuista vakivaltatilanteista sijoittui koulujen
alueelle (Kaakinen & Nasi 2021, 8).

Tilastoja katsottaessa on lisaksi muistettava, etta on monia eri syita mitka saattavat vaikuttaa
vaihteluun rikostilastoissa. Onko esimerkiksi kontrollin maara noussut, onko nuorten kulttuu-
rissa tapahtunut akkinaisia muutoksia tai milla pohjalla talous on ollut. On havaittu, etta esi-
merkiksi koyhyys ja sitoutumattomuus tarkeisiin asioihin, kuten kouluun tai harrastuksiin,
saattaa lisata rikollista kayttaytymista. On myos huomattu, etta koyhyydella on negatiivisa
vaikutuksia nuorten rikolliseen kayttaytymiseen, silla tama heikentaa vanhempien keinoja ja
halukkuutta valvoa omia lapsiaan. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 358-360.) Esimerkkina voi-
daan mainita koronapandemia, mika on vaajaamatta vaikuttanut nuorten harrastusmahdolli-
suuksiin seka koulunkayntiin, ja sita kautta heikentanyt nuorten sitoutuneisuutta yhteiskun-

taan.

Kuvioissa 2-7 tarkastellaan 15-17-vuotiaiden tekemia vakivaltarikoksia vuosien 2011-2020 va-
lilla. Kuviossa 2 huomaamme, etta vuosina 2011-2015 lievien pahoinpitelyjen maara oli sel-
vassa laskussa, minka jalkeen tekojen maara tasaantui ja jatkoi vahaista laskuaan vuoteen
2019 asti. Poikkeuksena mainittakoon vuosi 2017, jolloin tekojen maara hieman nousi edellis-
vuosista. Yhtena selittavana tekijana talle hetkelliselle nousulle saattaa olla vuoden 2015 pa-
kolaiskriisi, minka havaittiin lisanneen viharikosten maaraa Suomessa. Viharikosten yhtena
muotona ovat vakivallanteot, missa vakivaltaa kohdistetaan esimerkiksi etnisen kansalaisryh-
man edustajaan. (Kaakinen & Nasi 2021, 22; Laatu 2020, 18.) Poliisille tuli vuonna 2015 tie-
toon 926 rikosta, missa turvapaikanhakija oli epailtyna rikoksesta. Tama lukema nousi vuoden
2017 aikana 2690 tapaukseen. Tama vastaa 290 prosentin nousua kahdessa vuodessa. Naissa
luvuissa on huomioitu kaikki ikaryhmat ja rikokset. (Haapasalmi 2020, 34.) Samalla maahan-
muuttajataustaisen henkilon todennakoisyys joutua rikoksen uhriksi on noin kaksi- ja puoliker-
tainen verrattuna kantavaeston edustajaan (Niemi 2018, 253). Vuonna 2020 lievien pahoinpi-

telyjen maara nousi hieman siita mita se oli ollut kahtena aiempana vuotena.
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15-17-vuotiaiden tekemat lievat
pahoinpitelyt 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 2: 15-17-vuotiaiden tekemat lievat pahoinpitelyt 2011-2020 (Tilastokeskus 2021)

Kuviossa 3 nahdaan nuorten tekemien pahoinpitelyjen maarat. Tilastoissa on havaittavissa
sama ilmio kuin lievien pahoinpitelyjen kohdalla, eli tasaista laskua tapausten maarassa vuo-
desta 2011 vuoteen 2016. Naiden vuosien aikana tekojen maara laski 1607 teosta 873 tapauk-
seen. Vuonna 2017 pahoinpitelyissa on havaittavissa samaa hetkellista nousua kuin lievissa pa-
hoinpitelyissa. Vuonna 2020 tapauksia oli enemman kuin viitena edellisena vuotena, nousten
1029 tapaukseen. Tama tarkoittaa sita, etta nuori syyllistyy Suomessa pahoinpitelyyn lahes

joka kahdeksas tunti.

15-17-vuotiaiden tekemat
pahoinpitelyt 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 3: 15-17-vuotiaiden tekemat pahoinpitelyt 2011-2020 (Tilastokeskus 2021)
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Kuviossa 4 on esitetty nuorten tekemat torkeat pahoinpitelyt. Vuosien 2011 ja 2012 valilla te-
kojen maara vaheni huomattavasti, laskien 152 tapauksesta 76 tapaukseen. Vuonna 2013 te-
kojen maara nousi akillisesti 119 tapaukseen, kunnes se vuodesta eteenpain 2014 tasaantui
noin 70-80 tapaukseen vuodessa. Tapausten maara ole juurikaan vaihdellut taman jalkeen,

vaan tapausten maarat ovat pysyneet melko tasaisina aina vuoteen 2020 asti.

15-17-vuotiaiden tekemat torkeat
pahoinpitelyt 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 4: 15-17-vuotiaiden tekemat torkeat pahoinpitelyt 2011-2020 (Tilastokeskus 2021)

Kuvio 5 kiteyttaa nuorten tekemat ryostot. Tilastoissa on huomioitavaa vuoden 2014 piikki,
jolloin tapausten maara nousi edellisvuodesta huomattavasti, 152 tapauksesta 229 tapauk-
seen. Vuosina 2015-2017 tapausten maara vakiintui noin 160-170 tapaukseen vuodessa, laske-
akseen vuonna 2018 ennatysalhaalle tasolle tarkasteltavana olevan kymmenen vuoden ajan-
jakson aikana. Vuonna 2019 tapausten maara kuitenkin kasvoi voimakkaasti saavuttaen
vuonna 2020 kymmenvuotisen seurantajakson ennatyksellisen 263 tapauksen maaran. Tama

vastaa 196 prosentin nousua verrattuna vuoteen 2018, jolloin tapauksia oli 134.
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15-17-vuotiaiden tekemat ryostot
2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 5: 15-17-vuotiaiden tekemat ryostot 2011-2020 (Tilastokeskus 2021)

Tilastoissa torkeiden ryostojen seka torkeiden ryostojen valmistelu poikkeaa hieman muiden
rikosnimikkeiden tilastokayrasta (kuvio 6). Kun muiden rikosten osalta vuosikymmenen alku on
ollut tilastollisesti synkin, ei nain kuitenkaan ole torkeiden ryostojen ja torkeiden ryostojen
valmistelun suhteen. Tassa havaitaan, etta vuosien 2011-2015 valilla tapausten maara on ollut
melko tasainen, vaikkakin lievasti nousujohteinen, 18-36 tapauksella vuodessa. Vuonna 2016
tapausten maara nousi voimakkaasti, lahes tuplaantuen edellisvuodesta, 36 tapauksesta 62
tapaukseen. Taman jalkeen tekojen maara laski vuosina 2017-2018, vain saavuttaakseen koko
vuosikymmenen korkeimman tason vuonna 2019, jolloin tapauksia oli 101 edellisvuoden 43 ta-
paukseen verrattuna. Vuonna 2020 tapausten maara pysyi korkealla, vaikka laskua olikin edel-
liseen vuoteen verrattuna jonkin verran, 101 tapauksesta 86 tapaukseen. Naiden tilastojen
kohdalla voidaan todeta, etta torkean ryoston valmistelu maaritettiin rangaistavaksi teoksi
vasta vuonna 2013 (Rikoslaki 39/1889).



18

15-17-vuotiaiden tekemat torkeat
ryostot seka torkean ryoston
valmistelut 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 6: 15-17-vuotiaiden tekemat torkeat ryostot seka torkean ryoston valmistelut 2011-2020

(Tilastokeskus 2021)

Vakavimpien vakivaltarikosten tilastot, eli tapon, murhan ja surman yritykset, poikkeavat
muista tilastoista huomattavasti (kuvio 7). Tassa on havaittavissa ilmio mika on noussut esiin
vuoden 2020 aikana uutisissa ja julkisessa keskustelussa. Vuosien 2011-2014 valilla naiden ri-
kosten maara oli laskussa, saavuttaen alhaisimman lukemansa vuonna 2015, viidella tapauk-
sella. Vuosina 2016-2019 tapausten maara hieman kasvoi mutta pysyi melko tasaisena noin
kymmenella tapauksella vuodessa. Vuonna 2020 tapausten maara nousi huomattavasti. Kun

vuonna 2019 tapauksia oli yhdeksan kappaletta, oli niita vuonna 2020 jopa 27 kappaletta.

15-17-vuotiaiden tekemat tapon, murhan
tai surman yritykset 2011-2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kuvio 7: 15-17-vuotiaiden tekemat tapon, murhan tai surman yritykset 2011-2020 (Tilastokes-
kus 2021)
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Kuiviossa 8 tarkastellaan sukupuolijakaumaa kaikkien ylla mainittujen rikosten kohdalla. Ti-
lastojen valossa voidaan todeta, etta useimmiten tekijana on mies. Naisten osuus 15-17-vuoti-
aiden vakivaltarikoksissa on ollut vuosikymmenen aikana laskemaan pain, ollessaan korkeim-
millaan 22,2 prosenttia vuonna 2011. Vuonna 2020 naisten osuus vakivaltarikoksissa oli enaa

16,7 prosenttia.

Rikoksen tekija vakivaltarikoksissa
miehet / naiset 2011-2020

2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011

Naiset % Miehet %

Kuvio 8: Rikoksen tekija vakivaltarikoksissa miehet / naiset 2011-2020 (Tilastokeskus 2021)

Mainittakoon, etta vuosien 2011-2019 aikana kaikista ilmi tulleista 15-17-vuotiaiden tapon,
murhan ja surman yrityksen 101 tapauksesta, 11 oli naisten tekemia, mika vastaa noin 10,9
prosenttia. Vuoden 2020 27 tapauksesta nelja oli naisten tekemia, mika vastaa noin 14,8 pro-
senttia. Tama viittaa lievaan nousuun naisten osuudessa vakavimmissa vakivaltarikoksissa. (Ti-
lastokeskus 2021.)

2.4 Nuorisorikollisuuskysely

Nuorisorikollisuuskyselyt perustuvat vuonna 1992 aloitettuun ISRD-tutkimukseen (International
Self-Report Delinquency). Ensimmaiseen tutkimukseen osallistui yhteensa 13 maata Euroo-
pasta ja Pohjois-Amerikasta. Taman seurauksena useat maat keraavat tana paivana tietoa
nuorten rikoskayttaytymisesta. Taman kyselyn avulla pystytaan kehittamaan nuorisotyota kan-
sallisella tasolla ja ohjaamaan resurssit sinne, missa niita eniten kaivataan. Tutkimusten ra-
hoitus on kuitenkin aiemmin ollut ongelmallista, silla rahoituksen on pitanyt tulla kansalliselta
tasolta, eika kyselyn hyotyja ole aiemmin kovin hyvin tunnistettu. (Junger-Tas & Marshall
2012, 5-6.)

Nuorisorikollisuuskyselyt aloitettiin Suomessa vuonna 1995 silloisen Oikeuspoliittisen tutkimus-

laitoksen toimesta (nykyaan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti). Kyselyn
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tarkoituksena oli luoda seurantamenetelma nuorten rikoskayttaytymisesta, nuorten joutumi-
sesta rikosten uhreiksi ja rikosten maarista. Lisaksi nuorisorikollisuuskyselyilla pyrittiin luo-
maan keino seurata nuorisorikollisuuden piirteita ja mahdollisia kehityssuuntia. (Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutti 2017.) Nuorisorikollisuuskysely tarvitaan, koska suurin osa nuor-
ten tekemista rikoksista ei koskaan tule poliisin tietoon vaan kyseessa on piilorikollisuutta.
Kyselylla pyritaan osaltaan selvittamaan piilorikollisuuden maaraa ja talla tavalla muodosta-
maan kokonaiskuvaa nuorten rikoskayttaytymisesta. Tallaiselle seurantajarjestelmalla on
tarve myos sen takia, etta rikollisuus ja turvallisuus ovat monimutkaisia ja jatkuvan muutok-
sen alaisia aiheita. Ilman kyseista kyselya ei pystyta saamaan sellaista tietoa, mita tarvitaan
ennaltaehkaisevaan tyohon, koska muita keinoja piilorikollisuuden osuuden mittaamiseen ei
ole. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 354-355.)

Viimeisin nuorisorikollisuuskysely Suomessa toteutettiin vuonna 2020 ja siihen osallistui lahes
5700 nuorta ympari maata. Kysely oli suunnattu 15-16-vuotiaille yhdeksasluokkalaisille. Edelli-
set kyselyt suoritettiin vuosina 2012 ja 2016. Vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselyyn mukaan
otetut koulut valittiin sattumanvaraisesti ja kyselyyn vastattiin sahkoisesti. Kyseiseen kyse-
lyyn vaikutti jonkin verran koronasta johtuvat poikkeusolot, mika tarkoitti sita, etta vastaa-
jista karsiutui pois varsinkin huono-osaisia poikia. Taman vuoksi vuoden 2020 tulokset saatta-
vat hieman poiketa todellisista luvuista ja nayttaytya parempina kuin mita ne todellisuudessa
ovat. (Kaakinen & Nasi 2021, 1-5.)

2.5 Vakivaltainen nuorisorikollisuus ilmiona

Seuraavaksi perehdymme siihen, millaisesta ilmiosta nuorisorikollisuudessa on kyse seka vuo-
den 2020 nuorisorikollisuuskyselyn tuloksiin. Lisaksi perehdymme etenkin nuorten tekemien
vakivaltarikosten laatuun ja siihen, miten aiheesta keskustellaan julkisuudessa. Honkatukia ja
Kivivuori (2006, 341) toteavat, etta keskustelun yllapitamiseksi yhteiskunnan sisalla, ja paa-
tostentekijoiden tiedon lisaamista varten, tarvitaan tutkittua tietoa nuorisorikollisuuden ajan-

kohtaisista ilmigista ja niiden syista.

Lehdissa on kuluvan vuoden aikana otsikoitu runsaasti alaikaisten tekemasta vakivallasta,
joista ehka eniten mediahuomiota sai Koskelan murha. Tapon yrityksesta epailtyjen alaikais-
ten maara nousi kymmenessa vuodessa yhdeksasta tapauksesta jopa 33 tapaukseen vuosien
2010 ja 2020 valilla (Halonen 2021). Ilta-Sanomat uutisoi vuoden 2020 poikkeavimmista raa-
oista vakivaltateoista, missa epailtyna oli alle 18-vuotias. Artikkelin mukaan vuosina 2020 ja
2021 on havaittu nousua nuorten tekemissa raaoissa vakivaltarikoksissa. Syiksi on muun mu-
assa arveltu korona-aikaa, paihteiden kayttoa seka nuorten mielenterveysongelmia. Vakivalta-
rikoksia tehdaan usein ryhmassa ja Suomessa on ollut havaittavissa tietynasteista jengiyty-
mista nuorten keskuudessa. Ryostorikoksissa on havaittu, etta nuoret saattavat esimerkiksi

ryostaa toiselta nuorelta hienommat vaatteet paalta, kuin mita itsellaan on. (Nykanen 2021.)
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Vuoden 2020 nuorisorikollisuuskyselyn mukaan, nuorten ajatukset muiden nuorten tekemista
rikoksista on mennyt myonteisempaan seka ymmartavaisempaan suuntaan viime vuosina. Ri-
kollinen kayttaytyminen nahdaan hyvaksyttavampana osana aikuistumista ja pahan olon pur-
kamista kuin ennen. Kyselysta kay ilmi, etta nelja prosenttia vastaajista oli viimeisen vuoden
aikana pahoinpidellyt toisen henkilon ja seitseman prosenttia oli osallistunut tappeluun. 15
prosenttia nuorten tekemista pahoinpitelyista johti sellaisiin vammoihin, mitka vaativat sai-
raalahoitoa. Vuonna 2016 vastaava lukema oli yhdeksan prosenttia. Ryostorikoksen kertoi teh-
neensa kolme prosenttia vastaajista. Kyselyn perusteella nuoret kantavat mukanaan myos
jonkin verran aseita, lahinna teraaseita, mutta myos ampuma-aseita (enimmakseen ilmaki-
vaareita tai muita vastaavia ilma-aseita). Jopa kuusi prosenttia vastaajista kertoi kantaneensa
viime vuoden aikana mukanaan jonkinlaista asetta. Asetta kannettiin yleisimmin mukana itse-
puolustustarkoituksessa, mutta jonkin verran myos toisen vahingoittamistarkoituksessa. (Kaa-
kinen & Nasi 2021, 1, 7-8.)

Noin 15-17 prosentissa pahoinpitelytapauksista vakivaltaa kohdistettiin johonkin tiettyyn ih-
misryhmaan vihamielessa, liittyen esimerkiksi uhrin seksuaaliseen suuntautumiseen, uskon-
toon, kieleen tai ihonvariin (Kaakinen & Nasi 2021, 1). Viharikosten ilmitulo on kuitenkin to-
dellisuudessa melko vahaista ja useimmissa viharikostapauksissa uhriin on kohdistettu vakival-
taa (Sisaministerio 2021). Viharikoksista suurin osa sijoittui koulujen alueille ja lahes puolessa
tapauksista tekijoita oli enemman kuin yksi. Motiiveina olivat yleisimmin uhrin yhteiskunnalli-
set mielipiteet, seksuaalinen suuntautuminen, ihonvari tai uskonto. (Kaakinen & Nasi 2021,
16.)

Helsingin Sanomat uutisoi tuoreesta Unicefin kyselytutkimuksesta, mihin vastasi yli 1000
nuorta Suomesta. Tutkimuksen mukaan jopa 40 prosenttia nuorista ei uskalla olla oma it-
sensa, koska he pelkaavat tulevansa syrjityksi tai kiusatuksi taustastaan johtuen. (Katainen
2021, B 11.) Kiusaaminen ja vihapuhe ovat viime vuosina saaneet uuden muodon ”tavanomai-
sen” kasvotusten tapahtuvan kiusaamisen rinnalle. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaami-
nen ja vihapuhe on yleistynyt ja nettia kayttamalla kirjoituksia on mahdollista jakaa laajoille
ihmisjoukoille ja suorittaa anonyymisti, useita eri alustoja kayttaen. Kiusaamisella ja vihapu-
heella on vaikutuksia lasten ja nuorten fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin. Ne edistavat
syrjaytymista seka eriarvoisuutta ja niilla voi olla vahva vaikutus lapsen tai nuoren itsetun-
toon ja omakuvaan. Kiusaamiseen ja vihapuheeseen on pyritty puuttumaan lisaamalla varsin-
kin nuorten ja heidan vanhempiensa medialukutaitoa, edistamalla tasa-arvoista ja ihmisoikeu-
dellista ajattelutapaa seka lisaamalla lasten ja nuorten ymmarrysta erilaisuudesta. Lisaksi il-
mioon pyritaan jatkossa puuttumaan kehittamalla lainsaadantoa ja luomalla toimenpideohjel-
mia vihapuhetta vastaan. Myos paattajille tulisi jakaa tietoa naista ilmioista, niiden syista ja
seuraamuksista seka ennaltaehkaisyn keinoista. (Sanat ovat tekoja. Vihapuheen ja netti-
kiusaamisen vastaisten toimien tehostaminen 2019, 44-45, 64-65, 70.) Vuoden 2020 nuorisori-

kollisuuskyselysta kay ilmi, etta 41 prosenttia 15-16-vuotiaista nuorista on elamansa aikana
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ollut kiusaamisen kohteena ja 11 prosenttia kertoi olleensa viharikoksen uhri elamansa ai-
kana. Jopa 17 prosenttia nuorista kertoi, etta oli elamansa aikana syyllistynyt sahkoiseen kiu-
saamiseen ja kiusaamistapauksissa tekijana on useammin poika kuin tytto. (Kaakinen & Nasi
2021, 6-7, 16).

Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan pojat syyllistyvat useammin vakivaltaisiin tekoihin kuin ty-
tot, mutta samalla pojat ovat myos useammin uhrina (Kaakinen & Nasi 2021, 8). Poikien koh-
dalla onkin yleista, etta he kokevat eraanlaista tarvetta toimia oman ryhmansa tavoin osoit-
taakseen lojaaliutta ystavilleen siina pelossa, etta ryhma jattaakin hanet muuten ulkopuolelle
(Honkatukia & Kivivuori 2006, 218-219). Yleisimmin nuoret kohdistavat vakivaltaa tuntemiinsa
samanikaisiin henkiloihin ja teot sijoittuvat yleisimmin kouluihin, yksityisiin asuntoihin tai
kaupunkien keskustoihin. Vaikka nuoret kokevat runsaasti vakivaltaa, ei siita uskalleta kertoa.
Kyselyn mukaan vain seitsemassa prosentissa tapaukista uhrilla oli tiedossa, etta han tai joku

ulkopuolinen olisi ilmoittanut vakivallanteosta poliisille. (Kaakinen & Nasi 2021, 16.)

Nuorisorikollisuudesta ja katuvakivallasta kaytiin eduskunnassa laajaa keskustelua toukokuun
taysistunnossa 20.5.2021, missa oltiin huolissan nuorison jengiytymisesta ja katuvakivallan li-
saantymisesta Suomessa, varsinkin nuorten keskuudessa (Eduskunta 2021). Tasta ollaan huolis-
saan myos poliisissa, jonka mukaan Suomessa on havaittu jo jonkinasteista jengiytymista. Nai-
den jengien koetaan usein syyllistyvan vakivaltarikoksiin ja ne ovat yleensa nuorten miesten
muodostamia ryhmia, mutta myos tytot ovat aktiivisesti mukana toiminnassa. (MTV uutiset
2021.) Suomessa eduskunnassa oltiin huolissaan siita, etta taalla ollaan matkalla ruotsalaiseen
malliin, missa jengivakivalta on toistaiseksi laajamittaisempaa kuin Suomessa (Eduskunta
2021). Helsingin Sanomat uutisoi laajassa artikkelissa siita, miten paattajat pyrkivat vastaa-
maan Ruotsissa jengiytymiseen ja sen mukanaan tuomaan katuvakivaltaan. Siella ongelmal-
liseksi on koettu varsinkin syrjaytyneiden nuorten maahanmuuttajataustaisten miesten jengiy-
tyminen ja vakivaltaisuus. (Jokinen 2021, A 22.) Koska ryhmaytyminen nuorten keskuudessa
on taysin normaalia, pyritaan kouluissa puuttumaan sellaiseen ryhmaytymiseen, milla saattaisi
olla negatiivisia vaikutuksia nuorten kaytokseen. Tama vaatii, etta opettajia opetetaan tun-
nistamaan negatiivista ryhmaytymista seka tarjoamaan heille keinoja puuttua tilanteisiin.
(Toimenpideohjelma kiusaamisen, vakivallan ja hairinnan ehkaisemiseksi varhaiskasvatuk-

sessa, kouluissa ja oppilaitoksissa 2021, 5.)

2.6  Ennaltaehkaisyn keinot

Ennaltaehkaisevalla tyolla ja toiminnalla tarkoitetaan tassa tyossa sellaista monitahoista ja
pitkajanteista tyota, minka pyrkimyksena on vahentaa nuorten rikollista kayttaytymista seka
tukea ja auttaa nuoria ja heidan perheitaan. Lisaksi ennaltaehkaisevan tyon tavoitteena on
lisata nuorten osallisuutta yhteiskunnassa ja kannustaa heita vaikeissa elamantilanteissa. En-

naltaehkaisevalla tyolla pyritaan myos parantamaan keskustelua ja tiedonvaihtoa sellaisten
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toimijoiden valilla, joilla on merkittava rooli nuorten ja heidan perheidensa hyvinvoinnin edis-
tajina. (ENSKA. Poliisin ennalta estavan tyon strategia 2019-2023 2019, 11-13.)

Sosiaalihuoltolain yhtena tavoitteena on pyrkia turvaamaan lapsen turvallinen kasvuympa-
risto. Sosiaalipalveluiden tarkoituksena on tukea lasten vanhempien ja muiden huoltajien ky-
kya kasvattaa lapsi ja selvittaa mahdolliset erikoistuen tarpeet lapsiperheissa. Naissa tilan-
teissa tulee tarvittaessa jarjestaa lapselle tai nuorelle toimintaa, joka tukee hanen kehitys-
taan. Nama palvelut on tarvittaessa tarjottava nuorelle viipymatta. Perhetyolla taas tarkoite-
taan sellaista apua, milla tuetaan lapsen huoltajan voimavaroja, seka pyritaan edistamaan
perheensisaisia suhteita ja tata kautta turvaamaan lapsen kehitys. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014.)

Lastensuojelulain tarkoituksena on pyrkia puuttumaan perheiden ja lasten ongelmiin mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Talla pyritaan turvaamaan lapsen turvallinen kasvuymparisto.
Lain mukaan lapsen kasvatus on aina ensisijaisesti vanhempien tehtava, mutta tarvittaessa
viranomaisten tulee puuttua havaittuihin ongelmatilanteisiin. Viranomaisten tehtavana on
lahtokohtaisesti tukea perheita ja avustaa heita eri tilanteissa kaytossaan olevin keinoin. Tar-
jottavat palvelut voivat sisaltaa esimerkiksi harrastustoimintaa tai muuta vastaavaa toimin-
taa. Tallaisen tyon tarkoitus on olla ennaltaehkaisevaa, jotta lapsen tai nuoren hyvinvointi
voidaan turvata. Lastensuojelu on moniviranomaisyhteistoimintaa, mika vaatii tiedon jaka-

mista ja se pyrkii nimenomaan tarttumaan ongelmiin aikaisessa vaiheessa. (THL 2021a.)

Suomessa puhutaan varhaisen puuttumisen mallista, jota pyritaan kohdentamaan erityisesti
henkiloihin, joilla on riskitekijoita, seka riskialueisiin, esimerkiksi tiettyihin kaupunginosiin tai
kouluihin. On havaittu, etta mita nuorempana henkilon ongelmiin puututaan, sita tehokkaam-
paa toiminta on, verrattuna siihen, etta toimenpiteisiin ryhdyttaisiin vasta sitten, kun henkilo
on jo rikollisella polulla. (Haikkola ym. 2019, 23,46.) Varhaisessa puuttumisessa koulujen ja
lasten vanhempien yhteistyo on ensiarvoisen tarkeaa. Tama vaatii hyvaa kommunikointia kou-
lujen ja vanhempien valilla, jotta ongelmakohtiin paastaan puuttumaan varhaisessa vaiheessa
ja lapsen oppimisymparisto pystytaan turvaamaan. Talla pyritaan ehkaisemaan syrjaytymista
seka eriarvoisuutta. Onkin tarkeaa, etta esimerkiksi kouluissa opettajat pystyvat huomaamaan
muutoksia lapsen tai nuoren kayttaytymisessa ja, etta opettajilla on kyky puuttua tilantee-
seen joko itse tai muiden viranomaisten avustuksella. (Laitinen, Halinen & Holopainen 2021,
14-15.) Opetussuunnitelman mukaisesti jokainen opettaja on velvollinen huolehtimaan oppi-
laiden hyvinvoinnista ja tunnistamaan tilanteita, missa oppilas kaipaa apua ja tukea, seka oh-
jaamaan hanet avun piirin tarvittaessa (Perusopetuksen opintosuunnitelman perusteet 2014,
34).

Suomessa panostetaan ajattelumalliin, missa pyritaan ennaltaehkaisemaan rikoksia ennemmin

kuin, etta niita pyrittaisiin jalkeenpain selvittamaan. Naita ennaltaehkaisykeinoja ovat
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kuntien tarjoamat harrastusmahdollisuudet, koulutus ja paihdehaittojen minimointi. (Valtio-
neuvoston selonteko sisaisesta turvallisuudesta 2021, 8.) Viranomaisten lisaksi apua tarjoavat
useat kolmannen sektorin jarjestot, jotka tarjoavat nuorille esimerkiksi harrastustoimintaa.
Tama osaltaan ehkaisee syrjaytymista seka tuo sisaltoa nuoren elamaan. Ongelmana vaikut-
taisi kuitenkin monesti olevan se, etta lapsen tai nuoren oireillessa tilanteeseen ei joko uskal-
leta tai kyeta puuttumaan ajoissa. Ongelmana saattaa olla myos se, etta koetaan huolta tie-
tysta henkilosta, mutta ei osata kuitenkaan kertoa huolesta oikealle taholle, jolloin tarvittu
apu ei saavutakaan henkiloa. (Kuikka 2021, 22-23.)

Nuorten toisiinsa kohdistama vakivalta tunnistetaan erittain huonosti ilmiona, eika nuorten
tekemaa vakivaltaa vastaan kampanjoida tarpeeksi. Suomessa ei tunnisteta tarpeeksi sita,
etta nuorten keskeista vakivaltaa tapahtuu koulujen lisaksi paljon siella, missa valvonta on
naennaista, kuten kaduilla ja julkisissa tiloissa. Nuorten tekemaa vakivaltaa tulisi lahestya ko-
konaisuutena ja pyrkia vakivallattoman kulttuurin esilletuomiseen eika ruotia aihetta tapaus
kerrallaan. Vakivaltaisesti kayttaytyville lapsille ja nuorille tulisi olla saatavilla palveluita ja
heihin tulisi kohdentaa tarpeeksi resursseja, jotta voidaan ennaltaehkaista rikollista ja vaki-
valtaista kayttaytymista. Nuorta ei tule naissa tilanteessa jattaa missaan vaiheessa yksin on-

gelmiensa ja vaikeiden kokemustensa kanssa. (Pekkarinen & Miettinen 2021, 15-17.)

Tarkeana ennaltaehkaisyn keinona vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi on lasten ja
nuorten osallistuttaminen yhteiskuntaan. Tama tarkoittaa, etta nuori tuntee olevansa hyvak-
sytty ja, etta hanta kuunnellaan hanta koskevissa asioissa. Sosiaaliset suhteet ovat ensiarvoi-
sen tarkeat lasten ja nuorten kehitykselle. Tarkeaa on, etta nama suhteet ovat sellaisia,
missa nuori uskaltaa olla oma itsensa ja kertoa muille tunteistaan ja ajatuksistaan ilman, etta

han kokee, etta hanta arvostellaan tai moititaan siita. (Korpilahti ym. 2019, 114.)

Kuten aiemmin mainitsin (Kaakinen & Nasi 2021, 1) noin 15-17 prosenttia nuorten vakivaltari-
koksista kohdistuu tiettyihin ihmisryhmiin vihamielessa. Erilaisuudesta tulisi keskustella, jotta
ihmiset ymmartaisivat paremmin erilaisuutta ja hyvaksyisivat muut sellaisina kuin he ovat.
Tama vahentaisi eriarvoisuuttaa nuorten keskuudessa ja silla olisi suora vaikutus vakivaltari-
kosten maaraan. Vakivallasta ja kokemuksista puhuminen auttaisi myos uhreja rohkeammin
kertomaan tapahtumista, jolloin rikokset tulisivat paremmin viranomaisten tietoon ja sita
kautta rikoksen tekija(t) saataisiin tehokkaammin vastuuseen teoistaan. (Korpilahti ym. 2019,
114-115.)

Poliisin ennalta estava toiminto tekee tyota puuttumalla aikaisessa vaiheessa asioihin, jotka
voivat heikentaa yhteiskunnan turvallisuutta. Paikallisella tasolla ennaltaehkaisevan tyon koh-
teena saattaa olla jokin tarkastikin rajattu alue, esimerkiksi tietyt koulut, puistot tai ostos-
keskukset, missa on havaittu paljon ongelmia. Poliisin ennalta estava tyo perustuu pitkalti yh-

teistyohon muiden viranomaisten, yhteisojen ja alueen asukkaiden kanssa ja tyota pyritaan
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tekemaan tehokkaasti kaikkien vaestoryhmien kanssa. Ennalta estavaa tyota on vaikea seu-
rata mittareita kayttaen, koska tekematta jaaneita rikoksia ei voida tilastoida. Tasta syysta
ennalta estava tyo poliisin toiminnassa saatetaan kokea jokseenkin turhana toimintana, koska
sen tulokset eivat ole valittomasti mitattavissa. Ennaltaehkaisevasta tyosta viestiminen on en-
siarvoisen tarkeaa, koska silla pystytaan vaikuttamaan kansalaisten turvallisuudentunteeseen
ja antamaan ihmisille keinoja vaikuttaa omaan turvallisuuteensa. Ennaltaehkaiseva tyo saas-
taa huomattavasti yhteiskunnan varoja, silla jo tehtyjen rikosten tutkiminen ja oikeusprosessi
ovat kalliitta, puhumattakaan rikoksista aiheutuvat suorat kustannukset, kuten esimerkiksi
sairaalahoito vakivaltarikosten uhreille. (ENSKA. Poliisin ennalta estavan tyon strategia 2019-
2023 2019, 5, 10-12.)

Ankkuritoiminnan tavoitteena on edistaa alle 18-vuotiaiden nuorten hyvinvointia ja ehkaista
nuorten syrjaytymista seka tukea heidan osallisuuttaan. Tyota tehdaan varhaisen puuttumisen
keinoin, missa nuorille ja heidan perheilleen pyritaan aikaisessa vaiheessa tarjoamaa tukea ja
apua ongelmatilanteissa. Apua ja tukea pyritaan tarjoamaan moniviranomaisyhteistyon
avulla, jotta esimerkiksi vakivaltaiseen kayttaytymiseen paastaisiin puuttumaan aikaisessa

vaiheessa (taulukko 1).

Nuoren ja perheen tasolla

* tarjota sellaista palvelua, jossa nuorten ongelmiin voidaan puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja siten
ennaltaehkaista ongelmien kasautuminen

* tarjota yksildllista ja kokonaisvaltaista tukea nuorelle
® tukea vanhempia nuoren elamanhallinnassa

* ohjata nuori ja perhe tarvittaessa hoidon, palveluiden tai tuen piiriin muille asiantuntijoille.

Taulukko 1: Ankkuritoiminta nuoren ja perheen tasolla

Ankkuritoiminnan yhtena kulmakivena on se, etta nuori osallistutetaan toimintaan ja hanta
koskevaan paatoksentekoon. Toiminnalla pyritaan kuuntelemaan nuorta ja kohtelemaan hanta
kunnioittavasti ja ystavallisesti. Ankkuritoiminnan tavoitteena ei ole nuoren sattiminen tai
rankaiseminen, vaan siina pyritaan luomaan kannustava ilmapiiri. Toiminta ei perustu vain yh-
den tietyn asian ruotimiseen nuoren kohdalla, vaan jokainen tilanne pyritaan nakemaan koko-
naisuutena, jotta tilanteessa pystyaan tarjoamaan juuri sita tukea ja apua mita nuori ja ta-
man perhe kaipaa. Avun tarjoaminen ei saa rajoittua esimerkiksi vain tietyn viranomaisen
osaamiseen. Silloin, kun omat keinot eivat riita, on nuoren ja taman perheen avuksi ja tueksi

tarjottava jonkin muun toimijan apua. (Moilanen, Airaksinen & Kangasniemi 2019, 17-21.)
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2.7 Kolmannen sektorin apu ja tuki nuorille

Nuorten auttamisessa tarkeinta on, etta nuori itse haluaa saada apua ja, etta han sitoutuu
avunsaamisprosessiin. Pelkka halu jattaa rikollinen elama taakseen ei aina riita. Paatos muut-
tua on vain ensimmainen askel, toinen askel on pysyminen kaidalla polulla. Kaidalla tiella py-
symista voi vaikeuttaa nuoreen kohdistuvat ympariston paineet ja han saattaa ajautua takai-
sin rikosten pariin, vaikka olisikin motivoitunut muuttamaan elamansa. Muutos vaatii kuiten-
kin itsekuria nuorelta ja pitkajanteista tyota auttajalta. Nuoret kokevatkin, etta ystavista ir-
tautuminen, oman pahantekijan leiman poistaminen seka tyoelamaan hakeutuminen ovat
haasteita heille. Vaikka nuori haluaisi paasta hanta seuraavasta leimasta eroon, haasteena
saattaa olla se, etta han ei koe muiden uskovan haneen tai hanen kykyynsa tehda elamassaan

pysyvia muutoksia parempaan suuntaan. (Haikkola ym. 2019, 125-126.)

Nuorille on tarjolla apua ja tukea monessa eri muodossa jo monen eri yhdistyksen kautta. Yksi
naista toimijoista on Aseman lapset ry. Asema lapset ry on toiminut 31 vuoden ajan nuorten
hyvaksi. Aseman lapset ry pyrkii toiminnallaan edistamaan lasten hyvinvointia ja lasten seka
heidan vanhempiensa valista keskusteluyhteytta. Aseman lapset ry:lla on useita eri hankkeita,
kuten Helsingin Walkers, Loytava nuoristyo, K-0-kiusaamiseen puutuva tyo ja Pasila-hanke.
Pasila-hankkeen tarkoituksena on auttaa runsaasti rikoksia tekevaa nuorta saamaan elamansa
takaisin hallintaansa. Tyo perustuu pitkalti tyontekijan ja nuoren valisen luottamussuhteen
rakentamiseen ja tata kautta tyontekijasta tulee tarkea osa nuoren elamaa. Nuorelle tarjo-
taan talla tavalla taysvaltaista ja luotettavaa aikuista tukea elaman eri tilanteisiin. K-0-tyolla
pyritaan puuttumaan vakavaan kiusaamiseen, jota nuoret kohtaavat esimerkiksi koulussa. Tu-
kea tarjotaan silloin kun tilanne on karjistynyt siihen pisteeseen, etta kouluilla tai vanhem-
milla ei enaa ole keinoja milla selvittaa tilanne keskenaan, ja kaivataan apua tilanteen rau-
hoittamiseksi ja vakavan kiusaamisen lopettamiseksi. Kyseista toimintaa on neljassa eri kau-

pungissa Suomessa. (Aseman lapset ry 2020.)

Non Figting Generation ry:n tavoitteena on vahentaa nuorten vakivaltaista kayttaytymista
seka kiusaamista. Non Figting Generation tarjoaa apua vakivaltaisesti kayttaytyville tytoille ja
pojille. Heidan Keep cool-toimintansa on suunnattu pojille, kun taas Levottomat Tuhkimot on
suunnattu tytoille. Lisaksi yhdistys tarjoaa myos yksilotyota nuorille. Yksilotyossa pyritaan
vaikuttamaan nuoren negatiivisiin ajatuksiin ja tunteisiin ja vankistamaan hanen positiivisia
ajatuksiaan itsestaan. Talla tyolla pyritaan opastamaan nuorta elaman eri vaiheissa ja ehkai-
semaan syrjaytymista. Yhdistykseen voi myos olla yhteydessa avun saamiseksi, mikali kokee

huolta nuoresta. (Non Figting Generation 2021.)

Helsingin lastensuojelun uusi Toivo-yksikko on syyskuussa vuonna 2021 perustettu yksikko,
jonka tehtavana on tyoskennella nuorten kanssa, joilla on toistuvaa vakivaltataustaa tai paih-

deriippuvuutta. Toiminnalla pyritaan edistamaan moniviranomaisyhteistyota ja tehda siita
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sujuvampaa. Yksikko koostuu sosiaaliohjaajista, perheterapeuteista seka tukihenkiloista.
(Kuntarekry 2021.)

Etsiva nuorisotyo pyrkii ohjaamaan nuorta elamassa eteenpain, ehkaisemaan syrjaytymista,
tukemaan nuorten hyvinvointia ja olemaan lasna nuoren elamassa. Etsiva nuorisotyo on valta-
kunnallinen auttaja, joka tukee nuorta eri elamanvaiheissa ja pyrkii auttamaan yhteiskunnan
ulkopuolelle jaaneita nuoria paasemaan kiinni elamaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole oh-
jata nuorta tiettyyn paatokseen, vaan nuorelle annetaan vapaus tehda omat hanta koskevat
paatokset, joita tuetaan eri keinoin ja autetaan hanta paasemaan tavoitteeseensa. (Into ry
2021.)

2.8 Kouluterveyskysely

Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettama valtakunnallinen kysely,
milla kartoitetaan nuorten hyvinvointia, nuorten osallisuutta, koulunkayntia seka miten he ko-
kevat saavansa apua ja tukea tarvittaessa kotona ja koulussa. Kysely suoritetaan kahden vuo-
den valein ja vuoden 2021 tulokset julkaistiin syyskuussa samana vuonna. Kyselyyn osallistuvat
perusopetuksen 4., 5., 8. ja 9. luokan oppilaita seka lukion ja ammattikoulujen 1. ja 2. vuo-
den opiskelijoita. (THL 2021b.)

Taulukossa 2 nostetaan esiin muutama aihe vuoden 2021 kouluterveyskyselysta ja havainnol-
listetaan kehitysta vuodesta 2017. Tarkastelu on rajattu koskemaan 8. ja 9. luokkalaisia seka
lukion ja ammattikoulun 1. ja 2. vuoden opiskelijoita. Esiin nostettavat aiheet on pyritty ra-

jaamaan niihin kysymyksiin, joilla koetaan mahdollisesti olevan yhteys nuorten vakivaltarikol-

lisuuteen.

Perusopetus 8. ja 9. [k Lukio 1. ja 2. vuosi Ammatillinen oppilaitos

2017 2019 2021 2017 2019 2021 2017 2019 2021
Tyytyvainen elamaansa talla hetkella, % 751 752 68,2 753 745 68,4 771 76,1 70,8
Tuntee itsensa yksinaiseksi, % 95 10,7 15,9 10,3 M7 17,8 9,3 10,9 17,0
Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus, % 12,2 12,8 19,4 12,6 13,9 215 10,6 111 16,6
Tosi humalassa vihintddn kerran kuukaudessa, % 10,2 9,6 89 18,1 17,8 149 28,8 26,8 240
Vaikeuksia oppimistaidoissa, % 35,8 376 39,6 416 437 48,6 346 37,0 42,7
Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa, % 7,9 6,6 7,9 61 51 6,4 7.0 6,1 7,3
Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa, % 58 55 6,0 11 11 1,1 34 3,6 29
Kotanutvrnempler o e miowptasnakusen| oy q1s g5 | wa 73 79 | e &8 67

Taulukko 2: Kouluterveyskyselyn tuloksia 2017-2021 (THL 2021c)
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Kyselyn perusteella voidaan havaita, etta tilanne vuonna 2021 on kehittynyt huonompaan
suuntaan nuorten hyvinvoinnin osalta verrattuna vuosiin 2017 ja 2019. Nuorten tyytyvaisyys
elamaansa on laskenut selvasti samalla kun yksinaisyyden tunne ja ahdistuneisuus on kasvanut
kaikissa ryhmissa, kuten myos koetut oppimisvaikeudet. Samalla kotona koetaan enemman va-
kivaltaa kuin ennen. Lisaksi apua tarvitsevat ovat kokeneet saavansa vahemman apua ongel-
miinsa koulupsykologilta, ja keskusteluvaikeudet vanhempien kanssa ovat myos hieman nous-
seet vastausten perusteella. Positiivistakin kehitystakin on tapahtunut. Kyselyn mukaan kiu-
saamistapaukset ovat vahentyneet, samoin nuorten humalahakuinen juominen. Poliisin mu-
kaan lasten ja nuorten huumeiden kaytto on kuitenkin lisaantynyt (Poliisi 2021). Kouluterveys-
kyselyn mukaan nain ei kuitenkaan valttamatta ole. Sen mukaan nuorten huumeiden kokeilu

on itse asiassa laskenut vuodesta 2019 kaikissa ryhmissa. (THL 2021c.)

3 Kehittamistyon toteuttaminen

Tama opinnaytetyo on tyypiltaan toiminnallinen opinnaytetyo. Toiminnallisessa opinnayte-
tyossa valmistaan jokin tuotos, joka tukee esimerkiksi tyoelamaa ja kehittaa omaa tyoelaman
osaamista. Kyseinen tuotos tehdaan yhdessa eri sidosryhmien tuella ja avustuksella, ja se vaa-
tiikin enemman keskustelua ja yhteydenpitoa sidosryhmiin kuin tavanomainen tutkimukselli-
nen opinnaytetyo. Talla tavalla tyon tekijaa tuetaan ja han saa palautetta tekemastaan
tyosta koko prosessin ajan. (Salonen 2013, 5-6.) Toiminnallisessa opinnaytetyossa ei vastata
tutkimuskysymyksiin, mutta siina voidaan esittaa kysymyksia, mitka tukevat tyon tekijan
omaa ajatusta siita, mita opinnaytetyolla halutaan saavuttaa ja mika sen lopputuotos tulee
olemaan. Naiden kysymysten ymparille kerataan teoreettista aineistoa eri lahteista, joiden

avulla syvennytaan aiheeseen. (Vilkka & Airaksinen 2004, 30-31.)

Kehittamistyon toteuttamista varten kerasin ensi aiheeseen liittyva tietoperustaa. Oli mieles-
tani tarkeaa, etta tietoperusta olisi monipuolista ja kattavaa, koska nuorisorikollisuus on ai-

heena monimuotoinen, monimutkainen ja erittain laaja-alainen kasite. Materiaalia tietoperus-
taa varten ei ollut hankala loytaa, silla aiheeseen liittyvaa materiaalia on luotu paljon kansal-
lisesti ja kansainvalisesti. En halunnut perehtya ainoastaan pinnallisesti aiheeseen, vaan halu-

sin syventya vakivaltaisen kayttaytymisen syihin ja ennaltaehkaisemisen keinoihin.

Rakensin tietoperustaa etsimalla aiheeseen liittyvia kirjallisuutta, julkaisuja, uutisia ja kyse-
lytutkimuksia. Lisaksi kerasin aineistoa haastattelemalla henkiloita, jotka toidensa puolesta
ovat nuorten, heidan perheidensa, koulujen ja muiden viranomaisten kanssa paivittaisessa te-
kemisessa. Halusin myos kerata tietoa kohderyhmaan kuuluvilta nuorilta ja heidan kauttaan
saada tuntumaa siihen, onko aihe heidan mielestaan kiinnostava, miten opinnaytetyon tuotos

tulisi heidan mielestaan esittaa ja mita he haluaisivat oppia aiheesta.
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3.1 Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen muodoista, milla tutkittavana olevaan ai-
heeseen pyritaan syventymaan haastateltavan omien kokemusten ja ajatusten kautta. Laadul-
lisen tutkimuksen avulla pyritaan monesti ymmartamaan jonkin yhteiskunnassa vallitseva
aihe, ja haastattelut ovat yksi hyva keino tahan. Laadullisella tutkimuksella pyritaan vastaa-

maan siihen, mita asioita aiheeseen liittyy ja miten asioita voidaan kehittaa. (Juhila 2021.)

Tassa tyossa haastatteluja kaytettiin tiedonkeruumenetelmana kehittamistyota varten. Haas-
tattelut suoritettiin teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa haastateltavalle annetaan va-
pauksia liilkkua teeman sisalla ja haastattelusta tulee keskustelevaa. Lisaksi haastattelun tee-
moja voidaan painottaa eri tavalla eri haastateltavien valilla, riippuen haastateltavan taus-
tasta. Ennen haastattelun aloittamista teemat tulisi kayda lapi haastateltavan kanssa ja ker-
toa, mihin tarkoitukseen haastattelusta syntyvaa materiaalia kaytetaan. Haastatteluiden maa-
raa ei ole maaritetty ennakkoon, vaan sopiva maara haastatteluita muodostuu sen mukaan,
etta milloin haastatteluista saatava materiaali alkaa toistamaan itseaan, eli syntyy saturaatio.

(Eskola, Latti & Vastamaki 2018, luku 3.) Taman tyon haastatteluteemoiksi muodostuivat:

* Millaisena nuorten vakivaltarikollisuus nayttaytyy ja onko siina tapahtunut muutoksia
* Miten vakivaltarikollisuutta pyritaan ennaltaehkaisemaan
* Miten koetaan, etta nuoret saavat apua tarvittaessa

* Miten valistuspaketti tulisi toteuttaa

Taulukko 3: Haastatteluiden teemat

Naiden teemojen ymparille voidaan ennen haastattelua luoda apukysymyksia. Naiden apuky-
symysten tarkoituksena on tukea haastattelua. Apukysymyksilla voidaan taten vieda haastat-
telua eteenpain. Teemahaastattelussa tarkoituksena ei ole esittaa kaikkia kysymyksia haasta-
teltavalle, jolloin haastattelusta muodostuisi strukturoitu haastattelu. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2021.)

Haastatteluita varten minun oli anottava Helsingin poliisilaitokselta tutkimuslupa, joka myon-
nettiin 1.10.2021. Opinnaytetyota varten haastattelin neljaa Helsingin poliisilaitoksen ennalta
estavan toiminnon konstaapelia. Naihin haastateltaviin viitataan seuraavassa luvussa H1
(haastateltava 1), H2 (haastateltava 2) ja niin edelleen. Haastattelut suoritettiin kahden pai-
van aikana 11. ja 12. paivana lokakuuta. Haastattelut suoritettiin anonyymisti, jotta kyseiset
konstaapelit eivat olisi tunnistettavissa ja ne suoritettiin yksilohaastatteluina. Haastateltavilla
oli yhteensa 44 vuoden kokemus poliisin tyosta ja 24 vuoden kokemus nuorten kanssa tyosken-

telysta. Ennen haastatteluja haastateltavien kanssa kaytiin lapi haastatteluiden teemat ja
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heille kerrottiin, etta haastattelu suoritetaan anonyymisti. Haastateltaville kerrottiin, etta
haastattelun tavoitteena on kerata heidan omia kokemuksiaan nuorten vakivaltarikollisuu-

desta. Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla myohempaa litterointia varten.
3.2 Haastattelujen analysointi

Haastattelumateriaalin lapikaymisessa on tarkea muistaa, etta kyseessa on haastateltavan na-
kemykset, eika haastattelijan omia ajatuksia tai nakemyksia tule sisallyttaa haastatteluiden
tuloksiin. Haastatteluista poimitaan vain ne seikat mitka liittyvat kasiteltavana olevaan aihee-
seen ja loput materiaalista jatetaan tyon ulkopuolelle. Materiaalin pelkistamista ja yleista-
mista on valtettava, koska tama saattaa johtaa muutoksiin haastateltavan alkuperaiseen aja-
tukseen, eika silloin tuoda tarpeeksi esille haastateltavan todellisia ajatuksia aiheesta. Ana-
lyysivaiheessa materiaalista pyritaan poimimaan kokonaisuuksia, eli materiaalissa eri tavoilla
ilmaistujen samojen asioiden kokoamista yhdeksi aihealueeksi tai teemaksi. Teemat eivat kui-
tenkaan ole toisistaan irrallisia kokonaisuuksia, vaan ne ovat sidoksissa toisiinsa (kuvio 9).
(Laine 2018, luku 1.)

Kevainen kaupunki

— kevyt vaatetus
Luonnon ilmiot — poly
e e — valo
— mokilla kaynti — ihmiset kaduilla
_ Iar‘gg? uoksu — terassit
— uudet t t :
R Vapautuminen

ulkoilmaan Seksuaalinen lataus

lintujen danet

— ulos sisatiloista

— voi kuljeskella ja
pyorailla

— naiset vahissa vaatteissa

— tekee miell kuljeskella
kaduilla katselemassa

— iltaisin tulee joku sellai-
nen kaipaus

Kuvio 9: Teemojen hierarkia (Laine 2018)

Kun haastateltavia on enemman kuin yksi, haastateltavien nakemykset ja ajatukset pyritaan
nivottamaan yhteen. Talloin materiaalista pyritaan nostamaan esiin ne yhteiset asiat, mitka
ovat tulleet haastatteluissa ilmi ja luomaan kokonaisuuksia haastateltavien ajatuksista ja ko-
kemuksista, edelleen pitaen mielessa tyon aihe. Analyysin viimeisessa vaiheessa luodaan kes-

kustelua haastatteluiden tulosten ja teorian valilla. (Laine 2018, luku 1.)
3.3 Learning Café

Learning Café on vapaamuotoinen tiedonkeruumenetelma. Sen ajatuksena on luoda keskuste-

lua ja vapaata ideointia tietyn aihealueen ennalta maarattyjen teemojen ymparille.
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Ajatustenvaihto ja ideointi tapahtuu pienissa ryhmissa ja pyrkimyksena on tuottaa mahdolli-

simman paljon sisaltoa annetussa ajassa. (Innokyla 2021.)

Learning Caféta varten lahestyin erdan helsinkildisen koulun rehtoria ja opettajaa. Tarkoituk-
sena oli kerata tietoa kyseisen koulun yhdeksasluokkalaisilta oppilailta ja selvittaa nuorten
ajatuksia ja tuntemuksia nuorten vakivaltarikollisuudesta. Heidan mielestaan ajatus oli hyva
ja minulle tarjottiin mahdollisuus pitaa tilaisuus koulupaivan oppituntien aikana. Tilaisuus jar-
jestettiin torstaina 11.11.2021 ja tilaisuuden kesto oli noin puolitoista tuntia kokonaisuudes-
saan. Tilaisuuden jalkeen oppilaat saivat vapaasti esittaa kysymyksia ja kerroin heille tassa
tyossa ilmi tulleista nuorten vakivaltarikollisuuden ilmioista ja kehityksesta seka omista koke-
muksistani poliisin ty0ssa ja poliisityon luonteesta. Tilaisuuden teemoiksi ja kysymyksiksi

muodostuivat:

Teemat ja kysymykset

e Vakivaltaan turvautuminen
o Missa paikoissa vakivallan koetaan olevan lasna?
o Millaiset tilanteet voivat laukaista vakivaltaisen kaytoksen toisessa?

e Puhumisen pelko
o Miten nuoria voitaisiin kannustaa kertomaan koetusta vakivallasta?
o Miksi asioista kertomista valtetaan / mita seuraamuksia pelataan?

e Syitd vakivaltaiseen kayttaytymiseen
o Mita vakivallalla pyritaan saavuttamaan?
o Miksi vakivaltatilastot ovat nousussa?

e Tietopaketin sisalto
o Mita asioista tietopaketissa tulisi kasitella?
o Mita kanavia kayttaen tiedon jakamista tulisi suorittaa?

Taulukko 4: Learning Café teemat ja kysymykset

Luokan oppilaat oli tapahtuman aikana jaettu kolmeen viiden hengen ja yhteen neljan hengen
ryhmaan. Oppilaat pohtivat ryhmien sisalla ajatuksiaan annetuista aiheista ja kirjasivat ne
ylos. Aikaa oli 15 minuuttia per aihe. Tehtava suoritetiin anonyymisti. Ryhmille luotiin tun-
nukset R1 (ryhma 1), R2 (ryhma 2) ja niin edelleen, joilla ryhmiin viitataan tuloksia kirjatta-
essa. Oppilaiden ajatukset ryhmitettiin analyysivaiheessa ja etsittiin ryhmien valisia yhteisia

ajatuksia.
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4  Tulokset

Haastatteluista nousi esiin nelja keskeista teemaa. Nama teemat olivat nuorten vakivaltaan

liittyvat ilmiot, nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen syyt, nuorten pelko kertoa vakivaltako-
kemuksistaan seka mita apua ja tukea nuorille on tarjolla. Kuviossa 10 on listattu esille nous-
seet teemat seka haastateltavien nakemykset ja ajatukset aiheista. Naita avataan tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

Haastateltavilla oli paljon nakemysta ja kokemusta ajankohtaisista nuorten vakivaltarikolli-
suuden ilmioista ja siita, mita nuoret pyrkivat saavuttamaan vakivaltaisella kayttaytymisella.
Tiettyjen ilmioiden koettiin olevan taysin uusia, mitka ovat vasta viime vuosina nousseet pin-
nalle nuorten keskuudessa. Haastateltavilla oli myos paljon nakemysta siita, miksi nuoret ei-
vat heidan kokemustensa mukaan halua kertoa kokemastaan vakivallasta ja mita seuraamuk-
sia nuoret mahdollisesti pelkaavat. Haastateltavien mukaan apua ja tukea on tarjolla run-
saasti eri toimijoiden toimesta ja sita apua pyritaan tarjoamaan nuorille, heidan vanhemmil-

leen ja kouluille aina tarpeen vaatiessa.

lImiot Kertomisen pelko Apu ja tuki

- Terdaseita enemman
- Teraasetta kaytetaan
herkemmin kun se on

mukana

- Vakivalta raaistunut

- Provokaatiolla haetaan
oikeutusta vakivallalle

- Henkinen vékivalta mennyt
nettiin

- Néyryyttaminen /
videokuvaaminen

- Huumemyénteisyys,
etenkin kannabis

- Nuoret pelkaavat
liikkumista tietyissa
paikoissa vékivallan pelossa
- Jengiytyminen

- Lojaalius kavereille

- Feikkikaupat

- Rikollisen elaméantyylin
ihannointi

- Taloudellinen hyoty

- Kosto

- Itsesuojelu

- Kunnian varjelu

- Kateus

- Statuksen nostaminen

- Itseluottamuksen ponkitys
- Kaveripiirin pakottaman /
porukkaan kuulumisen tarve

- Pelatdan vanhempien
reaktiota

- Ollaan itsekin tehty jotakin
vaarin, minka ei haluta
paljastuvan

- Koston / vakivallan pelko

- Hapea

- "Vasikointiajattelu"

- Ei ketdan kenelle kertoa

- Laillisuuskasvatus

- Jalkautumista nuorten
keskuuteen

- Keskustelut

- Sosiaalihuolto

- Kolmannen sektorin apu
- Varhainen puuttuminen
- Opettajien ja vanhempien
valistaminen ja tukeminen
- Somevalistus ja -
tiedottaminen

- Ankkuritoiminta

- Eri kanavat mita kautta
nuori voi ottaa yhteytta

Kuvio 10: Haastatteluiden teemat ja havainnot

Lisaksi kdydaan lapi koululla suoritetun Learning Cafén tulokset. Siina tarkastellaan nuorten
ajatuksia siita, mita he toivovat lopputuotokselta ja mita kanavia kayttaen lopputuotosta voi-
daan heille esittaa. Lisaksi kerrotaan, miten nuoret kokevat, etta heita voitaisiin kannustaa

puhumaan avoimemmin heidan nakemastaan ja/tai kokemastaan vakivallasta.
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4.1 Ilmiot nuorten vakivaltarikollisuudessa

Nuorten tekema vakivalta on viimeisen muutaman vuoden aikana raaistunut ja lisaantynyt.
Varsinkin teraesineita tavataan nuorilla enemman kuin aiemmin, kuten esimerkiksi kaanto-
veitsia ja puukkoja. (H1, H2, H3 & H4.) Teraaseita tavataan niin koulujen alueilla kuin kaduil-
lakin. Tassa oli havaittavissa myos eraanlainen syy-yhteys vakivallan raakuuteen liittyen. Kun
nuori kantaa mukanaan teraasetta han myos todennakoisemmin kayttaa sita eri tilanteissa.
Tahan liittyy myos se, etta teraasetta kaytetaan monesti akkipikaistuksissaan riitatilanteessa.
Riidan syyn ei tarvitse olla suuri ulkopuolisen silmin nahtyna, mutta nuoret voivat kokea ai-
heen heille tarkeana ja vakivallan taten oikeutettuna. (H1, H2 & H4.) Tallaista oikeutusta voi-
daan perustella esimerkiksi silla, etta toisen kunniaa on loukattu. Kunnian loukkaaminen on
uusi ilmio Suomessa, missa vakivaltaa kayttaen puolustetaan joko omaa tai toisen kunniaa.
(H1.) On kuitenkin muistettava myos se, etta vakivaltarikollisuudella on tapana kasaantua pie-
nelle osalle nuoria, jotka tekevat tamankaltaisia rikoksia usein, kun taas suurin osa nuorista ei

koskaan syyllisty tallaisiin tekoihin. (H1 & H4.)

Yhtena tunnistettuna ilmiona ovat niin kutsutut ”feikkikaupat” taloudellisen hyodyn saavutta-
misen keinona. Kaytannossa tama tarkoittaa tekoa, missa nuori sopii huumausainekaupoista
ostajan kanssa. Tapaamiseen mennaan, mahdollisesti teraaseella varustettuna, myymaan huu-
mausaineita. Todellisuudessa huumausaineiden sijaan ostajalle myydaankin esimerkiksi kek-
sinmuruja tai muuta vastaavaa ja toivotaan, etta ostaja ei huomaa huijausta kuin vasta myo-
hemmin, myyjan poistuttua paikalta. Talloin teraasetta saatetaan kantaa siina pelossa, etta
ostaja huomaa huijauksen ja pyrkii kostamaan vakivaltaa kayttaen myyjille. (H1 & H3.) Tera-
aseita kannetaan myos mukana ryostotarkoituksessa. Ryostotilanne saattaa olla sellainen,
missa nuorilta ryostetaan kalliita merkkivaatteita, kuulokkeita ja puhelimia. Tallaiset tapah-
tumat voivat olla nopeita, missa esimerkiksi ryostajat huomaavat vastaantulijalla olevan kallis
vaate tai esine ja vakivallalla uhkaamalla saadaan tavara itselleen. Naissa tapauksissa saate-
taan vakivallan uhkaa korostaa esittelemalla veista tai mainitsemalla teraaseen mukanaolo.
(H1, H2 & H3.) Ryostoja tapahtuu muun muassa kaduilla, mutta tekijat saattavat myos menna
”kuokkimaan” nuorten juhliin tai illanviettotapahtumiin, joista tekijat ovat saaneet tiedon

esimerkiksi sosiaalisen median kautta (H3).

Nuorten koetaan monesti provosoivan tilanteita itse tiettyyn pisteeseen, jotta he voisivat oi-
keuttaa itselleen vakivallan kohdistamisen toiseen henkiloon. Monesti taman syyn ei tarvitse
edes pohjautua todellisuuteen vaan esimerkiksi kuulopuheeseen. Vakivaltaa edeltava tilanne
saattaa siis olla sellainen, missa tekija provosoi uhrin sanomaan tai tekemaan jotakin sel-
laista, mika tekijan mielesta oikeuttaa vakivallan kohdistamisen uhriin. Tallainen syy saattoi
olla esimerkiksi rasistiset solvaukset, oman tai toisen kunnian loukkaaminen tai muunlainen
vihapuhe. (H1, H2 & H3.) Tallainen kaytos on jopa koulujen rajoja rikkovaa. Tieto jostakin te-

osta tai solvaavasta sanomisesta, tai vaihtoehtoisesti oletetusta tallaisesta, saattaa
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sosiaalisen median kautta levita nopeasti monen henkilon tietoisuuteen. Talloin uhrin paalle
saatetaan hyokata jopa tuntemattomien henkiloiden toimesta, kun hanet tunnistetaan kadulla
tai jossakin tilaisuudessa. (H2.) Tallaiseen vakivaltaan liittyy monesti uhrin noyryyttaminen ja
se, etta kaydaan isolla ryhmalla yhden kimppuun. Noyryyttaminen saattaa olla esimerkiksi
sita, etta uhri laitetaan polvilleen anelemaan armoa tai anteeksiantoa tekijoilta, tai jopa
nuolemaan tekijan kenkia. Naihin tapahtumiin saattaa monesti liittya tapahtuman videoku-
vaaminen ja videon jakaminen sosiaalisessa mediassa muille, osana noyryyttamista. (H1 &
H2.) Varsinkin tyttojen valilla on havaittu lisaantyvissa maarin noyryyttamista, ja tyttojen te-

kema vakivalta on lisaantynyt runsaasti ja raaistunut. (H2 & H4.)

H1: ”..ne on ihan julkisella paikalla pahoinpidelty ja noyryytetty ja sit

laitettu someen se video, ku se lopuks on polvillaa ja pyytdd anteeks.”

H2: ... toinen on sanonu vaik jotain koulus tai jossain nii sit pitdd
noyryyttd. Se on se velvollisuus laittaa polville ja nuolee kenkii ja kuvataa
ja laitetaa somee. Ndit on paljo ja ndd korostuu viel tyttdjen vdlil. Mun
mielest tyttdjen vdkivalta on lisddntyny jopa kovakin vdkivalta, et

potkitaa ja lydoddd maassa makaavaa tosi kovaa.”

Henkinen vakivalta on siirtynyt pitkalti nettiin ja sosiaaliseen mediaan. Vaikka koettiin, etta
kiusaaminen on kouluissa vahentynyt, ja moni nuori pitaa kiusaamista ”nolona”, on tamakin
ilmio muuttunut raaemmaksi. Kun ennen kiusattu paasi eroon kiusaajistaan vapaa-ajallaan ku-
ten lomalla, ei pakopaikkaa enaa tana paivana ole. Kiusaamista tapahtuu monia eri sosiaali-
sen median alustoja kayttaen ja monesti vakavimmatkin tapaukset tulevat opettajien, van-
hempien ja viranomaisten tietoon myohaisessa vaiheessa, kun tilanne on eskaloitunut jo erit-
tain vaikeaksi. Naihin tapauksiin on pystytty puuttumaan aktiivisesti yhteistyolla koulujen ja

vanhempien kanssa silloin kun tapaukset ovat tulleet poliisin tietoon. (H2, H3 & H4.)

Vaikka nuoret ovat aina liikkuneet yhdessa, on tietynlaista jengiytymista ollut havaittavissa
viime vuosien aikana. Talla tarkoitetaan samanmielisten nuorten ryhmaytymista, joissa saat-
taa olla jopa hierarkkisia piirteita juoksupojista johtajaan. Naiden ryhmien jasenia yhdistaa
monesti eraanlainen rikollisen elamantavan ihannointi. Nuoret ovat erittain lojaaleja omalle
ryhmalleen ja niissa pidetaan vahvasti toistensa puolia ja tehdaan rikoksia yhdessa. Ryhman
paine ja tunne siita, etta halutaan kuulua porukkaan, on nuorille normaalia, minka takia nuori
saattaa ajautua tilanteeseen missa han ei valttamatta haluaisi olla. Vaikka tietyissa ryhmissa
on monesti naita samoja rikollisia elamantapoja ihannoivia nuoria, saattaa ryhmassa olla myos
henkiloita, jotka hakevat yhteenkuuluvuuden tunnetta osallistumalla ryhman toimintaan.
Nama nuoret saattavat olla sellaisia, jotka ovat syrjaytyneita tai muuten kyvyttomyyttaan
ajautuneet rikoksia tekeviin ryhmiin. (H1, H2 & H4.) Monesti naita henkiloita hyvaksikayte-

taan ryhmassa ja heidat pakotetaan tekemaan erilaisia rikoksia. Tallaiset nuoret ovat
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kuitenkin myos heita, joiden auttaminen on monesti helpompaa. (H2.) Nama ryhmat ovat osit-
tain myos vaikuttaneet nuorten turvallisuudentunteeseen. Tama on nakynyt siten, etta kun-
nolliset nuoret valttelevat tiettyja paikkoja missa tallaisiin rikollisryhmiin saatetaan tormata.
Eras haastateltavista kertoikin, etta hanelta ovat nuoret tulleet kysymaan, etta milloin poliisi
tulee lopettamaan puistojuhlat. Nuoret ovat kokeneet olonsa turvattomaksi pimean tullen,

kun puistossa on havaittu ryhmittymia, joiden pelataan tekevan rikoksia. (H2 & H3.)

Nuorten alkoholinkayton on koettu vahentyneen. Sen rinnalle ovat nousseet erilaisten laakeai-
neiden ja kannabiksen vaarinkaytto. Paihteiden kayton ei kuitenkaan koettu olevan merkitta-
vassa osassa vakivaltarikosten syita pohdittaessa. Nuorten myonteisempi suhtautuminen, var-
sinkin kannabikseen, on kuitenkin lisaantynyt ja koettiin, etta mietojen huumeiden haittavai-
kutuksia ei tunneta tai ajatella niin merkittavina kuin aiemmin. Syita tahan haettiin muun
muassa siita, etta monessa maassa kannabis on joko laillistettu kokonaan tai dekriminalisoitu

seka populaarikulttuurin vaikutuksista nuorten asenteisiin. (H3 & H4.)

Nuorten uhmakkuuden ja viranomaisvastaisuuden koettiin lisaantyneen. Eraanlainen auktori-
teetin kunnioitus on vahentynyt ja joihinkin nuoriin on erittain vaikea saada kontaktia. Koet-
tiin myos, etta viranomaisiin kohdistetaan nykyaan enemman vakivaltaa, esimerkiksi tilan-
teissa missa paljon nuoria on kokoontunut samaan paikkaan. Samalla kuitenkin todettiin, etta
hyvin kayttaytyvat nuoret kayttaytyvat nykyaan viela paremmin kuin ennen ja osaavat tehda

viisaita valintoja ja ovat valveutuneempia kuin ennen. (H1, H2 & H3.)
4.2  Vakivaltaan turvautuminen

Yksi haastatteluiden teemoista oli syyt miksi nuori saattaa turvautua vakivaltaan. Monesti
syyna saattaa olla heikomman sosioekonomisen statuksen mukanaan tuoma kateus, pyrkimyk-
set ponkittaa omaa statustaan ja itsetuntoa tai taloudellisen hyodyn tavoittelu. Taloudellisen
hyodyn tavoittelun ei tarvitse aina olla suuri, vaan tekija saattaa toiminnallaan pyrkia jopa

vain muutaman kymmenen euron rikoshyotyyn. (H3 & H4.)

Rikollisen elamantyylin ihannointi on vahvasti sidoksissa nuorien muodostamien rikollisryh-
mien jasenten ajattelussa. Tallaista elamantapaa ihannoivat nuoret saattavat kuvitella, etta
heidan tulevaisuutensa tulee olemaan taloudellisesti turvattua vanhempana ja, etta esimer-
kiksi huumeiden myynnilla saavutetaan tietty elintaso. Elamantyyli mita ihannoidaan, on
eraanlaista “gangsta/rap”-tyylia mihin liittyy ennen kaikkea raha, status ja maine. Tassa yh-
teydessa mainittiin myos niin kutsuttu Roadman-kulttuuri. Taman elamantyylin omaksuneet
ovat monesti erittain syvalla rikollisessa kayttaytymisessa ja heilla saattaa olla hyvin vaaristy-
nyt kuva heidan tulevaisuudestaan ja siita, mihin rikollinen polku tulee hanet johdattamaan.
Tama tarkoittaa monesti myos sita, etta heidan auttamisensa on huomattavasti vaikeampaa.
(H1, H2 & H4.)
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H2: ”0Oon puhuttanu ndit nuorii ja sanonu, et tajuuks, et sd et lyo rahoiks
tol hommal, et ei tuu onnistuu. Harva huumerosvo on vauras tai ei tarvii
pelkdd poliisi. Monesti ne on ylimielisii ku selitdt, et tdd ei oo se tie, et
Suomes menestyy eri taval. Ne uskoo, et niist tulee joku seuraava
huumepddllikko. Ne kattoo vdhdn ivallisest, et mitd sd tieddt. Ihan
epdrealistinen kdsitys siit mitd se rikollinen eldmd on. Jotkut tajuu sen

parikymppisend ja sit aletaan opiskelee eikd tuu endd juttuja.”

Osana tata elamantyylia ovat esimerkiksi kalliit vaatteet, joita hankitaan joko ryostamalla tai
muilla keinoilla saatujen rahojen avulla. On kiinnitetty huomiota naihin nuoriin, joilla on mit-
tava rikostausta ja monien tuhansien eurojen vaatteet. Nailla vaatteilla pyritaan yllapitamaan
omaa statusta ja kunnioitusta, minka koetaan olevan tarkea osa rikollista elamantyylia. Haas-
tateltavien mielesta nailla nuorilla ei kuitenkaan itsellaan ole varaa naihin tavaroihin, vaan ne
rahoitetaan tai hankitaan rikollisin keinoin. Koska nama nuoret tulevat usein vahaosaisista
perheista pidettiin eraanlaista kateutta yhtena taustasyyna naille rikoksille. Kun nahdaan
joku, kenella on kalliimpaa ja hienompaa tavaraa kuin itsella, niin ikaan kuin koetaan, etta

hanelta on oikeus ottaa ne itselleen vakivalloin. (H1, H2, H3 & H4.)

Vakivaltaan saatetaan myos herkasti turvautua silloin kun koetaan, etta omaa tai toisen kun-
niaa on loukattu ja halutaan kostaa toiselle henkilolle jotakin, mita han on joko sanonut tai
tehnyt. Kosto on vahva motiivi nuorten vakivaltarikollisuudessa. (H2 & H4.) Kostoa pelataan
usein silloin, kun jostakin asiasta on menty kertomaan esimerkiksi opettajalle tai viranomai-
selle (H1). Talloin kostoa pelkaava saattaa ottaa itsesuojelutarkoituksessa haltuunsa teraesi-
neen ja pahimmassa tapauksessa kayttaa sita tilanteen tullessa (H2). Kostoa pelataan myos
usein aiemmin mainittujen “feikkikauppojen” yhteydessa, missa pelataan, etta ostajalle sel-
viaa huumausainekaupan yhteydessa myydyn tavaran todellinen sisalto (H3). Myos kiusaamis-
tapauksiin liittyy monesti vakivaltaa niin, etta joko kiusaaja tai kiusattu on kohdistanut vaki-

valtaa vastapuoleen (H4).
4.3  Puheeksi ottamisen pelko

Nuorilla on suuri tarve saada keskustella ja kertoa asioista aikuisille, mutta monesti heilla ei
ole keskusteluyhteytta aikuiseen tai he pelkaavat mahdollisia seuraamuksia, joko vanhem-
piensa tai tekijan puolelta. Uhrit ja silminnakijat saattavat pelata, etta jos he kertovat ta-
pahtumista, heille tullaan kostamaan. Toisekseen saatetaan pelata vanhempien reaktiota, jos
itsekin on oltu tekemassa vaarin, eli ollaankin esimerkiksi juomassa alkoholia puistossa/juh-
lissa kavereiden kanssa, vaikka vanhemmille on kerrottu mentavan yokylaan tai vastaavaa.
Vanhempien reaktion pelko on usein perusteeton ja suurin osa vanhemmista suhtautuu tapah-
tumiin jarkevasti ja haluavat tukea ja auttaa lastaan silloin, kun lapsi on joutunut vaikeuksiin.

Tassakin on poikkeuksia, eli vanhempia ketka mieluummin pyrkivat vahattelemaan asioita
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pelaten oman lapsensa tai perheensa turvallisuuden puolesta. Lisaksi on pieni osa sellaisia

vanhempia, joita asia ei yksinkertaisesti kiinnosta. (H2 & H4.)

H3: ”"Monesti kuitenkin vanhemmatkin pelkdd, et niitten lapselle kdy
jotain jos ne kertoo. Mitd avoimemmin ndist puhutaan, nii seuraavaki
uskaltaa tulla puhumaan. Niin se monesti menee. Loppujen lopuks se

uhkailija jad yksin ja sit ku yks kertoo nii muutki.”

H4: ”Voi olla hdped ja ne pdihteet ehkd. Ollaan oltu humallassa tai itse
tehty aiemmin jotain mitd tultu kostamaan, niin hdped on varmasti

taustalla koska sit joutuu kertoo mitd itekin tehty.”

Yksi suurimmasta esteesta vakivaltakokemuksista kertomiselle on ”vasikka-ajattelu”. Monesti
tapahtumista kertomisen pelataan johtavan kostototoimenpiteisiin. Myos nuorten keskinaista
lojaaliutta pidettiin yhtena syyna sille, etta nuoret eivat halua kertoa tapahtumista aikuisille.
Nuorta saattaa haveta kertoa asioista, varsinkin jos han on itsekin toiminut vaarin. Nuorten
parissa liikuttaessa on huomattu, etta heilla on monesti tarve paasta kertomaan vanhoistakin
tapahtumista jollekin. Jotkut nuoret nakevat viranomaiset luotettavana tahona, joille voi ker-
toa asioita. Toiset taas kokevat viranomaiset pahana eika heille suostuta kertomaan yhtaan
mitaan. (H3, H4.)

4.4 Nuorten auttaminen ja tukeminen

Mita nuorempana lapsen ajatteluun ja kaytokseen paastaan puuttumaan, sita helpompi hanta
on auttaa pitkalla aikavalilla. Samalla kuitenkin koettiin, etta myos vanhempia nuoria pysty-
taan auttamaan, mutta silloin se vaatii monesti enemman resursseja ja aikaa. Yhtena keinona
Helsingin poliisilaitoksen ennalta estavan toiminnolla on laillisuuskasvatustunnit, jolloin kou-
lujen pyynnosta pidetaan oppilaille oppitunti pyydetysta aiheesta. Aiheena voi olla esimer-
kiksi vakivalta, seksuaalisrikokset, huumausainerikokset tai kiusaaminen. (H1 & H3.) Kyseista
tyota tehdaan paljon myos sosiaalisessa mediassa eri kanavia kayttaen, riippuen siita, keita
halutaan tavoittaa. Nuorten tavoittamiseen kaytettaan paljon Snapchatia ja Instagramia, kun
taas aikuisten tavoittamiseen kaytetaan enemman Facebookia ja Twitteria. Monesti nuori ot-
taa poliisiin yhteyttaa eri somekanavien kautta ja pyytavat ohjeita eri elamantilanteisiin.
Tata kautta heihin pystytaan luomaan hyva keskusteluyhteys ja sita kautta tukemaan heita.
(H2 & H3.)

Nuorten auttamiseen on olemassa useita eri kolmannen sektorin toimijoita, joille apua tarvit-
sevat nuoret voidaan ohjata. Siella apu ja tuki raataloidaan nuoren tarpeiden mukaan ja apu
voi olla erittain syvalle menevaa ja henkilokohtaista. Apu voi olla jopa niin henkilokohtaista,
etta nuorta autetaan laksyjen tekemisessa tai jopa juostaan hanen kanssaan liikuntatunnin

pakollinen juoksutesti, jotta oppilas lapaisee koululiikunnan. (H1.)
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Kouluissa eri tilanteisiin ei pystyta kokemusten mukaan aina puuttumaan tarpeeksi ajoissa.
Monesti kun apua pyydetaan kouluille, tilanne on edennyt jo erittain pitkalle. Tilanne on saat-
tanut johtaa vakivaltaan tai siihen, etta lapsi ei uskalla menna yksin kouluun, koska hanta kiu-
sataan tai han pelkaa vakivaltaa. Talloin tilanteisiin pyritaan puuttumaan yhteistyolla koulun
henkilokunnan seka lasten vanhempien kanssa, kutsumalla heidat keskusteluun koululle, missa
asia pyritaan ratkaisemaan. Tama keino on usein todettu toimivaksi. (H1.) Koettiin, etta kou-
luilla tulisi olla paremmat valmiudet havaita ja puuttua naihin tilanteisiin ennen kuin tilanne
eskaloituu siihen, etta poliisi pitaa kutsua paikalle. Monella koululla onkin hyvat valmiudet
ennaltaehkaista vakivaltaa ja kiusaamista, kun taas toisilla kouluilla ja sen henkilokunnalla ei
ole. (H1, H2 & H3.) Tassa nousi monella haastateltavalla esiin se, etta heidan kasityksensa
mukaan opettajakoulutuksessa ei anneta tarpeeksi toimintamalleja ja keinoja naiden tilantei-
den tunnistamiseen ja niihin puuttumiseen. Monesti opettajat ja rehtorit konsultoivat poliisia
heidan omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan naissa tapauksissa. Tarkeana asiana, ellei
tarkeimpana, pidetiin lastensuojeluilmoitusten laatimista sosiaaliviranomaisille joka kerta,
kun koululla on tapahtunut vakivallanteko tai vaikeampi kiusaamistapaus. Vaihtoehtoisesti
asiasta voisi ilmoittaa myos Helsingin poliisilaitoksen ennalta estavalle toiminnolle, joka laatii
asiasta lastensuojeluilmoituksen. Eraan haastateltavan kasityksen mukaan yha useampi koulun
henkilokuntaan kuuluva ei halua omalla nimellaan puuttua lasten tekemisiin, koska pelataan
lasten vanhempien reaktiota. Monesti vanhempien reaktio on hyva ja yhteistyohalukas, kun
taas joissakin tapauksissa vanhempien kaytos on koettu hyokkaavaksi ja oman lapsen roolia
vahattelevaksi. (H1, H2, H3 & H4.)

Suuri osa auttamis- ja tukemistyosta perustuu nuoren omaan halukkuuteen saada apua. Ke-
taan ei voida auttaa vakisin ja avun seka tuen vastaanottaminen perustuu aina vapaaehtoisuu-
teen. (H4.) Taman muotoinen tyo perustuu pitkalti luottamussuhteen rakentamiseen nuoren
ja viranomaisen / yhdistystyota tekevan valilla. Luottamuksen rakentaminen on tarkeaa ja
sita tehdaan esimerkiksi jalkautumalla nuorten pariin varsinkin viikonloppuisin yhdessa nuori-
sotyontekijoiden kanssa, missa kaydaan keskustelemassa nuorten kanssa ja tarjotaan heille
mahdollisuus puhua asioista aikuisen kanssa. Talla pyritaan myos luomaan luottamusta poliisin
osoittamalla, etta poliisi on olemassa heita varten, ei heita vastaan. (H4.) Eras haastatelta-
vista painottikin, etta nuorelle yksikin huono kokemus poliisin kanssa saattaa vaikuttaa hanen

kasitykseensa viranomaisista pitkaksi aikaa (H3).

H4: "Tavoite on et ne lopettais sen toiminnan mut aina se ei onnistu.
Mehdn kuljetaan haalareis omilla nimilld ja menndd jutulle. Se on
meiddn juttu. Siind tulee se luottamus mut kans et vihd kerrotaa et

ootte silmdn alla.”

H3: ”Mut ku me ndytddn nii paljo ja ollaa poliisina melko uus ilmié ja

se et ollaa paikal ennen ku jotain sattuu, nii sitd voi olla vaikee
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ymmdrtdd alkuun. Siel on kans niitd nuorisotyontekijoitd usein, ja ku
me opitaan tuntee nuorii, nii ne tietdd et meihin voi luottaa ja ne

tietdd, et ollaa siel niitd varten.”

Yhta paljon kuin nuoret kaipaavat apua ja tukea, kaipaavat sita myos lasten vanhemmat. Hel-
singin poliisilaitoksen ennalta estava toiminto kay myos kouluilla pitamassa vanhempainiltoja,
missa vanhemmille ja opettajille kerrotaan senhetkisista nuoria koskettavista ilmioista ja ta-
pahtumista. (H1.) Eras ongelma on se, etta vanhemmat eivat valttamatta ole tietoisia siita,
millaisessa maailmassa heidan lapsensa elavat, vaan sita pyritaan peilaamaan omaan lapsuu-
teen, jolloin esimerkiksi sosiaalista mediaa ei ollut kaytettavissa. Vanhemmat eivat aina ole-
kaan taysin tietoisia niista vaaroista tai tilanteista, joita nuori saattaa kokea itse tai olla to-

distamassa. (H3.)
4.5 Learning Cafén tulokset

Nuoret kokivat, etta vakivalta on lasna heidan elamassaan monessa eri paikassa, lahinna julki-
silla paikoilla seka koulussa (R1 & R3). Kiusaamista pidettiin suurimpana syyna sille, etta nuori
turvautuu vakivaltaan, samoin paihteiden kayttoa ja toisen provosoiminen (R1, R2, R3 & R4).
Taman yhteydessa voidaan mainita, etta rasistiset solvaukset ja toisen haukkumista pidettiin
sellaisina tekoina, joilla toista voidaan provosoida ja kayttaa kiusaamisen keinona. Myos tiet-
tyja tunnetiloja, kuten pelko ja ahdistus, tunnistettiin syina sille, etta nuori saattaa turvautua
vakivaltaan. Myos traumat, mitka nuori on saattanut kokea elamansa aikana, mainittiin. (R1,
R2 & R3.) Kaveripiirin vaikutus tunnistettiin sellaisena asiana, milla on vaikutus nuoren kayt-
taytymiseen. Nuoret kaipaavat ryhmansa hyvaksyntaa ja nayttaytya ”coolilta” omalle ystava-
piirilleen. Tassa yhteydessa nostettiin esille myos nuorisojengit, joiden koettiin kayttavan va-
kivaltaa. Lisaksi erilaiset riidat, kuten velkojen maksamattomuus, tunnistettiin olevan vaki-
valtaisen kaytoksen takana. (R2, R3 & R4.)

Nuoret kokivat, etta heita tulisi neuvoa, miten puhumalla voitaisiin tuoda vakivaltakokemuk-
sia esimerkiksi viranomaisten tai vanhempien tietoon (R1 & R3). Samalla kuitenkin tunnistet-
tiin vahvasti se, etta monesti nuoret eivat uskalla kertoa tapahtumista koston tai jopa kuole-
man pelossa (R1, R2 & R3). Keino kannustaa nuoria kertomaan tapahtumista olisi, etta kerto-
jaa kyettaisiin suojelemaan tekijalta eika tekijalle kulkeutuisi tieto siita, kuka asiasta on pu-
hunut. Lisaksi pyrittaisiin luomaan sellaiset olosuhteet, missa nuori kokisi olonsa turvalliseksi.
Jopa taloudellinen korvaus mainittiin keinona kannustaa nuoria puhumaan. (R1, R2 & R3.) Ko-
ettiin myos, etta vaikka asioista kerrottaisiin, niin nuoria ei joko uskota tai kuunnella aidosti.
Koettiin, etta vaikka asia saatettaisiin esimerkiksi poliisin tietoon, ei poliisilla kuitenkaan ole
resursseja tutkia tapauksia ja puuttua tilanteisiin. Ja vaikka olisikin, niin tekijalle langetetta-
vat rangaistukset ovat kuitenkin liian pienet, jotta silla olisi pysyvia vaikutuksia tekijan vaki-

valtaiseen kaytokseen. (R2 & R3.) Puheeksi ottamisen pelkoon liitettiin myos se, etta nuorille
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itselleen, heidan vanhemmilleen tai laheisilleen aiheutuu tilanteesta ongelmia, kuten huos-
taanotto tai rikosrekisterimerkinta. Koettiin myos, etta nuorten oma ystavapiiri saattaa hylata

henkilon, joka kertoo asioista. (R1 & R4.)

Vakivallalla koettiin pyrittavan saavuttamaan mainetta, kunnioitusta ja vankistamaan omaa
asemaansa oman ryhman sisalla. Ajateltiin, etta vakivallalla yritetaan luoda valta-asema ja
luomaan pelkoa toisissa. Myos huomion saaminen mainittiin asiana, mita vakivallalla pyritaan
saavuttamaan. (R1, R2, R3 & R4.) Vakivallalla pyritaan joko suojelemaan itseaan tai aiheutta-
maan toiselle vammoja esimerkiksi silloin kun halutaan kostaa toiselle jokin asia (R1, R2 &
R3).

Vakivaltatilastojen nousun syina mietittiin muun muassa sita, etta nuoret ottavat paljon vai-
kutteita sosiaalisesta mediasta ja ulkomailta tulevista ilmioista, kuten jengiytyminen (R1 &
R4). Samalla koettiin, etta huumeita kaytetaan runsaasti ja, etta monet liikkuvat huonoissa
porukoissa, joissa tehdaan paljon rikoksia. Myos maahanmuuton vaikutukset tunnistettiin osit-
tain. (R1 & R4.) Se, etta asioista ei uskalleta tai osata puhua, nostettiin esille syyna vakivalta-
tilastojen nousuun. Tietopaketin toivottiinkin osaltaan kannustavan nuoria puhumaan asioista
ja tuovan esiin niita keinoja, miten nuoria voitaisiin rohkaista kertomaan tapahtumista. (R1,
R2 & R4.)

Tietopaketin toivottiin sisaltavan tietoa niin fyysisesta kuin henkisesta vakivallasta, kuten
nettikiusaamisesta. Koettiin myos, etta vakivallan vaaroja tulisi esitella. (R2 & R4.) Fyysisen
vakivallan osalta toivottiin, etta tietopaketti sisaltaisi tietoa laheisvakivallasta seka seksuaali-
vakivallasta seka siita, miten uhria voidaan auttaa ja miten vakivaltaisesta tilanteesta paasee
irti (R2 & R3). Tiedon jakamista tulisi tehda monin eri keinoin, kuten esimerkiksi kouluissa ko-
kemusasiantuntijan kanssa (R 2 & R4). Lisaksi mainittiin kattavasti eri sosiaalisen median ka-
navat tiedon jakamisen keinona, kuten Instagram, Tiktok, Snapchat ja Youtube. My0s julkisia

kampanjoita pidettiin keinona saavuttaa nuoria, esimerkiksi television valityksella. (R1 & R3.)

5 Yhteenveto

Vaikka nuorten vakivaltatilastot osoittavat ylospain on kuitenkin muistettava, etta suurin osa
nuorista voi hyvin, eivatka tee rikoksia. Painvastoin voidaan jopa sanoa, etta nykyajan nuoret
ovat erittain tietoisia maailmasta ja tekevat hyvia harkittuja paatoksia elamansa suhteen.
Samalla kuitenkin nahdaan, etta tilastojen valossa ja nuorten kanssa tyota tekevien poliisien
mukaan, vakava vakivalta on lisaantynyt ja raaistunut edellisvuosina. Motiivina saattaa olla
kosto, taloudellisen hyody saavuttaminen, kunnioituksen ja statuksen nostaminen seka viha-
puhe. Vakivaltarikollisuudella, kuten muullakin rikollisuudella, on kuitenkin tapana kasaantua

pienelle osalle nuorista. Ainoastaan pieni osa nuorista tekee vakivaltarikoksia ja naistakin osa
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paatyy aikuisuuden kynnyksella luopumaan rikollisesta elamantavastaan. Rikollisesta elaman-
tyylista irtautuminen vaatii monesti apua ja vahvaa sisaista motivaatiota muutokseen pyrki-
valta, mutta oikeanlaisella avulla ja tuella se on mahdollista. Tuki voi tulla mista vain, per-
heelta, viranomaisilta, ystavilta tai kolmannen sektorin tukijarjestolta. Vaikka joitakin nuoria
on vaikeampi auttaa kuin toisia, pitaa kuitenkin muistaa, etta kyseessa on lapsi, eika lasten
auttamisessa tulisi olla rajoittavia tekijoita, kuten raha, motivaatio tai liian niukat resurssit.
Todellisuudessa naita rajoitteita kuitenkin on. Tama tarkoittaa sita, etta resurssit on ohjat-
tava sinne, missa niista koetaan olevan suurin hyoty ja onnistumismahdollisuudet parhaim-

mat.

Nuoren vakivaltaisen kayttaytymisen voidaan sanoa olevan monen eri vaikuttimen summa.
Nama vaikuttimet korostuvat varsinkin silloin, kun niita on useampia samaan aikaan ja nuori
kuuluu riskiryhmaan. Se, etta nuori tulee alemman tulotason perheesta ei johda automaatti-
sesti siihen, etta han alkaa kayttamaan vakivaltaa esimerkiksi taloudellisen hyodyn saavutta-
miseen. Jos tahan kuitenkin lisataan esimerkiksi omat lapsuusajan traumat, vanhemmilta opi-
tut kayttaytymismallit, valvonnan puute seka kykenemattomyys saadella omia tunteitaan ja
aggressiivisuutta, todennakoisyys vakivaltaiselle kayttaytymiselle lisaantyy. Samalla on muis-
tettava, etta vakivallalla on useita eri muotoa. Siina, missa toinen turvautuu nyrkkeihin, toi-
nen saattaa turvautua oman pahan olonsa purkamiseen kiusaamalla toista. Kuten Honkatukia
ja Kivivuori (2006) mainitsivat, perheen sisalla tapahtuva vakivalta ja vanhempien mielenter-
veysongelmat, altistavat lapsen vakivaltaiselle kayttaytymiselle. Varsinkin kasvattajan tuen
puuttuminen on asia milla saattaa olla tuhoisat vaikutukset lapsen kaytokseen. Kuten koulu-
terveyskyselysta kavi ilmi, lahes kahdeksan prosenttia 8. ja 9.-luokkalaisista kokee, etta hei-
dan keskusteluyhteytensa vanhempiinsa on huono. Samalla heidan kokemuksensa vanhempien

valisesta vakivallasta on kasvanut.

Vakivaltaisesti kayttaytyvalle nuorelle on kuitenkin tarjolla runsaasti apua eri muodoissa.
Avun saamisen edellytyksena on kuitenkin nuoren oma halu muuttua ja jattaa vakivaltainen
elamantyyli taakseen. Ongelmaksi voikin muodostua omasta ystavapiiristaan tai paihteista
luopumisen tuska. Ystavapiiristaan luopumisen vaikeutta saattaa lisata nuorten lojaalius ysta-
villeen, missa ymparille on muodostunut tiivis ryhma, jonka puolia pidetaan ja tehdaan rikok-
sia yhdessa. Talla tavalla nuori kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin ryhman nuoriin ja
ryhman luoma paine saattaa olla nuorelle liian voimakas. Taustalla saattaa olla vahva ajatus
siita, etta rikollinen elamantyyli tulee johtamaan vaurauteen seka arvostukseen ja kunnioi-
tukseen muiden silmissa. Kuten aiemmin mainitsin, Honkatukian ja Kivivuoren (2006, 198-199)
mukaan nuoret imevat itseensa oppia vertaistensa kaytoksesta ja hakeutuvat monesti oman-
kaltaistensa ihmisten keskelle. Tama tarkoittaa sita, etta rikoksia tekevat nuoret hakeutuvat
monesti muiden rikoksia tekevien nuorten seuraan, minka seurauksena rikoksia tehdaan ryh-

massa. Avun tarjoamisen esteena on myos se, etta suurin osa nuorten vakivaltarikoksista ei
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tule poliisin tietoon, jolloin rikoksentekijaan ei paasta vaikuttamaan ja tarjoamaan apua tai

saamaan nuoren rikoskierre katkaistua.

Ennaltaehkaisevassa tyossa eri tahojen saumaton yhteistyo on edellytys onnistumiselle. Onnis-
tunut ennaltaehkaiseva tyo vahentaa rikollisuutta ja yhteiskunnan kuormitusta esimerkiksi
sairaaloissa, poliisissa ja oikeuslaitoksissa. Varhaisella puuttumisella pyritaankin tunnistamaan
ongelmat lapsen varhaisessa iassa. Varsinkin koulujen ja viranomaisten yhteistyo on ensiarvoi-
sen tarkeaa. Nuoret viettavat suuren osan arjestaan koulussa, mika luo tarpeen sille, etta
koulun henkilokunnalla tulisi olla keinot havaita erilaisia ongelmatilanteita, kuten koulussa
tapahtuvaa vakivaltaa ja kiusaamista. Nama ongelmat vaativat pikaista puuttumista ja kykya
koulujen henkilokunnalta havaita tilanteita ja tarttua niihin. Ennaltaehkaiseva tyo voidaan to-
teuttaa tehokkaimmin silloin, kun ongelma on edelleen lahtokuopissaan, eika tilanne paase
eskaloitumaan. Nuorten vanhempien rooli on myos erittain tarkea. Siksi vanhempien ja koulu-
jen valisen keskusteluyhteyden tulisi olla vahvalla pohjalla ja vanhempien tulisi olla tietoisia
siita, millaisia muutoksia nuorisokulttuurissa on tapahtunut verrattuna siihen, kun he olivat
itse nuoria. Ennaltaehkaisevalla tyolla pyritaan myos luomaan keskusteluyhteytta nuoriin ja
tukemaan heita jakamaan kokemuksiaan ja puhumaan vaikeista, heidan mieltaan askarrutta-
vista aiheista. Ennaltaehkaisevaa tyota tehtaessa on myos pyrittava siihen, etta kohdeyleiso
tavoitetaan oikeita keinoja kayttaen, kuten sosiaalisen median kautta, vanhempainilloissa,

kouluissa ja kenttatyossa tapahtuvissa kohtaamisissa.

Aiemmin tassa tyossa kerroin, etta Honkatukian ja Kivivuoren (2006) mukaan paihteiden kulu-
tus on vahvasti yhteydessa nuorten vakivaltarikollisuuteen. Positiivista onkin, etta varsinkin
alkoholinkulutuksen on havaittu laskeneen nuorten keskuudessa. Tata vahvistaa kouluterveys-
kysely seka haastateltujen nakemykset. Samalla kuitenkin nuorten suhtautuminen, varisinkin
mietoihin huumeisiin kuten kannabis, on muuttunut myonteisemmaksi. Vaikka poliisin kasitys
huumeiden kayton lisaantymisesta nuorten keskuudessa on ristiriidassa kouluterveyskyselyn
kanssa, voi syy tahan olla se, etta poliisi kohtaa useammin saman nuoren, joka kayttaa huu-
meita. Talloin pelkastaan tilastoja tarkasteltaessa voi syntya mielikuva siita, etta nuoret

kayttavat enemman huumeita kuin ennen.

My0s kiusaaminen on vahentynyt. Samalla kuitenkin kiusaaminen on muuttunut raaemmaksi,
koulujen rajat ylittavaksi ja siirtynyt pitkalti sosiaaliseen mediaan. Kiusaaminen voi pahimmil-
laan olla anonyymia ja ymparivuorokautista. Samalla sosiaalinen media mahdollistaa kiusaa-
misen ja noyryyttamisen jakamisen laajalle katsojakunnalle. Kiusaaminen voi myos monessa

tilanteessa johtaa myos fyysiseen vakivaltaan.

Nuorten vakivaltarikollisuudesta tulisi pystya keskustelemaan avoimesti ja rehellisesti. Sa-
malla tulisi kuitenkin pitaa mielessa se, etta miten aiheesta keskustellaan. Keskustelun ei tu-

lisi olla tiettyja ihmisryhmia leimaavaa tai nuoria mustamaalaavaa, vaan nuorten
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vakivaltarikollisuutta tulisi lahestya keskusteluissa kokonaisuutena eika tapaus kerrallaan.
Nuorisorikollisuuskyselyn tavoitteena onkin, etta nuorten vakivaltarikollisuuteen liittyvia ilmi-
oita pyrittaisiin tunnistamaan ja tata kautta seuraamaa trendeja ja kehityssuuntia, jotta nai-
hin voidaan puuttua tehokkaasti. Samalla tulisi pohtia keinoja, miten nuoria voitaisiin kannus-
taa kertomaan kohtaamastaan vakivallasta piilorikollisuuden vahentamiseksi. Kuten nuorten
kanssa tehdyssa Learning Caféssa kavi ilmi, nuoret pelkaavat mahdollisia seuraamuksia, joita
kertomisesta saattaa seurata, kuten kosto tai huostaanotto. Haikkola ym. (2019) mainitsivat-
kin aiemmin nuorten kokevan, etta heita ei kuunnella tai uskota, kun he kertovat vakivaltako-
kemuksistaan. Tama asia nousi aiemmin esiin myos Learning Cafén tuloksissa, missa nuoret
pohtivat poliisin toiminnan riittamattomyytta ja sita, etta poliisilla ei ole resursseja tutkia jo-
kaista rikosta perusteellisesti. Tamakin voi osaltaan johtaa siihen, etta nuori ei koe saavansa
tarpeeksi apua ja tukea, jolloin asioiden hoitaminen otetaan omiin kasiin ja luottamus aikui-
siin ja viranomaisiin heikentyy. Talloin saatetaan paatya Hakkisen (2014) aiemmin mainitse-
maan tilanteeseen, missa nuori kokee, etta tilanne ei ole hanen hallinnassaan ja han paatyy

turvautumaan vakivaltaan.
5.1 Opinnaytetyon tuotoksen sisalto

Tuotoksen tavoitteena on olla valtakunnallisesti sovellettava ja aihetta korkealla tasolla esit-
televa, visuaalinen ja kohderyhmaa osallistuttava tietopaketti. Tama tietopaketti on luotu
kouluilla esitettavaksi, mutta siina olevaa tietoa voidaan jatkojalostaa tietoiskuiksi sosiaali-
seen mediaan jaettavaksi. Helsingin poliisilaitos on erittain aktiivinen sosiaalisen median
kayttaja ja sita kaytetaan paljon viestintaan, kun halutaan tavoittaa nuorta kohderyhmaa.
Lopputuloksen tulee olla tehokkaasti levitettavissa ja helposti saavutettavissa. Lisaksi tulokul-

man tulee olla nuorisoa kiinnostava, ajankohtainen, helposti lahestyttava ja viihdyttava.

Tata opinnaytetyota varten on luotu kaksiosainen tuotos, Powerpoint-esitelma (liite 1) ja tie-
tovisa (liite 2). Esitelma jaetaan Helsingin poliisilaitoksen ennalta estavalle toiminnolle. Esi-
telmassa kasitellaan useita eri aiheita, kuten nuorten vakivaltarikollisuuteen liittyvia ilmioita,
vakivaltarikostilastoja, nuorten hyvinvointia, kiusaamista, viharikoksia seka pyritaan kannus-
tamaan nuoria kertomaan heidan vakivaltakokemuksistaan. Toinen osa tuotosta on Kahoot-
nimista ohjelmaa kayttaen tehty tietovisa, mihin oppilaat paasevat osallistumaan. Taman
osion tarkoituksena on herattaa osallistujien mielenkiinto, kaynnistaa heidan omaa ajattelu-

aan aiheesta seka herattaa heissa tunteita oppimisen vahvistamiseksi.

Tietovisan kysymykset on laadittu ennakkoon ja peliin osallistutaan osoitteessa Kahoot.it. Pe-
liin liitytaan pelaajille jaettavalla PIN-koodilla, joka maaraytyy automaatiisesti aina pelin
alussa (kuvio 11). Taman jalkeen peli pyytaa pelaajaa luomaan nimimerkin itselleen tai vaih-
toehtoisesti peli luo sen automaattisesti jokaiselle pelaajalle (kuvio 12). Automaattisella ni-

mimerkin luomisella voidaan valttya mahdollisilta solvaavilta nimimerkeilta. Kysymykset
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heijastetaan taululle ja oppilaat vastaavat kysymyksiin omilla alylaitteillaan (kuvio 13). Mikali

oppilaalla ei ole omaa alylaitetta, voi han muodostaa parin toisen oppilaan kanssa.

Deancan 0006 0818
1 the Kahoot! app oA

Kahoot!

Waiting for players...

Game PIN:
in,)606 0818
) the Kahoot! app

Kahoot!

Waiting for players...

Mika naista on vakivallan muoto?

0

Answers

A Fyysinen vikivalta # Henkinen vakivalta
L alta. W Kaikki mainitut

2/24 & kahoot.it Came PIN: 6060818

Nicklas

Kuvio 13: Vastausnakyma alylaitteella vasemmalla
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Kysymykset ovat monivalintakysymyksia ja jokaiseen kysymykseen on yksi oikea vastaus. Vaih-
toehtona alustassa voidaan kayttaa kylla/ei-kysymyksia tai avoimia kysymyksia. Tietovisan
tekninen toteutus seka sisalto testautettiin testiryhmalla ja palautteen perusteella tehtiin
muutoksia. Kylla/ei-kysymyksia valtettiin siita syysta, etta niiden ei koettu osallistuttavan
osallistujaa samalla tavalla kuin monivalintakysymykset. Avoimia kysymyksia ei otettu mukaan
ajallisista syista, silla tietovisasta ei haluttu tehda liian pitkakestoista ja raskasta. Peliin ei
tarvitse osallistua omalla nimellaan, eika siina jaeta pisteita oikeista vastauksista. Teknisesti
pelissa voidaan jakaa pisteita, mutta nama jatetaan tassa pois. Talla pyritaan poistamaan kil-
pailuasetelma osallistujien kesken, mahdolliset epaonnistumisen tunteet seka vahentamaan
osallistujien eriarvoisuutta. Tarkoituksena ei ole tehda pelista kilpailuhenkinen, vaan tietoa
kattavasti jakava ja ajatuksia heratteleva. Pelin tavoitteena on osallistuttaa nuoria tilaisuu-
teen poistamalla heidat pelkasta kuunteluoppilaan roolista. Tietovisassa on nelja osiota ja jo-
kaisessa osiossa on viisi kysymysta. Osioiden aihealueita ja kysymyksia on mahdollista jatkoja-
lostaa eri kohderyhmille sopiviksi. Jokaisen pelin osan jalkeen kysymykset kaydaan lapi, ker-
rotaan oikeat vastaukset ja jaetaan tietoa osallistujille kyseiseen osion aiheeseen liittyen. Pe-
lin kysymykset ja esitys voidaan jakaa esimerkiksi Teamsin tai Zoomin valityksella, mikali ha-

lutaan hyodyntaa etayhteyksia suuremman kohdeyleison tavoittamiseksi.
5.2 Tyon eettisyys

Taman tyo tekemisessa on huomioitu hyvan tieteellisen kaytannon toimintatapoja. Talla
tyolla ei pyritty mustamaalaamaan nuoria tai luomaan nuorista epasuotuisaa kuvaa lukijalle.
Tyolla ei myoskaan pyritty muodostamaan kuvaa sita, etta jokin tietty ihmisryhma tekisi
muita enemman vakivaltarikoksia. Tyon aineistonkeruussa on keskitytty aineiston puolueetto-

muuteen ja luotettavuuteen, eika siina heijastu aineiston kirjoittajan omia mielipiteita.

Haastattelut suoritettiin anonyymisti eika heidan henkilotietojaan tai kertomuksiaan jaettu
ulkopuolisille eika haastateltavista syntynyt henkilorekisteria. Haastatteluista ei nostettu tyo-
hon heidan kertomiaan esimerkkeja, mista voitaisiin tunnistaa tietty tekija tai tapahtuma,
vaan esimerkit tuotiin esille ylatasolla eika kenenkaan oikeusturvaa taten loukattu. Nauhoite-
tut haastattelut tuhottiin litteroinnin jalkeen eika haastateltavien asemaa tyoyhteisossa tuotu

esille tunnistamisen valttamiseksi.

Learning Caféssa kasiteltavat teemat kaytiin ennen tilaisuutta lapi koulun rehtorin ja luokan-
opettajan kanssa. Oppilaita ei pakotettu osallistumaan prosessiin, vaan se perustui vapaaeh-
toisuuteen. Oppilaiden oli kuitenkin oltava lasna oppitunnilla. Teemoiksi ei valittu sellaisia
asioista, jotka voisivat oppilaille henkisesti liian raskaita heidan kehitystasoonsa nahden. Ta-
pahtuman tarkoituksena ei myoskaan ollut udella yksittaisten oppilaiden omia kokemuksia,

vaan pitaa keskustelu ja materiaalin keraaminen yleisella tasolla.
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5.3 Pohdinta

Koen, etta nuorten vakivaltarikollisuuden lisaantyminen on monen asian summa. Helppo tie
olisi vaittaa, etta poikkeusolot ovat syypaana tahan kehitykseen. Uskon kuitenkin, etta silla
on varmasti ollut tiettyja vaikutusta. Tyossani tapaamani nuoret omat monesti vaikuttaneet
turhautuneilta siihen, etta heidan sosiaalista kanssakaymistaan on rajoitettu, harrastustoimin-
taa vahennetty ja koulut olleet kiinni. Olen tavannut nuoria, joilla ei ole rikostaustaa, teke-
massa asioita, joita he eivat itsekaan kuvitelleet tekevansa. Monesti selityksena on voinut olla
tekemisen puute, kavereiden yllytys tai pelkka paahanpisto tilaisuuden ilmaantuessa. Naihin
tapauksiin ei kuitenkaan ole liittynyt kokemusteni mukaan vakivaltaa, vaan ne ovat enimmak-

seen olleet lievia omaisuusrikoksia tai hairiokayttaytymisia.

Yksi syy voi olla myos vuoden 2008 talouskriisi, mika ajoi monet perheet taloudelliseen ahdin-
koon Suomessa. Sen ajan nuoret lapset elavat tana paivana murrosikaansa ja kuten tassa
tyossa on tullut mainittua, perheen huono taloudellinen tila saattaa olla erittain stressaavaa
perheelle ja lapselle, lisata eriarvoisuutta, leimata lasta ja synnyttaa muutoksia perhesuh-
teissa. Taman on todettu vaikuttavan negatiivisesti vanhempien kykyyn ja haluun kontrolloida
lapsiaan. Lisaksi taloudelliset vaikeudet ovat saattaneet lisata perhevakivaltaa, mista nuoret
ovat voineet oppia kayttaytymismalleja tai traumatisoitua. Naita samoja asioita uskoisin ko-

rona-ajan lisanneen perheissa.

Siina missa poikkeusajat ovat helppo tapa selittaa nuorten vakivaltakayttaytymista, niin on
myos ajatus siita, etta rikoksia tekevat nuoret tulevat kodeista, missa vanhemmat eivat valita
lapsistaan tai kotiolot ovat muuten huonot. Tama on mielestani eraanlainen yleistys mika ei
kokemukseni mukaan juurikaan pida paikkansa. Kuten aiemmin mainitsin tassa tyossa, nuoriin
vaikuttaa vahvasti muu elinymparisto, kuten esimerkiksi ystavat. En vahattele kodin merki-
tysta, mutta on muistettava, etta koti on vai yksi osa nuoreen vaikuttavista asioista. Olen
toissani lukuisia kertoa toimittanut nuoria kotiin monesta eri syysta. Lahes poikkeuksetta nai-
den nuorten vanhemmista huokuu valittaminen ja rakkaus lastaan kohtaan, mutta samalla
myos huoli lapsensa hyvinvoinnista. Useimmin nuoret pelkaavat vanhempiensa reaktiota ja ha-
peavat omia toimiaan. Suurin osa vanhemmista tarjoavat kuitenkin ensireaktiostaan toivuttu-
aan lapselleen tukea ja osoittavat, etta heidan pyrkimyksenaan on ensisijaisesti pitaa lap-
sensa turvassa ja poissa ongelmista. Harvemmin tilanne on ollut se, etta nuoren ja vanhem-
man valilla ei ole minkaanlaista keskusteluyhteytta. Joskus taasen vanhempi on niin vasynyt
tilanteeseen, etta han kertoo puhuttaessa tarvitsevansa ulkopuolista apua tilanteen hallintaan

saamiseksi.

Tata tyota kirjoittaessa olen entista enemman kiinnittanyt huomiota eri medioiden uutisoin-
tiin nuorten vakivaltarikollisuudesta ja miten aihetta lahestytaan. Monesti tallainen uutisointi

voi olla hyvinkin leimaavaa. Samalla tietyn vaestoryhman leimaaminen rikoksentekijoina
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ainoastaan lisaa eriarvoisuuttaa ja saattaa leimata sellaisiakin nuoria, jotka eivat tee rikoksia
tai kayttaydy vakivaltaisesti. Tama saattaa osaltaan vaikuttaa vakivaltarikollisuuden lisaanty-
miseen, ei vahenemiseen. Se saattaa johtaa ajatteluun, missa nuori vie kaytostaan tiettyyn
suuntaan, koska tallainen leima on jo langetettu hanen ylleen. Henkilon vakivaltaisuus ei kui-
tenkaan ole riippuvainen taman fyysista ominaisuuksista, kuten ihonvari, ika tai seksuaalinen
suuntautuminen, vaan muista asioista. Koen, etta tallainen leimaaminen lisaa myos heidan
riskiaan joutua itse vakivaltarikoksen uhriksi esimerkiksi viharikosten kautta. Ongelmaa tulisi
lahestya kokonaisuutena eika tapaus kerrallaan tai vaittaa, etta ongelmana ovat vain esimer-
kiksi tietyn etnisen taustan omaavat, rikkinaisista kodeista tulevat tai mielenterveysongel-
mista karsivat nuoret. Myos apua annettaessa jokaisen, joka apua ja tukea tarvitsee, tulisi
olla samanarvoinen. Toivoisinkin, etta esimerkiksi nuorten syrjaytyneisyys, eriarvoisuus, pola-
risaatio ja mielenterveysongelmat olisivat sellaisia aiheita, mista kaytaisiin enemman julkista

keskustelua ja lisattaisiin tietosuutta kaikissa ika- ja vaestoryhmissa.

Kuten aikuisilla, myos nuorilla kulttuurit saattavat joskus kohdata vaaralla tavalla. Rasismi ja
vihapuheet lisaavat polarisaatiota nuorten keskuudessa. Monesti saatetaan ajatella, etta ra-
sismi ja vihapuheet kohdistuvat Suomessa vain maahanmuuttajataustaisiin, mutta itse koen,
etta nama voivat kohdistua keneen tahansa alkuperasta riippumatta. Varsinkin nuorten ko-
touttamiseen tulisi mielestani panostaa, missa suurten muutosten ahdistus ja mahdolliset
traumat tulisi hyvinvointivaltiossa pystya kasittelemaan ja auttamaan nuoria sopeutumaan uu-

teen elinymparistoonsa ja koulunkayntiin.

Itse koen, etta varhainen puuttuminen ajatuksena toimii Suomessa. Jo lapsen syntymasta asti
perhetta seurataan tarkasti esimerkiksi neuvolassa. Siella seurataan asioita kuten lapsen oppi-
misen etenemista, vanhempien ja lapsen hyvinvointia, vanhempien mahdollisia paihdeongel-
mia seka kartoitetaan yleisesti lapsen kasvuympariston monipuolisuutta ja eheytta. Kun lapsi
siirtyy aikanaan paivakotiin niin koen, etta lapsen kehityksen seuraaminen jatkuu kiitettavalla
tasolla. Keskusteluyhteys on hyva paivakodin ja vanhempien valilla ja lapseen liittyvista asi-
oista ilmoitetaan vanhemmille ahkerasti. Sama jatkuu myos lapsen esiopetuksessa ja kou-
lussa. Mielestani tama on juuri se keino, milla mahdollisiin ongelmiin paastaan puuttumaan
ajoissa. Kuten olen monesti maininnut, jotta apua saa, on aikuistenkin oltava valmiita vas-
taanottamaan sita ja samalla hyvaksymaan omat rajallisuutensa, keinonsa ja kyvykkyytensa

hoitaa vaikeita tilanteita.

Vaikka tyon aihe on melko haastava ja vaikeastikin lahestyttava, olen iloinen nahdessani,
kuinka kovasti nuorten hyvinvoinnin eteen tehdaan toita monella eri saralla. Positiivisia asi-
oita onkin saavutettu paljon, ja todellisuushan on, etta nuorten vakivaltatilastot ovat kuiten-
kin monen rikoksen kohdalla matalammalla tasolla kuin ne olivat 2010-luvun alussa. Sama kos-
kee myos nuorten alkoholinkayttoa seka kouluissa tapahtuvaa kiusaamista. Huolestuttavaa

kuitenkin on, etta nuorten tekeman vakavan vakivaltarikollisuuden maarat ovat tilastojen
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valossa nousseet koko tarkastelujakson korkeimmalle tasolla vuonna 2020. Tama kuvastaa
mielestani sita, etta yhteiskunnassa on tapahtunut joitakin sellaisia muutoksia, joihin tulisi
tarttua valittomasti, eika pyrkia vahattelemaan tai olla keskustelematta taman kehityksen

syista suoraan ja avoimesti.

Koen, etta talla opinnaytetyolla ja tyon lopputuotoksella pystytaan lisaamaan tietosuutta ja
keskustelua nuorten vakivaltarikollisuudesta seka vaikuttamaan ilmion kehitykseen positiivi-
sesti tulevaisuudessa. Tietopaketista tuli tavoitteen mukaisesti informatiivinen, nuoria osallis-
tuttava ja heidan kehitystasoaan vastaava. Toimeksiantajalta saatu palaute oli erittain posi-
tiivista. Tama tukee kasitystani siita, etta tyon lopputuotos on sellainen, mita voidaan kayt-
taa kouluilla pidettavilla laillisuuskasvatustunneilla. Vaikka nuorten vakivaltarikollisuus on ai-
heena laaja niin koen, etta sain tietopakettiin tiivistettya oleellisen tiedon ja tehtya siita
kohderyhmaa kiinnostavan. Sisallytin tietopakettiin useita aiheita ja ajatuksia, joita nuoret
nostivat esille Learning Caféssa ja ilmioita, mitka nousivat pinnalle haastatteluissa. Samalla
tama tyo vankisti omaa ammattiosaamistani opettamalla minulle paljon ennaltaehkaisevasta
tyosta, syista nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen takana ja miten nuoria voidaan auttaa ja
tukea. Uskon myo0s, etta haastattelut kartuttivat haastateltavienkin ammattitaitoa, koska mo-
nesti asioiden sanoittaminen avaa puhujallekin uusia nakokulmia ja ajatuksia kasiteltavasta
aiheesta. Samalla haastatteluissa nousi esille sellaista tietoa, mika saattoi olla uutta haasta-
teltaville, esimerkiksi piilorikollisuuden todellinen maara. Samalla lopputuotos antaa Helsin-
gin poliisilaitoksen ennalta estavalle toiminnolle kayttoon uusia tyokaluja, ajatuksia ja ideoita
siita, miten esimerkiksi interaktiivisia oppimisalustoja voidaan jatkossa hyodyntaa laillisuus-

kasvatustunteja suunniteltaessa ja toteutettaessa.
5.4 Jatkotoimenpiteet

Vaikka taman tyon tuotos on ensisijaisesti suunnattu nuorille ei tama esta materiaalin hyodyn-
tamista muillekin kohderyhmille suunnatussa tiedon jakamisessa. Kuten haastatteluista sel-
visi, Helsingin poliisilaitoksen ennalta estava toiminto tekee paljon tyota myos koulujen hen-
kilokunnan, lasten vanhempien ja huoltajien seka kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.
Haastatteluiden tuloksista selviaa, etta varsinkin vanhempien tietoisuuteen nuorten hyvin-
voinnista ja pinnalla olevista ilmidista olisi hyva panostaa jatkossakin, ja taman tyon tuotosta
voisi tehokkaasti jatkojalostaa siihen tarpeeseen. Talla lisataan vanhempien ja huoltajien tie-
toisuutta nuorisokulttuurista, nuorten kohtaamasta vakivallasta ja sen laadusta seka vakival-
lan vaikutuksista nuoreen. Uskon, etta moni vanhempi ja huoltaja, itseni mukaan lukien, kai-
paisi enemman tietoa siita, miten nuorten ongelmiin voidaan puuttua ja mita apua ja tukea

on tarjolla.

Taman tyon tuotos on helposti muokattavissa naille kohderyhmille sopivaksi ja materiaalista

voidaan poimia sellaista tietoa, minka koetaan koskettavan kyseista kohderyhmaa. Kahoot-
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oppimisymparisto soveltuu myos hyvin muiden kuin ylakouluikaisten ajatusten herattelemi-
seen ja osallistuttamiseen. Koska ennaltaehkaiseva tyo olisi hyva aloittaa mahdollisimman ai-
kaisin ja pyrkimyksen tulisi olla se, etta paastaan ajoissa vaikuttamaan nuorten ajatteluun ja
kaytokseen, voisi taman tyon tuotos suunnata myos alakouluikaisille, esimerkiksi kuudesluok-
kalaisille. On kuitenkin pidettava mielessa, etta mita nuoremmalle henkilolle tietopaketti
suunnataan, sita enemman on otettava huomioon heidan kehitystasonsa ja mietittava sita,

mita sisaltoa halutaan jakaa ja miten siita puhutaan.
5.5 Oman oppimisen reflektointia

Taman tyon aikana olen oppinut valtavasti nuorten vakivaltakayttaytymisesta. Tyon tekemi-
nen on ollut alusta asti erittain mielenkiintoista ja herattanyt paljon tunteita ja ajatuksia mi-
nussa. Naita tunteita ovat olleet ennen kaikkea jarkytys ja huoli, mutta samalla naen myos
paljon toivoa. Toivoa on nostattanut ennen kaikkea haastattelemieni poliisien sitoutuneisuus
asialleen ja heidan auttamisensa halunsa, mika oli erittain lasna haastatteluiden aikana.
Vaikka tyo saatettiin joskus kokea raskaana ja turhauttavanakin, heista kuitenkin huokui tie-
tynlainen periksiantamattomuus ja ylpeys omasta tyostaan. Sama koskee myos eraiden koulu-
jen ja jarjestojen henkiloston toimintaa. Vaikka koettiin, etta monella koululla olisi paranta-
misen varaa, niin samalla haastateltavat osasivat kertoa useita esimerkkeja, missa koulujen
henkilokunta on onnistunut esimerkillisesti fyysisen ja henkisen vakivallan vastaisessa tyossa.
My0Os monien jarjestojen hankkeet ja toiminta sai kehuja. Tama auttoi minua ymmartamaan
sen, kuinka laajasta aiheesta tassa tyossa on kyse ja kuinka monen eri toimijan yhteistyota

tilanteen parantaminen vaatii.

Samalla olen oppinut sen, etta nuorten kanssa tyoskentely ja vakivaltaisen kayttaytymisen en-
naltaehkaiseminen on erittain pitkajanteista tyota, ja siina tyossa ei voida oikoa, mikali halu-
taan saavuttaa pysyvia ja pitkakestoisia tuloksia. Olen taman prosessin aikana saanut olla seu-
raamassa Helsingin poliisilaitoksen ennalta estavan toiminnon alakouluikaisille pitamaa oppi-

tuntia. Aiheina olivat kiusaaminen, erilaisuus ja muiden ihmisten hyvaksyminen sellaisina kuin

he ovat. Oli opettavaista ja hienoa nahda miten tata tyota todellisuudessa tehdaan.

Omaa oppimistani on ehdottomasti edesauttanut se, miten jouhevasti olen pystynyt laatimaan
taman tyon. Eraana riskina ennen tyon aloittamista koin tiukan aikataulun ja mahdollisen ajan
riittamattomyyden. Pelkasin joutuvani muiden aikataulujen armoille, mutta tutkimuslupa Hel-
singin poliisilaitokselta, haastatteluaikojen sopiminen ja Learning Cafén aikataulu saatiin so-
vittua ja jarjestettya osallisten kanssa erittain saumattomasti. Lisaksi tiedonkeruu sujui
melko vaivattomasti, osittain siita syysta, etta sain paljon apua ja tukea opinnaytetyonohjaa-
jiltani niin Laurea-ammattikorkeakoulun, kuin Helsingin poliisilaitoksenkin puolelta. Lisaksi
perheeltani ja ystaviltani saama tuki edesauttoi taman tyon valmistumista aikataulun mukai-

sesti.
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Liite 1: Koulutuspaketti Powerpoint

"Ei kai sille

mitaan?”

Talta nayttaa nuorten
vakivaltarikollisuus Suomessa

Rikokset

* Lieva pahoinpitely
* Fyysinen vakivalta vahaista
* Ei aiheuta fyysista vammaa
* Sakkoa

* Pahoinpitely
* Aiheuttaa fyysisen vamman
* Sakkoa — 2 vuotta vankeutta

* Torkea pahoinpitely
* Aiheuttaa vakavan vamman
* Kaytetaan hengenvaarallista
vdlinetta
1-10 vuotta vankeutta

Rikokset

= RyOsto

= Vakivaltaa kayttaen tai silla uhkaamalla
saadaan toisen omaisuutta haltuun

- 4 kk -6 vuotta vankeutta

= Torkea ryosto

= Ry0ston yhteydess3 asiheutetaan vakava
vamma

- Kaytetadn hengenvaarallista valinetta
= 2-10 vuotta vankeutta

= Torkean ryoston valmistelu
- Pitad hallussaan hengenvaarallista valinetta ja
= hankkii rikoksen tekemista varten tietoa tai

- Sopii toisen kanssa / suunnittelee
toteutuksen

YRITYS ON RANGAISTAVAA!

Ei koske lievaa pahoinpitelya tai torkean
ryoston valmistelua




Kahoot

Vakivallan eri muodot
‘Fyysinen
“Henkinen

"Mahan heitin
vaan i

Miksi kayttaydytaan

"Miks sa teet
noin?”
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"Miks sa sita?”

"Pakkohan
mun on, ku
muutki tekee”

Mita vakivallalla pyritaan
saavuttamaan?

* Rahallista hyotya

* Statusta

* Kavereiden hyvaksyntaa

* Kostoa

* Oman itseluottamuksen
ponkitysta

* [tsesuojelua

* Kunnian varjelua

Mita on havaittu?

Vakivalta raaistunut ja sitd on enemman

Teraaseiden maara lisaantynyt
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Nuorisorikollisuuskyselysta

”No siina nyt
vaan kavi niin...”

15-17-vuotiaiden tekemit lievat
pahoinpitelyt 2011-2020

"Ei , taas joku
juttu lehdes”

Nuorten tekemat 5
vakivaltarikokset
kasvussa...

15-17-vuotiaiden tekemdt
pahoinpitelyt 2011-2020

15-17-vuotiaiden tekemat torkedt
pahoinpitelyt 2011-2020

2013 14 2015 016 2017 1 2019

15-17-vuotiaiden tekemat rydstot
2011-2020

61



15-17-vuotiaiden tekemat tapon, murhan
tai surman yritykset 2011-2020

011 2012 201 014 2015 o 7 2018 2019 2020

15-17-vuotiaiden tekemat torkedt
ryostot sekd torkedn ryoston
valmistelut 2011-2020

Millaisiin rangaistuksiin
,’ ..
En ma vikivalta voi ?

tarfattgny
|II
|

Sita Nuorisorangaistukseen

Samalla saatat sulkea monta hyvaa ovea

elamassasi!




"Eihan t3a suhun
liittynyt”

"Miks ei kukaan
tee mitaa?”

"Kaikki on ihan
hyvin...”

Ketka vakivallasta

* Uhri

= Tekija

* Perheet
* Laheiset
* Ystavat

Kuormittava vaikutus
yhteiskunnalle, esim. sairaalat ja

oikeuslaitos /////

Piilorikollisuus on rikollisuutta,
mika ei tule ilmi

* Jopa nuorten
vakivaltarikoksista ei koskaan
tule poliisin tietoon

*+ Piilorikollisuuden maara hitaasti
laskenut 2010-luvulla

Rikollisuus, joka ei tule ilmi, ei
voida eika uhria / tekijaa
voida auttaa

si kokemuksista ei
uskalleta

* "En oo mikaan vasikka”

* Hapea

+ Koston pelko

* Peldtddn vanhempien reaktiota
+ Itsekin tehty vaéarin tilanteessa
* Ei ole ketdan kenelle kertoa

Puhuminen on rohkeutta, ei
vasikointia, eika sité tule
milloinkaan hévets
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Miksi tulisi kertoa?

* Tekija saadaan vastuuseen
” y : * Vdhentaa vakivallantekojen
Hei, mul ois yks mA4rs4
jUttU, minka * Puhumattomuus lisaa

haluaisin kertoa ” rikoksentekijan itsevarmuutta

* Oma mielenrauha

* Mahdollisuus puuttua
tilanteeseen aikaisessa vaiheessa

* Tekijan rikoskierteen
katkaisemiseksi

“MITA KUN TAPAHTUU JOTAIN

KOSKA EN
KERTONUT ASIASTA

KENELLEKAAN?”

Kahoot
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Kiusaaminen on

Kiusaaminen on vikivaltaa
” M |< At <5 / Monesti oman pahan olon purkamista
IKS€EL 54 Ympérivuorokautista ja ympéarivuotista

anna mun Uhrilla ei ole pakopaikkaa
. o Siirtynyt sosiaaliseen mediaan ja
vVadan C’”é] raaistunut
Jattaa arvet uhriin
Saattaa muuttua ajan myots fyysiseksi
vikivallaksi

Kukaan ei ole immuuni kiusaamiselle!

synnyttaa vihaa

* Kohdistuu eri ihmisryhmien edustajiin
alinen suuntautuminen

"No mitas oot
ninen alkupera
J[O”aﬂen...” E"::mn'uai-_ u::p

onto
3 rangaistuksen
ntamisperusteena

iarikoksista tulee ilmi

Kuka tahansa voi olla viharikoksen kohde!

/4

Muutos lahtee itsestdsi

Ketddn ei voi auttaa ]

"Oiskohan mun %

a |ka ) vaatii monesti apua ja tukea

vahan”

Vaatii luopumista asioista, jotka kuvitellaan

Vain sini voit hallita omia valintojasi!




"Kuka mua
muka pystyy
auttamaan?”’

“No ei paljoo
huvita...”

Mista on saatavilla?

Oma lghipiiri
* Vanhemmat
kulaiset

man lapset ry
Non fighting generation
Etsiva nuorisotyd

Autetaan kaveria voimaan

Sindkin voit osocittaa kaverille

/4
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Liite 2: Kahoot tietovisa

Nuorten vakivaltarikollisuus

Remove

OSA1

Mika naistd on vékivallan muoto?

A Fyysinen vakivalta

. Seksuaalinen vakivalta

Mika naista ei yleensa yhdisteta syyksi vakivaltaiseen kayttaytymiseen?

A Stressi O ’ Yksindisyys

. Matkiminen O . Perinndllisyys




Mita vakivallalla voidaan pyrkia saavuttamaan?

. @ Remove

A Taoudellista hystya @ ‘ Rakkautta

. Huomiota O . Jannitysta

Mika vaittama kuvaa parhaiten nuorten vakivaltarikollisuutta?

. ::::‘:: pidetaan nykyaan hyvaksyttavampana kuin e jttrike an puhuts

. Se on raaistunut . Siihen ei pystyta puuttumaan tehokkaasti

Miksi nuorten vakivallasta tulee keskustella?

@ Remove

A Jotta sita voitaisi ennaltaehkaista tehokkaammin O ‘ Kaikki mainitut

Jotta apua tarvitseville voitaisiin tarjota parempia . Jotta saadaan ymmarrysta vikivallan vaaroista
palveluja y £}
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Millaisena nuorten vakivaltarikollisuus nayttaytyy?

CRIME SCENE DO NOT CROSS

® = Remove

OSA 2

Kuinka suuri osa 8.-9.-luokkalaisista kertoo kantaneensa teraasetta / asetta mukanaan?

o =3

Mika vaittama on totta?

o =

A Kouluissa ei juurikaan esiinny vakivaltaa O ’ 15 % nuorten pahoinpitelyista johtaa sairaalahoitoon @

vuodesta

Nuorten pahoinpitelyjen maara on laskeut viime O . Alle 10 % nuorista kertoo osallistuneensa tappeluun O
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Mika vaittama on totta?

. @ Remove

‘ Kalkki valttamat ovat olkeln Zliﬁ:za 2020 alaikainen syyllistyi pahoinpitelyyn joka O

Alaikaisten ryostot ovat tuplaantuneet kahdessa Vuonna 2020 alaikainen tuomittiin 27 kertaa murhan
vuodessa tai tapon yrityksesta

Mika vaittama on totta?

%
© =2

A Alaikainen ei voi olla korvausvelvollinen O ’ Alaikaista ei voida tuomita vankeuteen O

. pahoinpitely el vol johtaa tofsen kuolemaan S.uomessa alle 18-vuotiasta ei voida tuomita
rikoksesta

Mika vaittama on totta?

o =3

Alaikai ] tu rikost: i i vaikuttaa tyo R - - S
Sa:lm‘?;seeaer'\”a saatu rikostuomio voi vaikuttaa tyon @ ’ Pahoinpitelyja tehdaan yleensa yksin eikd porukassa O

Veitsen kantaminen mukana on laillista, kunhan se . s e e D e
on piilossa P pitely
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Piilorikollisuus ja puheeksi ottamisen pelko

Remove

OSA3

Mita tarkoitetaan piilorikollisuudella?

@ Remove

A Kavereiden valista vakivaltaa O ’ Piilossa tapahtunutta vékivaltaa O

. Rikosta, joka ei tule poliisin tietoon @ . Ei mitaan naista

Kuinka suuri osa nuorten tekemasta vakivallasta ei tule poliisin tietoon?

00 E=xa

. Sita ei tiedeta
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Mika saattaa olla esteena vakivaltakokemuksesta kertomiselle?

o =

A Ei haluta "vasikoida" asioista O ‘ Ollaan itsekin tehty jotakin vaaraa tilanteessa

O . Kalikki vaihtoehdot ovat oikein

Kuka hyotyy eniten siita, etta et kerro kokemastasi tai nakemastasi vakivallasta?

@ Remove

‘ Rikoksen tekija

. Sosiaalityontekija

Mika toteutuu todennakoisimmin, jos et kerro kokemastasi tai nakemastasi vakivallasta?

® =

A Urhi saa oikeuttaa O ’ Rikoksentekijd saadaan vastuuseen

Rikosentekija kostaa aina hanelle, joka on asiasta . Rikoksentekija jatkaa todennikéisemmin
kertonut toimintaansa
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Kiusaaminen ja viharikokset

.\ "~ .
? 88 o
O @ e Remove

OSA3

Miké vaittama on tosi?

Kiusaamista ei juurikaan enaa esiinny, koska se on
noloa

Kiusaaminen on usein julmaa eika kiusattu paase sita
pakoon

Mika vaittama on tosi?

0 =3

A Viharikokset eivat kosketa kaikkia O ‘ Ihonvari ei voi olla viharikoksen syy

. Viharikoksista suurin osa tulee ilmi O . Vakivalta ja viharikos liittyvat toisiinsa




Mika vaittama on tosi?

‘t{,

o =

Uhri voi vammautua loppuelamakseen

kiusaamisesta - N .
A Kiusaaminen loppuu yleensa itsestaan

‘ Kiusaaja voi useimmiten hyvin O . Kusaaminen ei koskaan johda fyysiseen vakivaltaan O

Kuinka suuri osa nuorista kertoo joskus kiusanneensa toista?

© =n

Miké vaittama on tosi koskien 8.-9.-luokkalaisia?

O &=

A Noin 16 % kokee olevansa yksindinen O ’ Noin 19 % kokee olevansa ahdistunut O

ST G e Noin 8 % kokee, etta ei voi keskustella vanhempiensa
kanssa asioista
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