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Vaikuttavuus on tulevaisuudessa entista tarkeampi kriteeri EU:n
maaseuturahaston rahoituksen kohdentamisessa ja hankkeiden arvioinnissa.
Keskeinen vaikuttavuutta tuova tekija on yhteistydsta syntyva synergia.
Maaseuturahaston yritystukien ja yritystoimintaan kohdistuvien
kehittamishankkeiden vaikutuksia voidaan vahvistaa laajalla ja tavoitteellisella
yhteistyolla. Maaseudun verkostoissa on paljon mahdollisuuksia, jotka on hyva

tunnistaa. Tassa artikkelissa yhteistyota kasitellaan yritysten ja

liiketoimintaekosysteemien ndkokulmasta.
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Oulun ammattikorkeakoulun ja Nouseva Rannikkoseutu ry:n Vaikuttavuus esiin -
hankkeessa haetaan keinoja kehittaa EU:n maaseuturahastosta rahoitettavien
hankkeiden vaikuttavuutta ja niiden esiin tuomista viestinnassa. Hanke tekee tiivista
yhteistyéta muun muassa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien
kanssa. Yhdessa hahmotetaan vaikuttavuusmallia, jonka avulla voidaan maaritella
konkreettisia tavoitteita uuden ohjelmakauden keskeisille teemoille seka
muutospolkuja, joilla tavoitteisiin paastaan ja keinoja arvioida edistymista kohti

tavoitteita.

Yhteistyon ja verkostoitumisen lisaaminen on teema, joka nousee vaikuttavuusmallin
kehittamisessa jatkuvasti esiin. Miten julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
toimijoiden yhteistyota vahvistetaan niin, etta alueellisessa ja paikallisessa

kehityksesséa saavutetaan entista vaikuttavampia tuloksia?

Yhteistyota tarvitaan maaseudullakin — yksin on

vaikea menestya

Biologiasta tuttu ekosysteemi-kasite on yleistynyt merkittavasti johtamisen
tutkimuksessa viime aikoina. Koska yritykset eivat toimi yksin vaan
vuorovaikutuksessa muihin tekijoihin ekosysteemin kautta, tulee yritysten osata
maaritella oma ymparistonsa ja tavoitteensa siina. Liiketoiminnan ekosysteemi on
lilketoimintayhteis®, joka yhdistaa eri alojen itsenaisia yrityksia ja muita toimijoita.
Ekosysteemi on mahdollista avata kaikille potentiaalisille myo6tavaikuttajille ja

luoville osallistujille tai se voidaan pitaa suljetumpana [1]

Ekosysteemien kehittyminen on tarkeaa myods maaseudun kehittamisessa.
Yrityksille menestyvan liiketoiminnan synnyttaminen ja kehittaminen yksin on
vaikeaa. Ekosysteemin syntyminen edellyttaa vuorovaikutusta, mika voi olla
maaseudulla haastavaa muun muassa pitkien etaisyyksien ja harvemman
toimijaverkoston takia. Haasteiden ymmartamiseksi tassa artikkelissa tarkastellaan,
mita ekosysteemin syntyminen tarkoittaisi maaseudulla ja mitka asiat

ekosysteeminakokulmasta edistavat vaikuttavuutta maaseudun kehittamisessa.



Moore [2] korostaa, etta liiketoimintaekosysteemi ei kunnioita perinteisia
toimialojen rajoja. Hanen mukaansa liiketoimintasysteemin tavoitteena on linkittaa
yrityksia ja ihmisten luovuutta yhteen, jotta jokainen voi saavuttaa jotakin arvoa
tuottavaa. Eli ei tarvitse pyrkia rakentamaan esimerkiksi rakennusalan klusteria
alueelle, vaan systeemissa mukana olevat yritykset voivat olla my6s eri toimialoilta
ja mukana voi olla my6s muita toimijoita kuin yrityksia. Toisaalta yritykset voivat
ekosysteemissa seka kilpailla etta tehda yhteistyota. Liiketoimintanakdkulmasta on
tarkeaa muistaa, etta yhteistyota ei tehda vain hyvaa tehdakseen, vaan yhteistyon

taytyy tukea liiketoiminnan tavoitteita.

Yhteisevoluutiolla Moore [2] tarkoittaa yritysten kyvykkyyksia toimia innovatiivisesti:
yritykset toimivat yhteistyossa, mutta samalla myos kilpaillen tuottaakseen uusia,
asiakastarpeita tyydyttavia tuotteita. Yhteisevoluution kautta uusien innovaatioiden
syntyminen on todennakoista. Tama voisikin olla yksi vaikuttavuustavoite
maaseutualueiden kehittamisessa: pyrkia rakentamaan yhteisevoluutiota, jotta
alueelle voidaan luoda enemman innovaatioita. Koska yhteisevoluutio ei ole
suoranaisesti minkaan yrityksen liiketoimintatehtava, se voi olla yhteinen alueen
tavoite, jota kohti kuntien kehitysyhtiot, yritykset, yhdistykset ja hankkeet pyrkivat
yhdessa.

Liiketoimintaekosysteemi ei ole mikaan aivan uusi asia. Se linkittyy vahvasti
klustereihin ja arvoverkkoihin. Arvoverkkoajattelu onkin tarkeaa muistaa arvioitaessa
lilketoimintaekosysteemia ja vaikuttavuutta. Esimerkiksi hyvinvointipalveluja
tuotetaan monessa kunnassa julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin
yhteistydssa. Uudet tyopaikat syntyvat lahinna pieniin yrityksiin, eika julkinen
sektori enaa tyollista entiseen tapaan. Naissa yhteenliittymissa keskeiseksi nousee

kuntien rooli yhteistydalustan rakentajana ja mahdollistajana.

Maaseudun vahva me-henki yhteisen kehittamisen

perustaksi

Ajatus ekosysteemilahtoisen tavoitteen maarittamisesta esimerkiksi
maaseuturahaston yritystuille voi tuntua haastavalta. Koska ekosysteemi edellyttaa

vuorovaikutusta, voidaan ajatella, etta pitkien etaisyyksien maaseudulla se ei



onnistu. Toisaalta Vaikuttavuus esiin -hankkeessa Oulunkaaren, Nivala-Haapajarven
seutukunnan ja Koillismaan toimijoille tehtyjen haastattelujen mukaan ihmiset ja
yritysten toimijat luottavat maaseudulla toisiinsa enemman kuin kaupungissa.
Luottamus on keskeinen tekija ekosysteemin kehittymisessa, joten lahtokohta
ekosysteemin ja yhteisevoluution rakentamiseksi voikin olla maaseudulla parempi

kuin kaupunkimaisessa ymparistossa.

Ekosysteemi ja ekosysteemiléahtdinen tavoitteenasetanta edellyttavat luottamusta ja
sitoutumista. Haastattelujen mukaan maaseudulta ei mydskaan puutu
innovatiivisuutta, kunhan joku organisoi organisaatioiden kohtaamisen
mahdollistavat tapahtumat ja auttaa yhteisten tavoitteiden maarittelyssa.
Luottamusta rakentavat aiemmat kokemukset, ja useilla alueilla on pitkaan
yhteistydhon perustuvaa luottamusta toimijoiden kesken. Lisaksi paikkakuntaan ja
aluekehittamiseen on sitouduttu vahvasti eli mahdollisuudet yhteiskehittémiseen

ovat hyvat.

Organisaatioteoriat tuovat uutta nakdkulmaa liiketoimintaekosysteemeihin, mika on
hyodyllinen tarkastelukulma erityisesti maaseudun kehittymista tarkasteltaessa.
Esimerkiksi Santos & Eisenhardtin [3] tutkimus tuo esille, etta organisaatiorajat
voivat vaihdella eri muutostilanteissa. Esimerkiksi identiteettiteorioiden keita me
olemme -lahtokohta auttaa kiinnittamaan huomiota siihen, ettd maaseudulla ollaan
hyvin paikkakuntasitoutuneita ja yhteisen tavoitteen I6ytyessa toimijoiden rajat eivat
ole enaa rajoittavia. Luottamusta on jo olemassa, ja fasilitoimalla voidaan saavuttaa
merkittavia organisaatioiden rajat ylittavia muutoksia ja uutta yhteistyota myos

paikkakuntien valille. Tama mahdollistaa innovaatioiden kehittémisen yhdessa.

Deschryveren ym. [4] tutkimuksen mukaan 68 prosenttia yrityksista jakaa
osaamistaan ja ammattitaitoaan ekosysteemissa. Myos taidot kehittyvat paremmin
ekosysteemissa. Tama tulos voitiin havaita Pohjois-Pohjanmaan toimijoiden
haastatteluissakin: yhdessa kehittamisen koettiin saaneen aikaan selkeaa
markkinointitoimenpiteiden vahvistumista ja osaamisen ja ideoiden jakamista.
Esimerkiksi SoteNoste-hankkeessa havaittiin selkeasti, etta yhteistyo sai
innostumaan liiketoiminnan kehittamisesta ja markkinoinnista ja osaaminen kasvoi

kaikilla osallistujilla.



Haastateltujen mukaan keskeista on nimenomaan se, etta kehitysyhtiot ja kunnat
ovat mukana kaikessa toiminnassa. Tama selittyy usein silla, etta alueilla on vahan
toimijoita ja ekosysteemi on siten isompi, kun myos julkisen sektorin toimijat ovat
mukana. Lisaksi heista on paljon apua esimerkiksi rahoitusta haettaessa ja
tydévoiman saannin haasteiden kanssa. Hanketoimijoilla on téarkea rooli tilaisuuksien
koollekutsujana ja fasilitoinnin organisoinnissa. Kuviossa 1 on esitelty tekijoita, joita

yhteinen ekosysteemi saa aikaan.

sl Yhteista markkinointia —
mmmn Yhteishankintoja —

tavaroiden lainaamista

yhteisten tilaisuuksien jarjestamista

mmm iNNOStusta ja virtaa yrittajyyteen —
sl  Me-henked alueella —

julkisen sektorin ja yksityisten toimijoiden organisaatiorajojen halvenemista

KUVIO 1. Tuloksia, joita ekosysteemilahtoinen yhdessa kehittaminen on saanut aikaan

alueilla

Me-henki alueella liittyy vahvasti Santos & Eisenhardtin [3] identiteettiteoriaan. Kun
toimijat kokevat vahvasti olevansa tarkeita toimijoita omalla alueellaan, alkavat
yhteiskehittamisen mahdollisuudet lisaantya. Yritysrahoituksen puolella esimerkiksi
maaseuturahastosta rahoitetut yritysryhmahankkeet ovat luoneet uusia innostavia

yritysideoita, ja ne on koettu tarkeiksi tavoiksi kehittaa alueellisia innovaatioita.
Myds kuntien yritysneuvonnalla on tarkea tehtava

lansiti ja Levien [5] korostavat avainorganisaatioiden merkitysta

lilketoimintaekosysteemeissa. Taustalla on ajatus siita, etta yritykset eivat voi



kehittya tyhjiossa. Ne kehittyvat [oyhassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Taloudellisen yhteison perimmainen tarkoitus on tuottaa palveluita ja tuotteita
asiakkaille. Liiketoimintaekosysteemi koostuu erilaisista toimijoista, jossa yritykset
hyodyntavat erilaisia resursseja. Iso yritys voi vetaa mukanaan pienia yrityksia,
koska ekosysteemi tarvitsee palvelujen ja tavaroiden tuottajia. Tavoitteena on koko

ajan liiketoiminnan suorituskyvyn kasvattaminen koko arvoverkon osalta.

Avainorganisaatioiden rooli on luoda vakautta ja ennustettavuutta luomalla
esimerkiksi alustoja, joita muut ekosysteemin jasenet voivat hyédyntaa. Nain ne
auttavat myos muita luomaan lisaarvoa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta
avainorganisaatiotkaan eivat toimi nain hyvyyttaan, vaan koska se on osa niiden

lilketoimintastrategiaa.

Verkostoituminen ja yhdessa kehittaminen ovat keskeisia ekosysteemin

kehittymisen kannalta. Nokela ja Narhi [5] tutkivat opinnaytetyossaan
yritysryhmahankkeiden vaikuttavuutta ja havaitsivat, etta ryhmassa positiivisia
vaikutuksia olivat verkostoituminen, toiminnan laajeneminen ja osaamisen
kasvaminen. Nain voidaan ajatella, etta myos pienten yritysten yhteenliittymat voivat
saada aikaan merkittavaa kasvua, joskin avainorganisaatio ekosysteemissa voi vetaa

mukanaan enemmankin pienia yrityksia.

Haastattelujen mukaan eri kunnissa on panostettu eri tavoin yritysneuvontaan ja
yritysneuvonnan rooli koetaan merkittavaksi onnistumisissa. Yritysneuvonnassa
paikalliset vuorovaikutussuhteet ovat tarkeita ekosysteemin kehittymisen kannalta.
Esimerkiksi Nivala-Haapajarven alueella yhtena keskeisena menestystekijana nahtiin

yrityskohtainen neuvonta ja yritysneuvonnan tiivis liittyminen ekosysteemiin.

Kaikissa kunnissa yrityskohtaista neuvontaa ei ole saatavilla, mika voidaan nahda
kehittamisen esteenda. Konkreettinen tuki yrityksen alkumetreilla kannustaa
yrittajyyteen yleisesti, ja lisaksi yritykset tarvitsevat haastateltujen mukaan tukea
erityisesti palveluverkostojen rakentamiseen ja markkinointiosaamiseen. Naissa

kaikissa osatekijoissa osaava yritysneuvonta voi auttaa eteenpain.

Liiketoiminnan kasvussa vaaditaan usein alkuinvestointeja ja yrittajilla voi olla

vaikeuksia saada rahoitusta siihen. Maaseuturahaston yritystuet mahdollistavat



liiketoiminnan kasvattamisen ja esimerkiksi yritysten yhteiset
markkinointiponnistelut. Tama vahvistaa alueellista ekosysteemia ja luo elinvoimaa

maaseudulle.

Vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan tavoitteita ja

niiden mittaamista

Vaikuttavuuden mittaamiseen tarvitaan tietoa. On tarkea tunnistaa, onko tehdyilla
toimenpiteilla saatu aikaa tavoiteltua vaikutusta. Jalkikateen mittaaminen ja tietojen
etsiminen on vaikeaa, joten vaikuttavuuden kannalta on keskeista asettaa yhdessa
tavoitteet ja mittarit etukateen. Tama mahdollistaa myds resurssien paremman
suuntaamisen: yhteisesti asetettujen tavoitteiden avulla voidaan saada aikaan

isompia muutoksia.

Ekosysteemilahtdisessa vaikuttavuuden arvioinnissa tavoitteena on asettaa yhteisia
tavoitteita ekosysteemille ja maaritella yhdessa sen muutospolut. Nain saadaan
merkityksellisempia tuloksia koko ekosysteemille. Pohjois-Pohjanmaalla tata tyota
tehdaan yhdessa maaseudun kehittamisen kentan toimijoiden kanssa. Tavoitteena
on maaritella yhdessa vaikuttavuustavoitteita ja myos sita kautta tukea
ekosysteemien rakentumista ja lisata luotettavuutta ja sitoutumista ekosysteemin

sisalla.

Ekosysteemissa toimintaa alueella voidaan yhdessa kehittaa. Tama edellyttaa
yrittdjien keskinaisen ja muiden toimijoiden yhteistyon lisaksi rahoittajien
yhteistyota, jotta eri rahoitusmuotoja voidaan sovittaa yhteen. Maaseudun
kehittamisessa nahdaan keskeisena yritystoiminnan kasvu ja sita kautta tyollisyyden

kasvu.

Maaseudulla on ekosysteeminakokulmasta tarkasteltuna paljon mahdollisuuksia,
joita voidaan hyodyntaa tavoitteiden asetannassa. Koska maaseudun yritykset ovat
usein pienia, voidaan ajatella, etta ekosysteemin vetovastuu voi olla myos
kehittamisyhtiélla tai muulla toimijalla. Tarkeinta on, etté vuorovaikutusta
rakennetaan, jotta yhteistyon mahdollisuudet avautuvat. Ekosysteemissa luodaan

uutta arvoa ja se tapahtuu osallistujien keskindisessa yhteistydssa.
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Tiivistelma: Vaikuttavuus esiin -hankkeessa Oulun ammattikorkeakoulu ja Nouseva

Rannikkoseutu ry kehittavat maaseuturahaston hankkeiden vaikuttavuuden mittaamiseen
erilaisia tyokaluja ja mittareita yhdessa alueen toimijoiden kanssa Pohjois-Pohjanmaan
alueella. Tassa artikkelissa on tarkasteltu, mita mahdollisuuksia ekosysteemien
hyodyntamisella on yrittajyystukien vaikuttavuuden arvioinnissa. Kentan kaytannon toimijat
nakevat isojakin mahdollisuuksia yhteistydssa ja yhteisissa tavoitteissa. Opiskelijat ovat
kartoittaneet myds yritysten kokemuksia yhteistyon lisaamisesta hankkeiden avulla ja
vastanneiden yritysten mukaan yhteisissa hankkeissa mahdollistuu verkostoituminen,

toiminnan laajeneminen ja osaamisen kasvattaminen.
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