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Abstract

In Finland the establishment of municipal merger has decreased local citizens’ decision making and deterio-
rated their participation possibilities in the city decision-making. In 2017 in the city of Kuopio were intro-
duced the municipal rural popular assemblies “Pitdjaraadit” that are operated under the supervision of the
local democracy sub-committee in six municipal merger districts to solve the problem. One of the aims of the
research was to seek the most important elements to the municipal merger districts that help to increase the
participatory of, to fill the democratic deficit of, and to develop the vitality of the region. Another aim was to
find out information about the visibility of activity of the assemblies and the interest of their activities from
the local citizens and the cottage owners there. It was also investigated how the participants in the survey
have participated in those activities and were it necessity to continue operating these assemblies.

In the theoretical framework, the following concepts were processed: the possible aims of the participatory
action and its necessity in democracy, conducted participatory methods both in Finland and in Europe, and
the importance of participatory democracy both in the impact of the citizen and in vitality. In it there were
also studied what is the municipal rural popular assembly, and how it operates. The study was conducted as
qualitative research by collecting information by the questionnaire for the citizens of the city of Kuopio, and
by organized workshops for each of the assemblies.

The study found out that the operations of the assemblies were not well-known amongst the local citizens
and the users of the local services. It was affected by the weak marketing of their operations, which was
also felt as one of the main factors for getting the poor image of them. Amongst the assemblies, growing
the popularity and awareness of them were considered as one of the priorities, as well planning a personal-
ized operating strategy with the city, the right to take a stand in both planning and decision-making pro-
cesses affecting their regions, and progressive cooperation with other operators. As development targets
were decided the following: increasing the visibility in the communication of the operations of the assem-
blies, getting more local citizens and youngsters to participate in the activities of them, and developing bet-
ter communication between the city of Kuopio and the assemblies.
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1 JOHDANTO

Kuopion kaupungin maaseutualueiden liitoskuntiin perustettiin nelja vuotta sitten alueelliset pitdja-

raadit toimimaan kommunikointikanavana alueensa asukkaiden ja kaupungin paattajien valilla. Nii-

den tarkoituksena on lisatd alueensa koko- ja vdliaikaisten asukkaiden osallistumista osaksi alueen

elinvoimaa ja paikallisen yrittdjyyden kehittdmista. Raatien toimittua kahden toimikauden ajan vuo-
desta 2017 tarkoituksena on tutkia, ovatko ne toimineet annettujen tehtdviensa mukaisesti, ja min-
kalaisia ajatuksia pitajaraatialueen asukkaille on herannyt kyseisesta paikallistoiminnasta. Koska pi-
tdjaraatitoiminta on ollut ensimmaista laatuaan koko Suomen alueella, siita ei ole edeltavia tutki-

muksia.

Opinnaytetydn menetelmana kaytetddn padasiassa kvalitatiivista menetelmaa, joka toteutetaan seka
Webropol-kyselyn ettd kahden tydpajan muodossa. Webropol-kyselylla selvitetadn, miten pitdjaraati-
toiminta on nayttdytynyt alueen asukkaille ja palveluiden kayttajille, kuten vapaa-ajan asunnon
omistajille. Tydpajoihin osallistuvat pitajaraatien puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, jasenet ja vara-
jasenet kaikista kuudesta pitajaraadista. Ensimmaisessa tydpajassa sovelletaan PRIA-menetelmaa
(eng. Prospective Rapid Impact Assessment for Human Security), jolla arvioidaan oman raadin toi-
mintaa seka yksin ettd yhdessa muiden raatilaisten kanssa. TyOpajat suoritetaan jokainen pitdjaraati
omanaan sovitussa tapaamispaikassa samaan aikaan. Jokaisessa tyOpajassa on paikalla ainakin yksi
projektityontekija, joka ohjaa toimintaa. Toinen tydpaja jarjestetdan virtuaalisesti yhteisesti kaikkien
pitdjaraatien kesken, missa ndytetdan jokaisen tyépajan tuloksia ja kehitetdan yhdelle esille nous-
seelle asialle tai ongelmalle toimenpiteitd, joilla se voitaisiin ratkaista. Sen jalkeen tehdaan henkild-
kohtaiset arvioinnit kaikista omassa pitajaraadissa esille tulleista asioista kayttamalla hyvaksi InTo-
ymparistdd, jossa kyseista kohtaa arvioidaan kolmesta eri kategoriasta asteikoilla ja mahdollisesti

kommentoiden.

Tuloksissa nousi esille pitdjaraateja yhdistavia ideoita ja asioita, jotka olivat niille tarkeitéd alueen
asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen kokemukseen, demokratiavajeen tayttamiseen ja alueen
elinvoiman kehitykseen. Niistd esimerkiksi yhteisiksi uhkiksi koetut asiat ja ilmiét olivat joillekin pita-
jaraadeille paljon merkityksellisimpia kuin toisille. Siinda myos selvisi, etta suurin osa asukaskyselyyn
vastanneista olivat tutustuneet pitdjaraateihin jollain tavalla, mutta erindisista syista osallistumisha-
lukkuutta ei ollut niilta 16ytynyt. Seka tydpajoista ettd asukaskyselysta nousi myds yhdistavia asioita,

kuten kehitysehdotuksia pitdjaraatitoiminnan kehittdmiseen.
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2 OSALLISUUDEN JA VAIKUTTAMISEN KOKEMUS

Toiset ovat kayttaneet perinteisesta danioikeuttaan erilaisten vaalien, kuten kuntavaalien, alla. Toi-
set ovat allekirjoittaneet itsedan kiinnostavia kansallisia tai, kiitos asiakirjojen sahkdistymisen, kan-
sainvalisia adresseja. Nykyaan monet organisaatiot ja yhdistyksetkin ovat herdnneet laatimaan pa-
lautekyselyja asiakkailleen tai saannéllisia hyvinvointitutkimuksia tyontekijoilleen, mita on pyritty

kdyttamaan niiden toimintojen parantamiseen. Kaikilla ndilla on yhteista se, ettad osallistujille on an-
nettu mahdollisuus vaikuttaa toimenpiteisiin osallistumalla. Naista tapauksista on kaytetty myos sa-

naparia “osallisuuden kokemus”.

2.1  Osallistamispolitiikka ja osallisuus demokratiassa

Nykyaan puhutaan “osallisuuden” eli kansalaisten osallistamisen kaanteestd, joka on ollut jonkin ai-
kaa lasna myos julkishallinnon ja erilaisten organisaatioiden toiminnassa. Kyseinen ilmié on kuitenkin
aina ollut olemassa demokraattipoliittisissa jarjestelmissa, jonka juuret ovat I6ytyneet jo 1960-lu-
vulta. Tuolloin erilaiset opiskelija- ja vahemmistdliikkeet ovat ajaneet oikeuksiensa puolesta ja vaati-
neet paattajia lisadmaan suoria osallistumismahdollisuuksia kansalaisilleen. Talla he tavoittelivat
avoimempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Sen lisaksi monessa Euroopan kansallisvaltioissa
osallistavia menetelmia otettiin kayttdon vahentadkseen sosiaalista syrjaytymista niissa. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 7-8, 60.) Osallisuutta Suomen ja Euroopan tasolla kdydaan tarkemmin 1api alalu-
vussa 3.2.

Monet ilmi6é6n perehtyneet asiantuntijat tai tutkijat eivat ole samaa mielta siitéd, mita osallistamisella
halutaan tavoitella. Sosiologian professori Nina Eliasoph (Eliasoph 2016, 9) pohtii esseessdan, ettd
osallistamisella tavoitellaan lisddntyvaa osallisuuden tunnetta erityisesti vahemmistéryhmien edusta-
jien keskuudessa. Toisaalta sen mielletdan tavoittelevan tietopohjan laajentamista paremmin perus-
teltujen paatdsten tekemiseksi politiikassa ja yhteiskunnan palveluiden tehostamista. Kolmas naké-
kulma sen tavoitteelle on pienentaa kuilua kansalaisten ja paattdjien seka hallinnon valilla lisaéamalla
molemminpuolista luottamusta. Siihen liittyy myds eridvien mielipiteiden yhteentdrmdyksien valtta-
mistd, jotka saadaan hiljennettya vahin @anin, jolloin paatoksenteon prosessi etenee sujuvasti. (Me-
riluoto & Litmanen 2019, 14; 141.)

Pohdittaessa, milloin painotetaan mitdkin tavoitetta, tulisi tarkastella, onko silloin nakdkulma esimer-
kiksi sosiaalipoliittinen, tiede ja teknologia, tai verkostot, kumppanuudet ja yhteistyd. Sosiaalipolitii-
kan osa-alueilla osallistumisella tavoitellaan yhteenkuuluvuutta ja yksilén merkityksellisyytta, jolloin
erityisesti vahemmistéryhmat otetaan mahdollisimman hyvin huomioon. Tieteeseen ja teknologiaan
erikoistuneet henkilt tavoittelevatkin tiedon tuottamista yhteiskehittdmisen kautta. Yhteisty6ta ja
kumppanuutta ajavat taas pitdvat arvossaan tietyn ryhman asianosaisia ja niiden mielipiteita, kuten
tietyn tuotteen tai palvelun kayttdjid, joiden perusteella ndiden hyédykkeiden tuottaja voi tuottaa
parempia hyddykkeita ja tehostaa toimintaansa. Tavoiteltiinpa edellisissa esimerkeissa mita vain,
niissa osallisuus ja osallistaminen ovat keinoja niiden saavuttamiseen. (Meriluoto & Litmanen 2019,

14.) Seuraavaksi tulisikin miettia, miksi ja miten osallistetaan, ja mika koetaan riittévaksi.
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Osallistaminen voi olla aidosta tarpeesta lahtdisin. Hyva esimerkki on Sofy-hanke 1980-luvulla, jonka
toimintamotiivina oli huoli asuinalueiden eriytymisesta toisistaan, mika edisti my6s alueen asukkai-
den eristaytymisestd sosiaalisesta kanssakaymisestd toisten asukkaiden kanssa (Kokkonen, Seppa-
nen & Haapola 2009, 16). Sita ei kuitenkaan tehda puhtaasti siksi, koska toivotaan kaikkien olevan
aktiivisia ja osallistuvan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun, vaan usein ndiden toimien takana

on valtion asettamat lait ja saddokset.

Suomen lainsaddadnndssa osallisuus on sisallytetty lakeihin, jotka kasittelevat asumisoikeutta, tervey-
denhuoltoa, lasten ja nuorten seka ikddntyneiden ja erityisryhmien oikeuksia, ymparistéa ja koulu-
tusta. Ndiden lisaksi osallisuutta kasitelldaan myds saamen kielen ja saamelaiskardjista saadetyt lait.
Esimerkiksi Suomen perustuslaissa on saadetty, ettd jokaisella, jota laki koskee, on oikeus osallistua
ja vaikuttaa yhteiskunnan kehittamiseen. Siella on myds maaritelty, ettd 18 vuotta tayttaneella Suo-
men kansalaisella on oikeus aanestda Suomessa esimerkiksi presidentinvaaleissa, ja Euroopan Unio-
nin kansalaisena Euroopan parlamentin vaaleissa. Tallaisia oikeuksia ei kuitenkaan ole sellaisella
henkil6lld, joka asuu vakituisesti Suomessa, mutta ei ole Suomen kansalainen. Kyseisessa laissa on
myo6s maadritelty, etta Suomen kuntien hallinto tarkoittaa sen asukkaiden itsehallintoa. (Suomen pe-
rustuslaki 731/1999, 1:2; 2:14 §.) Kunnalle asetetuista saadoksistd kuntalaisten osallistamiseen 16y-
tyy tarkemmin erikseen asetetusta kuntalaista. Lainsaadanndsta ja sen oikeuttamista osallisuuden

tavoista pohditaan tarkemmin luvussa 4.

Suomalaista demokratiapolitiikkaa tutkinut ja arvioinut valtio-opin emeritusprofessori Heikki Palo-
heimo totesi, etta sen kansalaisilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa. Siita nostettiin myds esille,
ettd suurin kompastuskivi osallisuudessa on ilman todellista valtaa omaavien osallistumismuotojen
tarjoaminen niille, eli kdytanndssa hallinto ja sen edustajat tekevat lopullisen paatéksen omassa
paatoksentekoinstituutiossaan. Talldin nama osallisuutta lisddvat toiminnot voivat painvastoin vahen-
taa osallistumista ja lisata eripuraa kansalaisten ja paattdjien valilla. Paloheimo pohti myds sitda mah-
dollisuutta, jossa kansalaiset kokevat suorien osallistumismuotojen olevan tehokkaampia ja itsea
kiinnostaviin asioihin vaikuttamisen tarkedmmaksi, kuin perinteinen kansalaistoiminta ja danestami-
nen eri vaaleissa, jolloin se vaikuttaisi merkittavasti edustuksellisen demokratian merkityksen las-
kuun. Tata tilannetta ei ole kuitenkaan voitu perustella tdhanastisen tutkimuksen perusteella. (Palo-
heimo 2014, 47; Meriluoto & Litmanen 2019, 20.)
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Vaikka edelld pohdittua tilannetta, edustuksellisen demokratian ja suoran osallistumisen valista
kamppailua, ei voida todistaa, osallistamispolitiikkaan liitetddn kuitenkin paljon kritiikkia monelta ta-
holta. Poliittisen osallistumisen tutkijoiden Mikko Mattilan, Lauri Rapelin, Hanna Wass:n ja Peter S6-
derlundin pohdintojen pohjalta hallintovetoinen osallistaminen luo osallisuuden eliittikehdn: kaikilla
on mahdollisuus vaikuttaa, mutta tosiasiassa paatoksenteossa kuuluvat vain niiden danet, joilla on
aikaa ja jotka ovat paremmassa talous- ja sosiaaliluokassa kuin toiset. Kyseinen tilanne saattaisi
nostaa osallistumisen kokonaismaarad, mutta siita puuttuisi suuri osa alempien talous- ja sosiaali-
luokkien edustajien aanista. (Meriluoto & Litmanen 2019, 20.) Konkreettisesti tallainen kahtiajako
voisi tapahtua esimerkiksi koulun vanhempainillassa, joihin voivat osallistua usein vain murto-osa
kaikista vanhemmista. Osa saattaa yksinkertaisesti jattaa tilaisuuden valiin sen kiinnostamattomuu-
den ja ajantuhlauksen takia, mutta potentiaalisia osallistujia estaa monesti ulkopuoliset tekijat: tyo-
ajan ja -matkan paallekkaisyydet tilaisuuden kanssa, pienten lasten hoitojarjestelyt, huonot liikenne-
tai verkkoyhteydet ja puuttuvat laitteet ja ohjelmat, tai yksinkertaisesti oman ajan ja asioiden priori-
sointi tarkeysjarjestykseen.

Toinen kritisoitu nakékulma on osallistamisen rajoittaminen henkildn asuinalueeseen (Meriluoto &
Litmanen 2019, 150). Tama johtunee sitoutumisen tunteen puuttumisesta sen hetkiseen asuinaluee-
seensa, silld monet henkildt muuttavat joko kausitoiden tai opiskelujen perassa. Talléin asuminen
kyseisessa paikassa saattaa useimmiten olla valiaikaista, ellei henkil saa luotua juuriaan esimerkiksi
vakituisen tyon tai ihmissuhteiden kautta. Kyseistd nakdkulmaa vastustaa vahvasti myos lisdantynyt
mahdollisuus tehda etatdita vahintaan kotoa kasin tai tydnantajan suostumuksesta jopa toisesta val-
tiosta késin. Toisaalta omalla alueella asiat saattavat olla omasta eldmantilanteesta katsottuna tar-
peeksi hyvin, jolloin ei koeta tarvetta osallistua ollenkaan alueen kehittamiseen. Yksi tallaista politiik-
kaa vastustava tarkea tekija on kuitenkin pohjimmiltaan motivoivat aatteet ja arvot, jotka eivat ole
paikkasidonnaisia ja jotka voivat vaihdella paikallisesta globaaliin vaikuttamiseen. Téllaisia vaikutta-
misen paikkoja voivat olla esimerkiksi omien vanhempien asumispaikkakunnan palvelujen kehittédmi-
seen osallistuminen tai mielenilmauksien tukeminen osallistumalla joko valittdmasti tai valillisesti,
kuten sosiaalisen median valitykselld. Tata voidaan kutsua myos identiteettipolitiikaksi (Kallio, Hakli
& Backlund 2015, 25).
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Asuinalueeseen rajoittuneeseen osallistumiseen liitetdan myds huoli siitd, 16ytyykd sieltd riittavasti
potentiaalisia henkilditd ottamaan osaa paatéksentekoon, mitka edustavat mahdollisimman moni-
puolisesti koko alueen eri ikaluokkia, elamantilanteita ja muita erityistarpeita tarvitsevia henkil6ita,
vai onko niilld minkaanlaista merkitysta (Davoudi & Cowie 2013, 6). Jos eri ryhmien edustajia ei ole
saatavilla ja osallistujat ajavat vain omien tai edustamansa ryhman etuja ottamatta huomioon muita
alueen asukkaiden tarpeita, ilman pelisaantoja paatdksenteossa alueen elinvoimaisuus heikkenee, ja
lopulta se kuihtuu pois. Tallainen tilanne voi hyvinkin tapahtua silloin, kun alue keskittyy palveluiden
ja alueiden kehittdmiseen padosin nuorille, mutta vanhemmiten joudutaan muuttamaan toiselle
paikkakunnalle, koska ikdantyvalle vaestolle valttamattomia palveluita, kuten terveys- ja kauppapal-
velut, ei ole, tai valimatkat niihin ovat liian pitkat. Kun asianomaisia osallistetaan, sen tarkoituksena
on kuulla heidén ajatuksiaan, joita hyddynnetaan lopullisen paatoksenteon tukena. Kysymys kuiten-
kin kuuluu, miten niistd saadaan suodatettua tarpeellinen tieto, vai kerdtaanko osallistettavien aani

muodon vuoksi, eli sitd ei hyddynneta millddn tavalla lopullisissa paatdksissa?

Osallisuudessa toisen osapuolen motiivit paatdksiinsa ja toimiinsa eivat aina kuitenkaan ole yhta sel-
keitd kuin oletetaan. Useimmiten osallistettavien reaktioiden synty ovat tiedossa, mutta harvemmin
tiedetadn korkeamman tahon paatoksiin johtavia motiiveja. Paremman ymmarryksen vuoksi, miksi
osallistajat valitsivat juuri nama osallistamismenetelmat, niiden tulisi tehda sisdisen paatdsproses-
sinsa avoimemmaksi vahintaan niille, joita paatds koskee. Harvemmin tuodaan esille, ettéd osallista-
mistoimien tavoitteista, ja milla tavoin nama tavoitteet tayttyisivat parhaiten, kaydaan usein pitkaa-
kin keskustelua eri toimijoiden valilla. Eli lopullista paatdsta on pohdittu yhdessa mukana olevien
toimijoiden kanssa, ja kompromissejakin varmasti on jouduttu tekemaan ennen sitd. (Meriluoto &
Litmanen 2019, 163.)

2.2 Suomen ja Euroopan osallistamistoimet

Vuodesta 1997 lahtien Suomessa on kaynnistetty paljon osallisuuden edistdmiseen tahtaavia hank-
keita julkishallinnon eri elimien toimesta. Esimerkiksi sisdasiainministerio julkaisi vuosien 1997-2001
ajalta selonteon suorasta vaikuttamisesta eduskunnalle seuraavana vuonna. Siind kdydaan silloisen
ajan Suomen kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien tilaa 1api eri nakdkulmista,
kuten kunnallistason, kansallisen lainsaddannoén ja kansainvalisten sopimusten kautta, seka silloisia
kaynnissa olleita kehittdmishankkeita (VNS 3/2002 vp). Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle kan-
salaisten suoran osallistumisen kehittymisesta, 2). Sitd seuraaville vuosille oikeusministerion toi-
mesta julkaistiin politiikkaohjelma vuosien 2003-2007 ajalle, joka painotti kansalaisosallistumisen ja
vaikuttamisen, kuten aanestysaktiivisuuden, vahvistamista seka demokratian toimivuuden kehitta-
mista erityisesti kouluissa, kansalaisyhteiskunnassa, vaikuttamisen tasa-arvoisuudessa ja demokra-
tia-asioiden hallinnossa (Oikeusministerid 2007, 7). Sen perusteella oikeusministeriddn perustettiin-
kin erillinen demokratiayksikkd, joka on vuodesta 2010 Iahtien valmistellut dokumentteja ehdotuk-
sista, periaatepaatoksistd, katsauksista ja selonteoista seka toimintaohjelmasta. Néiden yhteisena
aiheena on ollut demokratian kehittdminen ja edistdminen Suomessa. (Meriluoto & Litmanen 2019,
11-12.) Viimeisin oikeusministeridn julkaisu demokratiapolitiikan toimintaohjelmasta ajalle 2017—
2019 tarkastelee ja analysoi vuoden 2015 kevaalld muodostetun hallituksen demokratiapoliittisen

toimintaohjelman seka kansallisen perus- ja ihmisoikeusohjelman saavuttamia tavoitteita, ja antaa
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suosituksia osallistavan demokratian kehittdmiseen Suomessa (Rautiainen, Sinkkild & Keindnen
2020, 11).

Naiden liséksi on toteutettu myds muita hankkeita, joiden pohjalta on kehitetty myds uusia ja konk-
reettisia osallistamisen menetelmia. Naistd tutuimmat ovat olleet sahkgisien kansalais- ja kuntalais-
aloitteiden, ja valmisteilla olevien hankkeiden ideointiin ja kommentointiin perustetut verkkosivustot
(luku 4.3). Kuntalakiin on my®és lisatty parempaa osallisuutta vaativia lakipykalia (luku 4.1). Edelld
mainittuihin toimiin Suomessa ei ehka olisi tartuttu ilman OECD:n ja Euroopan Unionin ndyttdmaa

esimerkkid omilla poikkikansallishankkeillaan.

Euroopan tasolla merkittavasti osallisuuden edistamisen takana on ollut Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestd eli OECD. Kyseisen organisaation opaskirja Citizens as Partners on kaytanndssa
antanut ohjeita osallisuuden osapuolien suhteiden parantamiseksi, korostanut hallinnon lapindky-

vyyttd kansalaisilleen paatdksentekoprosessin aikana, seka nostanut esille omaehtoisen aktiivisuu-

den tarkeytta jokaisessa kansalaisessa. (Paloheimo 2014, 22.)

Myés Euroopan Unioni eli EU on ollut yhtd merkittévassa osassa osallisuuden kehittdmisessa 2000-
luvun alusta lahtien, kun sen esittelemat perussopimusluonnokset saivat hylkdavat vastaukset sen
perustajajasenien, Ranskan ja Alankomaiden, jarjestamissa kansanaanestyksissa (Euroopan parla-
mentti 2005). Sen jalkeen EU on julkaissut vuosille 2007—-2013 ohjelman, jossa kerrotaan sen tavoit-
teista tarjota Euroopan kansalaisille mahdollisuutta osallistua paremman EU:n rakentamiseen, kehit-
tda eurooppalaista identiteettid ja sen omakseen tuntemista, seka edistaa eri EU-valtioissa asuvien
kansalaisten yhteisty6ta ja vuoropuhelua (European Union 2009). Vuoden 2007 viimeisena padivana
allekirjoitettiin Lissabonin sopimus, jolla allekirjoittaneet EU-valtiot halusivat muuttaa Euroopan yh-
teison perustamissopimusta ja tadydentaa edellisten allekirjoitettujen sopimusten aloittamaa proses-
sia. Sen tarkoituksena oli vahvistaa EU:n tehokkuutta, demokraattista oikeellisuutta, seka parantaa
toiminnan jarjestelmallisyytta. (Euroopan parlamentti 2007, 3.) Kyseisessa sopimuksessa sovittiin
muun muassa vuonna 2012 kayttédn otetusta kansalaisaloitekdytannéstd, joka on ollut kaytéssa Eu-

roopan unionin laajuisesti.

Kyseinen kansalaisaloite ajaa samaa asiaa kuin Suomen kansalaisaloitteet (luku 4.3): lainsaadantéon
vaikuttaminen tekemalla lakiehdotuksia itselle tarkeista aiheista, mutta vain laajemmassa mittakaa-
vassa. Jotta aloite olisi lainvoimainen, sitd varten taytyy perustaa toimikunta, joka koostuu vahintaan
seitsemasta eri EU-valtioissa asuvista, vahintdan 18 vuotta tayttaneista henkildistd, poikkeuksena
Itavallan 16 vuoden osallistumisen ikaraja. Aloitteen tekemiseen vaaditaan miljoonan Euroopan kan-
salaisen allekirjoitusta, joista kukin jasenvaltio vahvistaa kyseisestd maasta annettujen allekirjoitus-
ten aitoudet toimivaltaisilla viranomaisillaan. Allekirjoitukset tulee keraté vahintdan neljésosasta EU-
jasenvaltioista vuoden sisélla aloitteen perustamispaivasta. Aloitteen tayttdessa vahimmaisvaatimuk-
set, sen valmistelijat osallistuvat kuulemiseen, jonka jarjestéa Euroopan parlamentti. Sen jalkeen
Euroopan komission tulee tutkia aloitetta ja paattaa siihen kohdistuvista jatkotoimenpiteista kolmen

kuukauden sisalla aloitteen toimittamisesta. (Euroopan parlamentti julkaisuaika tuntematon.)
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Koko Euroopan Unionia koskeva moniosainen osallisuushanke kdyhyyden ehkaisyyn aloitettiin en-
simmaisen kerran vuonna 1981. Siinad painotettiin, ettda EU-jasenvaltiot tavoittelisivat ensisijaisesti
seuraavia asioita: tydnhakuprosessin kehittdminen tyéeldmasta pudonneita henkil6itd tukevaksi, so-
siaali- ja terveyspalveluiden tason ja riittavyyden takaaminen kaikille sitd tarvitseville, taloudellisesti
huonossa asemassa oleville henkildille terveyspalveluiden lisdksi asianmukaisten asuinolojen ja kou-
luttautumisen mahdollisuus, tarvittavien toimenpiteiden liséaminen koulutuksen jatkumisen ja hel-
pomman tydelamaan siirtymisen takeeksi, ja turvata tasavertaiset elinolot ja mahdollisuudet erityi-
sesti heikoissa elinoloissa elaville lapsille seka maahanmuuttajille ja etnisille véhemmistéille (Euroo-

pan yhteisdjen komissio 2003, 6).

Konkreettisia osallistamisen toimia olivat esimerkiksi tiedon keraaminen kdyhien elinolosuhteista eri-
laisten kyselyjen avulla. Toisaalla kohdevaestélle annettiin mahdollisuus osallistua hankkeiden hallin-
nointiin. Naiden liséksi joissakin valtioissa tavoitteena oli kdyhien edustajien liséaminen poliittiseen
osallisuuteen. (Meriluoto & Litmanen 2019, 65.) Naista osallisuushankkeista saadut tulokset viiden
vuoden ajalta yhdistettiin yhdeksi loppuraportiksi, joka tiivisti niistd johdetut pohdinnat ja johtopaa-

tokset.

Osallistamisprojektit kohdistettiin maaseutualueiden elakeldisiin, kasityolaisiin, kotitalouksiin ilman
mukavuuksia ja erityiskouluissa kayviin lapsiin. Koska ndma projektit kasittelivat laajasti eri teemoja
kdéyhyyden vahentdmiseen, niilld saatiin kerattya tarkeaa tietoa erilaisten osallistamistoimenpiteiden
vaikutuksista mydhempaa kayttéa varten. Siitd nostettiin kuitenkin esille myds monia epdkohtia,
jotka vaikuttivat tulosten luotettavuuteen. Raportissa mainittiin, ettd yhden EU-valtion kayttama
osallistamisprojekti ei saattanut toimia toisessa jasenvaltiossa, vaikka molemmissa lahtétilanne olisi
ollut tdysin sama. (Euroopan yhteiséjen komissio 2003, 49, 144.) Siihen on voinut todennakoisesti
vaikuttaa se, ettd saman ihmisryhman edustajien lahtéolosuhteet voivat olla itse asiassa paremmat

toisessa valtiossa kuin toisessa.

Hankkeen toiseksi epakohdaksi esiteltiin projektien irrallisuus kokonaisuudesta, mika vahensi merkit-
tavasti oleellisen tiedon maaraa, jota olisi voinut hyddyntaa jatkotoimenpiteiden suunnittelussa. Ir-
rallisuutta kokonaisuudesta perusteltiin kuitenkin hankkeen ollessa ensimmaista laatuaan, jolloin il-
man taustatietoa ja kokemusta olisi ollut todella vaikea paattaa oikeanlaisista teemoista heti alkute-
kijoiksi. Kuitenkin yhdeksi yllattavaksi [6ydoksi ilmoitettiin, ettei eri jasenvaltioiden valilla ollut kes-
kusteluyhteytta, koska niilld ei ollut yhtenaista kieltd, jolla kommunikoida keskendan. Raportissa
mainittiin myds projektien tukirahoituksista, jota jaettiin vain kahden vuoden ajan projektin aloitus-
paivastd. Se aiheutti osaltaan projektien heikomman menestymisen, koska niissa paatetyista toimin-
noista ei voitu tehda riittdvaa taustapohdintaa, mitka olisivat tukeneet projektin tavoitteita paremmin
pidemmalla aikavalilld. Mainitut kompastuskivet olivatkin opettava kokemus, jotka voidaan ottaa
huomioon seuraavissa hankekokonaisuuksista saman aiheen ymparilla. (Euroopan yhteiséjen komis-
sio 2003, 144-145.)
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2.3 Vaikuttamisen kokemuksen merkitys ja elinvoimaisuuden edistédminen

Aikaisemmin on pohdittu osallisuuden moninaista tulkintaa, mitad ajatuksia se herattad, ja miten sen
avulla on tuotettu jonkin verran positiivisia tuloksia. Silti vield nykyaan osa kokee, ettei paatoksente-
koon osallistuminen tuo minkaanlaista arvoa osallistujalle. Téllainen asennoituminen voi johtua hen-
kilokohtaisten kokemuksien pohjalta, kuten palautekyselyyn vastaamiseen ilman, etta sitd on millaén
tavalla hyddynnetty kehittamistydssa tai pdatdksenteossa, tai vuosien aikana aanestdmansa ehdok-
kaat eri vaaleissa eivat saa tarpeeksi dania paastakseen jatkoon. Kun hallinto lisaa yrityksidan epa-
toivoisesti osallistaa tallaisia henkilditd, reaktio ndihin on usein ndiden toimien vastustaminen, ja lop-
putuloksena osallisuuden laskeminen (Meriluoto & Litmanen 2019, 101). Jo lyhyella aikavalilla tallai-
nen tilanne aiheuttaa paatoksid, jotka eivat palvele kayttajiaan oikein, mika aiheuttaa toimintojen
tehottomuutta ja niiden korjaamista jélkikateen lisakustannuksia. Miten nama kyseiset henkilét saa-

daan sitten uudelleen osallistettua?

Lukuisissa 2000-luvun dokumenteissa, jotka kasittelevat osallistavaa hallinnointia, oletetaan, ettei
yksilon toimintaa motivoi ainoastaan oman edun maksimointi, vaan myds velvollisuudentunne ympa-
réivaan yhteiskuntaan ja sen hyvinvointiin. Vaikka toimitaankin itselle epdedullisesti, silti voidaan
kokea vaikuttamisen olevan vapaaehtoista, jolloin ulkopuolelta tulevia sanktioita ei tarvita. (Meri-
luoto & Litmanen 2019, 106.) Kaytéanndssa silla voidaan tarkoittaa sielld asuvien ika- ja erityisryh-
mien huomioimisen paikkakuntaa kehittdessa. Konkreettisesti tama voisi olla terveyspalveluiden si-
joittaminen mahdollisimman lahelle kaikkia, usein ydinkeskustaan, ja esteettéman padsyn turvaami-
nen esimerkiksi rampilla tai tilavalla hissilla pydratuolin kanssa elaville. Kun kaikkien halukkaiden aja-
tuksia kuullaan, ja ne nakyvat seka pienissa etta isoissa paatdksissa, se vaikuttaa isossa mittakaa-
vassa alueiden elinvoimaisuuden kasvuun, lisddntyvaan osallistumiseen, ja tatd kautta myos kansa-

laiset ldhentyvat hallinnon kanssa hieman ldhemmaksi toisiaan.
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3 OSALLISUUDEN JA VAIKUTTAMISEN MENETELMAT SUOMESSA

Paatdksenteossa unelmatilanne olisi se, etta kaikki saisivat juuri oman daanensa kuuluviin, samalla
kun lopullinen paatds olisi kaikkien mieleen. Téama onkin vain unelmaa, silld mita useampi henkild tai
taho haluaa vaikuttaa osallistumalla paatoksentekoon, sitd harvemmin paastadn kaikkia miellytta-
vaan lopputulokseen. Tavallisin tapa vaikuttaa Suomen kansalaisena yhteiskunnassa on adnestami-
nen, ja tdma oikeus on yksi paikalliseen lainsaadantdon saddetyistd vaikuttamisen ja osallistumisen
keinoista. Vuosien kuluessa on kuitenkin havahduttu siihen, ettd yha harvempi haluaa tai voi osallis-
tua ja vaikuttaa paatdksentekoon erindisista tekijoista. Siksi edustuksellinen demokratia ei yksistaan
riitd tdyttdmaan osallisuuden ja vaikuttamisen kokemusta, vaan sen rinnalle on luotava uusia, vaih-

toehtoisia tapoja.

3.1 Edustuksellinen demokratia, kuntavaikuttaminen

Kuten aikaisemmin (luku 2.1) tuli mainittua, Suomen perustuslaissa konkreettisia osallistumisen me-
netelmia ovat padasiassa aanestaminen eri henkildvaaleissa, mutta tama oikeus pieneni sen mu-
kaan, onko esimerkiksi toisen valtion kansalainen, mutta on asunut vahintaan kaksi vuotta Suo-
messa vakituisesti. Ndiden lisaksi kyseistad oikeutta kdytetadan myds erindisissa kansandaanestyksissa,
jotka koskettavat kaikkia kansalaisia asemasta huolimatta. Suomessa on suoritettu tahan mennessa
ainoastaan kaksi valtiollista neuvoa-antavaa kansanadnestysta: vuoden 1931 kieltolain kumoaminen
ja Suomen liittymisestd EU:n jaseneksi, josta tulee kuluneeksi kuluvana vuonna 27 vuotta (Oikeus-
ministerid julkaisuaika tuntematon k). Perustuslaissa on my®ds maaritelty, etta Suomen kuntien hal-

linto on sama kuin sen asukkaiden itsehallinto (Suomen perustuslaki, 1 luku 2 §, 2 luku 14 §).

Perinteisen danestamisen lisaksi kunnallistasolla on tarjottava my6s muita osallistamismenetelmia
kunnan asukkaille. Naita ovat erilaiset keskustelu- ja kuulemistilaisuudet sekd monenlaiset kuntalais-
raadit. Kunnan tulee my6s mahdollistaa sen asukkaiden ja ndiden palveluiden paasaantdisten kayt-
tajien mielipiteiden jakamisen koskien esimerkiksi kyseisten palveluiden suunnittelemista, seka my6-
hemmin niiden mahdollisiin kehittdmissuunnitelmiin. Samat osallistumisen oikeudet asukkaille liite-
tdan myds kunnan talouden suunnitteluun. Lisdantyvan osallistumisen nakékulmasta kunnan tulee
riittdvasti tukea oma-aloitteisesti osallistuvia yksittaisia asukkaita, paikallisjarjestdja ja muita perus-
tettuja yhteisdja asioiden suunnittelussa ja valmistelussa. (Kuntalaki 410/2015, 5 luku 22 §.) N&ihin
lukeutuu esimerkiksi tdman opinndytetyén padteemana oleva uusi vaikuttamisen muoto “pitdjaraati”,

jota kasitellddn enemman seuraavassa paaluvussa (Luku 5).
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Kuntalaissa on myds mdaratty, ettd jokaisella kunnalla on oltava kaytdssa nuorisovaltuusto seka
vanhus- ja vammaisneuvostot, jotka voidaan asettaa esimerkiksi Idhikuntien kanssa yhteisesti, jotka
huolehtivat myds naiden toimintaedellytyksistd (Kuntalaki, 5 luku 26-28 §). Niita ovat muun muassa
kunnan osoittama kokoustila, kokousten jarjestamisestd huolehtiminen ja niista aiheutuneista kus-
tannuksista vastaaminen, seka riittavien maararahojen varaaminen kunnan budjetissa (Kuntaliitto
2017). Kaikilla valtuustoilla ja neuvostoilla tulisi olla edustusoikeudet kunnan paattavissa toimieli-
missa, kuten kaikissa lautakunnissa, kaupunginvaltuustossa, ja kaupunginhallituksessa (Yle 2021).
Vaikka ne edustavatkin eri vahemmistéryhmien edustajia, niilld on yhteinen perustehtdva: osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen ja télld tavoin tuoda niiden dani mahdollisimman

kuuluvaksi kunnan paatoksenteossa, jotka koskettavat nditéd kohderyhmia (Kuntalaki, 5 luku 26-28

8).

Nuorisovaltuustoon saa asettua ehdolle kaikki alle 29-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset, jotka halua-
vat edustaa kuntansa nuoria paikallisessa paatdksenteossa. Kuten valtakunnallisella tasolla, myds
tdman toimielimen kokoonpano valitaan paikallisvaaleilla, minka lisdksi jasenet voidaan valita myos
oppilas- ja opiskelijakuntien edustajista (Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry 2021). Kunta- ja nuo-
risolaissa (1285/2016) ei tarkenneta, mika on jasenten vahimmais- ja enimmaismaara lainvoimai-
sessa nuorisovaltuustossa, eli voidaan paatelld sen olevan riippuvainen seka yhden tai useamman
kunnan paatettavissa, ettd nuorten kokonaismaarasta sen vaikutusalueella. Talléin nuorisovaltuus-
tossa voi olla toisaalla alle kymmenen nuorisoedustajaa, kun toisaalla jdsenia voi olla yhteensa jopa
60 henkil6ad (Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry 2021). Kuten valtakunnan politiikassa, myos val-
tuustoon valitut nuoret tekevat kuntatasolla aloitteita ja kannanottoja asioista, jotka ovat jollain ta-
valla kytkoksissa nuoriin, kuten opiskelu, harrastusmahdollisuudet, julkinen liikenne ja nuorten mie-
lenterveyspalvelut. Ne myds luovat paattdjien ja nuorten valille aitoa puheyhteyttd, tekevat tiedon-
antoja paikallisten paattajien toiminnasta edustusalueensa nuorille, seka auttavat nuoria l6ytdmaan
heille sopivia vaikuttamiskeinoja. (Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry 2021.) Jotta nama nuorten
toimielimet voivat vaikuttaa oikeasti paikallisessa paatdksenteossa, niille tulisi antaa edustusoikeuk-
sien lisaksi oikeanlainen ja selkokielinen perehdytys siité mitd valtuusto tekee, missa se voi vaikuttaa
ja milla tavalla. Sen liséksi aikuisten paattajien ja virkamiesten asenteet tulisi muuttua nuorisoval-
tuustoa ja nuoria kohtaan avoimemmaksi, jolloin paatdsvaltaa voitaisiin joissakin asioissa siirtaa

nuorten paatettavaksi. (Yle 2021).

Kuten nuorisovaltuustotkin, vanhus- ja vammaisneuvostot edustavat omaa ryhmaansa paikallisessa
paatdksenteossa, ja kunta antaa niille mahdollisuuden tehda aloitteita, kannanottoja seka lausuntoja
toiminnan suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan niilld toimialoilla, jotka vaikuttavat naihin koh-
deryhmiin jollain tavalla (Kuntalaki 27 §). N&ité ovat erityisesti terveys- ja hyvinvointipalvelujen seka
muiden paivittdisesti tarvittavien palvelujen esteetdn saatavuus, turvallinen ja hyvin varusteltu asu-
minen ja elinymparist®, seka paivittdisen itsendisen suoriutumisen varmistaminen. Toisin kuin nuori-
sovaltuustot, vanhus- ja vammaisneuvostot eivét ole virallisia kunnan toimielimia, joten niilla ei ole
oikeutta tehdd muutoksenhakukelpoisia hallintopdatoksia, mista syysta naiden neuvostojen tulee
saada tietoa ajankohtaisista hankkeista hyvissa ajoin, mutta niiden tulee etsia tietoa my6s oma-aloit-
teisesti (Kuntaliitto 2017; Sosiaali- ja terveysministerid julkaisuaika tuntematon ab).
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3.2 Osallistuva budjetointi

Aikaisemmin mainittiin, ettd kuntalaissa on sdddetty kuntalaisten osallistumisesta alueensa talouden
eli budjetin suunnitteluun (luku 4.1). Téama osallistamismenetelma on vield uusi Suomessa, minka
takia kaytetaan melko aktiivisesti vain joissakin kunnissa ja maakunnissa, kuten Hyvinkaalla (Suo-
men Kuntaliitto 2017, 3; Yle 2021). Osallistuvassa budjetoinnissa kunnan taloussuunnitelma verova-
rojen kaytosta selvitetadn kokonaisuudessaan ja lapindkyvasti kaikille osallistujille. Siina kdydaan
kuntalaisten, kunnassa toimivien ryhmien ja organisaatioiden kanssa avointa keskustelua edusta-
mansa ihmisryhman toiveista budjettiin ja etsitadn yhdessa valttdmattémia, mutta tarpeellisia komp-
romisseja. Tallaisen menettelyn tarkoituksena on saavuttaa niin kaikkia osallistujia, etta koko kuntaa
hyodyttava yhteisymmarrys, miten kunnan budjettia tullaan kdyttdmaan tietyn ajanjakson aikana,
usein seuraavana vuonna. Kun hallinto ja poliitikot antavat kuntalaisilleen mahdollisuuden ymmar-
tda, miten kunnan talous toimii, ja mita kaikkea se rahoittaa, he saattavat motivoitua osallistumaan
enemman ja pitdémaan paremmin kiinni paatoksista, joissa ovat saaneet olla mukana. (Suomen Kun-
taliitto 2017, 4.)

Jotta tama osallistamismenetelma toimisi alueelle parhaimmalla mahdollisella tavalla, sen tulee paat-
taa, mika on juuri heidan asukkailleen sopiva tapa osallistua. Yksi vaihtoehto on osallistaa kuntalai-
set suunnittelemaan ja paattamaan tietyn toimialan osa- tai kokonaismaararahojen kaytosta. Jos
kaupunki on kuitenkin pinta-alaltaan suuri ja monimuotoinen, silloin ei ole jarkevaa paattaa koko-
naisbudjetista, johon tulisi sovittaa sen koko vaikutusalueen toiveet. Tall6in ratkaisuna voisi toimia
kunnan jakaminen pienempiin osa-alueisiin tai tiettyihin kaupunginosiin, jossa sen alueen asukkaat
saavat osallistua talousbudjetin suunnitteluun oman alueensa palveluista, tiestdsta tai elinymparis-
tdnsa kehittémisestd (Suomen Kuntaliitto 2017, 15-16).

Kolmas vaihtoehto on toteuttaa kertaluontoinen hanke, investointi, remontti tai muu vastaava pro-
jekti, jossa asukkaat osallistuvat siina suunnitteluun ja paatéksentekoon (Suomen Kuntaliitto 2017,
17). Tallainen projekti on esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama valtakunnalli-
nen Vammaisten henkildiden henkilékohtaisen budjetoinnin kokeiluhanke, jota toteutetaan alueelli-
sesti yhdeksdssa maakunnassa, joille mydnnettiin valtionavustusta (THL 2020). Yksi ndista maakun-
nista on Etela-Savo, jossa toteutetaan kyseista ideologiaa Sopiva-hankkeessa. Sen tarkoituksena on
vahvistaa vammaisen henkilén oikeutta olla mukana paattéamassa, millaisia palvelutarpeita hanella
on, ja milla tavalla ne tulisi hanelle jérjestaa hanelle. Hankkeessa on tarkoitus kehittdd malli henkil6-
kohtaiselle budjetoinnille, jota voidaan jatkojalostaa tarvittaessa ja helposti. Se tullaan kehittdmaan
joustavaksi kyseisen maakunnan alueen ja sen asukkaiden tarpeisiin pohjautuen, jonka tuottamat

vaikutukset ja kustannukset saadaan helposti selville. (Etela-Savo 2020.)
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Jos kunnassa tai maakunnassa on paljon aktiivisia asukkaita, jotka ovat omatoimisia suunnittele-
maan ja toteuttamaan erinaisia aluehankkeita, alueen kokonaisbudjetista voitaisiin maarata vuosit-
tain paatettavan prosenttimadran osuus alueen asukkaille, jotka paattavat keskenaan, mita hank-
keita rahoitetaan silld ajanjaksolla. Yhdistyneet kansakunnat eli YK-jarjestdkin on valinnut taman
yhdeksi maailman parhaimmaksi osallistamisen menetelmaksi erityisesti demokratian kehittdmisessa
ja kaupunkien hallinnoimisessa. Tallainen kaytanto ei kuitenkaan ole vield kunnolla rantautunut Suo-
meen, joten esimerkkitapauksiakin on todella vahan. Se on kuitenkin ollut kdytdssa jo monessa Eu-
roopan eri kaupungeissa, kuten Ranskan Pariisissa ja Viron Tartossa, ja muualla maailmaa, kuten

Yhdysvaltojen suurkaupungissa New Yorkissa. (Suomen Kuntaliitto 2017, 19.)

Viron kaupungissa Tartossa kyseista osallistuvan budjetoinnin menetelmaa on kaytetty jo vuodesta
2013 lahtien. Sen asukkaille on maaratty noin yhden prosentin (1 %) osuus koko vuoden investointi-
budjetista. Ehdotettavilla rahoituskohteet eivat voi olla mitd tahansa, vaan niilld on asetettu seuraa-
vanlaiset kriteerit: kohde taytyy olla investointikohde, kuten patsas, rakennus tai muu vastaava, sen
kokonaiskustannukset saavat olla enintadn puolet kokonaisrahoitusosuudesta, ja se ei saa tuottaa
aiheettomia lisakustannuksia tulevaisuuden investointibudjetteihin. Rahoitettava kohde taytyy olla
julkisessa kaytdssa ja kaikkia asukkaita hyddyttava, kuten paikallisen uimahallin korjaaminen. Ide-
oinnin jalkeen eri toimialojen asiantuntijat analysoivat jokaisen ehdotuksen monesta eri nakokul-
masta, kuten kuinka taloudellinen, onko investointikohde valiaikainen ja minkalaisen teknisen toteu-
tuksen se vaatisi, ja keskustelevat ideoiden takana olevien henkildiden kanssa saadakseen selville,
mitd ideoita jatkojalostetaan ja esitelladn julkisuuteen ennen lopullista paatosta. Lopuksi kaupunki
jarjestaa julkisen, perinteisesti ja sdhkoisesti toteutettavan adnestyksen naista esitetyistéd ehdotuk-
sista, mihin saavat osallistua jokainen 16 vuotta tayttényt alueen asukas, jolla on kdytettavissaan
yhteensa kolme aanta. Kaksi eniten dantd saaneet ideat hyvaksytetdan paikallisessa kaupunginval-

tuustossa, joka toteuttaa ne. (Tartu 2021.)

3.3 Sahkoiset aloite- ja valmistelupalvelut

Suomen oikeusministerid on kehittényt ja ottanut kaytt6on seké kunta- etta valtiotasolla kaytettavia
sahkoista verkkoalustoja, joiden tarkoituksena on ollut madaltaa osallistumisen kynnysta ja nain li-
satd mahdollisuuksia vaikuttaa suoraan paatoksentekoon. Naiden tarkoituksena on myds keskittda
kaikki paatoksentekoon liittyvat toiminnot yhteen paikkaan paremman I6ydettavyyden vuoksi. Aloit-
teiden ja vireillepanoon kaytettavia palveluita ovat kunnallistasolla kdytettava kuntalaisaloite.fi-verk-
koalusta ja koko maan kattava kansalaisaloite.fi-palvelu. Naiden lisdksi yhteisesti valmisteluun ja
paatoksentekoon tarjottavia palveluita ovat seuraavat: lausuntopalvelu.fi-, otakantaa.fi- ja nuor-

tenideat.fi-verkkopalvelut. (Oikeusministerio julkaisuaika tuntematon a.)



17 (88)

Kuntatasolle kehitetty kuntalaisaloite.fi-verkkosivusto tarjoaa mahdollisuuden tuoda esiin jonkin
ajankohtaisen asian tai ongelman aloitteen muodossa, jotka riittdvan kannatuksen jalkeen annetaan
tiedoksi kyseisella toimialueella toimivalle kunnanhallitukselle, lautakunnalle tai jollekin muulle kun-
nan viranomaiselle, joka kasittelee ne saapumisjarjestyksessa. Jotta aloite olisi virallinen, sen alulle
laittajan tulee olla vahintdan 15 vuotta tayttanyt henkild, ja kasittelyyn padstakseen se tarvitsee va-
hintdan kaksi prosenttia danioikeutettujen kuntalaisten allekirjoituksen. Aloitteet voivat olla mita
vain, joihin kunta voi vaikuttaa toimenpiteillddn, usein kunnallispalveluiden kehittaminen. Palvelussa
voidaan tehda jopa aloite kunnallisen kansandanestyksen jarjestamisesta, mutta sen toteutumiseen
vaaditaan kunnan sisalta vahintaan neljan prosentin osuus palvelukayttdehtojen tayttaneista henki-
I6ista. Poikkeuksena aloitteiden kasittelyjarjestykseen, kunnallinen kansanaanestys kasitelldan val-
tuustossa heti virallisen aloitteen synnyttya sen suuren allekirjoittaneiden maaran vuoksi. Aloitteen
kasittelyn jalkeen aloitteen tekijalle on tultava tietoon, mita toimenpiteita on suoritettu aloitteeseen
littyen. Tama maksuton palvelu on tarjolla seka suomeksi ja ruotsiksi, ja sita yllapitaa oikeusministe-

rid. (Oikeusministerio julkaisuaika tuntematon d.)

Kun edelliselld séhkaisella palvelulla annettiin mahdollisuus vaikuttaa oman kunnan asioihin, samalla
toimintaperiaatteella kansalaisaloite.fi-palvelu tarjoaa jokaiselle aanioikeutetulle Suomen kansalai-
selle mahdollisuuden vaikuttaa kansalliseen lainsdadantoon. Aloitteen tavoite voi olla yksi seuraa-
vista: uuden lain ehdottaminen, muutoksen hakeminen jo voimassa olevaan lakiin, tai jonkin lain
kumoaminen. Sen vireillepanoon tarvitaan vahintaan viisi, 18 vuotta tayttanyttd Suomen kansalaista,
mutta vireillepanija ei voi olla oikeushenkild, kuten yhdistys tai jokin organisaatio. (Oikeusministeri®
julkaisuaika tuntematon bc.) Seuraavaksi esiteltavien osallistamismenetelmien tavoitteena on liséta
keskinaista vuoropuhelua kansalaistensa, eri jarjestdjen ja viranomaisten valilla seka lapindkyvyytta

paatoksentekoprosesseihin.

Lausuntopalvelu.fi-verkkopalvelun avulla voidaan toteuttaa niin kunta- kuin valtiotason julkishallin-
non lausuntomenettelyprosessi kokonaan séhkdisessa muodossa, mika lisaa niiden kasittelyn tehok-
kuutta. Tahan prosessiin kuuluvat julkisen vallan viranhaltijoiden lausuntopyyntdjen julkaisut, naita
koskevia lausunnonantoja, joita kuka vain voi antaa, seka niiden kasittelya. Talld hetkella lausun-
nolla olevia ehdotuksia, luonnoksia ja lausuntopyyntdja ovat suurimmaksi osaksi antaneet eri minis-
teridt, kuten Ymparist-, Tyo- ja elinkeino- seka Liikenne- ja viestintdministeri6t, joiden lisaksi myos
eri maa-alueiden liitot ovat antaneet nditd. Naista eniten lausuntoja ovat saaneet luontoon, ymparis-
tdon ja liikenteeseen liittyvat lausuntopyynnét ja ehdotukset. (Oikeusministeri6 julkaisuaika tunte-

maton ef.)
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Otakantaa.fi-verkkoalustalle julkaistaan eri tahojen, kuten kaupunkien, ministerididen ja yksittaisten
henkiliden, alulle laittamia paikallisia tai valtakunnallisia hankkeita, joihin jokainen palvelun kayttaja
voi antaa mielipiteensa joko kommentoimalla tai vastaamalla kyselyyn. N&in kyseinen palvelu mah-
dollistaa matalan kynnyksen kansalaisvaikuttamisen. Télla hetkelld suosituin, vield kommentoitaessa
oleva hanke, liittyy luontoishoitojen ja terveystuotteiden kdyttoon, jonka takana on nelja eri luon-
nonmukaiseen lddketieteeseen ja terveyteen perustuvaa jarjestéa. Kuitenkin kaikkien aikojen suosi-
tuin hanke, joka on saanut yli 677 000 vastausta, on Liikenne- ja viestintaministerion vuonna 2018
luoma kysely Suomessa kayttoon otettavasta lopullisesta ajasta, jolla poistettaisiin joka vuotinen kel-
lojen siirtaminen tunnin verran eteenpain kesdlld tai saman verran taaksepain talvella. Naiden lisaksi
yksittaisten henkildiden aloittamia hankkeita palvelussa on jo 25 kappaletta. Talla hetkelld niista suo-
situin on reilulla 1900 kommentilla varustettu hanke, jossa ajetaan kehitysvammaisille parempaa
asemaa avoimessa Yyliopistossa vaatimalla muun muassa tukiliiton ja vammaisliiton osallisuutta ky-

seisen organisaation toiminnassa. (Oikeusministeri® julkaisuaika tuntematon hi.)

Nuortenideat.fi-verkkopalvelu on kaikkien edellisten aloitteisiin ja padtoksentekoon liittyvien palvelui-
den pohjalta valmistettu vaikuttamiskokonaisuus, joka on tarkoitettu nimenomaan nuorille ja nuor-
ten kanssa tyoskenteleville. Naitéd ovat muun muassa nuorisopalvelut, koulut seka muut organisaa-
tiot ja jarjestdt. Pdaasia kyseisessa palvelussa on ideoiden luominen yksin tai ryhmassa, ja ajatusten
jakaminen kyseista nuorta kiinnostaviin aihealueisiin. Nuoret voivat myds sen kautta ottaa yhteytta
kuntansa, oppilaitosten ja eri jarjestdjen edustaijiin, vieda ideoitaan eteenpdin edella mainittuihin
organisaatioihin niin kunta- kuin valtiotasolla, sekad antaa palautetta naiden toiminnasta. Palvelun
tarkoituksena on tuoda korostaen nuorten ja nuorien kanssa tydskentelevien tahojen aani esille,
joilla ei usein ole muuta paikkaa kertoa heita askarruttavista asioista. (Oikeusministeri¢ julkaisuaika

tuntematon g.)

3.4 Kansalaisraati, asukas- ja kyldyhdistys

Jotta paatettavissa asioissa ja toimenpiteiden lopullisissa paatdksissa on otettu huomioon kansalais-
ten ajatukset ja kokemukset, heille on annettava mahdollisuus ottaa osaa alusta asti niiden suunnit-
teluprosesseista lahtien, ja tata kautta vaikuttaa niiden sisaltéihin. Ihanteellisessa lopputuloksessa
kaikkien osallistuneiden aani otetaan huomioon jossain maarin, jolloin tarvittavan kompromissin te-
keminen ei aiheuta kenellekaan tyytymattdmyytta, jos paatds on kokonaisuudeltaan paras mahdolli-
nen ratkaisu. Varsinkin lahialueella asuva kansalainen on paras mahdollinen henkild osallistumaan
alueen toimintojen ja palvelujen kehittamiseen. Hanelld on paras asiantuntemus ja kokemus siita,
mitd alueella tarvitaan ja milld tavalla. Hanellda on my6s paras tietéamys siitd, mitka toiminnot vaati-
vat kehittdmista. Tallaisista lahtdkohdista on kehitetty yli 50 vuotta vanha, ja nykyaan yksi maailman
kaytetyin osallisuusmenetelma, joka rantautui Yhdysvalloista Suomeen vasta 2010-luvulla. Kyseessa
on kansalaisraadit, joiden taustalla on deliberatiivisen demokratian ihanne, joka on kuvattu edella.
(Sallinen, Majoinen & Seppala 2017, 39-40; Koérkké ym. 2015, 10.)
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Kansalaisraati erottuu periaatteillaan ja toimintatavoillaan edukseen silla, ettd osallistujilla on matala
kynnys osallistua ja erota toimielimestad elamantilanteensa tai halun mukaan, toisin kuin virallisessa
politiikassa, jolloin pitkajanteinen sitoutuminen on kaikkien ehdokkaiden edellytys tuloksien saa-
miseksi. Toinen erottuva tekija on se, ettd raadissa kaytavat keskustelut ja alulle laitetut toimintaeh-
dotukset pohjautuvat aina ajantasaiseen ja todelliseen tietoon henkil6iltd, jotka ovat fyysisesti teke-
misissa kyseisen aihealueen kanssa melkein paivittdin. Kolmas ja neljas raadille oleelliset luonteen-
piirteet ovat tasa- ja monipuolisen edustavuuden takaaminen. Tama tarkoittaa riittdvan tilan mah-
dollistamisen erityisesti niille raatiin osallistuville, jotka haluavat tuoda valtavirrasta poikkeavia naké-
kulmia julki ilman, ettd kyseisen asian esittdjan julkisella asemalla tai muilla ulkoisilla tekij6illa olisi
siihen minkaanlaista merkitystd. Nain saadaan kasattua kokonaiskuva tilanteesta, jossa on tuotu
esiin mahdollisimman monta lopputulokseen vaikuttavia pienia tai suuri osatekijoita. Viimeisin kansa-
laisraadin lahtékohta on osallistujien sitoutuminen vaikuttavuuteen, johon liittyvat esiteltyjen toimin-
taehdotuksien saattaminen seuraavaan vaiheeseen, eli julkilausumaan, ja lopulta sen vieminen kay-
tantdon jonkin julkisen tahon avulla. Yksinkertainen selitys osallistujan vahvalle sitoutumiselle koko
prosessiin on raadissa kasiteltdvien aiheiden ja asioiden vaikeaselkoisuus, monisdikeisyys, tunteita
herattava ja monen vastauksen kokonaisuus, mita ei voida ratkaista nopeasti, helposti, ja varsinkaan
kivuttomasti. (Kérkké ym. 2015, 10-11.)

Suomessa kansalaisraati kokoontui ensimmaisen kerran vuonna 2013, jonka osallistujat valittiin paa-
osin vaestorekisteristd satunnaisotannalla. Tuolloin raadin tapaamisissa nousseet ongelmat liittyivat
edustukselliseen ja suoraan demokratiaan, joihin tuotiin erilaisia ratkaisuesityksid seuraavassa yhtei-
sessa tapaamisessa. Kokemus osallistujille oli ollut myénteinen ja hyddyllinen. (Peura-Kapanen,
Rask, Saastamoinen, Tuorila & Harju 2013, 5.) Nykyisin lainvoimainen, vuosittain toteutunut kansa-
laisraati on perustettu vuonna 2019, mika kasittelee kestévan kehityksen aiheita. Vuosittain jokainen
raadin jasen saa luettavakseen kestdvan kehityksen eri teemoista koottua tietopakettia, johon on
sisallytetty kansallisia kestavan kehityksen indikaattoreita, niistd laadittuja asiantuntija-analyyseja
sekd kansalaiskeskustelua. Sen jalkeen osallistuja antaa oman kantansa Valtioneuvoston kanslian
hallinnoimaan kyselyyn, joka kasittelee muun muassa yhteiskunnallista eriarvoisuutta seka luonnon
ja ympariston nykytilaa. Kyselysta saatuja tuloksia hyddynnetdan muun muassa hallituksen vuosiker-
tomuksessa, joka raportoi ty6tadn eduskunnalle, seka asiantuntijoiden ja virkamiehien paivittdisessa
tydssa. (Valtioneuvoston kanslia 2018.) Kaikki ei kuitenkaan halua vaikuttaa koko maan asioihin,
vaan mieluummin keskittyvdt enemman pienemman alueen kehityksen edistdmiseen, minka eri kan-

salaisjarjestét mahdollistavat omilla tavoitteillaan.


https://setlementti.fi/wp-content/uploads/2020/06/Kansalaisraati.pdf
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Jokaisella henkilolla on arvot ja periaatteet, joita halutaan edistda. Toisille se on oman alueen nuori-
son viihtyvyyden parantaminen, ja toisille se on koko asuinalueen elinolojen ja viihtyvyyden kohen-
taminen. Jotta saadaan tehokkaasti toivottuja tuloksia, suositeltavaa on liittad voimavarat yhteen
muiden samalla tavalla ajattelijoiden kanssa ja perustaa jarjesto tai yhdistys, tdssa esimerkissa asu-
kas- tai kyldayhdistys, joka ajaa kaikkien osallistujien tukemaa yhteista aatetta, ja jonka pohjalta voi-
daan jarjestaa ndita tavoitteita tukevia tapahtumia tai yhdistaa voimat sellaisten yhdistysten ja jar-
jestdjen kanssa, jotka voisivat tarjota lisdarvoa omalle aatteelle ja toiminnoille. Naiden paikallisyhdis-
tysten ja -jarjestdjen toimintaan osallistumiseen ja vaikuttamiseen on monta eri mahdollisuutta: ja-
senmaksun maksamisella voidaan tukea niitd esimerkiksi kiireisessa elamantilanteessa, vapaaehtoi-
sena osana eri tapahtumien jarjestémisessd, paikallisissa ja valtakunnallisissa tempauksissa, tai har-
rastusryhmien ohjaamisessa. Yksilé voi myds ottaa vastuuta yhdistyksen tai jarjeston toiminnan
suunnittelusta ja toteutuksesta, seka nimettyna edustaa ja tuoda esille sen ajamia asioita erilaisissa
virkamiesten jarjestédmissa tapaamisissa, yhteistydryhmissa ja neuvostoissa. (Opintokeskukset ry

2021.) Seuraavaksi avataan hieman kyla- ja asukasyhdistysten toimintatapoja.

Kyla- ja asukasyhdistysten keskeisimpia tavoitteita ovat alueen elinymparistén viihtyisyyden edista-
minen, riittavien ja laadukkaiden palveluiden toiminnan jatkuvuuden turvaaminen, seka osallisuutta
edistavien toimintojen tarjoaminen. Kun asukasyhdistys kohdistaa toimintaansa enemman asukkai-
den hyvinvointiin jarjestamalla heille erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia, kylayhdistys tavoittelee toi-
menpiteilldadn koko alueen elinvoimaisuuden edistamista ja palvelujen toiminnan jatkuvuutta. Naiden
lisaksi kylayhdistys tuottaa osallisuutta tukevaa toimintaa alueensa asukkaille. (Opintokeskukset ry,
2020.) Nailla yhdistyksilld on samanlaiset oikeudet tehda aloitteita oman alueensa hyvaksi, kuten
erilaiset kehittdmishankkeet, joiden tavoitteena on kehittda toimintaa, joka liittyy alueen ymparis-
tdon ja aktiivisuutta lisdavaan toimintaan, tai esimerkiksi kulttuurimatkojen jarjestamisen alueen op-

pilaitoksen oppilaille ja opettajille.
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4 PITAJARAATITOIMINNAN OSALLISTAVA PAATOKSENTEKO, KUOPION KAUPUNKI

Pienempid naapurikuntia on liitetty Kuopion kaupunkiin kuntaliitoksien muodossa vuodesta 1973 Iah-
tien. Niiden tarkoituksena on ollut edistda tulevaisuuden haasteisiin vastaamista yhtendisena kun-
tana. Yhdistymisten seurauksena on kuitenkin syntynyt demokratiavajetta paikalliseen paatoksente-
koon, ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kaventuneet merkittévasti naapurikunnissa. Vuonna
2017 Kuopion ldhidemokratiajaosto perusti jokaiselle kaupungin kuntaliitosalueelle pitajaraadin,

jonka tehtdvana on ollut korjata kyseistd vajetta.

Pitdjaraadit ovat Kuopion Idhidemokratiajaoston asettamat ja sen alaisuudessa toimivat toimielimet,
joiden toiminta ei perustu kuntalakiin. Niiden tarkoituksena on edesauttaa pitdjaraatialueen kehitty-
mista seka sen asukkaiden ja palveluiden kayttdjien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
(Kuopion kaupunki 2016, 1.) Kuntaliitosten my&téd on syntynyt demokratiavajetta paikalliseen paa-
toksentekoon, ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kaventuneet merkittavasti. Pitajaraatien tehta-

vana on korjata kyseista vajetta.

Kuntaliitos tarkoittaa kuntien yhdistymisen strategista paatosta, jolla tavoitellaan yhtendista aluetta,
joka voi vastata paremmin tulevaisuuden haasteisiin seka tavoitella pitkan aikavalin kehitysmahdolli-
suuksia alueen eri osa-alueilla (Kuntaliitto 2020). Paatds juontaa juurensa kuntarakenne-lakiin, joka
tavoittelee kuntarakennetta, joka on seka elinvoimainen, yhtendinen etta yhdyskuntarakenteeltaan
toimiva kokonaisuus (Kuntarakennelaki 2009/1698, 2 §). Tama tarkoittaa, etta kuntaliitoksen tulisi
olla molempia osapuolia hyddyttéva paatds. Jos pienikokoisella kunnalla on pula paikallisten julkisten
palveluiden puutteesta, kuntaliitoksen avulla kaupunki ottaa vastuun ndiden valttamattdmien palve-

luiden jarjestémisesta ja yllapidosta.

Lahidemokratiajaosto on toimielin, joka toimii kaupunginhallituksen alaisuudessa. Se vastaa pitaja-
raatitoiminnan asettamisesta Kuopion kaupungin kuntaliitosalueille; paattda kaupunginvaltuuston
mydntaman kehittdmismadrarahan jakamisesta raadeille; seka toimivasta vuorovaikutuksesta pitdja-
raateihin. (Kuopion kaupunki 2020b, 10; 19.)
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4.1 Kuntaliitosalueiden nykytilanne

Uusimman maaseutukatsauksen mukaan tehtyjen kuntaliitosten jalkeen Kuopion maa-alasta yli 90
prosenttia on maaseutua, mika tekee siita merkittdvan maaseutukunnan. Sen mukaan noin 24 400
asukasta eli joka viides kuopiolainen asui vuonna 2019 jollakin kolmella maaseutualueella: kaupun-
gin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu (kuva 1). Poismuuttoa on ollut
noin kymmenen prosenttia vuodesta 2010 lahtien. Kaikista maaseutualueista kaupunkialueen vaiku-
tuspiirissa toimineet Kuopion eteldinen ja lantinen maaseutu ovat menestyneet keskimaaraista pa-
remmin. Niiden sijaan viisi kuudesta pitdjdraatialueesta ovat kehittyneet keskimaardistda heikommin
vaestonmadran selkedn vahenemisen, seka taloudellisen huoltosuhteen ja véestdn ikarakenteen
epadedullisuuden vuoksi. Kuopion maaseudulla tyéikaisida on puolet enemman kuin mita sielld on tar-
jolla olevia ty6paikkoja, joista yli 66 prosenttia tydskenteli julkisissa tai yksityisissa palveluissa. Maa-
seutualueiden palvelutarjonta ovat keskittyneet liitoskuntien taajamiin, kun taas haja-asutusalueilla
sitd on harvoin tarjolla. Maaseutualueilla joukkoliikenne on heikompaa kuin kantakaupungissa, mika
onkin nostettu yhdeksi keskeisimmaksi kehittdmiskohteeksi. (Lehtola 2021, 3.)

Kuva 1. Kuopion kaupunki-maaseutuluokitus (Kuopion kaupunki 2021, 6)
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4.2 Toiminnan tavoite ja edellytykset

Pitajaraati muistuttaa toimintatavaltaan kansalaisraatia (luku 4.5), jossa vaikutusvaltaa kdytetdan
koko maan tasolla, mutta pitdjaraadin toiminnot ulottuvat Iahinna sille nimetylle alueelle. Kuntalain
22 §:n mukaisesti pitdjaraati tarjoaa vaylan kehittaa alueensa tarjoamia palveluita, demokratiaa ja
tukea yrittdjyytta asukaslahtoisesti ja ei-poliittisella toiminnalla. Toiminnan tarkoituksena on edistaa
seka alueella asuvien etta sen palveluiden kayttajien osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kuo-
pion kaupungin pitdjaraadeille laatiman toimintasé@nndén mukaan raateja voidaan tarpeen mukaan
perustaa niille kaupungin liitoskunta-alueille, jotka on kyseisessa asiakirjassa nimetty: Juankoski,
Karttula, Maaninka, Nilsid, Riistavesi ja Vehmersalmi. Naiden raatien toimintaa valvoo Kuopion lahi-
demokratiajaosto, joka tarpeen mukaan tiedottaa niista ylempana toimivalle kaupunginhallitukselle.
(Kuopion kaupunki 2016, 1.)

Pitajdraadin toimikausi on kaksi vuotta, mika on sama kuin lahidemokratiajaoston ja kaupunginhalli-
tuksen toimikauden kesto. Jokaisen toimikauden jalkeen lahidemokratiajaosto asettaa pitdjaraadit
Pitajakokouksen tekeman esityksen mukaisesti, jossa tilaisuuteen osallistuneet nimedvat raadin jase-
net uudelle toimikaudelle, jotka voivat olla seka ensimmaista kertaa mukaan valittuja etta edelliselta
kaudelta jatkavia. (Kuopion kaupunki 2020b, 10.) Raadin jaseneksi padsemisen edellytykseksi on
asetettu muutamia vaatimuksia: hakijan tulisi olla alueen asukas tai paikallinen toimija, ja jokaisella
varsinaiseksi jaseneksi hakevalla tulee olla henkilékohtainen varajasen. Ehdokkaaksi asettuneista
taytyy valita vahintaan viisi, mutta enintddn kymmenen varsinaista jasentd, joiden joukosta tulee
nimeta raadin puheenjohtaja seka toinen henkildkohtaiseksi varamieheksi samaisessa Pitdjakokouk-
sessa. Sihteeriksi pyrkivan edellytys on olla joko kaupungin tydntekija tai viranhaltija. Toivottu lop-
putulos jasenvalintoja tehdessa olisi se, ettd raati edustaisi mahdollisimman monta eri taustaryh-
maa, kuten nuoriso, tydikaiset, ikdihmiset ja eldkeldiset, naiset ja miehet, seka alueen eri osissa asu-
via henkildita. Sen lisaksi jasenvalinnan tulee olla Iapindkyvaa ja yhdessa paatetty. (Kuopion kau-
punki 2016, 1.)

Useimmat yhdistykset ja jarjestdt aloittavat toimintansa ilman saannéllista taloudellista tukea, ja ra-
hoittavat sita joltain osin osallistujien maksamilla vuosijasenmaksuilla seka erilaisilla rahankerays-
tempauksilla. Kuitenkin jokainen niistd on joutunut jossain vaiheessa turvautumaan myds julkiseen
rahoitukseen, jota ei kuitenkaan aina mydnneta kaikille halukkaille (Jarjestéhautomo julkaisuaika
tuntematon). Taloudellisesta tilanteesta pitdjaraatitoiminta eroaakin edelld mainituista, silla pitdja-
raadit saavat vuosittain toimintamaararahan, jonka kaupunginvaltuusto osoittaa heille. Talld maara-
rahalla jokaisen pitdjaraadin tulee saada katettua toiminnastaan aiheutuneet toimintakulut seka itse
paattdmansa eri hankkeet ja projektit [ahidemokratian edistdmiseksi alueellaan. Ennen paatdksien
kdytantoon toteuttamista, kaupungin viranhaltija tulee tehda tarvittavat paatokset ja hyvaksyttava
siitd aiheutuvat laskut. (Kuopion kaupunki 2016, 2.) Nain varmistetaan, ettei maararahoja voida

kayttaa vain yhta henkilda tai pientd ryhmaa hyoddyttaviin projekteihin.
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Raatikohtaisen rahoituksen liséksi kaupunginvaltuusto osoittaa lIahidemokratiajaostolle kehittamis-
madrarahan, jota varten jokainen pitdjaraati tekee sen kaytosta esityksen vuosittain, ja joiden pe-
rusteella Idhidemokratiajaosto paattda kyseisen rahan jaosta. Tata kehittdmismadrarahaa on tarkoi-
tettu kaytettdvaksi naiden aluekohtaisen infrastruktuurin pienimuotoiseen parantamiseen ja kehitta-
miseen sekd niiden asukasviihtyvyyden lisdamiseen. Kaupunginvaltuusto madrittelee samalla ko-
kouspalkkion, joka maksetaan niille jésenille, jotka ovat osallistuneet kokouksen pitamiseen, ja pu-

heenjohtaja saa puolet enemman kuin muut jasenet. Sen lisaksi kaikki jasenet saavat voimassa ole-

van kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen maardyksien mukaisesti matkakorvauksia sovel
tuvin osin voimassa olevan kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen maarayksien mukaisesti

matkakorvauksia, mita noudatetaan. (Kuopion kaupunki 2016, 2.)

4.3 Pitdjaraatien tyonkuva

Samoin kuin muissakin yhdistyksissa, kuten edella mainitut asukas- ja kylayhdistykset, pitajaraatien
taytyy myos jarjestaa julkisia kokouksia, joihin raatien jasenien lisaksi voivat osallistua alueen asuk-
kaat ja yhteisot (Kuopion kaupunki 2016, 2). Naissa kokouksissa kaikki osallistujat voivat tuoda
esille, mihin alueen elinvoimaisuutta ja viihtyvyytta lisaaviin asioihin pitdjéraadin tulisi kayttaa re-
surssejaan kyseisella toimikaudellaan. Kokousten jarjestamisen liséksi raatien tulee tehda yhteistyota
kaupungin organisaation, tassa lahidemokratiajaoston, ja muiden alueiden pitdjaraatien kanssa jar-

jestamalla kansalaiskuulemisia ja -foorumeja (Kuopion kaupunki 2016, 2.)

Pitdjaraadeilla on seka oikeus etta velvollisuus tehda lausuntoja ja aloitteita edustamansa alueen
palveluista, elinkeinoista ja sielld toimivasta demokratiasta. Niilld on myds oikeus tehda lausuntoja
kaikista kaupungin suunnitelmista ja paatdksistd, jotka vaikuttavat olennaisesti pitajaraatialueen
asukkaiden lahialueeseen, tydntekoon ja muihin toimintoihin. (Kuopion kaupunki 2016, 2.) Naita lau-
sunto-oikeuden omaavia toimintoja ovat esimerkiksi julkiset liikenneyhteydet ja infrastruktuuri, alu-
een uudelleen kaavoitukset, tehtaiden perustaminen seka alueen lahipalveluiden heikentdminen tai
lopettaminen. Naiden lisaksi pitajilla on lausunto-oikeudet kaupungin tekemiin talousarvioihin ja -
suunnitelmiin, seka kaupungin strategioihin. Raadeilla on velvollisuus viestittda aktiivisesti omasta
toiminnastaan lahinna alueensa asukkaille ja yhteiséille, joihin ndiden toiminta vaikuttaa jollain ta-
voin. Sen lisdksi raatien tulee avustaa viestinndssa kaupungin organisaatiota. Joka kahden vuoden
kestavalla toimikaudella pitdjaraatien taytyy toimittaa vuosittain raportit alueensa kehityksesta ja
palveluiden nykytilasta, omasta toiminnastaan, seka muista mahdollisista tehtavistd, jotka ovat edis-
taneet alueen l&dhidemokratiaa. Kaikista pitdjaraatialueista tehdyt arvioinnit otetaan huomioon kau-

pungin toiminnan ja talouden suunnittelussa. (Kuopion kaupunki 2016, 2.)
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4.4 Toiminnan nykytila

Pitdjaraatien jasenisto ei edusta kaikkia ikaluokkia samassa suhteessa, silla suurin osa niista on
ikaantyneitd naishenkildita. Miesjasenia on noin 36 prosenttia, alle 40 vuotiaista on vain kaksi henki-
164, ja yli 80-vuotiaita ei todenndkdisesti ole. Jasenistdssa on edustettuna monta koulutusastetta:
alempi ja ylempi korkeakoulututkinto, opisto- tai erikoisammattikoulutus, lukio- tai ammattikoulutut-
kinto, seka perus-, tutkijakoulutus- ja alin korkea-asteen koulutus. Jasenistd koostuu padosin eldke-
[disista ja tyGeldmdssa olevista, mutta ainoakaan jasen ei edustanut opiskelijoita. Kuitenkin pitaja-
raadissa oli edustettuna melko moni toimiala asiantuntija- ja johtajatehtavista yrittdjyyteen, toimis-
tosihteerin ty6tehtavistd eri maataloustehtaviin, seka kuljetustehtavista muihin tehtaviin. Ainoastaan
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat eivat olleet edustettuna. (Kauhanen & Kolehmainen
2021, 48-50.)

Vajaan kahden toimikauden aikana pitdjdraadit ovat kayttdneet toimintamaararahaa ikadntyneiden
ja nuorison harrastusmahdollisuuksien tukemiseen, kuten paremmat kulttuuri- ja ulkoilumahdollisuu-
det. Naita lukeutui ikdihmisten pihajumpat, seka koululaisten koulukyyditykset ja koulujen yhteiséti-
laisuudet. Ne ovat my0s rahoittaneet paikallisten jarjestéjen ja yhdistysten toimintaa seka erilaisten
tapahtumien jarjestamista. Useampi oli tukenut paikallisia yrittdjia huomioimalla ne yrityksille suun-
natuissa esittelytilaisuuksissa. Alueellista viihtyvyytta oli parannettu kukkaistutuksilla, uusien kalus-
teiden hankkimisella torialueelle ja erilaisten tapahtumien jarjestamiselld. Toteutettuja yleisétapahtu-
mia oli muun muassa joulu- ja kevatkauden avajaiset, messut ja pitdjatapahtumat, seka seurakun-
nan tilaisuudet. Alueen asukkaiden osallistumista oli toteutettu yhteisilla ulkopaikkojen siivous- ja
kunnostustalkoilla. Harkinnanvaraista kehittamismaararahaa ulkoilualueille, ulkoliikuntavalineisiin,
yleisten paikkojen kunnostamiseen, erilaisten toimintamallien selvitystéihin, seka alueen markkinoin-
tiin. Pitdjaraatialueet olivat tehneet jonkinlaista yhteistyta toistensa kanssa, joista mainintaa sai
Riistaveden ja Juankosken yhteistydssa toiminut kulttuuribussitoiminta, jonka avulla paikkakuntalai-
set ovat paasseet kantakaupunkiin ostoksille tai osallistumaan erilaisiin kulttuuritapahtumiin, ja toi-

mialat ylittavia hankkeita oli yli puolella raadeista. (Kauhanen & Kolehmainen 2021, 41-42.)

Vuosien 2017-2020 aikana pitajaraadit olivat jarjestaneet yhteensa noin 116 toimintaa ja tapahtu-
maa, joita oli jarjestetty toisen toimikauden aikana keskimaaraista enemman. Naita kerrottiin olleen
muun muassa pitajaraatikokoukset, palaverit [ahidemokratiajaoston kanssa, tilannekatsaukset kau-
pungin viranhaltijoiden kanssa, seka raatien arviointitydt. Pitdjaraadit olivat jarjestaneet myds erilai-
sia asukastapaamisia ja -iltoja, seka foorumeja, joiden aiheina oli ollut pitdjaraatien toiminta ja raa-
tien valitseminen, alueiden kehittaminen, alueliikenne ja alueella toimivien palveluiden sailyttdminen.
Naiden liséksi eradssa pitdjaraadissa oli jérjestetty paikallisten maahanmuuttajien ilta. Toteutettavia
hankkeita oli laidasta laitaan pohjautuen pitdjaraatialueen tarpeisiin: jossakin raadissa toteutettiin
hanke kulttuurihistoriallisten kohteiden nakyvyyden lisddmisestd, ja toisessa haluttiin taata paikalli-
sen vanhainkodin ja asukastuvan jatkuvuus, seka kehittda ja markkinoida paikallista pitdjaraatileh-
ted. (Kauhanen & Kolehmainen 2021, 41, 43, 45.)
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Pitdjaraadit tekivat kaiken kaikkiaan 98 aloitetta, lausuntoa tai kannanottoa liittyen alueiden Iahi- ja
peruspalvelujen sdilyttamiseen ja kehittdmiseen, mitka jakautuivat Kuopion kaupungin, ELY-keskuk-
sen ja muiden tahojen valilld. Padasiassa ne kasittelivat jollain tavalla pitdjaraatialueen peruspalvelu-
jen ja tilojen turvaamista, liikenneturvallisuuden kohentamista seka erilaisten julkiskaytossa olevien
tilojen kunnostamista. Jotkut naistd aloitteista, lausunnoista ja kannanotoista oli tehty muut pitdja-
raatialueet huomioiden, jotta mikaan alue ei jdisi kokonaan muiden alueiden varjoon oman edun
tavoittelun vuoksi. Osa naista kaupungille annetuista aloitteista oli jo johtanut jonkinlaisiin toimenpi-
teisiin, kuten asiointiliikkeen, koulun ja asukastuvan sailyttaminen, paivakodin saneeraaminen ja pai-
kalliskoulun rakentaminen, seka leikkipaikan ja virkistysalueen kehittaminen. (Kauhanen & Kolehmai-
nen 2021, 43-44.)

Viestintdkanavista suurimmalla osalla oli kaytossa sosiaalisen median palvelu Facebook, seka lehti-
palsta paikallisessa lehdessé tai pitdjaraatia varten perustettu oma lehti. Pitdjaraatiosio alueen omilla
verkkosivuilla oli kdytdssa puolella pitajaraadeista, ja vain yhdella oli kdytdssa toinen sosiaalisen me-
dian kanava Instagram. Muutama pitdjaraati lahetti séhkdisia uutiskirjeita eri yhdistyksille tiedottami-
seen ja avustusten hakemiseen, ja jopa yksi raati hyodynsi perinteisesti painettua mainontaa. Edella
mainittujen kanavien avulla pitdjdraadit viestivat alueen tapahtumista ja toiminnoista, kansalaisopis-
ton kurssitarjonnoista, pitdjaraatien tekemista kannanotoista ja kehityssuunnitelmista, avustuksista,
sekd paikallistiedotteista, kuten ulko- ja liikuntapaikkojen kaytdsta seka vesijohtokatkoksista. (Kau-
hanen & Kolehmainen 2021, 46.)

Jasenien kokemukset toiminnasta yleisesti olivat positiivisia. Suurin osa oli kokenut pitdjaraatitoimin-
nan liséanneet mahdollisuuksia vaikuttaa tarkeisiin asioihin, seka toteuttamiensa hankkeiden edista-
neen pitdjaraatialueensa elinvoimaisuuden kehitysta. Suurimmiksi kehityskohteiksi koettiin alueiden
asukkaiden mielenkiinnon herdaminen toimintaan osallistumista kohtaan, edustus kaikista ikaluokista
ja eldmantilanteista, sekd uusien asukkaiden huomioiminen pitdjaraatitoiminnassa. Toiminnan jatku-
mista ajatellen suurin osa nykyisisté pitdjaraadin jasenista olivat kiinnostuneet osallistumaan jollain

tavalla toimintaan my6s jatkossa. (Kauhanen & Kolehmainen 2021, 50-51.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYS JA -MENETELMAT

Taman opinndytetyon tutkimusosuudessa oli tarkoituksena selvittad, olivatko pitdjaraadit osallista-
neet alueidensa asukkaita, ja minkalaisena niiden toiminta koettiin paikallisten ndkdkulmasta. Naihin
vastauksien saamiseksi, tulosten hankintaan kaytettiin kahta erilaista menetelmaa eri kohderyhmille,
joilla oli eri tavoitteet. Ensimmaisena aineistonkeruumenetelmana kaytettiin tydpajaa, joka oli jaettu
kahteen eri tapaamiskertaan. Aloitustydpajassa oli tarkoituksena selvittad, mita ajatuksia pitdjdraa-
tien jasenilla oli toiminnastaan. Toisessa tydpajassa kaytiin edellisesta tydpajasta saadut ja koostetut
tulokset lapi, minka jalkeen niista valittiin esille noussut asia, johon pyrittiin keksimaan ratkaisu pien-
ryhmissd. Toisella aineistonkeruumenetelmalla selvitettiin, miten pitdjaraatialueiden asukkaat ja nii-
den palveluiden kayttajat, kuten vapaa-ajan asunnon omistajat, olivat kokeneet pitajaraatitoiminnan

omalla alueellaan. Tassa kaytettiin hyvaksi Webropol-verkkokyselya.

Taman opinndytetydn tutkimusosuus oli tehty osana projektia, jonka Kuopion kaupunki antoi Savo-
nia-ammattikorkeakoululle tehtdvaksi. Kyseisessa raportissa hyddynnettiin tdman tyoén tutkimus-
osuuden asukaskyselya seka tyopajojen yhteistuloksia. Niiden lisaksi raportti sisalsi myods toisen
opinnadytetydn tuottamaa aineistoa (luku 5.4), kuten myos aluekehityksesta hankittua tietoa eri asi-
antuntijoilta. Jotta tassa kaytettyja aineistonkeruumenetelmia voitiin kayttad, oli tarpeellista tehda
yhteistyota toisten projektiin osallistuvien henkildiden kanssa. Projektin raporttiin sisallytettiin tdmén
tutkimuksen asukaskyselyn tuloksia, seka pitdjaraatien tuloksista koostettuja yhteistuloksia. Vuoden

2021 maaliskuussa pitdjaraateja koskeva valmis raportti esiteltiin Kuopion Iahidemokratiajaostolle.

5.1 Luotettavuus ja eettisyys

Kun tuloksia kerattiin, toiminnassa tuli huomioida osallistujien anonyymisyys, eli ilman lupaa heidan
tietojaan ei saanut julkaista tutkimustulosten yhteydessa. Seka verkkokyselyyn etté tydpajoihin osal-
listuneiden henkildiden tietoja, jotka voitiin yhdistda heihin, jatettiin alusta lahtien keradmatta. Verk-
kokyselyssa olikin mahdollisuus vastata esimerkiksi sukupuolen kohdalla "Muu”-vaihtoehto. Ty6ssa
tuli myds huomioida tutkijan puolueettomuus, jolloin hdnen omat arvonsa ja ajatukset eivat saaneet
hairita aineiston keruuta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 6.1.) Tallainen toiminta voi olla esimerkiksi sita,
jos tutkija asuu jollain pitdjaraatialueella, hanen tulee kuitenkin kohdella kaikkia pitdjaraateja tasa-

vertaisesti.
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Koska tyOpajoissa kaytetyt menetelmat eivat olleet ennestdan tuttuja tydn tekijalle tai pitdjaraatien
jasenille, niihin taytyi tutustua kunnolla ennen kayttéa. Nain varmistettiin, etta niita kaytettiin arvi-
ointitilanteessa oikein, ja niista saatujen tuloksien merkityksia osattiin tulkita ja avata tarkemmin
ymmarrettavalla tavalla. Erityisesti tyOpajoista ja eri menetelmatydkaluilla (luku 5.2) kerdttya tietoa
tuli seka numeraalisesti etta kirjallisesti, joista molemmat tuli huomioida tutkimuksessa. Joissakin
pitdjdraatien arvioinneissa oli kerrottu kirjallisesti, ettd jotkut arviointien tekeminen oli vaikeaa,
koska arvioitavia kohteita eri kriteereista oli joidenkin mielesta liilan monta kohtaa. Myés monen arvi-
ointikohteen konteksti oli ymmarretty monella eri tavalla, jolloin kyseisen kohdan tulokset eivat saat-
taneet olla kovin luotettavia tuottamaan totuudenmukaista tietoa. Koska moni henkild oli mukana
kokoamassa tydpajoista saatuja tuloksia visuaaliseen muotoon (luku 6.1), kaikkien todenperadisyytta
ei voitu varmistaa muuten kuin tarkistamalla erikseen. Todellisuudessa yhteistydssa tuotettuja kaavi-
oita ja kuvioita oli yli 20 kappaletta, joiden tarkistaminen olisi vienyt ylimaaraista aikaa. Tasta syysta
taytyi luottaa, ettd kaikkien mukana olleet olivat yhta tarkkoja ja vastuullisia niissa esiintyvien tieto-
jen oikeellisuudesta.

Pitajdraadeista on talla hetkella julkaistu opinndytetyd (Kauhanen & Kolehmainen 2021), joka oli tut-
kinut ja luonut kattavan kuvan sen yleisesta toiminnasta, saavutuksista, merkityksesta ja toimiedel-
lytyksista niiden ensimmaisten toimikausien 2017-2021 ajalta. Koska tdman opinndytetyon aiheesta
ole vield olemassa edelld mainitun lisaksi muita tutkimuksia, tdssa opinnaytetydssa tuotetut tulokset
eivat voi toistaa edellisia tutkimuksia tai vahatelld niitd merkittavasti. Naita uusia tuloksia on kuiten-
kin esiteltava niin, ettei niista jatetd pois tai korosteta sellaista tietoa, joka voisi muuttaa tutkimuk-
sen lopputulosta merkittévasti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 5.3).

5.2 Menetelmat

TyOpajoissa kaytettyd PRIA-menetelmatytkalua (kuva 2) kaytettiin ilmidn, eli pitdjaraatitoiminnan
nopean vaikuttavuuden ennakkoarviointiin, koska siitd tarvittiin nopeasti tietoa maaliskuussa 2021
pidettya valtuustokokousta varten, jossa esiteltiin pitdjaraatien tuottamia tuloksia kahden toimikau-
den aikana. Arvioinnin keskitssé oli alueen asukkaat, toimijat ja yhteisét, joista kaikista haavoittu-
vimmat, kuten ikdantyneet ja nuoret, oli otettava erityisesti huomioon. Menetelman avulla tutkittiin,
tehtiinkd oikeita asioita ja miten niita tulisi jatkossa parantaa. Menetelmassa on kuusi ideakatego-
riaa, joiden avulla tutkittavasta ilmidsta etsittiin tietoa: mahdollisuudet, mahdolliset maailmat; arvot,
toiveet, tavoitteet; uhkat, riskit, pelot; vahvuudet, kapasiteetit; toimenpiteet, strategiat, keinot;
heikkoudet, haavoittuvuudet. Jokaista kategoriaa oli tarkasteltava kahden kriteerin kautta: sosiaali-
nen hyvaksyttavyys, eli miten reiluksi ja oikeudenmukaisiksi asiat koetaan; ja resilienssi, eli lisadkd
tama ihmisten ja yhteis6jen toimintakykya. (Kajanus 2020, 1.)
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PRIA-viitekehys ja esimerkkipohja

Konteksti: Pitdjiraatitoiminta Arvot, toiveet, tavoittest Toimijat: Ihmiset, ryhmat, yhteisst,

yritykset, julkiset organisaatiot

Mahdollisuudet, mahdollivet masilmat Uhlat, riskit, pelot

Ihmiset

Vahvuudet, kapasiteetit

Toimenpiteet, strategiat, keinot

Kriteerit: Resilienssi ja sosiaalinen
hyviksyttavyys.

PRIA kysymykset: Teemmeko oikeita asioita?
Huomioimmeko kaikkein haavoittuvimmat?
Miten parantaa toimintaa?
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Kuva 2. PRIA-viitekehys

InTo-menetelmatydkalu on verkossa toimiva alusta, joka laski kaikki mahdolliset kombinaatiot eli
yhdistelmat kaikista ideoista, joita sinne oli sy6tetty. Nama ideat kerattiin pitdjaraadeille jarjeste-
tyissa tyGpajoissa, joissa pohdittiin pitdjaraatitoiminnan ja sen alueen ympériltd esiin tulevia asioita.
Sen jalkeen jokaisessa pitdjdraadissa sen jasenet arvioivat yksin sovittujen kriteerien kautta, kuinka
tarkeitd ja arvokkaita listatut ideat ovat jokaisesta kriteerista erikseen tarkasteltuna. Naita kriteereja
oli kolme: asukkaiden osallisuuden edistaminen, demokratiavajeen tayttéminen ja alueen elinvoimai-
suuden kehittédminen. Jotta tydkalua voitiin kdyttéda tehokkaasti, arviointikriteereja tuli olla enintaan
nelja kappaletta, ettei arvioinnista tullut liian tydlas. Arviointien jalkeen InTo-tydkalu laski tulokset
automaattisesti ja tuotti vain ideoita, jotka tayttivat kaikki kriteerit parhaimmalla tavalla. Kyseisessa
vaiheessa tyodkalu kaytti hyvdkseen portfolio- ja ydinarvolaskentaa, mika on kaytannéllinen ja teho-
kas tapa kasitella ja tuottaa toimivia ideayhdistelmid, kun tarjolla on erilaisia tavoitteita, toiminta-
vaihtoja ja taloudellisia rajoituksia (kuva 3). Tuloksia ei kuitenkaan voitu esittda siten, miten tydkalu
oli ne laskenut, vaan niitd taytyi analysoida tarkemmin paremman lopputuloksen saamiseksi. (Santti

& Raitala 2021, 15; Savonia-ammattikorkeakoulu julkaisuaika tuntematon, 1-4.)

Kun PDA (kuva 3) oli laskenut matemaattisesti parhaan mahdollisen yhdistelman ideoista tai asioista
annettujen arviointien pohjalta ja laittanut ne tarkeysjarjestykseen, seuraavaksi tuotettiin tuloksia
asettamalla haluttu ideoiden tarkasteluvali Core Value -laskentaprosentin avulla. Mita pienemmalla
prosenttiarvolla esiintyi ideoita, sitd tarkeampi kyseisista ideoista luotu ratkaisumalli oli asetettujen
kriteerien ongelmanratkaisussa. Tuotettu ratkaisumalli ei kuitenkaan ole valmis kaytettdvaksi, vaan
siitd saatuja tuloksia tulisikin tarkastella ja analysoida tarkemmin asiantuntijan avulla, minka jalkeen
viimeistelty ehdotus ratkaisumalliksi voidaan esittaa. (Savonia-ammattikorkeakoulu julkaisuaika tun-

tematon, 4.)
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Portfoliolaskenta PDA (Portfolio Decision Analysis
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Portfolio Decision Analysis (PDA) in process with incomplete information (From Lahtinen, T.J., Hdmaldinen,
R.P., Liesio, J. (2017). Portfolio decision analysis methods in environmental decision making, Environmental
Modelling & Software, 94, 73-86.)

Kuva 3. InTo-tydkalumenetelman toimintaperiaate

5.3 Toteutus

Ennen asukkaille kohdistettua kyselya toteutettiin tydpajat, joihin osallistuivat jokaisen pitdjaraatialu-
een jasenet ja varajasenet. Ensimmainen tyOpaja toteutettiin jokainen pitdjaraati omilla alueillaan
erikseen heidan valitsemassaan paikassa, jonne tuli vahintaan yksi kaupungin tyéntekija valvomaan
ja keradmaan tietoa. Nama kuusi tydpajaa pidettiin samaan aikaan, mika vaati vahintdan yhden val-
vojan lasndoloa yhta pitdjaraatia kohden. Nama valvojat koostuivat projektitydntekijoista ja muista
vapaaehtoisista, koska virallisia projektitydntekijoita ei ollut tarpeeksi. Tydpajoissa pohdittiin PRIA-
tyokalun avulla pitajaraatitoimintaa kuudesta eri kategoriasta ensin yksilénd, minka jalkeen kaikkien
ajatukset ja ideat yhdistettiin yhdeksi tiedostoksi. Tama tehtiin siksi, etta esille nousseet asiat pys-
tyttiin syéttédmaan InTo-tydkalupohjaan tehokkaammin ilman, ettd sama asia toistui monta kertaa.
Ennen toista tydpajaa kaikki ideat sydtettiin InTo:on, johon jokaiselle osallistujalle annettiin henkil®-
kohtainen linkki, jota kautta pystyttiin arvioimaan jokaisen idean tarkeytta kolmen eri kriteerin nako-
kulmasta.

Aivan aluksi ensimmaiselle ja toiselle tydpajalle oli I16ydettava ajankohta, jolloin mahdollisimman
moni pitdjaraatilainen pystyi osallistumaan. Paivamaaria oli hankala lydda lukkoon suuren osallistuja-
maaran vuoksi. Tama johtui puhtaasti ulkopuolisista tekijoista, kuten tyépaivien loppumisajoista ja
kotimatkan pituudesta, tai osallistujien muista menoista. Ajankohdan valintaan kaytettiin apuna
Doodle-verkkokalenteria, jonne oli syotetty paivamaaria, joista jokainen vastaaja sai valita itselleen
sopivimman ajankohdan ensimmadisen tyépajan jarjestamiseen. Kun ajankohta oli saatu sovittua,
seuraavaksi tuli valmistella saatekirje aloitustydpajaan osallistuville. Tasta saatekirjeesta vastasivat
projektin vetdjat. Aloitustyopajojen tuli toteutua 9.11.2020, mutta pari pdivaa ennen kyseista ajan-
kohtaa tuli ilmoitus, ettd tydpajaa ei voida pitdd sekavan viestinnan takia. Kyseinen ongelma johtui
siita, ettd viestintaa oli tapahtunut monen henkilon toimesta, jolloin osallistujat eivat enaa olleet sel-
villd, mitd ndissa tydpajoissa oli tarkoitus tehda. Kyseisesta syysta ensimmaista tydpajaa tuli siirtaa
kaksi viikkoa eteenpdin 30.11.2020 ajankohtaan. Osa projektin tyontekijdista valmisteli materiaalit
kyseiseen ty6pajaan, joilla esiteltiin lyhyesti tydpajan tarkoitus ja tyévaiheet. Opinndytety6ta varten

oli annettu mahdollisuus osallistua yhteen naista tydpajoista.
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AloitustyOpajat aloitettiin kuudella eri pitdjaraatialueella samoihin aikoihin iltapaivalld, ja tarkoituk-
sena oli olla puolitoista tuntia aikaa kaytettdvissa. Ainakin yhdessa tydpajassa aikaa kuitenkin kay-
tettiin noin kaksi tuntia, silla keskustelua syntyi todella paljon. Ty&pajoissa tydpajojen valvojat ohja-
sivat keskustelua ja kirjoittivat samaa tahtia ylds osallistujien ideoita ja ajatuksia kuin niita tuli esille.
Ty6pajojen jdlkeen jokainen valvoja lahetti valvomansa tydpajan aineiston projektin vetdjille. Sen
jalkeen projektiin osallistujat kokosivat yhdesséa naita tuloksia InTo-ymparistoon, tulostivat raportteja
ja teettivat niista havainnollistavat Powerpoint-esityksen, jossa jokaisen pitdjaraadin tulokset oli kasi-
telty ominaan. Mainitut tehtavat suoritettiin ennen toista tydpajaa, joka oli kaksi viikkoa ensimmai-
sen tydpajan jalkeen virtuaalisesti kaikkien pitajaraatien kesken. Toisessa tydpajassa kerattiin toi-

menpide-ehdotuksia heikkouksille ja haavoittuvuuksille, joita pitajaraatien tydpajoissa tuli ilmi.

Ty6pajojen kohdejoukoksi valikoitui kuuden pitajéraadin jasenet ja varajasenet, joihin sisallytettiin
my6s puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat. Viimeisimmissa pitdjdraadeissa varsinaisia jasenia oli
yhteensa 46 ja saman verran varajdsenia, jotka edustivat vain tiettya henkil6a varsinaisen jasenen
puuttuessa (Kuopion kaupunki julkaisuaika tuntematon). Kyseinen ryhma valittiin siita syysta, silla
heidan katsottiin olevan eliittiotantaa, joilla oletettiin olevan paras tietamys tutkittavasta aiheesta el
pitajdraatitoiminnasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 3.4). Vaikka kohdejoukoksi valittu 92 henkilon
joukko on aika suuri maara, ei kuitenkaan oletettu kaikkien osallistuvan tydpajoihin. Kyseinen oletta-
mus johtui siitd, ettd todenndkoisesti niihin ei osallistu sellaisia jasenia tai varajasenia, jotka eivat
olleet osallistuneet toimintaan millaan tavoin koko jasenyytensa aikana. Tasta syysté kohdejoukosta
oli térkeda saada sellaiset henkilot paikalle tyépajoihin, joilla oli jonkinlaista kokemusta tai tietoa toi-

minnasta ja halua tuoda naihin liittyvia ajatuksia esille.

Toinen tydpaja, tulostybpaja, jarjestettiin etdyhteytend 15.12.2020, johon osallistuivat kaikki pitdja-
raadit. Siind kaytiin lapi ensimmaisista tyopajoista saatuja tuloksia, jotka tyopajojen valvojat eli fasili-
taattorit olivat koonneet pitdjaraatikohtaisesti omiin tiedostoihinsa. Sen jalkeen kaikki osallistujat
jaettiin pienryhmiin, joissa oli vahintdan yksi edustaja jokaisesta pitdjaraadista. Pienryhmissa keskus-
teltiin, mikd esittelyssa esille noussut idea tai ajatus oli sellainen, johon haluttiin keksia toimenpi-
teitd. Tydpajan lopuksi esiteltiin pienryhmien aikaansaannokset muille osallistujille. Aineistonkeruu-
menetelmdna tybpaja oli sopivin, silla ilmapiiriksi tarvittiin rento ymparistd, jossa pystyi helposti saa-
maan keskustelua aikaan. Ensimmainen tydpaja paatettiin tehda pitdjaraatien omissa ryhmissa,
koska ensin haluttiin tutustua jokaiseen pitajaraatiin yksilollisesti. Talldin myds keskustelu syntyi hel-
pommin, koska henkil6t olivat tulleet tutuiksi raadissa toimisen aikana, ellei jo aikaisemmin muissa
kylén toiminnoissa. Toinen tydpaja toteutettiin virtuaalisesti seuraavista syisté: tydpajaan osallistujia
oli yli 25 henkiléa, jolloin tarpeeksi suuren tilan I6ytaminen keskeiseltéd paikalta olisi ollut vaikeaa, ja
koronapandemian aikana tartuntariski olisi ollut liilan suuri, etta olisi ollut turvallista kokoontua sa-

man pdydan aareen.
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Pitajdraatialueiden asukkaille ja niiden palveluiden kayttdjille, kuten vapaa-ajan asunnon omistajat,
ohjattiin verkkokysely, jonka avoimet kysymykset luotiin Webropol-kyselytytkalulla. Kysymyksilla
selvitettiin ensin perustiedot vastaajasta, kuten ika, asuinpaikka ja sukupuoli. Sen jalkeen tiedustel-
tiin seuraavia asioita: oliko pitajaraatitoiminta tuttua, mista siitd oli saatu tietoa, oliko vastaaja osal-
listunut toimintaan ja oliko han kiinnostunut osallistumaan siihen. Kyselyyn ilmestyi kaksi lisékysy-
mystd, jos vastasi kohtaan “"Onko osallistunut toimintaan” mydntavasti. Talldin selvitettiin, misséa
roolissa vastaaja oli toiminut tai toimii ja oliko toiminta kehittanyt asukkaiden ja kaupungin valista
vuorovaikutusta. Toimintaan osallistumattomille ei annettu mahdollisuutta vastata kyseisiin lisakysy-
myksiin, koska toimintaan osallistuneella oletettiin olevan enemman tietoa niistd. Talldin myos tieto
pysyi luotettavana ja tietoon perustamattomat vastaukset saatiin karsittua (Santti, Raitala 2021, 6).
Naiden kysymysten perusteella oli tarkoitus saada melko kattava arvio siitd, miten pitdjaraatialueella
asuvat ja olevat henkil6t ovat toiminnan kokeneet. Kyseinen aineistonkeruumenetelma valittiin yksi-
selitteisesti siita syysta, ettd verkkokyselylla oli helpompi saavuttaa eri pitdjaraatialueiden asukkaita
verrattuna haastatteluihin, koska alueet sijaitsivat eri puolella Kuopiota (kuva 1). Verkkokyselylla oli
talléin paremmat edellytykset saavuttaa mahdollisimman monta vastaajaa paremman yleiskuvan

saamiseksi tutkittavasta ilmiostd, eli pitdjaraatitoiminnan vaikutus asukkaiden osallistumiseen.

Verkkokyselyn kohdejoukoksi valittiin kuuden pitajaraatialueen, yli 18-vuotiaat asukkaat ja niiden
palveluiden kayttdjat. Vakiluku vuonna 2019 kyseisilla alueilla yhteensa oli noin 21 000 henkilda, joi-
hin ei ole laskettu vapaa-ajan asuntojen omistajia tai ulkopaikkakuntalaisten osuutta kylien palvelui-
den kaytosta (Kuopion kaupunki 2020a). Heidat valittiin siita syysta, koska paikallinen pitdjaraati
toimi edistdmaan juuri oman alueensa elinvoimaisuutta ja asukkaiden viihtyvyyttéd omalla toiminnal-
laan. Talldin ndiden toimintojen vaikutukset olisivat ndyttaytyneet jollakin tavalla ensisijaisesti niille,
jotka vierailevat tai asuvat alueella sdanndllisesti. Kohdejoukon valitsemiseen vaikuttivat myds sen
suuruus, silla tarkoituksena oli saada kattavasti vastauksia kaikilta kuuden pitdjaraatialueen asuk-

kailta.

Vastauksien saamista rajoitti ikdhaarukka kyselyssa, jossa alin ika oli laitettu 18 vuotta. Tama rajat-
tiin siitd syystd, silla sité nuoremmilla ei saata olla samanlaista kasitysta pitdjaraadin toiminnasta
kuin sita vanhemmilla, ja moni muuttaa opintojen perdssa joko Idhemmaksi oppilaitostaan tai toiselle
paikkakunnalle. Tastad poikkeavat ne pitajdraatialueet, joilla on peruskoulun lisaksi myds lukio, johon
osa alueen nuorista jadvat jatkamaan opintoja. Tama asettaa toisten pitdjaraatialueiden nuoret eri
asemaan, koska ndiden alueiden nuorilla voi olla paremmat edellytykset vastata kyselyyn kuin niillg,
joiden taytyy muuttaa jatko-opintojen perassa toiselle alueelle tai eri kaupunkiin. Ndiden rajoitusten
lisaksi vastauksien maaraan vaikutti se, etta kyselyyn tuli vastata verkossa, jolloin osa kohde-
joukosta ei voinut vastata kyselyyn, jos ei voinut kayttda omaa tai julkista tietokonetta, tai alypuhe-

linta kyselyyn vastaamiseen.
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Aineistonkeruun aloittaminen oli hidasta, silla verkkokyselyn linkki tuli valittda monen eri valikaden
kautta kohdesivustoilleen. Linkkia jaettiin pitajaraatien puheenjohtajille, jotka jakoivat sita eteen-
pain padasiassa oman pitdjdraatialueensa eri Facebook-ryhmiin, kuten alueen asukkaiden Facebook-
ryhmaan. Linkki lahetettiin myds Kuopion kaupungille sita varten, etta se lisattaisiin Kuopio-verkkosi-
vustolle. Alkuperdisen suunnitelman mukaan kysely tuli olla saatavilla aikaisemmin mainituilla verk-
koalustoilla vuoden 2020 joulukuussa 30.11. lahtien, ja vastausaikaa tuli olla noin kaksi viikkoa. Link-
kia ei kuitenkaan annettu jakoon ennen suunniteltua alkamispdivaa, jolloin vastausaika saattoi ly-
hentya ainakin parilla paivalla. Vastauksia alkoi kuitenkin tulemaan heti, kun linkki oli Iahtenyt ja-
koon ja julkaistu monella verkkoalustalla. Viikon jalkeen kyselyn julkaisusta tutkittiin vastaajamaaria
asuin- eli pitdjaraatialueittain varmistaakseen, etta mikaan pitdjaraatialue ei jaisi ilman vastauksia.
Kyseinen toimenpide tehtiin siksi, etta tulokset antaisivat mahdollisimman oikeellisen kuvan pitaja-
raatitoiminnasta, silla oletettiin, etta eri alueiden asukkaiden vélilla oli todennakdisesti eri kasitys
oman alueen pitajaraadista ja sen toiminnasta. Jatkotoimenpiteena oli informoida kyseisia pitdjaraa-
tialueita, joilta vastauksia oli tullut vain muutama tai ei ollenkaan, ja pyytaa heita rohkaisemaan alu-
eensa asukkaita vastaamaan kyselyyn. Tahan mennessa vastauksia oli tullut jo yli 200 kappaletta, ja
vastausajan paattyessa vastauksia oli tullut vield noin 20 kappaletta lisad. Koska aineistosta tuli ko-
vin iso, siita tuli etsia saturaation eli kylladntymisen merkkeja, jotka ilmenivat silloin, kun keratty ai-

neisto alkoi toistaa itsedan, eika esille tullut uusia asioita (Tuomi & Sarajarvi, 3.4.1).
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TUTKIMUS

InTo-menetelmatyodkalulla tuotetuilla pitajaraatikohtaisilla tuloksilla selvitettiin, mitkd tydpajoissa
esille nostetut ideat ja ajatukset nousivat mistakin kategoriasta tarkeimmiksi. Koska arvioitavia ide-
oita oli yhta pitdjaraatia kohti vahintdan 40 kappaletta, ja joissakin oli annettu vahintaan 20 idealle
samat arvot, mahdollisen vaihtelevuutta kuvaavat kaaviot rajattiin 30 ensimmaiseen sijaan. Ensin
tutkittiin, mitka samat ideat sijoittuivat jokaisen kriteerin, Osallisuus, Demokratia ja Elinvoima, seka
niiden tuloksista kootun Hajonta-kaavion kymmenen ensimmaisen sijan joukkoon. Sen jalkeen ver-
rattiin ideoiden kriteerikohtaisia sijoituksia, keskiarvoja seka -hajontoja keskenaan. Sen lisaksi tutkit-
tiin, mitkd muut ideat nousivat kymmeneksi tarkeimmaksi ideaksi missakin kriteerissa, ja mahdolli-
suuksien mukaan avattiin niiden merkitysta pitajaraatien antamien ideakohtaisten kommenttien
avulla. Lopuksi selvitettiin, [6ytyikd raadeittain eri kategorioista esille tulleita ideoita, jotka taydentai-
sivat toisiaan ja I0ytaisivat ratkaisun vahintaan johonkin seuraavista ongelmista: osallisuuden lisaa-

minen, demokratiavajeen tayttaminen tai alueen elinvoimaisuuden kehittdminen.

Asukaskyselystad tuotettiin kaavioita, jotka esittivat kyselyyn vastanneiden henkildiden antamia vas-
tauksia. Joistakin kysymyksista tuotettiin muutama kaavio, jotka esittivdt saatuja tuloksia eri nako-
kulmasta. Esimerkiksi ensin selvitettiin, mistd kanavista vastaajat olivat saaneet tietoa alueensa pita-
jaraadista (kuva 39), minka jalkeen vertailtiin viela erikseen kahden suurimman kanavan kayttoa

(kuva 40) ikajakauman perusteella

Pitdjaraatien tydpajat

Pitdjaraadin 1 tyopajasta kerattiin yhteensa 38 ideaa, joihin arvionsa antoivat kaksi henkil6a. Se ol
ainoa pitajaraati, jolla oli alle 40 ideaa arvioitavana ja vahiten arvioijia, seka jolla oli tdydet arviointi-
prosentit. Toisin sanoen jokainen arvioija oli arvioinut jokaisen idean kaikista kolmesta kriteerista.
Koska arvioitavia ideoita oli ollut melko vahan, todennakoisesti sen takia arviointiprosentti on ollut
erittdin korkea. Mielenkiintoisinta oli kuitenkin se, etté vaikka arvioijia oli vain kaksi henkilda, jokai-
sessa ideassa keskihajonta on ollut reilusti yli 1,0 yksikdn (kuva 4). Tama tarkoitti, ettd kummallakin

arvioijalla oli ollut jollain tavalla eridva kasitys kyseisen idean merkityksesta tietyssa kriteerissa.



35 (88)

Kun tarkasteltiin kaikkien kolmen kriteerin, osallisuus (kuva 5), demokratia (kuva 6) ja elinvoima
(kuva 7), kymmenen tarkeimman idean joukkoa, niista l6ytyi kaiken kaikkiaan kuusi niitd yhdistavaa
ideaa, jotka I6ytyivat kuudelta ensimmaiselta sijalta (kuva 4). Naihin lukeutui useampi uhka ja muu-
tama heikkous, joista suurin osa kohdistui itse pitdjaraadin toimintaan. Ensimmainen idea, joka oli
kaikissa kriteereissa viiden tarkeimman idean joukossa, liittyi pitajaraatitoiminnan taloudellisten re-
surssien menettdmisen uhkaa. Se jakoi mielipiteitd, koska pitdjaraatitoiminta jatkuisi siihen asti, kun-
nes Kuopion kaupunki ei enda jatkaisi taloudellisen tuen antamista asettamansa maarérahan muo-
dossa. Jos rahoitus loppuisi, samaan aikaan myds kaikkien kolmen kriteerin ongelmien ratkaisukehi-
tys pysahtyisi. Toinen idea kasitti pitdjaraatien ja kaupungin valilla toimivien aluekoordinaattoreiden
loppumisen uhan, silla talla hetkelld vain yksi kaupungintekija toimii ja vastaa kaikkien kuuden pita-
jaraadin ja kaupungin valilla tapahtuvasta viestimisestd. Ilman kyseista henkiloa pitajaraati ei voisi
saada hankkeitaan etenemaan, tai mdararahoja kaytettya ilman henkilén hyvaksyntaa. Tulevaisuu-
dessa voikin todenndkdisesti tulla vastaan tilanne, jossa kyseinen henkil6 joutuu valiaikaisesti kes-
keyttamaan tehtdvansa, ja tuuraajaksi tulee henkild, joka ei ole niin hyvin perilld asioista kuin alku-
perdinen tydntekija. Kolmannelle sijalle nousi kaupungin valtuutettujen osallistumattomuuden uhka
pitdjaraadin paikkakunnalla jarjestettaviin yhteiskokouksiin, mika on jo osittain toteutunutkin. Tatd
pidettiin sen takia yhtena térkeimpanéd uhkana, silld ndma tilaisuudet ovat yksi harvoista tavoista olla
valittomasti yhteydessa valtuutettuihin ja niiden edustajiin, jotka veisivat pitdjaraadin valittamaa
viestia eteenpadin osaksi paatdksentekoprosesseja. Neljanneksi téarkeimmaksi uhaksi koettiin raadin
jasenien kesken tapahtuman ndaennadisen ideoinnin, joiden edistamiseen konkreettisiksi kehityskoh-
teiksi ja hankkeiksi ei 16ydy yhtdkaan halukasta henkiléd, vaikka olisi kyseisen henkilén ideoima aja-
tus. Raadin sisdisid uhkia ja heikkouksia jatkoivat myds seka viidennen ettd kuudennen sijan heik-
koudet aktiivisten jasenien vahyydesta ja epaluottamuksesta oman toiminnan vaikuttavuudesta ke-
hittad aluettaan parempaan. Seuraavaksi tarkasteltiin, mitka ideat nousivat kriteereittain tarkeim-

miksi pitdjaraati 1:ssa.
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Pitajaraati 1 - Hajonta

Taloudelliset resurssit

Tyontekija resurssit

Kokoukseen osallistumatta jattaminen

Asiat eivat mene maaliin

Ei aktiivisia ihmisia

Passiivisuus, uskon puute

Koronan vaikutus

Vastoinkdymiset

Ei keskinaista keskustelua palvelualuilla

Yhta Kuopion kanssa

Tapahtumien vuosi

Vuorovaikutuksen tehostaminen
Tilaisuuksien jdrjestaminen

Palveluiden turvaaminen

Yhteisollisyys

Maaseutu kuuluvaksi

Yhteys paattajiin

Raatien yhteistyo

Luonto
Historiallisten luontokohteiden kunnostaminen ja..
Yhteisélliset tapahtumat

Yhteistyo yrittdjien kanssa
Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus
Jasenet aktiiviseksi

Paikallisen kulttuurin tukeminen
Lahiliikkuminen

Verkostoituminen

Olosuhteiden parantaminen asuinymparistdssa
Paljon valtuutettuja paattajia
Tiedotuskanavat
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Kuva 4. Pitdjaraati 1, 30 tarkeinta ideaa

Kun Hajonta-kaaviossa (kuva 4) saman keskiarvon ja -hajonnan omaavia ideoita oli yhdeksan, jokai-
sessa kriteerissa niita oli yli kymmenen. Demokratia-kriteerissa (kuva 6) samat arvot olivat vain 13
ideassa, kun taas Osallisuus- ja Elinvoima-kriteereissa (kuva 5 & 7) niita oli yhteensa yli 20 ideassa.
Ainoastaan demokratiavajeen tayttdmisessa kaikki kymmenen tarkeinta ideaa olivat samoja kuin
kaikkien kriteerien yhteisessa kaaviossa, mitka olivat kahta ideaa lukuun ottamatta samoilla sijoilla.

Sen sijaan kahden muun kriteerin viiden idean karkeen sijoittui kolme ideaa, jotka sijoittuivat koko-

naisuudessa vasta sijojen 15-25 vdlille.

Niista 15 sijalle sijoittui yhteisdllisyyden tavoite niin jasenien kuin alueen asukkaiden kesken, silla
sosiaaliset kontaktit ja yhdessa tekeminen yhteisen hyvan puolesta loisivat seké positiivista energiaa
ettd lisdisivat alueen viihtyvyytta. Seuraavaksi sijalle 23 sijoittui tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuu-
den edistédmisen tavoite, jonka mukaan pitdjaraatitoimintaan tulisi voida osallistua aivan jokainen
ikdan, sukupuoleen, arvoasemaan, tai yhteiskunnalliseen asemaan katsomatta. Viiden viimeisen
idean joukkoon sijoittui osallisuuden ja elinvoiman kehittamiselle tarkea tavoite paikallisen kulttuurin
tukemisesta. Naihin lukeutuivat esimerkiksi pitkadn toiminut harraste- ja kesateatteritoiminta, paikal-

linen soittokunta, museot, ja historialliset tehtaat ja maamerkit.



Pitsjéraati

Yhteisollisyys

Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus
Paikallisen kulttuurin tukeminen
Taloudelliset resurssit

Tyontekijé resurssit

Kokoukseen osallistumatta jattaminen
Asiat eivdt mene maaliin

Ei aktiivisia ihmisia

Passiivisuus, uskon puute

Koronan vaikutus

Vastoinkdymiset

Ei keskinaista keskustelua palvelualuilla
Yhteisélliset tapahtumat
Tapahtumien vuosi

Luonto

Lahiliikkuminen

Tiedotuskanavat

Jéasenet aktiiviseksi

Verkostoituminen

Historiallisten luontokohteiden kunnostaminen ja...

Yhtd Kuopion kanssa

Tilaisuuksien jarjestaminen

Yhteistyd yrittajien kanssa

Vuorovaikutuksen tehostaminen

Raatien yhteistyd

Palveluiden turvaaminen

Olosuhteiden parantaminen asuinymparistossa
Paljon valtuutettuja paattajia

Yhteys paattajiin

Maaseutu kuuluvaksi

m Osallisuuden ja vaikuttamisen kakemus (avg)

Kuva 5. Pitdjaraati 1, 30 tarkeinta osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksessa

Pitajaraati 1 - Demokratia

Yhtéd Kuopion kanssa
Taloudelliset resurssit
Tyontekija resurssit
Kokoukseen osallistumatta jattaminen
Asiat eivat mene maaliin

Ei aktiivisia ihmisia

Passiivisuus, uskon puute
Koronan vaikutus
Vastoinkdymiset

Ei keskinaista keskustelua palvelualuilla
Maaseutu kuuluvaksi
Tilaisuuksien jarjestaminen
Yhteys paattajiin
Vuorovaikutuksen tehostaminen
Palveluiden turvaaminen

Paljon valtuutettuja paattajia
Tapahtumien vuosi

Yhteisdlliset tapahtumat
Raatien yhteistyd

Yhteisollisyys

Yhteisty6 yrittajien kanssa
Tiedotuskanavat

Luonto

Historiallisten luontokohteiden kunnostaminen ja...

Alueen yhdistaminen

Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus
Olosuhteiden parantaminen asuinymparistéssa
Kesaisin enemman asukkaita

Jasenet aktiiviseksi

Lahilikkuminen

m Demokratiavajeen tayttaminen (avg)

Kuva 6. Pitdjaraati 1, 30 tarkeinta demokratiavajeen tayttamisessa
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Pitajaraati 1 - Elinvoima

Yhteisollisyys
Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus
Yhtéd Kuopion kanssa
Paikallisen kulttuurin tukeminen
Taloudelliset resurssit
Tydntekijé resurssit
Kokoukseen osallistumatta jattaminen
Asiat eivat mene maaliin
Ei aktiivisia ihmisid
Passiivisuus, uskon puute
Koronan vaikutus
Vastoinkadymiset
Ei keskinaista keskustelua palvelualuilla
Yhteisty¢ yrittajien kanssa
Olosuhteiden parantaminen asuinymparistéssa
Tapahtumien vuosi
Luonto
Kesdisin enemman asukkaita
Jasenet aktiiviseksi
Maaseutu kuuluvaksi
Vuorovaikutuksen tehostaminen
Palveluiden turvaaminen

Historiallisten luontokohteiden kunnostaminen ja...
Tilaisuuksien jarjestaminen
Yhteys paattajiin
Raatien yhteistyd
Lahiliikkuminen
Verkostoituminen
Yhteisdlliset tapahtumat
Yrittgjien tukeminen
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m Alueen elinvoiman kehitys (avg) m Alueen elinvoiman kehitys (stdev)

Kuva 7. Pitdjaraati 1, 30 tarkeinta alueen elinvoimaisuuden kehityksessa

Core Value -laskennassa pitdjaraati 1:lle merkittavimpia ideoita (CV 0 %) olivat monet uhat ja tie-
dossa olevat heikkoudet kymmenen tarkeimman (kuva 4) idean joukossa. Laskentaprosentin kasva-
essa viidellad prosenttiyksikolla kolme tarkeinta tavoitetta ja toimenpidetta nousivat (CV 5 %): maa-
seutualueiden tasa-arvoisuus muiden Kuopion alueiden kanssa, asukkaiden aania varten jarjestetta-
vien kokouksien jarjestéminen, seka “Tapahtumien vuosi”, joka ei mahdollistunut vallinneen ko-
ronatilanteen vuoksi. Melkein yhta tarkeiksi koettiin my6s kolme mahdollisuutta (CV 6 %). Niista tar-
keimmaksi koettiin vuorovaikutuksen tehostaminen erityisesti eri toimielimien kanssa, kuten lahide-
mokratiajaosto, kaupungin hallitus ja valtuusto. Ratkaisuksi esitettiin vierailujen tekemista kaikissa
pitdjaraadeissa. Sen jalkeen tarkeiksi koettiin seka alueen palveluiden toiminnanjatkuvuuden turvaa-
minen samassa paikassa etta toisten pitajaraatien kanssa tehtdvan yhteistydn lisddmista ja organi-
soimista. Ehdotettiinkin, ettd pitdjaraadit voisivat ottaa vastuulleen tietyn osa-alueen esimerkiksi
harrastustoiminnan, silla talla hetkelld ne oli jaettu kolmeen tiimiin, joissa ne tyéskentelevat pareit-
tain. Kaikista vahiten merkitystéd koettiin olevan pitdjaraadin ja sen alueen omilla vahvuuksilla, joiksi
lukeutuivat luonnon tarjoamat mahdollisuudet Iahella, sekd monen paikallisen paattajan paikka val-

tuustossa edustamassa alueen asioita. (kuva 8.)
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Kyseiselld ratkaisumallilla (kuva 8) voitaisiin ratkaista pitdjaraati 1:n heikkous asioiden loppuun vie-
misestd, uskon puutteesta tekemiseen ja riittamattémat tydntekijaresurssit tekemalla toisten raatien
kanssa yhteisty6ta erilaisten tilaisuuksien jarjestdmiseen, jotka sijoitettaisiin mahdollisimman mo-
nelle eri pdivalle vuoden aikana. Myés riski kaupungin virkamiesten osallistumattomuudesta pitdja-
raadin jarjestamiin kokouksiin ja palvelualueiden keskindisen keskustelun puute voitaisiin ratkaista
viestimalla tehokkaammin hyddyntamalla paikallisia paattdjia. Se voisi edistda alueen tasa-arvoi-

suutta samanarvoiseksi kuin kaupungin suosimat (Lehtola 2021, 3) eteldinen ja lantinen maaseutu.
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Kuva 8. Pitdjaraadin 1 tulokset vy6hykkeittdin

Seuraavassa pitajaraadissa, pitdjaraati 2, oli annettu toiseksi eniten ideoita 52 kappaleella. Siina oli
arvioijia yksi edellistd enemman eli kolme henkildg, ja annettuja arvosanoja oli yhteensa noin 47
prosenttia, eli kaikista vahiten. Koska edelliseen pitdjaraatiin verrattuna taytettavia arviointikohtia oli
42 kappaletta enemman, se olisi voinut vaikuttaa jossain maarin arvioinnin heikkoon prosentuaali-
seen tulokseen. Se ei kuitenkaan selittanyt kokonaan matalaa arviointiprosenttia, silla jokaisen idean
kohdalla oli jokaisen kolmen kriteerin arviointivipu, jota arvioija olisi voinut helposti siirtda haluamal-
leen arvolle. Eli todenndkoisesti suurimmassa osassa ideoita ei ollut osattu arvioida kyseisen idean
merkitysta jossakin kolmessa kriteerissa. Tata vaitetta tukivat arvioinnissa annetut kommentit joi-
denkin ideoiden yhteydessa, minkd mukaan arvioija ei ollut ymmartanyt kyseisen idean merkityksen

arviointia missaan kriteerissa.
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Kokonaisuudessaan ideoiden keskihajonnat olivat selvasti alle 1,5 yksikkda, mutta esimerkiksi 15
viimeisimmalla sijalla mielipiteet jakaantuivat 1,8-2,5 yksikdn valilla (kuva 9). Naihin lukeutuivat ta-
voitteet alueen asukasmaaran ja niiden keskindisen tasavertaisuuden lisadmisestd, pitdjaraatien teh-
tavan ja oikeuden sailyttaminen ottaa kantaa aluettaan koskeviin suunnitelmiin ja paatoksiin, seka
toiminnan tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden avaaminen selkeammin. Niiden lisaksi mielipiteitd
jakoivat pitdjaraatitoiminnan vahvuus toimia suurella alueella, ja sisdisena heikkoutena raatilaisten
kokema pelkotila tulevaisuuden tuomista hidasteista ja esteistd, jotka rajoittavat erilaisten tapahtu-

mien ja hankkeiden toteuttamista.

Kaikkia kriteereja yhdisti kolme ideaa, joista vain yksi listautui kaikkien kaavioiden viiden tarkeimman
idean joukkoon (kuva 9-12). Kyseinen idea kasitti toimenpiteen pitdjaraatitoiminnan tekemisesta
tunnetuksi. Tata tuki myds asukaskyselystd saatu tulos, jonka mukaan jopa 30 prosenttia ei tiennyt
mitadn pitajaraadeista ja niiden toiminnasta (kuva 37). Kahdesta muusta ideasta, jotka yhdistivat
kaikkia kriteereja, toinen oli toimenpide ja toinen kyseisen pitdjaraadin yksi tarkein vahvuus. Toi-
menpiteella “keksid uutta, vaikka tuntuisi hopolta” tarkoitettiin jasenien ja asukkaiden rohkeutta
ajattelemaan laajemmin ehdottomalla vield mahdottomilta tuntuvia asioita ja kehityskohteita, silla
osasta niista voisi lopulta tulla yksi alueen vetovoimaa lisadvista osatekijoista. Tata toimenpidetta
voidaankin tukea pitdjaraadin jasenien aktiivisuudella, joka todennadkdisesti tarkoittaa jasenien ide-

oinnin lisdksi myds aktiivista kannanottoa ja aloitteiden tekoa alueelle suunniteltavista hankkeista.

Pitajaraati 2 - Hajonta

keksia uutta, vaikka tuntuisi hépdlta
aktiivisuus
eri raatien valille suora keskusteluyhteys
toiminnan tekeminen tunnetuksi
alueiden tuntemus

kaikille raadeille yhteiset avustussaanndét, jota...
jarjestdt myds mukaan toimintaan
asukkaiden innostaminen kertomaan tarpeistaan
pitdjdraatien yhteiset tydpajat kahdesti vuodessa
laadittava viestintdsuunnitelma
yhteistyd
osallistamisen mahdollisuus

kaupungin laatukasikirjoihin sisallytettava...

jos on resursseja, niin vahvuuksia voi kayttaa...
kayttdmaararaha, vaikka pieni

kaupungin kaytannon toimijat eivat tunne...

jos toiminta ei ole mielekasta, niin ihmiset...

kaupunkiorganisaation sihteeri pois valista ja...
uusien raatilaisten saaminen vaikeaa
toiminnan avaaminen niin, etta kaikki ymmartavat
uuden pelko

heikko tiedonkulku paattdjilta pitajalaisille ja...
tilaa toimia on
voi jarjestdad erilaisia toimintoja

pitdjaraatien tehtavana ja oikeutena on ottaa...
pitdjam asukkaiden tasavertaisuus
poliitikot eivat halua tunnustaa raatien toimintaa
ollaan edellakavijéiden joukossa
asukasmadran liséantyminen

naaman menettdmisen pelko

0 1 2 3 4 5 6 7

mIdea avg mIdea stdev

Kuva 9. Pitdjaraati 2, 30 tarkeintd ideaa
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Kaikissa kolmessa kriteerissa (kuva 10-12) vahintdan viidessa kymmenen ensimmaisen idean jou-
kossa keskihajonta oli nolla. Todennakdisesti kyseiset ideat oli arvioinut yksi kolmesta henkildsta.
Aikaisemmin edella mainituista yhteisista ideoista jokainen jakoi mielipiteita alle 1,0 keskihajonnalla
enintdan yhdessa kriteerissa: Toiminnan tekeminen tunnetuksi -idea jakoi mielipiteita 0,2 yksikolla
Elinvoima-kriteerissa (kuva 12), Aktiivisuus-idea 0,1 yksikélla enemman Demokratia-kriteerissa (kuva
11), ja rohkeaan uusien hankkeiden pohdiskelu jakoi ndistd eniten mielipiteitd 0,8 keskihajonnalla
(kuva 10).

Kriteerikohtaisissa kaavioissa tuli esille yhteensa seitseman uutta ideaa, jotka eivat sijoittuneet 30
tarkeimman idean kymmenen ensimmaisen idean joukkoon (kuva 9). Osallisuus-kaaviossa kahdek-
sannen sijan idea kasitti jasenien pelkoa tulevasta, jotka vaikuttavat toimintaan negatiivisesti. Naihin
voidaan lukea muun muassa tartuntatautiepidemian loppumisen lykkadntyminen ja alueen vahaisten
palveluiden vieminen. Toinen ndista ideoista oli toimintatapa, jonka mukaan kaupungin tulisi aina
ensin kysya pitdjaraadeilta niiden alueille kohdistuvista toimenpiteistd. Kun jalkimmainen idea sijoit-
tui kokonaisuuskaaviossa sijalle 13, niin uuden pelon heikkoutta koettiin pdinvastoin melko merkitto-
maksi sijalla 21 (kuva 9). Demokratia-kriteerissa oli nelja ideaa sijojen 6—10 (kuva 11) valilld, mista
kaksi sijoittui muutaman sijan padsta kymmenen tarkeimman idean (kuva 9) joukosta. Niista merki-
tyksellisin idea monipuolisen osallistumisen mahdollistamisesta alueen asukkaille sijoittui 12. sijalle.
Pari sijaa mybhemmin sita seurasi pitdjaraadin henkilékohtaisesta tavoitteesta esitelld toiminnan tar-
koitusta ja tavoitteita ymmarrettdvammin. Kolmas idea sijoittui viimeisen kymmenen tarkeimman
idean joukkoon sijalle 20, mika kasitteli pitdjaraadin olemassa olevien resurssien hyddyntéamista
mahdollisimman hyvin alueen kehitykseen ja asukkaiden osallistamiseen. (kuva 11.) Demokratia- ja
Elinvoima-kriteereja yhdisti yksi idea kokonaiskaavion 11. sijalla, joka oli keskiarvon mukaan lahes
yhta tarkea kuin 5-10 sijojen ideat (kuva 9). Kyseinen idea koettiin elinvoimaisuuden kannalta kol-
manneksi tarkeimmaksi, ja demokratiavajeen tayttamisen kannalta kuudenneksi tarkeimmaksi ide-
aksi (kuva 11-12). Elinvoima-kriteerille tarkeimmista ideoista ainoastaan yksi, pitdjaraatien tunte-
mattomuus kaupungin kenttatyontekijoiden keskuudessa, sijoittui vasta 16. sijalle kokonaisuudessa
(kuva 9).
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Pitajaraati 2 - Osallisuus

keksid uutta, vaikka tuntuisi hopolta
kaikille raadeille yhteiset avustussaannét, jota..
laadittava viestintasuunnitelma
aktiivisuus
toiminnan tekeminen tunnetuksi
jarjestot myds mukaan toimintaan
asukkaiden innostaminen kertomaan tarpeistaan
uuden pelko

pitdjaraatien yhteiset tydpajat kahdesti vuodessa
osallistamisen mahdollisuus
alueiden tuntemus
jos on resursseja, niin vahvuuksia voi kayttaa...
eri raatien valille suora keskusteluyhteys
kaupunkiorganisaation sihteeri pois valista ja...
tilaa toimia on
kdyttdmddraraha, vaikka pieni
jos toiminta ei ole mielekdstd, niin ihmiset...
yhteistyd
uusien raatilaisten saaminen vaikeaa
toiminnan avaaminen niin, ettd kaikki ymmartavat
poliitikot eivat halua tunnustaa raatien toimintaa
palvelutaso heikkenee
ikdrakenteen muutos
heikko tiedonkulku paattdjiltd pitdjalaisille ja..
yritykset kaikkoaa
vaeston vdaheneminen
pitdjam asukkaiden tasavertaisuus
kaupungin kaytannén toimijat eivat tunne...
"kapasiteetti kuka hoitaa asioita" -tieto puuttuu
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m osallisuuden ja vaikuttamisen kokemus (avg) ® osallisuuden ja vaikuttamisen kokemus (stdev)

Kuva 10. Pitajaraati 2, 30 tarkeinta osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksessa

Pitajaraati 2 - Demokratia

aktiivisuus
alueiden tuntemus
toiminnan tekeminen tunnetuksi
pitdjdraatien yhteiset tydpajat kahdesti vuodessa
keksid uutta, vaikka tuntuisi hopdlta
yhteistyd
eri raatien vélille suora keskusteluyhteys
toiminnan avaaminen niin, ettd kaikki ymmartavat
osallistamisen mahdollisuus

jos on resursseja, niin vahvuuksia voi kayttaa...
jarjestdt myds mukaan toimintaan

pitdjaraatien tehtdvana ja oikeutena on ottaa...
asukkaiden innostaminen kertomaan tarpeistaan
tilaa toimia on

kaupunkiorganisaation sihteeri pois valista ja...

kaikille raadeille yhteiset avustussaannét, jota...

heikko tiedonkulku paattdjilta pitdjaldisille ja..
laadittava viestintdsuunnitelma
kdyttdmadraraha, vaikka pieni
yhdysside kaupungin ja pitdjan valilla
uusien raatilaisten saaminen vaikeaa

jos toiminta ei ole mielekdsta, niin ihmiset..
pitdjam asukkaiden tasavertaisuus
voi jarjestda erilaisia toimintoja
ollaan edellakavijéiden joukossa
asukkaat eivat tunne pitdjaraadin toimintaa
voi ottaa kaikki mukaan toimintaan

raadin toiminta on kaupunkiorganisaation...
etatyd maaseudulla
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Kuva 11. Pitdjaraati 2, 30 térkeinta demokratiavajeen tayttamisessa
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Pitajaraati 2 - Elinvoima

eri raatien valille suora keskusteluyhteys
toiminnan tekeminen tunnetuksi

kaupungin kdytannodn toimijat eivat tunne...
asukkaiden innostaminen kertomaan tarpeistaan
laadittava viestintasuunnitelma

keksid uutta, vaikka tuntuisi hopdlta

jarjestot myos mukaan toimintaan

aktiivisuus

yhteistyd

alueiden tuntemus

pitdjdraatien yhteiset tydpajat kahdesti vuodessa
kayttdomaararaha, vaikka pieni

kaupunkiorganisaation palveluprojektit eivat...

jos toiminta ei ole mielekasta, niin ihmiset...

kaupungin laatukasikirjoihin siséllytettava...
osallistamisen mahdollisuus

kaikille raadeille yhteiset avustussaannét, jota..

jos on resursseja, niin vahvuuksia voi kayttaa...

asukasmééran lisdantyminen

uusien raatilaisten saaminen vaikeaa

kyldldisten kuuleminen asioiden eteenpain...

vahvempi ja vetovoimaisempi Maaninka

resurssipula

kaupunkiorganisaation sihteeri pois vlista ja...

eri alueiden huomioiminen tasapuolisesti...

naaman menettamisen pelko

aluetta koskevia asioita ei kysyta alueiden...
"kapasiteetti kuka hoitaa asioita" -tieto puuttuu
voi jarjestda erilaisia toimintoja

palvelutaso séilytettava
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m alueen elinvoiman kehitys (avg) m alueen elinvoiman kehitys (stdev)

Kuva 12. Pitdjaraati 2, 30 tarkeinta alueen elinvoimaisuuden kehityksessa

Pitdjaraati 2:ssa koettiin, etta térkeinta on toimia ja ehdottaa rohkeasti uusia ideoita, joiden saavut-
taminen vaikuttaisivat viela siind hetkessa mahdottomalta (CV 0 %). Sen jalkeen tarkeimmiksi nousi-
vat seuraavat kolme ideaa: pitdjaraadin ja alueen vahva aktiivisuus, toiminnan tunnettuuden lisaa-
minen, ja suoran keskusteluyhteyden luominen muiden pitajaraatien valille (CV 5 %). Aikaisemmin
vain eri raatien puheenjohtajat olivat olleet virallisessa keskusteluyhteydessa, joissa keskustelluista
aiheista tieto valitettiin omille jasenille. Vahvaa linjaa jatkettiin silla, miten raati on tiedostanut laa-
jalle ylettyvén alueensa vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat paremmin kuin ulkopuolisen
silmin katsottuna (CV 9 %). Prosenttiarvoa laajentaessa yhdeksan prosenttiyksikkdd, ideat suunnitel-
mallisen viestintastrategian laatimisesta ja pitdjaraadin yhteistydtoiminnasta eri toimijoiden kanssa
olivat viimeisimmiksi tarkeita ideoita (CV 18 %). Suurin osa uhista ja heikkouksista koettiin melko
merkityksettémiksi, erityisesti asukkaiden poismuutto alueelta ja toimivan viestinnén puuttuminen

pitdjén ja kaupungin edustajien valilld, kun laskentaprosentin arvo oli yli 30 prosenttiyksikkéa.

Pitajaraati 2:n ongelmista voitaisiin ratkaista ainakin kaksi (kuva 13). Toinen niista olisi pitdjaraadin
aktiivisuutta toiminnan tunnetuksi ja helpommin ymmarrettavaksi tekemiseen, jolloin uhka tai heik-
kous pitdjaraatien tuntemattomuudesta kaupungin kaytannén toimijoiden keskuudessa vahenisi. Toi-
nen ongelmanratkaisu toiminnan mielenkiintoiseksi tekemiseen vaatisi pitdjaraadin omaa aktiivi-

suutta ja yhteistyon tekemistéa hahmottelemalla mielenkiintoisia hankkeita.
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Kuva 13. Pitdjaraadin 2 tulokset vybhykkeittdin

Pitajdraati 3:n tydpajasta oli listattu 51 ideaa, eli lahes yhtd monta kuin edellisessa pitdjaraadissa, ja
arvioijia oli enemman niihin verrattuna yhteensa viidelld henkil6lla. Vaikka ideoille annettujen arvi-
ointien prosentuaalinen arvo oli toiseksi matalin noin 70,2 prosentilla, se oli Iahes yhta korkea parin
muun pitdjaraadin tuloksen kanssa muutaman prosenttiyksikon erolla. Taéma on ainoa pitdjaraati,
jossa suurimman osan idean keskihajonnat sijoittuivat 0,5—1,0 yksikdn valiin, vaikka jokaisen idean

arvioijia oli ollut enemman kuin kolme henkil6a (kuva 14).

Kaiken kaikkiaan kaikista kolmesta kriteerista nousi nelja yhta tarkeéksi arvioitua ideaa. Ensimmai-
sen sijan idea, joka kasitti pitdjaraadin nakyvyyden lisédmisen nykyisen imagon muuttamiseksi posi-
tiivisempaan, koettiin yhta tarkedksi demokratiavajeen tayttamisessa kuin alueen elinvoiman kehi-
tyksessa sijoittuen kolmen ensimmaisen idean karkeen. Ainoastaan osallisuudessa kyseinen idea si-
joittui 10. sijalle, eli sita ei koettu kovin merkittavaksi tekijaksi alueen asukkaiden osallisuuden lisaa-
misessd. Seuraavaksi tarkedksi tavoitteeksi arvioitiin pitdjaraadin kokeminen potentiaaliseksi yhteis-
tyokumppaniksi, joka oli kaikissa kolmessa kriteerissa viiden ensimmaisen idean joukossa. Siihen
kommentoitiin, ettd yhteistytssa ei-poliittinen taho on tarkea. Toisin sanoen, koska pitajaraadit eivat
edusta mitaan tiettyd aatetta tai linjaa kuten politiikassa eri puolueet, ne voivat valita vapaammin,
minkalaisissa hankkeissa ne haluavat olla mukana. Kolmannella sijalla oli mahdollisuus kehittaa ja
sailyttaa alueen asukkaiden hyvinvointi tarpeeksi korkealla tasolla, minka osa arvioijista koki lisddvan
asuinalueen suosittelun todennakdisyytta. Viimeinen yhteinen idea pitdjaraadin paremman imagon
mahdollisuudesta jakoi sen merkittavyytta eri kriteereissa: Osallisuus- ja Demokratia-kriteereissa
(kuva 15-16) se sijoittui sijojen 79 valiin, kun Elinvoima-kriteerissa (kuva 17) se sijoittui toiselle
sijalle. Arvioijat kommentoivat, ettd pitdjaraadin imagon ja nakyvyyden kohentaminen nakyisi konk-
reettisesti paikallisten kokonaisviihtyvyydessa alueella ja tahtotilassa olla enemman mukana vaikut-

tamassa ja osallistumassa toimintaan.
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Pitdjaraati 3 - Hajonta

nakyvyyden lisadminen
pitajanraati houkutteleva yhteistydkumppani
hyvinvoivat asukkaat
kylien vélinen yhteistyd
parempi imago
asukasviihtyvyys
yhteinen toimintamalli pitdjaraati 3...
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Kuva 14. Pitajaraati 3, 30 tarkeintd ideaa

Muiden kokonaiskaavion (kuva 14) kymmenen tarkeimman idean merkitykset vaihtelivat selkeasti eri
kriteereissa. Kun asukasviihtyvyyden mahdollisuus, seka pitdjaraadin ja kaupungin yhteistydssa kehi-
tetty toimintamalli arvioitiin erittdin tarkeiksi osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksen parantami-
seen, demokratiavajeen tayttdmisessa ne eivat olleet niin merkittavia ja alueen elinvoiman kehityk-
selle vain asukasviihtyvyys koettiin erittdin tarkedksi. Samoin kavi alueiden tasapuolisen kehittami-
sen tavoitteelle: Demokratia- ja Elinvoima-kriteereissa kyseinen idea sijoittui 5. sijalle, mutta Osalli-

suus-kriteerissa sen merkitys oli melko vahadinen sijoittuen 21. sijalle. (kuva 15-17.)

Yhteensa kahdeksan ideaa, jotka olivat merkittdvia joidenkin kriteerien ongelmanratkaisussa, sijoit-
tuivat kokonaisuudessa sijojen 11-25 (kuva 14) valiin. Osallisuudelle ja vaikuttamiselle merkittavista
ideoista kolmea ei koettu kovin merkittaviksi kokonaisuudessa, jotka sijoittuivat sijoille 13, 15 ja 19.
Ne kasittelivat pitdjaraatitoiminnan voimaa saada alueen asukkaita ja eri yhdistyksia ottamaan osaa
toimintaan ja mahdollisesti luomaan yhteisollisyytta, seka tiedottamista sosiaalisen median kanavissa
tavoittaakseen mahdollisimman suuren osan kohderyhmastaan. Kuten edelld, myds demokratiava-
jeen tayttamisen nakodkulmasta tarkeina pidetyt raadin omalla lehdella tiedottaminen, jasenien mo-
niammatillinen osaaminen, seka tavoite kehittda aluetta yrittdjaystavallisemmaksi sijoittuivat koko-
naisuudessa (kuva 14) vasta sijoille 11, 14 ja 17. Alueellisen elinvoimaan kehittdmisessa tarkeaksi
ideaksi nousivat kolme ideaa, joista jo edelld mainittu idea yrittajaystavallisyydesta oli yksi niista.
Muut ideat olemassa olevien palveluiden laatutason kohentamisesta ja sita kautta lisaantyvasta elin-

voimaisuudesta alueella sijoittuivat kokonaisuudessa kymmenen viimeisimman idean joukkoon.
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Pitajaraati 3 - Osallisuus
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Kuva 15. Pitdjaraati 3, 30 tarkeinta osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksessa

Pitajaraati 3 - Demokratia
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Kuva 16. Pitdjaraati 3, 30 térkeinta demokratiavajeen tayttamisessa
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Pitajaraati 3 - Elinvoima
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lisdasukkaat
moniammatillinen osaaminen
joustava ja kevyt toimintamalli
pitdjaraatien toimintaa ei pideta tarpeellisena
eri ikdisten ihmisten huomioiminen
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Kuva 17. Pitajaraati 3, 30 tarkeinta alueen elinvoimaisuuden kehityksessa

Pitdjaraati 3:ssa oli hajontaa ideoiden valilld, kun niista kaikista tarkeimmaksi (CV 0 %) nousi aino-
astaan yksi idea, joka kuvasi alueen asukkaiden hyvinvoinnin tarjoamia mahdollisuuksia ja mahdolli-
sia maailmoja. Sen jalkeen tarkeimmiksi nousivat kaksi tavoitetta (CV 1 %): pitdjaraadin nakyvyyden
lisddminen ja potentiaaliseksi yhteistybkumppaniksi kehittdminen. Positiivinen ajattelu jatkui, kun
mahdollisuuksiin lisattiin toiminnan imagon kehittdminen ja alueen asukasviihtyvyyden vahvistami-
nen (CV 5 %). Prosenttiarvon ollessa vield matala (CV 10 %), loput nelja ideaa tavoitteista ja toi-
veista seka vahvuuksista nousivat esiin. Kolmanneksi tavoitteeksi nousi Kuopioon kuuluvien alueiden
tasapuolinen kehittdminen, ja tarkeiksi toimenpiteiksi alueen olemassa olevien palveluiden takaami-
nen ja tasavertainen saatavuus, seka kuntarajat ylittéva yhteisty®. Niiden lisaksi raadin jasenien eri
koulutustaustat ja asiantuntijuudet mahdollisimman monelta eri alalta koettiin melko tarkedksi vah-
vuudeksi. Uhat pitajaraatitoiminnan loppumisesta, alueen peruspalveluiden poisviemisestd, seka uu-
sista maailmanlaajuisesti levidvista epidemioista vaikuttaen alueelliseen toimintaan koettiin véhem-
man tarkedna kuin edelld mainitut mahdollisuudet ja toimenpiteet, mutta ovat silti melko merkityk-
sellisind (CV 14 %). My6s heikko viestinta pitdjaraadin ja kaupungin valilld, seka toiminnassa mu-
kana olevien jasenien ja asukkaiden vahyys koettiin vdahemman tarkeina kuin uhkat, mutta niilld ko-

ettiin silti olevan jonkin verran merkitysta kokonaiskuvaan. (kuva 18.)
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Pitdjdraati 1 ja 2:n ratkaisuihin verrattuna, tassa (kuva 18) pitdjaraadissa I6ytyi muutama ratkaisu
melkein samoihin ongelmiin. Aktiivisten ihmisten vahyyteen ratkaisuina voisivat olla paremman ima-
gon mahdollisuus ja moniammatillisen osaamisen kayttaminen kuntarajat ylittévassa yhteistydssa.
Toinen ongelma kasitti pitdjaraatitoiminnan jatkuvuuden, mihin ratkaisuiksi tarjottiin samat vaihto-
ehdot: paremman imagon ja moniammatillisen osaamisen hyédyntaminen tehdakseen pitajaraadista
houkuttelevan ja tarpeellisen yhteistydkumppanin esimerkiksi kuntarajat ylittavissa yhteistyokuvi-

oissa.
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Kuva 18. Pitajaraadin 3 tulokset vybhykkeittdin

Seuraavassa pitajaraadissa 47 idean arvioijia oli yhteensa seitseman henkil6a, joista keskimaarin viisi
arvioivat melkein kaikkia ideoita kaikista kolmesta kriteeristd. Annettuja arvosanoja oli noin 74 pro-
senttia, mika oli Idhimpéana kaikista pitdjaraatien annetuista arvosanoista laskettua prosentuaalista
keskiarvoa alle prosenttiyksikén erolla. Jos vahintaan yksi vahiten arvioijista olisi arvioinut jokaisen
idean jokaisesta kriteeristd, annettujen arviointien kokonaistulos olisi kasvanut noin 14 prosenttiyk-
sikkda kattavammaksi. Joidenkin osallistujien vahdiseen aktiivisuuteen arviointia antaessa annettu-
jen kommenttien perusteella saattoi todennakdisimmin johtua siita, ettei tiedetty, mista asiayhtey-
desta suurinta osaa ideoista olisi pitanyt tarkastella. Esimerkiksi ideaa kunnioituksen tavoitteesta ei
avattu tarkemmin, jolloin kysymykseksi herdsi, kenen kunnioituksesta oli kyse: paikallisen pitdjaraa-

din, kaupungin, vai kyseisen alueen asukkaiden kunnioitus.

Mielenkiintoisinta téman pitdjaraadin tuloksissa oli se, ettei Hajonta-kaaviosta 16ytynyt yhtakaan
ideaa, joka olisi ollut myds kaikkien kriteerien kymmenen tarkeimman idean joukossa. Eniten yhtalai-
syyksia kokonaisuudessa tarkeimpien ideoiden kanssa l6ytyi Demokratia-kaaviosta kuudella idealla,
jotka sijoittuivat kokonaisuudessa sijojen 13-25 valille (kuva 19). Ainoastaan yksi tavoite ja kaksi
pitdjaraadin ja sen alueen vahvuuteen liittyvaa ideaa l6ytyi kokonaisuuden kymmenen ensimmaisen

idean joukosta, mitka I6ytyivat myos kaikkien kriteerien kaavioista.



49 (88)

Kokonaisuudessaan yksi tarkein tavoite oli alueen kehittdminen itsendisesti ja asukaslahtdisesti ilman
kaupungin valikasia paatdksenteossa. Pitdjaraadissa koettiin, etta kyseisen menettelyn avulla toimin-
nassa voitaisiin tuottaa enemman tuloksia nykyista lyhyemmassa ajassa. Kyseinen idea koettiin aino-
astaan elinvoimaisuuden parantamisessa yhdeksi tarkeimmaksi sijoittuen 9. sijalle, kun taas osalli-
suudessa sen sijoitus oli 21. sijalla ja demokratiavajeen tdyttamisessa sijalla 16. Paikallisen koulun ja
lukion olemassaolon vahvuus oli seitsemdnneksi tarkein idea, vaikka kahdessa kriteerissa sen sijoitus
oli 14. ja 19. sija, ja osallisuudessa sen merkitys oli melko vahdinen 24. sijalla (kuva 20-22). Kysei-
nen idea vaikuttikin melko térkealtd arvioijien mielestd, silld se on ollut tarkea varsinkin niille nuo-
rille, jotka ovat valmentautuneet ymparivuotisesti samaisella alueella sijaitsevassa alppikoulussa
alppi- tai freestylehiihtoon. Lahilukion sailyttdminen toimintakykyisend koettiin erittdin tarkeaksi, silla
monella opiskelijanuorella koulumatkat Iahilukioon olivat jo “kohtuuttoman pitkia“, ja kaupungin kou-
luissa kayvalla opiskelijalla matkat olivat siita puolet pidempia. Sen lisaksi kyseisestd kunnasta oli
lakkautettu suurin osa kyldkouluista, minka takia lukio on alueen elinvoimaisuuden sailyttamiseksi
elintdrkea. Kolmas idea liittyi pitdjaraadin jasenien valiseen onnistuneeseen tydnjakoon, joka oli
melko merkitykseton kaikissa kriteereissa sijoittuen sijojen 15-22 valille (kuva 20-22). Eniten kom-

menttia tuli kaupungin ja pitdjaraadin valisesta tydnjaosta, jonka koettiin olevan melko epaselvaa.

Pitdjaraati 4 - Hajonta
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Kuva 19. Pitdjaraati 4, 30 tarkeinta ideaa
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Yhteensa neljasta ideasta kolme oli sellaisia, jotka l6ytyivat niin Osallisuus-, Demokratia- kuin Elin-
voima-kriteerien kymmenen tarkeimman idean joukosta, mutta ei pitdjaraati 4:n Hajonta-kaaviosta
(kuva 19-22). Niihin lukeutui pitdjaraadin jasenien vahva positiivinen tekeminen, jossa taajamaa ja
haja-asutusaluetta tulisi huomioida ja kehittda sadanndéllisesti ja yhta paljon, ettei tekijéiden ja asuk-
kaiden positiivisuus hdvia toimintaa kohtaan. Seuraavissa ideoissa tavoiteltiin asukkaiden toimintaan
osallistamista ja alueen viihtyisammaksi tekemista. Naista ensimmaiseen ideaan kommentoitiin, etta
“vain osallistamalla saa jotakin aikaan”, jonka pitdisikin nakya pitajaraadin jokapaivadisessa toimin-
nassa, ja sita tulisikin lisata varsinkin haja-asutusalueilla. Jalkimmainen idea alueen viihtyisyydesta
on ollut jo jonkin aikaa paikallisen pitdjaraadin tavoitteena. Osan mielesta kyseinen tavoite voitaisiin
saavuttaa, kun pitdjdraati saisi “vapaammat kadet rakentavat viihtyvyyttd”, koska se "ei ole kaupun-
gin valtuusto” eli virallinen toimielin. Positiivisuus-ideaa pidettiin erittdin tai jonkin verran tarkeana
kaikissa kriteereissa, vain demokratiavajeen tayttamisessa viihtyvyys koettiin yhdeksi térkeimmaksi
ideaksi, ja osallistamisen tavoite sijoittui kaikissa niissa viidennen sijan jalkeen (kuva 20-22). Paikal-
listuntemuksen vahvuus oli ainoa idea, joka sijoittui viiden ensimmadisen sijoituksen joukkoon jokai-
sessa kriteerissa ja joka l6ytyi myds Hajonta-kaaviosta 23. sijalta (kuva 19-22). Kyseisessa ideassa
korostettiin, etta sita ei 10ydy virallisista tilastoista tai kirjallisista lahteista, vaan paikallisilta asuk-
kailta ja palveluiden kayttajilta I6ytaa parhaiten ajankohtaisimman tiedon alueeseen liittyvista asi-

oista, kuten tarjolla olevista palveluista.

Pitajaraati 4 - Osallisuus

paikallistuntemus

ihmisten erilaisuus

nuoriso ei innostu
positiivisuus

raadin moniosaajat
osallistaminen
yhteisdllisyys

viihtyisyys

kuunnellaan ruchonjuuritason tarpeita
nyt vield intoa toimia
nuorison edustus (ei ole)
nakyvyys

palveluiden haviaminen
kunnioitus

tydnjako

taajaman ja maaseudun omat tavat toimia
omat erityispiirteet
ideoinnin loppuun vieminen
"kuuma linja" paattdjiin
maaseutujen alasajo
itsendisyys

eriarvoisuus kasvaa

visiot

kyldkoulut, lukio

projektit

rahoitus

ajankaytto

sujuvuus toimia

ajan puute

rahoitus

o
-
N
w
-y
(%]
(=]
~
=]

m osallisuuden ja vaikuttamisen kokemus (avg) ® osallisuuden ja vaikuttamisen kokemus (stdev)

Kuva 20. Pitajaraati 4, 30 térkeinta osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksessa
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Pitajaraati 4 - Demokratia
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Kuva 21. Pitajaraati 4, 30 tarkeinta demokratiavajeen tayttamisessa

Pitdjaraati 4 - Elinvoima
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Kuva 22. Pitajaraati 4, 30 tarkeinta alueen elinvoimaisuuden kehityksessa
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Tdassa pitdjaraadissa arvioitiin, etta sen omista ideoistaan vahvuuksien ja kapasiteettien kategoriasta
I6ytyi sille tarkeimmat avaimet omalle alueelle osallistumisen, demokratian ja elinvoiman kriteerien
pohjalta. Siina arvioitujen ideoiden merkitysta eri kriteerien nakdkulmista oli pohdittu tarkkaan, silla
niitd listautui harvakseltaan. Erityisen tarkedksi koettiin jasenien paikallistuntemus (CV 0 %), jonka
jalkeen seuraavaksi uusia ideoita ei noussut esiin ennen kuin prosenttiarvo ldhestyi kuudennetta
prosenttia. Tallbin toiseksi tarkeaksi ideaksi nousi raadissa toimivien ja alueen asukkaiden vahva po-
sitiivisuus (CV 6 %). Seuraavat ideat, ihmisten erilaisuus ja raadin moniosaajat, liitettiin yhdeksi ide-
aksi niiden kasitellessa suurin piirtein samaa ideaa. Kuitenkin osa arvioijista kasitti ihmisten erilai-
suus -idean kahdella tavalla: toisaalta Kuopion kantakaupungin ja muiden alueiden valisena eriarvoi-
suutena, ja toisaalta eri ihmisryhmien laajana edustuksena pitajdraatitoiminnassa. Raati listasi seu-
raavaksi tarkeimmiksi tavoitteikseen alueen asukkaiden ja paikallisten toimijoiden osallistamisen yh-
teisollisyyden seka niiden viihtyisyyden kehittamiseen. Kaikki edella esitellyt ideat kaikista tarkeim-
mista vahvuuksista ja suurimmasta osasta tavoitteista listautuivat prosenttiarvon ollessa vasta 15
prosenttia. Vasta seitseman prosenttiyksikkéa myéhemmin esille nousee ensimmaiset mahdolliset
uhat pitdjaraadille ja sen alueen kehitystoimille, jotka kasittivat epaonnistumisen alueen nuorison
innostamisesta toimintaan, seka tyhjien lupauksien antamisen alueen asukkaille (CV 22 %). Vahiten
tarkeimmiksi koettiin mahdolliset visiot ja maaseutujen alasajon uhka, vaikka esimerkiksi jalkimmai-
nen uhka on jo osittain toteutumassa esimerkiksi véhaisten peruspalvelujen vahentamisella. (kuva
23.)

Tassa pitdjaraadin ratkaisumallissa (kuva 23) ratkaistiin paikallisten nuorison edustuksen puuttumi-
nen ja ideoinnin loppuun vieminen. Osallistamalla ja tavoittelemalla erityisesti nuorille viihtyisaa
elinymparistdd, se saattaa lisata yhteisollisyytta seka innostaa nuorisoa olemaan mukana pitajaraati-
toiminnassa jollain tavoin. Toinen ongelma voitaisiin ratkaista kuuntelemalla alueen asukkaita, jotka
visioisivat tarpeellisia kehittdmistoimenpiteitd, ja suhtauduttaisiin niiden loppuun asti viemiseen posi-

tiivisesti, jotta esteet olisi helpompi ylittaa.
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Viidennessa pitajaraadissa oli ideoitu eniten ideoita 71 kappaleella, joille oli annettu arvioita yli 86
prosentin osuudella, mika oli kaikista suurin ja kattavin arviointiprosentti muihin pitajaraatien arvioi-
hin verrattuna. Myds arvioijia oli ollut seitseman henkilda, joista vain yksi henkild arvioi ideoita vaih-
televin maarin kriteerista riippuen. Koska arvioitavia ideoita oli melkein 20 eli 60 arvioitavaa kohtaa
enemman kuin seuraavaksi eniten ideoita omaavalla pitdjaraadilla, todennakdisesti tdssa pitdjaraa-
dissa lahes jokainen arvioija oli omistautunut arvioimaan mahdollisimman montaa ideaa saadakseen
mahdollisimman totuudenmukaisen tuloksen. Tassa pitdjaraadissa keskihajonta oli paaosin 1,0-1,5

yksikon valillg, ja ideoiden keskiarvot laskivat enintaéan 0,10 yksikélld kerrallaan (kuva 24).

Hajonnan kymmenen ensimmaisen idean joukosta l6ytyi vain kolme ideaa jokaisesta kriteerikaavi-
osta, mitka sijoittuivat kaikissa kriteereissa (kuva 25-27) korkeimmillaan sijalle 11, ja loput ideat
sijojen 19-24 vdliin. Kyseiselle tulokselle ei I6ytynyt selkead selitysta, mutta yksi syy voi olla se, etta
joidenkin ideoiden kohdalla arvioijat olivat ymmartaneet arviointiasteikon merkityksen vaarin, minka
takia kokonaistulos eroaa selvasti kriteerikohtaisista tuloksista. Tata tulkintaa tuki arvioinnin loppuun
annettu vapaa sana, jossa korostui tydkalun hankala kaytto, idean vaaranlainen peilaaminen eri kri-
teereistd, ja mita annetun arvon merkitys ymmarrettiin arviointiasteikolla. MyOs asteikon laajuus 1-7
ihmetytti joitakin arvioijia, mika saattoi osaltaan hamata ideoiden arviointia. Tastd syysta monet ko-

kivatkin ideakohtaisten kommenttien erittdin tarkedna, jotta idean oikea merkitys tulisi esiin.

Yksi ndista ideoista oli mahdollisuus korostaa alueen turvallisuutta esimerkiksi lapsiperheille niin taa-
jamalla kuin haja-asutusalueilla. Toiseksi tarkeadksi ideaksi nousi tavoite paikallisten ostopalveluiden
kayttdmisestd. Kommenteissa korostettiin, ettd paikallisia palveluita kdytettdessa lisatdan elinvoimaa
sekd varmistetaan nadin paikallisen yrityksen toiminnan jatkuvuus. Osa arvioijista oli kuitenkin kasit-
tanyt, ettd pitdjaraadin maksamat palvelut tulisikin hankkia joko paikallisilta toimijoilta tai mahdolli-
simman lahelta, jos Kuopion kaupungilla ei ole jo olemassa kirjallisia sopimuksia muiden saman alan
toimijoiden kanssa. Kolmas tarkea tavoite oli pitdjaraatialueen ymparistd- ja asukasystavallisyys,
jossa kasiteltiin alueen markkinointia vetovoimaisena asuinpaikkakuntana. Markkinointi onkin ollut
kyseisessa pitdjaraadissa aktiivista, silléd paikkakuntaa on arvioijien mukaan tuotu esille monipuoli-
sesti: suuri kylttimainos paikkakunnalle vievan paatien varrella, alueen edustaminen Rakenna ja Asu
-messuilla ja muissa tapahtumissa, paikallislehdesta ostettu sivuja kokonaan toiminnasta ja paikalli-
sista tapahtumista tiedottamista varten, seka alueellisen opaskartan hankkiminen taajaman keskus-
taan. Kritiikki kyseisen idean tavoittelusta kohdistui padosin kaytettavissa olevien resurssien riitta-

mattdmyyteen ja alueellisen "tonttitarjonnan” vahaisyys. (kuva 24.)
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Pitdjaraati 5 - Hajonta
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Kuva 24. Pitajaraati 5, 30 tarkeintd ideaa

Kun muissa kriteereissa annettujen arviointien keskihajonnat vaihtelivat laajasti 0,20-1,40 yksikdn
vdlilld, demokratiavajeen tayttémisen kriteerissa kaikissa kymmenessa tarkeimmassa ideassa se oli
yli 1,10 yksikkdd. Tama voidaan tulkita niin, ettd naiden ideoiden merkitys demokratian parantami-
seen saivat eniten eridvid mielipiteitd. Seka osallisuudessa etta elinvoimassa kaikista 30 ideasta en-
simmaisen ja viimeisen idean valinen ero keskiarvoissa oli 1,20-1,50 yksikén valilld, kun demokratia-

kriteerissa niiden ero oli vain 0,82 yksikkda. (kuva 25-27.)

Kaikista arvioinneista pitajaraati 5 oli ainut, jolla oli identtiset ideat sijoituksineen kaikkien kolmen
kriteerin 30 ideakaavioissa. Tama voi kertoa joko siitd, ettd jokainen naista ideoista koettiin yhta tar-
kedksi jokaisessa kriteerissd, tai ettd arvioijat ovat ymmartaneet arviointiasteikon merkityksen vaa-
rin, minkd takia monet kirjoittivat ideakohtaisia kommentteja selventdakseen numeraalista arviointi-
aan. Kaikista kymmenesta tarkeimmastd ideasta kuudella idealla oli sijoitukset Hajonta-kaaviossa 15

viimeisimman idean joukossa (kuva 24).

Ensimmainen yhteinen idea 16. sijalla kasitti kategoriattoman idean “arvot, toiveet, tavoitteet”, jota
kuvattiin arvojen merkityksena pitdjaraadin paatdksentekoon. Siihen luokiteltiin yhteisten arvojen ja
periaatteiden jakamista muiden jasenien kanssa tarkedksi, ettei tarvitsisi pelata jonkun jasenen vie-
van eteenpain vain itsed tai pienta ryhmaa hyodyttavia hankkeita. Toiset kommentoivat toiminnan

olevan tarkeaa ei-poliittista ty6td maaseutualueen kehittdmisen puolesta, mille alueelliset arvot koe-

taan tarkeiksi paatdksenteossa. Kolmanneksi tarkeimmaksi ideaksi laskettiin olevan jatkuva kehitta-
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mishankkeiden eteenpaéinvienti, joka sijoittui kokonaisuudessa 30. eli viimeisimmalle sijalle. Osa vas-
taajista oli kokenut, ettei erillisia olisi ollut, mutta tarvetta niille olisi vahenevan demokratian ja alue-
kehityksen toimesta, ja osalla oli jo mielessa erindisia alulla tai jo loppuun saatettuja hankkeita, ku-
ten kuntoportaiden rakentaminen alueen asukkaiden kdyttéon. Toisaalta osa koki alueen tunnetuksi
tekemisen eri muodoissa ikadn kuin yhdeksi kehittamishankkeeksi, joka toimii koko ajan taustalla.
Kaikille kolmelle kriteerille neljanneksi tarkein, mutta kokonaisuudessa sijan 23 idea, kasitti tasa-
arvoisuuden tavoittelua niin pitajaraadin kuin alueen sisalld, seka muiden Kuopion alueiden kesken.
Osa oli jo kokenut, ettd on saanut vaikuttaa jasenena pitdajaraadin toimintaan, ja alue on tunnistettu
my0s kaupungin paatéksenteon pdydassa esimerkiksi uuden koulun rakentamisessa. Toisaalta osa
kommentoi, ettd tasa-arvoisuustavoite ei pienentaisi kuilua pitdjaraadin edustamien alueen asukkai-
den ja kaupungin vuorovaikutuksen valilld, vaan ainoastaan edistdisi jonkin verran alueen elinvoi-
maisuutta esimerkiksi tekemalla kaikkien alueen toimijoiden kanssa yhteisty6ta tasapuolisesti. (kuva
24-27.)

Kuudenneksi tarkein idea oli jo aikaisemmin mainittu demokraattinen eli tasa-arvoinen toimintamaa-
rarahan myoéntaminen pitdjaraadeille, jonka merkitys kokonaisuudessa oli kohtalainen 15. sijalla. Sen
merkitys oli monelle vastaajalle erittdin suuri, silld se antoi mahdollisuuden valita rahoituskohteet
aluetta parhaiten palveleviksi. Myds sen leikkausyrityksen estdmiseen oli kdytetty todella paljon raa-
din jasenien resursseja. Seitsemanneksi merkityksellisin idea kaikissa kriteereissa oli tavoite pysy-
vasta pitdjaraatitoiminnan kehittamistydsta. Tama perusteltiin siten, etta parin ensimmaisen toimi-
kauden aikana on suurimmaksi osaksi vain etsitty kyseiselle pitajaraadille sopivia tytkaluja ja toimin-
tatapoja, jotka tukisivat pitdjaraadeille asetettuja tavoitteita, kuten alueen asukkaiden ja palveluiden
kayttdjien osallistamista ja vaikuttamismahdollisuuksia kehittda elinymparistéaan ruohonjuuritasolta
(Kuopion kaupunki 2016, 1). Kehittamistyon tueksi oli tilattu kaikkien pitdjdraatien kanssa turvalli-
suuskartoituskysely alueen nykytilasta, jonka yhteydessa oli voitu tehda tarvekysely kylien yhteisdlli-
syytta mahdollistavista toiveista kohteiden kunnostamisesta tai uusien rakentamisesta melko pienilla
kustannuksilla. Tallaisiksi huokeiksi kohteiksi lueteltiin muun muassa yleiset uimarannat, ulkoilu- ja
hiihtoreitit seka laavut grillipaikkoineen. Seuraavaksi tavoitteeksi kyseiselld pitajaraadilla oli saada
positiivista muuttoliikettd alueelle, joka oli viimeinen kokonaiskaavioon sijoittunut idea. Tata oli tu-
ettu jo eri toimenpiteilld, kuten markkinoimalla paikkakunnan sijainnin olevan sopivan lahelld kau-
pungin ydinkeskustaa isolla mainostaululla valtatien vieressa. Toinen tata tavoitetta tukeva toimen-
pide oli jo aikaisemmin mainittu uusien koulutilojen rakentaminen. Edellisten lisdksi painotettiin tar-
jolla olevien talojen ja tonttien pikaista lisatarvetta asemakaavamuutoksen avulla, silla niiden ky-
synta on ollut suurempi kuin mité on voitu tarjota. My6s alueen ja sen Iahiympdriston tarjoamat pal-
velut tulisi nostaa selkedmmin esille: sijainti valaistun valtatien varrella, lentokenttd 20 minuutin
paassa, ja harrastusmahdollisuuksien helppo saatavuus seka paikallisesti ettd Idhempana kaupungin
ydinkeskustaa. (kuva 24-27.)
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Muita sijoittumattomia ideoita oli neljé kappaletta, joista suurin osa kasitteli pitdjaraadin tavoitteita.
Toisen sijan ideassa oli kyse toimenpiteesta alueella toimivan asukastuvan aktiivisesta toiminnasta
tulevaisuudessa, silla tallaisia saanndllisia asukkaiden kokoontumisia yhteen ei ole voitu jarjestaa
kertaakaan sopivien tilojen puuttuessa alueelta. Tilavalinnassa on otettava huomioon sen helppo
saatavuus taajaman lisdksi myds haja-asutusalueen asukkaille seka tarpeeksi suuri tila toimia. Yh-
deksi ratkaisuksi esitettiinkin esimerkiksi nykyisen kirjaston tilat sen jalkeen, kun kyseinen palvelu
siirtyy lahivuosina rakennettavan uuden koulun tiloihin. Alueelle johtavan tieliikenteen sailyttamisen
tavoite asettui viidennelle sijalle, ja kommenttia tuli etenkin kaupungin hitaasta toiminnasta vastata
pitdjdraadin nostamiin ongelmiin kuten kevyen liikenteen vaylan puuttumisesta haja-asutusalueilta
taajaman keskustaan, mika lisdisi liikenneturvallisuutta vilkkaan ja kapean paatien varrella. Yhdek-
sannen sijan vei palautteen monipuolinen keradminen asukkailta ja palvelukayttdjilta seka perintei-
sesti ettd sahkoisesti tavoittaakseen mahdollisimman suuren osan kohderyhmastaan. Talla hetkella
palautetta on voitu antaa sosiaalisen median kanavissa ja alueen omilla verkkosivuilla, seka laitta-
malla paikallisessa kirjastossa sijaitsevaan palautelaatikkoon kirjallista palautetta, mutta palautteen
keruussa koettiin olevan viela paljon parantamisen varaa. Viimeisimmaksi, mutta tarkedksi ideaksi
listautui toimivan viestinnan luominen kaikkien jasenien kesken. Toiminnan alusta lahtien oli kadytetty
erilaisia viestintdkanavia eri kayttotarkoituksin, mutta varsinkin uusien jasenien sujuvaan perehdytta-
miseen menneista ja tulevista asioista koettiin vaativan viela jatkojalostamista. Idean yhteydessa
esitettiin myos kritiikkid kaupungin osuudesta jasenien kouluttamisesta raadin toimintaan: erityisesti
kokemattomille jasenille selkeiden toimintatapojen luominen ennakkoon, esimerkiksi kuinka paljon
varajasenien tulisi olla perilla asioista, jotta esimerkiksi kokoukset voitaisiin pitdd mahdollisimman

sujuvasti. (kuva 25-27.)
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Pitajaraati 5 - Osallisuus
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Kuva 25. Pitdjaraati 5, 30 tarkeinta osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksessa

Pitajaraati 5 - Demokratia
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Kuva 26. Pitdjaraati 5, 30 térkeinta demokratiavajeen tayttamisessa
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Pitajaraati 5 - Elinvoima
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Kuva 27. Pitdjaraati 5, 30 tarkeinta alueen elinvoimaisuuden kehityksessa

Kuten parissa edellisessékin raadissa, tassakin tarkeys toiminnan pydrittdmiseen 16ytyy niiden vah-
vuuksista ja tehtavista tai jo tehdyista toimenpiteistd. Kaiken ytimeen arvoitiin alueen ja tiestdn jat-
kuva kehittyminen (CV 0 %), joihin siséllytettiin muun muassa uuden koulun rakentaminen ja suun-
nitteilla oleva tiehanke. Seuraavaksi tarkeimmadksi listautui alueen mahdollisuus tunnistautua turvalli-
sena ymparistdna, jossa asuu kaikenikaisia (CV 3 %). Kaksi edellista koettiin pitkdan tarkeimmiksi,
kunnes listaa jatkoivat seuraavat ideat: mahdollisuus luoda kotoisan tunteen eldé ja vaikuttaa teke-
malla yhteisty6td alueen toimijoiden kanssa, tavoitteena varmistaa kustannustehokkaat palvelut
kayttdmalla mahdollisimman paljon paikallisia ostopalveluita, seka strategiana yhdistda voimavaroja
muiden aluepitadjien kanssa (CV 9 %). Seuraaviksi tarkeimmiksi ideoiksi listautui muutama toimen-
pide seka tavoite ja vahvuus: tavoite alueen markkinoinnista vetovoimaisena, kuten ymparisto- ja
asukasystavallisend, jasenien ja niiden verkoston laaja-alainen asiantuntijuus, osaaminen ja ymmar-
rys paikallisista asioista, suunnitteilla oleva infokartta alueen rajoista ja sen tarjoamista palveluista,
kuten harrastepaikat ja apteekki, ja jo tehty yhteisty6 alueen yhteisista asioista kiinnostuneiden toi-
mijoiden kanssa (CV 11 %). Laskennallisesti vahiten merkityksellisiksi ideoiksi ja ajatuksiksi arvioitiin
kaupungin byrokratian hitaan paatdksenteon uhka, seka toimintaan osallistujien puute verrattuna
tydmaaran suuruuteen (CV 31 %). Arvioijien mielestd hidas paatoksenteko “uhkaa vesittda hyvatkin
ideat” ja "tekemisen into meinaa aktiivisemmaltakin toimijalta laantua”, minka takia osa arvioijista
kommentoi sen olevan pitdjaraatitoiminnalle suuri uhka. My6s talkoolaisten vahaisyys toimintaan
osallistumiseen on lisannyt mukana olevien jasenien tyotaakkaa, joka on tuntunut joistakin “kokoai-

kaiselta tyoltd parin kuukauden ajan”. (kuva 28.)
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Viidennessa pitdjaraadissa koetettiin ensin ratkaista tekijéiden ja tydn epasuhdanne, seka kaupungin
hidas paatoksenteko (kuva 28). Tekemallad yhteisty6ta paikallisten toimijoiden kanssa ja kayttamalla
laheltd saatavia ostopalveluita voidaan véhentaa pitdjaraatien jasenien tydmaaran suuruutta ja hel-
pottaa henkiléresurssien vahdisyyttd. Kaupungin hitaaseen paattksentekoon ei voitu vaikuttaa,
mutta tekemalla yhteisty6ta toisten pitajaraatien kanssa voitaisiin jakaa vastuuta kaikille pitajaraati-

alueille yhta tarkeista asioista, kuten infrastruktuurista tai turvallisuuskartoituksista.
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Kuva 28. Pitajaraadin 5 tulokset vydhykkeittdin

Kuudennessa eli viimeisimmassa pitdjaraadissa tydpajoista poimittuja ideoita oli toiseksi vahiten, 41
kappaletta, arvioijia oli suurimmasta paasta seitseman henkildd, ja kaikista arvioitavista ideoista kol-
mesta eri kategoriasta oli arvioitu vajaa 72 prosenttia. Ideakohtaisia kommentteja oli yli 100, ja ylei-
sia kommentteja neljd, joissa moni kiteytti omat kokemuksensa pitajéraatitoiminnasta. Siella kehut-
tiin, miten "lahidemokratia ja pitadjéraatitoiminta oli onnistunut valinta”, mutta jatkoa varten pitdja-
raatien toimintasaant6ja ja eri palvelualueiden nakemyksia tulisi muokata sen verran, etta pitdjaraa-
dit voisivat toteuttaa hankkeitaan laajemminkin. My6s tassa pitdjaraadissa koettiin, ettd sen kuule-
minen, lausuntojen pyytdminen seka tiedotus “ontuu pahasti”, minka takia luottamus kaupungin
paattdjiin on "horjunut ajoittain”. Esimerkkina nostettiin paatds paikallisen terveysaseman laborato-
rion palveluaikojen vahentamisestd, josta ei neuvoteltu tai tiedotettu milladn tavalla alueen asukkai-
den ja pitajaraadin kanssa. Kritiikkia tuli my®s osaltaan kyseisen arvioinnin tekotapaan, jota ei ko-
ettu oikeana tapana tuoda esille kyseiselle pitdjaraatialueelle tarkeitd asioita osallisuuden, demokra-
tian ja elinvoimaisuuden kehittdmiseen. Myds arviointilomakkeen pituus koettiin ongelmaksi, kuten

my6s sen vaikealukuisuus ja ymmarrys osata arvioida listattuja ideoita oikeasta nakdkulmasta.



60 (88)

Kaikkia kriteereja yhdistavada ideaa kymmenen ensimmaisen idean joukossa oli kaiken kaikkiaan
kolme: heikkous, mahdollisuus ja toimenpide. Kokonaisuudessa tarkeimpana ideana pidettiin jase-
nien voimien vieminen olennaisesta tekemisestd kaupungin toimesta, mika koettiin pitdjaraadin na-
kdkulmasta heikkoutena. Se oli my6s kaikista ideoista ainoa, joka oli jokaisessa kriteerissa viiden
tarkeimman idean joukossa (kuva 30-32). Varsinkin demokratiavajeen tayttamiseksi oleelliseksi rat-
kaisuksi kommenteissa esitettiin, ettd kaupungin on “opittava kuuntelemaan” kuntalaisiaan ja osallis-
tavan niita paatdksentekoon enemman kuin nykyaan. Osa arvioijista myos koki, ettd ilman aanta
maaseutualueet unohdetaan tai alueelle tarvittavista palveluista ja kehitystoimenpiteistd “saadaan
vain valttdmatoén”. Kolmannen sijan idea alueen luontoarvojen tuomista mahdollisuuksista koettiin
seka Osallisuus- ettd Elinvoima-kriteereissa tarkeimmiksi, kun taas Demokratia-kriteerissa sen merki-
tys oli painvastainen 10. sijalla (kuva 29-32). Viimeinen yhteinen idea kasitti toimenpiteen, jonka
mukaan kaupungin paattajat ja virkamiehet tulisi tutustuttaa kunnolla kaikkiin Kuopion maaseutualu-
eisiin yksitellen paremman yleiskuvan saamiseen paatosten mahdollisista vaikutuksista. Konkreetti-
sesti kyseista toimenpidetta oli toteutettu jo aikaisemmin jarjestamalla pitdjankokouksia, joita oli
jarjestetty kaupungin edustajien, pitdjaraatilaisten ja pitajaraatialueen asukkaiden keskustelutilai-

suutta varten.
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Kuva 29. Pitdjaraati 6, 30 tarkeinta ideaa
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Yhteensa kuusi ideaa kaikkien kriteerien kymmenen tarkeimman idean joukosta ei listautunut koko-
naiskaavioon, joista suurin osa kasitteli pitdjaraatialuetta jollain tavalla. Osallisuudelle tarkeimmista
ideoista tavoite ja mahdollisuus sijoittuivat kokonaisuudessa 15 viimeisimman idean joukkoon (kuva
29). Niista 16. sijalle arvioitiin mahdollisuus paivittda alueella sijaitsevan, Kuopion kaupungin omista-
man sataman kauttakulun kaavoitusta sekd ympéaroivia palveluja samalla tavalla kuin Kuopion paa-
satamassa. Sita tukivat kommentit, joiden mukaan kesdaikoina siella on paljon toimintaa ja tapahtu-
mia, joissa vierailijoita saattaa olla parhaimpina pdivind useamman sadan henkilon edesta paivittain.
Viiden viimeisen joukkoon sijalle 26 selvisi tavoite maaseutualueen elamantyylid parempi arvostus.
Tata ideaa puollettiin kertomalla, etta alueen asukkaat pitavat sitd arvossaan, mutta kaupungin
paattajien vahainen tai olematon arvostus loi eniten eridvia mielipiteita, kuten niiden osallistumatto-
muus aluemarkkinointiin, pitajaraadin hakemien tarpeellisten asemakaavamuutosten mitdtéiminen,

ja alueelle tarpeellisten kehitystoimien vahaisyys.

Kuten osallisuuden, myds demokratiakriteerin nakékulmasta 16ytyi pitkalti samoja ideoita kokonais-
kaavion (kuva 29) ensimmaisen kymmenen sijan joukosta. Niista kaksi ideaa, aluekehitykseen kau-
pungin jarjestdman rahoituksen vahentamisen uhka ja lisaantyvan asukasméadran mahdollisuus edul-
listen elinkustannusten houkuttelemana, sijoittuivat 15 ensimmaisen joukkoon. Jalkimmaisen idean
mahdollisuutta arvioijat tukivat kertomalla, miten "merkittavat aluemarkkinoinnit” ovat vaikuttaneet
asuntojen kysyntaan positiivisesti, ja paikkakunnalle muuttaneet perhetaloudet olivat tyytyvaisia
asumisen hintatasoon ja alueen viihtyvyyteen. Aluekehityksen ndivettdmisen uhkaa taloudellisilla
resursseilla koettiin erittdin merkittavaksi, silld arvioijien mukaan paikallisen elinkeinoelaman kohen-
tamiseen kaupungin taloudellinen tuki on sille ehdoton. Sen lisaksi kaupungin paattajien tulisi luottaa
paikallisten mielipiteisiin tarvittavista peruspalveluista, silla harvalla virkamiehelld koettiin olevan riit-
tava tieto tehda perusteltuja paatoksia esimerkiksi tarjolla olevien paikallispalveluiden lakkauttami-
sista. Sijalle 21 paasi keino, jonka mukaan kyseisen pitdjaraatialueen tarjoamat palvelut voisivat olla
mukana Business Kuopio -yhteisdssa (kuva 29). Se on koonnut yhteen kaikki tarvittavat palvelut ja
kattavan kumppaniverkoston kasvuhakuiselle yritykselle (Kuopio 2020). Osa koki, etta sita kautta
tyollistavia yrityksia saataisiin paremmin ohjattua paljon tarjoavalle maaseudulle, kuten satama-alu-
een kehittamiseen, kun taas toinen osa koki, ettei se edistaisi ollenkaan maaseutualueiden kehitta-

mista.

Elinvoima-kriteerissa kaikki muut ideat sisaltyivat kymmenen karkeen kokonaisuudessa paitsi harva-
asutusmahdollisuus alueen vahvuutena, joka sijoittui kokonaisuuskaaviossa 12. sijalle (kuva 29). Sita
puoltavat henkilot kommentoivat harva-asutuksen lisddvan viihtyvyytta, kun asukkailla on riittavasti
omaa tilaa ja rauhaa ennen seuraavaa asutusta jopa taajamassa, jolloin omalla tontilla voi toteuttaa
omia harrastuksiaan ja kdyttda omaa luovuutta julkisivun kohentamisessa. Toisaalta siitd toisin ajat-
televat kokivat, etta jokainen tekee sen valinnan, haluaako asua maaseudulla pitkien matkojen
paassa suuresta osasta palveluista, erityisesti korkeamman asteen koulutuksen ja joukkueharrastus-
mielessa, eika sille tosiasialle pitdjaraatitoiminta voi mitdan. Sita edistadkseen esitettiin, etta pitdja-
raadit voisivat kehitelld yhteishankkeen paikallisen ELY-keskuksen kanssa, joka hoitaa koko Pohjois-

Savon alueen toimeenpano- ja kehittamistehtavat.
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Kuva 30. Pitajaraati 6, 30 tarkeinta osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksessa

Pitajaraati 6 - Demokratia
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Kuva 31. Pitajaraati 6, 30 taérkeinta demokratiavajeen tayttamisessa
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Pitajaraati 6 - Elinvoima
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Kuva 32. Pitdjaraati 6, 30 tarkeinta alueen elinvoimaisuuden kehityksessa

Kuudennessa pitdjaraadissa mahdollisuus luonnon ja luontoarvojen esilletuominen toiminnassa koet-
tiin tarkeimmaksi (CV 0 %). Sitd seurasivat sekd heikkoutena pidetty jasenien jaksaminen olla toi-
minnassa mukana ettd maaseutualueisiin erikoistuneen oppaan palkkaaminen, joka toimisi paikalli-
sena oppaana esimerkiksi turisteille, mita pidettiin yhta tarkeina ideoina (CV 1 %). Prosenttiarvon
ollessa alle kymmenen prosenttia, seuraaviksi tarkeiksi ideoiksi nousivat kuusi seuraavaa ideaa: toi-
minnan asukaslahtoisyys, kaupungin eri alojen edustajien kunnolliset tutustumiskdynnit maaseutu-
alueisiin paikan paalla, tavoitteet asukkaiden osallistamiseen, alueen yhteisoéllisyyden tavoittelu, ym-
pardivan luonnon monet mahdollisuudet, sekd ensimmainen uhka kaupungin luotto maaseutuun si-
joituskohteena (CV 10 %). Kun prosenttiarvoon lisattiin viela viisi prosenttiyksikkdd, loput mahdolli-
suuksiin, vahvuuksiin ja heikkouteen liittyvista ideoista tulivat esiin (CV 15 %). Niistd tarkeimmaksi
nousi alueen heikko infrastruktuuri ja sen kehno kunto, joka on kommenttien perusteella puhututta-
nut paikallisia varsinkin liikenneturvallisuuden nékékulmasta. Tiestdn huonosta kunnosta kerrottiin
esimerkeiksi sorapintaiset maantiet, ja talviaikaan teiden auraukset ja hiekoitukset ovat olleet mo-
nella alueella erittdin huonot. Arvioijat kokivatkin, ettd syrjdiselle pitdjaraatialueelle muuttaisi var-
masti enemman kauempana tydssakayvid asukkaita, jos vain tien kuntoa kohennettaisiin riittavén
turvalliseksi ja miellyttdvaksi ajaa. Vahiten tarkeimmiksi ideoiksi koettiin alueen edulliset elinkustan-
nukset ja peruspalveluiden saatavuus. (kuva 33.)
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Taman pitdjaraadin tarkeimmiksi ongelmiksi nousivat kaupungin luottamuksen loppumisen uhka alu-
eeseen kehityskohteena ja raadin jasenien jaksamisen heikkous (kuva 33). Jalkimmaiseen ratkai-
suksi esitettiin osallistamalla paikallisia toimimaan esimerkiksi paikallisoppaina paikkakunnalla vierai-
lijoille. Kaupungin luottamusta tulisi kohentaa jalkauttamalla eri palvelualueet kdymaan tutustu-
massa kyseisen alueen tarjontaan, kuten asumiskustannusten edullisuuteen, harva-asutuksen tuoma

tila ja rauha, seka vesiston ja luontoliikkkumisen tuomat mahdollisuudet Iahelle asuinaluetta.
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Kuva 33. Pitajaraadin 6 tulokset vybhykkeittdin

Asukaskysely

Aineistoa kasiteltiin anonyymisti, eli tuloksia ei voida yhdistaa tiettyyn asuinalueeseen. Anonyymisyys
perusteltiin siten, ettd joltakin paikkakunnalta ei osallistunut yhtdkaan vastaajaa (kuva 34), jolloin
tuloksien kasitteleminen alueittain olisi ollut sille epdedullista, ja Kuopion keskusta-alueella ei ole
omaa pitdjaraatia. Toinen tarkoitus oli tutkia pitajaraatitoiminnan vaikutusta asukkaidensa osallista-
mista ja osallistumisen kokemusta kokonaisuutena ilman, etta se vaikuttaisi kyseisen asuinalueen
pitdjaraadin toimintaan jollain tavalla. Jos oli tarvetta mainita tuloksia asuinaluekohtaisesti, ne ni-
mettiin seuraavasti: asuinalue 1, asuinalue 2, asuinalue 3, asuinalue 4, asuinalue 5, asuinalue 6, ja

asuinalue 7.

Kyselyn vaihtoehtoina asuinpaikaksi olivat seuraavat: Juankoski, Karttula, Maaninka, Nilsig, Riista-
vesi, Vehmersalmi ja kantakaupunki/keskusta-alue (Liite 1). Viimeisin vaihtoehto tarkoitti Kuopion
Iahi- ja keskusta-aluetta, jossa asui todennakdisesti henkilditd, joilla oli kytkdksia vahintaan yhteen
pitdjaraatialueeseen. Yhteensa vastauksia tuli 233 kappaletta, jotka jakautuivat seuraavasti: Asuin-
alue 5 tuotti melkein kolmasosan vastauksista, Asuinalueet 4, 6, ja 3 tuottivat jokainen noin yksi vii-
desosan vastauksista, ja Asuinalueet 1 ja 7 tuottivat yhteensa alle 20 vastausta (kuva 34). Yksi vai-
kuttava tekija vastauksien epatasaiseen jakautumiseen eri asuinalueiden kesken johtui todennakaoi-
sesti kyselyn vaikeasta saatavuudesta. Koska kysely toteutettiin verkossa, vastaajalta vaadittiin kayt-
toon laitetta, jolla pystyi kayttamaan internetia. Toinen vaikuttava tekija oli voinut olla se, missa

kaikkialla kyselyn vastauslinkkia oli jaettu, ja oliko se saavuttanut juuri oikean kohderyhman.



65 (88)

Asukaskysely - Asuinpaikka
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Kuva 34. Asukaskysely, asuinpaikka (n=233)

Kuvan 35 mukaan kyselyyn vastanneista melkein 70 prosenttia oli naisia. Ndin suuri ero mies- ja
naisvastaajista voisi johtua siita, etta miehet (Prattdld & Tolonen 2007) vaihtavat herkemmin asuin-
paikkaansa tyon, opiskelun tai mahdollisen parisuhteen mukaan. Siihen oli voinut vaikuttaa myos
nykypaivan kiire, jolloin aikaa kyselyihin osallistumiseen ei tahdo I6ytya. Sekin voi olla yksi syy, ettei
pitajdraatitoiminta ollut miehien keskuudessa ennestaan tuttua, koska suurin osa (Kauhanen & Ko-

lehmainen 2021, 48) sen jasenistosta koostui naisista.

Asukaskysely - Sukupuolijakauma
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Kuva 35. Asukaskysely, sukupuolijakauma (n=233)
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Kyselyyn vastanneiden kesken suurin osuus oli 61-70- ja 41-50-vuotiaat, ja ndidenkin valilla eroa oli
seitseman prosenttiyksikkéa (kuva 36). Kyseinen havainto voi liittya pitajaraatialueiden ikarakentei-
den muodostumiseen: monissa niissa suurin asukasryhma ovat ikdihmiset ja tyéssakayvat henkil6t
(Kuopion kaupunki 2021, 14). Vastaamisaktiivisuuteen on voinut myds vaikuttaa se, ettd juuri néma
ikaryhmat edustavat suurimmassa osassa pitdjdraateja sen jasenia (Kauhanen & Kolehmainen 2021,
48). Vahiten vastaajia oli seka 18—-30-vuotiaissa etta yli 71 ikavuodesta yléspain (kuva 36). Alle 30-
vuotiaiden vastausmaaraan on voinut vaikuttaa toiminnan tuntemattomuus tai kiinnostamattomuus,
kun taas yli 71-vuotiaiden osuuteen on voinut ehdottomasti vaikuttaa kyselyn saatavuus; sita oli ja-
ettu ainoastaan verkon valitykselld, eika siitd laitettu minkaanlaista ilmoitusta paikallislehtiin tai il-

moitustauluille, joista siita olisi voinut saada tietoa.

Asukaskysely - Ikajakauma
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Kuva 36. Asukaskysely, ikdjakauma (n=233)

Kyselyssa kysyttiin perustietojen, kuten sukupuoli ja ikd, jalkeen vastaajan tietdmysta pitdjaraatitoi-
minnasta. Tarkoituksena oli selvittdd, kuinka moni vastaaja oli véhintdan kuullut pitdjéraadista ja sen
toiminnasta kahden toimikauden, eli neljén vuoden aikana. Kaikista vastaajista noin 70 prosenttia oli
kuullut jossain yhteydessa pitajaraadeista (kuva 37). Nain suuri osuus tarkoittaa sitd, etta pitdjaraa-
dit olivat yleisella tasolla onnistuneet lisdédamaan tietoutta toiminnastaan monen eri kanavan kautta.
Kun tuloksia kuitenkin tarkasteli ikdryhmittdin, saatiin selville, etteivat ne olleet kaikissa niissa yhta

tunnettuja (kuva 38).
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Asukaskysely - Tietoisuus pitdjdraatitoiminnasta
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Kuva 37. Asukaskysely, tietoisuus pitajaraatitoiminnasta (n=233)

Kaikista vahiten vastauksia oli saatu 18—-20-vuotiailta, 2 “ei”-vastausta, ja yli 81-vuotiailta ei tullut
yhtdan vastausta kyselyyn (kuva 38). Vastauksien vahyyden voi perustella siten, ettei nuorilla ollut
todenndkdisesti minkadnlaista tietoa pitdjaraadeista. Se voi myds johtua siitd, etteivat he kayttdaneet
pitdjaraatien jarjestamia toimintoja, tai he eivat olleet tietoisia raatien osallisuudesta niihin. Myds
kiinnostus alueen asioihin oli vield vahaista monella nuorella, silld heilld oli todennakdisesti muita
nuoruuteen liittyvid asioita, joihin heidan oli keskityttdva, kuten opiskelu. Syitd, miksi yli 81-vuotiailta
vastauksia ei saatu ollenkaan voi johtua siita, ettd osa vastaajista oli viela alle kyseisen ian, silla 71—
80-vuotiaiden ikdryhmasta vastauksia oli tullut jopa 26 kappaletta (kuva 38). Toinen syy oli voinut
olla se, ettd kyseisen ikaryhman henkiléilla ei ollut mahdollisuutta vastata kyselyyn, koska heilla ei
ollut tietoa kyselyn olemassaolosta, tai vastaamiseen tarvittavaa laitteistoa ei ollut heilld kaytettavis-

saan.

Kuitenkin kaikista suurimmat vastausmaarat saatiin kolmesta ikaryhmasta: 41-50-, 51-60- ja 61-70-
vuotiailta. Naiden kolmen ikdryhman kesken 61—70-vuotiaat olivat aktiivisimpia, mutta yli puolet
heista ei ollut aikaisemmin kuullut pitdjaraatitoiminnasta. Vastaavasti eniten toiminnasta tietoisia
olivat 51-60-vuotiaat, joista vain 10 prosenttia vastasi kieltavasti kysymykseen (kuva 38). Tietoisuus
pitdjaraatitoiminnasta juuri ndissa ikaryhmissa selittyi silla, ettd pitajaraatien jasenet koostuivat suu-
rimmaksi osaksi juuri ndistd ikdryhmista (Kauhanen & Kolehmainen 2021, 48), jolloin he pystyivat

jakamaan tietoa toiminnastaan muille saman ryhman edustajille.
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Asukaskysely - Pitdjdraadin tunnettavuus
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Kuva 38. Asukaskysely, pitdjaraadin tunnettavuus ikdryhmittdin (n=233)

Kyselyssa sai valita kaikki tavat, joilla vastaajat saivat tietoa pitajaraatien olemassaolosta (kuva 39).
Sosiaalisen median osuus oli suurin, 34 prosenttia, jonka vastauksista noin kaksi kolmasosaa kertoi
saaneensa tietoa Facebook-palvelun kautta. Muuhun osuuteen, noin 38 prosenttia, ei nimetty erik-
seen minkaanlaista sosiaalista mediaa, mista tietoa oli saatu. Selvitysten my6ta voidaan olettaa,
ettei kyseiselld osuudella tarkoiteta muita sosiaalisia medioita. Tama perusteltiin siten, ettd vain yksi
pitdjaraati kaytti myods joitain toista sosiaalisen median kanavaa tiedottamisessa (Kauhanen & Koleh-
mainen 2021, 46). Kaytetyssa Facebook-palvelussa suuressa roolissa olivat olleet ndiden asuinaluei-

den asukkaille tarkoitetut ryhmat, joissa tietoa kyselysta oli voitu jakaa helposti.

Toiseksi suurimpana tiedotuskanavana oli toiminut erilaiset sahkoéiset ja painetut sanomalehdet
(kuva 39). Naihin lukeutui sekda maksullisia ettd maksuttomia paikallisesti ja alueellisesti jaettavia
lehtid. Varsinkin paikallisesti jaettavista lehdista tietoa alueen pitdjaraadista ja sen toiminnasta oli
saatu vastauksien perusteella hyvin tietoa. Osa pitdjaraadeista oli my6s julkaissut omaa pitajaraati-
lehted, jossa paaaiheina oli kyseisen raadin toiminta. Naiden kahden tiedonsaantitavan perusteella
voidaan todeta, ettd seka sosiaalinen media etta painettu lehti olivat erittdin kdytettyja seka tarkeita

tiedonjakokanavia, joita pitdjaraadit hyddynsivat omassa toiminnassaan erittdin hyvin.
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Asukaskysely - Tiedonsaanti pitdjaraadeista
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Kuva 39. Asukaskysely, tiedonsaanti pitdjaraadeista (n=348)

Aikaisemmin tuli todettua, etta seka painettu printtimedia ja sosiaalinen media olivat suuressa roo-
lissa alueiden asukkaiden tiedonsaannissa pitajaraadeista. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd nai-
den kahden kanavan rooli vaihteli ikaryhmittdin. Kuvan 40 mukaan sosiaalinen media oli ollut selke-
asti tarkea kanava saada tietoa alle 50-vuotiaiden henkildiden keskuudessa. Sen jalkeen sen merki-
tys vaheni painettujen lehtien kanssa samalle tasolle, kunnes sanomalehti otti selkedn karkipaikan yli
61-vuotiaiden keskuudessa (kuva 40). Tahan oli voinut merkittavasti vaikuttaa se, ettd vanhemmille
sukupolville sanomalehti on ollut perinteinen tapa saada riittavasti tietoa, ja sosiaalinen media tie-
donldhteena (Hintikka 2008) kehittyi vasta 2000-luvun alkupuolella. My6s lisadantynyt rikollisuus sosi-
aalisessa mediassa, kuten henkilétietojen kalastelu (Komulainen 2013, 19), oli voinut vaikuttaa sosi-
aalisen median vahaiseen kadyttdon vanhemmalla vaestolla. Toisilla taas ei todennakdisesti ollut kay-
tdssa sosiaalisen mediaan vaadittavia tietoja ja laitteita, kuten sahkopostiosoitetta, tietokonetta tai

puhelinta, toimivaa verkkoliittymaa, tai niiden kayttdon vaadittavia taitoja.
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Kuva 40. Asukaskysely, tiedonsaanti eri kanavista ikaryhmittdin (n=348)
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Seuraavaksi kyselyn avulla selvitettiin, miten vastaajien osallistuminen pitajaraatien toimintaan nakyi
ikaryhmien valilla (kuva 41), ja syitd heidan osallistumattomuuteensa, joita oli yhteensd 157 vastaa-
jaa (kuva 42). Sen mukaan alle 20 prosenttia kaikista vastanneista oli osallistunut jonkin alueen pita-
jaraadin toimintaan jollain tavalla (kuva 41). Osallistumisen vahaisyytta ei voitu perustella toiminnan
tuntemattomuudesta (kuva 38), mutta lahemmaksi kaksi kolmannesta, eli 63 prosenttia vastaajista
kertoivat yhdeksi vaikuttavimmaksi tekijaksi oman ajan riittdmattdmyyden (kuva 42). Monen pitdja-
raatialueen asukkaat tydskentelivat joko lahempana Kuopion kaupungin keskustaa, tai jopa toisella
lahipaikkakunnalla, silld omalla alueella ei ollut tarpeeksi sopivia tyopaikkoja tarjolla (Kuopion kau-
punki 2021, 17).

Toiseksi suurimmaksi syyksi 13 prosentilla nousi pitdjaraatitoiminnan kiinnostamattomuus, mutta
yhta suurella osalla vastanneista oli jonkinlainen este, minka takia eivat voineet olla toiminnassa mu-
kana (kuva 42). Yksi ndistd esteista avoimien vastausten perusteella oli ensisijaisen asuinpaikan si-
jaitseminen toisella paikkakunnalla, mutta pitajaraatialueelle oli jonkinlaisia kytkoksia, kuten synty-
makoti tai vapaa-ajan asunto. Toiminnan kiinnostamattomuus voi my6s johtua jo pitkdan jatku-
neesta epaluottamuksesta asioista paattdvia virkamiehia kohtaan, jotka eivat ota huomioon kaikkien
mielipidetta tehottomassa paatdksenteossa (Oikeusministerié 2017). Vaikka pitdjaraadit ovat ei-po-
liittisia, asukaslahtoisesti toimivia ja suoraan paattajien kanssa toimivia raateja, niiden toimintaa ei
todennakdisesti koettu tarpeeksi tehokkaaksi ja tarkedksi, koska ne eivat voineet tehda paatoksia

ilman kaupungin edustajan hyvaksyntaa (Kuopion kaupunki 2016, 2).

Kaavion mukaan ainoastaan kolme prosenttia kaikista vastaajista ilmaisi, ettei osannut kertoa syyta
osallistumattomuuteensa, mutta jopa 85 vastaajista, eli yli puolet 157 vastauksesta ei antanut min-
kaanlaista syyta (kuva 42). Koska noin 45 prosenttia ilmaisi syynsa yhdelld sanalla lyhimmillaan,
minka takia ei voi osallistua pitdjaraatien toimintaa, vastaamatta jattéminen voidaan tulkita osallistu-
jan neutraaliksi mielipiteeksi. Tall6in se voitiin luokitella samaan kategoriaan "Ei tieda”-vastausten
kanssa. Silloin kyseisen ryhman prosenttiosuus kasvoi kokonaisvastaajien kesken yli 50 prosenttiyk-
sikk®a, eli suurin osa osallistumatta jattaneistd eivat itse asiassa olleet varmoja, miksi eivat olleet
toiminnassa mukana jollain tavoin. Yksi selittava tekija voi olla pitdjaraatitoiminnan lyhytikaisyys,
mika on voinut vaikuttaa hidastavasti sen vakiinnuttamiseen osaksi alueyhteisdjd, ja osaltaan myds
aikaisemmin todettu sen tuntemattomuus osalle asukkaista. Toinen vaikuttava tekija voisi liittya vas-

taajan elinymparistdn jatkuvalla muuttumisella esimerkiksi kausitdiden perassa.
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Kuva 41. Asukaskysely, osallistuminen pitajaraatitoimintaan ikéryhmittdain (n=233)
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Kuva 42. Asukaskysely, syita olla osallistumatta pitdajaraatitoimintaan (n=157)

Kyselyssa annettiin mahdollisuus ilmaista sanallisesti, mika olisi vastaajille miellyttavin tapa osallistua
pitdjaraatitoimintaan. Koska kyseisessa kysymyksessa sai valita joko "Kylla, milla tavalla?”- tai “Ei,

miksi?” -vastauksen (Liite 1), kaikista osanottajista vain reilu 30 prosenttia pystyi antamaan vastauk-
sen tdhan kysymykseen. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, ja vain 19 osallistujaa ei kommen-
toinut ollenkaan, mika oli huomattava osuus jo vahadisesta vastaajamaarasta, mutta se ei vaikuttanut

vastauskokonaisuuteen merkittavasti.
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Ilman minkaanlaisia esteitd, 56 prosenttia halusi toimia taustalla, olla tapahtumien suunnittelussa ja
toteutuksessa mukana, tai osallistua niihin. (kuva 43.) Avoimien vastausten perusteella nditd osallis-
tumisen tapoja olisivat alueelliset asukastuvat ja -tilaisuudet, kyselyihin vastaaminen ja talkoisiin
osallistuminen. Taustavaikuttamisen tavoiksi nimettiin muun muassa toiminnan tukeminen asukkaan
asiantuntijatiedolla ja toiminnasta tiedottaminen laajemmalle yleisdlle omissa verkostoissaan. Osa
tasta osuudesta voitiin selittda osallistumisen véhaisyydesta johtuvalla ajanpuutteella (kuva 42).
Toista osaa voitiin perustella esimerkiksi silla, ettei joillakin ollut halua tai edellytyksia ottaa vas-
tuuta, koska halutaan tavoitella ainoastaan omaa etua asuinalueeseen (Meriluoto & Litmanen 2019,
150). Kuitenkin joissakin tapauksissa vastuunkanto voisi johtaa toiminnassa olevien henkildiden ne-

gatiiviseen leimaamiseen, mika tuli esille eradssa pitdjaraadissa pidetyssa tyopajassa.

Kolmanneksi osallistumismuodoksi sijoittui 21 prosentilla jasenyys (kuva 43) pitdjéraadissa, varsinai-
sen tai varalla olevan jasenen asemassa. Luku ei ollut kovin paljon kokonaisuudesta, mutta se oli
vain nelja prosenttiyksikkda pienempi kuin esimerkiksi taustalla toimivien henkiléiden osuudet. Koska
kysely oli suunnattu kaikille pitajaraatialueiden asukkaille ja alueen kayttajille (Liite 1), myds jase-
nind olleet olivat voineet vastata siihen, mika oli voinut osaltaan kasvattaa kyseisen osallistumismuo-
don prosenttiosuutta. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, etta maarallisesti vain 12 vastaajaa olisivat
olleet valmiita olemaan pitdjaraadin jasen, mika oli vain alle 13 prosenttia tdmdnhetkisten varsinais-
ten ja varalla olevien jasenien maarasta (Kuopion kaupunki 2021). Pitajaraadeille tehdyissa tytpa-
joissa tulikin ilmi, ettd tydn maara siitd saatavaan hyotyyn oli aivan liilan suuri, ja jasenien valilla
tyonjako koettiin epatasaiseksi. Tasta tuloksesta ei kuitenkaan voida tehda suoraviivaisia johtopaa-
tdksia: parilta asuinalueelta vastauksia tuli vdahemman kuin 20 kappaletta, kun niiden keskiarvo oli
lahemméksi 50 kappaletta yhta aluetta kohti, ja kyselyn mukaan vain 19 vastaajaa kertoivat toimi-
neensa jasenen virassa. Kuten edella (kuva 42), myds 16 prosenttia mydnteisesti vastanneista ei

tiennyt, miten osallistuisi (kuva 43).
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Kuva 43. Asukaskysely, tavat osallistua pitdjdraadin toimintaan (n=76)
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Tietyille vastaajille avautui pari lisakysymysta sita myéten, jos olivat osallistuneet jollain tavalla pita-
jaraatitoimintaan. Kyseinen toimintatapa valittiin siita syysta, etta raadin toimintoihin osallistuneella
oli todennakoisesti kattavampi taustatieto toiminnasta ja osallistumistavoista kuin sellaisella, joka ei
ollut toiminnassa ollenkaan mukana. Yhdella niista selvitettiin, milld tavoin toimintaan osallistuneet
olivat olleet siind mukana (Liite 1).

Melkein puolet 42 vastaajasta olivat olleet joko jasenia tai varajasenia ensimmaisen tai toisen toimi-
kauden aikana. Jaseniksi luettiin my6s toisen aseman omaavat henkil6t, kuten puheenjohtajat ja

sihteerit. Paasaantoiseksi osallistujaksi erilaisiin asukkaille tarkoitettuihin tilaisuuksiin nimesi itsensa
29 prosenttia, ja 21 prosenttia ilmoittautui taustalla toimivaksi henkiléksi, joka oli ollut jollain tavalla
yhteydessa alueensa pitdjdraatiin. (kuva 44.) Tallainen kahtiajako osallistumistavoissa voitiin perus-
tella alueen asukkaiden ajanpuutteella tai toiminnan tuoman vastuun kiinnostamattomuudella (kuva
42). Siihen juonsi myds ajatus, etta elinymparistossa ei ollut kehitettdvaa, tai oli mahdollisuus tayt-

taa tarpeensa, kuten harrastukset, muualla.

Vain viisi prosenttia (kuva 44) vastaajista olivat tehneet jonkinlaista yhteisty6ta jonkin pitajaraadin
kanssa, kuten mainosten suunnittelua lehtiin ja kylanvarsille. Yhteistydkumppaneiksi lueteltiin (Kau-
hanen & Kolehmainen 2021, 47) muun muassa seuraavat sidosryhmat: yhdistykset, yritykset, yhtei-
sot, seurakunnan edustajat ja terveydenhuollon henkildstd, seka kaupunginorkesteri. Yhteistyon te-
keminen paikallisten toimijoiden tai kaupungin paattdjien kanssa eivat olleet itsestadnselvyys, vaan
usein nama kontaktit oli saatu jasenien omista verkostoista tai heidan paattavaisyydestaan etsia tar-
vittavat kontaktit asioiden eteenpainviemiseen. Esimerkiksi Nilsid oli hyédyntanyt jopa 40 eri toimijaa
ja organisaatiota, kun taas Juankoskella oli hyédynnetty vahiten kuudella toimijalla (Kauhanen &
Kolehmainen 2021, 47).
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Kuva 44. Asukaskysely, miten osallistunut pitdjaraatitoimintaan (n=42)
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Toisen lisékysymyksen avulla vastaaja sai pohtia, olivatko pitdjaraadit kehittédneet alueen asuk-
kaidensa ja kaupungin valistd vuorovaikutusta, seka perustella joko kielteista tai mydnteistd vastaus-
taan (Liite 1). Kaikista 42 vastauksesta vain alle 10 prosenttia koki, ettei toiminta [6ytanyt paik-
kaansa kommunikointivayldna naiden kahden ryhman valilla. Kielteisia vastauksia perusteltiin siten,
ettei kaupungin edustajat tulleet asukkaita vastaan milladn tavalla, ja joillakin pitdjaraatialueilla jar-
jestetyissd tapahtumissa ei ollut yhtdkaan paattajaa mukana. Osa kritisoi kuitenkin sita, etta pitdja-
raadit keskittyivat vaikuttamaan niiden toimivallan ulkopuolella oleviin asioihin, ja unohtivat niille
maarattyjen tehtavien tekemisen. Naita pitajaraadeille "kuulumattomia asioita” vastaaja ei avannut
sen tarkemmin, mutta niihin voisi kuulua kaikki pitajéraadin toimintasaannéissa (Kuopion kaupunki
2016, 1-2) luetellut tehtavat.

Mydnteisesti pitdjaraadin roolin kokeneiden mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti, mutta reilu kol-
masosa koki niiden vieneen alueen asukkaidensa mielipiteita ja ajatuksia kaupunkiin pdin toimivasti
ja aktiivisesti (kuva 45). Tahan sisdltyi annettujen kommenttien perusteella pitdjaraatien oma-aloit-
teisuus tiedonetsinnassa, ja asukkaiden esityksien osoittaminen oikealle kaupunginosastolle, joista
osaan oli ollut erittdin vaikea l6ytda minkaanlaista yhteytta pitdjaraatien tyopajoista saatujen kom-
menttien mukaan. Jotkut pitajaraadit olivat saaneet kaupungin virkamiehia paikan paalle alueellisiin
yhteispalavereihin ja infotilaisuuksiin, joissa asukkaat saivat kertoa ajatuksensa suoraan paattavan
tahon edustajille. Edellisia toimintoja tuki myds 21 prosentin osuus, joka koki pitdjaraatien osallista-
neen alueensa asukkaita toimintaansa (kuva 45). Osallistamismenetelmiksi nimettiin edelld mainittu-
jen keskustelutilaisuuksien lisaksi myds erilaisten kyselyjen teettdminen asukkailla ja aktiviteettien
jarjestaminen. Palveluiden edistamisestd antoivat kommenttia 29 prosenttia vastaajista (kuva 45),
mihin lukeutuivat oman alueen viihtyvyyden ja elinvoimaisuuden parantaminen tukemalla taloudelli-
sesti harrastuspaikkojen rakentamista tai entisdintia, mutta myds lilkkkuvuuden parantamista jarjes-
tamalld edestakaisen linja-autokuljetuksen taajamalta kaupunkiin yhteisty6ssa toisten pitdjaraatien
kanssa. Vain 13 prosenttia (kuva 45) koki, etta pitdjaraadit olivat parantaneet maaseutualueiden
tunnettuutta paatéksenteon pdydissa, minka vahaisyys koettiin myds yhtena ongelmana toiminnan

saamalle huonolle maineelle (kuva 47).
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Kyselyn lopuksi vastaajat saivat halutessaan kertoa ajatuksiaan vapaasti liittyen pitdjaraateihin ja
niiden toimintaan (Liite 1). Ndistda kommenteista laadittiin taulukot, jotka kasittelivat erikseen pitdja-
raateihin kohdistuvaa kiitosta (kuva 46), kritiikkia (kuva 47), mutta myds vastaajien kokonaismielipi-
detta (kuva 48), jonka mukaan pitdjaraadit koettiin hyvaksi ja tarpeelliseksi. Nama vastaukset olivat
vain suuntaa antavia, silla yli 50 prosenttia (kuva 48) kyselyyn osallistuneista eivat vastanneet siihen
ollenkaan. Kuten aikaisemminkin oli pohdittu, suuri osa vastaajista eivat olleet kuulleet tai olleet pi-
tdjaraatien toiminnassa mukana milléan tavalla, jolloin heille ei todenndkéisesti ollut syntynyt siita

minkaanlaista mielipidettakaan.

Kaikista vapaan sanan jattajistd 40 prosenttia koki pitajaraatitoiminnan tarkeaksi (kuva 46). Kyseisen
kategorian vastauksissa nostettiin esiin niin paikallisten, ettd kesaajan asukkaiden osallistaminen toi-
mintaan kerdamalla niiltd koko alueen kattavaa tietoa sen nykytilasta seka tarvittavista kehityskoh-
teista siella. Kehuja tuli pitajaraatien puolueettomasta toiminnasta, joka oli mahdollistanut paremmat
edellytykset toimittaa asukkaiden ehdotuksia suoraan kaupungin paattdjien tietoon, toisin kuin nii-
den omien alueidensa kuntavaltuutettujen. Sen lisaksi pitajaraadit olivat esittaneet kaupungille erilli-
sia toiveita perustason sailyttdmisesta alueen viihtyvyydessa, kuten julkisivun siistimisesta, koska
muuten niita ei olisi hoidettu. Ne olivat taistelleet urheasti vahaisten palveluiden lakkauttamisia vas-

taan, jotka olivat olleet naille pitdjaraatialueille elintarkeita, kuten apteekki ja lahipankkipalvelut.

Paljon kiitosta oli tullut siita, miten paljon ty6ta pitdjaraadit olivat tehneet alueidensa hyvaksi seka
tasapuolisessa etta elinvoimaisuuden kehittdmisessa, jotka eivat olisi toteutuneet ilman niitd, kuten
lisadntyneet mahdollisuudet kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan. Monet vastaajat olivat huomanneet
raatien parantaneen yhteisollisyytta ja lisdnneet yhteishenkea alueen asukkaiden, paikallisten yhdis-
tysten ja toimijoiden, sekd muiden pitdjaraatialueiden kesken. Kommenttien perusteella pitdjaraadit
voisivat toimia tehokkaammin, jos niille nimettaisiin omat budjettiosuudet kunnan talousarviossa,
minka kayttdmisesta ei tarvitsisi pyytaa kaupungilta erillistd lupaa. Se vahentaisi kuormitusta paatok-
senteossa merkittavasti, ja pitdjaraadit saisivat paljon enemman aikaa lyhyemmassa ajassa, mika
saattaisi taas lisatd asukkaiden halukkuutta osallistua alueen kehittamiseen ja vahentaa negatiivista

mielikuvaa niistd. Kyseinen asia tuli myds eradssa pitajaraadin tydpajojen tuloksissa esille (kuva 20).

Vastaajat kertoivat myds konkreettisia esimerkkeja toimenpiteista (kuva 46), joita pitdjaraadit olivat
tehneet kahden toimikautensa aikana. Kaikista kommenteista niitd kasittelivat 16 prosenttia. Niihin
lukeutuivat kuntosalilaitteiden uusiminen, sahkdisten ja perinteisten ilmoitustaulujen asentaminen,
asukastupien mahdollistamat jumpat ja kahvilatuokiot niin eldkelaisille kuin perheellisille, paikkakun-

nan nakyvyyden lisdédminen esimerkiksi Rakenna ja Asu -messuilla ja paikallisella mainonnalla.

Seuraavaksi eniten, 25 prosentilla vastaajista, kuvattiin toiminnan tarpeellisuutta esittamalla toimin-
taan ja alueellisesti kohdistettuja kehittamisideoita (kuva 46). Toimintaan kohdistuneet kommentit
kasittelivat sen parempaa suunnittelua keraamalla ja jakamalla jo tiedossa olevat kehittdmiskohteet
useammalle vuodelle, jolloin voitaisiin vastaanottaa seka toteuttaa myds ainutkertaisia, lyhyella

ajalla toteutettavia mahdollisuuksia. Toiveissa oli saanndllisesti asukkaille kohdistettujen kyselyjen
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lisadminen, seka sosiaalisen median aktiivisempi kaytté esimerkiksi viikoittaisen tiedotteen jakami-
sesta tulevan viikon tapahtumista. Parannusehdotuksia annettiin myds seuraavista asioista: yhteis-
tydkuvioiden lisédminen paikallisten yrittdjien kanssa, nuorempien henkildiden houkutteleminen mu-
kaan toimintaan, ja resurssien kohdistaminen erityisesti lapsille ja nuorille tarkoitettuun toimintaan.
Toiveissa otettiin myds huomioon paikkakunnalla vierailevat henkildt, kuten tapahtumien vakiinnut-
tamisella tietyille viikoille ja ajankohtaisen listan alueen tarjoamista palveluista ja toimijoista, mitka

lisdisivat lomalaisten viihtyvyytta ja jopa kasvattaisivat tapahtumien kavijamaaria.

Kun tutkittiin, miksi kaikista kyselyyn vastanneista yhdeksan prosenttia koki pitdjaraatien toiminnan
huonoksi (kuva 47), suurin syy siihen oli niiden toiminnan ndkymattdmyys ja puutteellinen tiedotta-
minen tehdyista toimenpiteista. Siihen oli vaikuttanut tarjolla olevien viestintdkanavien suppea
kayttd. Suurin osa tiedottamisesta tapahtui sosiaalisen median kanavissa, joita ei saavutettu ilman
sahkaista laitetta ja toimivaa verkkoyhteyttd. Koska maaseutualueella asuu paljon vanhempaa (Kuo-
pion kaupunki 2021, 14) vdestdd, jotka ovat elaneet suurimman osan elamastaan ilman kyseisia lait-
teita, heistd ainakin 25 prosenttia ei ole kdyttényt verkkopalveluja saannéllisesti (Tilastokeskus
2020). Talléin tarkeita tiedottamisen paikkoja olisivat julkiselle paikalle sijoitetut sahkdiset ja perin-
teiset infotaulut seka jaettavat paikallislehdet, joilla on oma tilaajamarginaalinsa. Osa koki myds,
ettei toiminnan konkreettisista tavoitteista tiedotettu selkeasti, ja hyvaksyttaviksi luokiteltuja rahoi-
tuskohteita ei selvitetty selkeasti. Tasta syystda moni asukkaiden ehdottama kehityskohde ei edennyt
jatkokasittelyyn. Asukaskyselyn perusteella voitiin todeta, etta kokonaisuudessaan pitdjaraadit koet-

tiin hyvaksi ja tarpeelliseksi (kuva 48).

Asukaskysely - Syita pitdjaraatitoiminnan
tarpeellisuuteen

39 % = Tarked
= Toiminnan lisdystarve
19 % Hyva, kiinnostava

= Tehty toimenpiteita

25 %

Kuva 46. Asukaskysely, miksi pitdjéraatien toiminta on tarpeellista (n=94)
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Asukaskysely - Syita pitajaraatien huonolle kuvalle
5 %

= Huono nakyvyys ja

32 % tiedottaminen

= Ei tehty toimenpiteitd

= Turha
63 %

Kuva 47. Asukaskysely, miksi pitajdraatitoimintaa ei tarvita (n=19)

Asukaskysely - Yleinen mielipide pitdjaraatitoiminnasta

9 %

= Ei kommenttia
52 % = Hyva asia

39 9 = Huono asia

Kuva 48. Asukaskysely, kokonaismielipide pitdjaraadeista ja niiden toiminnasta (n=233)
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JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytetytn tavoitteina oli tutkia, mitka asiat ja ideat pitdjaraadeissa koettiin merkittaviksi
asukkaiden osallistumisen lisdéamisessa, toimivamman vuorovaikutuksen rakentamisessa liitoskuntien
paikallisten ja kaupungin valilla, ja alueen elinvoimaisuuden kehittamisessa. Sen lisaksi selvitettiin,
oliko Kuopion pitdjdraatitoiminta tuttua paikallisille, olivatko ne saaneet mahdollisuuden osallistua
toimintaan, seka olivatko ne halunneet olla toiminnassa mukana. Naihin kaikkiin tutkimuskysymyk-

siin saatiin vastaukset, joita avattiin seuraavana tarkemmin.

Arvioidut ideat koostettiin pitajaraadeittain kuudeksi kuvioksi Core Value -laskentaprosentin avulla
seuraaviin kategoriakokonaisuuksiin: uhat ja heikkoudet, mahdollisuudet ja vahvuudet, seka mah-
dollisuudet ja toimenpiteet. Koska pitdjaraatialueet arvioivat omia ideoitaan aluelahtdisesti, niille tar-
keimmiksi koetut asiat ja ideat erosivat toisistaan merkittavasti. Kuitenkin moni pitajaraatikohtaisista
ideoista kasittelivat samoja tai samankaltaisia asioita, jotka olivat merkittavia huomioida kaikissa kol-
messa kriteerissa. Seuraavaksi nostettiin esiin vain pitdjaraateja yhdistavat ideat, joihin ratkaisu voi-
taisiin kehittda yhteistydssa muiden alueiden kanssa. Monessa raadissa uhkiksi ja heikkouksiksi koet-
tiin osallistuvien henkildiden puute joko jasenena tai talkoolaisena, seka heikko vuorovaikutus ja
viestintd kaupungin toimijoiden ja pitdjaraadin valilld. Suurin osa arvioi niiden olleen vdhemman
merkityksellisia aluekehitykseen ja osallistamiseen kuin vahvuudet ja mahdollisuudet tai tavoitteet ja
toimenpiteet. Kaikissa pitdjaraadeissa ndiden kolmen kategorian merkitykset eivat olleet niin selkeat:
pitdjaraadeissa 2, 4 ja 5 ne esiintyivat vasta laskentaprosentin ollessa 20 prosenttia eli ne eivat ko-
keneet kyseisia uhkia ja heikkouksia yhta merkityksellisiksi kuin pitajaraadit 1, 3 ja 6, joissa kaikki ne
esiintyivat alle 16 prosentissa. Kaikkia yhdistaviksi mahdollisuuksiksi koettiin yhteistydn tekeminen ja
sen lisdaminen eri sidosryhmien kanssa, kuten pitdjaraadit, kaupungin toimijat seka paikalliset yri-
tykset. Myos pitdjaraatien paikallistuntemus nousi monissa erittdin tarkeaksi. Yhta vaille kaikissa raa-
deissa nostettiin térkedksi tavoitteeksi alue- ja asukaslahtdinen kehittéminen, joka on yhta tasapuoli-
nen vahintaan pitajaraatialueiden, mutta my6és muiden Kuopion alueiden kanssa. Sen lisaksi koros-

tettiin pitdjaraatien nékyvyyden lisdamistd, mika esiintyi vahvasti myds asukaskyselyn tuloksissa.

Asukaskyselyssa selvitettiin seka avoimin etta valintakysymyksin pitajaraatitoiminnan tunnettuus,
tiedon saamiseen kaytettyja viestintdkanavia, oliko alueen asukkailla kiinnostusta osallistua toimin-
taan, ja jos olivat, milla tavoin olivat olleet siin@ mukana. Sen lisdksi toimintaan osallistuneilta kysyt-
tiin, oliko toiminta edistanyt alueen asukkaiden ja kaupungin valista vuorovaikutusta parempaan
suuntaan, ja miten. Tuloksien perusteella alle 30- ja yli 70-vuotiaiden mielipiteitd ei tavoitettu riitta-
vasti tai ei ollenkaan. Tahan oli todennakdisesti vaikuttanut pitdjaraatien osittain huono nakyvyys,
minkd vastaajat kokivat raatien huonon imagon suurimmaksi syyksi. Suurin osa vastaajista oli saa-
nut tietoa toiminnasta joko paikallisista jakelulehdista tai Facebook-yhteisdpalvelussa, minka lisaksi
osa oli saanut tietoa verkkosivuilta, seké suoraan pitdjaraatien jasenilta tai muilta alueen asukkailta.
Kaikista vastaajista viidesosa oli osallistunut pitajaraadin toimintaan joko jasenend, talkoolaisena tai
osallistujana eri tapahtumissa, ollut yhteydessa suoraan alueen pitajaraatiin, vastannut kyselyihin,
tai tehnyt niiden kanssa jonkinlaista yhteisty6ta. Ne, jotka eivat olleet osallistuneet, antoivat syyksi
muun muassa ajanpuutteen, toiminnan kiinnostamattomuus ja jonkin muu syy. Yli puolet niista ei

kuitenkaan osannut antaa minkaanlaista vastausta osallistumattomuuteensa.
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Kehityskohteiksi tyépajojen pohjalta nousivat nuorien osallistaminen toimintaan, paremman vuoro-
vaikutuksen kehittdminen kaupungin kanssa, seka pitdjaraatien asukaslahtdinen kehittdminen kau-
pungin kanssa. Asukaskyselyissa kehitettaviksi asioiksi nousivat viestintdkanavien kayton lisadminen
asukaslahtdisesti ja tiedottamistapojen kehittdminen esimerkiksi saanndllisella valiraportoinnilla. Tal-
I6in toiminnasta saataisiin enemman ajankohtaista tietoa, se ulottuisi muuallekin kuin oman alueen
eri osiin, ja toiminta olisi Iapindkyvampaa. Myds yhteistydtéd muiden toimijoiden kanssa niin paikalli-
sesti kuin rajat ylittavana toivottiin enemman. Sen koettiin lisddvan yhteiséllisyytta seka paikallisesti
ettd maaseutualueiden kesken, nakyvyytta saataisiin toteutettua tehostetummin ja suuremmalla vo-

lyymilla. Niiden liséksi yhteistapahtumissa kavijamaarat kasvaisivat ja kulut pienentyisivat.

Eettisyyden nakdkulmasta anonyymisyys toteutui seka pitdjaraadeittain niin tydpajoissa kuin asukas-
kyselyissa. TyOpajoissa tuotetuista tuloksista vain osan voivat tunnistaa arvioinnissa mukana olleet
pitdjdraatien jasenet, mutta esimerkiksi paikalliset voisivat tunnistaa joitakin pitajaraateja jonkin
idean perusteella, kuten alueella toteutettavaan hankkeeseen perustuvasta ideasta. Tunnistamisen
minimoimiseksi joissakin ideoissa esiintyneet paikkojen nimet korvattiin yleisnimella pitajaraati ja
jokin luku 1-6 valiltd varmistaen kuitenkin, ettad se oli yhdistettdvissd saman pitajaraadin tuloksista

laadittuihin kaavioihin.

Tassa tutkimuksessa tuotetut tiedot kulkivat monen henkilén Iapi, mika saattoi lisdta virhemarginaa-
lia ja tulosten vaaristymista jossain tydvaiheessa. Ensinndkin tydpajoissa olleet fasilitaattorit, jotka
kirjoittivat esille tulleet ideat muistiin, eivat sydttaneet samaisen tydpajan ideoita InTo-menetelma-
tydkaluun, vaan sen hoitivat niistd muutama henkil6. Jos tiedonsyo6ttaja ei tiennyt, oliko ylos kirjattu
asia arvioitava idea vai sitd havainnollistava esimerkki, lopulta arvioitavia ideoita saattoi olla enem-
man kuin oli tarkoituksena, ja joidenkin kohteiden arviointi saattoi olla vaikeaa ymmarrettavan kon-
tekstin puuttuessa. Tama riski oli tapahtunut, kun joissakin pitdjaraatien arvioinneissa moni arvioija
oli ymmartényt jonkin arvioitavan kohteen kontekstin eri tavalla kuin toiset, mika ilmeni ideakohtais-

ten kommenttien selvina eriavaisyyksista toisistaan.

Yhdessa tekemiseen liittyi myds toinen tuloksiin vaikuttanut virheen riski, kun ideoita oli koottu kol-
mikenttdkokonaisuuksiin, jotka sisalsivat tarkeimmat uhat ja heikkoudet, mahdollisuudet ja vahvuu-
det, seka tavoitteet ja toimenpiteet yhteistd tulostydpajaa varten. Joissakin kyseisissa pitdjaraatikoh-
taisissa kuvissa esimerkiksi vahvuudeksi tai mahdollisuudeksi luokiteltu idea oli siirretty tavoitteet ja
toimenpiteet -kenttdan. Kyseinen virhe saattaa vaaristaa tulosta siten, etta jokin muu vahemman
merkittdva vahvuus ja mahdollisuus olisi noussut esiin, ja jokin tavoitteen tai toimenpiteen ideoista
olisi jadnyt huomioimatta. Sen lisdksi moni ideoiden arvioija oli kertonut yhteisessa tulostydpajassa,
ettei tuotetuissa tuloksissa ollut niita asioita, jotka koettiin kyseisessa pitdjaraadissa kokonaisuudes-

saan tarkeiksi.

Taman opinnaytetyon tutkimuksen yhteenvetoon ja johtopaatoksiin ei sisallytetty muun muassa mita
asioita pitdjaraadit olivat tehneet alueidensa kehityksen ja viihtyvyyden suhteen, silla samoja asioita
nousi esille my6s toisessa opinndytetydssa (Kauhanen & Kolehmainen 2021), jossa se oli yksi tutki-
muksen kohde. Kyseisessa tutkimuksessa ei tutkittu, miten pitdjaraatitoiminta oli nayttaytynyt aluei-
den asukkaille ja palvelujen kayttdjille, ja mitka asiat koettiin tarkeimmiksi Osallisuus-, Demokratia-

ja Elinvoima-kriteereista.
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8 POHDINTA

Yksilotyoskentelyssa vaikeinta oli 16ytaa teoriaan sisallytettdvat asiat, vaikka moni niista tulivat toi-
meksiantajan puolesta valmiina. Siihen saattoi vaikuttaa opinndytetyon aihe, joka ei tukenut millaéan
tavalla myynnin ja markkinoinnin erikoistumisalaa, ja sen tuntemattomuus tekijalle. Myds tutkimuk-
sessa kaytettyjen PRIA- ja InTo-menetelmatytkalujen perinpohjaista toimintaperiaatetta oli vaikea
ymmartaa, jotta tuloksista olisi voinut tuottaa enemman arvokasta tietoa. Se johtui siitd, ettei kysei-
set menetelmat olleet tulleet tutuiksi aikaisemmin, eika niiden toimintatavasta ja kaytdsta l16ytynyt
selkokielisia ohjeita sellaiselle kayttajalle, jolla ei ollut riittdvaa ymmarrysta esimerkiksi siind hyédyn-
netysta ydinarvolaskennasta. Myds eri vaiheiden aikataulutus eivat onnistuneet aikataulullisten kiirei-
den vuoksi. Opinndytetydn valmistumista hidastivat myds aiheeseen parempi tutustuminen, mika
vaati mahdollisimman uuden aineiston etsimista seka painettuna etta digitaalisena. Sen lisaksi henki-
I6kohtaisiksi esteiksi lukeutui aiheen monimutkaisuus, mahdollisimman monipuolisen ja aihetta tuke-

van teoriakokonaisuuden, seka suorituspaineet tehda hyvin.

Opinndytetydssa onnistuttiin parhaiten tuottamaan monipuolista tietoa asukaskyselyista luomalla
yhdesta kysymyksesta monta eri kaaviota, joissa tarkasteltiin kysymysta eri nakokulmista. Niistd tuo-
tettuja johtopaatoksia voitiin perustella hyvin osaltaan kyselysta saatujen tietojen perusteella, mutta
my0s toisen opinnaytetydn (Kauhanen & Kolehmainen 2021), seka pitdjaraadeista tehdyn toimikau-
siraportin (Santti & Raitala 2021) tuottaman aineiston avulla. Valitettavasti tydpajojen kriteerikaavi-
oiden keskiarvojen ja -hajontojen tulkinta jai kovin yksipuoliseksi, koska ne eivat lopulta tuottaneet
tutkimukselle tietoa, jolla olisi ollut merkittdvaa uutuusarvoa. My6s tydpajoista saadut tulokset olivat
hieman vaaristyneet, koska arviointiin osallistuneet eivat saaneet riittdvasti tietoa tydkalun kayttédn,

jolloin arviointiasteikko saatettiin ymmartaa painvastoin kuin oli tarkoituksena.

Koska tdman opinndytetyon tulokset tehtiin osana projektia, siind oppi yhteistydskentelytaitoja, seka
tilaisuuksien jarjestamista ja toteuttamista. Myds omasta tekemisesta tiedottamisen merkitysta ko-
konaisuuteen korostui, kun jonkun toisen osa-alue oli riippuvainen toisen tydn laadusta ja ajoissa
loppuun saattamisesta. Siind vahvistui myds asetettujen tavoitteiden saavuttamista ennalta asete-
tussa aikataulussa ja joustamaan tarpeen mukaan. Tutkimuksen aikana oppi uusia tutkimuksessa
kaytettdvia menetelmatyodkaluja, sekd minkalaisia osallistamisen menetelmia Suomessa on mihinkin

tarkoitukseen, kuten aloitteiden ja kannanottojen tekemiseen.

Seuraavaa projektia tai tutkimusta varten tulisi varmistaa, etta tutkittava aihe tai ilmi6 olisi sellainen,
mika kehittaisi osaamista joko myynnin ja markkinoinnin tai muun alan asiantuntijana. Sen lisaksi
aihetta valitessa tulisi osata punnita, onko riittdvasti voimavaroja tehda yksin aikataulussa, vai tuli-
siko tutkimus tehda joko pari- tai ryhmatydskentelyna. Jotta saisi tuloksista enemman irti, tulisi ym-

martaa eri tehtavien merkitystd kokonaisuuteen, jotta jokainen tukisi tahollaan yhteistd tavoitetta.

Jotta pitajdraatien toimintaa ja asukkaiden mielipiteita voitaisiin verrata edellisella kerralla saatuihin
tuloksiin, tiedonkeraamiseen kaytetyt menetelmat ja kysytyt asiat tulisivat olla pddsaantdisesti samat
kuin ensimmaisella kerralla. Tarkeimpia kehitysehdotuksia niiden kayttdén olisi selkeiden rajojen

asettamisen esimerkiksi ideoiden lukumadarassa, seka ideoiden ja kuvailun erottamisessa.
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LIITE 1: ASUKASKYSELY

Asukaskysely - Pitdjaraatitoimintaan osallistuminen

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten pitajaraatitoiminta on nayttaytynyt
alueen asukkaille ja palveluiden kayttajille (esim. vapaa-ajan asunnon omistajat).
Vastauksenne kasitellaan taysin anonyymisti, eli antamianne vastauksia ei voida
yhdistaa teihin. Seuraavana lyhyesti taustatietoa pitajaraatitoiminnasta.

Pitajaraatitoiminta otettiin kayttéén Kuopion kaupungin liitosalueilla vuonna 2017,
ja se on ollut ensimmaista laatuaan koko Suomen alueella. Pitajaraati toimii
omalla alueellaan asukaslahtoisesti ja on ei-poliittista toimintaa.

Kuntaliitosten my6té on syntynyt demokratiavajetta paikalliseen paatoksentekoon,
ja vaikuttamisen mahdollisuudet ovat kaventuneet merkittavasti. Pitajaraatien
tehtavana on korjata kyseista vajetta.

Pitajaraati tarjoaa vaylan kehittaa alueen tarjoamia palveluita, demokratiaa ja
tukea yrittajyytta. Toiminnan tarkoituksena on edistaa seké& alueella asuvien etta
sen palveluiden kayttajien osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Vastauksenne on tarked, silla tarvitsemme aineistoa pitajaraatitoiminnan arviointia
varten.

Kyselyyn vastaaminen kestaa arvioidusti noin 2-5 minuuttia.

Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

En halua vastata

OO0O0O0



87 (88)

Ika *

18-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70

71-80

OO0O0OO0O0OOO

Yli 81

Asuinpaikka Kuopiossa *

Maaninka
Nilsia
Juankoski
Vehmersalmi
Riistavesi

Karttula

OO0OO0OO0OO0O0O0

Kantakaupunki/keskusta-alue

Mista olette saaneet tietoa oman alueen pitajaraadin toiminnasta? *

|:| Sanomalehti
WWW-sivut

Sosiaalinen media, mika?

lImoitustaulu

Muu, mika?

oo

Onko pitdjaraatitoiminta tuttua teille? *

() Kyla
() Ei
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Oletteko osallistuneet pitajaraatitoimintaan? *

() Kylla
() Ei

Jos kylla, missa roolissa olette osallistuneet toimintaan? *

Jésen tai varajédsen
Olen osallistunut pitéjéraadin jarjestdmaan asukastilaisuuteen

Olen ollut yhteydessa pitéjéraatiin asioiden edistdmiseksi

OO0O0O0O

Joku muu, mika? |

Oletteko kiinnostuneet osallistumaan pitajaraatitoimintaan? *

() Kylla, milla tavalla? | |

() Ei, miksi? |

Onko pitdjaraatitoiminta kehittanyt asukkaiden ja kaupungin valista
vuorovaikutusta? *

() Kyli4, miten? | |

() Ei, miksi? | |

Vapaa sana pitajaraatitoimintaan liittyen:
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