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Lailla oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta (439/2018) oikeudenkaymiskaa-
reen lisattiin sdhkoisen asioinnin pakollisuutta koskeva 5 luvun 3 a §, joka astui
voimaan 1.9.2019. Se velvoittaa oikeushenkildn, elinkeinonharjoittajan, ammatti-
maista perintatoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon seka oikeudenkaynti-
asiamiehen ja -avustajan toimittamaan summaarisen riita-asian haastehakemuk-
sen sahkoisesti tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittyman valityksella. Muulla
tavoin toimitettu haastehakemus jatetaan tutkimatta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Pirkanmaan karajaoikeus, jossa tekija oli
tydskennellyt summaaristen yksikdssa karajasihteerina kesakuusta 2019 lahtien.
Tyon tarkoituksena oli selvittaa, miten lainmuutos on vaikuttanut Pirkanmaan ka-
rajaoikeuden asiamaariin. Tutkimus kohdistui summaaristen riita-asioiden S-me-
nettelytapaan, jolla tarkoitetaan manuaalisesti karajaoikeuden asianhallintajar-
jestelmaan kirjattavia haastehakemuksia. Tyon tavoitteena oli tuottaa selvitys
asiamaarien muutoksesta, paljonko haastehakemuksia oli saapunut vaaraa ka-
navaa pitkin ja miten ne oli ratkaistu seka milld perusteilla velvoitteesta oli poi-
kettu.

Tyon teoreettisen osuuden tietoperustana oli kaytetty oikeuskirjallisuutta, ajanta-
saista lainsaadantoa, sahkaisia viranomaislahteita seka lainvalmisteluasiakirjoja.
Opinnaytetyon tutkimusongelman selvittamisessa kaytettiin kvantitatiivista tutki-
musotetta. Informaatio tuotettiin hyddyntaen sekundaariaineistoa, joka kerattiin
Pirkanmaan karajaoikeuden siviiliasioiden tilastoista ja asianhallintajarjestel-
masta.

Opinnaytetyon tutkimuksen tuloksista havaittiin saapuneiden S-asioiden maaran
odotusten mukaisesti pudonneen lainmuutosta edeltavalta tasolta, ja niihin liitty-
van tydmaaran siten vahentyneen. Tutkitulla ajanjaksolla haastehakemuksia saa-
pui vaaraa kanavaa pitkin 27,34 % kaikista S-asioista. Vaaraa kanavaa pitkin
saapuneet haastehakemukset oli paaasiassa jatetty paatoksella sillensa kanta-
jien peruutettua kanteet.
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The chapter 5 section 3 a of the Judicial Code of Proceedings took effect on
September 15t, 2019. It obligates legal entities, entrepreneurs, natural persons
practicing professional debt collection, attorneys and legal representatives to
send application for a summons on summary proceedings either via electronic
services or information system connection. Application sent in other ways is dis-
missed as inadmissible.

The Bachelor’s thesis was commissioned by Pirkanmaa District Court where the
writer has been working since June 2019. The purpose of this thesis was to
create a report for the commissioner about the effects of the law reform in Pir-
kanmaa District Court. The research focused on S-procedure of summary pro-
ceedings, which requires application for summons to be manually registered to
the District Court’s case management system. The objective of the thesis was to
examine the caseload of S-procedure after the law reform, which exemptions
were found, how many applications arrived in S-form against the obligation and
how they were resolved.

The knowledge base for the theoretical part of the thesis included legal literature,
legislation, electronic government sources and legislative documents. The re-
search was conducted by using secondary quantitative research method. The
secondary data used in the study was collected from Pirkanmaa District Court’s
statistics and the case management system of civil matters.

The results of the study showed an expected drop in the caseload regarding the
S-procedure, thus relieving the workload. On the studied timeline 27,34 % of the
S-procedure cases the application for a summons arrived in S-form against the
obligation. Nearly all those cases were resolved by giving a decision of dismissal
due to plaintiff withdrawing the application.

Key words: summary procedure, electronic services, application for a sum-
mons, civil procedure
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Summaarisella riita-asialla tarkoitetaan kirjallisessa menettelyssa ratkaistavaa
riidatonta asiaa, joka on sisalloltaan rajattu ja selked. Summaarisia riita-asioita
ovat tyypillisesti vuokrasaatavia, kuluttajaluottoja seka laskusaatavia koskevat
riidattomat velkomusasiat." Summaariset riita-asiat ovat suurin asiaryhma niita
kasittelevissa karajaoikeuksissa. Vuonna 2020 karajaoikeuksiin saapui maan-
laajuisesti yhteensa 382 381 summaarista riita-asiaa, joista 48 786 asiaa saapui
Pirkanmaan karajaoikeuteen.? Summaariset riita-asiat ovat alioikeuksissa ta-
pahtuvaa oikeudellista perintaa, ja nilden maara osaltaan heijastaa kotitalouk-
sien seka yritysten maksuvaikeuksia. Suomen Asiakastieto Oy:n tammikuussa
2021 julkaiseman tilaston mukaan vuonna 2020 maksuhairiomerkinta oli

392 200 henkildlla ja 43 400 yrityksella.3

Syyskuun 1 paivana 2019 astui voimaan laki oikeudenkaymiskaaren muuttami-
sesta (439/2018). Eduskunnan paatoksen mukaisesti oikeudenkaymiskaaren 5
lukuun lisattiin 3 a §, jonka mukaan oikeushenkilon, elinkeinonharjoittajan, am-
mattimaista perintatoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon seka oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan on toimitettava summaarisen riita-asian haaste-
hakemus karajaoikeuteen sahkoisesti tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliitty-
man valityksella. Muulla tavoin toimitettu haastehakemus jatetaan tutkimatta.
Lainkohdan 2 momentin mukaan haastehakemusta ei kuitenkaan 1 momentin
nojalla jateta tutkimatta, jos haastehakemus vaatimuksen tai vaatimuksen perus-
teiden vuoksi ei ole laadittavissa tietojarjestelmayhteyden tai asiointiliittyman
edellyttdmaan muotoon. Samaan aikaan tuli suurena muutoksena voimaan sum-
maarisessa riita-asiassa ehdotonta oikeuspaikkaa koskeva oikeudenkaymiskaa-
ren 10 luvun 17 a §, jonka mukaisesti summaaristen riita-asioiden kasittely kes-
kitettiin yhdeksaan karajaoikeuteen. Pirkanmaan karajaoikeudessa tutkitaan

myds Satakunnan karajaoikeuden tuomiopiirin summaariset asiat.

" Tuomioistuinlaitos 2021b.
2 Pirkanmaan karajaoikeus 2021a.
3 Suomen Asiakastieto Oy 2021.



Kyseinen sahkdiseen asiointiin velvoittava lainmuutos ja sen tuomat vaikutukset
Pirkanmaan karajaoikeuden asiamaariin ovat taman opinnaytetyon tutkimuksen
kohteena. Summaarisella riita-asialla on eri menettelytapoja, ja taman opinnay-
tetyon fokuksessa on S-menettelytapa (S-asia), jolla tarkoitetaan paperisena tai
sahkopostin liitetiedostona toimitettua riidattoman asian haastehakemusta. S-
asiat kirjataan manuaalisesti vireille karajaoikeuden kansliassa aiheuttaen siten
moninkertaisen tydmaaran verrattuna sahkoisesti suoraan karajaoikeuden asi-
anhallintajarjestelmaan saapuviin haastehakemuksiin. SM-asia on S-asian ta-
voin ei-sahkoinen eika siihen sisally saatava- tai oikeudenkayntikuluvaatimusta.
Tyypillisesti ainoa vaatimus SM-asiassa on haatd. Tamanhetkisen Tuomiois-
tuinlaitoksen ohjeistuksen* mukaan SM-asian haastehakemus voidaan yha toi-
mittaa karajaoikeuteen paperisena sahkoisen asiointipalvelun teknisista rajoit-
teista johtuen, joten sen vuoksi SM-asiat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.
Suoraan asianhallintajarjestelmaan sahkodisesti saapuvien menettelytapojen
koodit ovat E ja W. E-asiat tulevat vireille tietojarjestelmayhteyden (Santra) vali-
tyksella ja W-asiat lahetetaan oikeushallinnon verkkopohjaisesta asiointiliitty-

masta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Pirkanmaan karajaoikeus, jossa tekija on
tydskennellyt summaaristen asioiden yksikdssa karajasihteerina kesakuusta
2019 lahtien. Aiheen tekijalle antoi osastonjohtajana toiminut tuomari. Aihe oli
luonteva, koska tekija toimi summaaristen asioiden kasittelijana ja tunsi aiheen

tydnkuvansa kautta.

1.2 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tyon toimeksiantajalle selvitys lainmuu-
toksen vaikutuksista S-menettelytavan asioihin. Tydn tavoitteena on selvittaa

asiamaaria ennen ja jalkeen lainmuutoksen, milla perusteilla sahkoisen asioin-
nin velvoitteesta on poikettu, paljonko haastehakemuksia on pantu vireille vaa-

raa kanavaa pitkin ja miten vaaraa kanavaa pitkin saapuneet asiat on ratkaistu.

4 Tuomioistuinlaitos 2021a.



Vaaralla kanavalla tarkoitetaan sita, etta haastehakemus on saapunut paperi-
sena tai sahkopostitse eli S-muotoisena, vaikka asian vireille pannut taho on
lailla velvoitettu toimittamaan haastehakemus tietojarjestelmayhteyden tai asi-

ointipalvelun kautta, eli sahkoisesti.

Tutkimusongelman selvittamisessa on kaytetty maarallista tutkimusotetta. Tutki-
muksessa hyodynnetty sekundaariaineisto on keratty Pirkanmaan karajaoikeu-
den siviiliasioiden tilastoista seka asianhallintajarjestelmasta. Tutkimustulokset
esitetaan tarkastelun selkiyttamiseksi taulukoissa ja kaavioissa. Tulosten poh-
jalta on analysoitu haastehakemusten sahkoisen vireillepanon vaikutuksia Pir-

kanmaan karajaoikeuden S-menettelytavan asiamaariin.

Opinnaytetyon teoreettisen osuuden tietoperustana on kaytetty oikeuskirjalli-
suutta, ajantasaista lainsaadantoa, sahkadisia viranomaislahteita seka lainval-

misteluasiakirjoja.

1.3 Rakenne

Tyo rakentuu kahdeksaan paalukuun. Aiheen alustuksena avataan toisessa
paaluvussa yksityisoikeudellisten saatavien oikeudellista perintaa. Kolman-
nessa paaluvussa kaydaan lapi siviiliprosessin paapiirteet seka summaarisen
rita-asian prosessi kaytannénlaheisesti ja vaiheittain. Summaarisen riita-asian
prosessi kuvaa Pirkanmaan karajaoikeuden kaytantoa ja tyonjakoa. Neljan-
nessa paaluvussa tarkastellaan summaaristen asioiden kehittamisen valmiste-
lun vaiheita seka lainvalmisteluasiakirjojen sisaltda. Tarkastelun keskidssa ovat
lain tuomat muutokset sahkodiseen asiointiin. Viidennessa paaluvussa kerrotaan
oikeushallinnon sahkoisesta asiointipalvelusta ja tarkemmin sahkoisesta haas-
tehakemuksesta ja siihen liittyvista poikkeuksista. Kuudennessa paaluvussa
esitellaan opinnaytetyon toimeksiantaja ja kaydaan lapi lyhyesti Pirkanmaan ka-
rajaoikeuden vuoden 2020 tilastoja. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi tutki-
musongelma ja tutkimusote seka aineiston keruu ja analysointi. Tutkimuksen tu-
lokset analysoidaan seitsemannessa luvussa. Kahdeksas, viimeinen luku on

tyon pohdinta.



2 OIKEUDELLINEN PERINTA

Perinnalla tarkoitetaan kaikkia toimenpiteita, joiden tarkoituksena on saada ve-
lallinen tai muu maksuvelvollinen suorittamaan velkojan eraantynyt saatava. Pe-
rinnan ja luotonhallinnan keskeisia osa-alueita ovat vapaaehtoinen ja oikeudelli-

nen perinta, konkurssi- ja ulosottomenettely seka kansainvalinen perinta.®

Vapaaehtoisen perinnan vaiheessa velalliselta pyritddn saamaan maksusuori-
tus turvautumatta tuomioistuimen ja ulosottolaitoksen kayttoon. Mikali suoritusta
ei saada, voi velkoja siirtaa asian oikeudelliseen perintaan, jota voidaan kutsua
my0s pakkoperinnaksi.® Oikeudellinen perintd on Suomessa kaksivaiheinen:
ensimmainen vaihe tapahtuu alioikeudessa ja toinen vaihe ulosotossa. Pakko-
taytantoonpano kuuluu ulosottolaitoksen taytantoonpanoviranomaisille, jotka
tuomioistuimen tapaan toimivat asianosaisiin nahden puolueettomana osapuo-
lena.” Alioikeusmenettelysta sdadetaan oikeudenkdymiskaaressa (OK, 4/1734).
Oikeudellisen perinnan ensisijaisena tavoitteena on maksusuorituksen saami-
nen tai maksusopimuksen tekeminen velallisen kanssa. Toissijaisena tavoit-
teena on saatavan riidattomuuden vahvistaminen ja taytantdonpanoperusteen

eli ulosottoperusteen hankkiminen.®

Oikeudellinen perinta aloitetaan haastehakemuksella, joka kaynnistaa siviilipro-
sessin karajaoikeudessa. Oikeudenkaynnin aloittanut henkild, kantaja, vaatii
tuomioistuimelta oikeussuojaa vastaajaa vastaan. Menettelylla vahvistetaan eri-
laisia yksityisoikeudellisia saatavia ulosottokelpoisiksi. Saatavat voivat olla esi-
merkiksi osamaksu-, velkakirja-, kulutusluotto-, tai sopimussaatavia. Summaari-
sissa, eli selvissa ja riildattomissa asioissa, kaytetaan suppeaa haastehake-
musta. Jos velallinen on riitauttanut saatavan, ei asiaa voida kasitella summaa-

risena asiana, vaan kantajan tulee kayttaa laajaa haastehakemusta.®

5 Lehtonen, Mokkdnen, Toyryla, Seulu & Tammenkoski 2020.
6 Lindstrom 2014, 220.

7 Hupli 2012, 11.

8 Lindstrom 2014, 291-292.

9 Lehtonen ym. 2020.
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Summaarisen riita-asian perusteena on siis aina yksityisoikeudellinen saatava,
silla julkisoikeudelliset saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia, eli saatavia,

jotka saadaan peria ulosotossa ilman ulosottokaaren (UK, 705/2007) 2 luvun 2
§:ssa tarkoitettua ulosottoperustetta. Tyypillisia julkisoikeudellisia saatavia ovat

esimerkiksi verot ja kunnalliset terveydenhuoltomaksut.'°

Summaarisissa velkomusasioissa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tarkoitetut
ulosottoperusteena toimivat asiakirjat kdytannossa ovat tuomioistuimen riita-asi-
assa antama tuomio seka tuomioistuimen vahvistama sovinto. Karajaoikeuden
antamasta yksipuolisesta tuomiosta seka tuomiosta, jolla hyvaksytaan riidaton
kanne, syntyy aina maksuhairiomerkinta. Ulosottoperusteen maaraaika, jossa
luonnolliselle henkildlle on asetettu maksuvelvoite, on 15 vuotta, mutta mikali
velkoja on luonnollinen henkild, tai jos saatava perustuu rikokseen, josta velalli-
nen on tuomittu vankeuteen, valvontarangaistukseen tai yhdyskuntapalveluun,
on maaraaika 20 vuotta (UK 2:24). Maaraaika lasketaan siita, kun yksipuolinen
tuomio, lainvoimaiseksi tullut tuomio tai muu lopullinen ulosottoperuste on an-
nettu (UK 2:25). Yksityishenkilon kohdalla perintda voidaan jatkaa niin kauan

kuin ulosottoperuste on taytantdonpanokelpoinen.

10 Oikeuslaitos 2021.
11 Lindstréom 2020, 293.
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3 SUMMAARISEN RIITA-ASIAN PROSESSI

3.1 Siviiliprosessi

Oikeustieteessa termi prosessi tarkoittaa tuomioistuimessa tapahtuvaa oikeu-
denkayntia. Prosessin menettely on lailla saannelty ja se kuuluu valtiovallan toi-
mintoihin ja vastuulle. Prosessioikeus muodostuu normikokonaisuudesta,

joka saantelee menettelya ja sen laillisuutta. Se kasittaa kirjoitetun lain lisaksi
kaikkien niiden oikeusnormien kokonaisuuden, jotka koskevat menettelyn lailli-
suutta.'? Kun Suomessa valtiovalta jaetaan lainsdadanto-, toimeenpano- ja tuo-
miovaltaan, tarkoittaa prosessi tuomiovallan kayttamista. Perustuslain (PL,
731/1999) 1 luvun 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Nain
ollen prosessioikeudellinen saantely kohdistuu siihen, miten ja millaisin menet-

telymuodoin tuomiovaltaa on kaytettava.'

Termi lainkaytto viittaa tuomioistuimen toimintaan aineellisen oikeuden sovelta-
jana, ja se usein esiintyy tuomiovallan kayttamisen ja prosessin synonyymina.
Lainkaytossa tuomioistuin puolueettomana osapuolena antaa oikeussuojaa rat-
kaisemalla asianosaisten valisen konfliktin aineellisen oikeuden mukaisesti, joka
osoittaa millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia yksityishenkilGilla ja yhteisailla on
keskinaisissa suhteissaan.' Tuomioistuimen prosessin paatteeksi antama ai-
neellinen ratkaisu, eli tuomio, sisaltaa kanteen vaatimusten hyvaksymisen tai
hylkdamisen.'® Siviiliprosessin kohteena olevat riidat eivat paasaantoisesti ole
valtiovallan kontrollipiiriin kuuluvia asioita, eli niissa ei ole julkista intressia, joten
kontrollivelvollisuuden puuttuminen keventaa oikeudenkayntimenettelya asian
selvittdmisvastuun ollessa valtaosin asianosaisilla itsellaan. Tama perustuu ai-
neelliseen yksityisautonomiaan ja siihen sisaltyvaan sopimusvapauteen, eli val-
tiolla ei paasaantdisesti ole oikeutta puuttua sopimusvapauden piiriin kuuluviin

oikeussuhteisiin vastoin asianosaisten tahtoa.'®

2 Hupli 2012, 8.

3 Hupli 2012, 10.

4 Hupli 2012, 11, 13.
15 ibid.

16 Hupli 2012, 12.
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Prosessioikeudellinen kysymyksenasettelu maarittyy kahteen menettelylliseen
perusongelmaan: onko riidan kohteena olevan vaatimuksen tutkiminen laillista
ja mikali on, mika on laillinen menettely vaatimuksen tutkimiseksi? Nama kaksi
kysymysryhmaa kattavat koko prosessioikeuden. Ensimmainen kysymys koh-
distuu oikeudenkaynnin yleisiin laillisuustakeisiin, eli prosessinedellytyksiin. Toi-
nen peruskysymys kohdistuu menettelyn laillisuuteen eli siihen, miten siviiliasia
on tutkittava ja ratkaistava, ja mita toimenpiteita oikeudenkaynnissa saa, pitaa
tai ei saa tehda, etta menettely olisi laillista. Tallaisia vaatimuksia ovat esimer-

kiksi vastapuolen kuuleminen ja vaittamistaakan noudattaminen.'”

Mika Launiala (2017) kiteyttaa siviiliprosessin sen perusajatukseen: kyse on yk-
sityisoikeudellisen riita-asian ratkaisemisesta tuomioistuimessa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisin menettelyin alkaen haastehakemuksesta ja paattyen lain-
voimaiseen tuomioon.'® Siviiliprosessi kohdistuu siis aina yksityisoikeudelliseen
asiaan, jossa kantaja vaatii oikeussuojaa yksityisoikeudelliselle vaatimuksel-
leen, ja jonka tayttaminen kuuluu vastaajan yksityisoikeudellisiin velvoitteisiin.!®
Yksityisoikeudellinen asia kuuluu asianosaisille, ei tuomioistuimelle eika valtio-
vallalle, ja tasta syysta valtaosa siviilioikeudenkaynteja on tahdonvaltaisia el
dispositiivisia asioita, joissa sovinto on sallittu. Dispositiivisissa asioissa johtava
periaate on asianosaisten maaraamisperiaate. Sen mukaan asianosainen voi
itse paattaa ryhtymisestaan oikeustoimiin ja missa laajuudessa oikeussuojaa
vaaditaan. Maaraamisperiaate on ikaan kuin aineellisen sopimusvapauden pro-

sessuaalinen vastine.?°

Normaalimuotoinen oikeudenkayntimenettely on yksinkertaisissa riita- ja vahai-
sissa rikosasioissa tarpeettoman raskas, joten menettelymuotona ovat sum-
maariset prosessilajit, joille tyypillistda on suppeatutkintaisuus ja pyrkimys joutui-
suuteen. Siviiliprosessissa tallaisen menettelymuodon tarve nayttaytyy erityi-
sesti velkomusasioiden kohdalla. Siviiliprosessin sdannodkset ovat paaosin oi-
keudenkaymiskaaressa.?!

17 Hupli 2012, 14-16.

18 _auniala 2017.

19 Hupli 2012, 9.

20 Hupli 2012, 12-13.

21 Prosessioikeus 2016.
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pddpiirteissédn kargjaoikeuteen — asia tulee

vireille
v

haaste annetaan tiedoksi
vastaajalle

v v

kannetta vastustetaan tai B vastausta ei anneta
asia on idispositiivinen dispositiivisessa asiassa
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[ riitaisen asian | kirjallinen

ratkaisu /J* valmistelu
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asian ratkaisu istunto
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s

paakasittely ]
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YKSIP. TUOMIO

TUOMIO/ YKSIP.
TUOMIO

Kuvio 1. Siviiliprosessin paavaiheet.??

3.2 Summaarinen riita-asia

Summaarinen riita-asia tarkoittaa sellaista selvaa ja riidatonta asiaa, jonka kara-
jaoikeus ratkaisee kirjallisessa menettelyssa eli asiakirjaprosessissa.?® Tieteen
termipankin mukaan termi summaarinen prosessi tarkoittaa oikeustieteessa
suppeatulkintaista lainkayttolajia.?* Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:n mu-
kaan asian koskiessa tietyn maaraista saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olo-
suhteen palauttamista taikka haatda ja kantaja ilmoittaa, ettei asia hanen kasi-
tyksensa mukaan ole riitainen, haastehakemuksessa on vaatimuksen perus-
teena tarpeen mainita ainoastaan ne seikat, joihin vaatimus valittomasti perus-
tuu. Perusteena tulee yksildida se sopimus, sitoumus tai kirjallinen todiste, jo-
hon kantaja vetoaa. Summaarisia riita-asioita ovat tyypillisesti rildattomat velko-
muskanteet, jotka koskevat vuokrasaatavia, kuluttajaluottoja seka laskusaata-

via. Summaarisina riita-asioina kasitelladn myds hypoteekkikanteita.

22| inna 2012, 48.
23 Tuomioistuinlaitos 2021b.
24 Tieteen termipankki 2019.
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Summaarinen riita-asia voidaan laittaa vireille suppealla haastehakemuksella,
jonka kayton edellytyksena on OK 5 luvun 3 §:n mukaisesti kantajan ilmoittama
riidattomuus. Mikali velallinen on jossain perinnan vaiheessa perustellusti riitaut-
tanut saatavan, tulee kantajan kayttaa laajaa haastehakemusta. Suppean haas-
tehakemuksen tietojen perusteella ei valttamatta voida antaa kunnollista vas-
tausta, jos asia on riitainen. Jos riitaiseksi tiedetty asia pitkittyy suppeaa haaste-
hakemusta kayttaneen kantajan takia, voi kantaja joutua korvaamaan vastapuo-
len oikeudenkayntikulut, vaikka voittaisikin jutun.2® Mikali riidaton summaarinen
asia riitautuu kasittelyn aikana, siirretaan se normaalin riita-asian prosessiin ka-

rajanotaarin tai karajatuomarin kasiteltavaksi.?

Summaaristen asioiden kasittely on paaasiassa delegoitu karajaoikeuksien
kansliahenkilokunnalle. Summaarisia asioita kasittelevat karajasihteerit antavat
tuomarinvakuutusta vastaavan vakuutuksen, josta saadetaan tuomioistuinlain
(TIL, 673/2016) 19 luvun 6 §:ssa. Mainitun pykalan mukaan karajaoikeuden
kansliahenkilokuntaan kuuluva on velvollinen antamaan tuomarinvakuutusta
vastaavan vakuutuksen ennen ryhtymistaan suorittamaan alla mainittuja tehta-
via karajaoikeudessa. Karajaoikeuden laamanni voi kirjallisesti maarata kanslia-
henkildkuntaan kuuluvan, joka on antanut vakuutuksen, saanut tarvittavan kou-
lutuksen tehtavaan ja jolla on sen hoitamiseen riittava taito, oikeudenkaymis-
kaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitetuissa asioissa:

a) antamaan yksipuolisia tuomioita;

b) antamaan oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c¢ §:n nojalla ratkaisuja oikeu-
denkayntikulujen osalta seka tuomioita, jos vastaaja on myontanyt kanteen;

c) tekemaan paatoksia asian jattamisesta sillensa, jos kantaja on peruuttanut
kanteensa eika vastaaja vaadi asian ratkaisemista (TIL 19:6.1,1—4). Kyseinen
lainkohta kiteyttda summaarisia riita-asioita hoitavan karajasihteerin keskeisim-
man tydnkuvan. Jos kansliahenkilokunnan ratkaistavana oleva asia osoittautuu
laajaksi, tulkinnanvaraiseksi tai muulla tavoin vaikeaksi ratkaista, tulee asia siir-

tda notaarin tai tuomarin ratkaistavaksi (TIL 19:6.2).

25 | ehtonen ym 2020.
26 Tuomioistuinlaitos 2021b.
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Nykymuodossaan summaarisen riita-asian prosessi on tullut voimassa olevaan
lainsaadantdoon vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa. Tata ennen velkojalla oli
kaytossaan normaalin oikeudenkaynnin vaihtoehtona kansliakasittelyna kayty
maksamismaaraysmenettely, normaalia nopeampi vekseli- ja shekkiprosessi,
kirjallinen lainhakumenettely ulosotonhaltijan luona (velkakirjaan tai muuhun
maksusitoumukseen perustuva velkominen tai hypoteekkilainhaku) tai osamak-
suvelan ollessa kyseessa ulosottomiehen toimittama erityinen tilitysmenettely.
Alioikeusuudistus toi merkittavia muutoksia, kun mainitut prosessimenettelyt
lakkautettiin ja sulautettiin osaksi uuden siviiliprosessin valmistelevaa kasittelya.
Uuden mallin mukaan kaikki siviiliasiat tulivat vireille samalla tavalla, ja asian
kasittelyn eteneminen riippui asian laadusta. Siviiliprosessiin luotiin talléin nykyi-
nen perusrakenne ja menettelyperiaatteet. Oikeudenkaymiskaaren 5 lukuun
otettiin saanndkset, jotka mahdollistivat summaaristyyppisten asioiden normaa-
lia kevyemman kasittelyn ja mahdollisuuden ratkaista asia jo valmistelussa. Uu-
distus siirsi myos aiemmin ulosotonhaltijan toimivaltaan kuuluneet summaariset
prosessit karajaoikeudelle. Ulosotonhaltijaporras lakkautettiin vuonna 1996.%7
Myoéhemmin vuonna 2003 tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea (KM 2003:3)
esitti summaaristen asioiden siirtamista karajaoikeuksista ulosottolaitokselle,
mutta kehittdmistydryhman (KM 2006:15) esityksen mukaisesti ne paadyttiin

sailyttamaan karajaoikeuksissa.??

Aikaisemmin summaarisuus liitettiin naytollisiin rajoituksiin ja tuomioistuimen
suppeaan tutkintaan, mutta alioikeusuudistuksen jalkeisessa oikeuskirjallisuu-
dessa summaariselle prosessille ominaiseksi katsotaan, etta prosessin menet-
telytavat ovat normaalia oikeudenkayntia yksinkertaisemmat. Kummankin maa-
ritelman mukaan summaaristen prosessien ydinalue kuitenkin muodostuu riidat-
toman saatavan perinnasta. Summaarisuudella voidaan siis ymmartaa riidatto-
man maksuvelvollisuuden vahvistamista niin, etta se avaa tien erityistaytantoon-
panoon eli ulosottoon. Kaytanndssa kantajan vaittama riidaton maksuvelvolli-
suus joko vahvistetaan tai vahvistaminen evataan. Mikali sdantelya tarkastel-

laan kokonaisuudessaan, voidaan my6s puhua summaarisesta lainkaytosta.2°

27 Prosessioikeus 2016.
28 Qjkeusministerid 2014.
29 Koulu 2000, 1181, 1183.
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3.2.1 Vireilletulo ja menettelytavat

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaan riita-asia tulee vireille kantajan
toimittaman kirjallisen haastehakemuksen saavuttua karajaoikeuden kansliaan.
Haastehakemus saapuu joko sahkoisia kanavia pitkin suoraan siviiliasioiden
Tuomas-asianhallintajarjestelmaan (jaliempana Tuomas) tai se toimitetaan sah-
kopostitse, kirjepostina tai henkilokohtaisesti kansliaan. Suullisesti haastehake-
musta ei ole mahdollista jattda. Tuomas on karajaoikeuksien riita- ja hakemus-
asioiden kirjaamisjarjestelma, eli oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 12 §:ssa tar-
koitettu paivakirja seka kasittelyn apuvaline, johon kirjataan kaikki merkinnat
asian kasittelysta. Saapuneita asioita koskee kirjaamispakko, eli kaikki asiat kir-

jataan vireille saapumispaivana.3°

Haastehakemuksen toimitustapa maaraa asian menettelytavan, ja kunkin me-
nettelytavan teknisessa kasittelyssa on joitain eroavaisuuksia. Riidattomien
summaaristen asioiden eri menettelytapoja merkitsevat koodit S, SM, E ja W.
Koodi sijoittuu diaarinumeron eteen, esimerkiksi W 21/1000. Suoraan Tuomak-
seen saapuvissa E- ja W-asioissa menettelytapakoodi ja diaarinumero on val-
miina haastehakemuksen saapuessa karajaoikeuteen. Riita-asia kirjataan S-
asiaksi, jos paperisena saapunut haastehakemus on suppea haastehakemus,
ja siina on maininta rildattomuudesta. Naiden neljan menettelytavan asioiden rii-
tautuessa niiden kasittelya jatketaan laajan riita-asian (L-asia) kasittelyjarjestyk-

sessa muuttamatta diaarinumeron koodia kuitenkaan L:ksi.3

S-asia

S-asiat (suppea) ovat sdhkdpostitse tai paperisena karajaoikeuteen saapuneita
haastehakemuksia. Useimmiten S-asiat saapuvat karajaoikeuteen paperille kir-
joitetulla asiakirjalla tai sahkodpostin liitetiedostona. Tallaiset haastehakemukset
kirjataan kohta kohdalta manuaalisesti vireille haastehakemuksesta ilmenevin
tiedoin.®? Tyypillisin S-muotoinen haastehakemus on kasin taytetty lomake

vuokrasopimuksen purkaminen/korvaus -asiassa, eli haatdasiassa.

30 Oikeusministerié 2007, 4.
31 Pirkanmaan karajaoikeus 2019, 6.
32 Pirkanmaan karajaoikeus 2019, 6-7.
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SM-asia

SM-asia (suppea, muut) koskee haatoéa, jossa haatoperusteena tyypillisesti on
hairitsevan elaman viettdminen. SM-asiassa ei ole vaatimusta saatavien mak-
samisesta, eli se ei sisalla maksamattomia vuokria. Haastehakemus voidaan
toimittaa paperisena tai sahkopostitse. SM-asioita ei laheteta sahkdiseen tuo-

miorekisteriin.

E-asia

E-asia (suppea, konekielinen) on suljetun sahkdisen tietojarjestelmayhteyden
(Santra) kautta saapunut haastehakemus. Tata menettelytapaa kayttavat paljon
haastehakemuksia toimittavat tahot, kuten perintatoimistot. Santran kayttaminen
vaatii kantajalta oman tietojarjestelmansa kehittamista siten, ettd se muodostaa
vahvistetun tiedostomallin mukaisia hakemustietueita. Santran ja tuomiorekiste-
rin kayttajaksi paasee Oikeusrekisterikeskuksen hyvaksynnalla.3? Valityspalveli-
melle saapuessaan haastehakemus on tullut vireille. Valtaosa summaarisista on

E-asioita.

W-asia

W-asia (suppea, web) on oikeushallinnon verkkopohjaisessa asiointipalvelussa
vireille laitettu haastehakemus. Palvelu soveltuu seka yksityishenkildiden etta yri-
tysten ja yhteisdjen, kuten pienempien perintatoimistojen ja kuntien kayttoon. Pal-
velussa kantaja voi seurata asian etenemista ja noutaa ratkaisun. Ratkaisu voi-
daan vieda palvelusta suoraan ulosoton sahkoiseen asiointipalveluun taytantoon-

pantavaksi.3* Sahkoisia asiointikanavia yllapitada Oikeusrekisterikeskus.

3.2.2 Haastehakemus ja kirjallinen valmistelu

Oikeudenkaymiskaaren 5:2 ja 5:3 sisaltavat padsaannokset riita-asian haaste-

hakemuksessa eli vireillepanoasiakirjassa ilmoitettavista asioista. Haastehake-

33 Oikeuslaitos 2020.
34 ibid.
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mus muodostaa perustan valmistelulle ja sen vuoksi laissa on kiinnitetty erityis-
huomiota sen sisaltoon.3> Kantajan on identifioitava itsensa ja muut asianosai-

set selkeasti ja yksiselitteisesti.3¢

Kantajan vaatimus (petitum) ja seikat, joihin vaatimus perustuu (causa), ovat
haastehakemuksen ydinsisalto, joista koostuu kantajan oikeussuojapyynto eli
kanne. Kanteen motiivina summaarisissa asioissa on paasaantoisesti se, etta
kantaja tarvitsee saatavilleen ulosottoperusteen saadakseen oikeutensa pakko-
taytantdon ulosottomenettelyssa.3” Vaatimuksista tulee yksiselitteisesti ilmeta
kantajan haluaman oikeusseurauksen sisalto seka vaatimuksen tarkka raha-
maara ja sille vaadittava korkokanta. Tarkka yksilointi on tarkeaa vastaajan oi-
keusturvan kannalta, koska vastaajan on voitava vastata kanteessa esitettyihin
vaatimuksiin oikeanmukaisesti, ja etta asiassa voitaisiin vastaajan jaadessa

passiiviseksi antaa asianmukaisesti yksility yksipuolinen tuomio. 38

Kirjallinen valmistelu aloitetaan tarkastamalla haastehakemus viran puolesta (ex
officio).3° Tiettyjen muodollisten edellytysten, eli prosessinedellytysten, on tay-
tyttava, etta kanteen tutkiminen olisi laillista. Ehdottomat (absoluuttiset) proses-
sinedellytykset ovat perustavanlaatuisia oikeudenkaynnin laillisuustakeita, joista
asianosaiset eivat voi luopua. Tahdonvaltaiset (dispositiiviset) prosessinedelly-
tykset tutkitaan, jos asianosainen tekee puuttumisesta prosessivaitteen kaytta-
essaan asiassa ensi kertaa puhevaltaa. Mikali vastaaja ei vastaa kanteeseen,
taytyy tiettyjen vaitteenvaraisten prosessinedellytysten olemassaolo tutkia viran
puolesta. Prosessinedellytysten kokonaisuuden muodostamat laillisuustakeet
kohdistuvat tuomioistuimeen, asianosaisiin, oikeudenkayntiasiamiehiin, kanteen
sisaltoon seka kanteen vireillepanoon ja ajamiseen. Naita ovat tuomioistuimen
toimivaltaisuus, asianosaiskelpoisuus, oikeudenkayntikelpoisuus, asiavaltuus,
asiamiehen yleinen kelpoisuus seka edustajan oikeudenkayntivaltuutus paamie-
heltaan. Kanteen sisaltoon liittyen asian taytyy olla ratkaistavissa oikeusnormien

perusteella eikd sama asia saa olla vireilla toisessa oikeudenkaynnissa (lis pen-

35 | appalainen 2002, 37.
36 Jokela 2012, 3.

37 Hupli 2012, 78.

38 Prosessioikeus 2016.
39 Jokela 2012, 364.
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dens). Jos samassa asiassa on jo annettu lainvoimainen tuomio, on tuomion oi-
keusvoima ehdoton este uudelle prosessille (res judicata).*® Kanteen ajamista
koskeva prosessinedellytys on kanteenmuutoskielto, joka tarkoittaa sita, etta
kantaja ei saa kasittelyn aikana esittaa haasteesta poikkeavia vaatimuksia.
Kanteenmuutoskielto ei kuitenkaan esta supistamasta vaatimuksia taikka teke-

masta kanteeseen vahaisia tdydennyksia, selvennyksia tai oikaisuja.*!

Mikali haastehakemus on puutteellinen, epaselva tai sekava, on kantajaa keho-
tettava maaraajassa taydentamaan tai korjaamaan haastehakemustaan, jos se
on valttamatonta kasittelyn jatkamiseksi tai vastauksen antamiseksi. Kantajalle

iimoitetaan milla tavalla hakemus on puutteellinen tai epaselva, ja jos kantaja ei
noudata kehotusta, voidaan kanne jattaa tutkimatta tai hylata (OK 5:5). Tuomio-
istuimen on hylattava kanne tuomiolla siltd osin kuin se on selvasti perusteeton

(OK 5:6). Talla tarkoitetaan sellaista puutetta kanteen aineellisoikeudellisessa

perustassa, joka ei voi prosessin aikana korjautua.*?

Jokaisella karajaoikeudella on oma tuomiopiiri, joka maaraa alueellisen toimival-
lan rajat. Oikeudenkaymiskaaren 10 luvun forumnormistossa oikeuspaikat on
jaettu yleisiin, valinnaisiin, ehdottomiin ja toissijaisiin oikeuspaikkoihin. Ehdotto-
mia ovat summaaristen asioiden oikeuspaikka (OK 10:17a) ja kuolinpesaa kos-
kevan asian oikeuspaikka. Ehdottomaan oikeuspaikkasaannokseen perustuva
toimivaltakysymys tutkitaan viran puolesta. Mikali karajaoikeus ei ole toimivaltai-
nen kasittelemaan asiaa, tulee asia jattaa tutkimatta tai siirtaa se toimivaltai-

seen karajaoikeuteen (OK 10:21).

Haastehakemuksen oikeudenkayntikuluvaatimus sisaltdaa normaalisti kantajan
kuluvaatimuksen seka oikeudenkayntimaksun. Oikeudenkayntikulujen korvaus-
vastuu on kuluvastuuta, joka sisaltyy kuluvelallisen aineellisiin velvoitteisiin ja ku-
luvelkojan aineellisiin oikeuksiin.*®* Asianosainen, joka haviaa asian, on velvolli-

nen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteista johtuvat koh-

40 Tieteen termipankki 2019.
41 Tieteen termipankki 2021.
42 Prosessioikeus 2016.

43 Hupli 2012, 16.
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tuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toisin saadeta (OK 21:1). Oi-
keudenkayntikuluista summaarisissa asioissa saadetaan oikeusministerion ase-
tuksessa (1311/2001) vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkaynti-
kuluista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssa tarkoitetuissa asioissa. Ase-
tuksen 3 §:n mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkayntikulut tuo-
mitaan kuitenkin korkeintaan perustaksan tai korkean taksan maaraisina velan
paaoman maaran mukaan. Perustaksa on 50 euroa (paaoma alle 300 euroa), 80
euroa (paaoma 300-1000 euroa) tai 110 euroa (paaoma yli 1000 euroa). Haato-
asiassa kuluvaatimus voi olla aina maksimissaan 110 euroa riippumatta paa-
oman maarasta. Korkea taksa on 80, 120 tai 160 euroa. Asetuksen 7 §:n mukaan,
mikali kantaja vaatii oikeudenkayntikuluja korkean taksan mukaisena, vaatimuk-
sessa on esitettdva peruste, jolla asia on katsottava tavanomaista vaativam-
maksi. Taksojen mukaisia oikeudenkayntikuluvaatimuksia ei tarvitse eritella tar-

kemmin.

Tuomioistuimien perimat oikeudenkayntimaksut luetellaan tuomioistuinmaksu-
lain (1455/2015) 2 §:ssa. Oikeudenkayntimaksun maaraa asian ratkaisija ja
maksu peritaan suoritteen valmistumisen jalkeen. E- ja W-asioissa maksu on 65
euroa ja S- ja SM-asioissa maksu on 86 euroa. Vastaajan riitauttaman summaa-
risen asian oikeudenkayntimaksu on 260 euroa. Tuomioistuinmaksulaissa tai sen
nojalla annetussa asetuksessa saadetyt maksut ja kustannusten korvaukset ovat
suoraan ulosottokelpoisia. Konekielisen tiedonsiirtoyhteyden ja sahkoisen asioin-
tilittyman kayttoon on kannustettu asettamalla E- ja W-asioiden kasittelymaksu
alhaisemmaksi kuin S-asioiden.#* Valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §:n 1
momentin mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvan maksun
suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonais-

kustannusten maaraa (omakustannusarvo).

Saatavien perinnasta aiheutuvia kuluja ei ole pidetty oikeudenkayntikuluina, vaan
niista erillisina kuluina, joiden korvaamista kantajat tyypillisesti vaativat vastaajilta
summaaristen velkomusasioiden yhteydessa. Kuluttajasaatavien perintakuluista

saadetaan laissa saatavien perinnasta (513/1999) enimmaismaarineen. Laki on

44 Oikeusministerid 2017, 16.



21

pakottavaa. Perintalakia ei sovelleta, jos seka kantaja etta vastaaja ovat yksityis-

henkilGita, tai jos seka kantaja ettéd vastaaja ovat elinkeinonharjoittajia.*°

Summaarisiin velkomuskanteisiin liittyy viivastyskorko-, luottokorko- ja luotto-
kustannusvaatimuksia. Maksun viivastyessa velallisen on ilman sopimusehtoa-
kin maksettava velkojalle viivastyskorkoa tdaman sita vaatiessa. Korkolain 4 §:n
1 momentin mukaan velan maksun viivastyessa on viivastyneelle maaralle mak-
settava vuotuista viivastyskorkoa, joka on seitseman prosenttiyksikkdoa korke-
ampi kuin kulloinkin voimassa oleva Euroopan keskuspankin vahvistama viite-
korko. Jos luottoajan korosta on sovittu, on velallinen velvollinen maksamaan
korkoa sopimuksen mukaisesti.*® Kuluttajansuojalaissa on maaritelty kuluttaja-
luottojen korkokattoja, jotka karajaoikeus huomioi viran puolesta. Oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan, jos saaminen perustuu kulutta-
jansuojalain (38/1978) 7 tai 7 a luvussa tarkoitettuun kuluttajaluottosopimuk-
seen, haastehakemuksessa on ilmoitettava myos:

1) luottosopimuksen mukainen luoton maara tai luottoraja;

2) luottosopimuksen voimassaoloaika paiving;

3) luottosopimuksen mukainen luoton korko;

4) luottokustannukset ja muut kulut yksiloitying;

5) luottosopimuksen mukainen luoton todellinen vuosikorko;

6) onko luottosopimus tehty kuluttajansuojalain 7 luvun 17 §:ssa tai 7 a luvun 15

§:ssa edellytetylla tavalla.

Korkein oikeus on katsonut ennakkoratkaisussaan KKO 2015:60, etta tuomiois-
tuimilla on summaarisessa riita-asiassa velvollisuus viran puolesta tutkia,
ovatko kantajan vaatimukset kohtuuttomia kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin (nDir 93/13/ETY) perusteella.*” Unionin oikeudesta
seuraa, etta virallistutkinta kuluttajariidoissa on laajempaa kuin muissa riita-asi-
oissa. Tallaisessa tapauksessa kanne on kohtuuttomilta osin hylattava tuomiolla
eika koko kanteen hyvaksyvaa yksipuolista tuomiota saa antaa.*® Kohtuutto-

muutta Pirkanmaan karajaoikeudessa arvioivat karajanotaarit.

45 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 72—-73, 75.
46 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 69-70.

47 Maenpaa 2016, 336.

48 Prosessioikeus 2016.
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3.2.3 Haasteen tiedoksianto

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa saadetaan henkildon oikeudesta tulla kuulluksi
hanta koskevassa asiassa. Jos kanne tayttaa vaatimukset eika se ole ilmeisen
perusteeton, laaditaan viipymatta haastehakemuksen perusteella vastaajalle
osoitettu haaste, eli kehotus vastata kirjallisesti kanteeseen (OK 5:9.1). Haaste
on otsikoitu "haaste riita-asiassa — kirjallisen vastauksen pyytaminen". Haas-
teessa vastaajaa kehotetaan vastaamalla ilmoittamaan, myontaako vai vastus-
taako han kannetta. Vastustaessaan vastaajaa kehotetaan muun muassa esit-
tamaan sellaiset vastustamisen perusteet, joilla voi olla merkitysta asian ratkai-
semisessa. Vastaukseen tulee liittaa asiakirja, johon kanteen vastustaminen pe-
rustuu, ja ne kirjalliset todisteet, joihin vastauksessa vedotaan.*® Haasteessa on
myds ilmoitettava haasteen maaraaika, jonka puitteissa vastaus on toimitettava
tuomioistuimen kansliaan (OK 5:11.1). Vastauksen maaraaika summaarisessa

asiassa on 14 paivaa.

Tuomioistuin voi huolehtia haasteen tiedoksiannosta antamalla sen tuomioistui-
men henkilékuntaan kuuluvan tai haastemiehen tehtavaksi (OK 11:1.1). Sum-
maarisissa asioissa kaytetaan joko haastemiehen toimittamaa tiedoksiantoa tai
postitiedoksiantoa. Postitiedoksianto tarkoittaa vastaajalle postitse haasteen
mukana toimitettavaa todistusta tiedoksiannon vastaanottamisesta, jonka vas-
taajan tulee paivata ja allekirjoittaa seka maksutta lahettaa takaisin karajaoikeu-
teen. Vastaanottotodistusta kaytetaan, jos tiedoksianto on onnistunut sita kayt-
tden vastaajan aiemmissa asioissa tai, jos asia on vastaajan ensimmainen. Mi-
kali todistus ei palaudu vastaajalta, siirretdan asian tiedoksianto haastemiehelle.
Haastemieslain (505/1986) 2 §:n mukaan tuomioistuimen palveluksessa olevan
haastemiehen toimialue on tuomioistuimen tuomiopiiri. Muun henkildn (esim.
vankilanjohtaja, poliisimies), joka on lain 6 §:n nojalla oikeutettu suorittamaan
haastamisen ja tiedoksiannon, toimialueena on se virka-alue, jossa han on paa-
tehtavassaan toimivaltainen. Summaarinen asia voidaan antaa tiedoksi puhelin-
tiedoksiantona ja se on haastemiehen ensisijaisesti ja eniten kayttama tiedoksi-

antotapa (OK 11:3b). Puhelintiedoksiantoa voidaan nykyisin kayttaa kaikissa

49 Hupli 2012, 78, 94.
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summaarisissa asioissa. Mikali se ei onnistu, haastemies antaa haasteen tie-

doksi perinteisena haastemiestiedoksiantona.*°

Mikali haastemies ei tavoita henkiloa, jonka asuinpaikka Suomessa on tiedossa,
voidaan olettaa hanen valttelevan tiedoksiantoa. Talldin haasteen tiedoksianto
voidaan toimittaa luovuttamalla asiakirjat jollekin samaan talouteen kuuluvalle
15 vuotta tayttaneelle tai, jos tiedoksiannon vastaanottaja harjoittaa liiketta, jol-
lekin hanen liikkeensa palveluksessa olevalle. Jollei ketaan edella mainituista
tavata, asiakirjat voidaan luovuttaa paikalliselle poliisiviranomaiselle, ja lahettaa
tavoiteltavalle henkilolle tasta postitse ilmoitus. Tata menettelya kutsutaan si-
jaistiedoksiannoksi, jossa tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen, kun asiakirjat
on annettu postin kuljetettavaksi (OK 11:7). Mikali vastaajan olinpaikka on tun-
tematon, voidaan karajaoikeuden tutkimien edellytysten tayttyessa tiedoksianto

kuuluttaa Virallisessa lehdesséa kantajan niin pyytaess3.®’

3.2.4 Kirjallinen vastaaminen ja asian ratkaiseminen

Vastaajan on viimeistaan vastauksen maarapaivana toimitettava kirjallinen vas-
taus karajaoikeuteen. Vastaus tulee olla vastaajan tai oikeudenkaymiskaaren
15 luvun 2 §:ssa mainitun oikeudenkayntiasiamiehen laatima. Vastaaja voi suh-
tautua paaasiaan joko jattaytymalla passiiviseksi, myontamalla kanteen oikeaksi
taikka vastustamalla kannetta.5? Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:n mu-
kaan, jos vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, ei ole antanut pyydettya vastausta maaraajassa tai ei ole esitta-
nyt vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan
sellaiseen seikkaan, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, rat-
kaistaan asia valmistelua jatkamatta. Kanne hyvaksytaan talldin yksipuolisella
tuomiolla. Asianosaisen passiivisuus voi kasittelyn mydhemmissakin vaiheissa
johtaa yksipuoliseen tuomioon, jos asianosainen laiminlyo pyydetyn kirjallisen

lausuman toimittamisen tai jattaa saapumatta istuntoon. Talldin yksipuolinen

50 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 46.
51 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 47.
52 Hupli 2012, 82-83.
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tuomio voidaan vastaajan nain vaatiessa antaa myos kantajaa vastaan hylkaa-

malla kanne kantajan passiivisuuden perusteella.®?

Oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 12 §:n mukaan yksipuolista tuomiota ei saa
antaa silta osin kuin vastaaja on nimenomaisesti myontanyt kanteen. Myontami-
nen on tahdonilmaisu, joka syrjayttaa ne aineelliset oikeusnormit, jotka muutoin
maaraisivat kanteen hyvaksyttavyyden tai hylattavyyden. Kanne on myonne-
tyilta osin hyvaksyttava tuomiolla. Asianosaisen tahdonilmaisun kohteen osalta
asiassa annettavaa ratkaisua ei saa perustella muutoin kuin itse tahdonilmai-
sulla.®* Yksipuolinen tuomio on heti taytantéonpanokelpoinen kuin lainvoimai-
nen tuomio ja luottotietolain (527/2007) 13 §:n mukaan siita aiheutuu vastaajalle

maksuhairiomerkinta luottotietorekisteriin.

Kanteen peruuttaminen on kantajan prosessitoimi, jolla kanne vedetaan pois
tuomioistuimesta. Kanteen peruuttamisesta seuraa, jollei vastaajan oikeudesta
tuomioon muuta johdu, etta asia jatetaan paatdksella sillensa eli asia raukeaa ja
vireilldolo lakkaa. Sillensajattamispaatokseen ei saa hakea muutosta ja samaa
asiaa koskeva kanne voidaan panna uudelleen vireille. Kanteesta luopuminen
tarkoittaa sita, etta kantaja ilmoittaa luopuvansa kanteesta tai sen osasta lopulli-
sesti. Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:n mukaan kanne hylataan tuomiolla

siltd osin kuin kantaja on luopunut siita.%®

Yleista on, etta kantaja toimittaa kasittelyn aikana karajaoikeuteen osaperuutuk-
sen, jossa ilmoitetaan vastaajan osasuorituksesta, ja vaatimusten peruutuk-
sesta nailta osin. Karajasihteeri paivittaa vaatimukset ajan tasalle kantajan il-
moituksen mukaisesti. Asian ratkaisu on talldin yksipuolinen tuomio ja paatos,
eli peruutetut vaatimuskohdat jatetaan paatoksella sillensa, ja muilta osin hy-

vaksytaan yksipuolisella tuomiolla.>®

Koska summaariset riita-asiat ovat dispositiivisia asioita, voivat asianosaiset

paatya myos sovintoon. Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 27 § 1 mom. 2 kohdan

53 Hupli 2012, 23.

54 Hupli 2012, 22.

55 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 65-66.
%6 ibid.
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mukaan valmistelussa voidaan vahvistaa sovinto. Sovinto vahvistetaan asian-
osaisten pyynnosta, mikali se ei ole lain vastainen, selvasti kohtuuton tai louk-
kaa sivullisen oikeutta (OK 20:3). Jos sovinto koskee kaikkia asiassa esitettyja
vaatimuksia, asian kasittely paattyy sovinnon vahvistamiseen (OK 20:4). Kay-
tanndssa tama summaaristen kohdalla tyypillisesti tarkoittaa, etta kantaja ja
vastaaja ovat neuvotelleet maksuohjelman, joka sisallytetaan molempien osa-
puolten allekirjoittamaan sovintosopimukseen. Kantaja toimittaa sovintosopi-
muksen karajaoikeuden vahvistettavaksi, ja karajanotaarin tutkittua sopimuksen
asiassa annetaan paatos sovinnon vahvistamisesta. Tallaisesta paatoksesta
vastaajalle ei aiheudu maksuhairiomerkintaa. Tuomioistuimen vahvistama so-

vinto on taytantoonpanokelpoinen niin kuin sen riita-asiassa antama tuomio.

3.2.5 Takaisinsaanti

Perustuslain 21 §:ssa turvataan asianosaisten oikeus hakea ratkaisuun muu-
tosta. Paasaantoisesti vain asianosaisilla on muutoksenhakulegitimaatio. Muu-
toksenhakukeino yksipuoliseen tuomioon on takaisinsaanti, joka on poikkeus in-
stanssijarjestyksesta, jossa alemman tuomioistuimen ratkaisuun haetaan muu-
tosta ylemmalta tuomioistuimelta.%” Takaisinsaanti luetaan ns. varsinaisiin muu-
toksenhakukeinoihin, joilla haetaan muutosta tuomioon, joka ei ole lainvoimai-
nen. Se on siis muutoksenhakukeinona ns. ei-devolutiivinen, joka tarkoittaa, etta
asian kasittely ei lakkaa olemasta vireilla ratkaisun antaneessa tuomioistui-
messa, vaan tuomioistuin tutkii oman ratkaisunsa. Valitus hovioikeudelle on ns.
devolutiivinen, eli asian vireilldolo paattyy ratkaisun antaneessa tuomioistui-
messa ja se tulee vireille muutoksenhakuinstanssissa.®® Takaisinsaanti kasitel-

laan karajaoikeudessa laajana riita-asiana.

Saantely takaisinsaannista sijoittuu oikeudenkaymiskaaren 12 lukuun. Keskei-
simpana 12 luvun 15 §, jonka mukaan asianosaisella, jota vastaan on annettu
yksipuolinen tuomio, on oikeus hakea takaisinsaantia siina tuomioistuimessa,
joka on antanut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaantia on haettava kirjallisesti 30

paivan kuluessa siita lukien, kun takaisinsaannin hakija hanen lasna ollessaan

57 Hupli 2012, 127.
58 Kulmala 2021, 7.
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toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti on saanut tie-
don yksipuolisesta tuomiosta. Jos yksipuolinen tuomio on annettu asianosaisen
passiivisuuden perusteella, hakemuksessa on mainittava sellainen syy tuomion
muuttamiselle, jolla olisi voinut olla merkitysta asiaa ratkaistaessa (OK 12:15.2).
Asianosaisella, jota vastaan asiassa on annettu toistamiseen yksipuolinen tuo-

mio, ei enaa ole oikeutta takaisinsaantiin (OK 12:18).

Kun yksipuolinen tuomion peruste on muodollinen, ei kannetta tutkita sisallolli-
sesti. Summaariselta kanteelta edellytetaan vain, etta se ei ole selvasti perustee-
ton aineelliselta sisalloltaan. Takaisinsaantihakemus voidaan perustella yksipuo-
lisen tuomion vaitettyyn aineellisoikeudelliseen virheellisyyteen, mutta myos vai-
tettyyn prosessuaaliseen virheeseen. Takaisinsaannissa yksipuolisen tuomion
oikeellisuus tulee tutkituksi niin naytto- kuin oikeuskysymyksenkin osalta. Jos ta-
kaisinsaantihakemus otetaan tutkittavaksi, asian kasittelya jatketaan siita mihin
se ennen ratkaisua jai. Prosessissa noudatetaan samoja passiivisuusseurauksia
kuin normaalissa summaarisen asian kasittelyssa. Jos hakija haviaa asiansa, ei
hanta tuomita uudelleen, vaan takaisinsaantihakemus hylataan ja yksipuolinen
tuomio jatetaan pysyvaksi. Jos taas hakija voittaa, alkuperaisen asian ratkaisun

lisaksi yksipuolinen tuomio kumotaan.®®

59 Kulmala 2021, 23.
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4 LAINVALMISTELUN PAAVAIHEET

4.1 Perusvalmistelu

Kaynnistavana tekijana lainmuutokselle oli oikeusministerion 1.6.2012 asettama
neuvottelukunta paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan perustuen. Sen
tehtavana oli valmistella oikeusturvaohjelma oikeudenkayntien kokonaiskeston
lyhentamiseksi ja laadun parantamiseksi. Neuvottelukunta julkaisi 27.2.2013
oikeudenhoidon uudistamisohjelman saastotavoitteineen vuosille 2013-2025
(OMML 16/2013). Keskipitkan aikavalin toimenpiteena ohjelma edellytti, etta
summaariset valkomusasiat joko siirretaan ulosottolaitokselle tai keskitetaan
enintaan kolmeen karajaoikeuteen. Edellytyksiin kuului, ettd samalla haasteha-
kemuksella voisi hakea seka ulosottoperustetta etta taytantéonpanoa. Ohjel-

maan sisaltyi myos tiedoksiannon kehittaminen.°

Summaaristen riita-asioiden kasittelyn kehittdminen eteni, kun oikeusministerio
asetti 6.3.2014 tyoryhman selvittamaan summaaristen asioiden keskittamista
ulosottolaitoksessa tai karajaoikeuksissa. Riidattomien velkomusasioiden maara
oli kasvanut merkittavasti vimeisen vuosikymmenen aikana, joten summaarisen
menettelyn tarkastelu ja kehittdminen tehokkaammaksi oli tullut ajankohtaiseksi.
Tahan vaikuttaneita syita olivat asiamaarien suuri kasvu, oikeudellisen perinnan
muuttuminen liiketoiminnaksi, luottoyhteiskunnan kehittyminen seka julkisen
sektorin saastotarpeet. Oikeudenhoidon tehokkuutta taytyi siis parantaa. Perus-
ja ihmisoikeuksien edellyttdma oikeusturva tulisi tuottaa vahemmilla kokonais-
kustannuksilla. Naiden seikkojen nojalla selvitettiin, voitaisiinko summaarisia
asioita kasitella organisatorisesti uudella tavalla. Kehittamisvaihtoehtojen osi-
ossa kasiteltiin summaarisen menettelyn ongelmakohtia ja kehittamisen tavoit-
teita, sahkoisen asioinnin lisdamista ja tehostamista, seka vaihtoehtoisina mal-
leina menettelyn keskittamista osaan karajaoikeuksia tai siirtamista ulosottovi-
ranomaiseen, jossa menettely voitaisiin yksinkertaistaa ja kaavamaistaa saata-
van vahvistamismenettelylla karajaoikeuksien summaarista menettelya parem-

min. Ajatuksena oli keskittaa karajaoikeuksien tyopanos aidosti riitaisiin asioihin.

60 OMSO 52/2014, 14.
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Paallekkaisten toimintojen poistuminen, menettelyn yksinkertaistuminen ja hen-
kilotydvuosien vahentaminen loisi kustannussaastoja. Selvityksessa hyddynnet-
tiin summaaristen asioiden tilastotietoja maarallisesta kehityksesta seka tietoja
niiden laadusta, kasittelyajoista ja kasittelijoista. Selvitys luovutettiin oikeusmi-
nisteridlle 30.9.2014.5

Summaaristen riita-asioiden kehittaminen jatkui valmistelulla, kun oikeusminis-
terio asetti 17.6.2016 tyoryhman laatimaan ehdotuksen hallituksen esitykseksi
lainsaadannon muuttamisesta siten, ettd se mahdollistaisi summaaristen riita-
asioiden keskittamisen vain osaan karajaoikeuksia. Nykytilaa arvioitaessa jar-
jestelman todettiin toimivan hyvin, mutta sita tulisi kehittaa, koska eri karajaoi-
keuksien valilla kasittelyajoissa oli suurta eroa, joka vaikutti kansalaisten yhden-
vertaisuuteen ja oikeusturvan saatavuuteen heikentavasti. Kaytantoja tulisi yh-
tenaistaa kasittelyssa, tyotavoissa ja tyon organisoinnissa. Tyoryhma laatimaan
ehdotukseen sisaltyi ammattimaista perintatoimintaa harjoittavat tahojen velvoit-
taminen kayttamaan karajaoikeuden ja ulosoton sahkoisia tiedonsiirtojarjestel-
mia.%? Lausuntotiivistelmd OMML 27/2017 julkaistiin 9.5.2017.

4.2 Hallituksen esitys 190/2017 vp

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi oikeudenkaymiskaaren muuttami-
sesta (HE 190/2017 vp) ehdotettiin valmistelutyon perusteella muutettavaksi
saannodksia tuomioistuimen toimivallasta kasitella summaarisia riita-asioita. Esi-
tyksen paaasiallisen sisallon mukaan summaaristen riita-asioiden kasittely kes-
kitettaisiin yndeksaan karajaoikeuteen, joiden tuomiopiireista saadettaisiin val-
tioneuvoston asetuksella. Oikeushenkildn, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista
perintatoimintaa harjoittavan luonnollisen henkildn seka oikeudenkayntiasiamie-
hen ja -avustajan olisi toimitettava summaaristen riita-asioiden haastehakemuk-

set oikeushallinnon tietojarjestelmayhteytta tai asiointiliittymaa kayttaen. Muulla

61 OMSO 52/2014, 28, 58.
62 OMML 12/2017, 13, 14, 47.
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tavalla toimitetut haastehakemukset jatettaisiin tutkimatta. Esityksessa ehdotet-
tiin myos haasteen puhelintiedoksiannon mahdollistamista kaikissa summaari-

sissa riita-asioissa.®?

Esitykseen kuului oikeusjarjestelman toiminnallisen tehokkuuden parantaminen.
Sahkdisen asioinnin lisdantyminen toisi tehokkuushydtyja tuomioistuimissa seka
ulosotossa. Vaikka suurimmaksi osaksi asiointi oli valmiiksi sahkaoista, toimitet-
tiin edelleen noin 25 % haastehakemuksista S-asioina suurelta osin ammatti-
maista perintatoimintaa harjoittavien tahojen toimesta. Vuoden 2016 tietojen
mukaan yli 90 % S-asioista oli juridisten hakijoiden tekemia. Arvion mukaan
haastehakemuksen manuaalinen kirjaaminen vaatii kolme kertaa enemman
tyota, ja sahkodisen asioinnin velvoitteen johdosta manuaalisesti kirjattavien
haastehakemusten maaran arvioitiin vahenevan vahintaan 80 %. S-asian koko-
naiskasittelyn arvioitiin vaativan lahes kaksinkertaisen tyopanoksen verrattuna

sahkoisesti vireille tulleeseen asiaan.t4

Summaaristen riita-asioiden samanaikaisen keskittamisen katsottiin olevan
edellytys sille, etta sahkoisen asioinnin lisaamisesta saatava tehokkuushyoty
voisi toteutua henkilotyovuosisaastoina. Esityksessa arvioitiin, etta sahkoisen
asioinnin lisdantymisesta ja kasittelyn keskittamisesta olisi saatavissa yhteensa
noin 800 000 euron eli 20 henkildtydvuoden kustannussaastot. Vuonna 2016
paperisena tai sahkopostitse saapuneita haastehakemuksia ratkaistiin noin

81 500 kappaletta, kun sahkoisesti vireille tulleita summaarisia ratkaistiin noin
264 000 kappaletta.®®> Karajaoikeudessa tulisi lainmuutoksen myota tutkittavaksi
onko haastehakemuksen laatijaan, haastehakemuksessa esitettyyn vaatimuk-
seen tai vaatimuksen perusteisiin liittyvista syista perusteltua tutkia S-muotoi-
sena karajaoikeuteen toimitettu haastehakemus, vai jatetaanko se tutkimatta
vaaran toimitustavan perusteella. Tama olisi uusi tehtava, joka ainakin alkuvai-

heessa aiheuttaisi lisatyota kansliassa.®

63 HE 190/2017 vp, 1.

64 HE 190/2017 vp, 6-7, 16, 31.
6 HE 190/2017 vp, 8, 31-33.

66 HE 190/2017 vp, 35.
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Asiointiliittyman kaytto ei ollut vuosien varrella merkittavasti lisaantynyt. Vuonna
2016 W-asioita saapui 20 995 kappaletta (6 % kokonaismaarasta). Kantajia oli
kannustettu kayttamaan sahkadisia kanavia alhaisemmalla oikeudenkayntimak-
sulla, mutta siltikdan tahot, jotka toimittavat paljon haastehakemuksia eivatka
ole Santran kayttajia, eivat laajemmin hyddyntaneet asiointipalvelua. Katsottiin
etteivat kannustimet olleet tarpeeksi tehokkaita, joka voi selittya silla, etta velalli-
nen joutuu korvaamaan velkojan suorittaman oikeudenkayntimaksun. Mahdolli-
sena pidettiin myos, etteivat ammattimaiset velkojat olleet riittavan tietoisia asi-
ointipalvelusta ja sen kayttomahdollisuuksista, kuten siita, etta asiointipalvelu

sallii tehda sellaisia haastehakemuksia, joita Santra ei salli.®’

Viranomaisasiointi samoin kuin kuluttajakauppa ja luototus ovat siirtyneet paljolti
verkkopohjaiseksi toiminnaksi, joten esimerkiksi suuren vuokranantajan tai elin-
keinonharjoittajan voitiin edellyttaa osaavan toimia verkkoymparistossa. Mikali
teknisella tasolla on mahdollista laatia haastehakemus sahkoisesti, ei ollut hy-
vaksyttavia perusteita sille, ettd ammattimaisesti toimivat kantajat jarjestelmailli-
sesti jattavat saatavien oikeudellisessa perinnassa hydodyntamatta sahkaoista
asiointipalvelua. Taman vuoksi oli velvoittavalla lainsaadannolla ohjattava velko-
jat sahkoisten jarjestelmien kayttajiksi. Velvollisuus ei ulottuisi omassa asias-
saan toimivaan luonnolliseen henkildon. Katsottiin, etta yksityishenkildon vapaus
valita tapa toimittaa summaarinen haastehakemus karajaoikeuteen tulisi jatkos-
sakin sailyttaa, koska kaikilla ei ole osaamista tai mahdollisuuksia asioida sah-
koisesti viranomaisessa. Velvoite olisi asettanut kansalaiset eri asemaan henki-
I6kohtaisiin valmiuksiin liittyvien syiden perusteella tavalla, joka olisi ristiriidassa
kansalaisten yhdenvertaisuutta turvaavan perustuslain 6 §:n 2 momentin
kanssa. Saanndsta ei sovelleta oikeushenkildihin. Yksityishenkildiden velvoitta-
minen sahkodiseen asiointiin saattaisi rajoittaa kansalaisten oikeutta oikeuden-

mukaiseen oikeudenkayntiin.®®

Sahkoisen asioinnin velvoite ei olisi ehdoton vaan sen sovellettavaksi tuleminen
edellyttaisi, etta sahkodinen asiointi on kyseisessa asiassa kaytanndssa mahdol-

lista. My6s ammattitoimijoiden olisi voitava poikkeuksellisissa tilanteissa laatia

67 HE 190/2017 vp, 15.
6 HE 190/2017 vp, 15-16, 28.
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haastehakemus paperi- tai tiedostomuotoisena, kuten esimerkiksi asian kos-
kiessa valuuttasaatavia tai haatoa, johon ei liity saatavan perintaa. Myos esi-
merkiksi hypoteekkikanne voi olla vaikea laatia sahkoisesti. Lakiin ei ollut mah-
dollista kirjata esimerkkeja asiaryhmista, joita koskevat summaariset haasteha-
kemukset eivat ole tehtavissa asiointipalvelussa, jonka vuoksi asiointipalvelun
yhteyteen tulisi laatia tasmallinen ohjeistus sisaltaen tietoja jarjestelman rajoit-
teista koskien asiaryhmia ja vaatimuksia. Alustan kehittyessa paivitettaisiin oh-
jeita aina vastaamaan kulloinkin valitsevaa tilannetta. Todettiin, etta sahkoista
asiointipalvelua tulisi nopealla aikataululla muuttaa vastamaan ehdotetun lain-

saadannon tarpeita.®®

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena oli lisata sahkdista asiointia sum-
maarisissa riita-asioissa ja siten edistaa kasittelyn joutuisuutta ja kustannuste-
hokkuutta niin asianosaisten kuin viranomaisten kannalta. Oikeushallinnon asi-
ointilittyma on kayttajaystavallinen eika edellyta erityisosaamista. Sahkoisen
asioinnin saatamista pakolliseksi ammattitoimijoiden harjoittamassa oikeudelli-
sessa perinnassa ei voitu pitdd kohtuuttomana toimenpiteena eika yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaisena. Esityksessa katsottiin, etta perustuslaki ei esta
saatamasta lailla vahaisena pidettavia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin takeisiin, kunhan ne eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paa-
saantona, eivatka vaaranna yksilon oikeutta perustuslain 21 §:n takaamaan oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Todettiin, etta velvollisuus sahkoiseen asi-
ointiin kokonaisuutena arvioiden edistaisi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista, koska kustannustehokkaampi ja nopeampi kasittely on niin velko-

jan, velallisen kuin tuomioistuimenkin etu.”

4.3 Valiokuntakasittely

Hallituksen esitys saatettiin perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista var-

ten. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkasteltiin perus-

tuslain yhdenvertaisuutta, kielellisia oikeuksia ja oikeusturvaa koskevien saan-

6 HE 190/2017 vp, 28-29.
70 HE 190/2017 vp, 49-51.
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nosten kannalta. Hallituksen mukaan esitys voitiin kasitella tavallisen lain saata-
misjarjestyksessa, mutta summaarisen riita-asian vireille saattamista koskeviin
saannoksiin ehdotettavien muutosten vuoksi hallitus oli pitanyt suotavana saattaa
esitys perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.”' Sdannosehdotusta tarkasteltiin PL
21 §:n oikeusturvan ja PL 6 §:ssa turvatun yhdenvertaisuuden nakokulmista. Eh-
dotettua velvollisuutta summaarisen haastehakemuksen tekemiseen sahkoisesti
voitiin perustuslakivaliokunnan mielesta pitaa tavanomaisena ja hyvaksyttavana
prosessuaalisena vaatimuksena. Perustuslakivaliokunta ei pitanyt ehdotettua
saantelya ongelmallisena perusoikeussaannosten kannalta. Perustuslakivalio-
kunta esitti 14.3.2018, etta lakiehdotus voitiin kasitella tavallisen lain saatamisjar-

jestyksessa.’?

Esitys toimitettiin lakivaliokuntaan mietinndn antamista varten. Esityksen perus-
teluiden ja selvityksen perusteella lakivaliokunta piti esitysta tarpeellisena ja tar-
koituksenmukaisena puoltaen siihen sisaltyvan lakiehdotuksen hyvaksymista tie-
tyin huomioin ja muutosehdotuksin. Lakivaliokunta puolsi esityksen mukaista am-
mattitoimijoiden ja oikeudenkayntiavustajien velvollisuutta kayttaa sahkaoisia jar-
jestelmia. Koska Santra on maksullinen, pidettiin tarkeana, etta haastehakemuk-
sen voi lahettaa myos maksuttoman ja helppokayttdisen asiointipalvelun valityk-
sella. Valiokunta kannatti sen mahdollistamista, etta poikkeuksellisissa tilanteissa

haastehakemus voidaan toimittaa paperi- tai tiedostomuotoisena (2 mom.).”

Karajaoikeusverkon uudistus, jossa karajaoikeuksien maara vahennetaan 27:sta
20:een, oli tulossa voimaan vuoden 2019 alusta, ja hallitus oli esittanyt, etta lain-
muutos tulisi voimaan samaan aikaan tai pian sen jalkeen. Valiokunta otti vasta-
lauseessaan kantaa, etta summaaristen asioiden kasittelyn tehostamista pide-
taan kannatettavana, mutta hallituksen esityksessa on kiirehditty ja valmistelu on
jaanyt osin puutteelliseksi. Kaikkien esityksen muutosten toteuttaminen saman
aikaisesti karajaoikeusuudistuksen edellyttamien muutosten kanssa aiheuttaisi
Oikeusrekisterikeskuksen mukaan merkittdvan riskin toiminnan hairiintymisesta.
Aiempien muutosten vakiinnuttua, olisi paremmat edellytykset arvioida summaa-

risten asioiden keskittamisen kannattavuutta ja toteuttamistapoja. Todettiin myds,

71 PeVL 4/2018 vp, 1.
2 PeVL 4/2018 vp, 2, 4.
73 LaVM 3/2018 vp, 10.
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ettei laki voi tulla voimaan ennen kuin keskittdmisuudistuksen vaatimat jarjestel-
mamuutokset olisivat tehty Tuomakseen. Oikeusrekisterikeskuksen arvion mu-
kaan ne olisivat tehtyina 1.9.2019 mennessa, joten laki voisi tulla voimaan aikai-
sintaan silloin. Lakivaliokunta ehdotti 18.4.2018, ettd eduskunta hyvaksyy lakieh-
dotuksen muutettuna. Valiokunta antoi myds lausumaehdotuksen, jonka mukaan
eduskunta edellyttaa, etta hallitus seuraa karajaoikeuksien rakenneuudistuksen
ja siihen liittyvan summaaristen riita-asioiden kasittelya koskevan uudistuksen
vaikutuksia kiinnittaen huomiota oikeusturvan alueelliseen saatavuuteen, kielel-
listen oikeuksien toteutumiseen, taloudellisiin vaikutuksiin ja oikeudellisten palve-
lujen tarjontaan seka antaa lakivaliokunnalle edella mainituista seikoista selvityk-

sen vuoden 2022 loppuun mennessa.’

Eduskunta hyvaksyi lain oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta 2.5.2018 ja Suo-
men tasavallan presidentti Sauli Niinistd vahvisti lain 13.6.2018. Laki tuli voimaan
1.9.2019.

4.4 Pirkanmaan karajaoikeuden valmistautuminen muutokseen

Karajaoikeuden laamanni asetti paatokselldan 4.10.2018 tyéryhman, jonka tar-
koituksena oli suunnitella summaaristen riita-asioiden jarjestamista karajaoikeu-
dessa ennen lainmuutoksen voimaantuloa. Asettamispaatoksen mukaan sum-
maaristen asioiden kasittely on paatetty keskittaa 1.9.2019 alkaen yhdeksaan ka-
rajaoikeuteen, joista yksi tulisi olemaan Pirkanmaan karajaoikeus. Pirkanmaan
karajaoikeuden summaaristen asioiden arvioitiin lisdantyvan noin 38 000:sta noin
56 000:een Satakunnan karajaoikeuden summaaristen siirryttya Pirkanmaalle,
joten asiamaara tulisi olemaan niin suuri, etta sen hallitseminen edellyttaa huo-
lellisesti suunniteltua organisaatiota. Tyéryhman maaraaika paattyi 31.3.2019.

Paaasiassa tyoryhman raportit kasittelivat keskittamista.”®

Tyoryhman raportissa 11.3.2019 kaytiin lapi sahkdisen asioinnin velvoitetta kos-
kevan muutoksen osalta S-asioiden sen hetkistd menettelya ja maariteltin me-

nettely lainmuutoksen jalkeen. Yleisesti todettiin, ettd asioita ei lahtdkohtaisesti

74 LaVM 3/2018 vp, 3, 10, 12, 15, 18-19.
75 Pirkanmaan karajaoikeus 2019.
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hyvaksyta S-asioiksi sen vuoksi, ettd kantaja on kirjannut asianosaiset Pirkan-
maan karajaoikeuden kaytannon vastaisesti. Mikali asia on tullut vireille sahkoi-
sesti, karajaoikeus tarvittaessa korjaa asianosaistiedot, eika asiaa ole tarpeen
sen vuoksi muuttaa S-asiaksi. Ennen lainmuutosta ei ollut rajoitettu haastehake-
muksen vireillepanotapaa. Raportissa huomioitiin, etta lain voimaantulon alkuai-
koina lisatyota tulisi teettdmaan S-muotoisten haastehakemusten tutkinta sen
osalta, tuleeko asiassa sen asianosaisten tai vaatimusten perusteella jokin poik-
keusperuste sovellettavaksi vai katsotaanko haastehakemus vaaraa kanavaa pit-

kin saapuneeksi.”®

76 Pirkanmaan karajaoikeus 2019.



35

5 SAHKOINEN ASIOINTI

Summaarisessa riita-asiassa sahkoinen asiointi tuli oikeudenkaymiskaaren 5 lu-
vun 3 a § mukaisesti pakolliseksi muille kuin omaa asiaansa hoitaville yksityis-
henkil6ille. Sahkoiseen asiointiin velvoitettujen tahojen on toimitettava summaa-
risen riita-asian haastehakemus karajaoikeuteen sahkdisesti Santran (E-asia)
tai asiointipalvelu (W-asia) valityksella. S-muotoista haastehakemusta ei kuiten-
kaan jateta tutkimatta, jos haastehakemus ei ole laadittavissa tietojarjestel-

mayhteyden tai asiointiliittyman edellyttamaan muotoon.

5.1 Sahkoinen asiointiliittyma

Summaaristen riita-asioiden kasittely on ollut pitkalle automatisoitua jo pitkaan.
Riidattomien velkomusasioiden sahkdinen asiointipalvelu on ollut kaytdssa
23.6.2011 alkaen. 1.12.2020 palvelu siirtyi uuteen oikeushallinnon asiointipor-
taaliin (asiointi2.oikeus.fi), jossa summaarinen haastehakemus laaditaan yleis-
ten tuomioistuinten osiossa. Samalla Oikeusministerion Yhteisétunnistuspalvelu
paattyi, ja palveluun kirjaudutaan nykyisin aina Suomi.fi-tunnistuspalvelun
kautta, kuten muissakin valtion palveluissa. Palvelussa voi asioida yksityishen-
kilo- tai yritysasiakkaana ja hakemuksen voi laatia kantajana tai asiamiehena.
Yrityksen puolesta asiointiin tarvitaan Suomi.fi-valtuus, joka on automaattisesti
yrityksen toimitusjohtajalla ja nimenkirjoittajilla. Muille tyontekijoille valtuus tay-
tyy erikseen asettaa. 17.3.2021 Suomi.fi-tunnistuspalvelu otti kayttdédn Finnish
Authenticator -tunnistustavan ulkomaalaisille henkildille, jotka toimivat yritys-

asiakkaina.”’

Palvelussa asiakkaalle nakyy tapahtumatietoina asian vireilletulo, jako kasitteli-

jalle, haaste lahetetty vastaajalle, tiedoksiannettu vastaajalle, ratkaistu ja ratkai-

suasiakirja haettavissa ja asian mahdollinen siirto toiseen karajaoikeuteen tai rii-
tautuminen. Vaiheista lahtee asiakkaalle myds automaattisia viesteja. Vuonna

2020 haastehakemuksia lahetettiin palvelusta 40 972 kappaletta.”®

77 Qikeusrekisterikeskus 2021.
78 ibid.
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Kuvio 2. Asiointiliittyman palveluympéristo.”®

Sahkodiseen haastehakemukseen on pakollista tayttaa seka tuomioistuintunnus
etta vastaajan kotikunta, jonka perusteella haastehakemus ohjautuu toimivaltai-
seen karajaoikeuteen. Kantajalla on velvollisuus selvittda vastaajan ajantasaiset
yhteystiedot tai kirjoittaa selvitys toimenpiteista tietojen selvittamiseksi. Mikali
vastaajan kuntakoodi puuttuu, hakemus tulee vireille karajaoikeuteen, jonka
tuomioistuintunnus haastehakemukseen on taytetty.80 Haastehakemuksen tul-
lessa vireille vaaraan foorumiin, tulee asia siirtda toimivaltaiseen karajaoikeu-
teen. Asian siirtdminen karajaoikeudesta toiseen katkaisee asiakkaan sahkai-

sen asioinnin.

Haastehakemuksen lahettamisen jalkeen kantaja nakee asiointipalvelussa
asian kasittelijan ja voi seurata kasittelyn etenemista. limoitus annetusta tuo-
miosta tulee sahkdpostiin ja tuomio on saatavissa palvelusta pdf-tiedostona. Oi-
keaksi todistettuna jaljenndoksena tuomio toimitetaan kantajalle ainoastaan erik-
seen pyydettaessa. Ainoastaan sahkdisesti vireille laitetuissa asioissa on kanta-
jan mahdollista noutaa ratkaisu sahkoisesti tuomiorekisterista. !

79 QOikeusrekisterikeskus 2021.
80 ibid.
81 ibid.
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Asian tultua ratkaistuksi karajaoikeudessa voidaan ulosottoperuste siirtaa oikeu-
dellisen perinnan toiseen vaiheeseen eli taytantoonpanoon ulosottoon. Ulosot-
toasia tulee vireille velkojan tehtya ulosottohakemuksen. Hakija voi kayttaa
ulosoton sahkoista asiointipalvelua, mutta hakemus voidaan toimittaa ulosot-
toon myOs paperisena tai sahkopostitse. Ammattimaista perintatoimintaa har-
joittavan tahon ja julkisyhteison tulee hakea ulosottoa sahkoisesti. Verot ja julki-

set maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia.®?

5.2 Poikkeukset siahkoisesta asioinnista

Kantajiin, joiden tulee lahettaa haastehakemus sahkoaisesti, lukeutuu yhteisét,
yhtiot, ammattimaista perintatoimintaa harjoittavat tahot, oikeudenkayntiasia-
miehet tai -avustajat, kuolinpesat seka yhteisot, joita ei pideta oikeushenkiloina.
Poikkeuksen sahkoisen asioinnin pakollisuuteen omassa asiassaan toimivan
yksityishenkilon lisaksi muodostaa lakimaarainen (alaikaisen lapsen huoltaja)
taikka tuomioistuimen tai maistraatin maaraama edunvalvoja, jotka saavat toi-
mittaa paamiehensa puolesta haastehakemuksen S-asiana. Lahtokohtaisesti
siis ainoastaan luonnollinen henkild saa omassa asiassaan toimittaa haasteha-
kemuksen paperisena tai sahkopostitse. Oikeusrekisterikeskuksen tulee infor-
moida seka karajaoikeutta etta yleisda asiointiliittyman kayttoalasta ja rajoit-
teista. Jos haastehakemus on toimitettu S-asiana ja ohjeistuksessa on epasel-

vyytta, haastehakemus on tutkittava.??

Jos haastehakemusta ei teknisista syista johtuen voida laatia sahkoisesti, voi-
daan se poikkeustapauksessa toimittaa S-asian tavoin. Tallaisia poikkeuksia
ovat talla hetkella

a) haastehakemus, joka koskee valuuttasaatavaa tai luottokorkovaatimusta,
joka on sidottu kahden kuukauden Euribor-korkoon,

b) haastehakemus, jossa ei ole saatava- tai oikeudenkayntikuluvaatimusta (SM)
seka

c) haastehakemukset, joissa on useita kantajia.

82 Ulosottolaitos 2020.
83 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 8.
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Jos laki tai karajaoikeus edellyttaa liiteasiakirjan toimittamista (esim. juokseva
velkakirja), ei kantajalle lahtdkohtaisesti voida asettaa velvollisuutta sahkoiseen
asiointiin. Sahkoéinen asiointi on kuitenkin naissakin tapauksissa suotavaa,
koska kantaja voi toimittaa liitteet erikseen sahkopostiviestin liitetiedostona tai
postitse. Tuomioistuin tekee tapauskohtaisesti paatoksen siita, onko sahkdinen
asiointi pakollista. Jonkin liitteen (esim. valtakirjan) oma-aloitteinen toimittami-

nen ei ole peruste poiketa sédhkdisen asioinnin pakollisuudesta.®*

Haastehakemuksen tekstisisallon merkkimaara saattaa nousta esim. yhdistel-
makanteen kohdalla suureksi. Yhdistelmakanteella tarkoitetaan haastehake-
musta, johon on keratty samaan velalliseen kohdistuvia useilta eri velkojilta pe-
raisin olevia saatavia. Laajatkin haastehakemukset, joissa on useita vaatimus-
kohtia, siirtyvat taydellisina karajaoikeuden tietojarjestelmaan. Teknisena rajoit-
teena on kuitenkin yli sadan vaatimuskohdan haastehakemukset, jotka ovat
liian suuria haasteasiakirjalle. Vaatimustekstin perusteluiden enimmaismerkki-
maaraa on Santrassa 32 700 ja sahkdisessa asiointipalvelussa 20 000. Enim-
maismerkkimaaraa ei voi ylittaa.8> Naiden teknisten rajoitteiden puitteissa yhdis-
telmakanteet olisi suositeltavaa toimittaa sahkoisesti, mutta jos saatavien suuri
maara sita edellyttda, hyvaksytaan haastehakemus S-asiana. Yhdistelmakantei-
den kayttd on prosessiekonomista ja hyvan perintatavan mukaista, koska oikeu-
dellisesta perinnasta velalliselle aiheutuvat kustannukset jaavat pienemmaksi

verrattuna siihen, ettd saatavista tehtaisiin erilliset haastehakemukset.86

84 Tuomioistuinlaitos 2021a.
85 ibid.
86 Pirkanmaan karajaoikeus 2020, 8.
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6 MUUTOKSEN VAIKUTUKSET PIRKANMAAN KARAJAOIKEUDESSA

6.1 Toimeksiantaja

Karajaoikeudessa kasitellaan ja ratkaistaan rikosoikeudellista vastuuta koskevat
syyteasiat ja yksityisoikeudellisia oikeussuhteita koskevat riita- ja hakemusasiat.
Pirkanmaan karajaoikeus on vaestopohjaltaan Suomen kolmanneksi suurin ka-
rajaoikeus, jonka istuntopaikka ja kanslia sijaitsevat Tampereella. Kirjoitus-
vuonna karajaoikeuden tuomiopiirin kuuluu 23 kuntaa. Vuonna 2020 vakinaisten
virkojen maara oli 156. Paaosa oikeusministerion hoitamista keskushallintotehta-
vista siirtyi Tuomioistuinvirastolle, joka aloitti toimintansa 1.1.2020. Viraston teh-
tavana on huolehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista, tuomioistuinten

toiminnan kehittdmisesta, tulosohjauksesta, suunnittelusta ja tukemisesta.®”

Pirkanmaan karajaoikeuden tyojarjestyksen (2021) mukaan karajaoikeuden teh-
tavana on antaa kansalaisille, yrityksille ja yhteisoille oikeusturvaa ratkaisemalla
sen kasiteltavaksi saatettuja asioita varmasti, luotettavasti, nopeasti ja kohtuulli-
sin kustannuksin. Asiakaspalvelusta ja muista yhteyksista huolehditaan hyvan

hallintotavan mukaisesti.88

Karajaoikeudessa on nelja lainkayttdosastoa seka hallinto-osasto. Osastot 1 ja 2
kasittelevat siviiliasioita ja ne ovat vuorotellen yleisten riita-asioiden jaossa, ellei
kyseinen asia kuulu jommankumman erityisasioihin. Osastolle 1 kuuluvat muun
muassa perheoikeudelliset asiat ja osastolle 2 muun muassa insolvenssiasiat.
Osastoilla 3 ja 4 kasitellaan rikosasioita vuosittain vahvistettavan syyttajakaavion
ja karajaoikeuden tehtavajaon mukaisesti. Lainkayttdosastojen yhteydessa toimii
osastolla 2 summaaristen asioiden yksikkd ja osastolla 4 notaareiden rikosasioi-
den yksikkd. Asiakaspalvelu- ja kijaamoyksikkd sekd haastemiesten tiedoksian-
toyksikko toimivat hallinto-osaston yhteydessa.8® Summaaristen yksikdssa tyos-
kentelee pysyvasti 16 karajasihteeria, joihin lukeutuu osastovastaava ja yksi

87 Pirkanmaan karajaoikeus n.d., 12—-13.
88 Tuomioistuinlaitos 2021c.
89 jbid.



40

avustavia tehtavia hoitava sihteeri. Summaaristen sihteerit toimivat omien juttu-
jensa kasittelemisen lisaksi karajanotaareiden sihteereina notaareille siirretyissa
summaarisissa asioissa. Vuoden pituista auskultointiaan suorittavaa notaaria on

kierrossa samanaikaisesti 12 henkea.

Insolvenssiasiat 1% Sakonmuunnof 2 %

Rikosoikeudalliset asiat 15%
-Laajar rita-asat 1%

Summaariset valkomusasiat 78 %

Kuvio 3. Pirkanmaan karajaoikeuden saapuneet asiat asiaryhmittain 2020.%°

Summaariset velkomusasiat kattoivat Iahes nelja viidesosaa kaikista saapuneista
asioista vuonna 2020 (kuvio 1). Kokonaisuudessaan asioita saapui 63 134 ja asi-
oita ratkaistiin 65 568.°"

Summaaristen velkomusasioiden maara jatkoi kasvuaan vuonna 2020. Keskitta-
misen myo6ta Satakunnan summaaristen siirryttya Pirkanmaalle summaarisia ar-
vioitiin saapuvan 55 000, mutta toteutunut maara oli 48 786. S-asioita saapui 296
kappaletta. Asioita ratkaistiin 50 616 ja vireilld vuoden lopussa oli 8 557 asiaa.
Toteutunut kasittelyaika oli 2,5 kuukautta, kun tavoite oli 2,0 kuukautta. Koko
maan keskimaarainen kasittelyaika oli 3,0 kuukautta. Vuoden 2020 aikana sih-
teerit ratkaisivat 46 457 juttua keskimaaraisella kasittelyajalla 2,2 kuukautta. Vuo-
den 2020 aikana notaarit ratkaisivat 4 038 summaarista, joiden keskimaarainen

kasittelyaika oli 5,5 kuukautta. Tuomarit ratkaisivat 121 summaarista asiaa. %

9 Pirkanmaan karajaoikeus n.d., 18.
91 Pirkanmaan karajaoikeus n.d., 15.
92 Pirkanmaan karajaoikeus n.d., 17, 20, 24; Pirkanmaan karajaoikeus 2021b.
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Ajalla 1.1.-30.11.2021 summaarisia asioita on saapunut yhteensa 50 226 kap-
paletta, jossa on kasvua 10,2 % verrattuna samaan aikaan edellisvuotta. Tasta
maarasta S-asioita on 267 kappaletta. Keskimaarainen kasittelyaika on pudon-
nut 2,3 kuukauteen. Sihteereille jaettujen juttujen osuus on 46 996, jossa on

kasvua 28,1 % verrattuna edellisvuoteen. Sihteereiden kasittelyaika on 2,0 kuu-

kautta. Koko vuoden 2021 ennuste on 54 888 saapunutta summaarista asiaa.®

6.2 Tutkimusongelma ja tutkimusote

Tutkimusongelma
Miten lainmuutos on vaikuttanut summaaristen riita-asioiden
S-menettelytavan asiamaariin

Pirkanmaan karajaoikeudessa?

Miten saapuneiden S-asioiden maarat ovat muuttuneet

lainmuutoksen jalkeen?

Paljonko haastehakemuksia on saapunut

vaaraa kanavaa pitkin?

Milla perusteella sahkoisen asioinnin

velvoitteesta on poikettu?

Milla tavalla vaaraa kanavaa pitkin saapuneet

haastehakemukset on ratkaistu?

Kuvio 4. Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa toimeksiantajalle selvitys 1.9.2019

voimaan tulleen sahkdisen asioinnin velvoitetta koskevan lainmuutoksen vaiku-

9 Pirkanmaan karajaoikeus 2021c.
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tuksista Pirkanmaan karajaoikeudessa. Tutkimuksen lahtokohtana on tutkimus-
ongelma, johon haetaan vastausta, ja joka ratkaistaan tiedolla. Tutkimusongel-
masta johdetaan tutkimuskysymykset, joiden avulla itse tutkimusongelma ratkais-
taan. Taman tyon tutkimusongelma maarittyy: miten lainmuutos on vaikuttanut
summaaristen riita-asioiden S-menettelytavan asiamaariin Pirkanmaan karajaoi-
keudessa? Tutkimusongelma tarkentuu ja siihen pyritdan vastaamaan tutkimus-

kysymysten avulla.

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusmetodin kayttd edellyttaa sita, etta ilmio
tunnetaan ja tiedetaan mitka tekijat vaikuttavat siihen. Tekijat, parametrit tai
muuttujat on tunnettava, etta tiedetaan mita mitataan. Maarallinen tutkimus on
muuttujien mittaamista, sekd muuttujien valisten suhteiden vuorovaikutusten ja
muuttujien esiintymisen laskemista. Tutkittavan ilmion muuttujia kasitelldan maa-
rallisessa tutkimuksessa tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa lasketaan maaria ja tama edellyttad maarallista tietoa eli lukuja.®* Koska
tekija tuntee ilmion substanssiosaamisensa kautta ja tutkimuskysymyksilla halu-
taan selvittda numeerisia arvoja, kaytetaan tutkimusotteena kvantitatiivista tutki-

musta, jotta vastaukset voidaan selvittaa tutkitun aineiston avulla.

Muuttuja on asia, josta maarallisessa tutkimuksessa halutaan tietoa. Mittarin
avulla saadaan maarallinen tieto tai sanallinen tieto maarallisessa muodossa tut-
kittavasta asiasta. Perusjoukolla tarkoitetaan tutkimuksen kohdejoukkoa, josta
halutaan tehda paatelmia. Havaintoyksikko eli tilastoyksikko on asia, josta halu-
taan kerata tietoa, esimerkiksi henkild, esine tai asia. Mittaamista on kaikki, milla
tehdaan eroja havaintoyksikoiden valille. Otos on perusjoukosta poimittu ja sita
edustava osa, jolla voidaan saada kokonaiskuva koko kohderyhmasta. Kokonais-
tutkimus tarkoittaa sita, etta kaikki perusjoukkoon kuuluvat havaintoyksikot mita-

taan.%®

Maarallisessa tutkimuksessa tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia kasitel-
laan yleisesti kuvaillen numeroiden avulla. Sen avulla voidaan selvittaa, kuinka

moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Olennainen numerotieto tulkitaan ja selite-

% Kananen 2011, 12—-13, 18.
9 Vilkka 2007, 14, 16, 52.
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taan sanallisesti kuvaten milla tavalla eri asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toisis-
taan. Tutkimusprosessin tavoitteena on mahdollisimman objektiivinen tutkimus.
Objektiivisuuden tarkastelun osa-alueita ovat tutkimustulokset havaintoina ja tun-
nuslukuina seka tulosten tulkinta. Tuloksia voidaan tulkita monin tavoin riippuen

niiden viitekehyksest&.%

Maarallisen tutkimuksen tarkoitus on joko selittaa, kuvata, kartoittaa, vertailla tai
ennustaa. Kausaalisuhde tarkoittaa syy—seuraussuhdetta, joka esiintyy tutkitta-
vien asioiden valilla, eli jokin oletettu syy selittaa seurauksen. Selittavan tutkimuk-
sen tavoitteena on esittaa asioiden valisia kausaalisuhteita ja antaa selityksen
avulla tutkitusta asiasta perusteltua lisatietoa tai avata taustalla vaikuttavia syita.
Maaralliselle tutkimukselle on tyypillista, etta kausaalisuhteita etsitdan aineistosta
ja niita selitetaan. Maarallisen tutkimuksen tuloksia kuvataan numeerisesti, graa-
fisesti ja sanallisesti. Taulukon avulla esitetdan suuria maaria numerotietoa, pyl-
vaskuviossa pylvaat kuvaavat havaintojen maaraa luokassa ja piirakkakuvion
avulla voidaan esittdd kunkin muuttujan suhteellinen osuus koko aineistossa.
Taulukot ja kuviot havainnollistavat tekstia ja lisaavat sen ymmartamista, seka

toisinpain.®’

6.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimusaineisto voi olla primaarista tai sekundaarista, eli ensi kaden tai toisen
kaden aineistoa. Primaariset aineistot ovat itse kerattyja ja vastaavat suoraan
tutkimusongelmaan. Toisen kaden aineistoja ovat materiaalit, jotka kerataan
esim. tilastoista, tietokannoista, rekistereista, kirjoista tai muista julkaisuista, jotka
jokin toinen taho on kerannyt ensisijaisesti muuhun kuin tutkimuskayttoon. Ai-
neistoille voi tehda ennalta strukturoidun lomakkeen, jonka avulla havaintoyksi-

koitd koskeva informaatio muutetaan mitattaviksi muuttujiksi.®®

% Vilkka 2007, 14, 16.
9 Vilkka 2007, 18-19, 134—135.
98 Vilkka 2007, 33-34.
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Opinnaytetyon ensimmaisen tutkimuskysymyksen selvittamisessa kaytettiin se-
kundaariaineistona Pirkanmaan karajaoikeuden siviiliasioiden tilastoja. Vertailu-
aineistona kaytettiin 1.9.2018-31.8.2019 saapuneita asioita ja tutkimusaineisto
kerattiin ajalta 1.9.2019-28.2.2021. Yhteensa 2,5 vuoden laajuinen aineisto jaet-
tiin viiteen puolen vuoden laajuiseen jaksoon, eli yksi vuosi ennen lainmuutosta
ja 1,5 vuotta lainmuutoksen jalkeen. S-asioiden maarien lisaksi aineistoon sisal-
lytettiin kokonaisvertailua varten myds saapuneiden SM-, E- ja W-asioiden maa-

rat.

Tutkimuskysymysten 2—4 aineiston keruussa hyodynnettiin Tuomaksen tietokan-
toja, kasittelijakohtaisia tyolistoja ja diaarien tietoja. Aineiston laajuus ol
1.9.2019-28.2.2021 aikavalilla saapuneet S-asiat. Tietojen kirjaamiseen ja kasit-
telyyn kaytettiin tekijan suunnittelemaa Excel -taulukkolaskentaohjelmaan laadit-
tua taulukkoa, jonka sarakkeisiin merkittiin muuttujat ja riveille numeroidut ha-
vaintoyksikot. Koska tarkoitus oli tuottaa eksaktia ja luotettavaa tietoa, taytyi pe-
rusjoukon kattaa kaikki tutkitulla ajanjaksolla saapuneet S-asiat. Tassa tydssa on
siis kaytetty kokonaisotantaa, eli koko perusjoukko on otettu mukaan tutkimuk-

seen. Tahan ohjasi tutkimuksen tarkkuusvaatimukset.

Aineisto jaettiin kolmeen kuuden kuukauden jaksoon siten, ettd ensimmainen
jakso sijoittui aikavalille 1.9.2019-29.2.2020, eli aineiston keruu alkoi lain voi-
maantulopaivasta. Toisen jakson aineisto kerattiin valilta 1.3.2020-31.8.2020 ja
kolmas valilta 1.9.2020-28.2.2021. Taulukon sivutietoihin on aluksi poimittu ka-
sittelijat, joiden nimissa on ratkaistu tutkitulla aikavalilla saapuneita S-asioita. Rat-
kaisun ajankohdalla ei ollut merkitysta. Havaintoyksikot olivat tutkittavien S-asioi-
den diaarinumerot. Niiden tiedot poimittiin Tuomaksen kasittelijakohtaisista S-asi-
oiden tyodlistauksista, eli kaytanndssa diaarinumerolistauksesta, josta poimittiin
diaarinumerot aineiston laajuuden puitteissa. Tutkimus kattaa kokonaisuudes-
saan 17 karajasihteerin, 22 karajanotaarin ja neljan karajatuomarin S-asiat, yh-
teensa 532 diaaria. Aineisto kerattiin kaytettavyyden vuoksi kolmeen taulukkoon

kolmen ylla mainittujen jaksojen mukaisesti.

Sarakemuuttujat suunniteltiin tutkimuskysymysten ja poikkeusperusteiden poh-
jalta. Jokaiselle havaintoyksikolle kirjattiin arvo ”1” soveltuvaan sarakkeeseen.
Muuttujia olivat oikea kanava, oikea kanava: siirto, oikea kanava: korko, oikea
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kanava: valuuttasaatava, oikea kanava: asunto-osakeyhtidasia, oikea kanava:
kantajina kuolinpesan osakkaat, oikea kanava: kantajalla asiamiehena edunval-
voja, oikea kanava: lilan pitka haastehakemus, oikea kanava: alaikainen kantaja,
oikea kanava: ORK:n erityislupa, oikea kanava: epaselva syy seka vaara kanava:
sillensa ja vaara kanava: tutkimatta. Taulukossa on siis eritelty sahkoisesta asi-
oinnista poikkeamisen perusteena olleet erilaiset hyvaksyttavat syyt. Kuolinpe-
san kohdalla poikkeusperuste on useita kantajia, mutta tassa haluttiin ilmaista

peruste spesifimmin.

Jokainen listauksen diaari tutkittiin manuaalisesti yksitellen. Diaarista tutkittiin,
onko asianosaistiedoissa kantajalla asiamiesta, ratkaisukoodi seka kasittelymer-
kinnat. Joidenkin asioiden kohdalla diaarin tiedot olivat puutteelliset, eivatka ne
riittdneet kertomaan milla poikkeusperusteella kanne on hyvaksytty kasiteltavaksi
S-asiana. Naissa tapauksissa tutkittiin lisdksi TuomasNotes-asiakirjanhallintaoh-
jelmasta ratkaisuasiakirja, ja tarvittaessa alkuperaista haastehakemusta etsittiin
sahkopostiarkistosta ja/tai skannattuna tydaseman tiedostoista. Tiedoista tehtiin

havainnot, joiden perusteella arvo kirjattiin oikeaan muuttujaan.
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7 TULOKSET

7.1 Saapuneiden S-asioiden muutos

Asiamaarien muutosta seurataan viiteen ajanjaksoon jaettuna. Asiamaarista luo-
tiin pylvasdiagrammi taulukolla, josta selviaa nimetylla jaksolla saapuneet sum-
maariset riita-asiat eriteltyina menettelytapojen mukaan (kuvio 5). Nain saapunei-
den S-asioiden maarien kehityssuuntaa voidaan tarkastella ennen ja jalkeen

1.9.2019 voimaan tulleen lainmuutoksen.

25000
20000
15000 (]
10000
5000
SM S E W

@1.9.2018 - 28.2.2019 12 1665 15730 876
01.3.2019 - 31.8.2019 26 1534 17 553 1017
1.9.2019 - 29.2.2020 26 202 21305 2417
1.3.2020 - 31.8.2020 10 138 21898 2659
1.9.2020 - 28.2.2021 10 184 22689 1893

Kuvio 5. Asiamaarien muutokset ennen ja jalkeen lainmuutoksen.

Taulukon ensimmaisen vertailujakson aikana S-asioita oli saapunut 1665 kappa-
letta. Seuraavan vertailujakson, eli lainmuutoksen voimaantuloa edeltdvan puo-
len vuoden aikana, oli asioita saapunut lahes saman verran. Jo aineistoa kera-
tessa tekija teki havainnon, etta suuretkin perintatoimistot toimittivat S-muotoisia
haastehakemuksia lainmuutosta edeltdvaan paivaan saakka, joten velvoitteen
mukaista toimintatapaa ei kantajien keskuudessa otettu laajasti kayttoon enna-
koivasti. Samaan aikaan W-asioiden maara tosin nousi 141 asialla. Lainmuutosta

edeltavien vertailujaksojen 1 ja 2 valilla S-asiat putosivat vain 131 asialla (7,87
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%), joten luonnollista siitymaa sahkoiseen asiointiin ei ollut talla valilla havaitta-

vissa, koska erotus voi olla myos normaalia asiamaarien vaihtelua.

Lainmuutoksen voimaantulopaivasta alkavan puolivuotisjakson aikana S-asioi-
den maara tippui 1332 asialla (-86,83 %) verrattuna lainmuutosta edeltavaan
puolivuotisjaksoon. Jaksossa 4 saapuneiden S-asioiden maara putosi edelleen
138 haastehakemukseen. Jaksossa 5 haastehakemusten maara nousi 184 asi-
aan, mutta tama voidaan selittaa silla, etta kuuden kuukauden jaksosta kolmen
kuukauden ajan ulkomailta kasin toimiva perintayhtio toimitti kaikki haastehake-
muksensa sahkdpostitse Oikeusrekisterikeskuksen erityisluvalla (tasta lisaa lu-
vussa 7.3). Jos verrataan 1.3.2019 ja 1.3.2020 alkaneita jaksoja, voidaan todeta
merkittdva 91 %:n pudotus S-asioiden maarassa. Tulosten perusteella voidaan
todeta lainmuutoksen vahentaneen tehokkaasti haastehakemusten manuaalisen

kasittelyn osuutta ja siten helpottaneen tyomaaraa silta osin.

7.2 Vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden asioiden maarat

S-asiat Oikea Vaara %-osuus
yhteensa kanava kanava
1=1.9.2019 - 29.2.2020 203 125 78 38,42% n=203
2+=1.3.2020 - 31.8.2020 139 112 27 19,42 % n=139
3=1.9.2020 - 28.2.2021 181 143 38 20,99 % n=181
523 380 143

Taulukko 1. Vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden osuus.

Vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden haastehakemusten maarat esitellaan taulu-
kossa 1 kolmessa kuuden kuukauden jaksoissa alkaen lainmuutoksen voimaan-
tulopaivasta. S-asioita saapui aikavalilla 1.9.2019-28.2.2021 yhteensa 523 kap-
paletta, joista vaaraa kanavaa pitkin saapuneita oli Iahes kolmasosa (kuvio 6).
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143 n=523
27,34%

380
e 72,66%

Oikea kanava ®Vaara kanava

Kuvio 6. Vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden haastehakemusten osuus.

Kehitysta voidaan tarkastella tarkemmin jaksokohtaisten prosentuaalisten osuuk-
sien avulla. Lainmuutosta seuraavien kuuden kuukauden aikana vaaraa kanavaa
pitkin saapui 38,42 % kaikista paperisena tai sdhkdpostitse saapuneista haaste-
hakemuksista (taulukko 1). Maaran voidaan katsoa olevan merkittava, mutta
maaraa selittdd muiden kuin omassa asiassaan toimivien velkojien, asiamiesten
ja avustajien informaation puute koskien voimaan tullutta sahkoéisen asioinnin vel-
voitetta. Tekijan havaintojen mukaan perintatoimistot olivat odotetusti ajan tasalla
muutoksesta ja siirtyivat toimittamaan Santraa tai asiointilittymaa pitkin myds sen

tyyppiset haastehakemukset, jotka ne aiemmin olivat toimittaneet sahkopostitse.

Toisen jakson aikana vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden haastehakemusten
maara putosi hieman alle viidesosaan (19,42 %) kaikista S-asioista. Maaran pu-
toaminen oli odotettua, koska velvoite oli jo paremmin kantajien tiedossa. Kol-
mannen jakson aikana maara nousi hieman edeltavasta, mutta pysyi noin viiden-

neksessa (taulukko 1).
7.3 Perusteet sdahkoisen asioinnin velvoitteesta poikkeamiseen
Sahkdisen asioinnin velvoite ei ole ehdoton ja tietyilla luvussa 5.2 mainituilla pe-

rusteilla siitd voidaan poiketa. Tulokset on koottu pylvaskaavioksi eritellen syyt,

joiden perusteella aikavalilla 1.9.2019-28.2.2021 saapuneita S-muotoisia haas-
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tehakemuksia hyvaksyttiin kasiteltaviksi S-asioina. Poikkeukset merkittiin tutki-
muksessa oikeaa kanavaa pitkin saapuneiksi ja niiden osuus kaikista oikeaa ka-

navaa pitkin saapuneista S-asioista oli 31,32 % (n=380).
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Kuvio 7. Sahkoisesta asioinnista poikkeamisen perusteet.

Kuviossa 7 on kuvattu kaikki syyt poikkeuksiin seka kunkin syyn lukumaara asi-
oissa. 14 haastehakemusta kirjattiin S-asioina, koska ne olivat tulleet siirtoina toi-
sista karajaoikeuksista. Tama toimintatapa ei sinansa liity sahkoisen asioinnin
velvoitteeseen, mutta mainitaan tietojen tarkkuusvaatimuksen vuoksi. Korkosaa-
tavien vuoksi poikkeuksia oli yhdeksan kappaletta ja valuuttasaatavia kaksi kap-
paletta. Molemmissa valuuttasaatavissa kyse oli Ruotsin kruunuista. Asunto-osa-
keyhtidasioita, tarkemmin asunto-osakkeen hallintaanottoja, kasiteltiin S-asioina
kuusi kappaletta. Neljassa asiassa kuolinpesan osakkaat olivat kantajina, el
naissa tapauksissa kantajia oli siis useampi. Viisi haastehakemusta oli pannut
vireille kantajalle maaratty yleinen edunvalvoja. Yhdessa asiassa haastehake-
mus oli liian pitka kasiteltavaksi sahkodisesti ja yhdessa asiassa kantajana oli ala-
ikdinen, jonka asiamiehena toimi hanen huoltajansa. Seitsemassa tapauksessa

poikkeuksen peruste jai epaselvaksi. Naissa tapauksissa diaarin merkinnat olivat
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puutteelliset, alkuperaista haastehakemusta ei 10ytynyt, tai syyta ei muutoin pys-

tynyt selvittamaan.

Selvasti suurin peruste oli Oikeusrekisterikeskuksen myontama erityislupa
eraalle perintayhtiolle, joka toimii ulkomailta kasin. Lupa haastehakemusten toi-
mittamiseen sahkopostin liitetiedostoina myonnettiin, koska oikeusministerion
Yhteisotunnistuspalvelu paattyi 1.12.2020 ja Finnish Authenticator -tunnistus ei
ollut vield kaytossa. Yhtio ei siis paassyt kirjautumaan sahkoiseen asiointipalve-
luun ennen uuden tunnistautumisen kayttdonottoa 17.3.2021. Naita haastehake-
muksia saapui siis tutkitun aikavalin sisalla ajalla 1.12.2020-28.2.2021 yhteensa
70 kappaletta. llman tata valiaikaista poikkeusmenettelya S-asioiden kokonais-

maara olisi ollut 13,38 % pienempi.

7.4 Vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden asioiden ratkaiseminen

Pirkanmaan karajaoikeuden prosessiekonomisuuden tavoite on ohjannut kay-
tantoon, jossa sihteeri voi pyytaa kantajaa peruuttamaan vaaraa kanavaa pitkin
vireille tulleen haastehakemuksen. Tarvittaessa kanne jatetaan tutkimatta no-
taarin antamalla paatoksellda. Oikeudenkayntimaksua ei perita kantajan peruut-
tamasta haastehakemuksesta. Talla menettelytavalla velvoitetta noudattama-
tonta kantajaa voidaan peruutuspyynnon yhteydessa informoida sahkdisen asi-
oinnin velvoitteesta seka antaa ohjeistusta sahkoisen asiointipalvelun kayttoon.

Tata voidaan siis pitda nopeampana ja asiakaslahtdisempana menettelytapana.

6 n=143
4,20%

137
95,80%

Sillensa = Tutkimatta

Kuvio 8. Ratkaisutavat.
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Kuvio 8 kuvaa ajalla 1.9.2019-28.2.2021 vaaraa kanavaa pitkin saapuneiden
haastehakemusten ratkaisutapoja, eli onko kanne jatetty paatoksella sillensa vai
tutkimatta. Lahes kaikkiin (95,80 %) on saapunut peruutus, ja kanne on sen joh-
dosta jatetty sillensa. Kuudessa tapauksessa kanne on jatetty tutkimatta velvoit-

teen noudattamattomuuden vuoksi.

7.5 Yhteenveto

Tutkimuskysymyksiin onnistuttiin selvittamaan vastaukset tutkimuksen tulosten
avulla. Tuloksista voidaan selkeasti havainnoida saapuneiden S-asioiden maa-
rien muutoksen verraten 1.9.2019 jalkeen saapuneita maaria siihen, mita ne oli-
vat 12 kuukauden aikana ennen lainmuutosta. Sahkdisen asioinnin muututtua
pakolliseksi, on silla ollut luonnollisesti vahentava vaikutus -asioiden asiamaa-
raan. Ensimmaisen puolen vuoden aikana lainmuutoksen jalkeen S-asioita saa-
pui pari sataa, jonka jalkeen maara putosi 138:aan. Mikali 1.9.2020 alkaneella
puolivuotisjaksolla ei otettaisi huomioon erityisluvalla saapuneita haastehake-
muksia, olisi S-asioita saapunut 114. Voidaan siis arvioida, ettd saapuneiden S-

asioiden maara puolta vuotta kohden on noin 100-150.

Vaaraa kanavaa pitkin saapuneita haastehakemuksia oli saapunut noin kolman-
nes kaikista haastehakemuksista tutkitun 1,5 vuoden aikana. Lukuja tarkastel-
lessa kuuden kuukauden jaksoissa havaittiin, etta vaaraa kanavaa pitkin saapu-
neiden osuus oli kahden viimeisen jakson aikana vakiintunut noin 20 %:iin. Sah-
koisesta asioinnista oli poikettu tutkitulla ajanjaksolla yhdeksan eri syyn perus-
teella. Kymmenes kategoria oli epaselva syy, eli poikkeusperustetta ei pystytty
selvittamaan. Yhteensa poikkeusasioita oli 119 kappaletta, joista epaselvien

osuus oli 7 kappaletta (5,88 %).

Tuloksen mukaan lahes jokainen vaaraa kanavaa pitkin saapunut asia on jatetty
paatoksella sillensa. Tata selittda kantajille toimitetut peruutuspyynnot. Voidaan
todeta, etta kantajat olivat yleisesti halukkaita peruuttamaan vaarin vireille laitetut
haastehakemukset ja laittamaan ne vireille oikeaa kanavaa pitkin valttaakseen

viivastykset asioiden hoitamisessa.
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7.6 Luotettavuusarviointi

Tutkimuksen paamaarana on tuottaa mahdollisimman luotettavaa ja totuuden-
mukaista tietoa. Arvioinnissa kaytetaan kasitteita reliabiliteetti ja validiteetti, jotka
tarkoittavat luotettavuutta.®® Reliabiliteetti arvioi tulosten pysyvyytta ja tutkimuk-
sen toistettavuutta. Tulos on luotettava, kun toistettaessa mittaus saadaan tas-
malleen sama tulos. Reliabiliteettia tulee arvioida jo tutkimuksen aikana, mutta
siihen liittyvia asioita voidaan tarkastella myos jalkikateen. Tarkastelun kohteena
ovat tutkimuksen mittaus ja tarkkuus toteutuksessa, joka tarkoittaa sita, ettei tut-
kimukseen sisally satunnaisvirheita. Tutkimuksen validiteetti taas tarkoittaa tutki-
muksen kykya mitata sita, mita oli tarkoituskin mitata. Tutkimuksen validiuden eli
patevyyden voidaan arvioida olevan hyva, jos systemaattiset virheet puuttuvat ja
kasitteet pitavat paikkansa.'® Validiteetti varmistetaan siis kayttamalla oikeaa
tutkimusmenetelmaa ja mittaamalla tutkimusongelman kannalta oikeita asi-
oita.'%" Havaintoyksikkda koskevien tietojen syottamisessé on oltava huolellinen,
ettei tallennusvirheita paase syntymaan. On tarkistettava, etta tieto on sijoitettu
oikeaan sarakkeeseen: yhden havaintoyksikon tiedot vaakasuoralle riville ja pys-
tysarakkeeseen muuttujaa koskeva tieto. Virheet tietojen tallentamisessa aiheut-

tavat mittausvirheita, jolloin tutkimustulosten luotettavuus karsii.%2

Tekija otti huomioon tutkimuksen luotettavuusarvioinnin tutkimusta tehdessaan.
Tutkimustulosten haluttiin olevan tarkkoja, joten siksi otanta oli kaikki S-asiat va-
litulla aikavalilla, ja jokainen diaari kirjattiin ylos seka tutkittiin yksitellen manuaa-
lisesti. Tasta johtuen tutkimus oli jo lahtokohdiltaan luotettava. Taulukko, johon
aineisto syotettiin, oli suunniteltu siten, ettd kukin havaintoyksikko sai vain yhden
muuttujan arvon. Siten syétettyjen tietojen tarkistaminen oli yksinkertaista. Tekija
teki joitain satunnaistarkistuksia havaintoyksikoista varmistaakseen paikkansapi-
tavyyden. Laskennan hoiti taulukkolaskentaohjelma. Tutkimuksen vaiheet on do-
kumentoitu ja ratkaisut perusteltu. Diaarien tietojen tutkinnassa tekija kaytti omaa
substanssiosaamistaan ja harjaantuneisuuttaan Tuomas-jarjestelman kaytta-

jana.

9 Kananen 2011, 118.
100 \/jlkka 2007, 149—-150.
101 Kananen 2011, 121.
102 \/jlkka 2007, 114.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli laatia selvitys sahkoisen asioinnin velvoitetta kos-
kevan lainmuutoksen vaikutuksista Pirkanmaan karajaoikeudessa, joka toimi
tyon toimeksiantajana. Tyon empiirisessa osuudessa tutkimuskysymyksiin saa-
tiin vastaukset hyodyntaen kvantitatiivista tutkimusotetta. Tuloksena saatiin sel-
kea katsaus S-menettelytavan saapuneisiin asioihin lainmuutoksen jalkeen.

Opinnaytetyé myds kehitti tekijan omaa osaamista.

Summaarisia riita-asioita kasittelevien karajasihteereiden tydnkuvaan kuuluu
asiakaspalvelu puhelimitse seka sahkopostitse. Sahkdiseen asiointipalveluun
ohjataan aina ennen vireillepanoa yhteytta ottavat kantajat, jotka ovat velvoitet-
tuja sahkoiseen asiointiin, jotta valtyttaisiin vaaraa kanavaa pitkin saapuvilta
haastehakemuksilta. Myos omassa asiassaan toimiville yksityishenkilGille suosi-
tellaan palvelun kaytt6a, koska asiointi oikeudenkaynnista taytantéénpanoon on
sahkoisena sujuvampaa. Ymmarrettavaa on, ettei kaikilla velkojilla tai yksityisilla
vuokranantajilla ole valttamatta tarvittavia valmiuksia sahkodiseen asiointiin. Ka-
rajasihteerit pyydettaessa neuvovat asiointipalvelun kaytdossa, mikali kantaja
kohtaa haastehakemuksen laadinnassa ongelmia tai on epavarma, miten tiedot
tulee sy6ttaa. Karajasihteerin nakdkulmasta ammattimaisesti toimivien kantajien
velvoittaminen sahkoiseen asiointiin on ollut muutos ehdottomasti tehokkaam-
paan tyoskentelyyn, koska se on vahentanyt manuaalista kirjaamista vaativia
tydvaiheita. Tekijan oman kokemuksen mukaan S-asian tarkastaminen, kirjaa-
minen ja mahdollinen tadydennyttdminen vaativat merkittdvasti suuremman tyo-

maaran kuin sahkoisesti vireille tulleen asian kasittely.

Tulevaisuudessa S- ja SM-asiat tulevat vahentymaan entisestaan, kun sahkai-
seen viranomaisasiointiin tottunut ja sita suosiva kansanosa kasvaa. Manuaali-
sesti kirjattavat asiat tulevat vahenemaan sita mukaa, kun sahkadista asiointipal-
velua kehitetaan vastaamaan erilaisten haastehakemusten tarpeita. Yleisissa
tuomioistuimissa on otettu portaittain kayttoon AlPA-tietojarjestelma, joka tulee
tulevaisuudessa korvaamaan Tuomas-jarjestelman siirtden myods summaaristen

riita-asioiden asiakirjanhallinnan ja arkistoinnin kokonaan sahkoiseksi. Tuo-
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mioistuinvirasto on lyhyesti kirjoitusvuonna tiedottanut, etta asiamiehille ja yksi-
tyisille asianosaisille rakennettavan asiointiportaalin suunnittelu- ja maarittelytyo
on meneillaan. Tulevaisuudessa sahkoinen kasittely ja sahkoinen asiointi tule-
vat siis kehittymaan entisestaan tarjoten mielenkiintoisia aiheita jatkotutkimuk-

selle.

Opinnaytetyoprosessissa osoittautui haastavaksi sovittaa yhteen kokoaikatyo0 ja
opinnaytetyon kirjoittaminen, joten opinnaytetyo viivastyi alkuperaisesta aikatau-
lustaan. Summaaristen riita-asioiden kasittelijaksi perehtyminen ja samaan ai-
kaan monien muutosten lapikayminen veivat fokuksen, jolloin opinnaytetyopro-
sessin kaynnistaminen siirtyi. Tahan vaikutti myos arkea hankaloittanut korona-
pandemia sekd summaaristen suuret juttumaarat kevaalla 2021, jolloin tyoti-

lanne vaati priorisointia.

Opinnaytetyon tekeminen opetti tutkimusprosessista ja etenkin suunnittelutyon
tarkeydesta paljon. Tutkimusotteen valintaan ja siihen perehtymiseen tulee va-
rata hyvin aikaa, jotta empiirisen osuuden hahmottaminen ja soveltaminen
omaan aiheeseen olisi mahdollisimman mutkatonta. Opinnaytetydn aiheen tun-
teminen helpotti ja sujuvoitti kokonaisuuden rakentamista ja kirjoittamisproses-
sia. Motivaatio tyota kohtaan kasvoi sitd mukaan, kun kokonaisuus selkiytyi. Te-
kija mielestaan saavutti opinnaytetyon tavoitteet lopulta hyvin. Pirkanmaan ka-

rajaoikeudelta tekija sai positiivista palautetta hyvin laaditusta tyosta.
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