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Abstract

Sustainable development happens worldwide, and responsible choices are seen even more
in our everyday life. Travelling causes significant emission, however the tourist industry
has a massive impact on the political economy. Travelling is necessary in some areas and
especially business travelers travel regularly. The purpose of the study was to solve the
possibilities for business travelers to influence their choices in terms of sustainable devel-
opment. In addition to this, also solve business travelers’ own interest in making more re-
sponsible choices.

The study was conducted using a quantitative research method. The data were collected
by an online survey. A link to the survey was sent to the author’s sections for distribution
to company staff. The survey was answered by 28 people. Research results were analyzed
by cross-tabulation.

Research results have shown that respondents have a limited amount of self-selectable ar-
eas on business trips. According to the results, the respondents are satisfied with how they
can influence themselves. With the choices of the respondents during the business trip,
there seemed to be no noteworthy features of sustainable tourism. Instead, the values of
the respondents included domesticity and they were aware of the different environmental
certificates.

The results of the research give descriptive information about the thoughts of business
travelers on sustainable tourism. The research can be evaluated, do business travelers
have enough possibilities to influence their choices more responsibly. The results can be
utilized for possible further research into how business travel could be more sustainable
and how business travelers could benefit from it.
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1 Johdanto

Tyémarkkinajarjeston ja edunvalvontajarjeston MaRa Ry:n mukaan matkailualalla on
suuri merkitys Suomen kansantaloudelle. Matkailu on myds ainoa vientiala, joka
maksaa Suomeen myds arvonlisaveron. Vuonna 2018 vientiin rinnastettava matkailu-
tulo oli 4,9 miljardia, joka on yli kaksi kertaa suurempi kuin terveysteknologian vienti
seka suurempi kuin Suomen kaikki korkean teknologian vienti yhteensa. Matkailun
kokonaisvaikutus bruttokansantuotteeseen on 8,7 prosenttia. Matkailutoimialat tyol-
listavat noin 142 100 tyontekijaa vuodessa seka 5,4 prosenttia kaikista Suomen tyolli-
sista. Tyontekijoista 30 prosenttia on alle 26-vuotiaita. (Matkailun merkitys kansanta-

loudelle. N.d.)

Nama edella mainitut tilastot ovat jo 2-3 vuoden takaa mutta kuten hyvin tiedamme
Covid-19 virus on vaikuttanut myds Suomen talouteen, ja tilastot tulevat myds mat-
kailun osalta muuttumaan. Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2020 aikana Suomen
majoitusliikkeissa yovyttiin yhteensa 14,31 miljoonaa kertaa. Maara oli 38 prosenttia
vahemman kuin edellisena vuonna. Kotimaisia yopymisia kirjattiin 12,02 miljoonaa
kun taas ulkomaisia kirjattiin yhteensa 2,29 miljoonaa. Kotimaisten matkailijoiden yo-
pymiset vahenivat 25 prosenttia ja ulkomaisten vahenivat 67,5 prosenttia edellisvuo-
desta. Yopymisia vaheni myos tarkeimmista matkailijamaista, joista suurin vahennys
oli venaldisten 563 000 yopymiset. Venaldisten yopymisia oli 68,6 prosenttia vihem-
man verrattuna edelliseen vuoteen. Vuoden 2020 joulukuussa hotellihuoneen toteu-
tunut keskihinta oli koko maan osalta 99,99 euroa vuorokaudelta, kun taas edellisena
vuonna tama oli 124,80 euroa. Koko maassa hotellihuoneita oli tarjolla yhteensa 49
397, mika oli 5 157 vahemman kuin joulukuussa 2019. (Suomen virallinen tilasto
(SVT): Majoitustilasto [verkkojulkaisu].

ISSN=1799-6309. 2020.)

Suuri osa matkailualan tuloista saadaan ulkomaisilta matkailijoilta ja tdma nakyy vah-
vasti hotellien yopymisien suuressa laskussa. Koska matkailuala on iso osa Suomen
kansantaloutta, silloin matkailijoiden vahenemiset vaikuttavat suuresti siihen. Tama
osoittaa sen, miten tarkeda olisi ostaa ja kuluttaa paikallisia palveluita ja tuotteita,

etenkin pandemian aikana.



Tutkija on kiinnostunut kestavasta kehityksesta ja tiesi heti alusta asti, etta haluaa
tehda siita aiheesta opinnadytetydn. Matkailua pidetdaan nykyaan melkein jo tabuna,
silla siita aiheutuvat paastot ja muut haittavaikutukset ovat merkittavia. Matkustami-
nen on kuitenkin valttamatonta joissakin tilanteissa ja naita tilanteita |0ytyy varmasti
liilkematkailijoilta. Tutkija valitsi kohderyhmakseen liikematkailijat, silla he tekevat

matkoja enemman, kuin vapaa-ajan matkailijat.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa liikematkailijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa
heidan valintoihinsa kestavan kehityksen kannalta. Taman lisaksi haluttiin selvittaa
liikematkailijoiden oma kiinnostus liittyen vastuullisiin valintoihin. Tutkimusongel-
maksi muodostui: Millaisia vastuullisia valintoja liikkematkailijan palvelupolulla on?
Tutkimuskysymyksen pohjalta muodostui lisdksi tarkentavat alakysymykset: Miten lii-
kematkailu vaikuttaa kestdvdén kehitykseen? Miten liikkematkailija voi vaikuttaa

omiin valintoihinsa liikkematkan aikana vastuullisemmin?

Opinndytetyo etenee siten, ettd luku 2 kasittelee kestavaa kehitysta seka kestavaa
matkailua. Luvussa kdydaan lapi myos Suomessa tehtya kestavaa kehitysta matkailun
edistamiseksi. Luku 3 sen sijaan kasittelee liikkematkailua ja sita, miten matkailuyritta-
jan nakemys eroaa liikematkailijan roolista liikkematkailussa. Luvussa 4 siirrytdan tut-
kimusasetelmaan, jossa kerrotaan tarkemmin tutkimusongelmasta ja tutkimusmene-
telmasta. Luku 5 kertoo tutkimuksen tuloksista. Luvussa 6 esitetdaan tutkimuksen joh-
topaatokset seka arvioidaan tutkimusprosessia kokonaisuutena seka esitetdaan jatko-

tutkimusideoita.



2 Kestava kehitys matkailussa

2.1 Kestava kehitys kasitteena

Kestava kehitys ei ole nykypaivana enaa pelkastaan ympadristopainotteista. Nykyaan
se koostuu kolmesta eri alueesta: ekologinen, taloudellinen seka sosiaalinen ja kult-
tuurinen kestavyys. Matkailussa kestava kehitys katsotaan olevan tasapainon hake-
mista kdytettavissa olevien resurssien kantokyvyn ja matkailijoiden tyytyvaisyyden
valilla. Kantokyvylla tarkoitetaan kohteena olevan paikan, ihmisryhman, taloudellisen
rakenteen, kulttuurisen ilmién tai muun kykya kestaa kuluttamista. (Verhela 2014,

145.)

Ekologisessa mielessa kantokyvylla tarkoitetaan kohdealueen luonnonresurssien kay-

ton maaraa, josta ei vield aiheudu haittaa ymparistolle. (Mts. 145.)

Taloudellinen kantokyky kasittelee paikallisen talouden ja matkailun kehittamisen va-
lista riippuvuutta kohdealueella. Matkailuun kaytettavat panostukset eivat saa tulla

paikalliselle taloudelle liian raskaiksi. (Mts. 145.)

Sosiaalinen ja kulttuurinen kantokyky on vdihemmin kaytetty muihin verrattuna ja sii-
hen kuuluu paikallisvdeston reagoiminen alueensa matkailun kehittymiseen. Tahan
kuuluu myds psykologinen kantokyky, mika kasittelee vierailijoiden tyytyvaisyyden

tasoa ja tyytyvaisyyden laatua kohteeseen. (Mts. 145.)



Ekologinen
kestavyys

Ymparisto,
luonnonvarat

Asiakas
tyytyvaisyys

Taloudellinen
kestavyys

Paikallinen ja
kansallinen
talouselama,
tyopaikat, tyoolot

Kannattava
Liiketoiminta

Sosio-
Kulttuurinen
Kestavyys

Monumentit,
Perinteet, etniset
ryhmat, paikallisuus

Hyvat
tyoolot

Kuvio 1. Kestavan kehityksen ulottuvuudet (Verheld 2014, 145.)

Taloudellinen kestavyys

Yhteiskunnan toimimiseen taytyy olla taloudellinen kestavyys kunnossa, mikda mah-
dollistaa myds sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden. Taytyy ottaa myds huomioon,
etta kaikki kestavan kehityksen ulottuvuudet vaikuttavat parempaan taloudelliseen
kehitykseen. Kun toiminta on taloudellisesti kestavaa, silloin varmistetaan oikeuden-
mukainen ja tehokas talouskehitys seka mahdollistetaan tulevien sukupolvien mah-
dollisuudet hyvinvointiin. (Verheld 2014, 146.) Paikallisyhteis66n vaikuttavat talou-

delliset vaikutukset matkailussa voivat olla muun muassa seuraavat tekijat:



e Tyopaikkojen syntyminen ® Haja-asutusalueella ja maaseudulla

® Verotulot matkailun taloudelliset hyddyt yleensa

e Palvelujen kysynta kasvaa korostuvat

e Hiipuvien elinkeinojen korvautuminen ® Matkailu sy6 rahaa muilta investoinneilta
matkailulla ® Riippuvuus suhdanneherkasta

¢ Suhteellisen huonot palkat matkailusta

o Sesonkiluontoisuus ® Ylikansalliset yritykset, jotka kotiuttavat

e Riippuvuus matkailusta tulot pois kohdealueelta

® Hintojen nousu

Kuvio 2. Taloudelliset vaikutukset (Verheld 2014, 146.)

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys

Toiminnan kehitykseen kuuluu myos sosiaalinen kestavyys, jolloin pyritdan tekemaan
kaikenlainen toiminta ottaen huomioon paikallisvaestd, sen olosuhteet seka elinmah-
dollisuudet mahdollisimman hyvin. Toiminnan suunnittelussa olisi hyva olla vuorovai-
kutuksessa myds paikallisten kanssa ja heiddan huomioonsa ottaminen tulisi alkaa jo
palvelutuotannon ja infrastruktuurin suunnittelussa seka jatkua palveluprosesseihin
ja jalkihoitoon mahdollisen toiminnan loppumisen jalkeen. Suunnittelussa ja toteu-
tuksessa tulisi ottaa tasapuolisesti huomioon paikallishallinnon, yritystoiminnan ja
paikallisvaeston tarpeet seka antaa paikallisten osallistua suunnitteluun, kayttaa pai-
kallisia asiantuntijoita ja tydvoimaa. (Mts. 146.) Matkailusta aiheutuvia sosiaalisia vai-

kutuksia paikallisyhteiso6n nakyy alhaalla olevasta kuvasta.



® Arvomaailma ja kdyttaytyminen muuttuvat e Paikalliskulttuuri omaksuu vieraita piirteita
¢ Suhtautuminen omaan kulttuuriin ja (akkulturaatio) ja paikallisen kielenkaytto
perinteisiin muuttuu vahenee
® Harrastusmahdollisuudet ja e Kulttuurin kaupallistuminen
kulttuuripalvelut lisaantyvat e Paikalliset ryhtyvat matkimaan
e Infrastruktuuri ja kunnalliset palvelut matkailijoiden elamantapaa (demonstration
paranevat effect)
e  Kulttuurien valinen vuorovaikutus lisaantyy e Moraalikasitykset muuttuvat
e Viihtyvyys omalla asuinalueella vihenee e Elintasoeroista johtuvat sosiaaliset jannitteet
ruuhkautumisen ja palvelujen ja kadehtiminen
ylikansoittumisen takia e Palkkaerot matkailijoita palvelevien ja
muiden paikallisten valilla voivat kasvaa
e  |karasismi: matkailuala ty6llistad useimmiten
nuoria

Kuvio 3. Sosiaaliset vaikutukset (Verhela 2014, 146.)

Sosiaaliset vaikutukset ovat voimakkaimpia alueilla, jossa paikallisvdaesto on pieni,
koulutustaso alhainen ja alueen sijainti syrjainen. Kehitysmaiden kohdalla tilanne on
vieldkin usein se, ettd matkailijat ovat hyvatuloisempia ja koulutetumpia, ja erot pai-
kallisiin voivat olla hyvin suuria. Sosiaaliset tekijat vaikuttavat hitaammin ja tasta
syysta muutokset havaitaan ja niitd pystytdan mittaamaan usein vasta vuosienkin
paadsta. Vaikka matkailu muuttaa paikalliskulttuuria, sen seuraukset voivat olla myds
positiivisia ja vahvistaa kulttuuria, perinteita ja historiaa. Ndin tapahtuu esimerkiksi
kohteissa, joissa ei enda harrasteta paikallisille alun perin kuuluvia tapoja, harrastuk-
sia, kansanmusiikkia tai ruokaperinteita. Mutta koska niita tuotetaan matkailijoille, se

edistda perinteiden esiin kaivamista. (Mts. 147.)

Ekologinen kestavyys

Kestava kehitys ekologisen kestavyyden kannalta tarkoittaa ihmisen tarpeiden tyy-
dyttdmisen seka taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttamista pitkallad aikava-
lilld luonnon kantokykyyn. Eli kdytannossa luontoa ja luonnonvaroja kdytetaan ja
hyédynnetdan siten, ettei aiheuteta kohtuutonta kuormitusta eika kuluteta enempas
kuin luonnon uusiutumiskyky kestaa. Ymparisto ja luonto ovat olleet aina matkailun
elinkeinolle merkittava resurssi. Luonto itsessaan ja sen muodostelmat, maisemat,

ilmastolliset olot ja niiden erilaisuus ovat merkittavia matkailun vetovoimatekijoita.



Kauniit maisemat, rauhallisuus, puhtaus, aurinko, ilmaston terveellisyys seka ympa-

riston paikallisuus ja autenttisuus ovat merkittavia tekijoita matkailijan matkakoh-

teen, matkustusmuodon ja matkan sisallon valinnassa. Matkailijat ovat yha enem-

man tietoisia ymparistotietoisuudesta ja siihen liittyvasta ilmastonmuutoksesta, kes-

tavasta kehityksesta ja vastuullisuudesta. (Mts. 147-148.) Matkailun ymparistovai-

kutuksia on kuvattuna alla olevassa kuvassa.

Uusiutumattomien luonnonvarojen
vaheneminen (polttoaineet, mineraalit)
Biodiversiteetin muuttuminen (eldin- ja
kasvilajit), luonnon hairitseminen

Eroosio (liikkuminen herkilla alueilla seka
ajoneuvoilla, etta ilman aiheuttaa maaston

e Uhanalaisten alueiden kuluminen ja
tuhoutuminen (esim. koralliriutat ja
sademetsat)

e Historiallisten kohteiden kuluminen

e Saastuttaminen: ilmasto, melusaaste,
kiintea jate ja roskaaminen, jateveden

kulumista, samoin metsien hakkuu) maara
Kuvio 4. Ekologiset vaikutukset (Verheld 2014, 147.)
2.2 Kestava matkailu
KANTA-ASIAKKUUS TYYTYVAISYYS

VALINJTOJA J

VALINTOIJA

Kuvio 5. Matkailijan valinnat (Verhela 2014, 154.)
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Matkailija voi tehda suunnitellusti tai tiedostomattaan valintoja, joiden mukaan ha-
nen matkansa kokonaisuus muodostuu ja sen mukaisesti myds matkasta koituvat vai-
kutukset. Naihin valintoihin vaikuttavat myos matkailijan tarpeet, matkustushalun
syntyminen seka muut ostospaatosprosessiin vaikuttavat tekijat kuten tiedonhaku,
vaihtoehtojen ja paatdksenteko. Matkailija voi valita matkan aikana joko kestavia tai
vahemman kestavia vaihtoehtoja. Valinnat omatoimimatkan ja valmismatkapaketin
valilla seka kohteen valinta ovat keskeisia. Palvelujen tarjoajilta saat lisaa tietoa hei-
dan omista valinnoistaan tuotteidensa ja palvelujen toteutuksessa myds kestavyyden
nakodkulmasta. Hiilijalanjalki ja padastokuormat muodostuvat matkustustavasta, mat-
kan pituudesta seka liikkennevialineen tekniikasta. Majoituspalveluissa ymparistdn ku-
lutus koostuu padosin energian ja vedenkaytosta seka kierratyksesta ja jatehuollosta.
Taloudelliseen ja sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu paikallisresurssien kayttaminen.
Matkailu on kestavampaa silloin, kun kaytetdaan mahdollisimman paikallisia ja alkupe-
raisia raaka-aineita seka tyovoimaa. Kaikki valinnat matkakohteessa ja paikallisten ih-
misten joukossa kayttaytyminen vaikuttavat jokaisen matkailijan matkan vaikutuk-

siin. (Verhela 2014, 154.)

Suomessa ja monissa muissa maissa lainsaadanto vaikuttaa palvelun tarjoajien valin-
toihin erityisesti ekologisen kestavyyden kannalta. Kansallisen seka EU:n tason palve-
lujen tuotannossa on myods olemassa ehtoja, jotka ymparisto — ja kuluttajaturvalli-
suuslainsdadokset maarittavat. Useat yritykset ovat valmiita tekemaan kestavan ke-
hityksen eteen paljon lainsadadannon vaatimuksia enemman. Kansainvaliset jarjestot
ja kestavan kehityksen osa-alueisiin liittyvat ohjelmat auttavat toimijoiden sitoutta-
miseen laajemmin. Kestavan matkailun kehittdamiseen voidaan kayttaa erilaisia laatu
-ja ymparistdjohtamisen jarjestelmia, -ohjelmia ja niihin liittyvaa auditointia ja rapor-
tointia. On olemassa myds ymparistéjohtamista, joka tarkoittaa yrityksen tai muun
yhteison toiminnan hallintaa siten, etta ympariston kestavyys huomioidaan kaikissa
toiminnan vaiheissa ja paatoksenteossa. Ymparistojohtamisen tarkoituksena on edis-
taa ekotehokkuutta organisaatiossa ja vahentda ymparistohaittoja. Kun hyodyntaa
ymparistojarjestelmaa, taytyy ottaa systemaattisesti huomioon ymparistoasiat kai-
kessa toiminnassaan ja pystya tunnistamaan ja vahentamaan haitallisia ymparistovai-

kutuksia sekd saastamaan omia kustannuksiaan. (Verheld 2014, 155.)
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On olemassa kymmenia erilaisia ohjelmia, jarjestelmia ja sertifiointeja, joilla matkai-
luyritykset voivat kehittaa vastuullisemman matkailutoiminnan. Monet sertifikaatit
myo0s tarjoavat alkutilakartoituksia, jatkuvan kehittamisen mallin, viestintatukea ja
ohjeistuksen toimenpidesuunnitelman tekoon. Osa jarjestelmista ja ohjelmista kattaa
kaikki kestavan matkailun osa-alueet (ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen/kulttuu-
rinen), toiset keskittyvat ymparistovaikutusten minimointiin. Visit Finlandin sivuston
mukaan ldhes tuhat matkailuyritystda Suomessa on jo mukana jossakin kestavan kehi-
tyksen ohjelmassa ja siten sitoutunut toimimaan vastuullisesti. (Sertifioinnit & ohjel-
mat N.d.) Seuraavat sertifikaatit ovat Suomen matkailuyrityksissa kdytossa ja ne hy-

vaksytaan suoraan osaksi Sustainable Travel Finland — merkkia.

Green Globe

Green Globe on korkea kestavan matkailun standardi, joka on kehitetty kansainvali-
selle matkailualalle. Sen kohderyhmaan kuuluvat matkailutoimialojen yritykset kuten
majoitus, lilkkenne, matkanjarjestajat, kongressikeskukset ja muut matkailualan orga-
nisaatiot, jotka ovat kansainvalisilla markkinoilla ja ovat tehneet pitkdaan tyota kesta-

van matkailun eteen. (Sertifioinnit & ohjelmat N.d.)

Green Key

Majoitusalalle on erikseen suunniteltu maailmanlaajuinen ymparistdoohjelma Green
Key. Merkin saadessa tulee tayttaa ymparistokriteerit, joita noudatetaan ja seurantaa
raportoidaan. Kriteereihin sisadltyy ymparistdasioiden lisaksi myds joitain sosiokult-
tuurisen ja taloudellisen vastuullisuuden kriteereja. Jokaiselle majoitusmuodolle on
oma kriteerinsa kuten hotelleille, pienille majoitusliikkeille seka leirintaalueille ja
mokkikylille. Green Key tiedottaa kohteista aktiivisesti seka sosiaalisessa mediassa

ettd uusista kohteista myos lehdistotiedottein. (Sertifioinnit & ohjelmat N.d.)

Joutsenmerkki

Yksi Pohjoismaiden tunnetuimmista ymparistomerkeista on Joutsenmerkki, joka
myos tunnetaan kulutustuotteiden sertifikaattina. Taman lisdksi Joutsenmerkki on
laajentunut kattamaan myo6s muita palveluja kuten hotellit, ravintolat ja kongressi-
keskukset. Merkin tavoitteena on edistaa kestavaa kehitysta ja samalla ohjata kulut-

tajia ja ostajia valitsemaan ympariston kannalta viisaasti seka kannustaa valmistajia
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ja palveluntarjoajia tarjoamaan ympariston kannalta parempia vaihtoehtoja. Kriteerit
Joutsenmerkin saamiselle koskevat muun muassa energian- ja vedenkulutusta, jat-
teen maaraa, kemikaalien kayttda, hankintoja, tarjoilua, kuljetuksia, ruokaa ja hotelli-
huoneita sekda menettelyja, kuten tiedottamista, hankintamenettelyja ja omavalvon-

taa. (Sertifioinnit & ohjelmat N.d.)

On erilaisia tapoja, joilla voidaan tehda vastuullisempia valintoja majoittuessa. Smith
(2018) on luetellut teoksessaan muutamia hotelleja ja niissa tehtyja kaytantoja, jotka
liittyvat vastuullisiin tekoihin. Jatteen syntyminen on yksi asia mihin voi vaikuttaa. Jo-
kaisen tuotteen osto hetkella tulisi jo miettid, mihin tuote lopulta joutuu tai voiko sen
materiaaleja hyodyntaa eteenpain. Belgialaisessa Martin’s hotelliketjussa he kaytta-
vat mattolaattoja, jotka on tehty kierratetyista materiaaleista sekd maton mennessa
huonoon kuntoon, maton huono kohta voidaan vaihtaa koko maton vaihdon sijaan.
Jokainen tuote tietokoneista autoon ja kuntosalilaitteisiin on joko vuokrattu toiselta
yritykselta, kierratetty tai saatu lahjoituksena. Talla tavoin on vahennetty uuden jat-

teen syntymista. (Smith 2018, 20.)

On olemassa vaatteiden valmistajia, jotka valmistavat vaatteet kaytetyista materiaa-
leista. My0s tyOvaatteita ja yrityksen myytavia oheistuotteita voidaan valmistaa talla
tavoin. Parley for the Oceans on tehnyt yhteisty6ta Adidaksen kanssa ja valmistanut
kenkid meresta |6ytyvasta muovijatteestd. Merenrannalla oleva hotelli voisi my0s sii-
vota rannan roskista ja rahoittaa toiminnan myymalla vaatteita, jotka on tehty naista
roskista. W Hotels hotelliketjussa he uudelleenkayttavat coca-cola muovipullot ja val-
mistavat niista uusia lakanoita. Yksi king-size lakana koostuu noin 31 kierratetysta

600-ml cola pullosta. (Smith 2018, 21.)
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2.3 Kestava kehitys matkailualalla Suomessa

Tyo6- ja elinkeinoministerion toimialaraportin (Jankala 2019) tutkimusten mukaan
matkailu tuottaa jopa lahes kymmenesosan maailman hiilijalanjaljesta ja osuus on
voimakkaassa kasvussa. Uudet laskentamallit ovat mahdollistaneet ensimmaista ker-
taa huomioimaan kaikki olennaiset matkailun hiilidioksidikuormaan vaikuttavat teki-
jat. Suurimmat paastot aiheutuivat rikkaiden maiden kansalaisten matkustelusta,
joista suurin osa koostui matkustamisesta. Matkailun kokonaispaastoista lentomat-
kailun osuus on 20 % ja loput syntyvat kulutuksesta ja erilaisista palveluista. Lentolii-
kennealan yhteisena tavoitteena on paastdjen vahentaminen 1,5 prosentilla vuoteen
2020 mennessa ja paastdjen puolittaminen vuoteen 2050 mennessa vuoden 2005 ta-
sosta. Taman lisdksi vuonna 2017 sovittiin, ettad alan kasvun tulisi olla hiilineutraalia
vuodesta 2020 lahtien. Jarjestelma on vapaaehtoinen, mutta mukaan on ilmoittautu-
nut jo 72 valtiota, joiden paastot vastaavat lahes 90 prosenttia lentoliikenteen paas-
toista. Keinoja paastdjen vahentamiseksi ovat muun muassa biopolttoaineenkaytto,
paremman lentoreitin suunnittelu mahdollisella yhtenaisella ilmatilalla lentoliiken-
teeseen tai lentokoneen painon pienentaminen polttoaineen vahentamiseksi. Mer-
kittavin keino paastojen vahentamiseksi olisi kuitenkin uusi kalusto, jonka polttoai-

neen kulutus ja pddstot ovat aiempaa pienemmat. (Mts. 38.)

Tutkimusten mukaan myds kestavat arvot vaikuttavat nykypdivana matkailijoiden os-
topaatoksiin enemman. Eri jakelukanavat ja yhteistyokumppanit voivat asettaa pal-
veluiden tuottajille vaatimuksia ja ndyttoa vastuullisista toimintatavoista. Jotkut kan-
sainvaliset matkanjarjestajat vaativat nykydan myos yhteistydkumppaneiltaan vas-
tuullisen toiminnan suunnitelmia tai sertifiointeja yhteistydsopimuksen liitteeksi. Tut-
kimukset osoittavat myos, etta vastuullisesti toimivien yritysten asiakastyytyvaisyys
ja koettu laatutaso ovat korkeampia. Tama mahdollistaa yrityksille myos merkittavia
kustannussdastoja energian —ja vedenkulutuksessa sekd jatemaaran vahentamisessa.
Tutkimusten tuloksena matkailijoille tarkeimpia kestavyyden osoituksia matkailupal-
veluissa ovat muun muassa vesi — ja energiatehokkuus, jatehuolto, paikallisten tuot-
teiden ja palveluiden kaytto, paikallinen tyollistaminen, kulttuuriperinnén vaalimi-
nen, ja paikallisen vaeston huomioiminen. Kun yrityksen toimintaymparisto vaikuttaa

luontoon, se tuo yritykselle velvollisuuden huolehtia sen suojelusta ja sailyttamisesta.
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Suomessa kulttuurinen kestavyys nakyy hyvin esimerkiksi alkuperdiskansan saame-
laisten kulttuurin ja matkailun rinnakkaiselossa. Saamelaiset ovat aktiivisesti mukana
matkailutoimialalla ja monet heidan kotiseutualueellaan toimivista ohjelmapalvelu-

yrityksista ovatkin saamealaisten itsensa operoimia. (Mts. 38-39.)

Kasite overtourism on tullut myds Suomessa tutuksi joidenkin matkailukohteiden
osalta, ja tdma johtuu matkailijamaarien suuresta kasvusta. Matkailusta johtuvien
positiivisten tulo —ja tyollisyysvaikutusten lisdksi, matkailijamaarien kasvu asettaa
myos kestavyyden matkailualueiden ymparistoissa yha kovemmalle koetukselle. Kun
kielteiset vaikutukset saavuttavat tietyn tason, silloin paikalliset asukkaat tai itse mat-
kailijat alkavat reagoida niihin. Tama tarkoittaa, etta kohteen kantokyky eli carrying
capacity on saavutettu. Suomessa on padosin tilaa matkailla, mutta ajoittain joissakin
matkailukohteissa on tilanteita, joissa seka vierailijat etta paikalliset asukkaat kokevat
matkailijamaarat liian suuriksi. Asukaslukuun ndahden Lapissa vierailee eniten matkai-
lijoita koko Manner-Suomessa. Tama vaikuttaa asukkaiden elamaan muun muassa
asuntojen hintojen nousuun niiden siirtyessa asumiskadytosta matkailuliiketoimin-
taan. Matkailijoiden suuri maara voi vaikuttaa asukkaisiin yksityisyyden hairiintymi-
sella tai ympariston roskaamisen lisdantymisella. Toimialaraportin mukaan tama vaa-
tii aluetason ja kansallisen tason yhteistyota. Korvaavat toimenpiteet voivat olla mat-
kailijavirtojen ohjaaminen, sesonkihuippujen tasaaminen sesonkiaikaa pidentamalla
seka hinnoittelulla ja kohderyhmavalinnoilla, mika vaatii yhteista tahtotilaa ja laajaa

yhteistyota. (Mts. 39.)

Sipilan aikainen hallitus paatti lisata matkailukokonaisuuden hallituksen toimenpide-
suunnitelmaan 2017-2019. Matkailu 4.0 on toimenpiteiden kokonaisuus, jolla tue-
taan matkailuelinkeinon kansainvalista kasvua ja uudistumista vuosien 2018-2019 ai-
kana. (Matkailu 4.0 - Toimenpideohjelma. N.d.) Toimialaraportin (Jankala 2019) mu-
kaan hallituksen Matkailu 4.0 -ohjelman rahoitusta kohdennettiin myos kestavan
matkailun edistamiseen. Ohjelmaan kuuluu myos arktinen kestava matkailudestinaa-
tio —projekti, jonka tavoitteena on kestdvan kehityksen kaytantojen ulottaminen
kaikkien matkailutoimijoiden paivittdiseen toimintaan. Tama mahdollistaa tulevai-

suudessakin alueen elinkeinojen tasapainoisen kehityksen, kannattavan liiketoimin-
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nan seka eri toimialojen kestavan rinnakkaiselon luontoa ja kulttuuriymparistda va-
hingoittamatta. Projekti kaynnistyi vuonna 2018 ja sen toimenpiteet huomioivat eko-

logisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden nakokulmat. (Mts. 39.)

Matkailukeskustasolla on jo muutamien vuosien ajan etsitty uudenlaisia energianrat-
kaisuja. Energian tehokas kayttd on vastuullista ja yksi tarkeimmista maailmanlaajui-
sesti tunnustetuista keinoista torjua ilmastonmuutosta. Tama saastaa kustannuksia
ja lisaa toiminnan kannattavuutta. Heinakuuhun 2018 mennessa 32 yritysta 138 paik-
kakunnalla oli liittynyt matkailu —ja ravintolapalveluiden energiatehokkuuden toi-
menpideohjelmaan. Tarkoituksena on tukea Suomen kasvihuonekaasupadstojen va-
hentamista ohjelmalla saavutettavilla energiansaastailla. Isoihin energiankayttajiin
kuuluvat esimerkiksi hiihntokeskukset, joiden liiketoiminta on riippuvaista talvesta ja
lumesta. Hiihtokeskukset Pyha ja Ruka ovat allekirjoittaneet energiatehokkuussopi-
mukset, ja Pyhatunturista on tullut Pohjoismaiden ensimmainen ja toistaiseksi ainoa
hiilineutraali hiihtokeskus. Hiilineutraaliutta on edesauttanut muun muassa tuntu-
rissa kdytettava padstottomalla vesivoimalla tuotettu sahko, puuhakkeella toimivasta

kaukolampolaitoksesta saatu lammitys ja ekologiset valaistusratkaisut. (Mts. 40.)

Suomen YK-liiton mukaan vuonna 2015 YK:n jdsenmaat sopivat New Yorkissa jarjes-
tettdavassa huippukokouksessa kestdavan kehityksen tavoitteista ja toimintaohjel-
mista, joiden tarkoitus on kestda vuoteen 2030 asti. Tavoiteohjelman nimena toimii
Agenda2030 ja se tahtdaa aarimmaisen koyhyyden poistamiseen seka kestavan kehi-
tyksen, jossa otetaan huomioon ymparisto, talous ja ihminen tasavertaisesti huomi-
oon. Taman kestavan kehityksen tavoitteita on yhteensa 17, joista haarautuu lisaksi
169 alatavoitetta. Kestavan kehityksen tavoitteet tulivat voimaan vuoden 2016 alussa
ja ne sitovat niin koyhia kuin rikkaitakin maita eli ovat universaaleja. Tavoitteista luo-
dut ikonit (Liite 1) perustuvat tavoitteiden epaviralliseen suomennokseen, joka syntyi
Suomen YK-liiton, ulkoministerion ja YK alueellisen tiedotuskeskuksen yhteistyona.
Samankaltainen toimintaohjelma on ollut ennenkin, mutta tdssa ohjelmassa otetaan
paremmin huomioon ympariston kestava kehitys, talous seka kansainvalinen yhteis-
tyo ja ihmisoikeudet. Tavoitteiden etenemista seurataan YK johdolla kootulla mitta-
ristolla, jolla kunkin paamaéaaran ja tavoitteen toteutumista seurataan. (Kestavan kehi-

tyksen tavoitteet N.d.)
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Sustainable Travel Finland — konsepti

Visit Finlandilla on tallad hetkelld meneilldan Sustainable Travel Finland — konseptista
pilottiohjelma, johon kuuluvat alueellisesti Lappi, Jarvisuomi, rannikko ja saaristo alu-
eet seka Helsingin alue. Taman ohjelman ideana on tarjota yrityksille ja destinaa-
tioille konkreettinen kestavan matkailun tyopalkki, joka mahdollistaa kestavien toi-
menpiteiden ja valintojen omaksumisen alueessa tai yrityksessa helpommaksi. Yrityk-
sen tai alueen on mahdollista saada Sustainable Travel Finland — merkki, jonka kautta
saa kayttoon jatkuvan kehittamisen mallin, matkailun kestavaan kehitykseen liittyvaa
uusinta tietoa seka markkinointitukea ja lisanakyvyytta Visit Finlandin kanavissa.

(Vastuullisen matkailun puolesta N.d.)

Vuoden 2020 kesakuussa ensimmaiset parikymmenta yritysta saivat Sustainable Tra-
vel Finland sertifikaatin. Taman sertifikaatin saaneet yritykset tayttavat matkailua
edistavan Visit Finlandin luoman kriteeristdn, joka huomioi kestavan kehityksen jo-
kaisen alueen, taloudellisen, ekologisen seka sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden.

(Matkailualalle ensimmaiset Sustainable Travel Finland merkit — merkit 2020.)

Myds ensimmadinen matkailualue Posio sai Visit Finlandin mydntaman sertifikaatin
vuoden 2020 lokakuussa. Sertifikaatti koskee koko matkailualuetta ja sen saamiseksi
siihen on vaikuttanut huomattavasti se, etta yli puolet posiolaisista yrityksista on saa-
nut Sustainable Travel Finland sertifikaatin. (Posiosta Suomen ensimmainen kestava

matkailualue 2020.)
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3 Liikematkailu

3.1 Miksi liikematkalle lahdetaan?

Verheldn sanojen mukaan liikematkailu on kasitteena lyhyesti sanottuna tydntekoon
liittyvaa matkustamista. Matkustajana toimii yrittaja tai yrityksen johtoon, toimihen-
kiléihin tai tyontekijéihin kuuluva henkild. Liikematkailija matkustaa hoitaakseen ja
luodakseen asiakassuhteita, myydakseen tuotteitaan ja palvelujaan seka seuratak-

seen, oppiakseen tai opettaakseen omaan alaan liittyvia asioita. (Verheld 2000, 10.)

Matkailutuotteiden tai -palvelujen kannalta ei ole merkittavia eroavaisuuksia liike-
matkailijan ja muiden matkailijoiden valilla. Parhaiten liikkematkailijan tunnistaa ver-
tailemalla lilkematkailijan ja vapaa-ajan matkailijan profiilin keskeisia piirteita, jotka
ovat matkan maksaja, matkustusajankohta, matkakohteet, varauksen tekeminen
seka matkustuspaatoksen tekija. Liikematkailussa matkan maksajana toimii yleensa
yritys, matkustajan tyonantaja tai tyopaikka. Tyonantaja yleensa paattaa matkusta-
misesta, jolloin hdan myds maksaa matkan liikematkailijalle. Matkakohde maaraytyy
matkustamisen syyn mukaan eli missa liiketoimintaan liittyvat asiat hoidetaan. Taval-
lisesti matkan kohteena ovat kaupungit sekd muut kaupan ja teollisuuden keskukset.
Matkan ajankohta maaraytyy yleensa vastapuolen ehtojen mukaisesti ja painottuu
arkipaiviin periaatteessa vuoden ympari, lukuun ottamatta perinteisia lomaseson-

keja. (Verheld 2000, 13-14.)

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 kotimaassa tehtiin 3,5 miljoonaa yopymisen
sisaltynyttd tydmatkaa ja 3,9 miljoonaa paivamatkaa. Yopymisen sisaltamia kotimaan
tydmatkoja tehtiin vihemman kuin edellisena vuonna. Kotimaan tydmatkat olivat
padosin hyvin lyhyita. Matkoista 54 prosenttia kesti vain paivan ja 26 prosenttia kesti
vain yhden yon. Tyomatkat tehtiin useimmiten omalla autolla, silla 67 prosenttia
matkoista taittui henkil6autolla. Junalla kulki 19 prosenttia tyomatkalaisista ja 8 pro-
senttia matkusti lentokoneella. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Suomalaisten mat-

kailu [verkkojulkaisu] ISSN=1798-8837. 2018, 2.)
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Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2018 ulkomaille tehtiin 2,1 miljoonaa tyo -ja ko-
kousmatkaa, jonka aikana yovyttiin kohdemaassa. N&ita tehtiin eniten Ruotsiin, Sak-
saan ja Viroon. Ruotsiin 390 000, Saksaan 190 000 ja Viroon 130 000 tyomatkaa. Tyo-
hon liittyvid ulkomaan padivamatkoja tehtiin yhteensa 240 000. (Suomen virallinen ti-

lasto (SVT): Suomalaisten matkailu [verkkojulkaisu] ISSN=1798-8837. 2018, 1.)

Tavalliset lilkematkat

Kun lilkematkailija lahtee tyématkalleen, siihen on yleensa jokin syy ja siihen liittyvat
tavoitteet tai paamaara. Tyomatkoja eli lilkematkoja on erilaisia ja niita voidaan jakaa
erilaisiin ryhmiin. Verheldn (2000) mukaan niin sanotut tavalliset lilkkematkat ovat
matkoja, jonka tarkoituksena on matkustaa pois vakituiselta paikkakunnalta hoita-
maan joko oman tai tydnantajan yrityksen liiketoimintaan liittyvia asioita. Joidenkin
alojen tyotehtaviin matkustaminen voi olla olennainen osa toimenkuvaa, kuten ko-
mennusmiehet, myyntiedustajat, toimittajat tai kirjeenvaihtajat. Liikematkailijan ol-
lessa tavanomaisella liikkematkalla, hdnen tarvitsemat palvelut ovat yleisimmin lento-

jarjestelyt, hotellivaraukset ja autonvaraukset. (Verheld 2000, 16.)

Kokous -ja kongressimatkat

Yksi lilkematkan tarkoituksista voi olla my6s kokoukseen tai kongressiin osallistumi-
nen. Tallainen tapahtuma voi koostua muutaman henkilon kokouksesta, tai se voi
olla sadoille tai jopa tuhansille tarkoitettu kongressi. Kokoukset ja kongressit voivat
kestaa parista tunnista viikkoonkin. Tallaisessa tapauksessa liikkematkailijat tarvitsevat
eri osa alueiden palveluita ja usein myos kokous —ja kongressialan ammattilaisia.
Usein miten kongresseilla on jokin paateema, joka on yleensa tieteellinen, taloudelli-
nen tai kulttuurillinen. Tasta syysta kongresseihin kutsutaan myds puhujiksi aihealu-
een huippuosaajia kuten tiedemiehia, tutkijoita tai talouselaman vaikuttajia. Paatee-
man lisaksi kongressiin kuuluu muita alateemoja, joista jarjestetdan muun muassa

paneelikeskusteluja tai poster-nayttelyitd. (Verhela 2000, 18, 21-22.)

Kongresseihin voi kuulua lisdksi myo6s aihepiiriin tai alan yrityksiin liittyvaa vapaam-
paa ohjelmaa. Post tour ja pre tour ovat retkia ja ohjelmia, joita jarjestetdaan ennen ja

jalkeen kongressia. Suomessa téllaisten ohjelmien ykkoskohteet ovat Pietari, Vendjan
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muut ldhikohteet, Baltian padkaupungit, Tukholma, Jarvi-Suomen kaupungit ja tie-
tenkin Lappi. Social programme eli kongressin seurapiiriohjelmat ovat tilaisuuksia jar-
jestelyja, jotka kuuluvat normaalisti itse kongressiin, mutta eivat ole kuitenkaan osa
kongressin virallista ohjelmaa. Tallaisia ovat muun muassa erilaiset vierailukaynnit,
jarjestamispaikkakunnan tai valtion jarjestamat vastaanotot tai cocktailtilaisuudet.
Spouse programme eli seuralaisohjelmat ovat tarkoitettu sen sijaan kongressivierai-
den puolisoille ja muille seuralaisille. Ne ovat ohjelmia, joita jarjestetdaan seuralaisille
ajanvietteeksi kuten tutustumisretkia paikalliseen kulttuuriin ja luontoon tai vierai-

luja kongressin aiheeseen liittyviin kohteisiin. (Verheld 2000, 22.)

3.2 Liikematkailu matkailuyrittdjan nakékulmasta

Lilkkematkailu voi lisdata myos sisdisia investointeja lilkkematkan kohteessa. Jos liike-
matkailija on itse yrityksen johtaja, han voi kiinnostua nakemastaan ja kokemastaan
kohteessa niin, ettd paattda perustaa uuden yrityksen tai siirtda olemassa olevan toi-

mintansa kohteeseen, missa on liikkematkalla. (Swarbrooke, Horner 2001, 9.)

Liikematka on kohteena yhdistys liikematkailijoiden kdytossa olevia yksittaisia tuot-
teita ja palveluja, jotka voidaan jakaa eri ryhmiin. Jokainen lilkkematkailija rakentaa
hanen oman kokemuksensa kohteesta. Liikematkaan kuuluu lukemattomia erilaisia
elementteja, jossa jokainen liikematkatapahtuma on erilainen ja jokainen liikematkai-
lija kayttaytyy eri tavoilla. Kohde on sekoitus aineellisia ja aineettomia elementteja.
Naista aineettomat elementit ovat valttamattémia kohteen menestykselle ja ovat
usein myos erittain subjektiivisia ja asiakkaiden mielikuvia. Nama mielikuvat voivat
koostua muun muassa matkakohteen turvallisuudesta, tunnelmasta ja ilmapiirista,
vieraanvaraisuudesta tai kohteen palvelujen tehokkuudesta ja luotettavuudesta. Lii-
kematkailussa on tarkeaa, etta jokainen elementti liittyen matkakohteeseen on tasa-
painossa muiden kanssa. Jos yksi elementti ei toimi, silloin koko konsepti kaatuu. Esi-
merkiksi, erinomainen kokouspaikka ja valikoima sosiaalisia ohjelmakohteita eivat
riitd pelkastaan luomaan onnistunutta kokouskokemusta, jos ohjelmien vetdjia ei ole

paikalla. (Swarbrooke, Horner 2001, 59-61.)



20
Verheldn (Verheld 2000) mukaan liikkematkapalveluita hankkiessa kdytetdan perintei-
sesti apuna matkatoimistoa, jonka kautta palvelut saadaan heidan sopimillaan hin-
noilla. Aikaisemmassa toimintamallissa matkatoimistot loivat keskittamissopimuksia
palveluiden tuottajien kanssa ja antoivat osan hyvityksistaan asiakkaille. Nykypadivana
palveluiden tuottaja ja itse asiakasyritys eli palveluiden kayttaja solmivat sopimukset.
Halutessaan voit pyytaa matkatoimistolta apua neuvotteluihin. Ostosopimus antaa
palveluiden tarjoajille mahdollisuuden saada sitovia asiakassuhteita seka keskitta-
misetuja. Asiakasyritykselle tarkein syy ostosopimukselle on keskittamisetu. Naiden
etujen rinnalla kulkevat myds palveluiden tuottajien kanta-asiakasohjelmat loyalty
club —tai frequent customer — ohjelmat, joissa varsinainen edunsaaja on usein itse
palveluiden kayttaja eli liikematkailija eika hanen edustamansa yritys. Yrityksen mat-
kahallinnon kannalta tama ei valttamatta ole positiivinen ilmio, silld liikematkailussa
ansaittavat bonukset kuuluvat selvasti maksajalle eli yritykselle ja bonusten seuranta

seka hallinta teettavat ylimaaraista tyota matkahallinnossa. (Verheld 2000, 41.)

Ostosopimukset ovat yksi merkittavimmista kaytannon keinoista pitda yrityksen mat-
kabudjetti kurissa. Tarkein neuvottelun kohde sopimuksessa on hinta, johon ensisijai-
sesti vaikuttavat asiakkaan ostovolyymi ja kohde. Muita vaikutteita voivat olla palve-
luiden kayton ajankohta, viikonpdiva tai vuodenaika. Tahan hinnoitteluun vaikuttaa
yield-ajattelu, joka on kansantalouden malli kysynnan ja tarjonnan suhteen vaikutuk-
sesta tuotteiden hintoihin. Mitd enemman tuotteella on kysyntda, sen enemman siita
on mahdollisuus saada rahaa. Tarkeimmat tuoteryhmat, joissa ostosopimuksia teh-
daan ovat lentoyhtididen palvelut, majoituspalvelut, rautatiepalvelut, autovuokraa-

mot, luottokorttiyhtiot sekd matkatoimisto. (Mts. 42-43.)

Yrityksessa tulisi maaritelld se, miten matkustamista yrityksessa seurataan ja kuka
sen tekee. Yleensa tavoitteena on toimia mahdollisimman taloudellisesti ja tehok-
kaasti hukkaamatta resursseja, vaikka niita olisi tarjolla reilustikin. Yrityksella olisi
hyva olla matkustusbudjetti osana toiminnallista budjetointia. Laatiessa budjettia
kdytetaan tietoa aiemmasta ja arvioita ja visioita tulevasta toiminnasta. Suunnitelmat
muutetaan matkoiksi, matkavuorokausiksi ja euroiksi kdyttden apuna tehtyja ostoso-

pimuksia ja niissd maariteltyja hintoja. On toiminnalle tarkeaa, etta yritys raportoi
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matkan kustannukset tarkasti. Taloushallinnolle on olennaista raportoida matkustuk-
sen kustannuksista. Yrityksen sisalla tama tapahtuu yleensa matkalaskun avulla, jolla
matkustaja laskuttaa yritykselta paivarahat ja matkan aikana maksamansa matkaan
liittyvat kulut. Matkustajan kulujen korvauksen lisaksi matkalasku helpottaa kulujen
kirjaamista asianmukaisesti yrityksen liikekirjanpitoon. Suoranaisten matkakustan-
nusten seuranta hoituu taloushallinnon raportoinnilla ja yleensa matkatoimistojen
tekemalld ostoraportoinnilla. Matkustajan on lisdksi annettava raportti matkajarjes-

telyiden onnistumisesta ja palveluiden toimivuudesta tavalla tai toisella. (Mts. 44.)

Myos liikematkailusta kuten kaikesta matkailusta aiheutuu taloudellisia-, ymparisto -
ja sosiaalisia vaikutuksia. Swarbrooke ja Horner (2001) ovat luetelleet vaikutuksia,
jotka ovat seka negatiivisia etta positiivisia. Lilkkematkailu on taloudellisesti tuottavin
matkailumuoto ja se tuo merkittavaa tuottoa yrityksille ja kohteeseen. Vuonna 1998
Isossa-Britanniassa pelkdstaan konferenssit tuottivat 5 miljardia kansantaloudelle, ja
samana vuonna liikematkailijat kayttivat yhteensa 1,7 miljardia matkustaessa Kana-
daan. Jokainen kongressi- ja messumatkailijat kaytti noin 696 dollaria matkan aikana
Yhdysvalloissa. Vuonna 1994 kokoustoiminta tuotti kolmanneksen kaikista hotellitu-
loista ja 22 prosenttia lentoyhtididen liiketuloista Yhdysvalloissa, seka taman lisaksi

yli 12 miljardia myynti- ja tuloveroa. (Swarbrooke, Horner 2001, 75-76.)

Vaikka liikematkailu tuo merkittavan maaran tuloja yrityksille seka lisda tyopaikkoja,
on olemassa myos negatiivisia vaikutuksia. Suurin osa liikkematkailun menoista menee
hotelleille ja kuljetuksiin, joista monet eivat ole paikallisesti omistettuja kohteessa.
Paikalliset veronmaksajat, jotka eivat tydskentele liikkematkailun parissa, voivat olla
niin sanottuja netto havidjia, silla eivat saa konkreettisia tuloja lilkkematkailijoilta.
Tastd huolimatta heidan verojaan voidaan kayttda uuden kokouskeskuksen rahoitta-
miseen. Liikematkailijat eivat usein maksa koko hintaa heidan matkastaan, silla

yleensd heilld on jonkinlaisia sopimushintoja. (Mts. 76-77.)

Liikematkailusta seka vapaa-ajan matkailusta kummastakin koituu merkittavasti fyysi-
sia ymparistovaikutuksia. Jotkin toimijat kuten lentoyhtiot ja hotellit ovat puuttuneet

ymparistovaikutuksiin. British Airways on noudattanut ennakoivaa politiikkaa kaikissa
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oman toimintansa ymparistonakokohdissa, ja on olemassa hotellialan aloitteita, ku-
ten International Hotels Environmental Initiative. Koska monet ndiden organisaatioi-
den matkailijoista ovat liikematkailijoita, tall6in ndma aloitteet auttavat selvasti va-
hentamaan liikematkailun negatiivisia ymparistovaikutuksia. Liikkematkailijoista koi-
tuu huomattava maara negatiivisia vaikutuksia heidan kuljetusten suhteen. Lentohin-
tojen alentaminen kannustaa organisaatioita jarjestamaan konferensseja ja kannus-
tusmatkoja tuhansien kilometrien paahan asiakkaiden kotialueilta, mika aiheuttaa
enemman saastumista laajemmalla alueella. Liikematkailijat usein vuokraavat oman
auton kayttoonsa lilkkematkan ajaksi. Lilkkematkustusta pidetaan myds vapaa-ajan

matkailua haitallisempana, koska liikematkoja tehdaan useammin. (Mts. 77-78.)

Sosiaaliset vaikutukset liikematkailussa eivat ole ehka niin nakyvissa ja konkreettisia,
kuin ymparist6- ja taloudelliset vaikutukset. Positiivisia vaikutuksia liikkematkailulla
voi olla motivaattori tydntekijoille tai muille liilkematkailijoille lilkematkakohteessa, se
voi tuoda lisdaa asiakkaita muihin yrityksiin kuten kaupat, teatterit tai kuljetusyhtiot.
Negatiivisia vaikutuksia voi olla paikallisten tunteminen arvottomaksi rikkaiden liike-
matkailijoiden takia ja jotkut ajattelevat, etta miksi valtio haluaa tukea liikematkailua,

mutta ei kouluja tai terveydenhoitoa, mika on tarkoitettu paikallisille. (Mts. 78-79.)
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3.3 Liikematkailijan rooli liikematkailussa

Liikematkustajat ovat yleensa vaativampia verrattuna vapaa-ajan matkailijoihin, ja
tdma johtuu paaasiassa matkustamisen luonteesta. Liikematkustamiseen liittyy
useimmiten tydtehtavien hoitamista ja se ei yleensa tapahdu matkailijan omasta paa-
hanpistosta. Matkustaminen on pakollista ja siihen liittyvien jarjestelyjen pitaa toimia
moitteettomasti, aiheuttamatta ylimaaraista vaivaa matkailijalle. Matkustaminen it-
sessaan ei ole tarkeda vaan se, mita matkan aikana saavutetaan. Jos liikematkailijalla
on mukana asiakkaansa, silloin matkajarjestelyt mielletaan osaksi liikematka-asiak-
kaan liiketoimintaa ja niiden pitdaa antaa asiakkaalle hyva ja tasokas kuva. Liikemat-
kailussa kannattaa pyrkia antamaan asiakkaalle mieleen jaavia kokemuksia. Etenkin
kotimaassa tahan tarkoitukseen kaytetdaan paljon kannuste eli incentive- matkoja ja
niihin kuuluvia elamyspalveluja. Tasta syysta liikematkailija on tarkea asiakas yrityk-
sille, silla virheen tapahtuessa matkajarjestelyissa ei aiheuta ongelmia ainoastaan asi-
akkaalle itselleen, vaan saattaa tuottaa myos suurtakin taloudellista vahinkoa asiak-

kaan liiketoiminnalle. (Verheld 2000, 14-15.)

Matkailun ja elamystuotannon edistamiskeskus on tehnyt vuonna 2013 tutkimuksen,
jonka tuloksena on luotu kaksi asiakasprofiilia ja niille omat palvelupolut. Maria on
30-vuotias yrittaja, joka tekee sdaanndllisia tydmatkoja yhteensa noin 12 kertaa vuo-
dessa. Maria on myynyt aiemmin kahden paivan koulutuksen yhdelle organisaatiolle
ja Maria matkustaa asiakkaan luo y6junalla seka aikoo myos yopya paikan paalla
kaksi yota. Kaksi kuukautta ennen matkaa Maria sopii sdhkdpostitse tarkan ajan kou-
lutukselle ja tarkistaa asiakkaan osoitetiedot heidan verkkosivuiltaan. Kahta viikkoa
ennen matkaa Maria alkaa selvittamaan mahdollisia kulkuvalineita eri verkkopalve-
luista ja paatyy lopulta junavaihtoehtoon ja varaa liput y6junaan. Marian ollessa yo-
junassa, han selasi dlypuhelimeltaan uutisia seka sahkopostit. Junan saapuessa pe-
rille, Maria saa kyydin asiakasyrityksen jarjestamalla autokyydilld. Ajon aikana Maria
soittaa hotellille kertoakseen tarkemmat tiedot saapumisajasta. Koulutus asiakkaan
tiloissa sujuu ongelmitta, mutta vaatii taytta keskittymista Marialta. Hotellille saapu-
essa Maria kay siistiytymassa ja hieman myohemmin kay illallisella asiakkaansa
kanssa. Maria palaa kuitenkin hyvissa ajoin hotellille, koska haluaa olla virkedna seu-

raavana paivana koulutuksessa. Toisen koulutuspdivan paatteeksi Maria lahtee juna-
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asemalle asiakkaan autokyydilla ja palaa kotiin yojunalla. Matkan jalkeen Maria kir-
joittaa laskun asiakkaalleen ja lahettaa sen sahkopostitse. Marialla on oma yritys, jo-

ten matkalaskua ei tarvitse tehda. (Levomaki 2013.)

Peter on 43-vuotias myyntijohtaja ja han tekee saannollisia tyématkoja noin 20 ker-
taa vuodessa. Peter osallistuu heidan yrityksen asiakkaan pyynnosta IT-alan messui-
hin, jossa asiakkaan yritys julkaisee uuden palvelun. Peterin yritys on mukana suun-
nittelemassa kyseista palvelua. Matkan tavoitteena on parantaa nykyista asiakassuh-
detta entisestdan, oppia uutta seka loytaa uusia asiakkaita. Yrityksen asiakas hoiti Pe-
terin ilmoittautumisen tapahtumaan hanen puolestaan. Peter selvitti tapahtuman si-
vuilta osanottajien listan ja sopi sen perusteella muita omia tapaamisia. Peter alkaa
tutkimaan lento- ja majoitusvaihtoehtoja kaksi viikkoa ennen matkaa ja pyytaa assis-
tenttiaan valittamaan varaukset yrityksen matkatoimistolle. Peter on sopinut etuka-
teen kyydin lentokentélle tuntemansa taksiyrittdjan kanssa. Lento menee Helsingin
kautta Ouluun ja matkan aikana han kayttaa tablettiaan ja koneen viihdejarjestelmia.
Lennon laskeutuessa Ouluun, Peter ottaa taksin hotellille ja sy kevyen illallisen,
jonka jalkeen kday nukkumaan. Hotellille paastydaan Peter kaytti vain WLAN-yhteytta
puheluita lukuun ottamatta. Konferenssissa Peter kavi asiakkaan lehdistoétilaisuu-
dessa, naytteilleasettajien osastoilla ja ennalta sovituissa tapaamisissa. Konferenssi-
pdivan jalkeen Peter palaa hotellille, mutta hieman myéhemmin hanella on illallinen
ravintolassa asiakkaansa kanssa. Peter on pyytanyt aiemmin hotellin vastaanottovir-
kailijalta suosituksia ravintolasta. Peterin paluumatka alkaa kolmannen konferenssi-

pdivan jalkeen ja paluumatka sujuu menomatkaa vastaavasti. (Levomaki, 2013.)
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4 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa liikematkailijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa hei-
dan valintoihinsa kestdvan kehityksen kannalta. Taman lisaksi selvittada myos liike-

matkailijoiden oma kiinnostus liittyen vastuullisempiin valintoihin.

4.1 Tutkimusongelma

Kvantitatiivista tutkimusta tehdessa tutkijalla on |ahes aina tutkittua tietoa ilmiosta ja
ilmiota selittavia malleja ja teorioita. Tutkittavaan ilmioon liittyy aina jokin ongelma,
joka halutaan ratkaista. (Kananen 2011, 23.) Tutkija hyddynsi erilaisia hakukoneita
loytdadkseen tietoa kestavasta kehityksesta, kestavasta matkailusta ja liikematkai-
lusta. Tutkittavaksi ilmiéksi muodostui liikematkailijan osuus kestdavassa matkailussa.
Kestavasta kehityksesta ja kestavasta matkailusta 16ytyy paljon tutkimuksia ja tilas-
toja. Myos liikkematkailua on tutkittu monta vuotta, mutta kestavasta liikematkailusta
loytyy suppeammin tieteellista tietoa. Liikkematkailussa on usein tyontekijan ja tyon-
antajan valilla saadoksia, jotka vaikuttavat lilkkematkan kulkuun ja sen sisaltéén. Tama
voi vaikuttaa heikentavalla tavalla kestavaan matkailuun. Tama sai tutkijan kiinnostu-
maan tutkimaan, voisiko liikkematkailusta saada kestavamman vastuullisilla valin-

noilla.

Tutkittavan ilmion ja keraaman tietoperustan pohjalta maaraytyi tutkimuskysymys:
Millaisia vastuullisia valintoja liikematkailijan palvelupolulla on? Tutkimuskysymyk-
sen pohjalta muodostui lisdksi pari tarkentavaa alakysymysta: Miten liikematkailu
vaikuttaa kestdvddn kehitykseen? Miten liikematkailija voi vaikuttaa omiin valin-
toihinsa liikkematkan aikana vastuullisemmin? Ensimmaiseen niin sanottuun paakysy-
mykseen tutkija on kerannyt tietoa kirjallisesta aineistosta, artikkeleista seka tilas-
toista. Tietoperustan jalkeen tutkijalla oli tarkempi nakemys siitd, mita liikematkat pi-
tavat sisalldaan ja millaisia vastuullisia valintoja siina voisi olla. Seuraaviin alakysymyk-

siin tietoa keratdaan kohderyhmalta eli liikematkailijoilta.



26

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tarkoituksena on lahtékohtaisesti 16ytaa tutkimusongelmaan ratkaisu
tai vastaus. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvitaan tietoa ja maarittely siita,
millaista tietoa tarvitaan. Taman jalkeen otetaan selvaa, miten tieto hankitaan ja mi-
ten se kerataan. (Kananen 2011, 21.) Kuten luvussa 4.1 kerrottiin, padkysymykseen
tietoa on keratty valmiina olevasta aineistosta, mutta alakysymyksiin tieto saataisiin

lilkematkailijoilta.

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistamaan. Esimerkkina voi olla, kun pienelta jou-
kolta ilmiodn kuuluvia havaintoyksikoita keratdaan tutkimustietoa kyselylomakkeella.
Talloin edellytetaan, etta tama pieni joukko eli otoksen vastaajat edustavat koko
joukkoa eli perusjoukkoa. Silloin my6s voidaan katsoa, ettad tutkimustulokset edusta-
vat koko joukkoa eli populaatiota, jota ilmi6 kosketti. (Kananen 2011, 17.) Tutkijan
tavoitteena oli saada suuremmalta joukolta vastauksia, jolloin analysoimalla tuloksia
voitaisiin nahda yhtenevaisyyksia tai eroavaisuuksia. Tama sai tutkijan heti valitse-
maan tutkimusmenetelmakseen kvantitatiivisen tutkimusotteen. Aineistonkeruume-

netelmaksi muodostui verkkokysely, jonka perusjoukko koostui liikematkailijoista.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan tulee tuntea tutkittavan ilmion tekijat, para-
metrit ja muuttujat. Mittauksia ei voida suorittaa, jos ei tiedetda mita ollaan mittaa-
massa. (Kananen 2011, 17.) Ennen tutkimuksen aloittamista tutkija on kerannyt tie-
toa perusjoukosta. Taman jalkeen tutkija pystyi maarittelemaan tarvittavat muuttujat
kyselyyn. Kyselyn avulla haluttiin kerata tietoa mahdollisimman laajalta alueelta.
Tasta syysta yhdeksi muuttujaksi valittiin ammattiala, jolloin vastauksia pystyttaisiin
vertailemaan eri ammattialojen valilla. Toiset muuttujat kasittelivat vastaajien ikaa ja

sukupuolta.
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Taman jalkeen suunniteltiin otantamenetelmaa. Tutkimuksessa haluttiin varmistaa
se, etta kaikki kyselyyn vastaajat kuuluvat perusjoukkoon. Kysely ldhetettiin sahko-
postitse eri yrityksien henkilokunnalle, josta se voitiin jakaa viela eteenpain. Sahko-
postissa (Liite 3) kerrottiin tarkemmin kyselysta ja selvennettiin, etta kysely on tarkoi-
tettu ainoastaan liikematkailijoille. Sdhkopostissa kysyttiin erikseen, onko kyseisessa
yrityksessa liikematkailijoita, jotka voisivat tehda kyselyn. Yritykset, joihin kysely lahe-
tettiin, oli laajalta eri aloilta. Tutkija etsi yrityksid muun muassa eri tilastoista ja artik-
keleista. Sahkdpostin saaja pyrittiin valitsemaan niin, etta han olisi mahdollisimman

sopiva jakamaan kyselya eteenpain.

Tutkija oletti, ettd suurin osa vastaajista vastaisi kyselyyn tyopaivan aikana. Tasta
syysta tutkimuksen kyselylomakkeesta haluttiin saada mahdollisimman helposti vas-
tattava seka selked. Kyselyssa kaytettiin suurimmilta osin strukturoituja vaihtoehto-
kysymyksia sekd muutama asteikkokysymys. Joissakin kohdissa vastaaja pystyi itse
kirjoittamaan vastauksen, mutta kyselyssa ei ollut pakko kirjoittaa mitaan. Kysely oli

suunniteltu niin, etta siihen olisi helppo vastata olinpaikasta riippumatta.

Kyselylomakkeen ensimmaisten kysymysten pitaisi olla helppoja, joilla saataisiin vas-
taaja kiinnostumaan haastattelusta. (Kananen 2011, 38). Kyselyn ensimmaiset kysy-
mykset perustuivat tutkimuksen muuttujiin ja ne muodostuivat vastaajan idsta, suku-
puolesta ja ammatista. Naiden jalkeen kysymykset koskivat tehtyjen liikematkojen
maaraa, mihin asioihin vastaaja voi itse vaikuttaa liikematkan aikana seka mita palve-
luja ja kulkuneuvoja vastaaja kayttaa liikematkalla. Nama kysymykset pyrkivat ole-
maan sellaisia, mihin vastaaja tietda jo vastauksen. Kanasen mukaan hankalat ja arka-
luontoiset kysymykset tulisi sijoittaa lomakkeen loppuosaan. (Kananen 2011, 41).
Myohemmat kysymykset perustuvat enemman vastaajan omiin arvoihin ja mielipitei-
siin, ja ne ovat myos asteikkokysymyksia. Kanasen mukaan my6s muuttujiin perustu-
vat kysymykset kannattaisi laittaa kyselyn loppuun. (Kananen 2011, 41). Tutkija kui-
tenkin arvioi, etta tassa tilanteessa muuttujiin perustuvat kysymykset menisivat sa-

maan kategoriaan helpommin vastattaviin kysymyksiin.



28

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa saatujen tulosten pysyvyytta, eli tutkimuksen toistettaessa
saadaan samat tulokset. Uusinta mittauksessa tutkimus toteutetaan samanlaisissa
olosuhteissa uudelleen samoille henkildille, jolloin saatujen tulosten pitaisi olla sa-
mat. (Kananen 2011, 119-120.) Tutkimuksen kysely on jaettu eteenpain eri yritysten
henkilékunnalle jaettavaksi. Kyselyn jalkeen ei olla pyydetty yhteystietoja, mutta vas-
taajat voitaisiin selvittaa sahkdpostien perusteella uusintamittaukseen. Jos samat
vastaajat vastaisivat kyselyyn, silloin tulokset olisivat todennakdisesti samankaltaiset.
Ainoastaan COVID-19 pandemia voisi vaikuttaa tuloksiin, jos uusintamittaus tehtaisiin
pidemman ajan kuluttua. Pieni osa kysymyksista kasittelee myos pandemiaa. Kuiten-
kin tutkija uskoo, etta taman tutkimuksen kannalta reliabiliteetti toteutuu melko to-

dennakaisesti.

Validiteetti tarkoitta patevyytta ja sitd, etta mittari mittaa sita, mita sen pitaakin mi-
tata. Validiteetti varmistetaan kayttamalla oikeaa tutkimusmenetelmaa, oikeaa mit-
taria ja mittaamalla oikeita asioita. Validiteetissa on erilaisia alalajeja, joista yksi on
ulkoinen validiteetti, joka liittyy saatujen tulosten yleistettdavyyteen. Yleistettavyys on
kunnossa, jos otos vastaa populaatiota eli perusjoukkoa. (Kananen 2011, 121.) Tutki-
muksen kaikki tulokset on saatu perusjoukolta. Taiman vahvistaa se, etta kyselya ei
ole jaettu avoimesti esimerkiksi sosiaalisen median kanavissa, vaan kysely on jaettu
sahkopostitse suoraan yrityksen henkilokunnalle. Kuitenkin vastaajien vahdisen maa-
ran vuoksi, tuloksia ei pysty suoraan yleistamaan. Tama vie uskottavuutta tutkimuk-
sen validiteetista ja on siita syysta hieman heikompi, kuin reliabiliteetti. Kyselyn kysy-
mykset oli kuitenkin suunniteltu niin, etta vain liikematkailijat pystyvat siihen vastaa-

maan.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Kyselyn tulokset

Webropol-kysely (Liite 2) lahetettiin sdhkopostitse eri yritysten henkildston jasenille.
Kyselya jaettiin eteenpadin henkildéston kesken ja kyselya avattiin kaiken kaikkiaan 120
kertaa, josta saatiin yhteensa 28 vastausta. Kysymyksia oli yhteensa 25 kappaletta,

joista osa oli piilotettuna riippuen vastaajan vastauksista.

Kyselyn ensimmaiset kysymykset kartoittivat vastanneiden ikaa, sukupuolta ja am-
mattialaa. Valtaosa 50 % vastaajista eli 14 henkil6a vastasi idkseen 51-60 vuotta.
Toiseksi eniten 39 % vastaajista eli 11 henkil6a oli 41-50-vuotiaita. Kukaan vastaajista
ei ollut alle 30-vuotias. Valtaosa 71 % eli 20 henkil6a kyselyyn vastaajista oli miehia ja
loput 29 % eli 8 henkilda oli naisia. Vastaajia |6ytyi yhdeltadtoista eri ammattialalta,
joista suurin osa 21 % eli 6 henkil6a vastasi ammattialakseen rakennustuoteteollisuu-
den. Muita yleisimpia ammattialoja vastaajien keskuudessa oli elintarviketeollisuus
14 %, kaupan ala 11 %, kemianteollisuusala 11 %, ja teknologiateollisuus 11 %. Lop-
puun 32 prosenttiin kuului energia-ala, kylmaala, matkailu- ja ravitsemisala, raken-

nusala, tekstiili- ja vaatetusala seka teollisuusala.

Seuraavat kysymykset koskivat vastaajien tehtyjen liikematkojen maaraa. Ensin ky-
syttiin liilkematkustuksen maaraa silla hetkelld. Valtaosa 39 % vastaajista lilkkematkus-
taa 1-3 kertaa kuukaudessa. Seuraavaksi eniten 25 % vastaajista vastasi tekevansa lii-

kematkoja 1-4 kertaa vuodessa ja 22 % vastasi 5-8 kertaa vuodessa.
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5. Kuinka usein kayt liikematkoilla?
Vastaajien maara: 28

10% 15 20 )5 30% 359 40%

6 kertaa viikossa 7%

N— 7%

39%

5-8 kertaa vuodessa 22%

1-4 kertaa vuodessa 25%

Kuvio 6. Lilkkematkojen maara vuoden aikana

Kyselyssa kysyttiin, onko liikematkat vahentyneet pandemia-aikana. Ainoastaan yksi
vastaajista vastasi, ettd liikematkat eivat ole vahentyneet pandemia-aikana. Muiden
vastaajien kesken kysyttiin liikematkojen maaraa ennen pandemiaa. Suurin osa 30 %
vastaajista vastasi lilkkematkojen maaraksi 1-3 kertaa kuukaudessa. Myo6s 26 % vas-
taajista on vastannut tekevansa liikematkoja 1-2 kertaa kuukaudessa seka toiset 26 %

vastaajista 3-6 kertaa viikossa.
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7. Kuinka usein olette liikematkustaneet ennen pandemiaa?
Vastaajien maara: 27

5% 10 15 209 259
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5-8 kertaa vuodessa 1%
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Kuvio 7. Lilkkematkojen maara ennen pandemiaa

Seuraavat kysymykset kasittelivat vastaajien erilaisia valintoja liikematkan aikana. En-
sin kysyttiin mita liikkematkaan liittyvia palveluita vastaaja voi itse valita. Majoituksen
mainitsi 93 % vastaajista, kulkuneuvon 89 % vastaajista seka ruokapalvelut 75 % vas-
taajista. Vain yksi vastaajista vastasi, etta ei voi valita mitdan mainituista vaihtoeh-

doist
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8. Mita seuraavista sinun on mahdollista itse valita liikematkaan liittyen?
Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 109
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Kuvio 8. Liikematkustajan omat valinnat liikkematkaan liittyen

Suurin osa 72 % vastaajista vastasi matkustavansa henkildautolla liikematkan kohtee-
seen. Vastaajista 21 % vastasi kulkuneuvokseen lentokoneen ja loput 7 % junan. Vas-
taajilta kysyttiin myos milla tavoin he liikkuvat lilkkematkakohteessa ja he saivat vas-
tata vaihtoehdoista enintdan 3. Suurin osa 82 % vastasi kayttavansa henkildautoa.
Toiseksi suosituin liikkumismuoto oli taksi, jonka vastasi 39 % vastaajista. Myos 32 %
vastasi kdyttavansa julkista liikkennetta ja 29 % vastasi liikkkuvansa kavellen. Kukaan

vastaajista ei vastannut kayttavansa pyoraa.

Jokainen vastaajista vastasi majoittuvansa hotellissa. My0Os suurin osa 72 % vastaa-
jista vastasi hotellin kuuluvan johonkin ketjuun. Vastaajista 14 % kertoi, etta hotelli ei
kuulu mihinkaan ketjuun ja toiset 14 % kertoi, ettei tieda kuuluuko hotelli johonkin
ketjuun. Vastaajista 57 % kertoi heilld olevan sopimushinnat hotellin kanssa, kun taas
36 % vastaajista ei ollut sopimushintoja. Loput 7 % vastaajista eivdt osanneet sanoa,
onko heilld sopimushintoja hotellin kanssa. Vastaajilta kysyttiin eri vaihtoehdoin,

mita palveluita he kayttavat majoituksessa. Ravintolapalveluita valittiin suurin osa 89
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% ja muita suosituimpia valintoja oli kokoustilat 43 % seka jotain muuta, mitd 11 %.
Vastaajat vastasivat kohtaan jotain muuta, mitd muun muassa kuntosalin ja liikunta-
palvelut. Ainoastaan yksi vastaajista vastasi, ettei kdyta mitdan mainituista vaihtoeh-

doista majoituksessa.

Vastaajilta kysyttiin heidan kayttamiaan palveluita majoituksen ulkopuolella. Valta-
0sa 96 % vastaajista on vastannut kdyttdavansa ravintolapalveluita majoituksen ulko-
puolella. Vastaajista 25 % on vastannut kayttavansa aktiviteetteja ja 18 % kokousti-
loja. Kongressitiloja on vastannut kayttavan 7 % vastaajista. Yksi henkil6 on valinnut
vaihtoehdon jotain muuta, mita ja vastannut kayttavansa liikuntapalveluita. Yksi hen-
kil6 on my0s vastannut, etta ei kdayta mitdan mainituista vaihtoehdoista majoituksen

ulkopuolella.

Vastaajilta kysyttiin myos, haluaisivatko he itse vaikuttaa enemman joihinkin osa-alu-
eisiin lilkkematkan aikana. Suurin osa 75 % vastaajista ei halua itse vaikuttaa mihin-
kaan. Valittavista olevista vaihtoehdoista eniten valittiin kulkuneuvo, milld matkuste-
taan kohteeseen seka majoitus, joista kumpaakin valitsi 14 % vastaajista. Ruokapal-
velut valitsivat 7 % vastaajista. Vahemmalle suosiolle jaivat vaihtoehdot mita kulku-

neuvoa kayttda kohteessa, kokoustilat, kongressitilat ja aktiviteetit.
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16. Mihin lilkkematkaa koskeviin valintoihin haluaisit itse vaikuttaa enemméan?
Vastaajien maara: 28, valittujen vastausten lukumaara: 39
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Kuvio 9. Liikematkustajan toivomat valinnat lilkkematkan aikana

Vastaajille annettiin erilaisia vaittamia, joihin he vastasivat asteikolla 1-5 kuinka to-
denndkoisesti he toimisivat eri vaittamien kohdilla. Asteikossa 1 oli en koskaan ja 5
oli aina. Vaittaman kdyn syémdssd majoituksen ulkopuolella asteikko usein (4) tuli
eniten valituksi. My0ds asteikot valitsen palveluita, joiden tieddn kéyttédvdn kotimaisia
tuotteita (46,4 %), valitsen kévelyn auton sijaan, jos mahdollista (39,3 %) seka pyrin
sddstdmddn paperia, suosimalla sdhkéisid asiakirjoja (39,3 %) saivat monen vastaa-

jan valinnan.
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Taulukko 1. Liikematkustajan suosimat aktiviteettivalinnat liikkematkan aikana

koskaE: Harvoin | Joskus | Usein | Aina | Keskiarvo | Mediaani
Valitsen kavelyn auton 5 i 5 & 3
sijaan, jos mahdollista 3,6%| 21,4%| 32,1% | 39,3% | 3,6% 3.2 3
Suosin enemman julkisia,
kuin esim. vuokrattavaa 214% | 28,6% 25% | 17,9% | 7,1% 26 25
autoa
Kayn syomassa o & o 0 0
maioitukseniulkopuolehlla 0% 3,0%) 210 T14% |:3,6% A 4
Kaytan muita palvelulta | 5 o | 37 19 | 46.49% [ 17,0% | 0% 28 3

1

majoituksen ulkopuolella

Valitsen palveluita, jotka
tiedan olevan 10,7% | 14,3% | 57,1% | 14,3% | 3,6% 29 3
ymparistoystavallisia

Valitsen palveluita, joiden

tiedan kayttavan kotimaisia 10,7% 3,6% | 357% |46,4% | 3,6% G5 2 E)
tuotteita
Pyrin saastamaan paperia,
suosimalla sahkoisia 36%| 17,8% | 14,3%|39,3% | 25% 3,6 4
asiakirjoja

Vastaajille kerrottiin kyselyssa, etta on olemassa hotelleja, joissa pienilla vastuullisilla
teoilla voi kerata itselleen pisteita. Naita pisteita majoittuja voi hyddyntaa muun mu-
assa eri palveluiden ja tuotteiden ostamiseen. Vastaajille annettiin vaittamia, joihin
he vastaisivat, kuinka todenndkoisesti he toteuttaisivat kyseiset vaittamat asteikolla
1-5. (1= en koskaan ja 5= aina). Vastaajista 53,6% mainitsi asteikolla usein (4) valitsi-
sin ravintolassa sesonkiaikaisia ruokia. Viélttéisin ruokahdvikkid ravintolassa syédes-
sdni saatiin vastauksia 46,6 % vastaajalta asteikolla aina (5). Tdman vaitteen kohdalla
my0s asteikko usein (4) tuli valituksi 42,9 % vastaajista ja vaitteen keskiarvo oli suurin
vastaajien kesken eli 4,3. Vaittama kierrdttdisin roskat, sai myos paljon valintoja as-
teikoilla usein (4) ja aina (5). Eniten asteikkoa en koskaan (1) valittiin vaittdman kdyt-
tdisin omaa juomapulloa veden juontiin kohdalla. Taman kysymyksen kohdalla saatiin

suurempia mediaaneja verrattuna edelliseen kysymykseen.
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Taulukko 2. Liikematkustajan kestavaa kehitysta edistdvat teot majoituskohteessa

En z : : g : :
koskaan Harvoin | Joskus | Usein | Aina | Keskiarvo | Mediaani
Kierrattaisin roskat 0% | 72%| 214%|357%|357% 4
Ka‘”s'“t;‘ghnkgis:r?é‘i’;’aﬁ:g 143% | 321%| 357%|143% | 36% 26
Kayttaisin omaa
juomapulloa veden 17,9% 214% | 214% | 25% | 14,3% 3
juontiin
o e 0%|  0%| 25%]536%21,4% 4
gi:ﬁf‘j;’;g;‘;’;i%@g’s‘gﬁ 3.6% 0% | 7.1% | 42,9% | 46.4% 43

Jokainen vastaajista vastasi, etta liikematkoille tarkoitettuja tapaamisia on siirretty
enemman etatapaamisiksi. Heilta kysyttiin, aikooko heidan organisaationsa hyédyn-
tdd enemman etatapaamisia myos jatkossa. Valtaosa 82 % vastaajista vastasi myon-
tavasti ja loput 18 % eivat osanneet sanoa. Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, miten
pandemia-aika on vaikuttanut heidan valintoihinsa. Vastaajille annettiin vaittamia,
joihin he vastaisivat asteikolla 1-5 milla tavoin vaittamat ovat muuttuneet heidan
kohdallaan. Asteikko 1 oli loppunut kokonaan ja asteikko 5 oli on tullut tavaksi, kun
taas asteikko 3 oli ei muutosta. Kaikista eniten valintoja sai vaittaman kierratetyn os-
taminen uuden sijasta asteikko ei muutosta (3), jonka oli valinnut 82,2 % vastaajista.
Vaittamista ruokavalion miettiminen tarkemmin oli saanut eniten valintoja asteikolta
lisddntynyt (4), jonka oli valinnut 57 % vastaajista. Myos vaittama kotimaisten tuot-
teiden kuluttaminen oli saanut paljon valintoja lisdantynyt (4) asteikolta. Taman kysy-
myksen vaittamien asteikko ei muutosta (3) tuli suurilla lukemilla valituksi kaikissa
muissa vaittamissa paitsi kotimaisten tuotteiden kuluttaminen ja ruokavalion mietti-

minen tarkemmin.
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Taulukko 3. Pandemian vaikutus liikematkustajan valintoihin

. On
kgfg::a“rf Vihentynyt muutosfa' Lisdantynyt | tullut | Keskiarvo | Mediaani
tavaksi

Kotimaisten

tuotteiden 0% 36%| 286% 50% | 17.8% 3.8 4
kuluttaminen

kierréﬂgﬁﬁgg 0% 0%| 67.9% 107% | 214% 35 3
Kierratetyn

ostaminen 0% 36% 82 2% 71%| 7.1% 32 3
uuden sijasta
Toéihin meno

pyoralla auton 17.9% 0% 75% 7.1% 0% 27 3
sijasta
Ruokavalion

miettiminen 0% 0% 39.3% 571%| 3.6% 3.6 4
tarkemmin
Reilun

tuoﬁf‘;ggﬂ 0% 3 6% 82 1% 14.3% 0% 3.1 3
__k'ayttf)

vg:]‘é?]‘{g?':fﬁzg 0% 0%| 607% 286% | 10.7% 35 3

Kyselyn viimeiset kysymykset kasittelevat sertifikaatteja. Ensimmaisessa kysymyk-
sessa aiheeseen liittyen kysyttiin tietdvatko vastaajat mainittuja sertifikaatteja. Naita
mainittuja sertifikaatteja oli yhteensa 13 kappaletta ja ne olivat matkailuyrityksia tu-
kevia sertifikaatteja. Valtaosa 96 % vastaajista tiesi Joutsenmerkin. Toiseksi eniten
valintoja sai ISO 14001, jonka valitsi 82 % vastaajista. Muita vastaajien kesken tunne-
tuimpia oli Green Key (21 %) ja WWF Green Office (18 %). Vahemman tunnetuimpia
oli Ekokompassi (11 %), EU Ecolabel (11 %), Green Globe (11 %) ja Roope-Satama (7
%). Yksi vastaajista ei tiennyt mitdan mainituista sertifikaateista. Naihin sertifikaattei-
hin liittyen vastaajilta kysyttiin myds, kuuluvatko kyseiset sertifikaatit johonkin hei-
dan kayttamaan matkailuyritykseen liikkematkan aikana. Valtaosa 81 % vastaajista
vastasi, ettei tieda. Mainituista vaihtoehdoista Joutsenmerkkia valittiin eniten ja 11 %
vastaajista valitsi ndin. Myds sertifikaatti ISO 14001 valitsi 7 % vastaajista sekd 4 %
vastaajista valitsi Green Keyn. Yksi vastaajista kertoi, ettd mikadn hanen kayttama

matkailuyritys ei kuulu mihinkaan naista sertifikaateista.

Viimeisena kysymyksena vastaajat nakivat kuvia eri sertifikaattien logoista. Nama
sertifikaatit olivat yleisia, joita voi nahda ostamissaan elintarvikkeissa, vaatteissa tai

muissa tuotteissa. Vastaajilta kysyttiin, ostavatko he tietoisesti joitakin tuotteita,
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missa on vastausvaihtoehdoissa mainittu sertifikaatti. Eniten valituksi sertifikaatiksi
tuli Hyvdd Suomesta sertifikaatti, jonka oli valinnut 95 % vastaajista. Muita paljon va-
lintoja saavat sertifikaatit olivat Sirkkalehti, jonka valitsi 79 % vastaajista seka Jout-
senmerkki, jonka valitsi 63 % vastaajista. My6s Luomu-aurinkomerkki ja Fairtrade sai-
vat kummatkin 37 % vastaajan valinnat. Vahemman valituksi tulivat Leppakerttu-luo-
mumerkki (26 %), Oeko-Tex turvallinen tekstiili (16 %), Eurolehti (16 %), UTZ certified
(11 %) ja Global Organic Textile Standard (11 %). Kukaan vastaajista ei valinnut

EKOenergiaa.

24, Ostatko tietoisesti joitakin tuotteita, joille on myonnetty jokin seuraavista

sertifikaateista?
Vastaajien maara: 19, valittujen vastausten lukumaara: 74

©
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Kuvio 10. Liikematkailijan tietoisesti ostetut sertifioidut tuotteet
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5.2 Aineiston analyysi

Kyselyn muuttujiksi oli maaritelty vastaajan ikd, sukupuoli ja ammattiala. Vastaajia oli
yhteensa 28, joista 20 oli miehia ja 8 oli naisia. Valtaosa eli 14 vastaajaa vastasi idk-
seen 51-60 vuotta. Vastaajista 11 henkil6a vastasi idkseen 41-50 vuotta, 2 henkiloa
31-40 vuotta ja yksi henkilo vastasi olevansa yli 60-vuotias. Vastaajien ammattialoja
I6ytyi yhdeltatoista eri alalta. Suurin osa vastaajista kuuluu rakennustuoteteollisuu-
den alalle, jonka vastasi 6 henkil6a. Seuraavaksi eniten vastaajia eli 4 henkil6a vastasi
ammattialakseen elintarviketeollisuusalan. Vahiten ammattialoja vastaajien keskuu-
desta l6ytyi kylmaalalta, matkailu- ja ravitsemisalalta seka rakennusalalta, joita kaik-
kia vastasi vain yksi henkil6. Ammattiala ei ollut varsinaisesti muuttuja, vaan sen tar-

koituksena oli saada vastauksia laajemmalta alueelta.

Vastaajien sukupuolien valilla [6ytyi joitakin nakyvia eridvaisyyksia vastauksissa.
Kaikki vastaajan kayttaytymiseen liittyvat kysymykset koskevat aikaa ennen pande-
miaa. Lilkematkojen maarasta |6ytyy eroavaisuuksia ja vastaajien kesken naiset teke-
vat liikkematkoja harvemmin kuin miehet. Suurin osa 37,5 % naisista (n=8) on vastan-
nut tekevansa lilkkematkoja 1-3 kertaa kuukaudessa. Muita isomman osan valinnoista
naiset ovat vastanneet 5-8 kertaa vuodessa (25 %) sekd 1-2 kertaa viikossa (25 %).
Miehien vastauksista (n=20) sen sijaan eniten eli 36,8 % oli vastattu 3-6 kertaa vii-
kossa. Muita eniten vastattuja vaihtoehtoja miesten keskuudessa oli 1-2 kertaa vii-

kossa (28,3 %) seka 1-3 kertaa kuukaudessa (26, 3%).
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Kuinka usein olette liikematkustaneet ennen pandemiaa?

o

o
o
®

. 00%
Paivittain

N 36.8%
3-6 kertaa viikossa

5.0%
26.3%

o

o

®
~

1-2 kertaa viikossa

37.5%
26.3%

1-3 kertaa kuukaudessa

25.0%

5-8 kertaa vuodessa

12.5%

1-4 kertaa vuodessa

B Sukupuoli: Nainen (N=8) ® Sukupuoli: Mies (N=20) ® Sulkupuoli: Muu (N=0) = Sukupuoli: En halua sanoa (N=0)

Kuvio 11. Lilkkematkojen maara vuodessa

Vastaajilta kysyttaessa miten he matkustavat kohteeseen, suurin osa 72 % vastaajista
vastasi kulkuneuvokseen henkiléauton. Suurin osa 80 % miehista seka naisista puolet
vastasi matkustavansa henkil6autolla kohteeseen. Naiset olivat vastanneet enem-
man kayttavansa lentokonetta, kuin miehet. Junan oli valinnut ainoastaan naiset ja

heista sen valitsi 25 % naisista.
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Miten yleensa matkustat kohteeseen?
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Kuvio 12. Lilkkematkustamiseen kaytetty kulkuneuvo
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittada liikematkailijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa hei-
dan valintoihinsa kestavan kehityksen kannalta. Taman lisaksi tavoitteena oli selvit-
taa myos liilkematkailijoiden omaa kiinnostusta liittyen vastuullisempiin valintoihin.
Aiemmin tehdyista tutkimuksista ja kirjallisuudesta liittyen liikkematkailuun on selvin-
nyt, etta tyonantaja maksaa lilkematkat. Tall6in voi olla mahdollista, etta liikkematkai-
lijalle on etukateen sovittu matkailuyritykset, joita han voi hyodyntaa. Vaikka suuri
osa 93 % vastaajista (n=28) sai itse valita majoituksen liikematkan aikana, silti jokai-
nen vastaajista vastasi kdyttavan hotellia majoituksena, seka valtaosa heista vastasi,
etta heilla on sopimushinnat hotellin kanssa. Tuloksien perusteella suuri osa vastaa-
jista hyodyntdaa monia majoituksen eri palveluita, mutta majoituksen ulkopuolella
kayvat enimmakseen sydmassa. Naiden tulosten mukaan voidaan tehda kuvailua
siitd, etta liilkematkailijat kdyttavat paljon aikaa majoituksessa, jolloin heilta loytyy
myo0s jonkinlainen hotellin vaatimustaso. Tama vastaa Verhelan vaittamaa siita, etta
lilkematkailijat ovat yleensa vaativampia kuin vapaa-ajan matkailijat, ja etta liikkemat-

kan jarjestelyt pitda toimia moitteettomasti (Verhela 2000, 14).

Kysely tehtiin siina tarkoituksessa, etta saataisiin tietoon lilkkematkailijoiden omia
mielipiteitad ja ajatuksia liittyen vastuullisiin valintoihin. Liikematkailijoiden omista
mielipiteista ei ole niin nakyvasti tilastoja tai tutkimuksia. Tutkimuksia on tehty usein
suoraan johonkin yritykseen liittyen heidan omaan liikematkailuunsa. Sen sijaan liike-
matkailijan palvelupolun sisallésta on tehty tutkimuksia, kuten Levomaen tekemat
liikematkailijoiden profiilit (Levomaki, 2013). N&iden profiileiden perusteella tutkija
sai hyvin kasitysta siita, mita liikematka voi sisaltda. Naista Levomaen tehdyista pro-

fiileista loytyy myos yhtéaldisyyksia taman tutkimuksen tuloksiin.
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Vastaajien valinnoissa ei nakynyt erityisemmin kestavan matkailun ajattelua. Valinnat
perustuivat enemmankin rutiininomaiseen kayttaytymiseen. Tasta huolimatta suuri
osa vastaajista kertoi kayttavansa kotimaisia tuotteita seka jotkut vastaajista tiesivat
erilaisia ymparistosertifikaatteja. Asteikkokysymyksissa oli myds eroja vastausten
suhteen. Ensimmaisen asteikkokysymys kasitteli vastaajan valintoja liikematkan ai-
kana. Naissa mediaani oli pienempi. Toisessa asteikkokysymyksessa oli kerrottu erilli-
sella tekstilla, etta joissakin hotelleissa voi ansaita pisteita vastuullisilla valinnoilla.
Taman kysymyksen vastaukseen tuli enemman korkeampia mediaaneja ja suurempi
osa vastaajista oli valmis tekemaan vastuullisempia valintoja. Tama voi kertoa siit3,
etta liikematkailijoiden on vaikeampi tehda vastuullisia valintoja, koska niita ei ole
valmiiksi tarjolla. Olisiko matkailuyritykset valmiita kehittamaan ratkaisuja, jotka voi-

sivat auttaa liikematkailijoita tekemaan vastuullisempia valintoja?

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Tilastollisessa paattelyssa saadut tulokset voidaan yleistaa koskemaan tutkimuksen
perusjoukkoa. Saatujen tulosten tilastolliset jakaumat toistuvat ja vastaavat perus-
joukon jakaumia. (Kananen 2011, 85.) Vastaajajoukon jaadessa pienehkoksi (n=28)
tutkimustuloksia ei pida yleistaa. Tulokset antavat kuitenkin hyvaa suuntaa kehittaa
lilkematkustusta kestdvan kehityksen tavoitteiden suuntaan ja huomioida liikkemat-

kustajan omia mahdollisuuksia valintoja tehdessa.

Kyselyn kysymykset oli kirjoitettu hyvin selkedsti ja kysymysten jarjestysta oli mietitty
tarkkaan. Parissa kohtaa oli my0s erikseen tekstiosio, joka juonsi tulevia kysymyksia.
Kysymykset oli suunniteltu niin, etta kyselyyn pystyi vastaamaan vain liikematkailija.
Olettamuksena on, etta kaikki kyselyyn vastanneet ovat olleet tdman tutkimuksen oi-

keaa kohderyhmaa.
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6.3 Kehittamisajatuksia ja jatkotutkimusideoita

Tutkijan kiinnostus ilmiota kohtaan seka kattavan tietoperustan keruu edesauttoi tut-
kimuksen toteutuksessa. Kyselyn suunnitteleminen tarkkaan mahdollisti sen, etta va-
haisista vastauksista huolimatta, vastaukset olivat hyvia ja asianmukaisia. Haasteita
tutkimukseen toi vastaajien |6ytaminen otantaan, mika nakyy myds vastausten vahai-
sessa maarassa. Kyselyyn olisi myos voinut lisata myds enemman vapaata komment-
tia, esimerkiksi jokaisen sivun loppuun. Talldin kyselyn tuloksissa olisi voinut olla
enemman yksilollisempia vastauksia. Tutkimuksen analysointiin olisi voinut kayttaa
enemman aikaa, jolloin ehka analyysimenetelmat olisivat myos toteutuneet kun-
nolla. Kuitenkin kaiken kaikkiaan tutkimus onnistui melko hyvin tutkijan mielests,

silld tutkimusongelmaan saatiin vastaus. Taman tutkimuksen tuloksista saatiin tie-
toon liikematkailijoiden mahdollisuus vaikuttaa valintoihinsa seka heidan oma kiin-
nostuksensa vastuullisempia valintoja kohtaan. Olisi mielenkiintoista selvittaa, miten
liilkematkailija saataisiin kiinnostumaan vastuullisimmista valinnoista liikematkan ai-
kana? Tai milla tavoilla matkailuyritykset voisivat parantaa liikkematkailijan palvelu-

polkua vastuullisempaan suuntaan.
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Liite 1. Kestavan kehityksen tavoitteet
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Liite 2. Webropol-kysely

Vastuulliset valinnat liikematkailijan palvelupolulla

ﬂ Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Tama kysely on tehty oppimistarkoituksessa, ja sen on tehnyt restonomiopiskelija Jyvaskylan
ammattikorkeakoulusta. Kyselyn vastauksia hyddynnetaan opinnaytetytssa, jossa tutkitaan voiko
likematkailija vaikuttaa omiin valintoihinsa likematkansa aikana. Vastaukset pysyvat taysin
anonyymeina, eika opinnadytetydssa mainita organisaatioiden nimia.

Kyselyyn vastaamiseen menee noin 10min

1. lka *
Alle 18
18-25

26-30

0O O

31-40

(
AN

41-50

51-60

) O O

() vieo

2. Sukupuoli *
() Nainen

() Mies
() Muu

() En halua sanoa

3. Mihin ammattialaan nykyinen tyosi luokitellaan? *

() Apteekkiala



OO0OO0O0 0000000000000 O0O0ODO0OOOOOOOO0

Arkistoala

Autoala
Elintarviketeollisuus
Elektroniikka- ja sahkéteollisuus
Elokuva-ala
Elainlaakintatyd
Energia-ala
Finanssiala

Graafinen teollisuusala
Hallinnollinen ala
Hammashuoltoala
Henkildstohallinto
Henkilostopalveluala
Huvi- ja virkistystoiminta
Isanndinti
Juomateollisuus
Jarjestotys
Kaivannaisteollisuus
Kalatalousala
Kauneudenhoitoala
Kaupan ala
Kemianteollisuusala
Kiinteistéala

Kiinteistdjen turvapalvelut

Kiinteisténvalitysala
Kirjasto- ja tietopalveluala
Kirkollinen tyd

Kone- ja metséateollisuusala
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Kotityépalveluala
Kuljetus- ja liikenneala
Kulttuuri ja viestinta
Kustannusala
Kuvataideala

Kylmaala

Kasitybala

Lakiala

Lasten paivahoito
Leipomoteollisuus
Lentoliikenneala
Lihateollisuus

Liikunta- ja urheilu
Logistiikkapalvelut
Luonnontieteellinen ala
Laaketeollisuus

Maa- ja metsatalousala
Mainos- ja markkinointityd
Matkailu- ja ravitsemisala
Meijeriteollisuus
Meriliikenne

Metsaala

Muotoiluala

Museoala

Musiikkiala

D00 00000000 O0OO0OOOOOOOOLOLOOOOO

() Nuorisotyd
() Opetusala

() Palo- ja pelastustoimi



Peliteollisuus

Poliisit

Postityd

Puutarha- ja viherala
Rakennusala
Rakennustuoteteollisuus
Rautatieliikenne
Rikosseuraamusala
Siivousala

Sosiaaliala

Suojelu- ja sotilasala
Suunnittelu- ja konsultointiala
Séhkoala

Taloushallinto

Teatteri- ja tanssiala
Teknologiateollisuus
Tekstiili- ja vaatetusala
Televisio- ja radioala
Teollisuusala
Terveydenhuolto
Tiedotustyd

Tieliikenne

Tieto- ja viestintatekniikka

Toimistotyd

Q Q) QO QO QO Qe QW AL U0 Q QLD L0 I

() Toimitilapalvelut

() Tulliala

() Valokuvausala

() Ymparistoala
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() Eimikaan mainituista

4. Mikali kysymyksessa 3 ei ollut oman ammattialasi vaihtoehtoa, voit
halutessasi kirjoittaa oman ammattialasi tahan.

() Joku muu, mika |

Kaikki kyselyn kysymykset kasittelevit kotimaassa eli Suomessa tehtyja
lilkkematkoja.

5. Kuinka usein kayt liikkematkoilla? *
() Paivittain

() 3-6 kertaa viikossa

() 1-2kertaa viikossa

() 1-3 kertaa kuukaudessa

() 5-8 kertaa vuodessa

() 1-4 kertaa vuodessa

6. Onko teilld ollut viahemman lilkkematkoja pandemia-aikana? *

() Kyla

O Ei

.

() En osaa sanoa

7. Kuinka usein olette liikematkustaneet ennen pandemiaa?
() Paivittain

() 3-6 kertaa viikossa

() 1-2kertaa viikossa
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(") 1-3kertaa kuukaudessa

() 5-8kertaa vuodessa

~

() 1-4 kertaa vuodessa

8. Mita seuraavista sinun on mahdollista itse valita liikematkaan liittyen? *
|| Kulkuneuvo
] Majoitus
f Kokoustilat
| | Kongressitilat
L Ruokapalveluita

l— Muita aktiviteetteja (virkistystoiminta, muu
* foiminta)

| | En mitaan mainituista vaihtoehdoista

Seuraavat kysymykset koskevat aikaa ennen pandemia-aikaa. Vastaathan
siis niin, miten olet toiminut ennen pandemian alkua.

9. Miten yleensa matkustat kohteeseen? *
() Junalla

() Henkildautolla

() Linja-autolla

() Lentokoneella

() Jollain muulla, milla J

10. Miten yleensa liikut liikematkakohteessa? Voit valita enintdaan 3 *
L Henkildautolla

L Kaytan julkista liikennetta (linja-auto, raitiovaunu, I&hijuna...)



Taksilla
Kéavellen

Pydraillen

10O OO

Jotenkin muuten, miten |

11. Millaista majoitusmuotoa kaytat yleensa? *
() Hotelli
() Hostelli
() Airbnb

() Joku muu, mika

12. Kuuluuko valitsemasi hotelli johonkin ketjuun? (Scandic, Sokos Hotel,
Radisson...)

() Kylla

() Ei

() Enosaasanoa

13. Onko kyseisella hotellilla sopimushinnat tyonantajasi kanssa?
() Kyla

() Ei

(:) En osaa sanoa
14. Mita seuraavista palveluista kdaytat majoituksessa? *
| | Ravintolapalvelut

|| Kokoustilat
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Kongressitilat

Yksityisia tyotiloja
Kosmetiikanalan palveluita
Kylpyla

Jotain muuta, mita

HpEpEEEREEE

En mit&an yllamainituista

15. Kaytatko joitain seuraavista palveluista majoituksen ulkopuolella? *
| | Ravintolapalvelut

Kokoustilat

Kongressitilat

Yksityisia tyotiloja

Aktiviteetteja (virkistystoiminta, muu toiminta)

Jotain muuta, mita

oo

En mit&an yllamainituista

16. Mihin liikematkaa koskeviin valintoihin haluaisit itse vaikuttaa
enemman? *

Milla matkustan kohteeseen

Mita kulkuneuvoja kaytan kohteessa
Majoitus

Kokoustilat

Kongressitilat

Ruokapalveluita

Aktiviteetteja

Jotain muuta, mita

En mihink&an

oo ododdd
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17. Miten arvioisit seuraavat vaittamat itsesi kohdalla liikematkan aikana? *

En koskaan Harvoin Joskus Usein  Aina
Valitsen kévelyn auton sijaan, jos
mahdollista O Q O O O
Suosin enemman julkisia, kuin esim. I
./

vuokrattavaa autoa

Kayn sybmassa majoituksen
ulkopuolella

O

Kéaytan muita palveluita majoituksen
ulkopuolella

OOl O
OOl O
O|l0| 0|0
Q|00

Valitsen palveluita, jotka tiedan olevan
ymparistoystavallisia

Valitsen palveluita, joiden tiedan
kayttavan kotimaisia tuotteita

O
O
O
O

Pyrin saastamaan paperia, suosimalla
sahkaisia asiakirjoja

Q|¢| OO

O
O
O
O

Joissakin maissa on hotelleja, jossa asiakas voi omilla valinnoillaan hyétya jotenkin majoittuessaan.
Eraassa hotellissa majoittuja voi pienilla teoillaan kerryttda pisteita, joilla voidaan maksaa muun muassa
ravintolaruokia tai muita tuotteita.



18. Tekisitko seuraavia toimia liikkematkan majoituksessa? *

Kierrattaisin roskat

Kavisin suihkussa jonkin tietyn ajan
sisalla

Kayttaisin omaa juomapulloa veden
juontiin
Valitsisin ravintolassa sesonkiaikaisia

ruokia

Valttaisin ruokahavikkia ravintolassa
sybédessani

Jattaisin huoneen valisiivouksen
tekematta

En koskaan

-~

O

O

Harvoin

O

Joskus

Usein

~

Q

@)

&

O

19. Onko liikematkoille tarkoitettuja tapaamisia siirretty nykydan enemman

etiatapaamisiksi? *

() Kyha

A~

O ©

() En osaasanoa

20. Aikooko organisaationne tulevaisuudessa hyodyntdaa enemman

etdtapaamisia? *
() Kyla

O Ei

() En osaa sanoa
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21. Miten pandemia-aika on vaikuttanut valintoihisi? *

Loppunut Ei On tullut
kokonaan Vahentynyt muutosta Lisaantynyt tavaksi

Kotimaisten tuotteiden kuluttaminen
Jatteen kierrattdminen

Kierratetyn ostaminen uuden sijasta
Toihin meno pyoralla auton sijasta
Ruokavalion miettiminen tarkemmin

Reilun kaupan tuotteiden kaytté

)| OO O[O 0|0
)| OO O[O 0|0O
)| OO OO 0|0
Q| OO QO 0|0
Q| OO 00O O[O

~
N/
~~
o/
~~
o/

Muovijatteen vahentaminen

(
(
(

Matkailuyritys voi kuulua johonkin sertifikaattiin, jonka tarkoituksena on tukea vastuullista
matkailuntoimintaa ottaen kestava kehitys huomioon. Lahes tuhat Suomen matkailuyritystd on mukana
jossakin kestavan kehityksen ohjelmassa tai sertifikaatissa, ja ndin myds sitoutunut toimimaan
vastuullisesti.

Lahde: https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistaminen
/vastuullisuus/sertifioinnit--ohjelmat

22. Ovatko seuraavat sertifikaatit sinulle tuttuja? *
L_ Biosphere

| | Eceat Suomi

-

Ekokompassi
Emas

EU Ecolabel
Geo Golf
Green Globe
Green Key
Green Activities
ISO 14001

Joutsenmerkki

oo odd

Roope-Satama
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[ | WWF Green Office

|| Mikaan naista ei ole minulle tuttu

23. Tiedatko, kuuluuko jokin lilkematkalla kayttamasi yritys edeltaviin
sertifikaatteihin?

Biosphere
Eceat Suomi
Ekokompassi
Emas

EU Ecolabel
Geo Golf
Green Globe
Green Key
Green Activities
1SO 14001
Joutsenmerkki
Roope-Satama
WWF Green Office

Ei kuulu mihink&an naista

oo boddin

En tieda

24. Ostatko tietoisesti joitakin tuotteita, joille on myonnetty jokin seuraavista
sertifikaateista?
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25. Jata halutessasi vapaata kommenttia liittyen kyselyyn tai kysymyksiin!
Oliko kysymyksissa vielad jotain, mita haluaisit tarkentaa?
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Liite 3. Lahetetty sahkoposti

Hei,

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa matkailu- ja palveluliiketoimintaa, ja minulla on opiskelut loppuvaiheessa.
Teen talld hetkells opinndytetydts, jonka aiheena on Vastuulliset valinnat lilkematkailijan palvelupolulla.

Tutkimuksessa on tavoitteena saada selville, onko lilkkematkailijalla mahdollisuuksia vaikuttaa omiin valintoihinsa lilkkematkan aikana.
Samalla my®&s tutkia liikkematkailijan omia haluja p&3st3 vaikuttamaan valintoihin.

Olen tehnyt likkematkailijoille suunnatun kyselyn, jossa késitelldén liikematkan aikana tapahtuvia liikkeita.
Kysely tehddin taysin anonyymisti eik3 siit3 voida p&atell3, missé organisaatiossa vastaaja tydskentelee.

Kyselyssd on monivalintakysymyksia eikd vastaajan ole pakko kirjoittaa yhtd3n mitdan.
Kyselyn tekemiseen menee noin 10 minuuttia.

Olisiko teid&n organisaatiossanne tydntekijdits, jotka kayvét lilkematkoilla?
Olisi hienoa, jos teiltd |6ytyisi vastaajia, joilla on aikaa vastata t3hdn kyselyyn.

Kyselyss3 on otettu huomioon maailman nykytilanne pandemian suhteen.

Tassa alempana julkinen linkki kyseiseen kyselyyn:

https://link.webropolsurveys.com/S/93C91C8553FBE679

Kiitokset jo etukiteen!

Ystavallisin terveisin
Julia Rénn



