KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Sosiaalialan koulutusohjelma / sosionomi

Essi Valtonen

YLAKOULUIKAISTEN NUORTEN KOKEMUS OMAN ALAN JA JATKOKOU-
LUTUSPAIKAN LOYTAMISESTA

Opinnaytety6 2012



THVISTELMA

KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU

Sosiaalialan koulutusohjelma

VALTONEN

Opinnéaytetyo
Ty0n ohjaaja

, ESSI Ylakouluikaisten nuorten kokemus oman alan ja jatkokou-
lutuspaikan loytamisesté
63 sivua + 32 liitesivua

Lehtori Johanna Jussila

Lokakuu 2012

Avainsanat

nuoret, nuorten syrjaytyminen, koulupudokas, syrjaytymi-

sen ehkaisy, siirtymavaihe, ohjaus, oppilaanohjaus

Tdssa opinnédytetydssa tutkittiin nuorten syrjaytymista ennaltaehkaisevasta ndkokul-
masta. Vaaranlaiseen jatkokoulutuspaikkaan hakeutuminen voi olla yksi tekij&, joka
johtaa koulupudokkaaksi ja ndin ollen riskitekijé syrjaytymiselle. Mahdollista jatko-
koulutuspaikkaa ja alaa etsitaan yldkoulun aikana ja erityisesti ylakoulun viimeisilla
vuosilla. Tassé opinndytety0ssé selvitettiin, saavatko nuoret riittdvasti tietoa ja ohjaus-
ta jatkokoulutuspaikkaa ja alaa etsiessé.

Tutkimuskohteena olivat Kotkan Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaat. Tutkimus
on kvantitatiivinen survey-tutkimus, jolloin aineiston keruu toteutettiin kyselylomak-
keella. Kyselyyn osallistui 8. ja 9. luokkien oppilaista 158 oppilasta 247 oppilaasta ja
se toteutettiin toukokuussa lukuvuonna 2011 — 2012. Tilastolliseen analyysiin ja tulos-

ten kuvaamiseen kéytettiin Excel 2007 -ohjelmaa.

Nuoret kokivat saaneensa padasiallisesti tietoa ja tukea jatkokoulutuspaikan ja oman
alan l6ytdmiseksi. Kuitenkin osa nuorista oli erimielta ja he kokivat, etteivat saaneet
riittvasti tietoa ja tukea. Osa nuorista koki, etteivat saaneet tietoa ja tukea kenelta-
k&an, oppilaanohjaajalta tai vanhemmalta tai vanhemmilta. Yli puolet nuorista koki,
ettd oppilaanohjaajan tunteja ja henkil6kohtaisia keskusteluja ei ollut riittavasti. Alle
puolet nuorista koki, ettd oppilaanohjaajan tunteja ja keskusteluja oli sopivasti. Aino-
astaan muutama nuori oli sitd mieltd, ettd tunteja on paljon. Suurin osa nuorista koki

opinnonohjaajan pitdmien tuntien ja henkildékohtaisten keskusteljen olevan tarkeitéa.
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This study examined exclusion of young people from the preventive point of view.
Choosing the wrong kind of further training could be one factor that leads to drop-outs
and therefore is a risk factor for exclusion. Possible further education and own occu-
pational sector is current in secondary school and especially during the last years in
there. The aim of this study was to find out if the young people receive adequate in-

formation and guidance in searching for further education and own field.

The object group was the eighth and ninth graders in Kotka Keskuskoulu. The study is
a quantitative survey research, and data collection was accomplished using a ques-
tionnaire. This survey involved 158 students of 247 eighth and ninth grades students
and it was carried out in May 2011 — 2012.

Young people felt that they received mainly information and support on further train-
ing and finding their own occupational sector. However, some of the young people
disagreed and they felt that they didn’t have enough information and support. Some
felt that they didnt receive any information or support at all from any student counse-
lor or parent / parents. More than half of the young felt that the guidance lessons and
personal conversations were not enough, while less than half of young people felt that
the lessons and discussions were appropriately. Only a few young people were of the
opinion that there are a lot of lessons. Most of the young felt that the lessons and per-

sonal discussions were important.
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1 JOHDANTO

Kymen Sanomissa Huovinen Kirjoittaa Pekka Myrskylan tutkimuksista kevéttalvella
2012. Artikkelissa kerrotaan, kuinka Suomessa 2010 oli syrjaytyneitd nuoria (15 — 29-
vuotiaita) 51 300. Syrjaytyneilla tarkoitetaan téssa nuoria, joilla peruskoulun jélkeen
ei ole mitdén koulutusta. Naistd 18 000 olivat tydvoimatoimiston Kirjoilla ja hakivat
ty6td. Voimakkaasti syrjaytyneité nuoria oli 32 500, jotka eivét olleet missaan rekiste-
rissa mukana. Pekka Myrskyla Tilastokeskukselta kommentoi, kuinka Kotka pitaa
naissa tilastoissa ensimmaista sijaa naisten ryhmaéssa ja toista sijaa miesten ryhmassa.
Néin ollen Kotkassa on enemmaén ty6ttdmié nuoria kuin monessa muussa kunnassa.
(Huovinen 2012, 4)

Nuorten tyottémyys on kasvanut huomattavasti Kotkassa. Tamé on ollut myds trendi

valtakunnallisesti. TE — keskus tilastoi tyottdmyys lukuja ja vuoden 2009 toukokuussa
sen ilmoittamien tulosten mukaan Kotka — Hamina — alueella oli ty6ttdmié nuoria 601.
Tama on huomattavasti suurempi maaré kuin vuotta aiemmin, jolloin tyottémia nuoria

oli 334. (Kotkan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 — 2012, 4 —5.)

Kymenlaakso kuuluu véhiten suoritettuja tutkintoja -ryhmaan Itd-Uudenmaan ja Pai-
jat-Hameen seka Kanta-Hameen kanssa. Kymenlaaksossa vain perusasteen suoritta-
neiden (kotimaisten) osuus 15 — 29 -vuotiaista, on naisilla 43 prosenttia ja miehilla
44,7 prosenttia. (Myrskyla 2011, 84 — 86, 120.) Ulkopuolisuudella tarkoitetaan tassa
sitd, ettd nuoret ovat palvelujen ulkopuolella. He eivat myoskaan opiskele tai ole tyos-
sé. (Koulutuksen puute ja perhetausta usein nuoren syrjaytymisen taustalla.) Ulkopuo-
lisuusriski 2008 15 — 29-vuotiailla Kymenlaaksossa on 7,8 prosenttia, kun luku on ko-
ko maassa 8 prosenttia. Koko maan lukua nostavat Ahvenanmaa 11,5 prosentilla ja
Uusimaa 10,7 prosentilla. Pienin ulkopuolisuusriski on Eteld-Pohjanmaalla, joka on
4,7 prosenttia. Kun katsotaan ulkomaalaistaustaisten ulkopuolisuutta koko Suomen
alueella, heidan ulkopuolisuus on nelinkertaista kotimaisiin verrattuna. Kymenlaakso

sijoittuu tassékin korkeimpien lukujen ryhméén. (Myrskyla 2011, 84 — 86, 120.)
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Suomessa on tehty paljon ty6té nuorten syrjaytymisen ehkadisemiseksi. Esimerkiksi
ehkaisevid hankkeita on ollut useita viimeisen kymmenen vuoden aikana. Naita ovat
olleet muun muassa Joustava perusopetus — hanke (JOPO), Nuorten osallisuushanke,
Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittamishanke, CHANCES-, VaSkooli- ja Innopaja-
hankkeet. Joukosta ei mydskaan sovi unohtaa vakiintumassa olevaa pajatoimintaa eika

etsivaa nuorisotyota. (Galli, Ikonen & Ahola 2009, 14 — 17.)

Tand paivand puhutaan paljon nuorten syrjaytymisestd, niin koulutuksen kuin ty6elé-
mankin ulkopuolelle jadmisesta. Itseani kyseiset kirjoitukset huolestuttivat ja mietin,
miten syrjaytyneiden nuorten tulevaisuuden kdy. Mietin myds omaa hajanaista opiske-
lutaustaani ja sitd, miten nuoret ylipaatdan parjaavat koulutuksellisten valintojen seka
paatosten kanssa. Itse en onnistunut ammatin valinnassa viela ylakoulussa. Y114 maini-

tut hankkeet ovat varmasti vieneet ohjausta paljon eteenpéin vuosien saatossa.

Mielenkiintoni herasi aihetta kohtaan esilla olleista Kirjoituksista ja omasta nousseesta
huolesta nuorten syrjaytymisesté. Tutkimus oli 1&htdisin omasta halusta tutkia asiaa ja
erityisesti halusta saada selville mitd mielt& nuoret itse ovat. Tutkimuskohteeksi muo-
dostui Kotkan Keskuskoulu, koska he olivat kiinnostuneita yhteistyosta opinnaytetyo-
ni merkeissd. Tutkimuskohteena olivat Keskuskoulun kahdeksannen seka yhdeksan-
nen luokkien oppilaat. Luokat valikoituivat ylakoulun loppupuolelle, jolloin oman
mielenkiinnonkohteen ja jatkokoulutuspaikan 16ytyminen on ajankohtaista. Tutkimuk-
sessa otin kyselylomakkeen avulla selvaa nuorten mielipiteista ja kokemuksista jatko-
koulutuspaikan ja oman alan I6ytymiseen seka oppilaanohjaukseen liittyen. Kyselyt

toteutettiin toukokuun 2012 aikana.

Tutkimuksessa perendyn ensimmadisend siirtymévaiheen merkitykseen ja erityisesti
siirtymavaiheeseen ylakoulusta jatkokoulutukseen. Tdssé osiossa tarkastelen muun
muassa syrjaytymisen tdman hetken lukuja. Tamaén jalkeen perehdyn tukeen siirtymaé-
vaiheessa, jossa erityisesti kiinnitdn huomiota oppilaanohjaukseen ja ohjauksen muu-
toksiin, sek& muutoksiin opetussuunnitelmassa ohjauksen nakdkulmasta. Seuraavaksi
otan selvad, miten avuntarve ja ohjaus kohtaavat laaja-alaisten selvitysten avulla. T&-
mén jalkeen tarkastelen syrjaytymisen kulkua, ylisukupolvisuutta ja sosiaalista liikku-
vuutta seka syrjaytymisté ehkaisevasta ndkokulmasta. Syrjaytymisen ehkéisya katson
erityisesti Kotkan ndkékulmasta. Lopuksi esittelen tutkimuksen toteutusta ja tuloksia,

sekd pohdin muun muassa tulosten kaytettavyytta.
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2 SIIRTYMAVAIHE TOISEN ASTEEN KOULUTUKSEEN

2.1 Siirtymdavaiheen merkitys

Siirtymévaiheella tarkoitetaan tassa siirtymévaihetta toisen asteen koulutukseen. Tama
on todennékaisesti herkin ja térkein siirtymévaihe koulutuksen aikana. Oppilaita tulisi
ohjata ylakoulun ajan asteittain kohti siirtymaa. Asteittaisessa ohjauksessa tulisi pyr-
kia siihen, etta nuorelle alkaisi pikkuhiljaa selkiytyd oma alasuuntautuminen ja pyrki-
mys eldmansé suunnassa. Itse siirtymavaiheessa on erityisen tarkedd, etta yhteistyo
toimii peruskoulun ja jatkokoulutuspaikan kesken. (Numminen & Ouakrim-Soivio
2007, 83 — 84, 86.)

Pekka Myrskyla arvioi, paljonko nuoria on koulutuksen ja tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella seka sitd mitk& ominaisuudet heitd luonnehtivat. Tutkimus suuntautui 18 — 29-
vuotiaisiin tydmarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella oleviin nuoriin. Osa nuorista
jaa kaikkien rekisterien, yhteiskunnallisten instituutioiden ja palvelujen ulkopuolelle.
Kaiken ulkopuolelle jaavia nuoria on vaikeaa tavoittaa. Téllainen ulkopuolelle jadmi-
nen voi olla hyvinkin ongelmallista ja pitkittyessdan vaikeuttaa koko elamaa. (Myrs-
kyla 2011, 9.)

”Vuonna 2008 "Muut tydvoiman ulkopuolella olevat” -ryhmaén kuului 57 800 nuorta
15 — 29-vuotiaista.” Kaikista nuorista 52 000 oli ilmoittautunut tyottomiksi tyonhaki-
joiksi. Pelkan perusasteen oli suorittanut tyottoémista nuorista 15 900 nuorta ja ulko-
puolisista 32 400 nuorta. Yhteensa heita oli 48 300. Naista nuorista ditiyslomalla tai
hoitovapaalla oli 8 000. Néin ollen noin 40 000 nuorta oli pelkén perusasteen varassa
sekd tyomarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. Nuorten ty6ttémyys on jonkin verran
lisdantynyt, joten ulkopuolella olevien maaré on todennékdisesti jonkin verran lisdén-
tynyt. (Myrskyla 2011, 10.)

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd nuoren joka on pelkan perusasteen varassa, on kolmin-
kertainen riski joutua ryhmaén ulkopuolella olevat. Ainoastaan perusasteen suoritta-
neilla nuorilla on my®6s suurin riski tydttomyyteen. Ammatillisen keskiasteen koulu-
tuksen saaneilla nuorilla on huomattavasti paljon parempi mahdollisuus saada tyota.
Koulutustasolla on selked vaikutus nuorten tyollisyyteen sekad ulkopuolisuuteen.
(Myrskyld 2011, 11 - 13.)



2.2 Tuki siirtymévaiheessa

Ennen 80-lukua nuorilla oli edessé vakaa ja turvallinen tulevaisuus koulutuksen jal-
keen, mutta nykyaén eletdan jatkuvien muutosten ja moniarvoisuuden ympardimana.
Nyky-yhteiskunnalla ei ole tarjota pysyvyytta eika vakautta, joten ohjauksen haasteek-
si muodostuu nuorten selviytymisen tukeminen epavarmuudessa seka vaihtelevissa
elamén- ja tyotilanteissa. Niin kauan kuin oppilaanohjausta on ollut, on ollut myos
jatkuvaa yhteiskunnan muutosta, joka luo haasteita oppilaanohjaukseen ja tulee aina
luomaan. (Kasurinen 2005, 268 — 269.) Y hteiskunnan muutokset luovat haasteita
myos aikaansaamalla ammattien suuren mééran, ja nain ollen puolestaan vaikeuttaa
nuorten uravalintaa (Galli, Ikonen & Ahola 2009, 4).

2000-luvulla keskusteluissa on tullut esille, kuinka oppilaanohjauksen odotetaan rat-
kaisevan nuorten syrjaytymiseen ja pahoinvointiin johtavat ongelmat. Oppilaanohja-
uksen harteille on asetettu suuret odotukset ja haasteet. Tama on saanut aikaan ohja-
uksen arvostuksen nousun, joka nakyy myos kehittdmissuunnitelmissa. 2004 opetus-
suunnitelmissa on asetettu tavoite, jolla pyritdédn saamaan ohjaus osaksi opetusta ja
koulun toimintakulttuuria, seké siirtymaan pois vanhasta ajatusmallista, jossa oppi-
laanohjaus on pyrkinyt sosiaalistamaan yhteiskuntaan, kun muu koulu on toiminut ir-
rallaan yhteiskunnasta. (Kasurinen 2005, 268 — 269.)

”Oppilaanohjauksen tehtdviani on tukea oppilaan kasvua ja kehitysti siten, ettd oppilas
kykenee edistimaan opiskeluvalmiuksiaan ja sosiaalista kypsymistaan seka kehitta-
maan elamansuunnittelun kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.” Ohjaus on tarkoitettu
oppilaalle tueksi niin, ettd han pystyisi sen avulla tekemaan kykyihinsa ja kiinnostuk-
siinsa perustuvia ratkaisuja. Nama4 ratkaisut voivat olla muun muassa opiskelua, kou-
lutusta, arkieldméaé ja elaman suuntaa koskevia. Kouluissa tapahtuva oppilaanohjaus
on tarkoitettu edistamaan tuloksellisuutta ja hyvinvointia kouluissa seké ehkdisemaan

syrjaytymistd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 258.)

Luokilla 7. — 9. oppilaalle on jarjestettavé henkilokohtaista ohjausta. Henkilokohtai-
sessa keskustelussa oppilaalla on oltava mahdollisuus keskustella oppilaanohjaajan
kanssa hanen eldmantilanteestaan, opinnoistaan ja koulutuksestaan sekd ammatinva-
lintaan liittyvistd asioista. Lisaksi oppilaalle on jarjestettdva ohjausta pienryhmassa,
jossa on tarkoitus oppia kéasitteleméaén ryhméssa muiden oppilaiden kanssa jaettavissa

olevia asioita, niin oppilaan omia henkil6kohtaisia asioita kuin muidenkin henkilokoh-
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taisia asioita. Oppilasta on ohjattava ja tuettava peruskoulun loppuvaiheessa jatko-
opiskeluvalinnoissa, seka ohjata kayttdmaan erilaisia ohjaus-, tieto- ja neuvontapalve-
luita, my6s niin ettd oppii etsimaén tietoa jatko-opiskelumahdollisuuksista. Pyritaan
siihen, ettd oppilas oppii hankkimaan tietoa eri ammateista. Tama on koulun seka tyo-
ja elinkeinoelaman yhteistyotavoite. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 259.)

Luokkamuotoisen ohjauksen tavoitteita oppilaille yldkoulussa ovat yllamainittujen li-
séksi muun muassa Suomen koulutusjérjestelmén paépiirteiden tunteminen, itsetunte-
muksen ja vuorovaikutustaitojen oppiminen ja itselleen sopivien opiskelustrategioiden
kehittdminen sekda omien opiskelutaitojen arvioimisen kehittyminen. Keskeisissé sisél-
I6issé ylakoulussa mainitaan tulevaisuuden suunnittelu- ja paatoksentekotaidot. (Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 260.)

Koulutus- ja ammatinvalinnan pohjaksi oppilaalle on jarjestettava tydelamaén tutus-
tumisjaksoja. Talla pyritdan lissdméaan tulevaisuuden suunnittelua ja tyon arvostusta.
Ty6eldmaan tutustumisjaksoilla aidoissa tydymparistoissa oppilaalla on mahdollisuus
hankkia omakohtaisia kokemuksia ammateista ja tyoelaméstd. Tassa yhteydesséa oppi-
laan tulisi voida arvioida tietoja ja kokemuksia, joita on tutustumisjaksolla saanut.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 259.)

Opetusministerion perusopetuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheen kehitté-
mistyéryhméan muistiossa pohditaan toimenpiteita siirtymavaiheen toimivuuden tehos-
tamiseksi. Siind nostetaan esille muun muassa varhaisen puuttumisen tarkeys, johon
pyritdén kehittdmaén erilaisia toimintamuotoja. Tavoitteena on syrjaytymisvaarassa
olevien oppilaiden varhainen tunnistaminen ja tukeminen. Mahdollisessa syrjaytymis-
vaarassa ja oppimisvaikeuksista karsiville lapsille sekd nuorille kehitetédén erilaisia
toiminnallisia ja tyOpainotteisia opetusmuotoja. Naiden opetusmuotojen tavoitteena on
helpottaa oppilaiden koulunkayntid sekd oppimista. Perusopetuksen oppilaille tulee
myo0s saataa oikeus henkildkohtaiseen oppilaanohjaukseen. Tdéman tulisi olla vuodessa
keskimadrin kaksi tuntia. Tavoitteena tall& on turvata kaikille peruskoulun oppilaille
henkilokohtainen ohjaus. Tdmén ei kuitenkaan tulisi rajata ohjausta kahteen tuntiin,
vaan ohjausta tulee antaa enemmaén heille, joilla on enemman tarvetta ohjaukseen.
Talla pyritadn ehkédisemaan myohempié keskeytyksié jatkokoulutuksessa. (Opetusmi-
nisteri6 2005, 76 — 77.)
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Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa ohjauksen jarjestdaminen maéritel-
I4&n siten, etté opettajille kuuluvat ohjaus oppiaineiden opiskelussa seka oppimistaito-
jen ja valmiuksien kehittdmisen auttaminen. Myds opintoihin liittyvien ongelmien
syntymisté tulisi ennaltaehkaistd, seka persoonallisen kasvun, kehityksen ja osallisuu-
den tukeminen kuuluvat jokaisen opettajan tyonkuvaan. Né&in ollen 2004 vuoden ope-
tussuunnitelman mukaan opettajan tyéhon kuuluvat aineopetuksen liséksi opintojen
edistamiseen liittyva tuki sekd persoonallisen kasvun tuki. Tamén liséksi koulussa on
tuettava ohjauksella erityisesti oppilaita, jotka ovat vaarassa jadda koulutuksen tai tyo-
elamén ulkopuolelle, seka niitd, joilla on vaikeuksia opiskelussa. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2004, 23.)

Vuoden 2010 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutoksissa ja tayden-
nyksissa ohjauksen jarjestaminen méaaritellaén siten, etté jokaisella oppilaalla on oike-
us saada ohjausta. Tama on madritelty perusopetuslain kohdassa 30. §, 1. mom. (Pe-
rusopetuslaki 642/2010.) Ohjauksesta tulee huolehtia, niin opettajien kuin oppilaanoh-
jaajienkin sekd muun henkildston. He toimivat oppilaan peruskoulun ajan ja nivel-
vaiheissa yhteistyota tehden. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muu-
tokset ja tdydennykset 2010, 35.)

Muutoksissa ja tdydennyksissa mééritellaan ohjauksen tarkoitukseksi oppilaan onnis-
tumisen tukeminen perusopetuksen aikana ja opiskelutaitojen vahvistamisen seka itse-
ohjautuvuuden vahvistaminen. Pyritddn myaos siihen, ettd oppilaan valmiudet valinto-
jen tekoon niin opintojen aikana kuin sen jalkeenkin kehittyisivat. Opetussuunnitel-
massa todetaan myds, ettd “opintojen edetessa tydelaméadn tutustumisen ja tulevaisuu-
den vaihtoehtojen suunnittelemisen merkitys kasvaa”. (Perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010, 35.)

Galli, Ikonen ja Ahola Varsinais-Suomen koulupudokashankkeen tutkimuksessa tuli-
vat siihen tulokseen, etté asiantunteva ja riittdva henkilokohtainen oppilaanohjaus eh-
kaisee koulupudokkaaksi ajautumista. Nuorilla ei valttamatta ole riittdvéan totuuden
mukaista kuvaa eri ammattialoista, ja ndin ollen oman ammatin l6ytdminenkin vaikeu-
tuu. Peruskoulun jalkeen lukioon suuntaavilla on muutama vuosi enemman miettimis-
aikaa, mutta suoraan ammattikouluun hakevilla on oman alan I6ytdminen aiemmin
edessd. Tutkijat myo6s toteavat, ettd “perustellusti tehty alavalinta vahentdd opintojen
keskeyttamista toisella asteella”. (Galli ym. 2009, 54, 57.)
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Peruskoulun jalkeen puolet pojista jatkaa ammatillisessa koulutuksessa ja 60 prosent-
tia tytOisté suuntaa lukioon. Oppilaanohjaajat pitavat hyvin huolta siitd, ettd yhdek-
sé&nnen luokan oppilaat hakevat jatkokoulutukseen. Se ndkyy myds tilastokeskuksen
luvuissa, koska vuonna 2007 1,7 prosenttia peruskoulun pééattaneista nuorista jatti ha-
kematta jatkokoulutukseen. Kuitenkin 8,5 prosenttia ei jatkanut peruskoulun péaatyttya
tutkintoon tahtadvassa koulutuksessa, 8,6 prosenttia oli tyttdj4 ja 8,4 prosenttia poikia.
Viimeisissé prosenttiluvuissa ovat mukana kymppiluokalla aloittaneet, joita on 2 pro-
senttia. Syitd siihen, ettei nuori tule valituksi jatkokoulutukseen, ovat esimerkiksi pe-
ruskoulun pééattotodistuksen huonous, eparealistiset tavoitteet tai epdonnistunut ohja-
us. (Ahola & Galli 2010, 132; Galli ym. 2009, 8.)

Vuoteen 2010 mennessa jatkokoulutuspaikan saaminen on hankaloitunut entisestaan
niin peruskoulun pééattaneiden kuin lukionkin paattaneiden kohdalla. 9 prosenttia pe-
ruskoulunsa pééattaneista ja 60 prosenttia lukion pééattaneista jai vaille jatko-
opiskelupaikkaa. Vajaa kaksi prosenttia jatti hakematta jatkokoulutuspaikkaa, jolloin
lahes kaikki kuitenkin hakivat johonkin. (Koulutustilastot 2011.)

2.3 Ohjauksen ja avuntarpeen kohtaaminen

Ahola ja Galli tarkastelevat artikkelissaan Nuorten koulupudokkaiden ja heidan ohjaa-
jiensa syrjaytymispuheen ulottuvuudet VVaSkooli-projektin ja Varsinais-Suomen kou-
lupudokashankkeen haastattelujen tuloksia, jotka ovat vuosilta 2005 — 2008. Artikke-
lin aineisto koostuu yhteensa 40 haastattelusta, joista 17 on nuorten ja 23 ohjaajien
haastatteluja. Haastattelujen aikaan nuoret ovat olleet 16 — 21-vuotiaita ja tutkintoon
johtavan koulutuksen ulkopuolella. (Ahola & Galli 2010, 133.)

Haastattelujen nuoret ovat jaettu passiivisiin ja aktiivisiin. Aktiivisten nuorten puheis-
sa tulee esille muun muassa kaikkensa yrittdminen, tavoitteellisuus ja paddmaarétietoi-
suus, he nékevat itsensé toimijoina ja hakevat itsendisesti tietoa. Passiivisten nuorten
puheissa tulee esille muun muassa ajautuminen, epdvarmuus, odottaminen, etté jotain
tapahtuu seka se, ettd he nékevat itsensé toiminnan kohteena. Artikkelista kéy ilmi, et-
t& passiivisten ja aktiivisten nuorten tarkeimmat erot ndkyvat avun saannin kokemises-
sa. Aktiiviset nuoret kokivat saaneensa tukea, kun taas passiiviset nuoret kokivat saa-
neensa paljon véhemman tukea kuin olisivat tarvinneet. (Ahola & Galli 2010, 134 —
137.)
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Passiiviset nuoret kokivat useammin jaavansa avun ulkopuolelle, eivétka osanneet ha-
kea apua sita tarvitessaan. He olivat my0s pettyneité siihen, ettei kukaan tarjonnut
apua tai neuvoja silloin, kun he olisivat sité tarvinneet. Jotkut passiivisista nuorista
olivat kuitenkin hakeneet apua, mutta kokemus oli, etteivat he siitd huolimatta saaneet
apua. Artikkelin Kirjoittajat miettivat. tarvitsisivatko passiiviset nuoret yksityiskohtai-
sempaa ohjausta kuin muut ja ylip4datadn enemman ohjausta. Passiiviset nuoret myos
odottivat lahes valmiita ehdotuksia, kun taas aktiiviset nuoret paasivét eteenpdin pal-
jon vahemmalla ohjauksella. (Ahola & Galli 2010, 137 — 138.)

Yksi haastattelun nuorista oli kdynyt useaan kertaan oppilaanohjaajan kanssa keskus-

telemassa, mutta koki kuitenkin, ettei ollut saanut ohjausta ja tukea. Artikkelin Kirjoit-
tajat pohtivat, odottiko nuori valmiimpia ratkaisuja, kun taas haastatellut oppilaanoh-

jaajat kokivat tarkednd nuoren itsendisen ja omista lahtdkodista tehdyn ammatinvalin-
nan. (Ahola & Galli 2010, 138.)

Varsinais-Suomen liitto rahoitti hankkeen, jossa oli tavoite selvittéda alueen koulupu-
dokasongelmaa. Tavoitteina oli 16ytaa uusia keinoja ja toimintatapoja nuorten syrjay-
tymisen ehkaisemiseksi seka tarkastella jo olemassa olevia tukimuotoja. Hanke on jat-
koa Turun ja Salon alueilla toteutettuun VVaSkooli-projektille. Hankkeessa kartoitettiin
muun muassa ylakoulujen tilannetta. Kartoitus toteutettiin alueen kouluihin l&hetetyil-
14 kyselyilla seka koulujen henkilokunnan haastatteluilla. (Galli ym. 2009, 5, 26.) (ks.
kuval & 2.)

PERUSKOULU NIVELVAIHE TOINEN ASTE
Oppilashuolto gﬁ}lluj en jalkiohjaus gﬁ;kelij.a huolto
Koulutuskokeilut 4 jaamot — testit
TET-harjoittelu Vv u?de.n kestavi koulutus HO:IKS
HOJKS Tyopajat Tukiopetus
Tukiopetus N Tysharjoittelu ) Riittavi opinto-ohjaus
Tukioppilastoiminta Etsivatys ‘ Uraohjaus
Kerhot Tiedonsiirto Tutortoiminta
JOPO-luokat Ristipajat
Riittdvi opinto-ohjaus 1 5 i}lln:%;'t:%netn
suntolatoiminto
Nivelvaihevhteistvo Tyoharjoittelu
Oppisopimus
Yritysvhteistvo

Varhainen puuttuminen, syrjavtymistd ehkaisevit hankkeet, yhteisollisyyvttd tukevat
toimenpiteet, yhteistyd vanhempien kanssa, moniammatillisuus

Kuval.”Hyvii kaytant6ja koulutuksesta syrjaytymisen ehkaisemiseksi.” Alueen ole-
massa olevat palvelut. (Galli ym. 2009, 5.)
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Hankkeen tuloksista kévi ilmi, ettd Varsinais-Suomen alueella tarvitaan lisaa oppi-
lashuollon henkilostod. Tamé nékyy erityisesti psykologien, opinnonohjaajien ja ku-
raattorien kohdalla. Tutkijat ehdottavat alueelle omaa suositusta oppilashuollon henki-
|6ston ja oppilasméérien suhteen, jolloin kouluissa sitouduttaisiin noudattamaan suosi-
teltuja oppilasmaéaria tyontekijaa kohden, niin ettei maarat ylittyisi. Oppilashuollon
henkilomaarien ollessa vahéisié suuri vastuu jaa opettajien ja muun henkilékunnan
harteille. Opettajille kasautuu paineita oman opetustyon liséksi jaavistd muiden on-
gelmatilanteiden hoitamisesta. (Galli ym. 2009, 29 — 33.) (ks. kuva 1 & 2.)

Tutkijat miettivat oppilashuollon toimintaa tuloksien pohjalta ja toteavat, etta oppi-
lashuoltoryhmissa tulisi paésta tekemaén ennaltaehkaisevaé tyota, jolloin tilanteisiin
on mahdollista vaikuttaa paremmin. Asioihin pitdisi paasta puuttumaan mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa. Koulussa tehtavaéan tyéhon tosin vaikuttaa myds muut kun-
nan tarjoamat palvelut, muun muassa jonotusaikojen pituudet. Nain ollen asiat eivét
valttamatta etene koulusta riippumattomista syista. Tutkijat tulivat myos siihen tulok-
seen, etta puuttumisen tulisi olla koko koulun henkilokunnan vastuulla. (Galli ym.
2009, 33 — 35.) (ks. kuva 1 & 2.)

Koulupudokkaaksi ajautumista tarkasteltiin paasaantoisesti peruskoulun jalkeisena
ongelmana, koska ilman peruskoulun péattétodistusta jadmisté ei nahty kovin toden-
nakoisend vaihtoehtona. Peruskoulun lopettaa kesken Suomessa vuosittain noin 200
nuorta. Tutkimuksen haastatteluissa nousi esille, ettd koulupudokkaaksi johtavia syita
ovat muun muassa ongelmat perheissa, oppimisvaikeudet, elamanhallinnan puute seka
vaéranlaisiin koulutuspaikkoihin hakeminen. Néaiden liséksi maahanmuuttaja nuorilla
ongelmaksi jatkokoulutusta ajatellen nousi kielitaito. Huono kielitaito vaikeutti jatko-
koulutukseen pé&asemisté seka sielld parjaamista. (Galli ym. 2009, 35 — 36.) (ks. kuva
1&2)

Tutkimuksesta kdy ilmi, kuinka jo peruskoulussa nékyvét usein ongelmat, jotka myo-
hemmin aiheuttavat mahdollista koulupudokkaaksi ajautumista. Pudokkaaksi ajautu-
minen ei tapahdu pelkastd&n huonosti pérjaavien nuorten kohdalla, vaan myos koulus-
sa menestyvat nuoretkin voivat syrjaytya. Hyvin parjadévien oppilaiden ongelmat jate-
td&n herkasti huomioimatta, koska ajatellaan nuoren olevan fiksu ja parjaavan. Syrjay-
tymisen syyt ovat moninaisia, ndin ollen myds tukitoimet tulisi olla moninaiset. Aut-

tamisen tulisi olla kokonaisvaltaista, alkaen jo perheiden ja vanhemmuuden tukemi-
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sesta sekéd oppimisvalmiuksien voittamisesta. Nuorilla tulisi olla myds mahdollisuus
tarvittaessa joustaviin koulutusmuotoihin sekd muihin tukeviin toimintamuotoihin.
(Galli ym. 2009, 39 —40.) (ks. kuval & 2.)

Tutkijat pohtivat haastattelujen pohjalta koulun ja kodin yhteisty6ta. Erityisesti mah-
dollisten koulupudokkaiden kohdalla yhteisty® kotiin on korostunutta. Tallaisissa ti-
lanteissa vanhemmilla on usein voimavarat véahissa lapsen auttamiseksi, myos esimer-
kiksi rajojen asettaminen voi olla vanhemmalle vaikeaa. N&in ollaan jo tilanteessa,
jossa perhetydsta olisi apua. Vanhempien tulisi saada tarvitsemansa apu kasvatukselli-
sissa asioissa ja lisaksi yhteistyoté tulisi lisata etenkin potentiaalisten pudokkaiden
vanhempien kanssa. Mutta my6s muissa ongelmatilanteissa koulussa vanhempien tuli-
si olla tietoisia ja toimia koulun kanssa yhteistyossa tilanteiden ratkaisemiseksi. (Galli
ym. 2009, 40, 42.) (ks. kuva 1l & 2.)

PERUSKOULU NIVELVAIHE TOINEN ASTE

e Lisii oppilashuolto- e Kaarinan uraohjaus- e Lisii opiskelijahuol-
henkil5stod malli niihin kuntiin tohenkilstod

¢ Enemmin koulutus- joihin se sopii ® Yhteniisen tiedonsiir-
kokeiluja ®  Suuriin kuntiin uraoh- tomallin kehittiminen

® Nuorisotyontekijat jaajatiimit e Alkutestaus
kouluihin e Lisdd ammattistartteja e Ryhmivttiminen

e Lisdi vhteistyotd e Etsivin tyon vakinais- o Lisidi ristipajoja
kolmannen sektorin taminen, tydnohjaus ja e Maahanmuuttajien
toimijoiden kanssa | > koulutus kielituki
Enemmin kerhoja ® Yhteniinen jirjestel- o DPoissaoloseuranta
Koulupiivin rakenne md typajaopintojen » Kadonneiden seuran-
joustavammaksi korvaamiseen tajarjestelma

® Lisdd valinnaisaineita * Tydpajatoiminnan e DPositiivisen keskeyt-

* Riittavisti henkils- vakiinnuttaminen ty6- tamisen tukeminen
kohtaista opinto- valtaiseksi koulutus- o Mahdollisis suont-
ohjausta muodoksi taa kaksivuotinen

Lt ® Pajaohjaajien koulutus ~ ammattitutkinto
/\, Nivelvaihevhteistvo l>
Varhainen puuttuminen, syrjavtymisti ehkiisevit hankkeet. vhteisollisyytta tukevat toi-
menpiteet. yhteistvé vanhempien kanssa, moniammatillisuus

Kuva 2. ”Suositukset.” Tutkijoiden suositukset syrjaytymisen ehkdisyyn. (Galli ym.
2009, 128.)
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3 SYRJAYTYMINEN

3.1 Syrjaytymisen kulku

Syrjaytyminen on prosessi, joka voi tapahtua nopeasti tai kestaa useita vuosia. Se kos-
kee yleensé sosiaalisia suhteita, elinympdristod, elintasoa, terveytta ja koulutusta seké
tyoémarkkina-asemaa. Ihmiset ovat erityisen herkkia syrjaytymiselle elaman muutos-
vaiheissa, seké pitkdaikaistyottomyyden ja pitkittyneen péihteiden k&yton aikana.
Mielenterveyden hairiot ovat myos riskitekija syrjaytymiselle. Ihminen ajautuu pikku-
hiljaa tavanomaisen sosiaalisen elamén ulkopuolelle syrjaytymisen edetessa. (Ihalai-
nen & Kettunen 2009, 19.)

Koti on yleensa yksi merkittdvimmista tekijoista syrjaytymisessa. Etenkin huono-
osaisen ylisukupolvisuuden vallitessa perheoloissa osallisuuden tunne on heikko, jol-
loin se herkésti nakyy lapsen koulunkaynnissa ja siitd edelleen aikuisuuteen seké jopa
omaan vanhemmuuteen. Néin ylisukupolvisuus jatkaa suvussa, ellei kukaan tue sen
katkaisua. Syrjaytyminen nakyy usein jo peruskoulussa vaikeuksina. Vaikka lapsi olisi
yhtd toimintakykyinen niin opillisesti kuin sosiaalisestikin verrattuna ikatovereihinsa,
ovat hanen itsearvostuksensa ja kykenevyyden tunteensa jo heikentyneet. (Vertanen
2008, 14 - 15.)

Nuoret oppivat kotona sosiaaliset valmiudet ja tavat toimia, jos vanhemmat ja kaveri-
piiri ei tue nuoren omia valmiuksia, korostuvat yli sukupolven perittévat valmiudet.
Koti on vahvin vaikuttaja nuoren kasvussa, joka heijastuu myds nuoren kaveripiirin
valikoitumiseen. Ylisukupolvisuus tarkoittaa sitd, ettd nuori toimii osittain samalla ta-
valla kuin vanhempansa. VVoidaan puhua ennemmin samankaltaisista valinnoista, jotka
johtavat samankaltaiseen sosiaaliseen asemaan. Nuori voi toimia toisin kotoa opituista
malleista huolimatta, mutta se edellyttdd nuorelta erityista aktiivisuutta ja tavoitteelli-
suutta, joka taas edellyttdd voimaa ja kykya toimia. Tdméa on yleensa haasteellista,
koska lapsena koettu tuen puute omien valmiuksien kehittdmisessd on murentanut it-

sevarmuutta. (Pohjantammi 2007, 9 — 11.)
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Lapsen kodilla, niin kasvuymparist6ll& kuin elinoloillakin on siis suuri vaikutus hénen
elaméankulkuunsa ja néin se on myos riskitekija mahdolliseen syrjaytymiseen. Ulko-
puolisilla nuorilla on todettu olevan usein heikot lahtokohdat ja heidan vanhemmillaan
on usein suppea koulutustausta. Esimerkkina nuori, joka on ollut huostassa. Todenna-
koisyys siihen, ettd han ajautuu opiskelun tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle, on huo-
mattavasti suurempi kuin 15 — 24-vuotiailla nuorilla yleensa. (Vertanen 2008, 14 — 16;
Myrskyld 2012, 7.)

Syrjaytyneilla on usein ollut vaikeuksia jo peruskoulussa ja tdma nakyy usein myo-
hemmin myos koulutustasossa seka tydmarkkina-asemassa, joka johtaa muihin syrjay-
tymisen osa-alueisiin sekd ongelmien kasautumiseen. Yhteisollisyyden lisaédminen
kouluissa olisi tarkedd syrjaytyvien kannalta. Koulumotivaation kannalta on suuri
merkitys hyvilla sosiaalisilla suhteilla niin koulutovereihin kuin opettajiinkin. Kun
lapsi saa osakseen tasa-arvoista kohtelua, arvostusta ja kannustusta, kokee hén kuulu-
vansa ryhmaan ja jaksaa ponnistella vaikeuksien yli. Ta&ma4 olisi jo merkittava apu syr-
jaytymisen ehkaisyssé. (Vertanen 2008, 14 — 16.)

3.2 Sosiaalinen liikkuvuus

Sukupolvien yli ulottuvaa eriarvoisuuden merkittdvimpana selittajana pidetaan ylei-
sesti koulutusta. On havaittu, ettd lapset joiden vanhemmilla on korkeampi koulutus
parjadvat koulussa paremmin ja todennakoisesti myos jatkavat koulutusta pidempaan.
Tama selittyy osin kykyjen periytyvyydella seka koulutuksen arvostuksella. Suomessa
olemme kiinnostuneita sosiaalisesta liikkuvuudesta. Se juontaa ajatuksesta avoimesta
yhteiskunnasta ja yhteiskunnasta, jossa yksilon menestys riippuu ahkeruudesta ja lah-
jakkuudesta. Sosiaalisella litkkuvuudella tarkoitetaan sité, ettad lapsi paatyy erilaiseen
sosiaaliseen asemaan kuin vanhempansa, jolloin se on vastakohta sosiaaliselle periy-
tyvyydelle. (Harkénen 2010, 51 — 59; Myrskyla 2009)
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Taulukko 1. ”Absoluuttinen sosiaalinen liikkuvuus erdissd Euroopan maissa 1990-

luvulla (%).” (Harkonen 2010, 55)

Miehet Naiset
Suomi 68 78
Ruotsi 74 73
Norja 68 77
Saksa 60 I3
Ranska 67 77
Italia 72 74
Iso-Britannia 61 74
Puola 67 76
Unkari 72 77
Hollanti 66 77

Sosiaalinen liikkuvuus Suomessa on hyvaa Eurooppalaista keskitasoa. Vuonna 2000
78 prosenttia naisista ja 68 prosenttia miehista oli eri luokka asemassa kuin isansé. On
havaittu ettd sosiaalinen periytyvyys on voimakasta korkeasti koulutetuilla ja yrittajil-
I& seké erityisen voimakasta maanviljelijoilla. Kun taas sosiaalinen liikkuvuus on to-
dennédkoisempaa toisiaan lahella olevien luokkien vélilla ja vahaistd maatilan omista-
jilla ja maatyolaisilla. (Harkonen 2010, 55 — 56.) (ks. taulukko 1.)

Jotta lapsi pérjdisi koulussa, se vaatii vanhemmilta voimavaroja ja osaamista lastensa
tukemisessa. Suomalainen koulutusjarjestelma vaatii monesti valmiuksia ja taitoja
kulkea ja suunnistaa sen l&pi ja I0ytd4d oma polku monista vaihtoehdoista. Kun tulee
aika tehda valintoja, ovat alempien sosiaaliryhmien lapset epéedullisessa asemassa,
koska monesti vanhemmilla on matala koulutustaso ja mahdollisesti vahan tietoa kou-
lutuksellisista ja tyéeldman mahdollisuuksista. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 77 —
78.)

3.3 Syrjaytymisen ehkaisy Kotkassa

Kotkan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan on kirjattu ammatillisen koulutuk-
sen merkityksesta tyonhaussa kohdassa ty6llisyys. Néin ollen nuoria pyritaan tuke-

maan muun muassa ammatinvalinnanohjauksen keinoin ammatillisiin opintoihin
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suuntautumisessa. Myos tyonhaun alkumetreilld pyritdén tarjoamaan aktiivisesti toi-
menpiteita ja palveluja. (Kotkan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 —
2012,5.)

Kotkan - Haminan seudun koulutuskuntayhtyma jérjestaa alle 25-vuotiaille tyéttomille
ja syrjaytymisvaarassa oleville nuorille tyopaja palveluita. Nuorten tydpajoilla on tar-
jota tyo- ja yksilovalmennusta seka kohdennettuja hankkeita. Tyopajatoiminnan ta-
voitteena on tarjota nuorille tydsséa oppimista ja tyokokemusta sekd koulutusta ja tukea
oman uran suunnitteluun. Toimintaan hakeudutaan TE-toimiston kautta, ja se tarjoaa
vuosittain noin 250 nuorelle tyévalmennuspaikan. Pajatoiminta on Kotkassa hyvissé
voimissa, ja tekee valtakunnallisesti hyvia tuloksia. (Kotkan lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma 2009 — 2012, 5; Rannikkopajat 2012.)

Kotkan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa kohdassa opetus ja kasvatus on
Kirjattu muun muassa erityisopetuksesta, oppilashuollosta, koulupsykologista ja ku-
raattorista sekd koulunkayntiavustajasta. Mahdollisissa oppimisvaikeuksissa oppilasta
autetaan erilaisin tukimuodoin. Tukea tarvitsevan oppilaan tulee saada ensin tehostet-
tua tukea omassa lahikoulussaan. Mikali tehostettu tuki ei riita, tehdaan erityisopetus-
paatds. Oppilashuolto on koulujen ja oppilaiden seka perheiden tukeva ja edistava
palvelumuoto. Oppilashuollonhenkildston tyohon kuuluu moniammatillinen yhteistyo.
Kuraattorin tehtdvané on antaa tukea oppilaille ja oppilasryhmille seka perheille ja
huoltajille. Kuraattori myds ohjaa ja jarjestaa tarvittaessa tukitoimien pariin. (Kotkan

lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 — 2012, 10.)

Kotkan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa on myos lista kehittdmis- ja toi-
menpide-ehdotuksia. Ennalta ehkaisy ja varhainen tuki on huomioitu muun muassa
oppilashuollon ja kouluterveydenhuollon vahvistamisena. Lasten ja nuorten erityis-
palveluissa on huomioitu opetusryhmat, niin etté erityista tukea tarvitsevat lapset ote-
taan huomioon. Myos joustavien opetuksellisten ratkaisujen kehittdminen ja yhteis-
tyon kehittdminen otetaan huomioon, kun toimitaan lasten ja nuorten sek& heidan per-
heidensa kanssa. (Kotkan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009 — 2012, 16 —
17.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon tavoite

Esillé olleet otsikot nuorten syrjaytymisesté ja tamén hetken nuorten syrjaytymislu-
vuista herattivat muistelemaan omaa ylakouluikééni. Osalla luokkakavereistani oli
hyvin selkeét ajatukset, mité he aikoivat tehdé peruskoulun jalkeen, itse elin epatietoi-
suuden ahdistuksessa. Oppilaanohjaajalla tuntui olevan aina kiire, ja kun keskustelin
hénen kanssaan, tuntui kuin han olisi kaivannut minulta valmiita tulevaisuuden suun-
nitelmia. Niita ei kuitenkaan ollut. Muistan tapaamisen oppilaanohjaajan kanssa, jossa
istuimme péasaantoisesti hiljaa. Han kysyi muutaman kysymyksen ja ohjasi kotiin
miettimaan. Olin ylakoulun jalkeen myo6s hyvin véasynyt koulunkayntiin ja jatkuvaan
opiskeluun. Ajattelin, ettd opiskelen nopeasti jonkin ammatin ja pyrin sen jélkeen ty6-
elaméan. Todennakdisesti oma nuoruuden mustavalkoinen ajatusmaailmani ja vasy-

mys koulujérjestelméé kohtaan aiheuttivat hajanaisen koulutustieni.

Olen tahanastisen elamani aikana kdynyt puoli vuotta vaatetusalan perustutkintoa, pin-
takasittelyn perustutkinnon, ja sosionomiopinnot ovat loppuvaiheessa. Joko mina oli-
sin oikealla alalla? Nain aihe nuorten syrjaytymisestd, oman alan l6ytamisesta ja jat-
kokoulutuspaikan valinnasta seké oppilaanohjauksen riittdvyydesta opinnédytetyona

alkoi kiinnostaa. L&hdin viemadn tyoté eteenpdin.

Aihetta sivuavia kvalitatiivisia tutkimuksia oli jo tehty, jolloin kvantitatiivisen tutki-
muksen valinta oli perusteltua, kun muuttujat olivat tiedossa. Nain péaasin kysymaan
suuremmalta maaralta kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa ja katson ndin vastausten
edustavan Kotkan Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaita. Olettaen, ettd vastaajien
madra olisi riittava. (ks. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 139 — 140; Kananen
2011, 17 -19.)

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmaksi tutkimukseeni asetin nuorten syrjaytymistilanteen Kotkassa.
Tama perustui omaan haluuni selvitta4 aihetta seké& Pekka Myrskylan kommenttiin
Kymen Sanomissa 7. helmikuuta 2012, jossa hédn totesi Kotkan pitdvan nuorten syr-
jaytymisessa ensimmaistd sijaa naisten ryhmassa ja toista sijaa miesten ryhméssa.
(Huovinen 2012, 4.)
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Galli, Ikonen ja Ahola tulivat tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd koulupudokkaak-
si ajautumiseen johtavia syitd ovat ongelmat perheissa, oppimisvaikeudet, el&ménhal-
linnan puute sek& véaranlaisiin koulutuspaikkoihin hakeminen. Heidan tutkimukses-
saan my6s huomattiin, ettd Varsinais-Suomen alueella tarvittiin lisd& oppilashuollon-
henkildstoa. Kun oppilashuollon henkilémaara on vahdinen, jaa opettajille ja muulle
henkilokunnalle suuri vastuu ohjauksesta. He my0s totesivat, etta oppilashuoltoryh-
missa tulisi paésté tekeméan ennaltaehkéisevaa tyotd, jolloin tilanteisiin olisi mahdol-
lista vaikuttaa paremmin. (Galli ym. 2009, 32, 33, 35 - 36.)

Tata tutkimusta ja omia tavoitteita silmélla pitéden rakensin ja rajasin omaa tutkimus-
tani. P&4asuuntaus oli syrjaytyminen. Syrjaytymista tutkin ylakoulun sek& ohjauksen
nakokulmasta, jolloin se viittaa ennaltaehk&isevaan tyohon. Erityisesti mielenkiinnon
kohteena minulla oli oppilaiden kokemus tiedon ja ohjauksen riittavyydesta. Tutki-
muskysymyksikseni muodostuivat seuraavat kysymykset, joihin pyrin vastaamaan

tutkimuksessani:

e Saavatko oppilaat riittavasti tietoa ja ohjausta alan ja jatkokoulutuspaikan va-

lintaan?

¢ Millaista ohjausta oppilaat pitavat tarkeana?

4.3 Aineistonkeruumenetelmaét

Koska aiempaa kvantitatiivista aineistoa ei juuri itseani askarruttavista kysymyksista
ollut, kerasin aineiston itse, jolloin kéytin empiirista tutkimusta. Méaérittelin perusjou-
koksi Kotkan Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaat. Rajasin vastaajat 8. ja 9. luok-
kien oppilaisiin, koska ndiné vuosina tulevaisuuden suunnittelu on voimakkaimmil-
laan yldkoulussa. Tutkimuksesta olisi tullut lilan mittava aikatauluuni nahden, mikali
olisin mé&aritellyt perusjoukon laajemmaksi, kuten Kotkan ylakoulujen oppilaat. Myds
koulujen yhteisty6 halukkuus oli vahaistd. Jotta otanta olisi riittdv& kuvaamaan perus-
joukkoa, jokaisella Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaalla oli mahdollisuus osallis-
tua, mikéli saivat vanhemmiltaan luvan (ks. liite 2.) ja halusivat osallistua tutkimuk-
seeni. (ks. Hirsijarvi ym. 2009, 177 — 179.)

Kotkan Keskuskoululla oli lukuvuonna 2011 — 2012 kahdeksansia luokkia viisi, joilla

oppilaita oli yhteensé 116 ja yhdeksansia luokkia kuusi, joilla oppilaita oli yhteensa
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131. (Sipola 2012; Pakkanen 2012.) Oppilaat ovat jaettu kahdelle oppilaanohjaajalle.
Toinen oppilaanohjaajista toimii myos toisena kotitalouden opettajana seka luokan-

valvojana. (Keskuskoulun opettajat lukuvuonna 2012 — 2013.) Tutkimukseen osallis-
tui 8. luokkien oppilaista 84 ja 9. luokkien oppilaista 74, jolloin tutkimukseen osallis-

tuneita oli yhteensé 8. ja 9. luokkien 247 oppilaasta 158 oppilasta.

Tavoitteena oli saada selville nuorten kokemus tiedosta ja ohjauksesta sek& kokemus
siitd, millaista ohjausta he pitivat tarkeénd. Tavoitteena oli my0ds voida yleistéé tulok-
set Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaisiin. Talldin oli perusteltua kéayttaa kysely-
lomaketta, joka on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. (ks. Hirsijarvi ym.
2009, 158, 193.) Survey-tutkimusta k&ytetdan, kun tehdaan suunnitelmallista kysely-
tutkimusta. Survey-tutkimus aineisto keratéan kyselylomakkeita ké&yttéen niin, etta ne
ovat valmiiksi jasennelty. Aineiston analysoinnin voi toteuttaa monin eri menetelmin.
(Holopainen & Pulkkinen 2006, 19.)

Kyselylomakkeen haasteina ja haittoina voivat olla muun muassa kyselyyn vastaavien
tieto kysytysta asiasta, vastausvaihtoehtojen onnistuneisuus vastaajien mielest ja se,
miten vakavasti vastaajat ottavat kyselyn (Hirsijarvi ym. 2009, 158, 193). Tdssa tut-
kimuksessa kysytaan oppilaiden kokemusta, jolloin tieto tuskin nousee ongelmaksi.
Motivaatiota pyrin nostamaan kertomalla oppilaille, ett4 heilld oli mahdollisuus osal-
listumalla tutkimukseen ja vastaamalla ajatuksella ja totuudenmukaisesti saada aan-

tdan kuuluviin ja mahdollisesti silla tavoin vaikuttaa.

Y hteistydkoululta annettiin mahdollisuus teettdé kysely opinnonohjauksen tunneilla,
niin etté olin itse jakamassa kyselylomakkeet. N&in ollen pystyin kayttamaan kontrol-
loitua kyselya. Talloin my6s pystyin kertomaan tutkimuksen tarkoituksesta, selitta-
mé&én kyselyn sisalttd ja vastaamaan oppilaiden kysymyksiin. Koin tdmén hyodylli-
seksi, koska muutama nuori ihmetteli &&neen, miksi oli samoja kysymyksid. Yritin tal-
I6in selittdd kysymyksia ja véittamia auki seka kehotin lukemaan kohdat tarkasti. Ke-
résin itse kyselyt saman tunnin aikana itselleni, kun oppilaat saivat vastattua. Taméa
todennakdisesti mahdollisti suuren osallistujamé&éaran. Oppilaat eivat jd&neet mietti-
méaén kysymyksia pitkéaksi ajaksi, eikd tarkentavia kysymyksiékaan esitetty montaa,
jolloin oletan kysymysten olleen kohtuullisen selkeitd. Oppilaiden vastaukset antoivat
my0s ymmartaa, ettd kysymykset olivat ymmérrettavia. Kerroin kyselyjen kerdéd@misen

jalkeen sosionomin koulutuksesta ja vastasin oppilaiden kysymyksiin. Erityisesti nuo-
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riso-ohjaajiksi ja ammattikouluun sosiaali- ja terveysalalle suuntaavia kiinnosti ja he

esittivat kysymyksié sosiaalialasta ja koulutuksesta. (ks. Hirsijarvi ym. 2009, 196.)

4.4 Analyysimenetelmat

Oppilailla oli vapaus valita, halusivatko he osallistua kyselyyn. Muutamia lasnéolijoi-
ta oli, jotka eivat halunneet osallistua lainkaan tai joilla ei ollut lupaa. Ensimmaisena
vaiheena kyselyiden teettdmisen jalkeen aloitin kyselylomakkeiden tarkistuksen. Tar-
kistuksessa selvisi, ettd vastaajat olivat vastanneet kaikkiin lomakkeen kysymyksiin,
paitsi yksi oppilas oli jattdnyt vastaamatta yhteen kysymykseen(18). Nain ollen kaikki
vastauslomakkeet olivat kdyttokelpoisia. Lomakkeita tarkistaessani huomasin mahdol-
lisen véittdman vadarinymmarryksen, joka kasitti muutamia oppilaita saman véittdman
kohdalla. Nostan kuvat tarkastelun alle, niin mahdollinen virhe on helpommin huo-
mattavissa. Seuraavien vaittdmien kohdalla tilanne oli jo korjaantunut, eika ndin huo-

mattavaa eroa enaa ollut. (Hirsijarvi ym. 2009, 221.)

Koen tarkedksi opinnonohjaajan luokalle pitamat tunnit.
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Kuva 3. Koen tarkeéksi opinnonohjaajan luokalle pitamat tunnit. (ks. Liite 8/1).
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Mielesténi opinnonohjaajan luokella pitamia tunteja on
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Kuva 4. Mielestani opinnonohjaajan luokalle pitdmia tunteja on. (ks. Liite 8/2).

Vastaajia oli yhteensa 158 oppilasta 247 oppilaasta, jolloin vastausprosentti kaikista 8.
ja 9. luokkien oppilaista oli 64 prosenttia. Oletin tdman olevan riittdva vastausmaaré,

joten en lahtenyt tdydentdmaan tietoja (Hirsijarvi ym. 2009, 222). Vastaajat jaottuivat
niin, ettd 8. luokkien oppilaista vastasi 84 ja 9. luokkien oppilaista 74. Kyselyyn osal-
listuneiden vastausten vastausprosentit ja vastausmaéarat nakyvat myos liitetiedostojen

4 — 9 taulukoista.

Analyysitapana kaytin selittdmiseen pyrkivaa lahestymistapaa. Néin ollen tulee kéyt-
t4a tilastollista analyysia ja padtelmien tekoa (Hirsijarvi ym. 2009, 224.) Kaytéan tilas-
tolliseen analyysiin Excel 2007 -ohjelmaa. Excel on yksi kéytetyimmisté tilastollisista
yleisohjelmista. (Heikkila 2004, 121.) Ketokivi korostaa, ettd ohjelmat helpottavat
tutkimuksen tekemistd, mutta myos tilasto-ohjelmien mahdollistavan tilastollisen ana-
lyysinteon ymmartamatta sita (Ketokivi 2009, 206). Tamé oli juuri se syy, miksi itse
paadyin Excelin, enkd esimerkiksi SPSS:n. Excel oli itselleni jo ennestadn tuttu tyoka-

lu ja sitd kayttdessd ymmarsin mité tein, jolloin kosketus tutkimukseen sdilyy.

45 Tutkimuksen eettiset valinnat

Kiinnitin erityisesti huomiota itseméardédmisen kunnioittamiseen. Tutkimuksessani

vastanneilla nuorilla oli vapaus valita, osallistuvatko he tutkimukseeni. Koska kyse oli
alaikaisista, toimitin myos lupalaput (ks. liite 2.) vanhemmille ennen kyselyn pitoa al-
lekirjoitettavaksi. Lupalapuissa oli myos lyhyesti selitetty, minka tyylisesta tutkimuk-

sesta on kyse. Vanhemmat palauttivat luvat lastensa tuomina opinnonohjaajille, jonka
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jalkeen sain ne itselleni. N&in kyselytilanteessa tiesin, kell& oppilaista on vanhempien

lupa osallistua kyselyyn. (ks. Hirsijarvi ym. 2009, 25.)

Lahes kaikki, jotka halusivat osallistua kyselyyn, olivat saaneet luvan vanhemmiltaan.
Oppilaat olivat yllattavan halukkaita osallistumaan tutkimukseeni. Jotkut oppilaista
olivat unohtaneet palauttaa luvan, jolloin annoin mahdollisuuden tutkimustilanteessa
soittaa vanhemmalle ja kysya luvan. Monet nuorista kysyivét, tarvitseeko kyselyyn
laittaa nimi. Painotin oppilaille, etteivét laittaisi nimeé&an, jolloin vastaajien anonyy-
miys sailyy. Mydskéaan kyselylomakkeesta ei selvia vastaajan henkildllisyys. Kysely-
lomakkeet ja kaikki oppilaista saatu tieto, kuten luokkalistat, havitetdan asian mukai-

sesti tutkimuksenteon jalkeen. (ks. Hirsijarvi ym. 2009, 25.)

Kysely teetettiin opinnonohjauksen tunneilla, jolloin en kdyttanyt nuorten omaa aikaa.
Monet oppilaista tuntuivat olevan tasta tyytyvaisia, koska saivat vaihtelua normaaliin
oppituntiin. Koska kyseessé oli kokemuksen mittaaminen ja kysymykset liikkuivat
kevyissé aiheissa, tuntui tutkimustilanne olevan helppoa nuorille, néin tutkimus ei

myoskaan vahingoittanut ket&an.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Taustatiedot

Kohdilla 1 ja 2 selvitin, milla luokalla nuoret olivat ja kumpaa sukupuolta edustivat.
Kyselyyn vastanneita oppilaita oli siis yhteensa 158, joista 84 (53,16 %) oli 8. luokan
oppilaita ja 74 (46,84 %) oli 9. luokan oppilaita, jolloin 8. luokkien 116 oppilaasta 32
jatti vastaamatta kyselyyn ja 9. luokkien 131 oppilaasta 57 jatti vastaamatta. 8. luokki-
en vastanneista oppilaista poikia oli 45 (28,48 %) ja tytt6ja 39 (24,68 %), kun taas 9.
luokkien vastanneista oppilaista 34 (21,52 %) oli poikia ja 40 (25,32 %) tyttoja. Kaik-
ki kyselyyn osallistuneet oppilaat vastasivat kohtiin sukupuoli ja luokka, jolloin vas-
tanneiden maaré oli 8. luokkien oppilailla 84 (100 %) ja 9. luokkien oppilailla 74 (100
%). (ks. kuva 5. & liite 4.)
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Kuva 5. Luokka.

5.2 Kokemus riittdvasta tiedosta ja tuesta

5.2.1 Riittava tieto jatkokoulutuspaikoista ja ammattialoista

Véittamalla 3 selvitin, kokivatko nuoret saaneensa riittavasti tietoa eri jatkokoulutus-
paikoista. Tahan vaittdmaan vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet, eli 8. luokkien
oppilaista 84 (100 %) ja 9. luokkien oppilaista 74 (100 %). Suurin osa seka 8. etta 9.
luokkien vastanneista oppilaista, vastasi kohdan jokseenkin samaa mieltd, eli he koki-
vat saavansa riittavasti tietoa eri jatkokoulutuspaikoista. Jokseenkin samaa mielta vas-
tasi 8. luokkien oppilaista 54 (64,29 %) ja 9. luokkien oppilaista 47 (63,51 %). 15
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(17,86 %) 8. luokkien ja 21 (28,38 %) 9. luokkien oppilaista vastasi kohdan taysin
samaa mielt&, kun taas 10 (11,90 %) 8. luokkien ja kolme (4,05 %) 9. luokkien oppi-
laista vastasi jokseenkin eri mielta. Pienimmaksi ryhméksi jai kohta taysin eri mielta,
jonka valitsi viisi (5,95 %) 8. luokkien ja kolme (4,05 %) 9. luokkien oppilaista. (ks.
kuva 6. & liite 5/1.)
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Kuva 6. Véittdma 3. Koen saavani riittavasti tietoa eri jatkokoulutuspaikoista.

8. ja 9. luokkien oppilaiden vastaukset pysyttelevat paasaantoisesti samankaltaisina.
Kuitenkin vastausvaihtoehdoissa jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mieltd, oli
eroja. Vastausvaihtoehdossa jokseenkin samaa mielta, oli seitseméan oppilaan ero, niin
ettd 8. luokkien oppilaista useampi valitsi kyseisen vaihtoehdon.
Vastausvaihtoehdossa taysin samaa mieltd, oli kuuden oppilaan ero. 9. luokkien
oppilaat olivat valinneet useammin vaihtoehdon taysin samaa mielta. Nain ollen 9.
luokkien oppilaat olivat hieman tyytyvaisempid saamaansa tiedon mééraan
jatkokoulutuspaikoista, kuin 8. luokkien oppilaat olivat. Kokonaisuudessaan oppilaat
kokivat saaneensa kohtalaisen hyvin tietoa, mutta kuitenkin osa oppilaista ei kokenut
saaneensa riittavasti tietoa jatkokoulutuspaikoista, koska 21 oppilasta kaikista 158
oppilaasta vastasi joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta. (ks. kuva 6. & liite
5/1.)

Vaittamalla 4 selvitin, kokivatko nuoret saaneensa riittavasti tietoa eri ammateista.
My0s tassé vaittdmassd, suosituimmaksi vastausvaihtoehdoksi nousi jokseenkin samaa
mieltd. Kummankin luokkien oppilaista 50 vastasi kyseisen vaihtoehdon. Prosenteissa
luvut ovat 8. luokkien oppilailla 59,52 ja 9. luokkien 67,57. Taysin samaa mielta vas-
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tasi 8. luokkien oppilaista 11 (13,10 %) ja 9. luokkien oppilaista viisi (6,76 %). Vasta-
usvaihtoehtoon jokseenkin eri mielta vastasi 8. luokkien oppilaista 16 (19,05 %) ja 9.
luokkien oppilaista 15 (20,27 %). Pienimmaéksi ryhmaksi jai jalleen ryhma taysin eri
mielta. Kyseiseen kohtaan 8. luokkien oppilaista vastasi seitsemén (8,33 %) ja 9,
luokkien oppilaista nelja (5,41 %). Tahan véittdmaan vastasi 8. luokkien oppilaista 84
(100 %) ja 9. luokkien oppilaista 74 (100 %), jolloin kaikki kyselyyn osallistuneet
vastasivat. (ks. kuva 7. & liite 5/2.)
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Kuva 7. Véittdma 4. Koen saavani riittavasti tietoa eri ammateista.

Vastausvaihtoehdoista suurimmat erot olivat kohdassa jokseenkin samaa mieltd, jossa
ero 8. ja 9. luokkien oppilaiden vastauksissa oli 8,05 prosenttia. Seuraavaksi suurin
ero oli vastausvaihtoehdossa taysin samaa mielta. Eroa on 6,34 prosenttia. Kyseisen
vastausvaihtoehdon valitsi useampi 8. luokkien oppilaista kuin 9. luokkien oppilaista.
Oppilaat kokivat saavansa tietoa eri ammateista kohtuullisen hyvin, mutta kuitenkin
42 (26,58 %) oppilasta 158 oppilaasta vastasi joko jokseenkin eri mielta tai taysin eri
mieltd. N&in ollen 42 oppilasta koki, ettei saanut riittavasti tietoa eri ammateista. (Kks.
kaavio 5. & liite 5/2.)

5.2.2 Vaittamien vastausten vertailu

Kummassakin vaittdméassa niin jatkokoulutuspaikan kuin ammattienkin kohdalla jok-
seenkin samaa mielta, oli suosituin vastausvaihtoehto. Suurimmat erot nakyivét vasta-
usvaihtoehdoissa jokseenkin eri mielta ja tdysin samaa mielta. Vastausvaihtoehdossa

taysin samaa mielta oli vaittamien valilla 12,65 prosentin ero. Vastanneista oppilaista
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useampi koki saaneensa riittavasti tietoa jatkokoulutuspaikoista kuin eri ammateista.
Vastausvaihtoehdossa jokseenkin eri mielta oli vaittdmien valilla 11,39 prosentin ero.
Vaittdmaan eri ammateista vastattiin useammin jokseenkin eri mielta, kuin véittdmaan
jatkokoulutuspaikoista. (ks. kuva 8. & liite 5/3.)
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Kuva 8. Viittdmien 3 ja 4 vastausten vertailu.

8. ja 9. luokkien oppilaat kokivat saaneensa jatkokoulutuspaikoista enemman tietoa
kuin eri ammateista. On my6s huomioitava, ettd vaittdmaan tieto jatkokoulupaikoista,
vastasi 21 (13,29 %) oppilasta 158 oppilaasta joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri
mielta. Néin ollen 21 oppilasta koki, etteivat he saaneet riittavasti tietoa eri jatkokou-
lutuspaikoista. Vaittdmaan tieto ammateista vastasi 42 (26,58 %) oppilasta 158 oppi-
laasta joko taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd, jolloin he kokivat, etteivét saa-
neet riittdvasti tietoa eri ammateista. Nain ollen useampi kaikista oppilaista ei kokenut
saaneensa riittavasti tietoa ammateista kuin jatkokoulutuspaikoista. (ks. kaavio 6. &
liite 5/3.)

5.2.3 Riittava tuki jatkokoulutuspaikan ja ammattialan 10ytamiseksi

Vaittamalla 5 selvitin oppilaiden kokemusta siité, saivatko he riittdvésti tukea jatko-
koulutuspaikan I0ytdmiseen. Vaittdmén vastauksissa oli eroavaisuuksia 8. ja 9. luok-
kien oppilaiden vastausten valilla. 9. luokkien oppilaista 28 (37,84 %) 74 (100 %) op-
pilaasta vastasi tdysin samaa mieltad, kun 8. luokkien oppilaista 9 (10,71 %) 84 (100
%) oppilaasta vastasi samoin. Jokseenkin samaa mielta vastasi 53 (63,10 %) 8. luok-

kien oppilaista ja 37 (50 %) 9. luokkien oppilaista. Jokseenkin eri mieltd vastasi 17
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(20,24 %) 8. luokkien oppilaista ja 6 (8,11 %) 9. luokkien oppilaista. Taysin eri mielta
vastasivat 5 (5,95 %) 8. luokkien oppilaista, kun taas 9. luokkien oppilaista 3 (4,05 %)
vastasi samoin. (ks. kuva 9. & Liite 5/4)
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Kuva 9. Véittdma 5. Koen saavani riittavasti tukea jatkokoulutuspaikan 16ytamiseksi.

8. luokkien oppilaat kokivat saaneensa vahemman tukea jatkokoulutuspaikan 16ytami-
seksi kuin 9. luokkien oppilaat. P&&asiallisesti 8. ja 9. luokkien oppilaat kokivat saa-
vansa tukea kohtuullisen hyvin, mutta kuitenkin 31 (19,62 %) oppilasta 158 oppilaasta
vastasi joko jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltd. N&in ollen 31 oppilasta koki,
ettei saanut riittavasti tukea jatkokoulutuspaikan I6ytamiseksi. (ks. kuva 9. & Liite
5/4)

Vaittamalla 6 selvitin oppilaiden kokemuksia siitd, saivatko he riittavasti tukea oman
alan l6ytdmiseksi. Vastaukset olivat p&éasiallisesti samanlaisia 8. ja 9. luokkien oppi-
lailla. Suurin ero oli vastausvaihtoehdossa taysin samaa mielta ja jokseenkin samaa
mieltd. Taysin samaa mielta vastasi 8. luokkien oppilaista 12 (14,29 %) 84 (100 %)
oppilaasta ja 15 (20,27 %) 9. luokkien 74 (100 %) oppilaasta. Kun taas jokseenkin sa-
maa mieltd vastasi 51 (60,71 %) 8. luokkien oppilaista ja 41 (55,41 %) 9. luokkien
oppilaista. Jokseenkin erimielta vastasi 15 (17,86 %) 8. luokkien oppilaista ja 13
(17,57 %) 9. luokkien oppilaista. 6 (7,14 %) vastasi taysin erimielta 8. luokkien oppi-
laista ja 9. luokkien oppilaista 5 (6,76 %) valitsi saman vastausvaihtoehdon. (ks. kuva
10. & liite 5/5)
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Koen saavani riittavasti tukea oman alan
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Kuva 10. Koen saavani riittavasti tukea oman alan l6ytamiseksi.

8. ja 9. luokkien oppilaiden vastaukset olivat samankaltaisia. Kummankin luokkien
oppilaat kokivat saaneensa kohtuullisen hyvin tukea oman alan I6ytdmiseksi, mutta
kuitenkin 39 (24,68 %) oppilasta 158 oppilaasta vastasi joko taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mielta. Nain ollen 39 oppilasta ei kokenut saaneensa riittavasti tukea oman
alan loytamiseksi. (ks. kuva 10. & liite 5/5)

5.2.4 Viittamien vastausten vertailu

Vertailen seuraavassa oppilaiden kokemuksia tuen saannista jatkokoulutuspaikan ja
oman alan loytamiseksi. 8. ja 9. luokkien oppilaat kokivat saaneensa hieman enemmaén
tukea jatkokoulutuspaikan 16ytdmiseksi kuin oman alan I6ytdmiseksi. Vastausvaihto-
ehto jokseenkin samaa mieltd oli kummassakin véittdmassa suosituin vastaus. Useam-
pi oppilaista koki, ettei saanut riittavéasti tukea oman alan 16ytdmiseksi verrattuna jat-
kokoulutuspaikan I6ytdmiseksi. (ks. kuva 11. & liite 5/6)
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Vaittdmien 5 ja 6 vertailu.

70
58,23
60 56,96
50
HRiittdva tuki
40 jatkokoulutuspaikan
30 |oytamiseksi

2342 Riittava tuki oman alan
17,72

20 14,56 loytamiseksi

o W | | |

1. Taysineri 2.Jokseenkin 3.Jokseenkin 4. Tdysin
mielta erimieltd samaa mieltd samaa mieltd

Q =+ ~+ 3 @ v O = T

Kuva 11. Vaittamien 5 ja 6 vertailu.

5.3 Kokemus tiedon ja tuen antajista

5.3.1 Tieto jatkokoulutuspaikoista ja ammateista

Taman kohdan kysymyksiin oli mahdollista vastata yksi tai useampi vastaus. Kysy-
myksella 7 selvitin oppilaiden kokemuksia, siita keneltd he kokivat saaneensa tietoa
jatkokoulutuspaikoista. VVastauksista k&vi ilmi, ettd 8. ja 9. luokkien oppilaat kokivat
oppilaanohjaajien jakavan padasiallisesti tietoa jatkokoulutuspaikoista. Kaikista 158
(100 %) vastanneesta 11 (6,96 %) oppilasta ei valinnut vastausvaihtoehdoista oppi-
laanohjaajaa. Oppilaanohjaajan valitsi vastausvaihtoehdoista 76 (90,48 %) 8. luokki-
en oppilaista ja 71 (95,95 %) 9. luokkien oppilaista. Toinen merkittdva ryhma jatko-
koulutuspaikoista kertovista oli vanhempi / vanhemmat, jonka valitsivat 63 (75 %) 8.
luokkien oppilaista ja 55 (74,32 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva 12. & liite 6/1)

Vastanneista 158 (100 %) oppilaasta kolme (1,90 %) koki, ettei saanut keneltak&an
tietoa jatkokoulutuspaikoista. Nama jakautuvat niin, etté yksi (1,19 %) 8. luokkien
oppilaista valitsi, en keneltakaan ja kaksi (2,70 %) 9. luokkien oppilaista valitsi sa-
moin. Opettajilta oppilaat kokivat saaneensa tietoa jatkokoulutuspaikoista huomatta-
vasti harvemmin, kuin oppilaanohjaajalta tai vanhemmilta. Vastanneista 8. luokkien
oppilaista 16 (19,05 %) ja 9. luokkien oppilaista 17 (22,95 %), vastasivat vastausvaih-
toehdon opettajalta. (ks. kuva 12. & liite 6/1)
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Vastausvaihtoehdon joltakin muulta, keneltd vastasi 8. luokkien vastanneista
oppilaista 11 (13,10 %) , kun taas 9. luokkien oppilaista 14 (18,92 %) valitsi samoin.
Joltakin muulta, kenelté kohtaan vastattiin kaverit, ystavat ja tutut sek& sisarukset,
internet, naapurin koira ja muut sukulaiset. Vastausvaihtoehdon terveydenhoitajalta
vastasi kolme (3,57 %) 8. luokkien oppilaista ja 9. luokkien oppilaista samoin kolme
(4,05 %) oppilasta. Kuraattorilta valitsi yksi (1,19 %) 8.luokkien oppilaista ja samoin
yksi (1,35 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva 12. & liite 6/1)

Kenelta koet saavasi tietoa jatkokoulutuspaikoista?
7. En keneltiakaan
6. Joltakin muulta, keneltd?

5. Vanhemmalta/vanhemmilta

4. Opettajalta 9. luokkien
oppilaat
3. Terveydenhoitajalta
M 8. luokkien
2. Kuraattorilta oppilaat
i i 95,95
1. Opinnonohjaajalta g
T T T T T
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Prosenttia vastanneista oppilaista

Kuva 12. Kenelté koet saavasi tietoa jatkokoulutuspaikoista.

Eroja ei juurikaan ollut 8. ja 9. luokkien valilla. Suurimmat erot olivat reilu viiden
prosenttiyksikon ero vastauksissa oppilaanohjaajalta ja joltakin muulta, kenelta.
Oppilaat kokivat oppilaanohjaajan paaasiallisesti jakavan tieto
jatkokoulutuspaikoista. Mutta kuitenkin 8 (9,52 %) oppilasta 8. luokkien oppilaista ja
kolme (4,05 %) 9. luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa oppilaanohjaajalta tieto
jatkokoulutuspaikoista. Vanhemmat olivat toinen suuri ryhmé, mutta kuitenkin 21 (25
%) oppilasta 8. luokkien oppilaista ja 9. luokkien oppilaista 19 (25,68 %) ei kokenut

saaneensa vanhemmiltaan tietoa eri jatkokoulutuspaikoista. (ks. kuva 12. & liite 6/1)

Kysymyksella 8 selvitin oppilaiden kokemuksia siité, keneltd he kokivat saaneensa
tietoa eri ammateista. Vastausvaihtoehdon oppilaanohjaajalta valitsi 75 (89,29 %) 8.
luokkien oppilaista ja 64 (86,49 %) 9. luokkien oppilaista. Vanhemmalta / vanhemmil-
ta oli seuraavaksi suosituin vastausvaihtoehto. Vastausvaihtoehdon vanhemmalta /
vanhemmilta valitsi 62 (73,81 %) 8. luokkien oppilaista ja 58 (78,38 %) 9. luokkien
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oppilaista. Opettajien osuus jéi tassékin kysymyksessé kovin vahéiseksi. 8. luokkien
oppilaista 14 (16,67 %) ja 9. luokkien oppilaista 23 (31,08 %) kokivat saaneensa tietoa
eri ammateista opettajilta. (ks. kuva 13. & liite 6/2)

Kukaan 8. ja 9. luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa tietoa eri ammateista kuraat-
torilta. Vastausvaihtoehdon terveydenhoitajalta valitsi kolme (3,57 %) 8. luokkien
oppilaista ja yksi (1,35 %) 9. luokkien oppilaista. Joltakin muulta, kenelta valitsi vaih-
toehdoista 10 (11,90 %) 8. luokkien oppilaista ja 15 (20,27 %) 9. luokkien oppilaista.
Joltakin muulta, kenelté kohtaan vastattiin kaverit, ystavat, tutut, sisarukset ja muut
sukulaiset seka internet ja naapurin koira. Yksi (1,19 %) 8. luokkien ja viisi (6,76 %)
9. luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa kelt&an tieto eri ammateista. (ks. kuva 13.
& liite 6/2)

Kenelta koet saavasi tietoa eri ammateista?

7. En keneltdkdan
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Kuva 13. Kenelté koet saavasi tietoa eri ammateista.

Huomattavia eroja 8. ja 9. luokkien oppilailla ei vastauksissa ollut. Suurin ero oli opet-
tajilta saadussa tiedossa. 8, luokkien vastanneista oppilaista 16,67 prosenttia valitsi
vastausvaihtoehdoista opettajan, kun taas 9. luokkien oppilailla sama luku oli 31,08
prosenttia. 8. ja 9. luokkien oppilaista vastanneet kokivat oppilaanohjaajien jakavan
paéasiallisesti tietoa eri ammateista. 9 (10,71 %) oppilasta 8. luokkien oppilaista ja 10
(13,51 %) 9. luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa tietoa eri ammateista oppi-
laanohjaajilta. Vanhemmalta / vanhemmilta oli toiseksi suosituin vastausvaihtoehto.
22 (26,19 %) 8. luokkien oppilaista ja 16 (21,62 %) 9. luokkien oppilaista ei kokenut
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saaneensa tietoa eri ammateista vanhemmalta / vanhemmilta. (ks. kuva 13. & liite
6/2.)

5.3.2 Kysymysten vastausten vertailu

Vertailin oppilaiden kokemuksia siitd, keneltd he kokivat saaneensa tietoa eri jatko-
koulutuspaikoista ja ammateista. Vastaukset olivat hyvin samankaltaiset kummassakin
tietoon liittyvésséa kysymyksessa. Kummassakin oppilaanohjaajaa pidettiin vahvana
tiedon tuojana niin jatkokoulutuspaikan kuin oman alan 16ytymisessé. Kuitenkin 19
(12,03 %) oppilasta 158 oppilaasta ei valinnut oppilaanohjaajaa, kun kysyttiin kenelta
koit saaneesi tietoa eri ammateista. 11 (6,96 %) oppilasta 158 oppilaasta ei valinnut
oppilaanohjaajaa vastausvaihtoehdoista, kun kysyttiin kenelté sait tiedon eri jatko-
koulutuspaikoista. (ks. kuva 14. & liite 6/3.)

Vanhemmat olivat myos tasaisesti kummassakin kysymyksessa vahvoja tiedon antajia.
Kuitenkin kun kysyttiin ammateista saadusta tiedosta, 38 (24,05 %) oppilasta 158 op-
pilaasta ei kokenut saaneensa tietoa vanhemmiltaan. Jatkokoulutuspaikoista saadusta
tiedosta kysyttéessa 40 (25,32 %) oppilasta 158 oppilaasta ei kokenut saaneensa tietoa
vanhemmiltaan. Huomioitavaa oli myos se, ettd kolme (1,90 %) oppilasta 158 oppi-
laasta koki, ettei saanut keneltdkaan tietoa jatkokoulutuspaikoista ja kuusi (3,80 %)
158 oppilaasta, ettei saanut tietoa keneltdk&an eri ammateista. (ks. kuva 14. & liite
6/3.)

Kenelta tieto jatkokoulutuspaikoista ja ammateista

7. En keneltakaan
6. Joltakin muulta, kenelta?
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Kuva 14. Kenelta tieto jatkokoulutuspaikoista ja ammateista.
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5.3.3 Tuki jatkokoulutuspaikan ja ammattialan [6ytymiseksi

Taman kohdan kysymyksiin oli mahdollista vastata yksi tai useampi vastaus. Kysy-
myksell& 9 selvitin, keneltd oppilaat kokivat saaneensa tukea jatkokoulutuspaikan 10y-
tdmiseksi. Vastausvaihtoehdon vanhemmalta / vanhemmilta valitsivat 64 (76,19 %) 8.
luokkien ja 58 (78,38 %) 9. luokkien oppilaista. Oppilaanohjaajalta vastasi 49 (58,33
%) 8. luokkien oppilaista ja 58 (78,38 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva 15. & liite
6/4.)

Muut vastausvaihtoehdot jaivat huomattavasti pienempiin vastausmaariin. Opettajalta
vastasi 8 (9,52 %) 8. luokkien oppilaista ja samoin 8 (10,81 %) 9. luokkien oppilaista.
Vastausvaihtoehdon kuraattorilta ja terveydenhoitajalta vastasi kumpaankin kaksi
(2,38 %) 8. luokkien oppilaista ja ei kukaan 9. luokkien oppilaista. Joltakin muulta,
kenelta vastasi 8 (9,52 %) 8. luokkien oppilaista ja 10 (13,51 %) 9. luokkien oppilais-
ta. Tahan kysymykseen Kirjoitettiin vastaukseksi iso vanhemmilta, siskoilta, veljelt,
sukulaisilta, ystavilta, tyttoystavalta ja kavereilta. Vastausvaihtoehdon en keneltéakaan,
valitsi 4 (4,76 %) 8. luokkien oppilaista ja 3 (4,05 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva
15. & liite 6/4.)

Kenelta koet saavasi tukea jatkokoulutuspaikan
|6ytamiseksi?

7. En keneltakadn
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Kuva 15. Keneltd koet saavasi tukea jatkokoulutuspaikan 16ytymiseksi.
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Huomattavin eroavaisuus 8. ja 9. luokkien vastauksien valilla oli vastausvaihtoehto
oppilaanohjaaja. Muut erot jaivat muutamiin prosenttiyksikoihin, tai jopa pienempiin.
8. ja 9. luokkien oppilaista padosa koki saaneensa tukea vanhemmalta / vanhemmilta
jatkokoulutuspaikan l6ytamiseksi. 20 (23,81 %) 8. luokkien ja 16 (21,62 %) 9.
luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa tukea vanhemmalta tai vanhemmilta.
Seuraavaksi suosituin vastausvaihtoehto oli oppilaanohjaajalta, mutta kuitenkin 35
(41,67 %) 8. luokkien ja 16 (21,62 %) 9. luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa
tukea opinnonohjaajalta. On my6s huomioitava ettd, 8. ja 9. luokkien oppilaista 7
(4,43 %) 158 oppilaasta ei kokenut saaneensa keneltak&an tukea jatkokoulutuspaikan
Ioytamiseksi. (ks. kuva 15. & liite 6/4.)

Kysymyksella 10 selvitin, kenelté oppilaat kokivat saaneensa tukea oman alan 16yta-
miseksi. Vastausvaihtoehto vanhemmalta / vanhemmilta oli tdssa suosituin vastaus. 65
(77,38 %) oppilasta 8. luokkien 84 (100 %) oppilaasta ja 59 (79,73 %) oppilasta 9.
luokkien 74 (100 %) oppilaasta vastasi vanhemmalta / vanhemmilta. Vastausvaihtoeh-
don oppilaanohjaajalta valitsi 47 (55,95 %) 8. luokkien oppilaista ja 45 (60,81 %) 9.
luokkien oppilaista. (ks. kuva 16. & liite 6/5.)

Muita vastausvaihtoehtoja valittiin huomattavasti vahemman. Vastausvaihtoehdon
opettajalta valitsi 6 (7,14 %) 8. luokkien oppilaista ja 5 (6,76 %) 9. luokkien oppilais-
ta. Terveydenhoitajalta vastasi kaksi (2,38 %) 8. luokkien ja yksi (1,35 %) 9. luokkien
oppilaista. Vastausvaihtoehdon kuraattorilta valitsi yksi (1,19 %) 8. luokkien oppilais-
ta ja ei yksikaan 9. luokkien oppilaista. Joltakin muulta, kenelté vastasi 11 (13,10 %)
8. luokkien ja 10 (13,51 %) 9. luokkien oppilaista. Joltakin muulta, keneltd kohtaan
vastattiin muun muassa sisaruksilta, isovanhemmilta, muilta sukulaisilta, laheisilt,
kavereilta ja ystavilta seké itseltd. VVastausvaihtoehdon en keltdan, valitsi 8 (9,52 %) 8.
luokkien ja 5 (6,76 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva 16. & liite 6/5.)
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Kenelta koet saavasi tukea oman alan |0ytymiseksi?
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Kuva 16. Kenelté koet saavasi tukea oman alan 16ytymiseksi?

Taman kysymyksen kohdalla ei juuri ollut eroja 8. ja 9. luokkien valilla. Suurin ero oli
vastausvaihtoehdossa oppilaanohjaaja ja siinékin ero j&a hieman alle viiden
prosenttiyksikon, niin ettd 9. luokkien vastanneet oppilaat kokivat saaneensa
oppilaanohjaajalta enemman tukea, kuin 8. luokkien vastanneet oppilaat. 8. ja 9.
luokkien oppilaat kokivat saaneensa tukea oman alan l6ytymiseksi paasaantoisesti
vanhemmalta tai vanhemmilta samoin kuin jatkokoulutuspaikkaan. Kuitenkin 19
(22,62 %) 8. luokkien ja 15 (20,27 %) 9. luokkien oppilaista ei kokenut saaneensa tu-
kea vanhemmalta / vanhemmilta oman alan l6ytamiseksi. Toiseksi suosituin vastaus-
vaihtoehto oli oppilaanohjaaja. 37 (44,05 %) 8. luokkien ja 29 (39,19 %) 9. luokkien
oppilaista ei kokenut saaneensa oppilaanohjaajalta tukea oman alan I6ytdmiseksi. Li-
séksi oli huomioitavaa, ettei 13 (8,23 %) oppilasta 158 oppilaasta kokenut saaneensa

keneltdkdan tukea oman alan I6ytamiseksi. (ks. kuva 16. & liite 6/5.)

5.3.4 Kysymysten vastausten vertailu

Vertailin oppilaiden kokemuksia siitd, keneltd he kokivat saaneensa tukea
jatkokoulutuspaikan ja oman alan I6ytdmiseksi. Vastanneista oppilaista useampi koki
saaneensa oppilaanohjaajalta tukea jatkokoulutuspaikan 16ytymiseksi kuin oman alan
I6ytymiseksi. Ero oli 9,49 prosenttia ja oppilas mééarissd 15 oppilasta. Kysymysten
valilla oli my0s eroa vastausmaarissa, kohdassa en keneltéakaan. Seitseman (4,43 %)
oppilasta 158 oppilaasta vastasi, ettei kokenut saaneensa keneltakaan tukea

jatkokkoulutuspaikan I6ytdmiseksi. Kysyttadessé tuen saannista oman alan
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I6ytymiseksi, 13 (8,23 %) oppilasta 158 oppilaasta vastannut samoin. Nain ollen 8. ja
9. luokkien oppilaista useampi koki, ettei saanut keneltdk&an tukea oman alan
I6ytamiseksi kuin jatkokoulutuspaikan I0ytamiseksi. (ks. kuva 17. & liite 6/6)

Kysymysten 9 ja 10 vastausten vertailu.

7. En keneltdkdan

6. Joltakin muulta, kenelta?

) 78,48
5. Vanhemmalta/vanhemmilta 77,22 Tukioman alan
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jatkokoulutuspaikan
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Kuva 17. Kysymysten 9 ja 10 vastausten vertailu.
5.4 Jatkokoulutuspaikan ja alan I6ytymisen vaikeus tai helppous

5.4.1 Jatkokoulutuspaikan 16ytyminen

Kysymykselld 11 selvitin kuinka helpoksi tai vaikeaksi oppilaat kokivat jatkokoulu-
tuspaikan 16ytymisen. Kysymykseen vastasi 84 (100 %) 8. luokkien oppilasta ja 74
(100 %) 9. luokkien oppilasta. Vastausvaihtoehdon 1 (vaikeaa) valitsi 8. luokkien op-
pilaista 4 (4,76 %) ja 9. luokkien oppilaista 3 (4,05 %). Kohdan kaksi vastasi 7 (8,33
%) 8. luokkien ja 3 (4,05 %) 9. luokkien oppilasta. Vastausvaihtoehdon kolme valitsi
8. luokkien oppilaista 32 (38,10 %) ja 9. luokkien oppilaista 23 (31,08 %). Kohdan
nelja vastasi 32 (38,10 %) 8. luokkien ja 31 (41,89 %) 9. luokkien oppilaista. Vasta-
usvaihtoehdon viisi (helppoa) valitsi 9 (10,71 %) oppilasta 8. luokkien oppilaista ja 14
(18,92 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva 18. & liite 7/1)
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Kuinka helpoksi tai vaikeaksi koet
jatkokoulutuspaikan Ioytymisen?
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Kuva 18. Kohta 11. Kuinka helpoksi tai vaikeaksi koet jatkokoulutuspaikan 16ytymi-

sen?

9. luokkien oppilaat nayttivat kokevan jatkokoulutuspaikan I6ytymisen hieman hel-
pompana, kuin 8. luokkien oppilaat. Seké 8. ettd 9. luokkien oppilaat kallistuvat vas-
tauksissaan enemman helpon kuin vaikean puolelle. Mutta kuitenkin 17 (10,76 %) op-
pilasta 158 oppilaasta valitsi joko kohdan yksi (vaikeaa) tai kaksi, jolloin he kokivat
hankalana jatkokoulutuspaikan 16ytymisen. (ks. kuva 18. & liite 7/1)

5.4.2 Oman ammattialan 16ytyminen

Kysymyksella 12 selvitin kuinka helppoksi tai vaikeaksi oppilaat kokivat oman alan
Ioytdmisen. Kysymykseen vastasi 84 (100 %) 8. luokkien oppilasta ja 74 (100 %) 9.
luokkien oppilasta. Vastausvaihtoehdon yksi (vaikeaa) vastasi 7 (8,33 %) 8. luokkien
ja 3 (4,05 %) 9. luokkien oppilaista. VVaihtoehdon kaksi vastasi 14 (16,67 %) 8.
luokkien ja 19 (25,68 %) 9. luokkien oppilaista. 8. luokkien oppilaista 31 (36,90 %) ja
9. luokkien oppilaista 29 (39,19 %) valitsi vastausvaihtoehdon kolme. 19 (22,62 %) 8.
luokkien ja 16 (21,62 %) 9. luokkien oppilaista valitsi vastausvaihtoehdon nelja.
Vastausvaihtoehdon viisi (helppoa) valitsi 13 (15,48 %) 8. luokkien oppilaista ja 7
(9,46 %) 9. luokkien oppilaista. (ks. kuva 19. & liite 7/2)
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Kuva 19. Kuinka helpoksi tai vaikeaksi koet oman ammattialan 16ytymisen?

Padsaantoiset erot 8. ja 9. luokkien vélilla nakyvat kohdissa kaksi ja viisi. Oman
ammattialan 16ytyminen nayttaisi olevan hieman helpompaa 8. luokkien oppilaille
kuin 9. luokkien oppilaille. Mutta kuitenkin 21 (25 %) 8. luokkien oppilaista vastasi
kohdat yksi (vaikeaa) tai kaksi, jolloin he kokevat oman ammattialan 16ytymisen
haastavana ja 9. luokkien oppilaista 22 (29,73 %) on valinnut samoin. (ks. kuva 19. &
liite 7/2)

5.4.3 Kysymysten vastausten vertailu

Vertailin oppilaiden kokemuksia kuinka helpoksi tai vaikeaksi he kokivat
jakokoulutuspaikan ja oman alan I6ytymisen. Oman ammattialan I6ytyminen koettiin
vaikeammaksi, kuin jatkokoulutuspaikan 16ytyminen. Etenkin vastausvaihtoehdoissa

kaksi ja nelja oli eroja. (ks. kuva 20. & liite 7/3)

Muuten vastaukset olivat paasaantdisesti samankaltaisia. Oli myds huomioitavaa, etté
17 (10,76 %) oppilasta 158 oppilaasta vastasi joko yksi (vaikeaa) tai kaksi, kun
kysyttiin kokemuksesta jatkokoulutuspaikan 16ytymisesté ja kun kysyttiin
kokemuksesta ammattialan 16ytymisesta 43 (27,22 %) oppilasta 158 oppilaasta vastasi
samoin. Nain ollen 17 oppilasta koki jatkokoulutuspaikan 16ytymisen haastavana ja 43
oppilasta koki oman ammattialan 16ytymisen haastavana. (ks. kuva 20. & liite 7/3)
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Kuva 20. Kysymysten 11 ja 12 vertailu.

5.5 Opinnonohjaajien tuntien ja keskustelujen tarkeys ja maara

5.5.1 Opinnonohjaajan luokalle pitamét tunnit

Vaittamalla 13 selvitin, kuinka tarkedna oppilaat pitivat oppilaanohjaajan luokalle pi-
tdmia tunteja. Vaittdmaan vastasi 84 (100 %) 8. luokkien oppilasta ja 74 (100 %) 9.
luokkien oppilasta. Taysin samaa mielté vastasi 40 (47,62 %) oppilasta 84 8. luokkien
oppilaista ja 30 (40,54 %) oppilasta 74 9. luokkien oppilaista. Jokseenkin samaa miel-
ta vastasi 37 (44,05 %) 8. luokkien oppilasta ja 30 (40,54 %) 9. luokkien oppilasta.
Jokseenkin erimielté vastasi 5 (5,95 %) 8. luokkien oppilasta ja 6 (8,11 %) 9. luokkien
oppilasta. Vastausvaihtoehdon taysin erimielté vastasi 2 (2,38 %) 8. luokkien oppilas-

ta ja 8 (10.81 %) 9. luokkien oppilasta. (ks. kuva 21. & liite 8/1)
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Kuva 21. Koen tarkeéksi opinnonohjaajan luokalle pitdmat tunnit.

Néin ollen 8. luokkien oppilaat kokivat oppilaanohjaajan tunnit hieman tarkeammiksi,
kuin 9. luokkien oppilaat. Suurinosa oppilaista koki oppilaanohjaajan tunnit tarkeana.
Ainoastaan 7 (8,33 %) 8. luokkien ja 14 (22,97 %) 9. luokkien oppilaista vastasi joko
jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltd, jolloin he eivat juurikaan pida

opinnonohjaajan luokalle pitamié tunteja tarkeana. (ks. kuva 21. & liite 8/1)

Vaittdmalla 14 selvitin, mink& verran oppilaanohjaajan luokille pitdmia tunteja oli
oppilaiden mielesta. Vaittdmaan vastasi 84 (100 %) 8. luokkien oppilasta ja 74 (100
%) 9. luokkien oppilasta. Vastausten paapaino oli vastauksissa liian vahan, vahan ja
sopivasti. Liian vahan vastasi 20 (23,81 %) 8. luokkien oppilasta ja 19 (25,68 %) 9.
luokkien oppilasta. Vastausvaihtoehdon véhan valitsi 33 (39,29 %) 8. luokkien
oppilasta ja 26 (35,14 %) 9. luokkien oppilasta. Sopivasti vastasi 30 (35,71 %) 8.
luokkien oppilasta ja 28 (37,84 %) 9. luokkien oppilasta. Vastausvaihtoehtoa paljon ei
valinnut yhtdan 8. luokkien oppilaista ja yksi (1,35 %) 9. luokkien oppilaista. Liian
paljon vastasi yksi (1,19 %) 8. luokkien oppilaista ja ei yhtdan 9. luokkien oppilaista.
(ks. kuva 22. & liite 8/2.)
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Kuva 22. Mielestani opinnonohjaajan luokalle pitdmi& tunteja on.

Padpaino oli vastausvaihtoehdoissa liian vahan, vahéan ja sopivasti. Oppilaat olivat
paasaantoisesti sitd mieltd, ettd oppilaanohjaajan pitamia tunteja oli liian vahan.
Ainoastaan kaksi oppilasta vastasi lilan paljon tai paljon. Moni oppilaista koki myds,
etta oppilaanohjaajan tunteja oli sopivasti. (ks. kuva 22. & liite 8/2.)

5.5.2 Opinnonohjaajan kanssa kaydyt keskustelut

Vaittamalla 15 selvitin, kuinka tarkeita oppilaiden mielestd henkilokohtaiset keskuste-
lut jatkokoulutuspaikoista ja oman alan 16ytymisesta oli. Vaittdmaan vastasi 84 (100
%) 8. luokkien oppilasta ja 74 (100 %) 9. luokkien oppilasta. Oppilaat pitivat keskus-
teluja padsaantoisesti tarkeind. Taysi samaa mielta vastasi 28 (33,33 %) oppilasta 84
8. luokkien oppilaasta ja 43 (58,11 %) oppilasta 74 9. luokkien oppilaasta. Vastaus-
vaihtoehdon jokseenkin samaa mielta valitsi 43 (51,19 %) 8. luokkien oppilaista ja 24
(32,43 %) 9. luokkien oppilaista. Jokseenkin erimielta vastasi 12 (14,29 %) 8. luokki-
en oppilaista ja 6 (8,11 %) 9. luokkien oppilaista. Vastausvaihtoehdon taysin erimielta
valitsi yksi (1,19 %) 8. luokkien oppilaista ja yksi (1,35 %) 9. luokkien oppilaista. (ks.
kuva 23. & liite 8/3.)
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Kuva 23. Koen tarkeéksi opinnonohjaajan kanssa kéydyt henkilokohtaiset keskustelut

jatkokoulutuspaikoista ja oman alan 16ytymisesta.

Oppilaat kokivat paasaantoisesti tarkedksi oppilaanohjaajan kanssa kéaydyt
keskustelut. Ainoastaan 13 (15,48 %) 8. luokkien ja 7 (9,46 %) 9. luokkien oppilaista
vastasi joko jokseenkin eri mielta tai taysin eri mieltd, jolloin he eivat juuri pitdneet
tarkednd oppilaanohjaajan kanssa kéaytyja keskusteluja. (ks. kuva 23. & liite 8/3.)

Vaittamalla 16 selvitin minka verran henkilokohtaisia keskusteluja jatkokoulutuspai-
koista ja oman alan 16ytymisesta oppilaiden mielesta oli. Vaittdmaan vastasi 84 (100
%) 8. luokkien oppilasta ja 74 (100 %) 9. luokkien oppilasta. Yhtd lukuun ottamatta
kaikki vastasivat vastausvaihtoehdoista joko liian vahan, vahan tai sopivasti. Vasta-
usvaihtoehdon liian vahan valitsi 19 (22,62 %) oppilasta 84 8. luokkien oppilaasta ja
10 (13,51 %) oppilasta 74 9. luokkien oppilaasta. Vahan vastasi 28 (33,33 %) 8. luok-
kien oppilaista ja 28 (37,84 %) 9. luokkien oppilaista. Vastausvaihtoehdon sopivasti
vastasi 36 (42,86 %) 8. luokkien oppilasta ja 36 (48,65 %) 9. luokkien oppilasta. Pal-
jon, ei vastannut kukaan. Liian paljon vastasi yksi (1,19 %) 8. luokkien oppilaista ja 9.

luokkien oppilaista kukaan ei vastannut samoin. (ks. kuva 24. & liite 8/4.)
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Kuva 24. Mielestani opinnonohjaajan kanssa kaytyja henkilokohtaisia keskusteluja

jatkokoulutuspaikoista ja oman alan 16ytymisesta on.

Padsaantoisesti oppilaiden mielesta oppilaanohjaajan kanssa kaytyja henkilokohtaisia
keskusteluja ei ollut riittavasti. Ainoastaan yksi (0,63 %) vastasi oppilaista liian paljon
ja paljon ei yksikaan. Moni oppilaista myos koki, ettd keskusteluja on sopivasti. (ks.
kuva 24. & liite 8/4.)

5.5.3 Viittdmien vertailu

Kaaviossa 23 vertailin oppilaanohjaajan luokalle pitdmien tuntien ja henkilokohtaisen
keskustelun tarkeyttd oppilaiden kokemana. Niin kuin jo aiemmin selvisi sek& tunnit
ettd keskustelut opinnonohjaajan kanssa koettiin tarkeéksi. 137 (86,71 %) oppilasta
158 (100 %) oppilaasta vastasi joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta,
kun kysyttiin luokalle pidetyista tunneista. 138 (87,34 %) oppilasta 158 (100 %) oppi-
laasta vastasi joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd, kun kysyttiin
henkilokohtaisista keskusteluista opinnonohjaajan kanssa. (ks. kuva 25. & liite 8/5.)
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Kuva 25. Vaittamien 13 ja 15 vertailu.

Néissd kahdessa vertailukaavioissa (ks. kaavio 23 ja 24) nadkyi mahdollinen vaa-
rinymmarrys. Kun vertasi lukuja toisiinsa, niin taysin erimielt ja jokseenkin erimielta
vastasi 21, kun kysyttiin tunneista ja 20, kun kysyttiin keskusteluista kaaviossa 23.
Kuitenkin kaaviossa 24 ainoastaan kaksi vastasi joko paljon tai liian paljon, kun ky-
syttiin tunneista ja yksi, kun kysyttiin keskusteluista. (ks. kuva 25 ja 26. & liite 8/5 ja
8/6.)

Kaaviossa 24 vertailin oppilaanohjaajan luokalle pitdmien tuntien ja henkilokohtaisten
keskustelujen maaraa oppilaiden kokemana. Henkildkohtaisten keskustelujen mééraan
oppilaat olivat hieman tyytyvaisempid, kuin tuntien méaraén, mutta kuitenkin paaasi-
allisesti oppilaat kokivat, ettd kumpiakin oli liian vahan. Liian vahan vastasi 39 (24,68
%) oppilasta 158 (100 %) oppilaasta, kun kKysyttiin tuntien maarasta ja 29 (18,35 %)
oppilasta 158 (100 %) oppilaasta, kun kysyttiin keskusteluista. VVastausvaihtoehdon
vahan valitsi 59 (37,34 %) oppilasta, kun kysyttiin tuntien maérasta ja 56 (35,44 %)
oppilasta, kun kysyttiin keskustelujen méérasta. Sopivasti vastasi 58 (36,71 %) oppi-
lasta, kun kysyttiin tuntien mééarasta ja 72 (45,57 %) oppilasta, kun kysyttiin keskuste-
lujen maarasta. (ks. kuva 26. & liite 8/6.)
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Kuva 26. Vaittamien 14 ja 16 vertailu.

5.6 Oppilaiden jatkosuunnitelmia

Kohdissa 17 ja 18 oli mahdollista vastata yhden tai useamman vastauksen. VVastannei-
den maarét olivat 8. luokkien oppilailla 84 (100 %) oppilasta ja 9. luokkien oppilailla
74 (100 %) kysymyksessa 17 ja 73 (100 %) kysymyksessé 18. Kaikki paitsi yksi
vastasivat ainakin yhden vastausvaihtoehdon kysymykseen 18 ja kysymykseen 17,
olivat kaikki vastanneet ainakin yhden vastauksen. Vastauksia oli yhteensa 93 (110,71
%) 8. luokkien oppilailla ja 76 (102,70 %) 9. luokkien oppilailla. (ks. kuva 27. & liite
9/1)

Kysymykselld 17 selvitin millaisia suunnitelmia oppilailla oli peruskoulun jalkeen.
Padasiallisesti oppilaat hakeutuivat peruskoulun jalkeen lukioon tai ammattikouluun.
Lukion vastasi 37 (44,05 %) oppilasta 84 8. luokkien oppilaasta ja 34 (45,95 %) oppi-
lasta 74 9. luokkien oppilaasta. Vastausvaihtoehdoista ammattikoulun valitsi 32 (38,10
%) 8. luokkien oppilasta ja 31 (41,89 %) 9. luokkien oppilasta. Ammattilukion valitsi
14 (16,67 %) 8. luokkien oppilaista ja 9 (12,16 %) 9. luokkien oppilaista. Kukaan op-

pilaista ei valinnut vastausta tydelamaan siirtyminen. (ks. kuva 27. & liite 9/1.)

Vastausvaihtoehdon jokin muu, mika, valitsi 3 (3,57 %) 8. luokkien oppilaista ja 1
(1,35 %) 9. luokkien oppilaista. 8. luokkien kolme vastannutta olivat Kirjoittaneet vas-
taukseksi lukio + tanssilinja, koulun lopettaminen ja yksi oli jatetty tyhjaksi. 9. luok-

kien yksi vastannut oppilas kirjoitti vastaukseksi peruskoulu. 7 (8,33 %) 8. luokkien
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oppilaista vastasi, ettei ole suunnitelmia ja yksi (1,35 %) 9. luokkien oppilaista vastasi
samoin. (ks. kuva 27. & liite 9/1.)

Onko sinulla suunnitelmia mita teet peruskoulun
jalkeen, mita ne ovat?
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Kuva 27. Kohta 17. Onko sinulla suunnitelmia mité teet peruskoulun jalkeen, mité ne

ovat?

Kysymykselld 18 selvitin millaisia pitk&dntahtaimen suunnitelmia oppilailla oli. Suurin
osa oppilaista vastasi, ettei ollut pitkantadhtdimen suunnitelmia. 34 (40,48 %) 8. luok-
kien 84 (100 %) oppilaasta vastasi, ettei ollut pitkdntdhtdimen suunnitelmia ja 21
(28,77 %) 9. luokkien 73 (100 %) oppilaasta vastasi samoin. Seuraavaksi suurin ryh-
ma oli lukion jalkeen yliopisto, jonka valitsi 18 (21,43 %) 8. luokkien oppilaista ja 20
(27,40 %) 9. luokkien oppilaista. Kolmanneksi suurin ryhma oli ammattikoulun jal-
keen ty6elamaan, jonka valitsi 14 (16,67 %) 8. luokkien oppilaista ja 19 (26,03 %) 9.
luokkien oppilaista. Neljanneksi ryhmaksi jai ammattikoulun jalkeen ammattikorkea-
koulu, jonka valitsi 12 (14,29 %) 8. luokkien oppilaista ja 13 (17,81 %) 9. luokkien
oppilaista. (ks. kuva 28. & liite 9/2.)

Muissa kohdissa vastausmaéarat jaivat pienemmiksi. Lukion jalkeen ammattikorkea-
kouluun valitsi 8 (9,52 %) 8. luokkien oppilasta ja 5 (6,85 %) 9. luokkien oppilasta.
Jokin muu, mika kohdan valitsi 3 (3,57 %) 8. luokkien oppilaista, jotka Kirjoittivat
vastaukseksi ammattikoulun jalkeen armeija, lukion jélkeen l&aketieteellinen seka yk-
si, joka oli jatetty tyhjéksi. 9. luokkien oppilaista 2 (2,74 %) valitsi saman vastaus-
vaihtoehdon ja kirjoittanut vastaukseksi ammattikoulun jalkeen kahden vuoden am-

mattiopistossa opinto-ohjaajaksi ja ammattikoulun jalkeen armeija ja sitten ammatti-



50

korkeakoulu. Yksi oppilas seka 8. luokkien oppilaista ettd 9. luokkien oppilaista valitsi
vastausvaihtoehdon lukion jalkeen ammattikouluun. Mygs vastausvaihtoehdon am-
mattikoulun jalkeen perheen perustaminen valitsi yksi oppilas seka 8. luokkien oppi-
laista ettd 9. luokkien oppilaista. Kaksi 8. luokkien oppilaista vastasi lukion jalkeen
tyoelamaan. 9. luokkien oppilaista kukaan ei valinnut samaa vaihtoehtoa. Yksi 9.
luokkien oppilaista valitsi vastausvaihtoehdon ammattikoulun jéalkeen yliopisto, kun
taas 8. luokkien oppilaista ei kukaan valinnut samaa vaihtoehtoa. Yksikaan oppilaista
ei vastannut vaihtoehtoa lukion jéalkeen perheen perustaminen. (ks. kuva 28. & liite
9/2.)

Onko sinulla pitkdntdhtdimen suunnitelmia, mita ne ovat?
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Kuva 27. Kohta 18. Onko sinulla pitkantdhtaimen suunnitelmia, mita ne ovat?
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6 POHDINTA

6.1 Keskeiset tulokset

Tutkimusongelmaksi olin asettanut nuorten syrjaytymistilanteen Kotkassa, josta Pekka
Myrskylé tilastokeskukselta puhui taannoin Kymen Sanomissa julkaistussa jutussa.
Taman mukaan Kotka oli ensimmaisella sijalla naisten ryhmaéssa ja toisella miesten,
kun tarkastellaan nuorten syrjaytymisen lukuja. (ks. Huovinen 2012, 4.) Tarkoituk-
senani oli tutkia syrjaytymista ennaltaehkéisevasta nakokulmasta, jolloin tutkimuskoh-
teena olivat ylakouluikéiset nuoret ja jatkokoulutuspaikan seka oman alan I6ytyminen
ja valinta. Tama rajaaminen perustuu osaltaan Aholan, Gallin ja Ikosen tutkimukseen,
jossa todetaan véaranlaiseen koulutuspaikkaan hakeutumisen olevan yksi koulupu-
dokkaaksi ajautumiseen johtavista syisté ja ndin ollen myos riskitekijé syrjaytymiselle.
(Galli, Ikonen & Ahola 2009, 35 — 36.)

Tarkoituksena oli siis tutkia nuorten syrjaytymista ja syrjaytymisté erityisesti ehkaise-
vasta nakokulmasta, jolloin aihe suuntasi yldkouluikaisiin ja heidén ohjaukseensa.
Kun puhutaan vaarénlaiseen koulutuspaikkaan hakeutumisesta riskitekijana, valitsin
katsantokannaksi ohjauksen ja tiedon riittavyyden. Tutkimuskohteena olivat Kotkan
Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaat, jolloin valintojen teko jatkosuunnitelmien
suhteen on ajankohtaisimmillaan ylakoulussa. Kysyin asiasta nuorilta, koska nuoret
tietavat itse oman elaméansa asiantuntijoina parhaiten, kokevatko he saavansa riittavéas-

ti tietoa ja ohjausta.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdmaan, kokivatko nuoret saa-
neensa riittavasti tietoa ja ohjausta, seka keneltd oppilaat kokivat saaneensa tietoa ja
tukea oman alan ja jatkokoulutuspaikan valintaan. Kéytin joissain kysymyksissé ohja-
us sanan tilalla sanaa tukea, jolloin se oli helpommin yhdistettavissa myés vanhempiin
ja muuhun ei ammatilliseen ohjaukseen. Ristiinvertailemalla selvitin 8. ja 9. luokkien
kokemusten eroja seka sitd, kumman kohdalla jatkokoulutuspaikan vai ammatin vélil-

I4 koettiin saaneen enemman tietoa ja tukea.

Nuoret olivat kohtuullisen tyytyvéisid saamansa tiedon maaraan niin eri jatkokoulu-
tuspaikoista kuin ammateistakin. 9. luokkien oppilaat olivat 8. luokkien oppilaita hie-
man tyytyvaisempid tiedon maaraan niin jatkokoulutuspaikoista kuin ammateistakin.

Padasiallisesta tyytyvaisyydesta huolimatta osa nuorista koki, ettei saanut riittavésti
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tietoa jatkokoulutuspaikoista (13,29 %) ja ammateista (26,58 %). Nuoret olivat tyyty-

vadisempia tietoon jatkokoulutuspaikoista kuin ammateista.

Nuoret kokivat padasiallisesti saaneensa tiedon opinnonohjaajalta jatkokoulutuspai-
koista ja ammateista. Kuitenkaan osa nuorista ei kokenut saaneensa tietoa opinnonoh-
jaajalta jatkokoulutuspaikoista (6,96 %) ja ammateista (12,03 %). Moni nuori myos
koki, ettd vanhemmalta tai vanhemmilta sai tietoa. Osa nuorista kuitenkin koki, ettei
saanut vanhemmalta tai vanhemmilta tietoa jatkokoulutuspaikoista (25,32 %) ja am-
mateista (24,05 %). Nuorten mielesta he eivat juuri saaneet tietoa opettajilta. Pieni osa
nuorista koki, ettei saanut keneltédkéaan tietoa jatkokoulutuspaikoista (1,9 %) ja amma-
teista (3,8 %).

Nuoret olivat paéasiallisesti kohtuullisen tyytyvaisia saamaansa tukeen jatkokoulutus-
paikan ja ammattialan 16ytamiseksi. 9. luokkien oppilaat kokivat saaneensa enemman
tukea jatkokoulutuspaikan loytamiseksi kuin 8. luokkien oppilaat. Ammattialan 16y-
tdmiseksi saadussa tuessa ei ollut juuri eroa 8. ja 9. luokkien oppilailla. Vaikka nuoret
olivat padasiallisesti jokseenkin tyytyvaisid saamansa tuen méaaraén, osa nuorista koki
kuitenkin, ettei saanut riittdvasti tukea jatkokoulutuspaikan (19,62 %) ja ammattialan
(24,68 %) loytamiseksi. Jatkokoulutuspaikan l6ytamiseksi koettiin saaneen tukea hie-

man enemmaén kuin ammattialan Ioytamiseksi.

Pa&asiallisesti nuoret kokivat saaneensa tukea vanhemmalta tai vanhemmilta jatko-
koulutuspaikan ja oman alan I6ytdmiseksi. Kuitenkin osa nuorista koki, ettei saanut
tukea vanhemmalta tai vanhemmilta jatkokoulutuspaikan (22,79 %) ja ammattialan
(21,52 %) l6ytamiseksi. Moni oppilas myos koki, ettd opinnonohjaajalta sai tukea tés-
sé asiassa. Osa nuorista kuitenkin koki, ettei saanut tukea opinnonohjaajalta jatkokou-
lutuspaikan (32,28 %) ja ammattialan (41,77 %) I6ytdmiseksi. Muiden osalta tuen an-
taminen oli vahaista. Pieni osa nuorista koki, ettei saanut keneltak&én tukea jatkokou-

lutuspaikan (4,43 %) ja ammattialan (8,23 %) I0ytdmiseksi.

Yli puolet nuorista koki, ettd oppilaanohjaajan tunteja ja henkilokohtaisia keskusteluja
oli v&han tai liian vahan. Nuoret olivat hieman tyytyvaisempia henkilokohtaisten kes-
kustelujen maaréaan, kuin tuntien méaaraan. Alle puolet nuorista koki, etta tunteja ja
keskusteluja oli sopivasti. Ainoastaan muutama nuori koki tunteja ja keskusteluja ol-
leen paljon tai liian paljon. Nain ollen nuoret kokivat padasiallisesti, ett& oppilaanoh-

jaajan tunteja ja henkilokohtaisia keskusteluja ei ollut riittavasti.
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Kohdissa tiedon ja tuen méarista toistui sama kaava. Nuoret olivat kohtuullisen tyyty-
vaisid, mutta kuitenkin oli ryhma jotka eivét kokeneet saaneen riittavéasti tietoa ja tu-
kea. Kohdissa keneltd nuoret kokivat saaneensa tietoa ja tukea, suurin osa koki saa-
neensa joltakin tietoa ja tukea, mutta jalleen oli ryhma, joka ei kokenut saaneensa tu-
kea joko lainkaan tai ei kokenut saaneensa tietoa ja tukea joko oppilaanohjaajalta tai

vanhemmalta / vanhemmilta.

Ahola, Galli ja Ikonen olivat tehneet tutkimusta nuorten syrjaytymiseen liittyen Varsi-
nais-Suomen alueella. Tutkimuksessa otettiin selvaa koulujen henkil6kunnalta aihees-
ta. Heidan tutkimuksen tuloksiin oli Kirjattu muun muassa, etta kouluihin kaivataan li-
sé&a oppilashuollon henkilokuntaa, joka nékyy etenkin psykologien, opinnonohjaajien
ja kuraattorien kohdalla. Jokaisen oppilaan tulisi saada myds opinnonohjaajalta riitta-
vasti henkildkohtaista ohjausta. (Galli ym. 2009, 29 — 33, 57.) Omassa tutkimuksessa-
ni nousi esille se, ettd nuoret kokivat oppilaanohjausta olleen liian vahan, niin tunteja

kuin henkil6kohtaisia keskustelujakin.

Ahola, Galli ja Ikonen totesivat myds, etté toisen asteen oppilaitosten alavaihtoehdois-
ta tulisi antaa nuorille enemman tietoa (Galli ym. 2009, 57). Omassa tutkimuksessani
nousi esille se, ettd nuoret kokivat saaneensa jatkokoulutuspaikoista enemman tietoa
ja tukea kuin ammattialoista. Jos ohjaus keskittyy enemman jatkokoulutuspaikkoihin,
se ei mahdollisesti edesauta nuorten oman alan 16ytamista ja niin itselleen oikeanlai-

seen jatkokoulutuspaikkaan hakeutumista.

Ahola ja Galli tutkivat aihetta myos artikkelissa nuorten koulupudokkaiden ja heidan
ohjaajiensa syrjaytymispuheen ulottuvuudet. Téassa tutkimuksessa he huomasivat, etta
osa nuorista oli saanut ohjausta, mutta he eivat siitd huolimatta olleet kokeneet saa-
neensa apua. Tutkijat miettivat, tarvitseeko osa nuorista yksityiskohtaisempaa ohjausta
ja ennen kaikkea enemman ohjausta, sek& valmiimpia ehdotuksia. (Ahola & Galli
2010, 137 — 138.) Omassa tutkimuksessani pieni osa nuorista ei kokenut saaneensa
keltddn tietoa ja osa nuorista ei kokenut saaneensa tietoa oppilaanohjaajalta eri jatko-
koulutuspaikoista ja ammateista. Olettamus kuitenkin oli, ettd he olivat kdyneet aina-
kin oppilaanohjaajan tunneilla. Osa nuorista myos koki, ettei saanut tukea oppilaanoh-

jaajalta jatkokoulutuspaikan ja oman alan 16ytdmiseksi.
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Nuoret kokivat paasaantoisesti, ettd oppilaanohjaajan tunnit ja henkilékohtaiset kes-
kustelut olivat tarkeitd. Ainoastaan 13,29 % nuorista oli joko eri mielta tai jokseenkin
eri mieltd tunneista ja 12,66 % keskusteluista. 8. luokkien oppilaat kokivat tunnit hie-

man tarkeammiksi kuin 9. luokkien oppilaat.

Keskeiset tulokset:

¢ Nuoret olivat tyytyvdisempia tietoon jatkokoulutuspaikoista kuin ammateista.

e Suuri osa nuorista koki, ettd tietoa ja tukea sai riittdvasti, mutta osa kuitenkin

koki, ettei saanut.

e Pieni osa nuorista koki, ettei saanut keneltakaan tietoa tai tukea jatkokoulutus-

paikan tai ammattialan 16ytymiseksi.

e Osa nuorista ei kokenut saaneensa tukea vanhemmaltaan tai vanhemmiltaan
jatkokoulutuspaikan (22,79 %) ja ammattialan (21,52 %) l6ytdmiseksi.

e Osa nuorista ei kokenut saaneensa tietoa oppilaanohjaajalta jatkokoulutuspai-
kan (6,96 %) ja ammattialan (12,03 %) I6ytamiseksi.

e Suuri osa nuorista koki, ettei oppilaanohjaajan tunteja ja henkilokohtaisia kes-

kusteluja ollut riittavasti.

e Oppilaanohjaajan tunnit ja henkildékohtaiset keskustelut koettiin tarkeiksi.

6.2 Johtopaatokset

Tamaén tutkimuksen tulokset ovat todennakdisesti koulukohtaiset, koska jokaisessa
koulussa on omat ohjaajat ja opettajat. Tuloksiin voivat vaikuttaa myds koulujen mah-

dollisesti poikkeavat toimintatavat ja alueelliset erot.

Riittava tuki ja ohjaus peruskoulussa, tulisi ottaa vakavasti. Olen kuullut sanottavan,

etta yksikin turvallinen ja tukea antava aikuinen lapsen tai nuoren eldméssa voi vaikut-
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taa hénen eldmaansa positiivisesti. Peruskouluissa on jo valmiina resurssit kohdata
kaikki ik&luokan lapset tai nuoret, taté tulisi mielestani hyddyntaa. Lisadmalla resurs-
seja kouluille oppilashuollon henkildstoon, pystyttéisi tekemdan ennaltaehkaisevéaa
ty6té paremmin ja kattavammin. Jo pelkastaan aikuinen, jolla on aikaa keskustella
lapsen / nuoren kanssa, tulisi todennakdisesti tarpeeseen ja olisi merkittavéa tekija mo-

nen lapsen ja nuoren eldmassa.

Nuoret, jotka eivat koe saavansa tukea ja tietoa kotoa, ovat mahdollisesti pelkén kou-
lusta saadun tiedon, ohjauksen ja tuen varassa. Ndin ollen kouluilla on painava taakka
harteillaan tukiessaan lapsia ja nuoria kohti heidan tulevaisuuttaan. Riittaako silloin
kaksi tuntia opinnonohjausta vuodessa omaa alaa etsiessa? Mielesténi opinnonohjauk-
selle ja my0s oppilashuollon henkildstolle tulisi mééritella enimmaéisoppilasmaérét,
jotka olisivat realistiset. Peruskouluissa voisi olla mahdollisuus vaikuttaa sosiaaliseen
liikkuvuuteen ja niin sanottuun huono-osaisuuden periytyvyyteen, mikéli kouluilla
olisivat riittavat resurssit ja menetelmét toteuttaa oppilashuoltoa ja tukea oppilasta

opinnoissaan seké heidan elamassaan.

Tarkastellessani tutkimustuloksia kiinnitin huomioni mahdolliseen poikkeavuuteen.
Nostan seuraavan kuvion avulla sen nakyvaksi ja tarkastelun alle (ks. kaavio 29). Ha-
vaitsin poikkeaman kysymyksessa ”Keneltd nuoret kokivat saaneensa tukea jatkokou-
lutuspaikan 16ytymiseksi?” Kun vertasin nuorten vastauksia, jotka eivat vastanneet
vanhemmalta tai vanhemmilta ja nuorten, jotka vastasivat vanhemmalta tai vanhem-
milta, oli vastauksissa eroja, kohdassa en keneltéakaan. He, jotka eivat vastanneet van-
hemmalta tai vanhemmilta, olivat huomattavasti useammin vastanneet, etteivét koke-
neet saaneensa tukea keneltdkaan. Mietin, voisiko kokemus vanhemmilta saadusta tu-
esta, vaikuttaa my6hemmin kokemukseen saadusta tuesta muilta kuten eri ohjausta ja

tukea antavilta tahoilta.
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Keneltd koet saavasi tukea jatkokoulutuspaikan

|6ytymiseksi
A 0,82
7. En keneltdakddn 16,67
6. Joltakin muulta, kenelta? 13,11
5,56
. 100,00

5. Vanhemmalta/vanhemmilta 0,00

8,02

Tukea vanhemmalta /
vanhemmilta

4. Opettajalta

3. Terveydenhoitajalta M Ei tukea vanhemmalta/
vanhemmilta

2. Kuraattorilta

1.0pinnonchjaajalta

100 150

Kuva 29. Nuorten kokemus tuen saannista jatkokoulutuspaikan 16ytamiseksi, van-

hemmalta / vanhemmilta saadun tuen nadkokulmasta.

Toivon aihetta tutkittavan tulevaisuudessa lisad, jotta nuoret saisivat &antdan kuuluvil-
le tuen tarpeessaan, jatkokoulutusta ja omaa alaa etsiessaan. Nuoret ovat tulevaisuu-
den tekijoitd, osana huolehtimassa niin kunnan maksukyvysté kuin, palveluiden te-

hokkuudesta ja tuottavuudesta.

Tutkimuksen edetessa ja kirjallisuutta kahlatessani, pidin mielessa myds mahdollisen
kehittamisen. Aholan, Gallin ja lkosen tutkimuksessa nousi esille, ettd Hemmingin
koulussa oli kannustettu opettajia jarjestdmaan omassa aineessaan opintokdyntejé tyo-
elaméaan (Galli ym. 2009, 57). Mietin itse myds samaa. Ndin voitaisiin yhdistaa aineita
tulevaisuuden suunnitteluun ja oppilaat nakisivat laajemmin erilaisia ammattialoja, ei-
k& tdma valttamatta tyollistaisi opettajia paljon. Nain alat saattaisivat myds konkreti-

soitua nuorille, kun ne yhdistettéisi heidan opiskeluunsa.

Mielestani kuitenkin lasten ja nuorten ohjaus tulisi olla paasaantoisesti oppilashuollol-
la niin, ettd opettajilla olisi niin sanotusti tyérauha opettamiseen. Tietenkin opettajat
ovat heitd, jotka kohtaavat koko ikaluokan, jolloin opettajien tulisi tehd& yhteistyota
oppilashuollon kanssa niin, ettd oppilashuolto osaisi tarttua toimeen tarvittaessa. Nain
ollen opettajien tulisi olla herkki& havaitsemaan oppilaiden tuen tarve. Aholan, Gallin
ja Ikosen tutkimuksessa nousi esille, ettd jossakin koulussa on kaytssé lomake, jonka
opettaja voi tayttadd, kun herdd huoli (Galli ym. 2009, 34). Tallaisia keinoja ja mene-

telmia voitaisiin kehittdd koulun arkeen, jotta itse ty® sujuisi mutkattomammin.
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Mietin myods mahdollisuutta jonkinlaiseen ammattipassiin (vihkonen), joka kulkisi
esimerkiksi oppilaanohjauksen kirjan mukana jokaisella oppilaalla. Passissa voisi olla
eri ammattialoja, joihin tutustutaan ylakoulun aikana. Oppilaiden tehtéva voisi olla
tarkastella aloja niin, etta osaisivat kertoa, mita alalla padasaantoisesti tehdaan ja mita
mieltd alasta ovat. Vihkoa voisi kayttad myos tyokaluna oppilaanohjauksessa, esimer-
kiksi yksiloohjauksessa keskustelun tukena. Vihkosta nédkisi, mit4d ammattialoja nuori
Jo tietdd ja mit& han niisté ajattelee.

Tutkimuksissa on noussut esimerkiksi esille, ettei osa nuorista koe saavansa tietoa ja
tukea. Milla tata voisi kehittad? Mielestani nuorilta itseltddn tulisi kysya viela tar-
kemmin, millaista ohjausta he tarvitsisivat, ja erityisesti kysya nuorilta, jotka eivat koe
saavansa ohjausta. Mill& keinoin nuoret saisivat kokemuksen ohjauksen saannista?
Enta milla oppilaiden mielenkiinnon oman tulevaisuuden suunnitteluun saisi heréa-
maan ylaluokilla? Aiheesta nousee edelleen paljon kysymyksiéa ja tuntuu silta, kuin

tutkimus olisi myo6s lisdnnyt niité vield entisestaan.

Ahola ja Galli myds pohtivat, tarvitsevatko nuoret valmiimpia ehdotuksia, kun taas
oppilaanohjaajat kokivat, ettd haluavat antaa nuorten itse paattaa, mita haluavat tehda
(Ahola & Galli 2010, 137 — 138). Itse omassa ammatinvalintaprosessissani luin ja otin
selvéa seka keskustelin ammatinvalinnanpsykologin kanssa. Kévin monia erilaisia
ammatteja l&pi kokematta minkaanlaista ahaa eldmysté oman alan l16ytamisen suun-
taan. Tarvitsin tulevaisuuteni suunnittelussa kaksi lausetta. Nama lauseet tulivat hen-
Kilolta, jota en ollut aiemmin tavannut ja jonka kanssa keskustelin siitda, millaisessa ti-
lanteessa olen. Lauseet olivat seuraavanlaiset. Oletko tullut ajatelleeksi sosiaalialaa?
Uskon, etté sopisit hyvin sosiaalialalle. Kysymys kuuluukin, tehtiinké valinta puoles-
tani vai tarvitsinko lauseen uskon sinun sopivan”. Itse kuitenkin koen olevani valmis-
tumassa alalle, jolla viihdyn. Eiko tdma ole kuitenkin pééasia? En vielédkaan tieda, on-

ko tdma se lopullinen ammatti, mutta kuitenkin koen olevani oikealla tiell&.
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6.3 Pohdinta opinndytetyon kulusta

Opinndytetyo oli hieno mahdollisuus péésta tutkimaan nuorten syrjaytymisen ehkaisya
ja kysymééan nuorten mielipiteitd. Olen tyytyvéinen, etté tartuin ajatukseen ja lahdin
viemaan sité eteenpdin. Kiitos tutkimuksen kaynnistymisestd kuuluu Kotkan Keskus-
koulun oppilaanohjaaja Hanna Sipolalle, joka kiinnostui yhteistyosta. Itselléani on ko-
kemusta siitd, kun oma ala on nuoruudessa hukassa ja néin ollen tutkimus auttoi myos
itsedni ymmartdmaéan, millaisen mahdollisen “kuilun” partaalla olen joskus kulkenut.
Tutkimus oli opettavainen tutkimusmatka nuorten elamaan sekd omaan elamaani ja

omaan menneeseeni.

Opinnaytetyoni tekeminen alkoi kiireelld, kevaalla 2012. Kyselylomake ja kyselyn to-
teutus taytyi saada nopeasti tehtyd, ennen kuin nuoret suuntasivat kesalomalle. N&in
jalkeenpdin ajateltuna tein monta asiaa vaarinpéin, ja jos paasisin ajassa taaksepain,
tekisin monta asiaa toisin. Muun muassa tiedon etsiminen ennen toimeen ryhtymista,
olisi ollut tarkedd. Onneksi tdmé ajattelemattomuus ei kuitenkaan aiheuttanut l1&pi-

padsemattomia vaikeuksia.

Tieto-osuuden Kirjoittamisen vaikeudeksi nousi aiheen vieraus. Nuoret ja nuorten syr-
jaytymisen ehkaisy ei ollut koulutukseni aikana juuri esilla. N&in ollen itse kirjoitta-
misty0 oli haasteellista. Tein opintojeni aikana harjoittelun ammattikoulun kuraattorin
opissa. Tasta oli hieman apua myods opinndytetyoni teossa, mutta itse peruskoulumaa-
ilma oli itselleni kuitenkin vieras tyontekijan nakokulmasta. Tartuin tdhan aiheeseen
juuri siksi, etté saisin syvennettyd osaamistani kyseisilla osa-alueilla. My®os kirjalli-
suuden I6ytyminen aiheesta oli vaikeaa. Tieto koostui paasaantoisesti tydryhmien ja
hankkeiden tuotetusta tiedosta. Erityisesti Kirjalahteiden 16ytdminen oli aiheesta haas-
tavaa. Opinnaytety0 lisasi tietoa seké taitoa etsid tietoa. Toivon myds Kirjoittamisen

taidon kehittyneen.
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6.4 Opinndytetyon luotettavuus ja laatu

Koska tutkimus oli kvantitatiivinen ja sen vaiheet kirjattiin tarkasti, voidaan vaiheet
toistaa. Nain ollen luotettavuuden todentaminen on yksinkertaista. My6s tutkimuksen
valinnat perusteltiin. (ks. Kananen 2011, 123.)

Tarkasteltaessa laatua voidaan todeta yleistettdvyyden onnistuneen tavoitteiden mu-
kaisesti. Kyselyyn vastanneita oli yhteensd 158 oppilasta 247 oppilaasta. Vastaajat ja-
ottuivat niin, ettd 8. luokkien oppilaista vastasi 84 ja 9. luokkien oppilaista 74. Tavoit-
teena oli voida yleistaa tulokset Kotkan Keskuskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaisiin lu-
kuvuonna 2011 — 2012. Laajempaa yleistettavyytta ei voida tehdd, koska koulujen oh-
jaus on todenné&kdisesti osittain yksilollista. (ks. Kananen 2011, 121.)

Laatua voidaan myos mitata vertaamalla tutkimuksessa saatuja tuloksia jo olemassa
oleviin muiden saamiin tuloksiin (Kananen 2011, 123). Keskeisissa tuloksissa vertasin

tuloksiani aiemmin tehtyihin tutkimusten tuloksiin. Néista 16ytyi yhtalaisyyksia.
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Hei,

olen sosiaalialan opiskelija ja teen opinnédytety6ta yhteistyossa Keskuskoulun kanssa. Opinnaytetyo-
tani varten teetdn kyselyt kahdeksannen ja yhdeksénnen luokan oppilailla. Kysely sisaltaa kysy-
myksid liittyen oppilaiden kokemuksiin/ajatuksiin oman alan ja jatkokoulutuspaikan I6ytymisesta.
Oppilaat vastaavat kysymyksiin anonyymisti.

[JAnnan luvan lapselleni (lapsen nimi ja luokka) vastata
kyselyyn.

[JEn anna lupaa lapselleni (lapsen nimi ja luokka) vastata
kyselyyn.

Huoltajan allekirjoitus:
Toivoisin luvan palauttamista koululle 5.4.2012.

Terveisin

Essi Valtonen

Sosionomi opiskelija

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Lisatiedot sahkopostitse: essi.valtonen@student.kyamk.fi
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KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU
Sosiaalialan koulutusohjelma / Sosionomi amk

TUTKIMUS

KOKEMUS OMAN ALAN JA JATKOKOULUTUS-
PAIKAN LOYTYMISESTA

2012

Tahén kyselyyn vastataan nimettdména. Ethan siis Kirjoita nimedsi lomakkeeseen.
Vastaukset tulevat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opinnédytetyokayttoon.
Merkitse selvasti rastilla se vastausvaihtoehto, joka sopii parhaiten.

Valitse jokaisesta kysymyksesté vain yksi vastausvaihtoehto, ellei kysymyksessa toi-

sin sanota.

Laatija: Essi Valtonen



1 SUKUPUOLI Liite 3/2
Poika

Tytto

N

2 LUOKKA
1 8. luokan oppilas

2 9. luokan oppilas

Vastaa vaittamiin rastittaen parhaiten sopiva vastaus. Kohdat 3 — 6
3 KOEN SAAVANI RIITTAVASTI TIETOA ERI JATKOKOULUTUSPAIKOISTA.
1 Taysin eri mielta
2 Jokseenkin eri mielta
3 Jokseenkin samaa mielta
4

Taysin samaa mielta

4 KOEN SAAVANI RIITTAVASTI TIETOA ERI AMMATEISTA.
1 Taysin eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta
3 Jokseenkin samaa mielta
4

Taysin samaa mielta

5 KOEN SAAVANI RIITTAVASTI TUKEA JATKOKOULUTUSPAIKAN LOYTAMISEKSI.
1 Taysin eri mieltd
2 Jokseenkin eri mielta
3 Jokseenkin samaa mielt4
4

Taysin samaa mielta

6 KOEN SAAVANI RITTAVASTI TUKEA OMAN ALAN LOYTAMISEEN.
1 Téysin eri mielta
2 Jokseenkin eri mielta
3 Jokseenkin samaa mielta
4

Taysin samaa mielta
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Valitse rastittamalla yksi tai useampi vastaus. Kohdat 7 — 10.
7 KENELTA KOET SAAVASI TIETOA JATKOKOULUTUSPAIKOISTA?
Opinnonohjaajalta

Kuraattorilta
Terveydenhoitajalta
Opettajalta
Vanhemmalta/Vanhemmilta

Joltakin muulta, keneltd?

~N o o1 oW DN P

En keltaan

8 KENELTA KOET SAAVASI TIETOA ERI AMMATEISTA?
Opinnonohjaajalta

Kuraattorilta

Terveydenhoitajalta

Opettajalta
Vanhemmalta/Vanhemmilta

Joltakin muulta, keneltd?

~N oo o A W DN B

En keltaan

9 KENELTA KOET SAAVASI TUKEA JATKOKOULUTUSPAIKAN LOYTYMISEKSI?
Opinnonohjaajalta

Kuraattorilta

Terveydenhoitajalta

Opettajalta

Vanhemmalta/Vanhemmilta

Joltakin muulta, kenelta?

~N oo o1 A W DN B

En keltaan

10 KENELTA KOET SAAVASI TUKEA OMAN ALAN LOYTAMISEKSI?
Opinnonohjaajalta

Kuraattorilta

Terveydenhoitajalta

Opettajalta

Vanhemmalta/Vanhemmilta

Joltakin muulta, keneltd?

~N O o A W N P

En keltdan
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Vastaa rastittamalla se numero, joka kuvaa parhaiten kokemustasi. Kohdat 11 — 12.

11 KUINKA HELPOKSI TAI VAIKEAKSI KOET JATKOKOULUTUSPAIKAN LOYTYMI-
SEN?
Vaikeaa 1 2 3 4 5 Helppoa

12 KUINKA HELPOKSI TAI VAIKEAKSI KOET OMAN AMMATTIALAN LOYTYMISEN?
Vaikeaa 1 2 3 4 5 Helppoa

Vastaa vaittamiin rastittaen parhaiten sopiva vastaus. Kohdat 13 — 16.
13 KOEN TARKEAKSI OPINNONOHJAAJAN LUOKALLE PITAMAT TUNNIT.

1 Taysin eri mielta

2 Jokseenkin eri mieltad

3 Jokseenkin samaa mielta
4

Taysin samaa mielta

14 MIELESTANI OPINNONOHJAAJAN LUOKALLE PITAMIA TUNTEJA ON
Liian vahan

Vahan

Sopivasti

Paljon

g B~ W N

Liian paljon

15 KOEN TARKEAKSI OPINNONOHJAAJAN KANSSA KAYDYT HENKILOKOHTAISET
KESKUSTELUT JATKOKOULUTUSPAIKOISTA JA OMAN ALAN LOYTYMISESTA.
1 Taysin eri mieltd

2 Jokseenkin eri mielta
3 Jokseenkin samaa mielta
4

Taysin samaa mielta

16 MIELESTANI OPINNONOHJAAJAN KANSSA KAYTYJA HENKILOKOHTAISIA KES-
KUSTELUJA JATKOKOULUTUSPAIKOISTA JA OMAN ALAN LOYTYMISESTA ON.
1 Liian vahén
2 Vahén
3 Sopivasti
4 Paljon
5 Liian paljon
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Vastaa kysymyksiin rastittaen sopivin kohta. Kohdat 17 — 18.

17 ONKO SINULLA SUUNNITELMIA MITA TEET PERUSKOULUN JALKEEN, MITA NE
OVAT?

Lukio

Ammattikoulu

Ammattikoulu + lukio

Tyd6eldmaan siirtyminen

Jokin muu mika?

o o1 AW N

Ei ole suunnitelmia

18 ONKO SINULLA PITKANTAHTAIMEN SUUNNITELMIA, MITA NE OVAT?
1 Lukion jalkeen ammattikoulu
Lukion jalkeen ammattikorkeakoulu
Lukion jalkeen yliopisto

Lukion jalkeen tyoelamaan

2

3

4

5 Lukion jalkeen perheen perustaminen

6 Ammattikoulun jalkeen ammattikorkeakoulu
7 Ammattikoulun jalkeen yliopisto

8 Ammattikoulun jalkeen ty6elaméaén

9 Ammattikoulun jalkeen perheen perustaminen

10 Jokin muu, mika?

11 Ei ole pitk&ntahtaimen suunnitelmia



Kaaviot kysymyksisté 1 ja 2.

Liite 4
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Kaaviot vaittamista 3 — 6. Liite 5/1

Koen saavani riittavastitietoa eri jatkokoulutuspaikoista
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Koen saavani riittavasti tietoa eri ammateista
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Vaittamien 3 ja 4 vastausten vertailu

120
100,00
P 100,00
r 100
0 |
s 80 63,92
63,29 |
¢ 60 W Riitava tieto
n | | jatkokoulutuspaikoista
t 40
t | | [ Riittavatieto eri
i 20 ammateista
0 |
1. Taysin eri 2. 3. 4.Tdysin  Yhteensa
mielta Jokseenkin Jokseenkin samaa
eri mielta samaa mielta
mielta
Vaittamien 3 ja 4 vastausten vertailu
° | 180
p 158 158
b u 160
: k 140
u
I 120 101 100
a 100 mRiitava tieto
i a 80 jatkokoulutuspaikoista
d ? 60
e r 40 [ Riittdvd tieto eri
n 2 20 ammateista
0 _

1. Taysin 2. 3. 4.Tdysin  Yhteensa
eri mieltd Jokseenkin Jokseenkin samaa
erimieltd samaa mielta

mielta




Liite 5/4

Koen saavani riittdvasti tukea jatkokoulutuspaikan
loytamiseksi
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Koen saavani riittdvasti tukea oman alan loytamiseksi
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Vaittamien 5 ja 6 vertailu.
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Kaaviot kysymyksistd 7 — 10. Liite 6/1

Kenelta koet saavasi tietoa jatkokoulutuspaikoista?

220,27

YHTEENSA 203,57

7. En keneltdkaan
6. Joltakin muulta, kenelta?

5.Vanhemmalta/vanhemmilta
9. luokkien

4. Opettajalta oppilaat

W 8. luokkien

3. Terveydenhoitajalta
oppilaat

2. Kuraattorilta

: o 95,95
1. Opinnonohjaajalta 0.43
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Keneltd koet saavasi tietoa jatkokoulutuspaikoista?
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5. Vanhemmalta/vanhemmilta
9. luokkien
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3. Terveydenhoitajalta l8.|u_0|<|<|en
oppilaat
2. Kuraattorilta
- . 71
1. Opinnonohjaajalta 76
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Oppilaiden vastausten lukumaara
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Kenelta koet saavasi tietoa eri ammateista?

. 224,82
YHTEENSA 196,43
7. En keneltdkaan
6. Joltakin muulta, kenelta?
5. Vanhemmalta/vanhemmilta 9. luokkien
oppilaat
4. Opettajalta .
W 8. luokkien
3. Terveydenhoitajalta oppilaat
2. Kuraattorilta
1. Opinnonohjaajalta
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Kenelta tieto jatkokoulutuspaikoista ja ammateista

YHTEENSA

7. En keneltdkaan

6. Joltakinmuulta, kenelta?
5.Vanhemmalta/vanhemmilta
4. Opettajalta

3. Terveydenhoitajalta

2. Kuraattorilta

1. Opinnonohjaajalta
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Liite 6/4

Keneltd koet saavasi tukea jatkokoulutuspaikan
loytamiseksi?
X : : 185,14
YHTEENSA 163,10
7. En keneltdkdan
6. Joltakin muulta, kenelta?
5. Vanhemmalta/vanhemmilta 9. luokkien
oppilaat
4. Opettajalta PP
3. Terveydenhoitajalta l8.|u_0|<|<|en
oppilaat
2. Kuraattorilta
. . 78,3
1.0pinnonohjaajalta 58,33
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loytamiseksi?
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5. Vanhemmalta/vanhemmilta 9. luokkien
4. Opettajalta oppilaat
3. Terveydenhoitajalta M 8. luokkien
oppilaat
2. Kuraattorilta
1.0pinnonohjaajalta
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Liite 6/5

Keneltd koet saavasi tukea oman alan loytadmiseksi?

A 168,92
YHTEENSA 166,67
7. En keneltdkdan
6. Joltakin muulta, kenelta?
5. Vanhemmalta/vanhemmilta =9 luokkien
4. Opettajalta oppilaat
3. Terveydenhoitajalta m 3. luokkien
2. Kuraattorilta oppilaat
1. Opinnonohjaajalta
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Liite 6/6

Kysymysten 9 ja 10 vastausten vertailu.

YHTEENSA

7. En keneltdkdan

6. Joltakin muulta, kenelta?

5. Vanhemmalta/vanhemmilta
4. Opettajalta

3. Terveydenhoitajalta

2. Kuraattorilta
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Kaaviot kysymyksista 11 — 12.

Liite 7/1

Kuinka helpoksi tai vaikeaksi koet
jatkokuolutuspaikanloytymisen?
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Kuinka helpoksi tai vaikeaksi koet oman
ammattialan [6ytymisen?
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Liite 7/3

Kysymysten 11 ja 12 vastausten vertailu
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Kaaviot vaittamista 13 — 16. Liite 8/1

Koen tarkeaksi opinnonohjaajan luokalle pitamat tunnit.
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Liite 8/2

Mielestdani opinnonohjaajan luokalle pitamia tunteja on
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0,00 1,35 1,19 0,00
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Liite 8/3

Koen tarkeaksi opinnonohjaajan kanssa kdydyt
henkilokohtaiset keskustelut jatkokoulutuspaikoista ja

oman alan [dytymisesta.
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Liite 8/4

Mielestani opinnonohjaajan kanssa kadytyja henkilokohtaisia
keskusteluja jatkokoulutuspaikoista ja oman alan [dytymisesta on
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Véittdmien 13 ja 15 vertailu.

Koen tarkeaksi opinnonohjaajan luokalle pitamat tunnit
ja henkilokohtaiset keskustelut.
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Véittdmien 14 ja 16 vertailu.

Mielestani opinnonohjaajan luokalle pitamia tunteja ja
henkilokohtaisia keskusteluja on.
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Kaaviot kysymyksistad 17 — 18. Liite 9/1

Onko sinulla suunnitelmia mita teet peruskoulun jalkeen, mita ne
ovat?

Yhteensa

6. Ei ole suunnitelmia

5. Jokin muu, mika?

4. Tydeldamadn siirtyminen

9. luokkien oppilaat

3. Ammattikoulu+lukio M 8. luokkien oppilaat

2. Ammattikoulu

1. Lukio
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Liite 9/2

Onko sinulla pitkantahtdimen suunnitelmia, mita ne ovat?

Yhteensa

11.Ei ole pitkdntdhtdimen
suunnitelmia

10.Jokin muu, mika?

9. Ammattikoulun jalkeen perheen
perustaminen
8. Ammattikoulun jalkeen
tyodelamaan

7. Ammattikoulun jalkeen yliopisto

6. Ammattikoulun jalkeen
ammattikorkeakoulu
5. Lukion jélkeen perheen
perustaminen

4. Lukion jalkeen tydeldmaan

3. Lukion jalkeen yliopisto

2. Lukion jalkeen
ammattikorkeakoulu

1. Lukion jalkeen ammattikoulu
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