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Tama opinnaytetyo on systemaattisena kirjallisuuskatsauksena tehty yhteenveto
Yhdysvaltojen 2000-luvun kouluammuskeluja koskevasta tutkimuksesta. Tutkimuksen
aineistona kaytettiin kuutta kirjaa ja yhdeksaa artikkelia. Tassa tyossa aineistosta nostetaan
ne tekijat kouluissa, jotka osaltaan ovat myotavaikuttamassa kouluampumisten syntyyn ja
tehdaan yhteenveto tutkijoiden esittamista toimenpide-ehdotuksista, joilla koulut voivat
pyrkia ennaltaehkaisemaan kouluammuskeluja. Tarkastelun kohteena on koulu sosiaalisena
rakenteena, ei kouluampuja yksilona.

Kouluammuskelulla tarkoitetaan tassa tilannetta, jossa ampuma-aseella tehdyn hyokkayksen
kohteena on koulu ja lahes sattumanvaraisesti valikoituvia uhreja on useita. Kouluammuskelut
kuuluvat samaan luokkaan vakivallantekoja, kuin tyopaikoille tehdyt tyytymattoman
tyontekijan hyokkaykset. Ilmio ei ole uusi ja siita on merkintoja myos lansimaisen kulttuurin
ulkopuolelta.

Kouluammuskelut ovat monien syiden yhteisvaikutusten summa. Vaikuttavia tekijoita ovat
mm. ampujan psykososiaaliset ongelmat, kulttuurissamme esiintyvat toimintamallit, koulun
varoitusjarjestelman pettaminen, aseiden helppo saatavuus seka kouluampujan kokemus
hanen omasta sijoittumisestaan aarimarginaaliin siina sosiaalisessa kentassa, joka on hanelle
merkityksellinen.

Nuoren identiteetti rakentuu pitkalti sen varaan mihin ryhmaan han kuuluu. Yhdysvalloissa
tehdyt tutkimukset osoittavat, etta kouluampujan syrjaytymisen tunne johtuu osittain
aikuisten kovia arvoja peilaavasta epatasa-arvosta eri nuorisoryhmittymien valilla ja, etta
useimmat kouluampujat joko ovat, tai tuntevat olevansa, koulukiusattuja. Sen lisaksi, etta
koulun sosiaaliset rakenteet ja nuorison kayttaytymiskoodit ovat mukana myotavaikuttamassa
kouluammuskelun syntyyn, ne myos estavat koulua havaitsemasta kouluampujan aikeita
hanen jattamistaan vihjeista huolimatta. Kouluissa vaikuttaa siten toisaalta tekijoita, jotka
suoraan myotavaikuttavat kouluammuskelujen syntyyn ja toisaalta tekijoita, joiden ansiosta
kouluampujan aikeet jaavat koululta huomaamatta.

Tutkijat suosittelevat kouluammuskelujen ehkaisyyn koko koulun kattavaa sosiaalisten
rakenteiden muutosta. Kouluun tulee tutkijoiden mukaan luoda turvallinen ja valittava
yhteenkuuluvuuden ilmapiiri, jossa erilaisuus hyvaksytaan ja ennaltaehkaistaan kiusaamista.
Kouluammuskeluja ehkaistakseen koulun tulee opettaa vakivallattomia tapoja ratkaista
konflikteja. Koulun aikuisten tulee tuntea kaikki oppilaansa ja toimia esimerkkina nuorille.
Monien nykyaan kaytossa olevien kouluammuskelujen ennaltaehkaisyyn tahtaavien
toimenpiteiden vaikutukset sen sijaan, ovat tutkijoiden mukaan vahaisia tai jopa
ammuskelujen todennakoisyytta lisaavia.

Asiasanat kouluammuskelu, koulun sosiaalinen rakenne, kiusaaminen
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This thesis was completed as a systematic literature review of the research carried out on
school shootings in the 21st century in the USA. This paper presents the factors in schools that
contribute to school shootings and the recommendations made by the researchers of
measures schools can take to prevent school shootings.

A school shooting in this context refers to an event where an armed attack wounding or killing
several random victims is carried out at a school. School shootings present violence of the
same type as for instance attacks by disappointed workers at their (former) workplaces. The
phenomenon is not a new one and there are documented cases outside the western culture.

School shootings are caused by a complex combination of factors in the shooter’s life. The
most significant factors present in all school shootings are the shooter’s psychosocial
problems, the cultural scripts available, the failing of the monitoring system designed to
detect troubled youth in the school, the easy access to guns and the shooter’s own perception
of being in the social margin of the group meaningful to him.

Adolescents define themselves by the group to which they belong. Research shows that the
school shooter’s feeling of marginalization is due to the pecking order mirroring the adult
world, where the athletic, good-looking and rich are appreciated. The pecking order allows,
often with the teachers’ quiet blessing, the bullying of those inferior. The bullying consists of
both physical violence and public humiliation, of which the worst kind, calling the shooter gay,
often is the unbearable insult triggering the attack.

The reasons the shooter’s growing rage can go unnoticed in the school, regardless of the clues
he is leaving behind, lies in the social structure of the school, the wrong interpretation of the
clues, the ambiguity of the school’s role in recognizing and helping troubled children and in
that the school simply is not programmed to detect school shooters. The school shooter is
quiet and withdrawn. He does not interfere with the school’s main task, the teaching, in such
a way that he would be noticed before the actual attack.

The other students are reluctant to tell an adult at school that they have overheard a threat.
There are many reasons for this. First and foremost, hating school and adults is normal and
even positive behavior in the adolescent world. Even uttering death threats is nothing out of
the ordinary. The other students also refrain from coming forward due to their perception
that adults will not take them seriously and do something about the matter. They also fear
that their anonymity would not be guaranteed if they came forward.

The research shows that in order to prevent school shootings the school must engage in a
multifaceted program aimed at changing the social structure of the school. The school must
create an atmosphere of safety, caring and belonging, where every child can feel valued. The
curriculum should include social skills training and the adults in the school should set an
example as to how we are to interact with one another with respect.

Key Words school shootings, the social structure of the school, bullying
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Detta slutarbetete gjordes som en systematisk litteraturoversikt. Rapporten ar ett
sammandrag av forskningen i amnet skolmassakrar som gjorts i USA under 2000-talet. Arbetet
kartlagger de faktorer i skolan som kan bidra till en skolmassaker, samt de forslag pa
preventiva atgarder som forskarna gjort.

Med en skolmassaker menas har en situation dar man med skjutvapen gar till attack mot en
skola och dar offrena valjs ut mer eller mindre pa mafa. Skolmassakrar ingar i samma kategori
av valdshandlingar, som t.ex. attacker gjorda av forbittrade anstallda mot deras arbetsplatser.
Fenomenet ar inte nytt och finns dokumenterat i fall val utanfor den vasterlandska kulturen.

Orsakerna till en skolmassaker ar komplexa. Medverkande faktorer i alla undersokta fall ar
skolskjutarens psykosociala problem, vara kulturella skript, skolans oférmaga att upptacka
skolskjutarens problem, tillgang till vapen och skolskjutarens uppfattning om hans placering i
den sociala marginalen i den grupp som ar betydelsefull for honom.

En ung persons identitet byggs upp framst genom den grupp han tillhor. Forskningen visar att
skolskjutarens uppfattning om sin sociala margianlisering harstammar fran den strikta
rangordningen i skolan, som aterspeglar vuxenvarldens harda ideal. De som befinner sig hogre
upp i den sociala rangordningen kan, och bor for att uppréatthalla och forstéarka sin placering,
mobba dem som &r langst ner. Ofta sker detta med lararnas tysta tillatelse. Mobbningen
innebar bade fysiskt vald och psykiskt fornedrande. Den utlésande faktorn i skolmassakerns
uppkomst ar ofta att mobbarna offentligt ifragasatter skolskjutarens maskulinitet genom att
kalla honom bog.

Orsakerna till att skolmassakern kommer som en éverraskning for skolan, trots de ledtradar
som skolskjutaren lamnar efter sig, ligger i skolans sociala struktur, i feltolkningen av
ledtradarna, i osakerheten over skolans roll i upptéckandet och hjalpandet av problembarn
och i att skolans resurser som finns for att ta itu med problembarn inte ar programmerade att
upptacka skolskjutare. Skolskjutaren ar tyst och tillbakadragen. Han stor inte skolans
huvuduppgift, undervisningen, pa ett sant satt att han skulle markas.

De andra ungdomarna i skolan vill inte beratta for de vuxna om hot de hort. Detta beror bl. a.
pa att det ar fullt normalt, dven onskvart, bland ungdomar att hata skolan och de vuxna. | de
ungas satt att kommunicera ar hot, t.o.m. dodshot tyvarr en alldaglig foreteelse. Det som
ytterligare gor att de unga drar sig for att beratta om hot for de vuxna ar att de upplever att
de vuxna dnda inte gor nagot at saken eller att de avslojar varifran anmalan kommit ifall de
gor nagot.

Som férebyggande atgard rekommenderar forskarna ett mangsidigt program med avsikt att
andra pa hela skolans sociala struktur. Man bor skapa en atmosfar av trygghet och gemenskap
i skolan, dar varje individ kanner sig vardefull. De vuxna spelar en viktig roll som aktiva
exempel i forebyggandet av mobbning och de borde ges tid att lara kanna sina elever.

Nyckelord skolmassaker, skolans sociala struktur, mobbning
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1 Johdanto

Columbine High Schoolin toisen kouluampujan, Dylan Kleboldin, vanhemmat antoivat

tapahtuman ensimmaisena vuosipaivana julkisuuteen viestin:

Olemme vakuuttuneita siita, etta ainoa tapa kunnioittaa taman ja muiden
kouluammuskelujen uhreja, on pyrkia maaratietoisesti ja jarjestelmallisesti
ymmartamaan miksi niita esiintyy siten, etta voimme pyrkia estamaan
tallaisten jarjettomyyksien tapahtumisen tulevaisuudessa. (Brown & Merritt
2002, 210.)

Tama opinnaytetyo on tehty samalla ajatuksella: meidan on pyrittava ymmartamaan miksi
kouluammuskeluja esiintyy, jotta voisimme tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla

pyrkia ennaltaehkaisemaan kouluammuskeluja tulevaisuudessa.

Kouluammuskelun synnyssa mikaan yksittainen tekija ei ole maaraava, ei Internet, ei
ampuma-aseiden helppo saatavuus, eivat vakivaltaelokuvat, ei vaikea lapsuus. Samalla tavalla
mikaan yksittainen tekija ei ole taysin merkitykseton, (O’Toole 2000, 4.) Kouluammuskelu
syntyy useiden epasuotuisten sattumusten summana, yhden henkilon ja yhden koulun kohdalla.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa mitka ne epasuotuisat tekijat koulun osalta
ovat. Tutkimustehtavana on selvittaa vaikuttavatko jotkin tekijat kouluissa
kouluammuskelujen syntyyn, seka siihen, etta ampujan aikeita ei etukateen havaita? Mitka
nama tekijat siina tapauksessa ovat ja mita tutkijat ehdottavat kouluille ennaltaehkaiseviksi

toimenpiteiksi? Opinnaytetyon tarkastelun kohteena on koulu organisaationa, eivat yksilot.

Tama opinnaytetyo on rajattu siten, etta se kasittelee vain koulussa vaikuttavia tekijoita,
jotka osaltaan vaikuttavat kouluammuskelujen syntyyn. Tarkastelun ulkopuolelle jaa siten
paljon tekijoita, joilla on merkitysta kouluammuskelujen synnyssa, kuten tekijan perhetausta,
hanen psykososiaaliset valmiutensa, median vaikutus, aselainsaadanto jne. Rajauksen
ulkopuolelle jaa myos itse ampumatapahtumien kulku, toimintaohjeet
kouluammuskelutilainteiden varalle, viranomaistyoskentely kouluammuskelutilanteissa,
tilanteiden jalkihoito, tapausten saama mediahuomio, tapausten poliisitutkinnat seka

yhteisojen ja yksiloiden toipumiset kouluammuskeluista.

Tama opinnaytetyo on tehty osana Laurea-ammattikorkeakoulun ja opetusministerion
hanketta korkeakoulujen turvallisuuden parantamiseksi. Hankkeessa on tarkoitus tuottaa
kokonaisturvallisuuden osaamismalli seka kehittamisohjelma, joiden avulla korkeakoulut

voivat edistaa turvallisuuttaan.



2  Kouluammuskelu

Newmanin, Foxin, Hardingin, Mehtan ja Rothin (2004, 15) maaritelman mukaan
kouluammuskelu tarkoittaa tilannetta, jossa hyokkayksen kohteena on koulu ja lahes
sattumanvaraisesti valikoituvia uhreja on useita. Ampujalla saattaa olla tietty kohde mielessa
hyokkayksen alussa, mutta hyokkayksen edetessa han tulittaa keta tahansa kohti. Ei ole

on osunut. (Newman ym. 2004, 15.) Fox ja Levin huomauttavat kuitenkin, etta ampuja
toisinaan toimii niin jarjestelmallisesti, etta han saastaa sellaisen ihmisen hengen, jonka han
laskee ystavakseen (Fox & Levin 2006, 168).

Newmanin ym. (2004, 15) mukaan kouluammuskelut ovat hyokkayksia koulun sosiaalisia
rakenteita, nuorten nokkimisjarjestysta ja koko yhteiskuntaa kohtaan. Newmanin ym. (2004,
15) mukaan kouluampuja valitsee juuri koulun tekonsa nayttamoksi siksi, etta koulu on pienen
paikkakunnan julkisen elaman keskiossa. Kouluammuskelu ei siis ole hyokkays tiettya henkiloa
tai edes tiettya ryhmaa kohtaan, vaikka ensisilmayksella saattaakin vaikuttaa silta.
Kouluammuskelu on hyokkays itse systeemia kohtaan. Kellner (2008, 103) selittaa kuinka on
mahdollista, etta ampuja hyokatessaan jarjestelmaa vastaan on valmis tappamaan viattomia

koulutovereitaan. Han antaa Oklahoman pommimiehen Timothy McVeighn selittaa:

Taistelussani pahaa vastaan olin kuin Luke Skywalker (Tahtien Sota-elokuvien
sankari). Elokuvissa olin nahnyt satoja tavallisia tyontekijoita Death Starilla, he
tekivat vain tyotaan siella, pahan valtakunnassa. Luken rajayttaessa Death
Starin kaikki nuo ihmiset kuolivat. Silti elokuvayleiso hurrasi. Paha oli voitettu,
muulla ei ollut merkitysta. Tavalliset ihmiset olivat vain valttamattomia uhreja

hyvan taistelussa pahaa vastaan.” (Kellner 2008, 103.)

2.1 Kouluammuskelujen yhteiskunnallinen historia

Kouluammuskelut ovat laajemman ilmion alalaji. Eraat tutkijat kutsuvat tata ilmiota
englanninkielisella sanalla rampage, jonka lahin vastine suomen kielessa lienee riehuminen.
Ilmiota kutsutaan myos malaijin-kielisella sanalla amok. Psykologi Steven Pinkerin mukaan
(1997, 364) amok tai amok-juoksu tarkoittaa tilannetta, jossa tekija (tyypillisesti mies)
menetettyaan rakkautensa, rahansa tai kasvonsa ryhtyy silmittomaan tappojen sarjaan.
Samaan ilmioon, kuuluvat Yhdysvalloissa tapahtuneet pettyneiden, usein irtisanottujen,
tyontekijoiden tekemat hyokkaykset tyopaikoilleen, joista juontaa yhdysvaltalainen termi to

go postal. Amok-juoksut eivat ole pelkastaan lansimaiseen kulttuuriin tai moderniin



aikaamme kuuluva ilmio, vaan sita on kuvailtu hyvinkin vanhoissa teksteissa ja kaukaisissa
primitiivisissa yhteiskunnissa kuten Papua Uudella Guinealla. (Pinker 1997, 364.)
Amok-juoksu on Pinkerin (1997, 364) mukaan tekijan tarkkaan ja pitkaan harkittu tietoinen
ratkaisu kestamattomaan tilanteeseen, johon han ei loyda muuta ulospaasya ja sita edeltaa
tyypillisesti pitkallinen menetyksen murehtiminen. Myos Fox ja Levin (2006, 162)
huomauttavat, etta massamurhaajien paassa ei vain yhtakkia napsahda (snap), vaan he usein
toimivat rauhallisesti, harkiten, usein suunnitellen tekoaan paivia, kuukausia tai jopa vuosia.
(Fox & levin 2006, 162.) Amok-juoksua ei laukaise arsyke, kasvain tai kemikaalit, vaan idea.
Tama idea on aina hyvin samankaltainen. Seuraava, vuonna 1968 Papua Uudella Guinealla
tehty selvitys tekijan ajatuksista, voisi yhta hyvin kuvata taman paivan kouluampujan
mielentilaa:
En ole tarkea enka ’suuri’ mies. Elamani on tehty arvottomaksi sietamattomalla
loukkauksella. Siksi minulla ei ole mitaan menetettavaa, paitsi henkeni, joka ei
ole minkaan arvoinen, joten vaihdan elamani sinun henkeesi, koska sinun
elamasi on arvokkaampi. Vaihtokauppa on minun edukseni ja siksi en aio
tappaa vain sinua, vaan, oman kuolemani uhalla, monta sinua, jolloin arvoni

nousee sen ryhman silmissa, johon kuulun. (Pinker 1997, 364.)

2.2 Mista kouluammuskelut johtuvat?

Kouluammuskeluihin ole yhta syyta, ei edes yhta paaasiallista tai suurinta syyta. Julkisuudessa
esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisoinnissa ja siita seuraavassa keskustelussa (Jokelalaisten
ja kauhajokisten 2009) seka toimittajat etta keskustelijat pyrkivat omalla argumentoinnillaan
osoittavan kouluammuskelujen johtuvan paaasiallisesti yhdesta syysta. Sita yhta
kouluammuskeluja selittavaa syyta etsitaan tyypillisesti Internetista, vakivaltapeleista ja -
elokuvista, aselainsaadannosta, yleisesta henkisesta pahoinvoinnista, koulukiusaamisesta,
yhteisollisyyden puutteesta, vapaasta kasvatuksesta ja mielenterveysongelmista. Kaikilla
nailla syilla voi olla osansa yksittaisen kouluammuskelujen synnyssa, mutta mikaan yksittainen
edella mainituista, tai tassa tutkimuksessa esiin tulleista seikoista, ei yksin riita aiheuttamaan

kouluammuskelua.

Newman ym. (2004, 229-230) esittavat tutkimustensa pohjalta teorian kouluammuskelun
syntyyn vaadittavista viidesta, aina kouluammuskelujen synnyssa mukana olevasta, tekijasta.
He huomauttavat kuitenkin, etta naiden viiden valttamattoman tekijan lisaksi, jokaisessa
erillisessa tapauksessa on mukana myos muita vaikuttavia tekijoita, jotka vaihtelevat
tapauksesta toiseen. Newmanin ym. (2004, 229) teorian viiden tekijan yhdistelma ampujan
henkilokohtaisia, yhteison ja yhteiskuntamme ominaisuuksia, saattavat saman henkilon
kohdalle osuessa johtaa kouluammuskeluun, mutta niin ei valttamatta tapahdu. Kyseessa ei

siis ole profiili tai ennustamiseen kelpaava malli.



10

Ensimmainen jokaisessa kouluammuskelussa lasna oleva tekija on kouluampujan kokemus
hanen omasta sijoittumisestaan aarimarginaaliin siina sosiaalisessa kentassa, joka on hanelle
merkityksellinen. Nuoren identiteetti rakentuu pitkalti sen varaan mihin nuorisoryhmaan han
kuuluu ja mika hanen paikkansa sen ryhman nokkimisjarjestyksessa on. Sosiaaliseen
marginaaliin kiusaamalla ja ulos sulkemalla tyonnetty ja eristetty nuori kokee voimakasta
turhautumista ja epatoivoa. (Newman ym. 2004, 229.) Sosiaalinen ulossulkeminen ja hylatyksi

tuleminen lisaavat ihmisen aggressiivisuutta (Kivivuori 145).

Tunne syrjaytymisesta korostuu pienissa tiiviissa yhteisoissa, joissa samat sosiaaliset siteet
toistuvat niin koulussa, harrastuksissa kuin naapurustossakin ja, joissa ei ole mahdollista
loytaa sellaista yhteisoa, jossa paasisi aloittamaan alusta tuntemattomana. Pieni yhteiso
vahvistaa siten nuoren tunnetta siita, etta syrjaytyminen on lopullista. Pienissa yhteisoissa
arvostetaan samankaltaisuutta ja siita syysta normista poikkeavia syrjitaan. (Newman ym.
2004, 229.)

Toinen valttamaton tekija kouluammuskelujen synnyssa, on Newmanin ym. (2004, 229-230)
mukaan, kouluampujan psykososiaaliset ongelmat, jotka tekevat edella mainitun
syrjaytymisen tunteen kestamisen mahdottomaksi. Mielenterveysongelmat, vakava masennus
tai kodin ongelmat, kuten pahoinpitely tai hyvaksikaytto kuluttaa nuoren miehen henkiset
voimavarat loppuun ja hanen valmiutensa sietaa ulkopuolelle jaamista murentuu. Tallaisten
olosuhteiden vallitessa jopa sellaiset yksilot, jotka itse asiassa ovat suhteellisen arvostettuja

yhteisossaan saattavat kokea olevansa yksinaisia ja hyljeksittyja. (Newman 2004, 229-230.)

Newmanin ym. (2004, 230) esittama kolmas valttamaton tekija kouluammuskelujen synnyssa
on ns. kulttuurinen kasikirjoitus, script. Kulttuurinen kasikirjoitus on kulttuurissamme
olemassa oleva ongelmanratkaisumalli. Kouluampujan taytyy uskoa, etta hyokkaamalla

aseella opettajiensa ja koulukavereidensa kimppuun, hanen ongelmansa ratkeavat.

Esimerkiksi toiminta- tai vakivaltaelokuvat tarjoavat kulttuurisen kasikirjoituksen, joka
yhdistaa miehisyyden, yleisen arvostuksen ja vakivallan. Kulttuurinen kasikirjoitus tarjoaa
ampujalle kuvan siita, millaisena han haluaa muiden hanet nakevan ja menetelman, jolla han
voi sellaiseksi tulla. Newman ym. (2004, 230) huomauttavat, etta yhteiskunnassamme toki on
muitakin kulttuurisia kasikirjoituksia, joita nuori mies voisi kayttaa ongelmiaan ratkoessaan.
Miehekkaan miehen malli on kuitenkin se, joka vetoaa niihin, jotka kokevat itsensa pilkatuiksi,

heikoiksi ja sosiaalisesti taitamattomiksi.

Kulttuuriseen kasikirjoitukseen liittyy copycat-ilmio. Kouluammuskelujen saaman valtavan

julkisuuden myota, muut koululleen vihaiset nuoret saavat mallin, jonka mukaan toimia. He
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saattavat ihannoida aikaisempia kouluampujia ja unelmoida ”sankareidensa” jalanjaljissa
kulkemisesta. (Fox & Levin 2006, 119-120.)

Neljas valttamaton tekija kouluammuskelujen synnyssa on Newmanin ym. (2004, 230) mukaan
niiden jarjestelmien pettaminen, joiden olisi tarkoitus varmistaa nuorten ongelmien
havaitsemisen ja niihin puuttumisen. Kouluampujat jaavat Newmanin ym. (2004, 230)
tutkimusten mukaan tunnistamatta, koska he eivat paasaantoisesti kayttaydy ennen tekoaan
siten, kuin kouluissa ajatellaan vakivaltaisen tai hairiintyneen nuoren kayttaytyvan. Muut

nuoret eivat myoskaan kerro aikuisille ampujan tekemista uhkauksista.

Viidentena valttamattomana tekijana kouluammuskelujen synnyssa Newman ym. (2004, 230)
pitavat aseiden helppoa saatavuutta. Kouluammuskeluja ei voi tapahtua, ellei tekija saa

suhteellisen vaivattomasti valvomattomaan kayttoonsa ampuma-asetta.

Newmanin ym. (2004, 230) mukaan tiedostamalla, etta kouluammuskelujen syntyyn
vaikuttavat useiden tekijoiden yhdistelma, vapaudumme yhden paaasiallisen syyn
painoarvoista vaittelemisesta. Pahiten kiusatut pojat tai ne pojat, jotka katsovat eniten
vakivaltaelokuvia, eivat valttamatta ole niita, joista tulee kouluampujia. Kouluampuja voi
syntya kun nuoren elamassa yhdistyvat useat onnettomat tekijat: tunne sosiaaliseen
marginaaliin joutumisesta, psykososiaalinen haavoittuneisuus, huomion kiinnittyminen
sosiaaliseen kasikirjoitukseen, joka yhdistaa vakivallan ja miehisyyden, asuminen alueella,
jossa aseita on helposti saatavilla seka sellaisessa koulussa opiskelu, jossa nuoren ongelmia ei

kyeta tunnistamaan.

Newman ym. (2004, 230-231) korostavat, etta teoria ei ole kouluampujan profiili. Yhdistelma
ei ennusta kouluammuskeluja sen paremmin yhteiso- kuin yksilotasollakaan. Toisin sanoen
nuoren elamassa kaikki edella mainitut viisi tekijaa voivat kohdata ilman, etta hanesta
kuitenkaan tulee kouluampujaa. Ennustamiseen tarvitsisimme tietoomme ne riittavat tai
maaraavat tekijat, joiden yhdistelman seurauksena on vaistamatta kouluammuskelu. Newman
ym. (2004, 231) pitavat sellaisen yhdistelman loytamista epatodennakoisena siksi, etta
kouluammuskelut ovat hyvin harvinainen ilmio ja sen syyt ovat toisaalta niin monimutkaiset ja

toisaalta niin kaikkialla lasna olevia.

Webberin (2003, 146) mukaan kouluvakivalta on vastalause koulun ymparistoon, se ei
suuntaudu opettajiin, eika ampujan vihollisiin, vaan vertaisiin. (Webber 2003, 146.) Kouluissa
vaikuttaa Newmanin ym. (2004, 230-231) mukaan kahdenlaisia tekijoita, jotka osaltaan ovat
mukana vaikuttamassa kouluammuskelujen syntyyn. Koulussa on teorian ensimmaisen kohdan
mukaisia tekijoita, jotka saavat kouluampujan vihaamaan kouluaan ja teorian neljannen

kohdan mukaan tekijoita, jotka estavat koulun aikuisia huomaamasta kouluampujan aikeita.
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3 Koulu sosiaalisena rakenteena

Tassa tyossa koulua tarkastellaan sosiaalisena rakenteena. O’Toolen mukaan koulun
sosiaalinen rakenne tarkoittaa kaikkia koulussa kaytossa olevia ajatus- ja kayttaytymismalleja,
uskomuksia, tapoja, perinteita, rooleja ja arvoja. Jos voidaan tunnistaa niita
kayttaytymismalleja, joita koulussa, seka virallisesti etta epavirallisesti, suositaan ja
palkitaan, voidaan helpommin ymmartaa miksi toiset oppilaat saavat toisia enemman
kannustusta koulun henkilokunnalta ja arvostusta vertaisiltaan. Koulun sosiaalisten
rakenteiden avaaminen nakyvaksi voi myos auttaa selittamaan miksi se asettaa tiettyja
oppilaita tiettyihin rooleihin ja sen miten oppilas nakee oman yhteensopivuutensa tai
yhteensopimattomuutensa koulun arvojarjestelman kanssa. Kouluammuskeluja tutkivan tulee
O’Toolen mukaan keskittya siithen, miten koulun oppilaat kokevat koulun sosiaaliset rakenteet.
(O’Toole 2000, 13.)

Koulun sosiaaliseen rakenteeseen liittyy myos koulun ilmapiiri. Sosiaalisten rakenteiden
tuloksena syntyy joko huono tai hyva ilmapiiri. Hyva ilmapiiri on sellainen, jossa jokainen saa,
haluaa ja uskaltaa olla oma itsensa. Hyvan ilmapiirin koulu on turvallinen, oikeudenmukainen,

tasapuolinen ja siella jokaista arvostetaan ihmisena ja nuorten omia valintoja tuetaan.

Lopuksi koulun sosiaaliseen rakenteeseen liittyvat nokkimisjarjestys, sosiaalinen status ja eri
ryhmien valiset arvostus- ja valtasuhteet. Nokkimisjarjestyksella tarkoitetaan sellaista
nakymatonta ja lausumatonta jarjestysta, jossa ihmiset tietyssa ryhmassa ovat keskenaan
jarjestettyina. Jokainen ryhman jasen tietaa hammastyttavan hyvin, mika nokkimisjarjestys
on, siita huolimatta, ettei sita koskaan lausuta aaneen. lhminen pystyy siis yleensa hyvin
tarkasti asettamaan itsensa ja kaikki muut ryhman jasenet arvojarjestykseen. Sosiaalinen
status tarkoittaa yksilon paikkaa tassa nokkimisjarjestyksessa. Isommassa kokonaisuudessa,
kuten koulussa tai luokassa, ihmiset muodostavat ryhmia. Naita ryhmia arvostetaan eri tavalla
ja myos niiden valille muodostuu arvojarjestys. Yksittaisen henkilon paikan koulun
nokkimisjarjestyksessa maaraa siis paitsi hanen paikkansa hanen omassa ryhmassaan, myos
sen ryhman paikka muiden ryhmien joukossa. Mita suuremmat erot alimman ja ylimman
ryhman arvostuksen valilla on ja mita selkeampi ryhmien valinen arvojarjestys on, sita

huonompi ilmapiiri siita seuraa.
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4  Systemaattinen kirjallisuuskatsaus menetelmana

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jossa tehdaan synteesi alan
aiemmasta aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta. Menetelmaa on kaytetty paljon laaketieteessa,
jossa usein on tarve loytaa suhteellisen nopeasti viimeisimmat tutkimustulokset ja
hoitosuositukset johonkin harvoin tavattuun ongelmaan. (Johansson, Axelin, Stolt & A&ri 2007,
46.) Kouluammuskelu on harvinainen ilmio, jonka ennaltaehkaisemiseen tassa tutkimuksessa
etsittiin ajankohtaista tutkimustietoa ja toimenpide-ehdotuksia. Ongelmanasettelu on
samankaltaista laaketieteen erityistapausten hoitosuosituksia ja kouluammuskelujen
ennaltaehkaisyehdotuksia etsittaessa, joten taman opinnaytetyon menetelmaksi valittiin

systemaattinen kirjallisuuskatsaus.

Opinnaytetyon aineistoa valittaessa pyrkimyksena oli valikoida mukaan mahdollisimman
edustava joukko luotettavia tutkimuksia (Metsamuuronen 2006, 37). Systemaattista
kirjallisuuskatsausta menetelmana kaytettaessa aineiston valinta tapahtuu ennalta
maariteltyjen hyvaksymis- ja poissulkemiskriteerien avulla (Metsamuuronen 2006, 38).
Hyvaksymis- ja poissulkemiskriteerit voivat kohdistua seka tutkimuksen kohdejoukkoon etta
kaytettyyn tutkimusmenetelmaan ja niita kaytetaan, vaiheittain ensin otsikoiden kohdalla,
sitten tiivistelmien kohdalla ja lopulta kokotekstin kohdalla, lisaksi mukaan aiottuja

tutkimuksia arvioidaan laadullisesti ennen lopullista hyvaksyntaa (Johansson ym. 2007, 6-7).

Tassa opinnaytetyossa hyvaksymiskriteereina oli: tieteellinen tutkimus, jolloin tehty synteesi
perustuu tieteelliseen tutkimukseen ja on siksi luotettava, julkaisuajankohta 2000-luvulla
ajankohtaisuuden takia ja se, etta artikkeli tai kirja kasittelee koulussa esiintyvia tekijoita,
jotka vaikuttavat kouluammuskelujen syntyyn tai ehdotuksia niiden kouluissa tapahtuvaan
ennaltaehkaisyyn. Valitsin edella olevan perusteella tutkimuksen aineistoksi seka kirjoja, etta
artikkeleita tietokannoista, koska Kivivuoren mukaan (2008, 32) kriminologiassa kirjojen
asema on edelleen vahva, kriminologinen tutkimus ei viela ole kokonaan siirtynyt

artikkelimuotoon.

4.1 Artikkelien valinta

Menetelman mukaan ensin valitaan hakutermit ja ne tietokannat, joista artikkeleita aiotaan
etsia (Johansson, Axelin, Stolt & Aari 2007, 6). Hakutermeiksi valitsin sanat school shooting(s)
ja school violence. Artikkelitietokannoiksi valitsin ABI/Inform (ProQuest):n ja EBSCO
(Academic Search Elite):n ja hakusanaksi School Shootings. Tein hakuvaiheessa
artikkelitietokantoihin valinnan, etta hakutulosten on oltava vertaisarvioituja tieteellisissa

julkaisuissa julkaistuja artikkeleita ja rajasin hakujen tulokset vuosiin 2000-2009, jolloin
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tuloksena on alan viimeisin tieto. Talla tavalla rajattuna hakusanalla School Shootings saatiin
haun tuloksena 17 artikkelia ABI/Inform:n kautta ja 47 EBSCO:n kautta.

Naista 64 artikkelista valitsin opinnaytetyoni aineistoon kuusi artikkelia, metodin mukaisesti,

lukemalla ensin artikkeleiden otsikot ja sulkemalla pois ne, jotka eivat kasitelleet koulussa

esiintyvia kouluammuskelujen syntyyn vaikuttavia tekijoita. Sen jalkeen luin jaljella olevien

artikkeleiden tiivistelmat ja suljin taas pois ne, jotka eivat kasitelleet koulussa vaikuttavia

tekijoita kouluammuskelujen synnyssa. Lopulta luin viela jaljella olevat artikkelit kokonaan ja

paattelin edella olevan mukaisesti, mitka ovat relevantteja talle tyolle (Johansson ym. 2007,

60-61).

Artikkelitietokannoista valitsemieni artikkeleiden lisaksi, otin mukaan Safety at School -

Sharing the expertise gained in US - seminariissa saamani, alan viimeista tutkimustietoa

edustavat, artikkelit. Nain opinnaytetyoni aineisto tuli kasittamaan seuraavat yhdeksan

artikkelia:
Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkijat:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkija:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkija:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkijat:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkijat:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkijat:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkijat:

Artikkeli:

Julkaisussa:

Tutkija:

Adolescent Masculinity, Homophobia and Violence
American Behavioral Scientist, 2003
PhD Michael S. Kimmel & Matthew Mahler, State University of New York

School Violence a Stimulus for Death Education
Journal of Loss and Trauma, 2003
PhD Shane Shackford, Southern California University

How the Columbine High School Tragedy Could Have Been Prevented
Journal of Individual Psychology, 2004
PhD Elliot Aronson, University of California

School Violence and Disruption Revisited: Equity and Safety in the School House
Focus on Exceptional Children, 2007

PhD Matthew J. Mayer, Rutgers University & PhD Peter E. Leone, University of
Maryland

Invisible Kids: Preventing School Violence by Identifying Kids in Trouble
Intervention in School & Clinic, 2001

PhD William N. Bender, PhD Phillip J. McLaughlin, University of Georgia
& Terresa H. Shubert, Rutland Psychoeducational Center

A Promise Unfulfilled: Social Skills Training With At-Risk and Antisocial Children
and Youth

Exceptionality, 2001

Phd Michael Bullis, Phd Hill M. Walker & Phd Jeffrey R. Sprague, University of
Oregon

Modifying Social Aggression in Schools

Journal of Applied Psychoanalytic Studies, 2003

Phd Stuart W. Twemlow, Baylor College of Medicine, PhD Peter Fonagy,
University College London & PhD Frank C. Sacco, American International
College

Assessing Adolescents Who Threaten Homicide in Schools: A Recent Update
Clinical Social Work Journal, 2007
Phd Stuart W. Twemlow, Baylor College of Medicine
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Artikkeli: The School Shooter: A threat assesment perspective
Julkaisussa: FBI Academyn julkaisu, 2000
Tutkija: PhD Mary Ellen O’Toole, FBI Academy

4.2 Kirjojen valinta

Kirjoja valitsin opinnaytetyoni aineistoon samoin kriteerein kuin artikkeleita: kirjan on
taytettava tieteelliselle tutkimukselle asetetut vaatimukset lahdetietoineen, kirjan tulee
edustaa viimeisinta alan tietoa eli olla julkaistu 2000-luvulla ja sen tulee kasitella niita
tekijoita kouluissa, jotka vaikuttavat kuoluammuskeluiden syntyyn. Pyrin valitsemaan
aineistooni sellaisia kirjoja, joihon muut tutkijat tutkimuksissaan viittaavat (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997, 109). Tallaisia ovat Katherine S. Newmanin ja National Research Councilin
tutkimukset. Katherine S. Newman on sosiologian professori Princetonin yliopistossa
Yhdysvalloissa. Han johti National Research Councilin maaramaasta kuudesta
tapaustutkimuksesta kahta ja vietti tutkijaryhmansa kanssa kuukausia kahdessa
kouluammuskelujen kohteeksi joutuneessa yhteisossa. (Newman, Fox, Harding, Mehta & Roth
2004, 319.)

Edellisten lisaksi hyvaksyin mukaan Illinoisin yliopiston politiikan ja hallinnon professorin Julie
A. Webberin kirjan Failure to Hold, jossa han analysoi kouluammuskeluja politiikan
tutkimuksen viitekehyksesta ja antaa Nietzcshen ja Deweyn kayda dialogia demokratiasta,
vapaudesta ja vallasta. Webberin suhteellisen vaikeaselkoisen kirjan keskeisia kasitteita on
koulun piilo-opetussuunnitelma (hidden curriculum), saalistajakulttuuri (predatory culture) ja
vakivallan mahdollistaminen (enabling). Mukaan hyvaksyin my0s professoreiden James Alan
Foxin ja Jack Levinin teoksen The Will to Kill. Explaining senseless murder. James Alan Fox
on rikosoikeuden professori, Jack Levin taas sosiologian ja kriminologian professori

Northeastern yliopistossa Yhdysvalloissa.

Hyvaksyin mukaan myos New Yorkin Yeshiva-yliopiston sosiaalityon professorin Jonathan
Fastin kirjoittaman kirjan Ceremonial Violence, a psychological explanation of school
shootings, huolimatta. Kirjan anti tahan tyohon jai kuitenkin vahaiseksi. Viimeisena kirjana
hyvaksyin mukaan UCLA opetusfilosofian professorin Douglas Kellnerin kirjan Guys and Guns

Amok, joka kasittelee kouluammuskeluja politiikan ja mediaspektaakkelien nakokulmasta.

Nain taman opinnaytetyon aineisto tuli koostumaan kuudesta kirjasta ja yhdeksasta

artikkelista, joiden pohjalta synteesi tehtiin.
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4.3  Aineiston analysointi

Valittuani artikkelit ja kirjat opinnaytetyoni aineistoksi, aloitin aineiston analysoinnin.
Lukemalla artikkelit ja kirjat useaan otteeseen aineistosta nousi esiin sen luokittelu. Aluksi
tutkimuskysymyksina oli: Mitka seikat koulussa vaikuttavat kouluammuskelujen syntyyn? ja
Miten kouluammuskeluja voidaan tutkijoiden mukaan pyrkia ennaltaehkaisemaan? Alussa oli
siis kaksi paaluokkaa, joilla aineistosta loytyvia vastauksia saattoi luokitella. Aineistosta nousi
kuitenkin esiin kolmas paaluokka siten, etta havaitsin ensimmaiseen kysymykseen olevan
kahdenlaisia vastauksia. Toisaalta koulussa vaikuttaa sellaisia tekijoita, jotka saavat
kouluampujan hyokkaaman juuri kouluun ja toisaalta sellaisia tekijoita, jotka johtavat siihen,
etta koulu ei havaitse kouluammuskelijan aikeita. Aineiston analyysi johti siten kolmeen

tutkimuskysymykseen:

1. Mitka tekijat koulussa saavat ampujan hyokkaamaan juuri kouluun?
2. Mitka tekijat koulussa estavat koulua huomaamasta ampujan aikeita?

3. Mita toimenpiteita tutkijat ehdottavat kouluammuskelujen ennaltaehkaisemiseksi?

Vastaukset naihin kolmeen kysymykseen muodostavat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen

tulosten kolme paaluokkaa ja - lukua.

Aineistoa edelleen analysoitaessa ensimmaiseen kysymykseen saatiin kolmenlaisia vastauksia.
Tekijat koulussa, jotka saavat kouluammuskelija hyokkaamaan sinne liittyvat:

1.1 Koulun aikuisten toimintaan

1.2 Koulun nokkimisjarjestykseen ja

1.3 Koulukiusaamiseen

Nama kolme luokkaa muodostavat ensimmaisen paaluokan alaluokat. Toiseen kysymykseen
aineistosta nousi myos kolmenlaisia vastauksia. Kouluammuskelijan aikeita ei koulussa
huomata koska:

2.1 Tietoa katoaa koulussa

2.2 Tietoa tulkitaan vaarin koulussa ja

2.3 Muut nuoret eivat kerro kuulemistaan uhkauksista

Nama kolme luokkaa muodostavat toisen paaluokan alaluokat.
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Kolmanteen kysymykseen aineistosta nousi kuusi luokkaa. Kouluammuskeluja
ennaltaehkaistakseen koulu voi tutkijoiden mukaan:

3.1 Parantaa koulun ilmapiiria

3.2 Estamaa koulukiusaamisen

3.3 Muuttaa opetussuunnitelmaa

3.4 Lisata aikuisten aikaa oppilaille

3.5 Kerata tiedonmuruset talteen. Lisaksi aineistosta nousi esiin sellaisia

3.6 Menetelmia, joita tutkijat eivat suosittele kouluammuskelujen ennaltaehkaisyyn.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen saatiin vastauksia, jotka jakautuivat kuuteen luokkaan.
Nama kuusi luokkaa muodostavat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulosten kolmannen

paaluokan alaluokat.

Luokittelun ollessa valmis luin artikkelit ja kirjat eli aineiston viela useaan otteeseen ja
luokittelin sen edella oleviin luokkiin. Taman analyysin tulos on esitelty opinnaytetyoraportin
seuraavassa luvussa. Lopuksi tutkimustuloksista tehtiin synteesi, joka on esiteltyna tulosten

jalkeen.

5 Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset

Aineistosta nousi systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa esiin kahdenlaisia tekijoita
koulussa, jotka vaikuttavat kouluammuskelujen syntyyn. Toisaalta on tekijoita, jotka saavat
kouluammuskelijan vihaamaan koulua sosiaalisena jarjestelmana ja saavat hanet

hyokkaamaan kouluaan kohtaan. Toisaalta koulun sosiaalinen jarjestelma estaa koulua
huomaamasta kouluammuskelijan aikeita siita huolimatta, etta han viestittaa niista etukateen.
Aineistoa analysoidessa esiin nousi myos tutkijoiden ehdottamia menetelmia
kouluammuskelujen ennaltaehkaisyyn, seka sellaisia menetelmia, joilla kouluammuskeluja

pyritaan estamaan mutta, joita tutkijat eivat pida tehokkaina tai suositeltavina menetelmina.

5.1  Mika saa ampujan hyokkaamaan juuri kouluun?

Toisinaan kouluammuskelujen syyksi esitetaan nopeasti muuttuva yhteiskuntamme ja
jatkuvaa kiiretta. Niiden ajatellaan johtavat siihen, etta aikuiset ovat yha kiireisempia,
eivatka ehdi tai jaksa olla lapsille ja nuorille lasna ja auttaa heita ymmartamaan oikean ja
vaaran eroa. (Newman ym. 2004, 66). Sosiologi Emile Durkheim kutsui tata arvotyhjion
aiheuttamaa irrallisuutta ja saannottomyytta anomiaksi. Durkheimin mukaan nykyaikaisessa
yhteiskunnassa perinteiset arvot ja normit mitatdidaan ilman, etta tilalle tulee uusia. Tasta
seuraa arvotyhjio, joka saa aikaan paamaarattomyytta ja ahdistuneisuutta, joka puolestaan
lisaa itsemurhia ja rikollisuutta.(Giddens 1997, 177.)
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Monet ovat siis sita mielta, etta sosiaalisten siteiden loystyminen ja perinteisten saantojen
hylkaaminen aiheuttaisi kouluammuskeluja. Newman ym. (2004, 67) kuitenkin ovat sita mielta,
etta anomia-teoria ja aikuisten kiire selittavat huonosti kouluammuskeluja. Tutkituissa
tapauksissa kouluammuskelujen syntyyn eivat vaikuttanut liian lOyhat sosiaaliset siteet, vaan
pikemminkin painvastoin: kaikenkattavat tiiviit joka suuntaan ulottuvat perhe- ja
tuttavaverkostot ja kapea kuva siita, millainen miehen tulee olla. Kiinteat, elaman joka
alueelle ulottuvat siteet tekevat muottiin sopimattoman nuoren elaman sietamattomaksi:
kerran lyoty leima sailyy koko elaman ja kaikilla elaman alueilla, usein jopa sukupolvelta
toiselle. Talla tavalla pikkukaupungin yhteisollisyys muodostaa eraanlaisen vankilan, josta ei
ole poispaasya. Kerran muodostunut identiteetti pysyy ja uuden lehden kaantaminen on

kaytannossa mahdotonta. (Newman ym. 2004, 136.)

Kimmel ja Mahler (2003, 1443) tuovat yhtaloon poliittisen vakaumuksen. Heidan mukaansa
kouluammuskelut eivat jakaudu Yhdysvalloissa maantieteellisesti tasaisesti. Heidan
tutkimastaan 28 kouluammuskelusta 24 tapahtui republikaanien valta-alueella. Tasta
kouluammuskelujen epatasaisesta jakautumisesta eri poliittisten vakaumuksien valta-alueiden
valille Kimmel ja Mahler vetavat johtopaatoksen, etta kouluammuskeluja ymmartaaksemme
meidan on katsottava sita paikallista yhteisoa, jossa kouluammuskelu on tapahtunut. Heidan
mukaansa tarkastelun alle tulee ottaa paikallisen yhteison ase- ja koulukulttuurit, seka
paikallisten suhtautumisen poikkeavaan sukupuoleen liittyvaan kayttaytymiseen, kiusaamisen

sietamiseen ja opettajien asenteisiin. (Kimmel & Mahler 2003, 1443.)

Kouluammuskelut tapahtuvat siis Yhdysvalloissa kaupungeissa, joissa on poliittisen
vakaumuksen kautta ilmeneva voimakkaita suosiva ilmapiiri, tiiviit ja moniulotteiset
ihmissuhteet seka usein varsin kapea kuva siita, millainen miehen tulee olla. Seuraavaksi
pyrin kartoittamaan miten tama ymparoivan yhteiskunnan miehekkaan miehen ja voittajan
ihannointi nakyy koulussa ja mika vaikutus silla on niihin oppilaisiin, jotka eivat onnistu

ihanteen saavuttamisessa.

5.1.1 Mita isot edella, sita pienet perassa

Koulun nuorten ja aikuisten hyvat valit ja selkeat saannot sen suhteen, minkalainen kaytos ja
toisten kohtelu on sallittua, suojaavat rikollisuutta vastaan. Nama aikuisten antamat mallit
toisen kunnioittavasta kohtelusta puuttui niista tutkituista kouluista, joissa kouluammuskeluja
oli tapahtunut. Raikeassa esimerkkitapauksessa koulun aikuiset eivat puuttuneet siihen, etta
koulun lehteen painettiin vaite, jonka mukaan sittemmin kouluampujaksi paatynyt poika olisi
homo. Koulun aikuisten tulisi asettaa rajat ja omalla kaytoksellaan vahvistaa niita. (Moore ym.
2003, 256.)
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Twemlowin ym. (2003, 214) mukaan aikuisten esimerkki on tarkea sosiaalisesti aggressiivisen
ilmapiirin luomisessa. Jos aikuiset muodostavat dominoivia sosiaalisia ryhmia, jotka
noyryyttavat muita, niin tekevat myos koulun tai yhteison nuoret. Esimerkkeja tallaisesta
ovat mm. tyopaikkakiusaaminen opettajainhuoneessa, poikkeavan ulos sulkeminen,
ammattiliittoon kuulumattomien mustamaalaaminen ja painostaminen tai rotusyrjinta vapaa-
ajanvietossa esim. Yhdysvalloissa ns. Country clubin jaseneksi paasee usein vain valkoihoiset.
Aikuiset siis harrastavat kiusaamista ja ulos sulkemista samalla kun he odottavat lastensa
toimivan painvastoin. (Twemlow ym. 2003, 214.) Nuori ei noudata aikuisten sanelemia
saantoja, jos han huomaa, etta aikuisten saannot ovat merkityksetonta puhetta ja, etta

aikuiset eivat itsekaan noudata niita. (Webber 2003, 153.)

Kouluammuskelujen syntyyn myotavaikuttaa koulun oppilaiden epatasa-arvoinen kohtelu.
Newmanin ym. mukaan opettajat vahvistavat koulun oppilaiden nokkimisjarjestysta antamalla
erivapauksia suosituille tai hyvista perheista oleville nuorille (Newman ym. 2004, 140). Myos
rangaistusten epatasa-arvoinen jakautuminen lisaa kouluammuskelun riskia. Twemlow ym.
(2003,213) kayttavat kasitetta sosiaalisen aggression koulu sellaisista kouluista, joissa
sosiaaliset rakenteet tukevat oppilaiden valista aggressiivista kilpailua. Tutkimusten mukaan
naissa kouluissa lapset ja nuoret alkavat vahitellen nahda vakivallan myonteisena asiana.
Sosiaaliseen aggressioon liittyy se, etta myotatuntoa uhreja kohtaan ei tunneta ja
kanssakaymista vakivallan uhrien kanssa valtetaan. Sosiaalisen aggression koulun vastakohta

on koulu, johon on onnistuttu luomaan turvallisuuden ilmapiirin. (Twemlow ym. 2003, 213.)

Webber (2003, 37) kutsuu koulun sosiaalisissa rakenteissa piilevia mekanismeja piilo-
opetussuunnitelmaksi. Opetussuunnitelman toteutus, siis suunnitelman siita, mita oppilaat
koulussa oppivat, ei ole pelkastaan oppikirjoja ja - tunteja, se on kaikkea sita mita oppilaille
kouluissa valitetaan sanallisesti tai sanattomasti. Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa siis
opetussuunnitelman tiedostamatonta puolta, joka valittyy koulun tyoskentelytapojen myota
oppilaille. (Webber 2003, 37.) Antamalla erivapauksia vahvoille, sallimalla kiusaamisen ja

kiusaamalla toisiaan, koulun aikuiset nayttavat esimerkillaan, etta se on oikea tapa toimia.

5.1.2  Koulun nokkimisjarjestys

Nuoruus on aikaa, jolloin nuori alkaa maaritella arvojaan, tavoitteitaan ja sita millaiseksi
ihmiseksi han jonakin paivana aikoo kasvaa. Nuorilla ei ole kehittynytta minakuvaa, vaan he
maarittelevat itsensa sen kuppikunnan tai pienryhman kautta, johon he itse kuuluvat. Nuoren
on jopa vaikea erottaa muiden mielipiteita omistaan. Samanhenkiset nuoret muodostavat

erilaisia kuppikuntia (clique). (Newman ym. 2004, 132.)
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O’Toolen mukaan niissa kouluissa, joissa kouluammuskeluja on tapahtunut seka koulun
aikuiset etta nuoret arvostavat tiettyja nuorisoryhmia muita korkeammalle. (O’Toole 2000,
23.) Newmanin ym. (2004, 126) mukaan yhdysvaltalaiset nuoret ovat saalimattomia
arvioidessaan toisen sosiaalista arvoa. Nuoret osaavat kuvailla sosiaalista jarjestysta erittain
hyvin ja osaavat myos asettaa itsensa ja muut siihen hyvin tarkasti (Aronson 2004, 355).
Columbinen tapaus paljasti eraiden koulujen jakautumisen jyrkasti eroteltuihin klikkeihin,
jotka ovat hierarkkisesti toisiaan arvokkaimpia ja joiden arvoa juhlistavat myos koulun
aikuiset, esimerkiksi ”jocksien” voittaessa jalkapallo-otteluja. Rasismi, seksismi ja luokkaan
perustuva hyvaksikaytto leimaa nuorten ja usein myos koulun aikuisten elamaa. (Webber 2003,
145.)

Yhdysvalloissa koulumaailman sosiaalisen pyramidin huipulla ovat Newmanin ym. (2004, 133)
mukaan ”suositut”; preps, jocks ja cheerleaders. Suosituista ei, nimesta huolimatta,
valttamatta pideta. Heilla on kuitenkin eniten valtaa nuorten sosiaalisessa jarjestelmassa.
Heidan vaatevalintojaan, vapaa-ajan harrastuksiaan ja heidan arvioitaan siita, kuka on
suosittu ja kuka ei, arvostetaan. (Newman ym. 2004, 127.) Vain hyvannakoisista voi tulla
suosittuja. Suositut naiset ovat suloisia, hoikkia ja heilla on kauniit hiukset, suositut miehet
komeita ja lihaksikkaita. Nuoren sosiaalinen asema on riippuvainen myos vanhempien
taloudellisesta asemasta. Rikkaiden vanhempien lapset ovat suosittuja siksi, etta rahalla saa

niita asioita, joilla on merkitysta, kuten oikeanmerkkisia vaatteita.

Sosiaalisen arvoasteikon pohjalla ovat "nortit” eli nerds. He ovat vastaanottavana osapuolena
koulukiusaamisessa. (Newman ym. 2004, 133.) Aronsonin (2004, 355) mukaan hierarkian
ylapaassa olevat nuoret hylkivat, pilkkaavat ja asettavat naurunalaiseksi niita, jotka ovat
hierarkian alapaassa. Niita, jotka ovat liian lihavia, liian laihoja, liian lyhyita, liian pitkia,
kayttavat vaaria vaatteita tai eivat muuten vaan sovi joukkoon. Kimmel ja Mahler (2003, 1449)
nakevat kouluammuskelujen juontavan siita miten jocks-kulttuurissa, maaritellaan kuka on
kelvollinen mies ja kuka ei. Fast (2008, 17) kutsuu yhdysvaltalaisen High Schoolin tiukkaa
sosiaalista hierarkiaa eriarvoisine ryhmineen, sarjakuvaversioksi aikuisten maailmasta (Fast
2008, 17). Ne, jotka eivat saavuta suositun asemaa, ovat pakotettuja arvioimaan omaa
sijoittumistaan sosiaaliselle arvoasteikolle, vertaamalla sita siihen, kuinka kaukana he ovat

huipusta. Se voi olla nuorelle raskasta. (Newman ym. 2004, 127-128. )

Ampumalla koulutovereita umpimahkaan tietyn kohteen sijaan, kouluampujat osoittavat
Newmanin ym. (2004, 127) mukaan, ettei heidan tarkoituksenaan ole kosto tiettya yksiloa
kohtaan, vaan enemminkin viestin valittaminen yhteisolle. Kouluampujat eivat ole rikkaita ja
komeita. He eivat voi saavuttaa haluamaansa hyvaksyntaa ja sosiaalista statusta ja se tekee
heidat vihaiseksi. (Newman ym. 2004, 127.)
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Kouluammuskeluja kohdanneet yhteisot ovat epatasa-arvoisa, joissa tiettyja ryhmia suositaan
toisten kustannuksella. Kouluampujalle tietoisuus siita, etta toisia nuoria suositaan hanen
kustannuksellaan, koska he ovat rikkaita, komeita ja urheilullisia, synnyttaa katkeruuden
koulun epatasa-arvoista sosiaalista rakennetta kohtaan. Epareilua arvojarjestysta yllapidetaan
kiusaamalla ja noyryyttamalla alempana olevia ja tama lisaa kouluampujan katkeruutta

koulun sosiaalista rakennetta kohtaan.

5.1.3 Kiusaaminen

Kiusaamien on yksi yleisimmin julkisessa keskustelussa esitetyista syista kouluammuskeluihin,
ja syysta. Lahes kaikissa tutkituissa tapauksissa esiintyy ulossulkemista, kiusaamista,
ahdistelua ja noyryytysta. (Aronson 2004, 355; Bender ym. 2001, 107; Kimmel & Mahler 2003,
1440; Newman ym. 2004, 63; Twemlow 2007, 2.) O’Toolen (2000, 22) mukaan se, etta koulu
suhtautuu valinpitamattomasti toisia huonosti kohteleviin ja jattaa heidat rankaisematta, on
merkittava tekija kouluammuskelujen synnyssa. Koulussa, jossa kiusaaminen on osa koulun
arkipaivaa, nuoret ovat saannonmukaisesti joko kiusaajan, kiusatun tai sivustakatsojan
roolissa. Kiusaaminen voi jatkua silloin kun koulun henkilokunta ei puutu kiusaamiseen tai

puuttuu siithen epajohdonmukaisesti. (O’Toole 2000, 22-23.)

Kiusaaminen ala-asteella on usein fyysista, kun taas yla-asteelle siirryttaessa kiusaamisesta
tulee epasuorempaa huhujen levittamista, syntipukin lavastamista, ulos sulkemista, julkista
noyryyttamista jne. (Twemlow ym. 2003, 215.) Twemlow (2007, 1) muistuttaa myos
nettikiusaamisen merkityksen kasvusta. Internetista on tullut uusi tehokas valine
kiusaamiseen. Virtuaalimaailman suojissa lausutut sanat ovat usein viela karkeampia ja
loukkaavampia kuin ne, joita uskalletaan sanoa vasten kiusatun kasvoja. Nettikiusaaminen on

Yhdysvalloissa johtanut useiden nuorten itsemurhaan. (Twemlow 2007, 1.)

Kiusaamisella yllapidetaan nuorten valista nokkimisjarjestysta. Newmanin ym. (2004, 144)
mukaan miehekkyys, on maaraava ominaisuus kun nuoret miehet laitetaan
nokkimisjarjestykseen. Miehen on oltava fyysisesti vahva, kilpailuhenkinen, dominoiva ja
hanesta on nahtava, etta hanella on valtaa. Kiusaaminen (tassa tapauksessa sana kiusata
pitaa sisallaan fyysista vakivaltaa) on pojille tapa osoittaa maskuliinisuuttaan. Pienemmat,
hintelammat pojat joutuvat usein kiusatuiksi. Kiusaaminen antaa vahvemmille pojille
mahdollisuuden kiinnittaa yleisonsa huomion heidan ylivertaisuuteensa heita suosivalla
maaperalla. Esimerkiksi luokassa kiusattu luultavasti paihittaa (tai paihittaisi ellei
alisuorittaisi) kiusaajan akateemisilla suorituksillaan, mutta kiusaaja valitsee nayttamoksi
koulun kaytavan, lajiksi fyysisen voiman ja osoittaa olevansa miehekas mies. (Newman ym.
2004, 144.)
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Newmanin ym. (2004, 145) mukaan opettajien lisaantynyt tietoisuus ja puuttuminen fyysiseen
vakivaltaan ovat lisanneet sanallista noyryyttamista, jonka tarkoitus on murtaa kiusatun
itsetunto. Talle kiusaamisen muodolle on englanniksi annettu nimi shaming, hapeyttaminen.
Kiusaaja korostaa omaa maskuliinisuuttaan hyokkaamalla kiusatun miehisyytta kohtaan
sanallisesti. Kouluammuskelujen laukaiseva tekija on hyvin usein homoksi haukkuminen.
(Kimmel & Mahler 2003, 1445; Newman ym. 2004, 146-148; Webber 2003, 86)

Newman ym. (2004, 145) pyysivat nuoria asettamaan jarjestykseen ominaisuudet homo, koyha,
ei-valkoihoinen, ei-uskovainen, ylipainoinen ja ruma. Tutkimusten mukaan nuorten mielesta
pahin kohtaloista olisi olla homo. Homo on nuorten mielissa kaikkein kauimpana siita, mita
miehen tulee olla. (Newman ym. 2004, 145.) Nuorten keskuudessa haukkumasana homo ei
tarkoita seksuaalista kiinnostusta samaan sukupuoleen. Homo on alkanut tarkoittaa kaikkea
urheilullisesta kykenemattomyydesta muihin sosiaalisiin epaonnistumisiin ja sita kayttamalla
kiusaaja pyrkii viemaan kiusatun miehisyyden. Homofobia ei siten niinkaan tarkoita
homoseksuaalisten ihmisten irrationaalista pelkaamista, tai pelkoa siita, etta itse olisi
homoseksuaalinen, vaan sita, etta heteroseksuaalinen mies pelkaa muiden luulevan hanen
olevan homo. Kimmel & Mahler 2003, 1446; Newman ym. 2004, 146)

Poikien keskeinen statuskilpailu keskittyy yleensa kapeaan kuvaan siita mita on olla miehinen
mies. Kouluampujat epaonnistuvat taman kapean miehen mallin saavuttamisessa. Heidan
maailmassaan ammuskelu koulussa on tehokas tapa osoittaa, etta he ovat kuin ovatkin
miehekkaita miehia. (Bender 2001, 107; Kimmel & Mahler 2003, 1449; Newman ym. 2004,
127.) Newmanin ym. (2004, 127) mukaan nuoren hyokatessa kouluunsa ja ampuessa
umpimahkaan koulutovereitaan, kyse on ennen kaikkea siita, milta han haluaa muiden
silmissa nayttavan. Kouluammuskelu tarjoaa nuorelle mahdollisuuden maaritella
persoonallisuutensa uudelleen ja vaatia toivo menetetysta miehekkyydestaan takaisin

kaikkein julkisimmalla nayttamolla.

Kiusaaminen on keino yllapitaa ja vahvistaa nuorten miesten valista nokkimisjarjestysta.
Kiusaamiseen liittyy kiusattavan miehisyyden kyseenalaistaminen ja vaheksyminen. Useissa
tapauksissa laukaisevana tekijana kouluammuskelulle on toiminut nuorten miesten
keskuudessa loukkauksista sietamattomin: homoksi haukkuminen. Kouluampujien elamassa
vaikuttaa useita erilaisia kielteisia tekijoita, joilla on osansa kouluampumisten synnyssa.
Tutkimustulosten pohjalta on selvaa, etta se, joka saa kouluampujan vihaamaan kouluaan,
niin, etta han haluaa hyokata sinne, on koulu itsessaan, sen sosiaaliset rakenteet. (Webber
2003, 195.) Voimakkaita suosiva ilmapiiri, kapea kuva miehisyydesta ja homofobia,
kiusaamisen salliminen, suuret erot eri oppilasryhmien arvostusten valilla ja ennen kaikkea

koulukiusaaminen ovat riskitekijoita koulussa, jotka altistavat kouluammuskelulle.
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5.2  Mika estaa koulua havaitsemasta ampujan aikeita?

Jalkeenpain tarkasteltuna on hammastyttavaa, ettei selvasti avun tarpeessa olevien
kouluampujien ongelmia havaittu koulussa. Tosiasia kuitenkin on, etta kerta toisensa jalkeen
kouluammuskelut tulevat koululle taysin yllattaen. (Newman 2004, 79.) Miksi nain on? Mitka
ovat ne tekijat koulussa, jotka estavat koulua havaitsemasta kouluampujan jalkeensa
jattamia varoitusmerkkeja ja kasittelemasta niita tavalla, joka estaisi kouluammuskelujen

synnyn?

Kouluampuja antaa aina seka tahallaan etta vahingossa merkkeja tulevasta. Naita
havaittavissa olevia varoitusmerkkeja kutsutaan vuodoksi, (eakage. Vuoto tarkoittaa, etta
esimerkiksi puheessa, kirjoituksissa tai piirustuksissa esiintyy toistuvia viittauksia vakivaltaan,
toivottomuuteen, vihaan, eristaytyneisyyteen tai kuolemaan. O’Toole (2006, 16) huomauttaa,
etta synkat aiheet kiehtovat monia nuoria. Joidenkin kohdalla viehtymys vakivaltaan kay
kuitenkin niin kokonaisvaltaiseksi, etta he valitsevat sen teemakseen tehtavanannosta
riippumatta. Vuotoa on myo0s se, etta nuori jakaa suunnitelmiaan ystaviensa kanssa. Nuori voi
esimerkiksi pyytaa ystavaansa sailyttamaan asetta tai ammuksia hanen puolestaan. (O’Toole
2000, 16-17.) Vuoto lisaantyy sita mukaan kun suunniteltu hyokkaysajankohta lahestyy.
Hyokkaysta edeltavina paivina kouluampuja kertoo aikeistaan miltei jokaiselle vastaantulijalle.

Miksi tata vuotoa ei koulussa huomata?

Newmanin ym. (2004) mukaan koulussa vaikuttaa kolme paaasiallista tekijaa, jotka
vaikuttavat siihen, ettei kouluampujan aikeita koulussa huomata, hanen jattamistaan

vihjeista huolimatta. Ensinnakin tietoa katoaa koulussa siksi, etta koulun rakenne ja
toimintatavat tekevat tiedosta sirpaleisen. Kenellekaan ei muodostu kokonaiskuvaa
ongelmanuoresta, vaikka tiedonmurusia on koululla sinne tanne ripoteltuina runsaasti.

Toiseksi kouluampujien kaytos tulkitaan vaarin, osittain koska se on ristiriitaista ”Jekyll-
Hyde”-kaytosta, osittain koska nuorten kaytos pyritaan tiedostamatta nakemaan normaalina.
Epaonnistuminen tiedon tulkinnassa johtuu myos osittain siita, etta koulussa ei olla samaa
mielta siita, kuuluuko ongelmanuorten tunnistaminen ja auttaminen koulun tehtaviin lainkaan.
loytaa ja auttaa ongelmanuoria. Kolmanneksi muut nuoret eivat kerro koulun aikuisille

kuulemistaan uhkauksista.

5.2.1 Tieto katoaa koulussa

Koulu on ns. valjasti kytketty organisaatio, mika tarkoittaa, etta organisaation erilliset osaset
voivat toimia riippumattomina toisistaan. Esimerkiksi autoa kokoavalla linjastolla
organisaation osat ovat niin tiiviisti kytketyt toisiinsa, etta jokainen tyovaihe on riippuvainen

edellisesta. Koulussa sen sijaan eri toimijat voivat melko laveiden kehysten, kuten
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opetussuunnitelman tai maararahojen, puitteissa itse ohjata tyotansa. (Newman 2004, 100-
101.) Newmanin ym. (2004, 102) mukaan yksittaisen oppilaan ongelmat voivat jatkua koulussa
huomaamatta juuri siksi, etta ne eivat vaikuta paivittaisiin rutiineihin kovinkaan merkittavasti.
Koulun valjasti kytketty organisaatiorakenne saattaa siten lisata sen onnettomuusalttiutta.
(Newman ym. 102.) Tama ei tarkoita, etta koulun organisaatiorakenne on virheellinen tai
huonosti johdettu. Hyvinkin toimivien organisaatioiden toiminnassa tapahtuu silloin talloin

poikkeamia. (Newman 2004, 79.)

Tiedon katoaminen koulussa johtuu Newmanin ym. (2004, 81) mukaan osittain myos ilmiosta,
jota sosiologi David Bella kutsui termilla jarjestelmallinen vaaristyma. Vaaristyma syntyy,
Bellan mukaan, siita, etta tietoa, joka ei tue organisaation pyrkimyksia ja tarpeita, seulotaan
saannonmukaisesti pois silloin kun asioista tiedotetaan eteenpain. Bellan mukaan tama on
pikemminkin saanto kuin poikkeus. Kouluissa tietoa ampujien ongelmista ja jopa
suunnitelmista oli yli kyllin saatavilla, mutta se ei paatynyt paattajien poydalle. Newmanin
ym. (2004, 81) mukaan syy siihen on jarjestelmallinen vaaristyma: seulotaan pois sellainen
tieto, joka ei tue koulun opetustehtavassa onnistumista. Ongelmat, jotka eivat vaikuta koulun
paatehtavaan voivat siten jatkua ja pahentua kenenkaan niihin puuttumatta. (Newman ym.
2004, 81.)

Kouluilla on paljon tietoa oppilaista: heidan terveydestaan, koulumenestyksestaan,
rikkeistaan koulun saantoja kohtaan, ystavapiiristaan, joissakin tapauksissa yksityiskohtaista
tietoa heidan kotioloistaan. Newman ym. (2004, 81-82) esittavat, etta koska tehtavat ovat
heidan tutkimissaan kouluissa erittain tarkkaan eroteltuja, myos tieto pysyy eroteltuna.
Newman ym. (2004, 82) loysivat tutkimuksissaan hyvin vahan muodollisia keinoja
kommunikoida naita tietoja koulun eri toimijoiden valilla. Newman ym. (2004, 82)
huomauttavat, etta opettajien tiedot koskevat juuri heidan tunneillaan tapahtuvaa, jalki-
istunnoista vastaavien tiedot vain rikkeita ja opinnonohjaajien ja kuraattoreiden tiedot jaavat
heille itselleen. He esittavat, etta koska tehtavat ovat hyvin erikoistuneita ja kapeita myos
tieto jaa sellaiseksi: erikoistuneeksi ja kapeaksi, kun taas esimerkiksi kouluampujan

tunnistaminen vaatisi laajemman kokonaiskuvan nakemista. (Newman ym. 2004, 82.)

Newman ym. (2004, 82) huomauttavat, etta siita huolimatta, etta kouluilla olisi tekniset
valmiudet ja tietotaitoa koota oppilaistaan kattavia rekistereita, joihin nama kokonaiskuvat
piirtyisivat, niin ei tehda. Syysta. Oppilaiden yksityisyytta halutaan kunnioittaa ja heidan
turhaa leimautumistaan valttaa. Leimautumisen katsotaan toimivan itseaan toteuttavana
ennustuksena ja nuorille halutaan antaa uusi mahdollisuus. Jopa siina maarin, etta
rikollisetkin teot saatetaan lakaista maton alle. Newmanin ym. (2004, 82) mukaan
yksityisyydesta maksetaan kovaa hintaa kouluammuskelujen muodossa. (Newman ym. 2004,
82.)
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Kouluammuskelijan jalkeensa jattamat vihjeet tulevasta, katoavat koulussa ilman, etta
kenellekaan muodostuu selkeaa kokonaiskuvaa tilanteesta. Tama johtuu koulun sosiaalisista
rakenteista. Koulu on valjasti kytketty organisaatio, jonka osaset voivat toimia
riippumattomina toisistaan. Tasta syysta opettajilla ei ole valttamatonta tarvetta keskustella
muiden kanssa huolestuttavista piirteista oppilaassa. Koulussa tehtavat myos ovat
hajautettuja siten, etta jokaisella toimijalla on vain pieni osa tietoa hallussaan. Toisaalta
missa tahansa organisaatiossa tapahtuu ns. organisatorista vaaristymista, informaatiota
siirrettaessa organisaation sisalla, jatetaan pois sellainen tieto, joka ei tue organisaation
paatehtavan tavoitteiden saavuttamista. Tekija, joka myos hyvassa ja pahassa vaikuttaa
informaation katoamiseen on oppilaiden yksityisyyden vaaliminen ja uuden mahdollisuuden
saamisen tarkeana pitaminen. Tietoa siis hukkuu, mutta sita myos tulkitaan vaarin kuten

seuraavasta luvusta kay ilmi.

5.2.2 Tietoa tulkitaan koulussa vaarin

Newmanin ym. (2004, 89) mukaan useilla yksittaisilla vastuussa olevilla aikuisilla, kaikesta
huolimatta, on ollut joitakin huolestuttavia tietoja kouluampujista etukateen. Nama
tiedonmuruset tulkitaan kuitenkin saannonmukaisesti vaarin, koska yksinaan jokainen
tiedonmurunen on liian heikko signaali ja useampaakin huolestuttavaa tietoa tarkasteleva
tulkitsee ne helposti ristiriitaisiksi. Kouluampuja on yleensa kohtelias ja hiljainen nuori, joten

hanen mahdollisia vakivaltaisia kirjoituksiaan tms. ei pideta huolestuttavina.

Kouluampujan etukateen tunnistaminen on vaikeaa myos siksi, ettei koulua ole ohjelmoitu
heidan tunnistamistaan varten. Koulu on ohjelmoitu reagoimaan niihin jarjestyshairioihin,
jotka keskeyttavat ja hairitsevat opettajan opetusta ja oppilaiden oppimista. Organisaatio on
siis valjastettu puuttumaan vain sellaiseen kaytokseen, joka haittaa sen perustehtavaa,
opettamista. Puuttumiskeinot ovat erilaisia rangaistuksia, kuten rehtorin puhuttelu tai jalki-
istunto. Oppilaat, joita rangaistaan, eivat kuitenkaan ole niita, joista tulee kouluampujia.
Suurin osa kouluampujista ei ole koskaan, tai vain harvoin, rangaistu mistaan kouluissa. He
eivat heita sellaisia kapuloita jarjestelmaan rattaisiin, etta jarjestelman hairioita

monitoroivat tutkat huomaisivat heidat. (Newman ym. 2004, 102-104.)

Bender ym. (2001, 107) kutsuvat kouluampujia nakymattomiksi lapsiksi. Benderin ym. (2001,
107) mukaan useimmat kouluampujat ovat koulun henkilokunnalle etaiseksi tai jopa
tuntemattomiksi jaaneita hiljaisia ja ujoja keskivertoja, jotka eivat aikaisemmin ole
osoittaneet koulussa merkkeja vakivaltaisesta kayttaytymisesta. Kouluampujat jaavat osittain
Benderin ym. (2001, 107) mukaan huomaamatta koulun opettajilta, koska he ovat klassisia

alisuoristujia. Kouluampuja on tyypillisesti lahjakas nuori mies, jonka motivaatio koulutyota
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kohtaan on heikko. Kouluammuskelu itsessaan sen sijaan osoittaa monesti erityisosaamista ja

huolellista suunnittelua. (Bender ym. 2001, 107.)

Kouluissa ei myoskaan olla yhta mielta siita, kuuluuko nuorten ongelmien tunnistaminen ja
nuorten auttaminen koulun tehtaviin lainkaan. Joidenkin mielesta kouluvuosi on liian lyhyt
tunteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvan opetuksen lisaamiseen nykyisen tieto-opetuksen
kustannuksella. Yhdysvalloissa koulun tavoitteisiin on lisatty kommunikaatiovalmiuksien
lisaamisen ja tietojen ja taitojen oppimisen lisaksi myos kypsyyden, vastuullisuuden,
suvaitsevaisuuden, itsetunnon ja onnellisuuden lisaaminen. Nama uudet tavoitteet eivat
Newmanin ym. (2004, 105) mukaan ole ongelmattomia, silla kaikki opettajat, tai
vanhemmatkaan, eivat allekirjoita niita. Lisaksi kaikki opettajat eivat valttamatta tarkoita

samaa asiaa naita sanoja kayttaessaan. (Newman 2004, 104-105.)

Eri opettajat itse nakevat myos tehtavansa eri tavalla. Jotkut ajattelevat opettavansa ainetta,
esimerkiksi historiaa, jotkut ajattelevat opettavansa oppilaita, keskustelun aiheena historia.
Kaikki opettajat eivat halua kasvattajan viittaa harteilleen. Koko ajatus ahdistaa monia ja he
kokevat olevansa epapatevia siihen. Heista sosiaalisia ongelmia ei ratkota
opettajainkoulutuksen pohjalta. (Newman 2004, 105.) Silloin kun koulujen onnistumista
tehtavassaan arvioidaan mittaamalla oppilaiden menestymista eri aineissa. Opettajat ovat
pakotettuja suuntaamaan vahaiset resurssinsa aineiden opettamiseen ja jattamaan
henkilokohtaiseen kasvuun liittyvat teemat sikseen (Newman 2004, 106.) Opettajat saattavat
jopa olla haluttomia antamaan oppilaiden olla poissa tunneilta mennakseen koulukuraattorille,
koska he tuntevat niskassaan paineet siita, etta oppilaan pitaa ehtia oppia kaikki. (Newman
2004, 106.

Koulukuraattoreilla on puolestaan liian paljon tekemista jo nykyisellaan hoitaessaan nuorten
tunteisiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvia ongelmia. Yhden koulukuraattorin vastuualueella
on lilan monta lasta, eivatka he tunne lapsia tai heidan ongelmiaan, eika heilla ole aikaa

paneutua niihin. (Newman 2004, 108.)

Kouluampujan jattamat vihjeet aikeistaan tulkitaan herkasti yksittaisiksi tapauksiksi, eika
merkiksi vakavammasta. Koulu on osaltaan ohjelmoitu tunnistamaan ja keskeyttamaan
sellaisen hairiokayttaytymisen, joka hairitsee sen perustehtavaa eli opettamista.
Kouluammuskelijat ovat kuitenkin keskinkertaisia hiljaisia alisuorittajia, jotka eivat hairitse
koulun perustehtavaa. Heita ei siis huomata, eika heidan satunnaisiin huolestuttaviin
signaaleihinsa ole koulun toiminnan kannalta valttamatonta kiinnittaa huomionsa.
Kouluammuskelua suunnittelevan nuoren tunnistamista ja auttamista ei automaattisesti voida

laskea opettajien tehtavaksi.
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5.2.3 Nuoret eivat kerro aikuisille uhkauksista

Newmanin ym. (2004, 160) mukaan jokaisessa heidan tutkimassaan
kouluammuskelutapauksessa ampujan aikeista tiesivat lukuisat muut koulun oppilaat
etukateen. Kouluampujat kertovat aikeistaan etukateen muille oppilaille. He kertovat jonkun
tietyn paivan olevan se paiva, jolloin jotakin suurta tapahtuu tai, jolloin joku kuolee. He
kertovat aikovansa ampua kaikki tai vihaavansa kaikkia ja aikovansa kostaa. Tutkimusten
mukaan (Newman ym. 2004, 160) kouluampuja kertoo aikeistaan vahintaan yhdelle ystavalle,

yleensa huomattavasti useammalle. Miksi nuoret eivat siis kerro aikuisille uhasta?

Yksi syy siihen, etta nuoret eivat kerro tietojaan eteenpain aikuisille on se, etta he eivat ota
kuulemiaan uhkauksia todesta. Vaikka useat nuoret kuulevat ampujan etukateen ilmoittavan
aikeistaan, se ei poikkea paljoakaan nuorten normaalista kielenkaytosta. (Newman ym. 2004,
160.) Newmanin ym. (2004, 161) mukaan nuorten keskuudessa on yleista uhata tappaa toinen
ihminen. Ampumisesta puhuminen on viela yleisempaa. Tappouhkauksia kuulee nuorten
maailmassa niin paljon, ettei jokaista ei voi ilmoittaa eteenpain, vaikka ne jaisivatkin
vaivaamaan mielta. Jopa kouluampujien etukateen tekemat tappolistat jaavat ilmoittamatta,

koska niita pidetaan vain pyrkimyksena nayttaa kovalta (Newman ym. 2004, 164).

Kouluammuskeluja kohdanneissa yhteisoissa aseet ovat hyvin yleisia. Aseiden yleisyys
aiheuttaa sen, etta aseita pidetaan normaaleina, joka taas johtaa siihen, etteivat muut
nuoret kerro kouluampujien kantavan aseita mukanaan, vaikka he siita tietaisivatkin (Newman
ym. 2004, 69). Newmanin ym. (2004, 170) mukaan siita huolimatta, etta kouluammuskelujen
saaman julkisuuden jalkeen nuoret olisivat halukkaampia kuin aiemmin kertomaan
kuulemistaan uhkauksista aikuisille, heidan ongelmanaan sailyy, miten erottaa oikea uhkaus

tuhansista ajattelemattomista heitoista.

Newman ym. (2004, 172) kiinnittavat huomiomme eraaseen tosissaan ottamiseen liittyvaan
surulliseen yksityiskohtaan. Heidan mukaansa ampujat usein saavat ikaan kuin lisaa vetta
myllyynsa siita, ettei heidan uhkauksia oteta todesta. Mikali heidan uhkauksensa
aiheuttaisivat heidan toivomansa reaktion ja nostaisivat heidan uskottavuuttaan miehekkaina
miehina, jotka tarkoittavat mita sanovat, heidan ei ehka tarvitsisi vieda hyokkaysta lainkaan
lapi. Kouluampuja ottaa siis muiden valinpitamattomyyden hanen uhkauksiaan kohtaan
lisaloukkauksena hanen miehisyyttaan kohtaan ja joutuu siksi viemaan uhkauksensa kaytannon
tasolle. (Newman ym. 2004, 172.)

Toinen syy siihen, etta nuoret eivat kerro kuulemistaan uhkauksista on Newmanin ym. (2004,
165) sisaanrakennettu nuorten maailmassa vallitseviin saantoihin, joiden mukaan on

kayttaydyttava parjatakseen. Naiden kirjoittamattomien saantéjen mukaan aikuinen on
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vihollinen ja koulua tulee vihata. Liian hyvissa valeissa aikuisten kanssa olevia ei katsota
hyvalla, joten nuoret valttavat keskustelemasta kuulemistaan uhkauksista aikuisten kanssa
sailyttaakseen sosiaalisen statuksen. Kantelupukin mainetta ei haluta, viela vahemman
halutaan pettaa ystavan luottamus kantelemalla ja vaarantaa ystavyys. (Newman ym. 2004,
168.) Myos O’Toole nakee vaikenemisen koodin maaraavana syyna siihen, etta vain harva
nuori uskaltaa kertoa huolistaan koulun aikuisille. Hinen mukaansa oppilaiden ja
henkilokunnan valilla on luottamuspula, joka vaikuttaa osaltaan kouluammuskelujen syntyyn.
(O’Toole 2000, 23.) Lisaksi nuoria sitoo kirjoittamaton saanto, jonka mukaan koulua tulee
vihata. Tama saanto aiheuttaa, etta uhkaukset koulua kohtaan ovat hyvaksytty ja jopa
toivottu itseilmaisun muoto. Nuorten maailmassa on normaalia vihata koulua, joten on aivan
normaalia uhata koulua rajayttamisella tai toivoa rehtorille mahdollisimman kivuliasta

kuolemaa. (Newman ym. 2004, 165.)

Newmanin ym. (2004, 100) mukaan kolmas syy siihen, etta nuoret eivat viitsi kertoa
kuulemistaan uhkauksista on se, etta nuoret olettavat, ettei koulu kuitenkaan tee asialle
mitaan. Newmanin ym. (2004, 100) mukaan surullinen tosiasia on, etta byrokraattinen
organisaatio usein jattaa reagoimatta aiheellisiinkin ilmoituksiin. Newmanin ym. (2004, 100)
esimerkissa, lapselle kerrotaan, etta aikuiselle pitaa aina tulla kertomaan, jos joku satuttaa
sinua. Kuitenkin kertoessaan kiusaamisesta valituntivalvojalle, lapsi saa kuulla kehotuksen
olla valittamatta ja menna reippaasti takaisin leikkimaan. Talla tavalla toimiessaan, koulun
henkilokunta viestittaa, etta kiusaamista tulee sietaa, aikuisia eivat sinun ongelmasi kiinnosta
ja aikuiset ovat tehottomia sosiaalisen kontrollin agentteja. Aikuiset kuitenkin toimiessaan
niin, tarkoittavat, etta sinun tulee vahan karaista itseasi, lisaa samanlaista on taatusti luvassa.
(Newman ym. 2004, 100.)

Koulun aikuisilla ei usein ole yhtenaista linjaa siita miten kiusaamiseen tulee puuttua, jotkut
puuttuvat itse, toiset kehottavat kertomaan rehtorille tai koulukuraattorille, jotkut
kehottavat olemaan valittamatta. Kiusaamistapaukset poikkeavat paljon toisistaan ja siksi
onkin puolustettavaa, etta opettajille jatetaan harkinnanvaraa asiassa. Tulos on kuitenkin se,
etta lapset ovat epavarmoja siita, miten heidan ilmoitukseensa kiusaamisesta tullaan
reagoimaan, eivatka he voi luottaa siihen, etta heidan aikuinen, jolle he kertovat toimii
oikealla tavalla. (Newman 2004, 100.) Nuorten on myos voitava luottaa siihen, etta

ilmoittajan henkilollisyys pysyy salassa (Newman 2004, 173-174).

Kouluampujan aikeet ovat etukateen yleisessa tiedossa. Nuoret eivat kuitenkaan kerro
uhkasta koulun aikuisille koska uhkaukset, jopa tappouhkaukset ja viha koulua kohtaan ovat
arkipaivaa nuorten kielenkaytossa, eika niita siksi oteta tosissaan. Toiseksi kukaan ei halua
kantelupukiksi ja kolmanneksi nuoret eivat usko, etta aikuiset kuitenkaan tekisivat asialle

mitaan.
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5.3  Kouluammuskelujen ennaltaehkaisy

Kouluammuskelut ovat kouluissa esiintyvan pahoinvoinnin jaavuoren huippu ja hyvin
harvinaisia. Nain ollen toimenpiteiden, joilla kouluammuskeluja pyritaan estamaan, tulee
hyodyttaa koulua ja yhteiskuntaa muullakin tavalla, ollakseen puolustettavissa olevaa
resurssien kayttoa. Newmanin ym. (2004, 272) mukaan onkin niin, etta ne samat toimenpiteet,
jotka tehokkaasti ehkaisevat kouluammuskeluja, hyodyttavat yhteiskuntaamme myos
laajemmin. Luomalla kouluun turvallisen ilmapiirin ja estamalla koulukiusaamista autetaan
potentiaalisten kouluampujien lisaksi myos kaikkia muita masentuneita ja kiusattuja nuoria.
Newman ym. (2004, 272) painottavat kuitenkin, etteivat mitkaan ennaltaehkaisevat toimet

koskaan pysty poistamaan kouluammuskelujen mahdollisuutta kokonaan.

Mayerin ja Leonen (2007, 13) mukaan koulut ovat turvautuneet neljaan eri lahestymistapaan
pyrkimyksissaan vahentaa vakivaltaa kouluissa. Kouluvakivaltaan voidaan pyrkia vaikuttamaan
kampanjoimalla kielteista kayttaytymista vastaan, puuttumalla yksittaisiin ongelmatapauksiin,
hankkimalla turvallisuusteknisia ratkaisuja seka moniulotteisin kouluturvallisuusprojektein.
Mayerin ja Leonen (2007, 22) mukaan kouluvakivaltaa vahennetaan parhaiten muuttamalla
koulun sosiaalisia rakenteita moniulotteisella kouluturvallisuusprojektilla. (Mayer & Leone
2007, 22.)

Moniulotteinen projekti tarkoittaa, etta koko koulussa viedaan lapi laaja asennemuutos.
Koulun uudelleenohjelmoinnin tulee sisaltaa fyysisen turvallisuuden lisaamista,
opetuskaytantdjen muuttamista ja ohjelman, joka tukee oppilaiden tunne-elaman
kehittymista. Ohjelman tulee olla tutkimustietoon perustuva ja toimia seka koko koulun
laajuudelta, valikoituihin ryhmiin kohdennettuna etta tiettyihin yksiloihin intensiivisesti
kohdennettuna. Ohjelman tulee olla nuorten mielenterveytta tukeva, kiusaamista estava,
vihan hallintaa tukeva ja konfliktienratkaisutaitoja opettava. (Mayer & Leone 2007, 22.)
Twemlowin mukaan silla, etta tahdataan koulun sosiaalisten rakenteiden muuttamiseen
kokonaisuutena, eika yhden lapsen kaytoksen muuttamiseen, on se etu, etta sen kautta
voidaan valttya tiettyjen yksiloiden leimaamiselta ongelmalapsiksi (Twemlow ym. 2003, 217).
Tallaisen ohjelman tulee olla halpa, helppokayttoinen ja hairita opetusta mahdollisimman

vahan, eika rasittaa opettajia entisestaan (Twemlow ym. 2003, 217)

Seuraavassa esitellaan tutkijoiden tutkimustuloksiin perustuvia ajatuksia siita, mita tallainen
ohjelma voisi pitaa sisallaan. Luvun lopussa on katsaus niihin Yhdysvalloissa kaytettyihin

turvallisuutta lisaaviin toimenpiteisiin, joilla tutkijoiden mukaan ei ole toivottua vaikutusta.
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5.3.1  Koulun ilmapiirin muuttaminen

Mayerin ja Leonen (2007, 13) mukaan koulun ilmapiiria voidaan muuttaa ohjelmalla, jonka
tarkoitus on luoda turvallinen ja vastuullinen ilmapiiri, joka synnyttaa yhteenkuuluvuuden ja
valittamisen tunteen ja opettaa vaihtoehtoja vakivallalle, konfliktinratkaisua ja sosiaalisten
ongelmien ennakoimista. Ohjelma perustuu varhaiseen tunnistamiseen ja puuttumiseen.
Ohjelmassa on tarkoitus tukea nuoria ja opettaa mm. vihan hallintaa riskiryhmassa oleville.
Menetelman mukaan hairioihin ja kriiseihin puututaan nopeasti ja tehokkaasti, mutta ei jalki-
istunnoilla, eika erottamisella vaan tavoilla, jotka auttavat oppilasta. (Mayer & Leone 2007,
13.)

Twemlowin ym. (2003, 215) mukaan sosiaaliseen aggressioon on puututtava heti sen
ilmaannuttua. Sosiaaliseen aggressioon tulee puuttua syyllista etsimatta yhteistyossa,
huomiona ryhma, ei yksilo. Sosiaalisen aggression vahentaminen vaatii jatkuvaa prosessia

koulun ilmapiirin muuttamiseksi. (Twemlow ym. 2003, 215.)

Moore ym. (2003, 98) mukaan koulujen tulisi sosiaalisia rakenteitaan muuttaakseen pohtia

seuraavia kysymyksia:
Miten koulun toimintaan voidaan muuttaa niin, etta se lisaa oppilaiden
yhteenkuuluvuuden tunnetta?
Mita voidaan tehda niin, etta koulun jokainen oppilas tuntee olevansa
arvostettu jasen koulun yhteisossa?
Mita voidaan tehda niin, etta oppilaat oppivat hyvaksymaan, kunnioittamaan ja
arvostamaan erilaisuutta?
Miten klikkiytymista ja eri ryhmien valisia arvotuseroja voidaan vahentaa?
Miten koulu voi suojella sen jokaista oppilasta kiusaamiselta?
Miten koulun jarjestelyja voidaan muuttaa niin, etta useat opettajat tuntevat
jokaisen oppilaan hyvin?
Miten voidaan taata, etta oppilaat kokevat opettajille ilmoittamisen
turvalliseksi, jos joku toinen oppilas sanoo tai tekee jotakin uhkaavaa?
Tarvitaanko koulun jalkeisiin aktiviteetteihin lisaa panostusta, ettei oppilaiden
tarvitse olla yksin koulupaivan jalkeen?
Miten koulun tukipalveluita voidaan muuttaa siten, etta koulun opettajat,
kuraattorit ja muut koulun aikuiset paremmin huomaavat milloin oppilas on
avun tarpeessa stressin, huumeiden, alkoholin, tai mielenterveysongelmien
takia, ottavat vastuun siita, etta oppilas ohjataan saamaan apua ja siita, etta
oppilas saa tarvitsemaansa apua? (Moore 2003, 98.)

Tarkeimpana yksittaisena toimenpiteena tutkijat pitavat kiusaamisen vahentamista kouluissa.
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5.3.2 Koulukiusaamisen estaminen

Newman ym. (2004, 294) kayttavat onnistuneesta menetelmasta esimerkkina norjalaisen Dan
Olweuksen kehittamaa menetelmaa kiusaamisen estamiseksi. Olweuksen ohjelma sisaltaa
koko koulua seka luokkia erikseen koskevia saantojen julki lausumisia ja opettajien valitonta
ja saannonmukaista puuttumista heti, jos saantoja rikotaan. Olweuksen ohjelman
onnistuneisuus perustuu siihen, etta sen avulla voidaan saada aikaan asennemuutos
kiusaamista kohtaan. Koulussa, jossa ohjelma on kayty lapi, uskotaan aidosti, etta
kiusaaminen ei ole sallittua kenellekaan ja, etta siihen voi ja pitaa puuttua. Talla tavalla
voidaan puuttua ennen kaikkea siihen suuren sivustakatsojien ryhmaan, jolla on mahdollisuus

joko antaa kiusaamisen tapahtua tai tehda asialle jotakin.

Twemlowin (Twemlow 2007, 3) mukaan jokaisella kouluilla tulisi olla kiusaamisen vastainen
ohjelma. Ohjelman onnistumiselle Twemlow luettelee seuraavat ehdot:

1. Koulun aikuisten tulee sitoutua ohjelmaan rehtorista alkaen. Ohjelma voi onnistua
vain, jos vahintaan kolme neljasta opettajasta seisoo sen takana ja itse toimii sen
mukaan.

2. Koulun on tehtava lujasti toita lisatakseen kaikkien oppilaiden turvallisuuden tunnetta.
Koulun tulee harjaannuttaa oppilaita asettumaan toisen asemaan.

4. Koulun tulee tunnistaa ja rohkaista synnynnaisia johtajia (natural leaders).
Synnynnainen johtaja on henkild, joka luonnostaan pyrkii ryhman kannalta
parhaaseen tulokseen, eika aja omia etujaan. Koulun tulee myos rohkaista oppilaita
(ja opettajia) auttamaan muita ja toimimaan muiden hyvaksi.

5. Koulun tulee pyrkia vastustamaan erilaisia valtapeleja tai valtataisteluja sen
toimivallan alueella.

6. Koulun tulee ottaa kiusaamisen kasittelyyn mukaan myos sivustakatsojat.
Sivustakatsojat toimivat kiusaamistilanteessa yleisona puuttumatta tilanteeseen,
ilman yleisoa ei voi esitella vahvuuttaan.

7. Vaietut asiat, kuten oppilaita kiusaavat opettajat, toisia opettajia kiusaavat opettajat
ja opettajia kiusaavat oppilaat on tuotava avoimen keskustelun kohteeksi.

8. Koulun tulee sitoutua ohjelmaan pitkaksi aikaa (3-5 vuotta) ja asettaa ohjelmalle
johtoryhma, jonka tehtaviin kuuluu myos ohjelman vaikutusten arvioiminen.

(Twemlow 2007, 3.)

Twemlowin mukaan kiusaamista vastaan tyoskentely ei ole kallista, mutta siihen on
panostettava aikaa. Koulun henkilokunnan ja ymparoivan yhteison, mukaan lukien vanhemmat,
on yhtena miehena osoittavat, etta kiusaajan sosiaalinen status on minimaalinen ja, etta
avuliailla ja altruistisilla ihmisilla on korkea sosiaalinen status. Koulu, joka onnistuu

muodostamaan ja sailyttamaan edella kuvaillun kaltaisen kulttuurin, on rakentanut itselleen
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terveellisen sosiaalisen ympariston henkilokunnalle ja oppilaille, se vuorostaan pienentaa

riskia joutua kouluammuskelun kohteeksi. (Twemlow 2007, 3.)

Newman ym. tuovat esiin koulujen sosiaalisten rakenteiden epareiluuden. Koulujen
joukkueissa hyvin menestyvien urheilijanuorten kaytosta katsotaan lapi sormien. Heidan
annetaan esimerkiksi kiusata tai pahoinpidella ”nortteja”, ilman etta siihen puututaan
aikuisten taholta. Newmanin ym. (2004, 284) mukaan sellaiset aikuiset, jotka eivat pysty
pitamaan samoja saantoja kaikille ja ehkaista heikoimpien kiusaamista tai pahoinpitelya tulisi
erottaa tehtavistaan. Tutkijoiden mukaan urheiluun ja urheilijoiden maailmaan olisi syyta
pyrkia palauttamaan jotakin entisajan kilpailukumppania arvostavia ja kunnioittavia noyria
piirteita. Tehtava on tutkijoiden mukaan helpommin sanottu kuin tehty, silla koulut eivat

toimi eristettyina ymparoivasta yhteiskunnasta, vaan osana sita. (Newman 2004, 284.)

Kaikkia vakivallan ilmaukset tulisi koulussa ottaa vakavasti ja jokaista vakivallan tekijaa tulisi
rangaista. Nain ei kouluissa kuitenkaan Newmanin ym. (2004, 286) mukaan tehda. Esimerkiksi
Columbinessa koulun urheilullisten oppilaiden annettiin hyvin vapaasti kiusata ja
pahoinpidella muita oppilaita. Eraana kouluammuskeluja ehkaisevana toimenpiteena Newman
ym. (2004, 286) ehdottavatkin, etta kaikkien, jotka uhkailemalla, tonimalla, lyomalla tai
muulla tavoin vakivaltaisesti yllapitavat valta-asemaansa koulussa, tulee rangaista. (Newman
2004, 286.)

Newman ym. (2004, 293) ehdottavat, etta aikuisten tulisi kiusaamista vahentaakseen ottaa
mahdollisimman tehokkaasti haltuunsa kaikki koulupaiviin liittyvat tilat kuten koulun kaytavat,
ruokala, wc:t ja pukuhuoneet. Heista valituntivalvonta tulisikin siten nahda yhta tarkeana
vastuualueena kuin itse opetus. Olemalla lasna aikuiset voivat vahentaa kiusaamista ja
osoittaa nuorille, etta heidan turvallisuutensa on tarkeaa. Kiusaamisen estamisen tulisi olla
osa jokaisen opettajan tyota. Webberin mukaan taas oppilaiden on opittava kayttaytymaan
keskenaan niissa tiloissa, missa opettajat eivat valvo. Vain siten heista voi kasvaa

rauhanomaisia kansalaisia demokratiassa. (Webber 2003, 58.)

Newman ym. (2004, 293) huomauttavat, etta monet pyrkimykset puuttua kiusaamiseen
keskittyvat uhrin tai useimmiten kiusaajan/kiusaajien kaytoksen muuttamiseen. Nama
toimenpiteet kuitenkin toimivat huonosti, silla niissa motivaationa kaytoksen muuttamiseen
on halu kayttaytya hyvin. Vaa’an toisessa kupissa on kuitenkin se status, jonka voi saavuttaa
kiusaamalla muita. Niinpa kiusaaminen onkin nahtava ryhmailmiona ja sita vastaan on
taisteltava koko koulun voimin. Kiusaamisen perustana olevaa sosiaalista rakennetta, jossa
vahvoja ihaillaan ja heikkojen suojelemista valtellaan, koska ei haluta vaarantaa omaa

asemaansa, on pyrittava muuttamaan. (Newman 2004, 293.)
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Newmanin ym. (2004, 283) mukaan koulujen pitaisi lisaksi tietoisesti pyrkia laajentamaan sita
kuvaa miehekkaasta miehesta, jota yhteiskuntamme tarjoaa: voimakas ja urheilullinen
naistenkaataja. Heidan mukaansa urheilulla on osansa niiden nuorten miesten egojen
murtumisessa, jotka eivat tayta asetettuja vaatimuksia. Heidan mukaansa on tyypillista, etta
sosiaalista statustaan on muutettava joksikin muuksi. Tukioppilas-jarjestelma, jossa
vanhemmat oppilaat ottavat vastuun yhdesta (tai useammasta) nuoremmasta oppilaasta

hyodyttaa molempia osapuolia ja luo kouluun paremman ilmapiirin. (Newman ym. 2004, 283.)

5.3.3  Opetussuunnitelman uudistaminen

Kouluammuskeluja voidaan pyrkia ehkaisemaan lisaamalla uusia aineita opetussuunnitelmaan.
Tutkijat ehdottavat aineita kuten sosiaaliset taidot, tunteiden hallinta ja kiusaamisen
kasitteleminen. Elamantaito-opetus olisi suunniteltava eri ikaryhmille siten, etta lapsen
kasvaessa kasvaa my0s hanen vastuunsa seka omasta kayttaytymisestaan etta muista, joita
han voi auttaa sovittelemalla. Tutkijat kuitenkin muistuttavat, etta on asioiden
yksinkertaistamista olettaa, etta kaikki epasosiaaliset lapset olisivat epasosiaalisia
sosiaalisten taitojen puutteen johdosta. Sosiaalisen kayttaytymisen opetus- ja oppimismalli
perustuu ongelman tunnistamiseen, tilanteen analyysiin, roolin ottamiseen ja empatiaan.
Menetelman mukaan harjoitellaan paitsi sosiaalisen ongelman tunnistamista, myos erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen loytamista, niiden valilla valitsemista ja mielikuvaharjoittelua valitun
ratkaisun lapiviennista. (Bullis, Walker ja Sprague 2001, 67-90; Newman ym. 2004, 294-295)

Koko koulun sosiaalisten taitojen opetusta voi antaa kaikille oppilaille riippumatta siita,
ovatko he vaarassa syrjaytya vai eivat. Koko koululle suuntautuvasta opetuksesta on, sen
yleista hyvinvointia ja viihtyvyytta lisaavan vaikutuksen lisaksi se hyoty, etta valtytaan
leimaamasta niita, jotka jo ovat vaarassa syrjaytya. Koko koululle suunnatuilla toimenpiteilla
maaritellaan millainen kaytos on sallittua toisia kohtaan. Saannot koskevat seka koulun

henkilokuntaa etta oppilaita. (Bullis ym. 2001, 78.)

Twemlowin ym. (2003, 217) ehdottavat sosiaalisen aggression vahentamiseksi kouluissa
liikuntatunneille itsepuolustuslajeista tuotuja ohjelmamoduuleita, jotka keskittyvat
rentoutumiseen, itsehillintaan, itsensa ja muiden arvostamisen tarkeyteen, venyttelyyn,
voimistaviin harjoituksiin, puolustusasentoihin, tasapainoa kehittaviin harjoituksiin,
turvalliseen kaatumiseen ja torjunta- ja vapautusliikkeisiin. Voidaan leikkia roolipeleja
kiusaaja-kiusattu ja harjoitella vakivallattomia tapoja selvita tilanteista. (Twemlow ym. 2003,
218.)
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Kellner (2008, 159) ja Webber (2003, 40) esittavat, etta koulun lineaarinen painetun tekstin
ymmartamiseen tahtaava opetus, ei enaa vastaa nykypaivan lukutaidon vaatimuksia tai
tarpeita. Lukutaidon kasitetta tulisi laajentaa koskemaan paitsi painettua tekstia, myos
multimediaa. Kellnerin mukaan oppilaita tulisi opettaa lukemaan ja kriittisesti
tarkastelemaan sanomalehtia, elokuvia, televisio- ja radio-ohjelmia, aikamme musiikkia,
Internetia ja kaikkia muita uutisten, tiedon ja kulttuurin lahteita. Kriittinen medialukutaito
pitaa Kellnerin mukaan sisallaan taidon nahda uutisten ja viihteen taustalla vaikuttavia
seikkoja kuten sukupuoleen, rotuun, seksuaalisuuteen ja luokkaan liittyvia kysymyksia.
(Kellner 2008, 159-160; Webber 2003, 40.)

Shackford ehdottaa yhtena keinona ennaltaehkaista kouluammuskeluja ns. kuolemaopetuksen
(death education) tuomista kouluihin. Shackfordin mukaan virallinen koulu on jattanyt
keskustelun kuolemasta ja sen lopullisuudesta perheiden harteille ja se on johtanut siihen,
etta jotkin aikuisten yleisesti kayttamat myytit, esimerkiksi ”vaari nukkuu”, ovat siirtyneet
korvaamaan ymmartamyksen kuoleman peruuttamattomuudesta ja siihen johtavista syy-
seuraussuhteista. Shackfordin mukaan koulujen tulisi ottaa opetussuunnitelmaansa
kuolemaopin, thanalogy. Tutkimusten mukaan lapset, joilla on totuudenmukaista tietoa
kuolemasta, osaavat arvostaa elamaa muita enemman. Shackford huomauttaa toisen tabu-
aiheen opetuksen, seksuaalivalistuksen, vahentaneen toivotulla tavalla teiniraskauksia ja
sukupuolitauteja. Shackfordin mukaan 11 ja 15 ikavuosien valinen aika on otollisinta
kuolemaopetukselle. Sita nuorempi lapsi ei ole kypsa omaksumaan kuoleman lopullisuutta ja

sen syy-seuraussuhteita. (Shackford 2003.)

Tutkijat esittavat myos nakokantoja siihen miten opetusmenetelmia voidaan muuttaa
vakivaltaa ehkaistakseen. Aronson (2004, 357) ehdottaa kokemuksiinsa perustuen ns. palapeli-
menetelmaa vahentamaan vihamielisyytta eri oppilasryhmittymien valilla. Aronson kehitti
tutkijaryhmineen palapeli-menetelman Austinissa Texasissa 1970-luvulla vastauksena
rotuennakkoluuloihin. Aronsonin tutkijaryhma pisti merkille, etta niissa luokissa, missa mustat
ja valkoiset oppilaat olivat avoimessa konfliktissa, ilmapiiri oli erittain kilpailuhenkinen.
Yksiloiden valista kilpailua vahentaakseen Aronson tutkijaryhmineen kehitti palapeli-tekniikan,
jossa luokka jaetaan sosiaalisesti heterogeenisiin pienryhmiin. Menetelman mukaan jokaisen
yksittaisen oppilaan on tarkoitus tutustua omaan aiheeseensa niin hyvin, etta han voi opettaa
sen muille. Talla tavalla oppilaat ovat riippuvaisia toisistaan ja kunnioittavat puhujaa
kuuntelemalla tata hyvin tarkkaan oppiakseen tentissa vaadittavat tiedot. Palapeli-
menetelman nimi tuleekin siita, etta jokaisella oppilaalla on yksi palapelin osa ja heidan on
tehtava yhteistyota niin, etta kaikki voivat nahda palapelin kokonaisena. Palapeliopetus
auttaa nuorta oppimaan toisen asemaan asettumista. Maailman nakeminen toisen ihmisen
nakokulmasta on hyodyksi muullakin tavalla kuin ennakkoluuloja vahentavasti. (Aronson 2004,
357-360.)
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Twemlowin ym. (2003, 217) kehittama Peaceful Schools-menetelman yksi on luokkahuoneen
hallintaan tahtaavat toimet. Opettajia harjoitetaan pitamaan ylla jarjestysta palkitsemalla ja
rankaisemiseen sijaan seka kiinnittamaan oppilaiden huomion siihen, miten huono kaytos
vaikuttaa koko ryhmaan. Esimerkkina he antavat tilanteen, jossa opettaja saa paahansa
pyyhekuminpalasen kun han seisoo ja kirjoittaa tauluun. Perinteinen tapa olisi etta opettaja
suuttuu, saa tavalla tai toisella tietoonsa syyllisen ja rankaisee tata. Peaceful Schools-
menetelman mukaan opettaja ottaisi tauon opetuksesta ja pyytaisi oppilaita tunnistamaan
tilanteessa eri roolit, pallon heittaja on kiusaaja, opettaja kiusattu ja muut oppilaat

sivustakatsojia. (Twemlow 2003, 217.)

5.3.4 Lisaa aikuisten aikaa

Eras merkittava tekija kouluammuskelujen synnyssa on koulun aikuisten ja nuorten valiset
suhteet. Nuorten ja aikuisten valinen kuilu aiheuttaa sen, ettei nuorilla ole sopivaa aikuista
johon uskoutua ja samastua. Osa tasta on nuorten normaalia tahallista erottautumista
aikuisista, mutta osa on rakenteellista. Opettajat itse tuntevat, ettei heilla ei riita voimia ja
aikaa seurustella nuorten kanssa muiden alati kasvavien vaatimusten, kuten kurinpitotoimien,
valtavasti huomiota vaativien hairikkooppilaiden ja paperitoiden jalkeen. Opettajilta
vaaditaan oppilaiden parjaavan aina vain paremmin standardoiduissa testeissa, joissa kouluja
verrataan toisiinsa. (Moore ym. 2003, 119.) Foxin ja Levinin mukaan paras tapa ehkaista
koulun vakivallan potentiaalia on vahentaa opettajien ja koulukuraattoreiden tyotaakkaa. He

peraankuuluttavat pienempia luokkia ja lisaa henkilokuntaa. (Fox & Levin 2006, 131.)

Kiusattu nuori tarvitsee selvitakseen ainakin yhden aikuisen, johon samastua. Newman ym.
(2004, 283) esittavat, etta ne kiusatut, jotka ovat selvinneet nuoruudestaan ehjina ja
loytaneet omat kiinnostuksen kohteensa ja onnellisen aikuisuuden, usein muistavat lammolla
jotakin tiettya aikuista koulussa, joka on hyvaksynyt heidat omana itsenaan ja tarjonnut
toisenlaisen arvomaailman ja arvostanut heissa toisenlaisia ominaisuuksia. Jokaisella nuorella
tulisi olla koulussa joku aikuinen, joka tarjoaa heille miehen (tai naisen) mallin, johon he
voivat samastua. Erityisesti miesten hakeutumista opettajiksi tulisi Newmanin ym. mukaan
tasta syysta rohkaista. Kimmel ja Mahler (2003, 1453) ovat samoilla linjoilla ja esittavat, etta
yhden ”karismaattisen aikuisen” lasnaolo nuoren elamassa riittaa siihen, etta nuori voi kestaa
kiusaamisen murtumatta. Aikuinen, joka onnistuu loytamaan sen missa nuori on hyva ja mista
han pitaa, esimerkiksi jonkin soittimen soittaminen, ja antaa nuorelle tukea ja kannustusta,
siten etta han kokee olevansa jossakin arvostettu. Bender ym. (2001, 110) katsovat
huolehtivaisen aikuisen, joka viettaa koulussa aikaa ns. nakymattomien lasten kanssa, olevan

tehokkain yksittainen kouluturvallisuutta lisaava toimenpide.
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Yhtena tarkeana ehkaisykeinona Newman ym. (2004, 280) nakevat Yhdysvalloissa toimivien
koulupoliisien (School Resource Officer, SRO) kayton. Koulupoliisi on koulutettu
turvallisuusalan ammattilainen, joka viettaa suurimman osan, ellei kaiken, tyoajastaan
koulussa toimien ylimaaraisena silma- ja korvaparina, jossa lisaksi on se etu, ettei koulupoliisi
ole sidoksissa kouluun itseensa ja sen tavoitteisiin. Koulupoliisi on pukeutunut ”pehmeammin”
kuin tavalliset poliisit ja hanen tehtavanaan on olla lasna koulun alueella ja pyrkia
rakentamaan luottamusta ja vuorovaikutusta itsensa ja nuorten valille. Tutkimuksissa on
havaittu (Newman ym. 2004, 281), etta nuorten on helpompi uskoutua, esimerkiksi kertomalla
uhkauksista, aikuiselle, joka ei ole heidan opettajansa. Koulupoliisi puuttuu myos
valituntivakivaltaan ja kiusaamiseen ja ennaltaehkaisee siten mahdollisen kouluampujan
katkeroitumista. Koulupoliisin tarkoitus ei siis ole pysayttaa mahdollinen hyokkays
voimakeinoin, vaan ennaltaehkaista sellainen jokapaivaisella turvallisuustyolla ja

luottamuksen rakentamisella. (Newman ym. 2004, 281.)

FBIn O’Toole suosittelee, etta jokainen koulu nimeasi vastuuhenkilon koulua vastaan
esitettyjen uhkien analysoinnille. Talla tavoin kuka tahansa, joka tulee tietoiseksi koulua
kohtaan tehdysta uhkauksesta tietaa kenen luokse kaantya ja kaikki koulua kohtaan esitetyt
uhkaukset tulevat kasitellyksi samalla tavalla. O’Toole suosittelee myos monialaisen
tyoryhman perustamista vastuuhenkilon tueksi. Tahan tyoryhmaan O’Toole suosittelee
kuuluvaksi koulun uhka-analyysiin koulutetun henkilokunnan lisaksi poliisin edustajan.
(O’Toole 2000, 26.)

Newmanin ym. (2004, 294) tutkimusten mukaan yksi syy siihen, ettei kouluampujia osata
epailla kouluampujiksi on se, etta he eivat ole niin aggressiivisia kuin koulun
aggressiivisimmat nuoret. Heidan ongelmansa jaavat muiden nuorten nakyvimpien ongelmien
taakse piiloon. Kuitenkin Newmanin ym. (2004, 294) tutkimukset osoittavat, etta suurin osa
kouluampujista hautoo itsemurhaa. Naiden ongelmanuorten paikallistamiseksi Newman ym.
(2004, 294) ehdottavat koulukuraattoreiden ja - psykologien resurssien voimakasta lisaamista.
Opettajien tulisi voida ohjata nuoret psykologin puheille ja psykologeilla tulisi olla aikaa
tavata oppilaita tarvittaessa saannollisen terapian muodossa. Koululla voisi myos olla oma
sosiaalityontekija, joka tekisi kotikaynteja ja ohjaisi tarvittaessa perheita eteenpain

oikeanlaisen avun saamiseksi.

Twemlow ym. (2003, 221) nakevat opettajan tehtavan olevan roolimallina oleminen, ei
niinkaan tiedon jakajan. He antavat Bertrand Russellin kuvailla hyvan opettajan. Russell
kirjoittaa, etta hyva opettaja on sellainen, joka pyrkii havaitsemaan ja poistamaan ne
henkilosta johtumattomat pahuuden syyt, eika vihaamaan sita ihmista, joka on niiden

otteessa. (Twemlow ym. 2003, 221.)
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5.3.5 Tiedonmuruset talteen

Newman ym. (2004, 279) ehdottavat nuorten ongelmien tunnistamiseksi mm. tietojen
keraamista mm. nuorten koulumenestyksesta, kaytoshairioista ja saantorikkomuksista seka eri
kouluasteilta etta koulun eri toimijoilta siten, etta nuoresta muodostuisi mahdollisimman
kokonainen kuva. Newman ym. (2004, 279) ehdottavat, etta tata tietoa hallinnoisi
koulukuraattorit, jotka jakaisivat sita opettajien kanssa vain, mikali aihetta olisi. Talla tavalla
valtettaisiin nuorten leimautumista turhaan ja annettaisiin heille mahdollisuus uuteen alkuun
esimerkiksi ylaasteelle siirryttaessa, kuitenkin siten, ettei arvokasta tietoa menetettaisi ja

jollakin olisi mahdollisuus koota kokonaiskuva nuoren mahdollisesta avun tarpeesta.

Newmanin ym. (2004, 279) mukaan olisi myos avuksi, jos opettajille olisi tarjolla enemman
tilaisuuksia vaihtaa kokemuksia oppilaista keskenaan ja punnita havaintojaan toisten
opettajien havaintoja vastaan. Tutkimusten mukaan nain voidaan tehda luomalla
opettajatiimeja, jotka vastaavat oppilaiden seuraamisesta. Nain toimien, apua tarvitsevien
nuorten havaitseminen on helpompaa, kuin silloin kun yksittaisella opettajalla on
seurantavastuu oppilaista. Kuva, joka oppilaasta muodostuu, on kokonaisempi. (Newman ym.
2004, 279.) Myos Bender ym. (2001, 109) ehdottavat opettajien tiiviimpaa yhteistyota
ongelmanuorten tunnistamiseksi. He ehdottavat, etta koulujen turvallisuuden lisaamiseen
osoitetuista varoista kaytettaisiin pieni osa opettajien kouluvuoden pidentamiseen kahdella
paivalla. Naiden kahden paivan aikana Bender ym. ehdottavat, etta opettajat keskustelisivat
kaikkien oppilaiden sosiaalisesta toimintakyvysta. He ehdottavat kysymyksia kuten ”Kuka
aikuinen on paassyt tata oppilasta lahelle tunnetasolla tana vuonna?” Talla tavalla
keskustellen olisi mahdollista loytaa ne oppilaat, joilta puuttuvat sellaiset aikuiset joihin he
voivat samastua ja joiden sosiaalinen kanssakayminen on muita oppilaita harvempaa. Naiden
oppilaiden hyvinvointiin voitaisiin siten seuraavana lukuvuonna panostaa enemman. (Bender
ym. 2001, 109.)

Bender ym. (2001, 109) ehdottavat luokassa tehtavia kyselyja, joissa jokaista oppilasta
pyydetaan arvioimaan kaikkia muita asteikolla taysin samaa mielta - taysin eri mielta,
kysymyksien kuten ”haluaisin istua taman henkilon vieressa ruokalassa” edessa. Tuloksena
saadaan tasmallinen kuva, sosiometri, siita, kuka luokassa on sosiaalisessa marginaalissa ja

siten vaarassa katkeroitua ja syrjaytya. (Bender 2001, 109.)

Newmanin ym. (2004, 288) mukaan siita huolimatta, etta paapainon tulee olla
kouluammuskeluja ehkaisevissa toimissa, meidan tulee samalla loytaa keinoja, joilla voimme
rohkaista muita nuoria kertomaan aikuisille huolistaan, epailyksistaan ja kuulemistaan
uhkauksista. Myos Bender ym. (2001, 109) huomauttavat, etta muut oppilaat ovat olleet

tietoisia paitsi epareilusta luokkarakenteesta etta ampujien aikeista etukateen ja ehdottavat
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nuorten tietojen valjastamista yhtena ennalta ehkaisevana keinona. O’Toole ehdottaa, etta
koulun oppilaita ja heidan vanhempiaan tulee jokaisen kouluvuoden alussa tiedottaa koulun
toimintatavoista liittyen uhkauksiin koulua kohtaan. Koulun tulee maaritella ne tilanteet,
joista nuorten odotetaan ilmoittavan eteenpain koululle, seka ilmoittaa selkeasti oppilaiden
vanhemmille, etta mikali heidan lapsensa tekee uhkauksen koulua kohtaan, kotiin otetaan
valittomasti yhteytta ja vanhempien odotetaan avustavan koulun henkilokuntaa uhan
kasittelemisessa toimittamalla koululle kaiken sen tiedon, jota se voi tarvita analysoidakseen
uhan vakavuuden.(0’Toole 200, 25.) Newmanin ym. (2004, 288-289) tutkimusten perusteella

he antavat suosituksia, miten voidaan rohkaista nuoria kertomaan uhkauksista aikuisille.

Ensinnakin nuorten on voitava luottaa siihen, etta heidan antamansa tiedot pysyvat
luottamuksellisina. Nuorten on voitava luottaa siihen, etta tiedon antajan nimea ei missaan
oloissa paljasteta esimerkiksi epailyn kohteena olevalle tai hanen vanhemmilleen. Lisaksi
nuorten on voitava luottaa siihen, etta heidan kertomansa perusteella ryhdytaan

asianmukaisiin toimenpiteisiin, eika asiaa ohiteta olan kohautuksella (Newman ym. 2004, 291).

Toisena keinona lisata opiskelijoiden halukkuutta kertoa kuulemistaan uhkauksista aikuisille
Newman ym. (2004, 289) esittavat koulupoliisin palkkaamista jokaiseen kouluun. Nuorten on

tutkimusten mukaan helpompi uskoutua koulupoliisille kuin opettajalle.

Kolmanneksi Newmanin ym. (2004, 289) mukaan opettajien ja vanhempien valista
vuorovaikutusta ja yhteistyota, erityisesti ylaasteelle tultaessa, on pyrittava lisaamaan.
Tutkijoiden mukaan ylaasteikaiset uskoutuvat yleensa heikosti aikuisille, siita huolimatta
lasten vanhemmilla saattaa olla ne puuttuvat palapelinpalaset, jolla kuva saadaan koottua.
Jos joku on kuullut jonkun uhkailevan, han on saattanut mainita siita omille vanhemmilleen.

My0s tasta syysta vanhempien ja opettajien valien tulisi olla avoimet ja luottamukselliset.

Newmanin ym. (2004, 291) mukaan eras tapa lisata nuorten halukkuutta kertoa kuulemistaan
uhkauksista, on yllapitaa tietoisuutta kouluammuskelun mahdollisuudesta. Tama voidaan
tehda esimerkiksi nayttamalla lapsille aiheesta tehtyja dokumenttiohjelmia. Ohjelman
nayttamisen jalkeen sita on seurattava keskustelu luokassa. Muut tutkijat eivat nae pelottelua

tarkeana.

Webber (2003, 194) suhtautuu hyvin kriittisesti humanitaarisina markkinoituihin vakivallan
vahennyskeinoihin kuten konfliktienhallintaohjelmiin, jotka perustuvat ennen kaikkea
poikkeavan kaytoksen tarkkailuun ja seurantaan. Hanen mukaansa ohjelmat ovat tarkoitettuja
seulomaan ne oppilaat, joiden vihaisuus hairitsee opettajaa. Webber nakee tamantapaisten
ohjelmien tahtaavan muotista erottuvien oppilaiden saattamiseen samanlaiseksi kuin muut.

Oppilaita vaaditaan samaan hallinnon asettamaan muottiin ja sen lisaksi heita viela pyydetaan
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vakoilemaan ja ilmiantamaan tovereitaan. Webber pitaa erityisen luotaantyontavana sita,
etta ohjelmissa annetaan ymmartaa, etta kaikki tapahtuu erilaisen nuoren omaksi parhaaksi,
siita huolimatta, etta koko jarjestelman ideana on saattaa erilaiset samanlaisiksi kuin muut.

Systeemi palkitsee ilmiantamisesta. (Webber 2003, 194.)

Newman ym. (2004, 295) muistuttavat, etta masentuneet, itsemurhaa hautovat nuoret pojat,
eivat sosiaalisesti hyvaksytylla tavalla voi purkaa pahaa oloaan samoin kuin tytot. Tytot voivat
purkaa pahaa oloaan esimerkiksi itkemalla, osoittamalla toivottomuutta tai jakamalla
tunteitaan toisten nuorten kanssa. Poikien masentuneisuus ja alttius itsemurhalle ilmenee
syrjaan vetaytymisena, lisaantyneena aggressiivisuutena, riskikayttaytymisena ja lisaantyvina
vihaisina purkauksina. Seka tytot etta pojat osoittavat masentuneena samojakin merkkeja,
kuten heikkenevaa koulumenestysta, uni- tai syomishairioita ja keskittymisvaikeuksia.
Newman ym. (2004, 295) ehdottavat, etta opettajia harjoitettaisiin tunnistamaan
masennuksen merkkeja myos pojissa. Myos Foxin ja Levinin mukaan meidan ei tulisi keskittya
potentiaalisesti vakivaltaiseen lapseen, vaan onnettomaan lapseen (joskus he ovat tietysti
yksi ja sama). Merkkeja tulisi etsia jo paljon ennen kuin lapsesta tulee murhanhimoinen,

silloin olemme odottaneet liian pitkaan. (Fox & Levin 2006, 131.)

O’Toole (2000) on esittanyt uhka-analyysimallin, jota voidaan soveltaa kouluissa uhkauksen
tapahduttua. Han korostaa, ettei kyseessa ole kouluampujan profiili ja sita, ettei tyokalua
voida kayttaa varoitusmerkkilistan tavoin, ennen kuin mitaan uhkausta on tehty. O’Toolen
uhka-analyysimalli on standardisoitu menetelma jo annetun uhkauksen analyysiin. (O’Toole
2000, 1.) Analyysi on kaksiosainen, ensin analysoidaan itse uhkaus ja sen jalkeen, mikali
uhkaaja on tiedossa, uhkaajan henkiloon, perheeseen, kouluun ja yhteisoon liittyvia tekijoita
(O’Toole 2000, 10). Pyritaan siis vastaamaan kysymyksiin: kuinka uskottava uhkaus on? Ja sen
jalkeen, miten sitoutunut ja motivoitunut uhkaaja on uhkauksen toteuttamiseen, seka onko

hanella siihen tarvittavat resurssit? (O’Toole 2000, 5.)

Mayer ja Leone (2007, 12) ehdottavat uhka-analyysimallia, joka keskittyy kouluun ja sen
sosiaaliseen rakenteeseen, yksittaisen oppilaan sijaan. Ne riskitekijat koulussa, joihin heidan
mielestaan tulee kiinnittaa huomionsa ja huolestua ovat:
- Akateemiset tavoitteet, jotka sulautuvat huonosti oppilaiden tarpeisiin
- Nollatoleranssi ja ensisijaisesti reaktiivinen, rankaiseva lahestymistapa koulun
jarjestyksen yllapitoon
- Joustamaton ja yhteistyokyvyton johto koulussa
- Rodullinen ja sosiaalinen erottelu. Koulu erottelee oppilaat, joilla on erityisia
tarpeita

joka johtaa kouluvakivaltaan ja jarjestyshairioihin. (Mayer & Leone 2007, 12.)
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5.3.6 Menetelmat, joita tutkijat eivat suosittele

Turvallisuustoimenpiteita suunniteltaessa ei Webberin mukaan muisteta tai haluat kysya

miten suunniteltu toimenpide vaikuttaa oppilaiden demokratiassa tarvitsemiin valmiuksiin.
(Webber 2003, 195.) Twemlowin ym. (2003, 211) mukaan aikamme kontrolli- ja
rangaistusfilosofia johtaa ratkaisuihin kuten metallinpaljastimiin tai kameroihin kouluissa.
Newmanin ym. (2004, 286) mukaan valvontakameroiden lisaaminen ja niiden luoma ilmapiiri
toimivat tasmalleen painvastoin kuin ajatellaan, ne lisaavat epaluottamusta eivat luottamusta.
(Newman ym. 2004, 286; Twemlow ym. 2003, 211; Webber 2003, 195.)

Newman ym. (2004, 285) kiinnittavat huomiomme lisaantyneen valvonnan ja ns.
nollatoleranssin vaatimuksiin ja niiden lapiviennin huonoihin puoliin. Nollatoleranssi
tarkoittaa, etta koululta vaaditaan ehdotonta, joustamatonta ja valitonta puuttumista mm.
jokapaivaisiin heittoihin, jotka voidaan tulkita uhkauksiksi ja pieniinkin rikkomuksiin.
Tutkijoiden mukaan nollatoleranssi on rangaistuksiin perustuva jarjestelma, joka aiheuttaa
ylilyonteja ja koulun henkilokunnan ja opiskelijoiden vieraantumista toisistaan, vaikuttamatta
kuitenkaan kouluammuskelujen taustalla oleviin nuorten valisiin suhteisiin ja koulun

tiedonkulkuun. (Newman ym. 2004, 285.)

Mayerin ja Leonen (2007, 10) mukaan tutkimukset osoittavat etta koska nollatoleranssi ei
pureudu rangaistun oppilaan ongelmakayttaytymisen syihin, ongelmakayttaytyminen jatkuu
nollatoleranssista huolimatta muuttumattomana seka yksilo- etta koulutasolla. (Mayer &
Leone 2007, 10.) Newmanin ym. (2004, 292) mukaan koulua ymparoiva yhteiskunta saattaa
painostaa koulua jakamaan oppilaat kahteen selkeasti toisistaan erottuvaan ryhmaan:
viattomiin oppilaisiin ja moraalihirvioihin, jotka pyrkivat vahingoittamaan edellisia. Tama
ajattelu muodostaa nollatoleranssin perustan. Tama mustavalkoinen ajattelu ei, Newmanin
ym. 2004, 292) mukaan sovi yhteen sen todellisuuden kanssa, jossa nuoret elavat. Nuoret
tuntevat toisaalta vastuuta vertaistensa hyvinvoinnista, mutta pyrkivat samalla suojelemaan
niita tuttaviaan, jotka silloin talloin kayttaytyvat ajattelemattomasti ja lausuvat esimerkiksi
jonkin uhkauksen, ajattelematta sen seurauksia. Nollatoleranssi johtaa siten siihen, etta
nuorten halukkuus keskustella uhkauksista aikuisten kanssa pienenee, ei kasva. (Newman 2004,
292.)

O’Toolen (2000, 26) mukaan on erittain tarkeaa, etta koulut eivat pyri ratkaisemaan ongelmia
yksinkertaisesti potkimalla koulua uhanneet oppilaat pois koulusta. Koulua uhanneen oppilaan
erottaminen koulusta maaraajaksi tai lopullisesti ei saa korvata uhkauksen syvallista
analysoimista ja harkittujen tukitoimenpiteiden lapiviemista. Pelkka kurinpitotoimenpide,
ilman pyrkimysta arvioida uhkauksen vakavuutta tai oppilaan aikeita saattaa olla vaarallista.

Uhkauksen tehnyt oppilas saattaa kokea tulleensa epareilusti kohdelluksi, suuttua enemman
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ja paattaa vieda uhkauksensa toiminnan tasolle. (O’Toole 2000, 26.) Nollatoleranssin
ikavimpia seurauksia on, etta oppilas, jolla on ongelmia, ajautuu erottamisen myota usein yha
kiihtyvaan syoksykierteeseen ja lisaantyneeseen antisosiaaliseen kaytokseen. Mayerin ja
Leonen tutkimusten mukaan yksikaan kouluturvallisuuden asiantuntijapaneeli ei suosittele

nollatoleranssia keinona lisata turvallisuutta koulussa. (Mayer & Leone 2007, 10.)

Webberin (2003, 194) mukaan toimenpiteet, kuten metallinpaljastimet, kamerat,
turvallisuustarkastukset, tietynkaltaisen vaatetuksen tai reppujen kieltaminen tai vain
lapinakyvien reppujen salliminen vahentavat koulun ja oppilaiden molemminpuolista
luottamusta. Toimenpiteet syovat myos oppilaiden keskinaista luottamusta ja ovat eraanlaista
pelkoon perustuvaa kasvatusta. Keskinainen luottamus ja siita syntyva turvallisuus ovat
valttamattomia, jotta oppilaat voivat kehittaa itselleen taitoja, joita tarvitaan terveeseen
demokratiaan osallistumiseen. (Webber 2003, 194.) Mayerin ja Leonen mukaan erilaisten
teknisten ratkaisujen vaikutusta koulujen turvallisuuteen on tutkittu hyvin vahan. Mikaan
tehdyista tutkimuksista ei osoita teknisten apuvalineiden kuten, metallinpaljastimien
vahentaneen kouluvakivaltaa. Useiden tutkimuksen mukaan ne vahentavat tietyn tyyppisten
aseiden tuomista koulun alueelle, mutta niilla ei ollut mitaan vaikutusta vakivallan maaraan

kokonaisuutena. (Mayer & Leone 2007, 12.)

Erilaisia uhka-analyyseja on ehdotettu lisaamaan kouluturvallisuutta. mm. profilointia
mahdollisten kouluampujien lOytamiseksi ja terveydenhoitohenkiloston tekemia
mielenterveyden tarkastuksia. Mayerin ja Leonen (2007, 11) mukaan mitkaan
tutkimustulokset eivat osoita, etta nama yksiloon keskittyvat toimenpiteet toimisivat. (Mayer
& Leone 2007, 11.) O’Toolen mukaan yhtena vastauksena yhteiskunnan paineelle tehda
kouluammuskeluille jotakin, voi olla pyrkimys luoda tyypillisen kouluampujan profiilin.
Kaytannossa tamankaltaisen profiilin tai varoitusmerkkilistan luominen on lyhytnakoista ja
jopa tuhoisaa. Tamankaltaisten listojen julkaiseminen voi aiheuttaa vaarien oppilaiden
leimaamiseen. O’Toolen mukaan hyvin monet nuoret, jotka eivat koskaan tule kayttaytymaan

vakivaltaisesti sopivat profiiliin tai listaan. (O’Toole 2000, 2-3.)

Myos Bender ym. (2001, 108) pitavat kouluampujien profilointiyrityksissa erilaisilla
varoitusmerkkilistoilla tuomittuina epaonnistumiseen. Varoitusmerkkilistojen avulla profilointi
edellyttaa tuntemusta oppilaiden psyykkisesta tilasta ja Benderin ym. mukaan juuri
kouluampujat ovat ns. nakymattomia lapsia, joita opettajat eivat tunne. Benderin ym.
mukaan kahdeksan prosenttia oppilaista vastaa valtaosasta koulun kaytoshairioista.
Kouluampujat eivat yleensa hairikoi luokassa, eivatka siten kuulu siihen kahdeksaan
prosenttiin, jonka opettajat pistavat merkille. Kaytossa olevat varoitusmerkkilistat eivat
erota kahdeksaan prosenttiin kuuluvia kaytoshairioisia, niista nakymattomista lapsista, joista

voi tulla kouluampujia. (Bender ym. 2001, 108.) Myos Twemlowin mukaan kouluampujat ovat
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harvoin rikkoneet koulun kaytossaantoja ennen tekoaan (Twemlow 2007, 2). Se, etta nuoret
eivat aiemmin ole kayttaytyneet vakivaltaisesti, ei kuitenkaan tarkoita, etta he yhtena
paivana vain napsahtaisivat. Kouluampujat kulkevat polkua, jonka varrelle jaa merkkeja
vakivaltaisista taipumuksista. Vakivaltaisia taipumuksia voidaan havaita nuoren puheessa,
kirjoituksissa, piirustuksissa ja muissa katten toissa. Naiden merkkien avulla voidaan, tehdyn
uhkauksen jalkeen, uhkaajan historiaa tarkastelemalla, arvioida uhan vakavuutta. (O’Toole
2000, 7.) Myos Moore ym. (2003, 332) huomauttavat, etta kouluampujan profiilia ei voida

tehda, tai ei ainakaan sellaista, johon ei mahtuisi suurin osa nuorista.

Bender ym. (2001, 108) muistuttavat myos, etta profilointi on mahdollista tehda vasta
rikoksen tapahduttua, kun taas kouluampujien tunnistamispyrkimykset ovat profilointia ennen
kun rikosta on tapahtunut. Heidan mukaansa Yhdysvaltain koulupsykologiyhdistyksen
puheenjohtaja Kevin Dwyer on sanonut, etta jotkin kaytossa olevat varoitusmerkkilistat ovat
niin moniselitteisia, etta niilla voi tunnistaa melkeinpa minka tahansa nuoren. (Bender ym.
2001, 108.) Myos Fox ja Levin huomauttavat, etta jalkikateen, rikoksen jo tapahduttua, kaikki
mahdolliset ennusmerkit ovat paljon selkeammin nahtavissa. Se mika ennalta on saattanut
vaikuttaa aivan arkipaivaiselta pikkuseikalta tai korkeintaan hieman oudolta, nayttaytyy
jalkikateen selkeana viitteena siita, etta jokin oli vialla. Jopa sarjamurhaaja Jeffrey
Dahmerin asunnosta levinnyt paha haju, jonka han selitti naapureilleen rikkoutuneella
pakastimella, oli asunnossa tapahtuneiden murhien paljastumiseen saakka taysin
arkipaivaista. (Fox & Levin 2006, 157.)

Fox ja Levin (2006, 127) ottavat myos kantaa kouluampujien profilointiyrityksiin, kuten FBI:n
kehittamaan vakivaltaisten oppilaiden uhka-analyysiin kehitettya Mosaic 2000-
tietokoneohjelmaan, joiden on tarkoitus loytaa “ne muutamat madat omenat” (a few bad
apples) ennen kuin he vahingoittavat luokkatovereitaan. Foxin ja Levinin mukaan on

paljon "omenia”, jotka eivat ole taydellisia variltaan, kooltaan tai muodoltaan, mutta jotka
ovat taysin ok pinnan alla. On paljon nuoria, jotka pukeutuvat ja kayttaytyvat, kuten meidan
kuvamme kouluampujasta. Heilla voi olla mustia pitkia takkeja, pelottavia tatuointeja tai
jengihuiveja. Silti hyvin harva naista nuorista siirtyy naista vihamielisista tunnusmerkeista
vakivaltaan toisia kohtaan. Sen sijaan, jos valmiiksi katkerat, kiusatut ja hyljeksityt nuoret
leimataan kouluampujiksi on mahdollista, etta siten luodaan itsensa toteuttava ennustus.
Jokaista todellista positiivista loydosta kohtaan nailla ohjelmilla tehdaan monin verroin niin
sanottuja vaaria positiivisia loydoksia. Nailla yksittaiseen nuoreen kohdistuvilla uhka-

analyyseilla saadaan aikaan enemman haittaa kuin hyotya. (Fox & Levin 2006, 127-130.)

Tutkijat ovat siis melko yhta mielta siita, etta kouluammuskeluja vahennetaan koko koulun
kattavalla sosiaalisten rakenteiden muutoksella. Talla moniulotteisella jatkuvalla prosessilla

tulee onnistuakseen olla koulun henkilokunnan ja nuorten vanhempien tuki seka myos
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aikuisten tulee sitoutua noudattamaan kiusaamista estavia saantoja ja luopua omista
valtapeleistaan. Kouluun tulee luoda turvallinen ja valittava yhteenkuuluvuuden ilmapiiri,
joka hyvaksyy erilaisuuden. Opetuksen tulee tukea vakivallattomia tapoja ratkaista

konflikteja ja koulun aikuisten tulee tuntea oppilaansa ihmisina.

Eras kouluammuskelun kohteeksi joutuneen Heath High Schoolin pitkaan tyoskennellyt
opettaja sanoo etta ”ainoa tapa estaa kouluvakivaltaa on paasta heidan paansa sisaan ja
heidan sydamiinsa. Jokainen henkilo koko rakennuksessa tarvitsee jonkun, joka on heidan

puolellaan.” (Moore ym. 2003, 160.)

6  Synteesi tutkijoiden ehdotuksista ennaltaehkaiseviksi toimiksi

Tutkijat ehdottavat kouluammuskelujen ennaltaehkaisyyn koko koulun kattavaa
moniulotteista turvallisuuden lisadmiseen tahtaavaa ohjelmaa. Taman ohjelman tulisi
onnistuakseen olla jatkuva prosessi, johon suurin osa koulun aikuisista sitoutuu. Koulun
sosiaalisia rakenteiden muuttamiseen vaaditaan kauniiden puheiden sijaan tekoja. Vaietut
asiat, kuten opettajien harjoittama kiusaaminen oppilaita tai toisia opettajia kohtaan tulisi
myontaa ja tuoda paivanvaloon. Ohjelman tarkoituksena on luoda kouluun sellainen
vastuullisuuden, turvallisuuden, suvaitsevaisuuden ja yhteenkuuluvuuden ilmapiiri, jossa

jokainen oppilas voi tuntea olevansa arvostettu.

Tutkijat ehdottavat tallaisen ilmapiirin luomiseksi uusien aineiden, kuten sosiaalisten taitojen,
medialukutaidon, itamaisten itsepuolustuslajien ja kuolemaopin tuomista
opetussuunnitelmaan. My0s uusia tapoja oppia voidaan kayttaa kiusaamisen vahentamiseen.
Esimerkiksi palapelimalli, jossa oppilaat opettavat ja kuuntelevat kunnioittaen toinen toisiaan
vahentaa tutkitusti kiusaamista. Kiusaamisen vahentamiseksi kouluissa on myos tiedostettava
ja opetettava sivustakatsojien merkitys kiusaamistilanteessa. Kiusaamista on tutkijoiden
mukaan opeteltava ajattelemaan ryhmailmiona ja luovuttava kiusaaja-kiusattu asettelusta.
Kiusaaminen ei ole mahdollista ilman yleisoa. Nuorille on opetettava, etta sivustakatsoja on
mukana kiusaamassa ja, etta sivustakatsojilla on valta lopettaa kiusaamisen. Lopuksi tutkijat
peraavat lisaa aikaa koulun aikuisille ja lisaa aikuisia kouluun. Jokainen oppilas olisi ehdittava
kohdata ja opittava tuntemaan omana itsenaan. Jokaiselle oppilaalle olisi loydettava jokin
aine tai harrastus, jossa han voi tuntea olevansa arvostettu. Jokaisella nuorella pitaisi
kouluammuskelujen estamiseksi olla koulussa yksi aikuinen, johon samastua ja jonka kanssa

ystavystya.
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Turvallinen koulu

JULKILAUSUTUT
KAYTOSSAANNOT

Aito sitoutuminen — vastuu — oma esimerkki
AIKUISET L . .
enemman aikaa — valittdminen — tutustuminen

Turvallisuus — vastuullisuus —

ILMAPIIRI s lreseo
yhteenkuuluvuus — valittdminen — tasa-arvo —

jokaista arvostava — erilaisuutta hyvaksyva

Empatia — ongelmanratkaisutaidot —

OPETUS . I i .
itsehillintéd— luottamus — medialukutaito —

vaihtoehtoja vékivallalle — luottamus

Kuva 1 Turvallisen koulun rakennuskivet

Kaytossa olevista kouluammuskelujen ennaltaehkaisyyn tarkoitetuista menetelmista tutkijat
tyrmaavat kamerat, metallinpaljastimet ja muut kontrollin lisaamiseen tarkoitetut hankinnat
tehottomina ja jopa painvastaisiin tuloksiin johtavina. Joustamaton nollatoleranssi saa myos
tutkijoiden yksimielisen tuomion katkeruutta ja syrjaytymista lisaavana. Myos nuorten
seulominen potentiaalisen kouluampujan loytamiseksi on tutkijoiden mukaan mahdotonta.
Kouluampujan profiilia ei ole mahdollista tehda. Ensinnakin profilointi tehdaan rikoksen
tapahduttua, ei ennalta ja toiseksi kouluampujan profiilista tulisi sellainen, etta suuri osa

teini-ikaisista pojista leimautuisi mahdollisiksi kouluampujiksi.

Kouluammuskelujen estaminen vaatii aitoa sitoutumista erilaisuuden hyvaksymiseen ja kaikkia
ihmisia kunnioittavaan lahimmaisesta valittamiseen. Edella ehdotetut toimenpiteet ovat
suhteellisen halpoja toteuttaa ja ne hyodyttavat koulua ja yhteiskuntaa kokonaisuutena, eivat
pelkastaan kouluammuskelujen ennaltaehkaisyna. Toteutettuna naista ehdotetuista
toimenpiteista hyotyisivat tuhannet itsemurhaa hautovat, masentuneet ja kiusatut ja siina
sivussa ehka jokunen kouluampujan katkeruuteen vajoamassa oleva nuori mies saisi
tarvitsemansa avun ja kouluammuskelu estettaisiin. Muusikko Marilyn Manson puki asian hyvin
sanoiksi Michael Mooren Bowling for Columbine-dokumentissa. Mooren kysyessa ”mita sanoisit
heille [Columbinessa kuolleille kouluampujille], jos he olisivat tassa nyt?” Manson vastasi: "En

sanoisi heille sanaakaan. Kuuntelisin, mita sanottavaa heilla on. Sita kukaan ei tehnyt.”
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7  Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkastelu

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on menetelma, joka on laaketieteen puolella kehitetty
kapean ongelman tutkimiseen ja sen ratkaisukeinojen etsimiseen. Se soveltui siksi hyvin
harvinaisen tapahtuman, kouluammuskelun, tutkimiseen. Aineistosta nousi vastaukset kaikkiin
kolmeen tutkimusongelmaan: Mitka tekijat koulussa vaikuttavat kouluammuskelujen syntyyn?
Mitka tekijat koulussa vaikuttavat siihen, etta kouluampujien aikeita ei koulussa huomata? ja
Mita toimenpiteita tutkijat ehdottavat kouluammuskelujen ennaltaehkaisyyn?
Tutkimusmenetelman rajoitukset liittyvat aineiston valintaan. Tulokset ovat synteesi niista
aiemmista tutkimuksista, joita aineistoon on valittu. Tasta seuraa, etta aineiston valintaan on

kiinnitettava erityista huolellisuutta niin, etteivat tulokset vaaristy.

Tama tutkimus rajattiin kasittelemaan kouluammuskeluja ja niiden ennaltaehkaisya koulun
nakokulmasta. Kouluammuskeluja kasitellaan usein yksilon ominaisuuksien ja puutteiden
kautta, jolloin uhriksi joutuminen on koulun kannalta sattumanvaraista. Koulu ei voi vaikuttaa
siihen, onko sen oppilailla vakavia ongelmia elaman muilla alueilla vai ei. Taman tutkimuksen
anti on sen nakokulmassa. Koululle annetaan vastuuta tapahtumista ja samalla kouluille

annetaan mahdollisuus ennaltaehkaista kouluammuskeluja omaa toimintaansa muuttamalla.

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat sellaisiin ihmisena olemisen lainalaisuuksiin, etta sen
tulokset voidaan yleistaa koskemaan kaikkia kouluja, myos meilla Suomessa. Kiusaaminen,
ulossulkeminen ja nokkimisjarjestykset ovat universaaleja, ihmiselle ominaista kayttaytymista,
asuinmaasta riippumatta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa koulujen turvallisuutta
lisatessa. Tuloksissa mainitaan useita moniulotteisia ohjelmia, joita koulut voivat hyodyntaa
pyrkimyksissaan ehkaista kouluammuskeluja. Myos ne useissa kouluissa kaytossa olevat keinot,
joita tutkijat pitavat tehottomina, jopa haitallisina, mainitaan, joten koulujen on mahdollista
valttaa niita taman tutkimuksen luettuaan. Luvussa 6 on esitelty turvallisen koulun
kulmakivet, joka on synteesi tutkijoiden ehdottamista kouluammuskelujen

ennaltaehkaisykeinoista.

Tutkimuksen myota syntyneita ehdotuksia jatkotutkimukselle ovat mm. Jokelan ja Kauhajoen
koulujen sosiaalisten rakenteiden tutkiminen seka erilaisten nuorisoryhmittymien esiintymisen

ja niiden valisen arvostuksen tutkiminen suomalaisissa kouluissa ylipaataan.
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