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SUOMI SAAVUTTAA TIEDOTTEILLAAN?

Tama opinndytetyd kartoittaa WWF Suomen tiedotteilla saamaa julkisuutta ja kuinka
tiedotteiden saamaa julkisuuden laatua ja maarda voisi parantaa. Tutkielman tutkimuskysymys
on, kuinka paljon ja millaista julkisuutta WWF Suomi saavuttaa tiedotteillaan? WWF on
kansainvalinen ymparistdn- ja luonnonsuojelujarjestd, joka toimii yli sadassa maassa.

Tutkielmassa luodaan ensin yleissiimays WWF:n toimintaan, jonka jélkeen tarkastellaan
jarjestdjen ja muiden organisaatioiden viestintda ja mediajulkisuuden tavoittelua. Téman jalkeen
analysoidaan WWF:n suomenkielisia tiedotteita ja niiden saamaa julkisuutta tutkimusjakson
ajalta. Analyysissd on keskitytty tiedotteiden aihealueisiin, kieleen seké tiedotteiden
lahettamiseen liittyviin teknisiin tekijoihin. Tutkielmaa varten on haastateltu neljaa toimittajaa ja
WWEF Suomen viestintdjohtajaa. Haastatteluista saadun tiedon ja WWF:.n [|&hettdmien
tiedotteiden lisaksi tutkimusaineistona kaytetéén tiedotteiden pohjalta kirjoitettuja journalistisia
artikkeleita.

Tutkielmassa todetaan, ettda WWF Suomi saavutti erinomaisesti onnistunutta mediajulkisuutta
vain muutamilla tiedotteillaan. Merkittdva osa tiedotteista ei saavuttanut julkisuutta ollenkaan tai
saavutti sitd vain valttavasti. Tutkielmassa esitelladn kehitysehdotuksia laadukkaamman ja
laajemman julkisuuden saavuttamiseksi. Tarkeimpia kehitysehdotuksia ovat tarkemman
harkinnan kéayttaminen siina, mistd aiheesta ja milloin tiedote kannattaa julkaista seka
tiedotteiden kielen selkeyttaminen.
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TOP NEWS OR A USELESS PRESS RELEASE? -
HOW MUCH AND WHAT KIND OF PUBLICITY
DOES WWF FINLAND ACHIEVE BY SENDING
OUT PRESS RELEASES?

This thesis work is surveying the publicity that WWF Finland achieves by sending out press
releases and how the quality and quantity of publicity could be improved. The main research
question is: how much and what kind of publicity does WWF Finland achieve by sending out
press releases? WWF is an international nature conservation organization operating in more
than 100 countries.

In this research | will first shortly survey the activity of WWF and observe how NGOs and other
organizations are trying to get media publicity and how their communication works. After this |
will analyze press releases published by WWF Finland and the extent to which they achieved
media publicity. The analysis concentrates on all press releases sent by WWF Finland in
Finnish during the research period and the media publicity they achieved.

The analysis concentrates on the topics and language use in press releases. It also focuses on
the technical issues related to publishing a press release. | have interviewed four journalists and
the communications director of WWF Finland. In addition to information obtained from the
interviews, the press releases and the articles written based on the press releases form the
research data of this survey.

The conclusion of this research is that only a few press releases achieved successful media
publicity. The majority of press releases that WWF Finland sent out did not achieve media
publicity at all or achieved it moderately. Based on this survey | have developed ways to
achieve more successful media publicity. The main suggestions for developments are using
more consideration on the relevance of themes in press releases and paying more attention to
the appropriate time of sending them. In addition, the language use in press releases should be
paid more attention to for the purpose of conveying a clearer message.
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1 JOHDANTO

Monille jarjestoille ja muille organisaatioille media on merkittava tekija tiella me-
nestykseen (Kuutti 2008, 5). Journalistisia juttuja pidetdan mainontaa uskotta-
vampana ja luotettavampana. Mediajulkisuuden avulla organisaatio voi infor-
moida itsestdén, nostaa puheenaiheiksi tarkeina pitamiaan asioita, pyrkia vai-
kuttamaan maineeseensa ja yhteisokuvaansa seka saavuttaa ilmaista julkisuut-
ta ja kayttdd mediajulkisuutta markkinointiviestinnan kanavana. (Juholin 2006,
230-231))

Ei siis ihme, ettd monet organisaatiot tavoittelevat mediajulkisuutta sen saavut-
tamisen ja hallitsemisen vaikeudesta huolimatta erittain hanakasti. Esimerkiksi
Vuokila (2004, 89) nostaa tutkimuksessaan esille Gamsonin & Wolsfedin nako-
kulman siita, etta jarjestoilla on median lisaksi vain vahan mahdollisuuksia muu-

ten paasta osaksi julkista keskustelua.

Tutkielmani kasittelee WWF Suomen (Maailman luonnonséétio) tiedotteita seka
niiden saamaa mediajulkisuutta. Tutkielma on WWF Suomelle tehtava toimek-
siantotyd. WWF on luonnonsuojelujarjestd, jonka tavoitteena on maailman
upeimpien luonnonymparistdjen sailyttdminen yhtenaisina ja suojeltuina, ja niis-
sa elavien elainten, kasvien ja ihmisten tulevaisuuden turvaaminen. Taman li-
saksi jarjestdn tavoitteena on saavuttaa tilanne, jossa maapallon luonnonvaroja
kaytetaan kestavalla tavalla, ja niin, ettd ne jakautuvat oikeudenmukaisesti va-
eston kesken. (WWF 2012 h.)

Sosiaalisen median huima nousu on viime vuosina muuttanut asetelmaa, jossa
tiedotusvalineet ovat perinteisesti olleet merkittavin kanava suuren huomion
saavuttamiseksi. Nyt yksittainen sosiaalisen median kayttaja voi esimerkiksi
omalla videollaan, kuvallaan tai tekstilladn nostaa asian ihmisten tietoisuuteen
taysin ilman perinteisia tiedotusvalineita. Esimerkiksi poptahti Lady Gaga pystyy
tavoittamaan yhdella Twitter-paivityksellda&an yli 25 miljoonaa ihmista ilman perin-
teisid tiedotusvalineita. (Twitaholic, 2012.) Taman sosiaalisen median murrok-

sen takia on mielenkiintoista tarkastella perinteisen tiedottamisen tehokkuutta.
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Tutkielmani on kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuskysymykseni
on, kuinka paljon ja millaista mediajulkisuutta WWF Suomi saavuttaa tiedotteil-
laan? Tutkin maarallisesti kuinka paljon tutkimusjakson aikana lahetettyjen tie-
dotteiden pohjalta kirjoitettiin suomenkielisia journalistia artikkeleita seka painet-
tuihin lehtiin ettd verkkojulkaisuihin. Tutkielmassa perehdytaan kirjoitettujen ar-
tikkeleiden sisaltoihin uutiskriteerien ja kehysanalyysin nakokulmista. Opinnay-
tetyotad varten on haastateltu sekd WWF Suomen viestintdjohtajaa etta neljaa
eri tiedotusvalineissa toimivaa toimittajaa. Toimittajien haastattelut on toteutettu
puolistrukturoituna haastattelututkimuksena ja niiden lisdksi tutkimusaineistona
kaytetaan kaikkia 31.8.2011 — 31.10.2011 WWF Suomen lahettamid suomen-
kielisia tiedotteita ja niiden pohjalta kirjoitettuja suomenkielisia artikkeleita, jotta
voitaisiin selvittdd, minkalaiset tiedotteet saavuttavat WWF:n toivomaa julkisuut-
ta. Artikkelien analyysiin on otettu mukaan kaikki WWF Suomen mediaseuran-
tapalvelun loytamat toimivat suomenkieliset nettiartikkelit ja levikiltdan 40 suu-

rimman suomenkielisen sanomalehden artikkelit.

WWEF on minulle tuttu toimija, silla suoritin jarjestossa syksylla 2011 kaksi me-
dianomin opintoihini kuuluvaa tydharjoittelujaksoa. Talla tavoin tutkielmani ai-
heeseen oli helppo tarttua. Opinnaytety6 kertoo ensin WWF:sta ja sen taustois-
ta. Taman jalkeen kasittelen organisaatioviestintda ja tiedotteita seka pohdin
uutiskriteerien ja uutiskynnyksen merkitysta tiedotteen julkaisupaatokseen tie-
dotusvélineessa. Toimittajien ja tiedotusvalineiden rooleja lahestyn agendatut-
kimuksen ja portinvartija-teorian nakdkulmista. Taman jalkeen pohdin, miksi
WWEF Suomi tavoittelee julkisuutta ja voiko julkisuutta ylipdataan hallita. Poh-
dinnan jalkeen syvennyn tarkastelemaan WWEF:n tutkimusjakson aikana l&het-
tamia tiedotteita. Tarkastelen, miten ja mistad aiheista tiedotteet ovat kirjoitettu ja
vastaavatko ne haastattelemieni toimittajien odotuksiin. Luvussa kuusi pohdin,
miten onnistunutta tiedottamista voi mitata ja kuinka paljon ja millaista julkisuut-
ta WWF tiedotteillaan saavutti. Lopuksi pohdin tutkimustulosten pohjalta, miksi
media tarttui tiettyjen tiedotteiden aiheisiin ja miten WWF voi tehda tiedottami-

sestaan tehokkaampaa ja saavuttaa parempia tuloksia.
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2 MIKA ON WWEF?

2.1 Kansainvalinen WWF

Vuonna 1960 maineikas brittildinen biologi Sir Julian Huxley matkusti It&-
Afrikkaan ja tyrmistyi ndkemistaan tavoista, joilla luontoa tuhottiin. Palattuaan
Britanniaan Huxley kirjoitti kolme artikkelia Observer-lehteen. Niissa han kuvaili,
kuinka luonto oli tuhoutumassa ja lajit havidméassa Ita-Afrikan alueelta halytta-
valla nopeudella. Artikkelit saivat laajaa huomiota ja tavoittivat muun muassa
likemies Victor Stolanin, joka ehdotti Huxleylle kansainvélisen luonnonsuojelu-
organisaation perustamista. (WWF 2012a.) Talla tavoin mediajulkisuuden kayt-
taminen ja asioiden nostaminen puheenaiheeksi mediajulkisuuden kautta on

ollut mukana WWF:n toiminnassa aivan alusta asti.

Victor Stolan ei omasta mielestdaén ollut sopivassa asemassa kansainvalisen
luonnonsuojeluorganisaation perustamiseen, joten Huxley lahestyi Britain's Na-
ture Conservancyn paajohtaja Max Nicholsonia. Kevaaseen 1961 mennessa
asiasta innostunut Nicholson oli kerdnnyt joukon tutkijoita seka viestinnan ja
markkinoinnin asiantuntijoita perustamaan Stolanin ehdottaman organisaation.
Ryhma paatti asettua puolueettomaan Sveitsiin ja kansainvalinen varainkeruu
aloitettiin vuoden 1961 syyskuussa. (WWF 2012a.) WWF "World Wildlife Fund"
oli perustettu. Mybhemmin toiminnan laajettua nimi muutettiin muotoon "World
Wide Fund For Nature", mutta osa WWF-toimistoista kayttaad yha alkuperaista
nimea (WWF 2012b). Jarjeston tarkoituksena on sen perustamisesta asti ollut
luonnonsuojelu (WWF 2012c). Paaperiaatteikseen jarjesto listaa nykydan muun
muassa kansainvalisyyden, poliittisen puolueettomuuden seka paatdsten perus-
tamisen tutkittuun tietoon (WWF 2012e). Perustamisen jalkeen ryhmé paatti,
ettd tehokkain tapa suojella luontoa olisi perustaa WWEF-toimistoja eri maihin.
WWEF-toimistot keréisivat rahaa seka kansainvalisen WWF:n suojeluhankkeisiin

ettd itse valitsemiinsa suojeluprojekteihin kotimaassaan. Ensimmainen WWF:n
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maatoimisto perustettiin Iso-Britanniaan marraskuussa 1961. (WWF 2012a.)
Suomessa WWEF perustettiin vuoden 1972 lokakuussa (WWF 2012f).

Tana paivana WWF on maailman vaikuttavin luonnonsuojelujarjestd (WWF
2012g), joka toimii yli sadassa eri maassa (WWF 2012e). Kaiken kaikkiaan
WWEF:lla on noin viisi miljoonaa tukijaa. Vuonna 2011 itsendisid kansallisia
WWE-toimistoja oli 31 maassa ja WWF:ssa tydskenteli noin 2500 taysipaivaista
tyontekijga. (WWF 2012b.) WWEF:n tavoitteita seuraavalle viidellekymmenelle
vuodelle ovat maailman upeimpien luonnonymparistdjen sailyttéminen yhtenai-
sind ja suojeltuina, ja niissa elavien elainten, kasvien ja ihmisten tulevaisuuden
turvaaminen. Taman lisaksi jarjestdn tavoitteena on saavuttaa tilanne, jossa
maapallon luonnonvaroja kaytetdan kestavalla tavalla, ja niin etta ne jakautuvat
oikeudenmukaisesti vaeston kesken. (WWF 2012 h.) Jarjeston toimintamuotoja
ovat esimerkiksi kenttaprojektit, poliittiseen ja muuhun paatéksentekoon vaikut-

taminen seka yleinen ymparistévalistus (WWF 2012i).

2.2 WWF Suomi

WWEF Suomen toiminta alkoi vuonna 1972, kun kokoomuksen kansanedustaja
Pertti Salolainen kutsui kansainvalisen WWF:n silloisen johtajan Fritz Vollmarin
Suomeen. Neuvotteluiden jalkeen WWF nimesi Salolaisen WWF Suomen kun-
niaperustajaksi ja han kutsui koolle toimintaa valmistelevan toimikunnan. Ta-
man jalkeen WWF Suomi aloitti toimintansa nopeasti. Ensimmaisia suojelun
kohteita olivat muun muassa erittain uhanalaiset lajit, kuten merikotka ja sai-
maannorppa. (WWF 2012f.)

Nykyisin WWF Suomen suojeluohjelmat ovat Ekologinen jalanjalki, Itameri,
Kansainvélinen kehitys ja Suomalainen luonto. Naiden lisdksi WWF Suomi te-
kee ymparistOkasvatusta, yritysyhteistyota seka tarjoaa toimistoille suunnattua
Green Office -ymparistdohjelmaa. Green Office on toimistoille suunnattu ympéa-
ristojarjestelméa, jonka tavoitteena on toimiston ekologisen jalanjéljen pienenta-

minen ja kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen (WWF 2012)).
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Taloudellisen tukensa WWF Suomi sai tilikautena 2010-2011 40-prosenttisesti
yksityistukijoilta. Yritysten antama tuki oli 32 prosenttia ja julkishallinnon tuki 26
prosenttia WWF Suomen tuloista. Muiden tukijoiden, kuten saatididen ja WWF-
verkoston osuus WWF Suomen tuloista oli 2 prosenttia.( WWF 2012h.)

WWF Suomessa tytskenteli tilikauden 2010-2011 paattyessa paasihteeri, 31
vakituista tyontekijaa seka muutamia maaraaikaisia tyontekijoita ja harjoittelijoi-
ta. (WWF 2012 h.)

Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen kuuluu usean suomalaisen ja Suomes-
sa toimivan kansalaisjarjeston tehtavaan. Naita jarjestoja ovat WWF Suomen
lisdksi: ATTAC Suomi, Biodynaaminen yhdistys, BirdLife Suomi, Dodo - Tule-
vaisuuden elava luonto ry, Greenpeace Finland, Kansalaisten bioturvayhdistys,
Kehitysyhteistyon palvelukeskus (KEPA), Luonto-Liitto, Maan ystavat, Natur och
Miljo, Rooman Klubin Suomen yhdistys, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen
YK-liitto, Suomen ymparistokasvatuksen seura ry, Suomen 4H-liittoja Vihrea

elamansuojelun liitto ry (Suomen ymparistékeskus 2012).

Verrattuna useisiin muihin Suomessa toimiviin luonnon- ja ymparistonsuojeluun
keskittyneisiin jarjestéihin WWF Suomi toimii melko omaleimaisesti suomalai-
sessa luonto- ja ymparistojarjestokentdssd. WWF on saatibmuotoinen jarjesto,
johon ei voi liittya jaseneksi, kuten esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliittoon.
Sen sijaan WWF:n toimintaa voi tukea monella eri tavalla. WWF:n ydin ei
myoskaan ole kansalaisille suunnattu kenttatoiminta tai muu aktiivinen toiminta
kuten Greenpeacella. (Saarilahti 2001, 37.)

WWEF Suomen tavoitetilaa vuodeksi 2014 on luonnehdittu seuraavasti: "WWF
Suomi on Suomen tunnetuin ja arvostetuin luonnonsuojelujarjesto, joka saa ai-
kaan merkittavia tuloksia keskeisissa luonnon- ja ymparistonsuojelukysymyk-
sissé niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti kansainvéalisen WWF-verkoston
aktiivisena jasenena” (WWF 2012d).
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3 IDEASTA TIEDOTTEEKSI - TIEDOTTEESTA
UUTISEKSI

3.1 Mita viestinta on ja miksi organisaatiot viestivat?

Opimme viestimaan eri asioista jo elamamme alkumetreillda, ja yksi silmays
saattaa riittaa viestittamaan tietyn asian tai tunteen taysin ilman sanoja. Tasta
huolimatta viestinta ep&onnistuu usein. Viestit eivat kulje organisaation sisélla

tai ymmarramme esimerkiksi ystdviemme sanat vaarin. (Juholin 2006, 30.)

Viestinndn tutkimuksessa viestintaa on lahestytty perinteisesti kahdesta nako-
kulmasta. Prosessikoulukunta tutkii sanomien siirtoa ja niihin liittyvia vaikutuksia
kun taas semioottinen koulukunta tutkii, miten sanomat ja ihmiset toimivat vuo-
rovaikutuksessa tuottaakseen merkityksié. Prosessikoulukunta painottaa viestin
kulun prosessia eika siséltda. Sen sijaan semioottiselle koulukunnalle on tyypil-
listd yhdistad sisaltoja, tavoitteita ja tarkoitusperia viestintaprosessiin. (Juholin
2006, 30.)

Leif Aberg (2000) kritisoi (ks. Juholin 2006, 30) pelkan viestintaprosessin pai-
nottamista, silla prosessindkemys sisaltda hanen mukaansa liian ruusuisen aja-
tuksen siitd, ettd tehokas viestiminen johtaa ennen pitkda viestin perille me-
noon. Nain ei kuitenkaan ole, silla vaikka l&hettdgisimme samaa viestia useasti ja
eri kanavia pitkin, emme aina saavuta haluttua lopputulosta. Syita tallaiseen
epaonnistuneeseen viestimiseen saattaa olla useita eikd ep&onnistuminen tar-
koita, ettéa viestin lahettaja olisi toiminut valttamatta vaarin. Viestintd saattaa
epaonnistua myos jos viesti ei teknisesti ole saavuttanut vastaanottajaa, vas-
taanottajat ovat ymmarténeet viestin vaarin tai heita ei edes kiinnosta viestin
sisaltd. Viestintaa voidaan parantaa, jos tunnetaan viestin vastaanottajat seka
heidan odotuksensa, tilanteensa ja tarpeensa paremmin. Viesti voidaan esimer-
kiksi muotoilla toisin tai sen valittAmiseen voidaan kayttda eri kanavia. (Juholin
2006, 30-31.)
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Semioottisen koulukunnan nakemys on, etta viestinta ei ole hallittavissa oleva
lahettajakeskeinen ja suoraviivainen prosessi. Koulukunta pikemminkin koros-
taa viestinndn sattumanvaraisuutta. Nakemyksen mukaan vastaanottaja antaa
viestille merkityksen omien subjektiivisten kokemustensa perusteella. Talla ta-
voin eri ihmiset peilaavat viestien sisaltgja eri tavalla ja antavat niille erilaisia
merkityksid. (Juholin 2006, 31-32.) Kunelius (1999, 10) mé&arittelee viestinnéan
siséltojen siirtamiseksi, joka voi olla kdaskemistd, suostuttelemista, tapahtumien

kuvailua, varoitus tai muuta tamén tapaista.

Organisaatiossa kuten yrityksessa tai jarjestdssa viestinnan tarkoitus on Juholi-
nin (2006, 36) mukaan tukea yhteisdn toimintaa ja olla mukana tuottamassa
tulosta. Viestinndn tehtavia ovat muun muassa informointi, profilointi, maineen
hallinta ja imagon rakentaminen, markkinointi, yhteiskunnallisen keskustelun
herattaminen ja yllapito seka vaikuttaminen ja lobbaus. Informoinnilla Juholin
tarkoittaa kaikkea organisaatiossa systemaattisesti hoidettua tiedonvalitysta.
Siina tarkoituksena on neutraalisti uutisoida ajankohtaisista tai muuten tarkeista
asioista sisaisesti tai ulkoisesti, eika viestin tarkoituksena ole myyd& mitaan.
Profiloinnilla tarkoitetaan tietoista ja tavoitteellista toimintaa, jolla tavoitellaan
haluttua mielikuvaa. Organisaatio siis pyrkii itse vaikuttamaan siihen kuvaan,
mika muilla organisaatiosta on. Maineenhallinnassa on kyse jo olemassa olevan
maineen yllapidosta toimimalla sidosryhmien odotusten mukaisesti. Imagoa yh-
teisd luo pelkastaan olemalla olemassa. Tasta syysta koko organisaation toi-
minta luo kuvaa siita kaiken aikaa. Tahan viestinndn muotoon kuuluvat esimer-
kiksi henkiloston pukeutuminen, puhetyyli, toimitilat, autot ja ajotyyli, kirjeet ja
kirjekuoret seka internet-sivut. Monesti markkinointi ja viestinta ndhdaan kahte-
na erillisind toimintamuotoina. Juholinin mukaan markkinointi ja viestinta ovat
kuitenkin lahestymassa ja lahestyneet toisiaan. Yhteiskunnalliseen keskuste-
luun osallistumisella ja siihen vaikuttamisella tarkoitetaan organisaation vaikut-
tamista esimerkiksi lainsaadantoon tai yhteiskunnallisiin hankkeisiin. Yhteiskun-
nallinen keskustelu ja lobbaus voidaan méaarittdd myos laajemmin tavoitteena
pitaa paattajat tietoisina organisaation tarkeina pitdmista asioista. (Juholin 2006,
36-44.)
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Organisaation viestintdd ohjaa viestintastrategia tai jos organisaatiolla on vain
yksi strategia, jolle muu toiminta on alisteista, viestintdd ohjaa viestintdsuunni-
telma. Viestintastrategiassa tai -suunnitelmassa muotoillaan viestinnan tavoit-
teet, jotta ne palvelevat koko organisaation tavoitteita. Viestinnan tavoitteiden
onnistumista seurataan erilaisilla tutkimuksilla ja seurantamenetelmilla. Jos
viestinnén tavoitteita ei ole asetettu, ongelmaksi voi tulla, etta viestinnan merki-
tysta organisaation toiminnassa ei pystyta perustelemaan. (Juholin 2006, 101—
107.) Viestintastrategian tai viestinnan strategisen suunnitelman on hyva vasta-
ta Juholinin (2006, 108—-109) mukaan esimerkiksi kysymyksiin, jotka on esitetty
seuraavassa taulukossa (kaikki kohdat eivat ole tarpeen, jos ne on muuten kasi-

telty tai muuten laajasti tiedossa).

Taulukko 1. Viestintastrategia tai viestintdsuunnitelman keskeiset kysymykset.

1. Mihin viestintaa erityisesti tarvitaan ja miten se kiinnittyy organisaation toi-

mintaan ja tulevaisuuteen?
2. Millaista viestinta on?

3. Millaista kuvaa tai mainetta organisaatio haluaa luoda ja vahvistaa ymparis-

tonsa ja sidosryhmiensa silmissa ja mielissa?
4. Millaista vaikuttavuutta viestinnalta odotetaan?
5. Milla keinoin viestinnan toimivuutta ja vaikuttavuutta seurataan?

6. Ketkéa vastaavat mistakin viestinnén osa-alueista? Miten viestinta on organi-

soitu?

7. Millaisia resursseja organisaatio suuntaa viestintaan, jotta se voi saavuttaa

tavoitteensa?
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3.2 Mika on tiedote?

Tiedote on organisaation tai jonkin muun tahon julkaisema tiedonanto, jossa se
kertoo tarkeédna pitamastaan aiheesta. Tiedotteen etuja ovat Kuutin (2008, 42)
mukaan edullisuus, nopeus ja tasapuolinen mediakohtelu. Siihen ei tarvitse kir-
joittaa mitdan, mita lahettava taho ei halua tuoda julkisuuteen. Kirjoittamalla tie-
dotteen tietysta nakokulmasta organisaatio pystyy itse vaikuttamaan viestiensa
savyyn ja sisaltoon. Toisaalta tiedotteen lahettaja ei voi tietenkaan maaritella,
mitd muuta media asiasta Kirjoittaa. (Kuutti 2008, 42—43.) Tiedotteen tarkoituk-
sena on kasitella ajankohtaista, yleisesti kilnnostavaa asiaa ja tarjota toimituksil-
le raaka-ainetta uutisiin. Toimitukset voivat vapaasti lyhentaa, taydentaa, kom-
mentoida ja muokata tiedotetta uutiseksi. Tiedotteen kolme tarkeintd ominai-
suutta Juholinin (2006, 244) mukaan ovat: 1. Sisélto ja uutisarvo eli etta asia on
tarkea ja olennainen, 2. tiedotteesta kdy muutaman sekunnin silmayksella ilmi
olennaiset asiat, 3. kieli on selkeaa ja ymmarrettavaa. Koska tiedote on raaka-
ainetta uutiselle, se myo6s rakennetaan samalla tekniikalla kuin uutinen. Tarkein
asia kirjoitetaan tiedotteen alkuun ja vahemman tarkeéat yksityiskohdat ja taus-
toittavat asiat tiedotteen loppuun (Juholin 2006, 244-245). Tiedotteiden l&het-
tdmismaaristd Kuutti nostaa esille, etta liika tiedotteiden l&hettdminen saattaa
aiheuttaa tarkeidenkin asioiden hukkumisen sdanndllisen tiedotetulvan jouk-
koon (Kuutti 2006, 43).

WWF Suomessa tutkimusjakson aikana lahetetyista tiedotteista suurin osa syn-
tyi tuoreen tutkimuksen tai raportin, ajankohtaisen julkisen keskustelun, poliittis-
ten paatdsten tai maailmanlaajuisen WWF-verkoston tiedotteiden pohjalta.
WWE:n tiedotteet kertoivat myos jarjestdn jakamista palkinnoista, jarjestamista
tilaisuuksista, palveluista ja muusta omasta toiminnasta. Asian tiedottamista
harkitaan WWF:ss& yhdessa viestintdosaston ja jarjeston suojeluasiantuntijoi-
den kesken, jolloin punnitaan, kuinka vahvasti ja mistéa ndkokulmasta kasitelty-
na aihe voisi ylittdd uutiskynnyksen. (Brax A, henkil6kohtainen tiedonanto
15.6.2012.)
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3.3 Miten selvittda toimitusten suhtautumista tiedotteisiin?

Kun organisaatio on saanut tiedotteen valmiiksi, se lahetetaan nykydan useim-
miten sahkoisesti yksittaisille toimittajille ja toimituksiin. Tassa tutkielmassa toi-
mittajien mielipiteita WWF:n tiedotteiden aiheista, kielesta, rakenteesta ja muus-
ta sisallosta on selvitetty haastattelututkimuksen avulla, jotta saataisiin selville,
miten toimittajat suhtautuvat WWF:n tiedotteisiin. Haastattelu toteutettiin vuosi-
en 2011 ja 2012 aikana neljélle eri tiedotusvalineessa tydskentelevalle journalis-
tile. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joihin jokainen journalisti

osallistui erikseen.

Haastattelututkimus sopii Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 34) mukaan joustavuu-
tensa takia hyvin monenlaisiin tutkimustarkoituksiin. Haastattelun avulla on
mahdollista saada esille esimerkiksi vastausten taustalla vaikuttavia motiiveja.
Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 34) mukaan haastattelu on kateva tiedonhankin-
takeino, jonka avulla on mahdollista tarkkailla myos ei-kielellisia vihjeitd, jotka
auttavat ymmartamaan vastauksia. Haastattelututkimuksen etuna on, etta sen
avulla voidaan syventaa saatavia tietoja ja saada perusteltuja mielipiteitd. Toi-
saalta haastattelututkimuksen voidaan katsoa lahtokohtaisesti sisdltavan monia
virhelahteitd. Haastatteleminen vaatii taitoa ja kokemusta, eikd ole itsestaan
selvada, ettd haastattelija osaa saadelld haastattelutilannetta sen edellyttamalla
tavalla. Haastateltava saattaa antaa vain korrekteja vastauksia, eika valttamatta
kerro aitoja mielipiteitdan haastattelijalle. Liséksi haastateltavien etsiminen,
haastattelut ja haastatteluaineiston litterointi ovat aikaa vievia ja niista koituu
kustannuksia.(Hirsjarvi & Hurme, 2010, 34.)

Puolistrukturoitu haastattelu, jota Hirsjarvi ja Hurme (2010, 47) kutsuvat myo6s
teemahaastatteluksi, kuvaillaan usein lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
haastattelun valimuodoksi. Hirsjarvi ja Hurme (2010, 47) l&ahestyvéat puolistruktu-
roitua haastattelua esimerkiksi Fieldingin (1993,136) kautta, joka kuvailee sita
haastatteluksi, jossa kysymysten muoto on kaikille sama, mutta haastattelija voi
vaihdella niiden jarjestysta. Hirsjarvi ja Hurme nostavat esille myds Eskolan ja

Suorannan (1998) nakemyksen, ettéa teemahaastattelussa kysymykset ovat kai-
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kille samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole annettu, vaan haastatelta-
ville annetaan mahdollisuus vastata omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47.)
Taman tutkielman haastattelumetodiksi on valittu teemahaastattelu, koska sen
avulla on ollut mahdollista selvittda toimittajien motiiveja ja ndkemyksia. Tee-
mahaastattelu on antanut mahdollisuuden esittaa haastateltaville jatkokysymyk-
sid ja keskittyd laajemmin aiheeseen pelkkien yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan. Taman tutkielman teemahaastatteluissa toimittajilta kysyttiin muun mu-
assa mielipiteita WWF:n tiedotteisiin seka parannusehdotuksia ja pohdintoja
muun uutistulvan vaikutuksesta WWEF:n tiedotteen julkaisemiseen seka peruste-
luja uutiskynnyksen ylittymiselle tai tiedotteen hylkdamiselle. Haastattelututki-

muksen kysymysrunko on esitelty liitteena (ks. Liite 1).

Haastatellut journalistit ovat Maria Annala (STT-Lehtikuva), Arja Kivipelto (Hel-
singin Sanomat), Hannu Miettunen (Turun Sanomat) sekd Paivi Maki-Petdja
(MTV3). Toimittajat valikoituvat haastatteluun, koska jokainen heista edustaa
merkittdvad suomenkielista tiedotusvalinettd. Sanomalehtien lisaksi haastatte-
luun valittin myo6s televisioon (MTV3) ja radioon sisaltbd (MTV3 ja STT-
Lehtikuva) tuottavien tiedotusvalineiden edustajia. Tutkimuksessa haluttiin kuul-
la, minkalaisia ajatuksia, toiveita ja ideoita WWF:n tiedotteista erilaisten tiedo-
tusvalneiden edustajilla on. Tassa tutkielmassa ei ole analysoitu radio- tai tele-
visiouutisia, joten ilman haastattelututkimusta ndma mediat olisivat jadneet
muuten taysin huomiotta. Kaikki haastateltavat ovat tydskennelleet tai tytsken-
telivat haastattelu hetkella tehtavassa, johon kuuluu tiedotteiden lapikayntia ja
paatoksentekoa siitd, mista tiedotteista uutisia tehddaan. Joukossa on esi-
miesasemassa tytskentelevia journalisteja seka rivitoimittajia. Haastatteluun on
valittu vuosikymmenid media-alalla olleita toimittajia sek& yksi muutaman vuo-

den alalla tyoskennellyt esimies.

Maria Annala on STT:n kotimaan uutistoimituksen esimies. Han oli haastattelua
tehtdessa toiminut media-alalla noin nelja ja puoli vuotta. (Annala M, henkil6-
kohtainen tiedonanto 9.11.2011.) STT-Lehtikuva on uutis- ja kuvatoimisto, jolla
on kahdeksan aluetoimitusta Suomessa ja oma edustus Brysseliss&, Tukhol-

massa, Washingtonissa ja Moskovassa. Se on osakeyhtid, jonka omistajia ovat
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useat suomalaiset viestintayhtiot. Suurimmat omistajat ovat Sanoma News, Al-
ma Media ja TS-Yhtyma. (STT-Lehtikuva 2012.)

Arja Kivipelto tyoskentelee toimittajana Helsingin Sanomien tiedetoimituksessa.
H&an oli haastattelua tehtdessa toiminut media-alalla kolmisenkymmenta vuotta.
Tiedetoimituksen Tiede-sivut ilmestyvat Helsingin Sanomissa tiistaisin. (Kivipel-
to A, henkilokohtainen tiedonanto 27.1.2012.) Helsingin Sanomat on levikiltdan
Pohjoismaiden suurin sanomalehti. Lehden levikki on noin 400 000 kappaletta
ja se tavoittaa paivittdin lahes miljoona lukijaa. Helsingin Sanomat on osa Sa-

noma-konsernia. (Sanoma 2011.)

Hannu Miettunen on Turun Sanomien uutispaallikké ja uutistoimituksen esimies.
H&an oli haastattelua tehtaessa toiminut media-alalla noin 23 vuotta. (Miettunen
H, henkil6kohtainen tiedonanto 14.5.2012) Turun Sanomat on Suomen kolman-
neksi suurin 7-paivainen sanomalehti ja osa TS-yhtymaa. Lehti tavoittaa 243
000 lukijaa. (Turun Sanomat 2011.)

Paivi Maki-Petdja on MTV3 Uutisten ymparistotoimittaja. Han oli haastattelua
tehtdaessa toiminut media-alalla noin noin 26 vuotta. (Maki-Petaja P, henkildkoh-
tainen tiedonanto 16.11.2011) MTV3 on mainosrahoitteinen televisiokanava,
jota katsotaan keskim&arin viisi tuntia viikossa. Paivittéain kanavaa katsoo 2,6
miljoonaa ja viikoittain neljd miljoonaa ihmistd. MTV3 on osa MTV Mediaa.
(MTV Media 2011.)

Teemahaastattelussa esille nousseita toimittajien ndkemyksia kasitellaan erityi-

sesti luvuissa 3.4, 5.2 ja 5.3.

3.4 Uutisten kriteerit ja uutiskynnys

Uutiskriteerit ovat eraanlaiset julkisuuden sisddnpéasysaannot. Kriteerit maa-
raytyvét jokaisessa toimituksessa vastaamaan kohderyhman tarpeita ja kiinnos-
tuksen kohteita. Mita paremmin asia, tassa tapauksessa tiedote, tayttdd naméa

kriteerit, sitd paremmat mahdollisuudet silla on nousta uutiseksi. (Kunelius
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2001,172.) Uutiskriteerien periaatteita voidaan tarkastella journalismissa yleisel-

|& tasolla ja muutamista eri nakokulmista.

Kunelius (2001, 171-172) listaa klassiset Galtungin ja Rugen uutiskriteerit. N&-

ma ovat esitelty seuraavassa taulukossa. Osa kriteereista on toisensa poissul-

kevia, eikd hyvan uutisen tarvitse tayttaa kaikkia kriteereja. Riittda, etta tietyt

kriteerit ylittyvat riittavan vahvasti. Toisaalta, jos jokin aihe ei tayta tiettya uutis-

kriteeria juuri ollenkaan, pitda sen tayttaa jokin toinen sitakin paremmin. Esi-

merkiksi ulkomaanuutisoinnissa meille merkityksettbmat ja kaukaiset maat nayt-

taisivat ylittavan uutiskynnyksen vain, jos niissé tapahtuu jotain todella hirveaa.

(Kunelius 2001, 172.)

Taulukko 2. Uutiskriteerit ja niiden esimerkit.

Uutiskriteeri Esimerkki

Toistuvuus Samanmerkkinen laiva uppoaa useasti perak-
kain.

Voimakkuus Monta kuollutta ihmista vs. muutama loukkaantu-

Yksiselitteisyys

Kulttuurinen merkittavyys
Odotettavuus
Yllatyksellisyys
Jatkuvuus

Paivan valikoima

Kohteen kuuluminen eliittiin

nut.

Toimijoilla selkeat roolit esim. jonkin asian puo-

lesta tai sité vastaan.

Suomalainen matkailija kuolee ulkomailla.
Pommi-isku alueella, jossa niita tapahtuu useasti.
Valtion johtaja eroaa.

Poliittisen prosessi jatkuu.

Ei muita merkittavid tapahtumia kotimaassa sa-

mana paivana.

Henkilo tai valtio, jolla on valtaa.
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Henkiloitavyys Monimutkaiset prosessit on helpompi kasitella

ihmisen kuin asian kautta.

Negatiivisuus Lis&& uutisarvoa ja on usein sisalla suurimmissa
uutisissa esim. kaikki lentokoneet laskeutuivat
normaalisti lentokentélle vs. yksi lentokone putosi

juuri ennen laskeutumistaan.

Uutiskriteeriteorioiden avulla voimme yrittdd paatella taydellisen uutisen ainek-
set. Henk Prakken uutiskriteerien kaavion mukaan huippu-uutinen on mahdolli-
simman lahella vastaanottajaa, mahdollisimman tuore ja sellainen, jossa vas-
taanottaja on itse osallisena (Huovila 1990,13). Taydellisen uutisen merkit ovat

luettavissa muistakin uutiskriteerien teorioista.

Yrj6 Ahmavaaran teoriassa nakyy samoja elementteja kuin Prakken kaaviossa.
Ahmavaaran teoria antaa uutiselle kolme kriteeria, joita ovat ulkoinen, sisainen
ja yleinen. Ulkoinen uutiskriteeri tarkoittaa sitd, kuinka paljon tai merkittavasti
uutinen vaikuttaa informaation saajan elamdan. Sisdinen uutiskriteeri kertoo,
kuinka paljon vastaanottaja itse antaa uutiselle arvoa. Kolmantena uutiskriteeri-
na Ahmavaaralla on yleisyys: mitd suurempaa vastaanottajajoukkoa uutinen
koskettaa, sitd suurempi sen yleisyys on. (Huovila 1990,11.) Vaikka edella mai-
nittujen teorioiden paakategoriat nayttavat pysyneen samoilla urilla vuosikym-
menesta toiseen, tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kriteerien pitaisi pysya sa-
moina. Uutiskriteerit nayttaisivatkin olevan ajassa ja median arvojen mukaan
muuttuvia maarityksia (lkavalko 1996, 39). Tata tutkielmaa varten toimittajille
tehdyn haastattelun perusteella voidaan sanoa, ettd paapiirteiltdan klassiset
uutiskriteerit nayttavat toistuvan samanlaisina myods 2010-luvulla. Esille nousi
kuitenkin ajatus esimerkiksi siita, ettd negatiivisuus ei ole mahdollisesti yhta
vahva uutiskriteeri ymparisto- ja luontoaiheissa kuin esimerkiksi talousuutisissa.
Joidenkin haastateltavien mukaan tilanne nayttaisi olevan jopa painvastainen eli

positiivisuus nousee esimerkiksi eldinlajeista uutisoidessa uutiskriteereissé mel-
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ko korkealle. (Annala M, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2011.)Talla tavoin eri

aiheille nayttaisi myos olevan hieman erilaiset uutiskriteerit.

2000-luvulla sosiaalisen median suosion nousu on haastanut perinteisen ajatte-
lun siita, ettd valtavirtajournalismi voisi yksin maaritelld, uutiskriteerit eli mika
ylipaataan on uutinen. Nykydan esimerkiksi blogit nayttaisivat toimivan omilla
uutiskriteereillaan. Blogeille tyypillisia kriteereita julkaistuille kirjoituksille nayttai-
si olevan muun muassa omakohtaisuus ja vuorovaikutteisuus. (Heinonen &
Domingo 2009, 83.) Blogikirjoitukset k&sittelevat usein sitéd, mita kirjoittaja on
omassa elamassaan juuri kokenut tai mitad han suunnittelee tekevansa. Vuoro-
vaikutteisuus on blogeissa ikdan kuin sisdan rakennettuna ajatuksena ja ne kut-
suvat lukijoita kommentoimaa. (Heinonen & Domingo 2009, 83-84.) Ajatukse-
na on, etta blogien kommentointi ei ja& pelkastaan lukijoiden véliseksi keskuste-
luksi, vaan blogin Kirjoittaja jatkaa keskustelua lukijoiden kanssa aina uusien
kommenttien tullessa. Blogien kirjoittajat eivat siis pelkastaan synnyta keskuste-
lua vaan myds osallistuvat synnyttamaansa keskusteluun ja mahdollisesti oh-
jaavat sité tiettyyn suuntaan. Keskustelut saattavat myods synnyttéa uusia blogi-
kirjoituksia, jolloin vuoropuhelu lukijoiden ja kirjoittajan valilla on perinteiseen
journalismiin verrattuna tiivista. Blogien uutisajattelu saattaa enteilla jotain siita,
mihin myds journalismi on menossa. Tulevaisuuden uutiskriteeri voisi néin ollen

olla esimerkiksi toimittajan mahdollisuus kokea jokin asia itse.

Viime vuosina tapahtuneet mediayritysten rakennemuutokset ovat myds muut-
taneet ajatuksia uutisista. Herkmanin (2009, 41) mukaan tama rakennemuutos
on aiheuttanut sen, etta kriittisen journalismin ihanne jaa taloudellisten toiminta-
periaatteiden jalkoihin. Han toteaa, ettd aikaisemmin toimittajille tyypillinen vaa-
ryyksien paljastaminen on vaistynyt jokapdaivaisen suorittamisen tielta, jolla pyri-
taan vastaamaan tiukasti oman tiedotusvalineen yleisbn ja mainostajien toivei-
siin. Herkmanin mukaan mediayritysten mielesté kiinnostavaa on se, mika myy,
ei se, mik& on esimerkiksi yhteiskunnan, demokratian tai kansalaisten tiedon-
tarpeen kannalta tarkedd. Herkman (2009, 41.) Tassa valossa yksi nykyajan
uutiskriteeri voisi olla esimerkiksi aiheen sopiminen juuri tietyn tiedotusvalineen

kohdeyleisélle ja mainostajille.
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Perinteistd uutiskriteeriajattelua muokkaa nykypaivana myods mediakonsernien
“ristiin markkinointi”. Tassd markkinoinnin tavassa tarkoituksena on mainostaa
konsernin tuotteita ja samalla rakentaa konsernille bréndia. (Herkman 2009,
42.) Esimerkkina Herkman nostaa tastéa esille llita-Sanomien ja lltalehden Kkirjoit-
tamat uutiset omien konserniensa televisiokanavista. Vuosina 1996—-2001 llta-
lehti antoi etu- ja viihdesivuillaan huomattavasti enemman ja positiivisempaa
julkisuutta MTV3-kanavalle kuin Neloselle. Samalla tavalla llta-Sanomat suosi
vastaavilla sivuilla saman mediakonsernin televisiokanava Nelosta. Tallaista
journalismin muotoa Herkman nimittda konsernijournalismiksi. Poikkeuksen te-
kivat kuitenkin esimerkiksi tosi-tv-ohjelmat, kuten Idols (MTV3) ja Robinson (Ne-
lonen), jotka nékyivat molemmissa lehdisséa konsernista huolimatta. (Herkman
2009, 43.) Yksi julkaisupaatokseen vaikuttava tekija nayttaisi taman varjossa
olevan my0s mediakonsernien valiset asetelmat. WWF:n saamaan julkisuuteen
konsernijournalismi saattaa vaikuttaa esimerkiksi tietyn tiedostusvélineen kans-
sa tehdyn yhteistyon kautta. Vuonna 2012 WWEF ja Yleisradio toteuttivat laajan
Norppauinti-kampanjan, joka oli vahvasti esilla useilla Ylen kanavilla ja ohjel-
missa. Jos muiden mediayhtididen uutisia saimaannorpasta ja tempauksesta
tutkittaisiin, saatettaisiin huomata, ettd se on jaanyt selkeasti Ylen uutisointia
vahemmalle. Tulevaisuudessa "konsernijournalismi” saattaa maaritella entista

vahvemmin myds uutiskriteereita.

Pelkastaan uutiskriteerit, olivatpa ne sitten nykyisia, tulevia tai jonkun muun kuin
perinteisten tiedotusvalineiden asettamia, tayttamalla aihe ei valttamatta paase
viela uutiseksi. Sen pitaa ylittaa viela uutiskynnys. Jos aihe ei ylita uutiskynnys-
ta, sitd ei julkaista. Tahan kuvitteelliseen kynnykseen vaikuttavat monet asiat,
jotka vaihtelevat paivittain ja tapauskohtaisesti. Uutiskynnys siis vaihtelee jatku-
vasti. Uutiskynnykseen vaikuttavat muun muassa joukkoviestimen kohderyhmé
(mitd aiheita media painottaa tai mihin se on erikoistunut), toimittaja ja hanen
kollegansa (muiden toimittajien ja esimiehen ndkemykset), toimituksen resurssit
(kuinka paljon toimituksella on kyseisella hetkella tai ylipdatadn resursseja),
kaytettavissa oleva aika ja tekniset asiat kuten palstatila. Naiden lisaksi uutis-

kynnykseen vaikuttaa suuresti tarjonta (mitd enemman medialle tarjotaan hyvia
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aiheita, sita korkeammaksi uutiskynnys nousee) seka tilanne juuri silla hetkella.
(Ikavalko 1999, 83-84.)

3.5 Asioiden nouseminen uutisiksi ja puheenaiheiksi

Joukkoviestinten, julkisen keskustelun ja poliittisten aiheiden valikoitumista pu-
heenaiheiksi nimitetaan paivajarjestykseksi (Rosenberg 1998, 110-111). Perin-
teisesti on ajateltu, etta tiedotusvalineet ovat ainoa tekija, joka nostaa uutisia ja
puheenaiheita koko kansan tietoisuuteen. Nykyajan sosiaalinen media sekoittaa
kuitenkin tata ajatusta. Kuka tahansa voi uudella tavalla sosiaalisen median
kautta nostaa asioita puheenaiheiksi valittdmatta siita, nostavatko tiedotusvali-
neet samaa asiaa esille vai eivat. Otetaan esimerkiksi poptéhti Lady Gaga, jon-
ka Twitter-paivityksia seuraa yli 25 miljoonaa kayttajaa. (Twitaholic, 2012) Ga-
gan esiin nostama aihe saattaa hyvinkin nousta puheenaiheeksi ja vaikuttaa
paivajarjestykseen taysin ilman perinteisten joukkotiedotusvalineiden toimintaa.
Joukkotiedotusvalineet ovat siis saaneet sosiaalisesta mediasta uuden vaikutta-

jan paivajarjestyksen luojana.

3.5.1 Agendatutkimus

Vaikka ihmiset saisivatkin tietonsa ja puheenaiheensa suurelta osin joukkotie-
dotusvalineiden kautta, ei tama tarkoita, etta joukkotiedotusvalineet loisivat na-
ma puheenaiheet. Onkin todettu, etta joukkotiedotusvalineet nayttaisivét toista-
van, ei omiaan vaan jonkin toisen esille nostamia aiheita. (Rosenberg 1998,
113.) Tata median agendan eli paivajarjestyksen tai esityslistan vaikutusta julki-
seen paivajarjestykseen tutkii erityisesti agendatutkimus (Agenda setting re-
search). Agendatutkimuksessa joukkotiedotusvalineiden paivajarjestyksen syn-
tyad voidaan kuvata karkeasti muutamalla eri vaiheella: 1. media valitsee tieto-
tulvasta tarkeiné pitdmansa asiat, joiden se olettaa kiinnostavan myos lukijaa, 2.
media maarittelee aiheet tiettyyn jarjestykseen antamalla toiselle aiheelle

enemman nakyvyytta kuin toiselle, 3. lukijat seuraavat median asettamaa jarjes-
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tysta ja pitavat eniten huomiota saavaa aihetta myos tarkeimpana. (Karvonen
2002.)

Jos joukkotiedotusvalineet edella mainitulla tavalla kertovat eteenpéin jonkun
toisen agendaa ja jarjestelevat taméan saadun agendan oman harkintansa mu-
kaan tarkeysjarjestykseen, on syyta tarkastella, mista joukkotiedotusvélineet
agendansa saavat ja miten ymparistojarjestot, erityisesti WWF, koetaan agen-
dan lahteena.

Kunelius (2001, 127) esittaa, etta median paivajarjestyksen luovat toimittajien
rutiinitietolahteet kuten viranomaiset, poliitikot ja tutkijat. Méra (1996) nostaa
esille myods lahteen yhteiskunnallisen aseman. Helposti julkisuuteen paasevat
muun muassa korkeat poliitikot, kuten presidentti ja paaministeri. Sen sijaan
vaikeampaa myodnteiseen julkisuuteen nouseminen on pienille ryhmille, jotka

eivat ole suorassa yhteydessa valtaan ja paatoksentekoon. (Mora 1996, 109.)

Mora pohtii toimittajien kayttamid lahteitd mediarutiinien kautta. Mediarutiinit
ovat tapoja, joilla toimittaja valitsee tietotulvasta uutisaiheen ja kasittelytavan.
Mora jakaa mediarutiinit kolmeen kategoriaan: maarittelyrutiinit, keruurutiinit ja
esitystaparutiinit. Maarittelyrutiineilla tarkoitetaan tapaa, jolla toimittaja pystyy
nopeasti kertomaan, kannattaako tietysta asiasta uutisoida. Keruurutiineilla tar-
koitetaan tapoja, joilla viestimet kerddvat tietoa muun muassa ulkomaiden ta-
pahtumista. Naitd ovat muun muassa uutistoimistot, tiedotteet, haastattelut ja
vuodot. Esitystaparutiini tarkoittaa vakiintunutta tapaa kertoa, mista on kyse,
mit& on tapahtunut. (Mora 1996, 105-113.)

Mora nakee, etta rutiinit ovat valttAmattomid, mutta myos ongelmallisia. Rutiinit
saattavat aiheuttaa journalismin samankaltaistumista, jolloin eri joukkotiedotus-
valineissa toistuvat samat sisallot. Liialliset rutiinit saattavat myds alkaa maari-
tella kriteereja sisallolle ja jattda naihin rutiineihin sopimattomia aiheita uutisoin-
nin ulkopuolelle. Liialliset rutiinit myds helpottavat ulkopuolisten vaikuttamis-

mahdollisuuksia journalistiseen sisaltoon. (Mora 1996,113.)

Mediarutiinit tunteva ulkopuolinen taho voi yrittdd vaikuttaa median paivajarjes-

tykseen muutamilla tavoilla. Helposti mediassa l&pi menevaa tiedotetta Mora
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kuvailee "Vaikutusvaltaisen organisaation tuottama, journalismin muotokielella
kirjoitettu, oikein ajoitettu ja journalisteilta vahan vaivaa vaativa”. Moran mukaan
jarjestamalla tiedotustilaisuuden tiettyna ajankohtana lahde pystyy halutessaan
joko samaan julkisuutta tai jaagmaan vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi tiedo-
tustilaisuus heinakuussa keraé luultavasti enemman kiinnostusta kuin tiedotusti-
laisuus suuren ja paljon julkisuutta saavan mediatapahtuman aikaan. Poliitikko
Voi sen sijaan tarjoilla verbaalisesti herkullisia sanamuotoja ja saavuttaa julki-
suutta talla tavoin. Ainoa tietolahde voi hallita uutissivuja myds vaikenemalla.
Toimittajien on hankala Kirjoittaa juttua, jos ainoa tietolahde ei asiaa kommentoi.
(M6réa 1996, 113-115.)

Suomessa ymparistoliikkeiden asema lahteena on vakiintunut ja toimittajat luot-
tavat ymparistoliikkeiden edustajiin. Valiverronen (1996, 93) nostaa esille Oika-
raisen (1991) toimittajille tekeman kyselyn, jonka mukaan toimittajat pitavat luo-
tettavimpana lahteena tutkijoita. Seuraavaksi luotettavimpina pidetdén ymparis-

toliikkeiden edustajia ja kolmantena viranomaisia.

Laura Saarilahti pohtii Helsingin yliopistolle tekemé&ssaan viestinnan pro gradu -
tutkielmassa (2001, 65) WWF:n asemaa lahteena. Saarilahti toteaa, etta toimit-
tajat suhtautuvat hieman epadillen jarjestdn tuottamien selvitysten tieteellisyy-
teen. Saarilahden mukaan WWF nayttaa kuitenkin omaavan auktoriteettia seka
toimittajien ettd muiden ymparistdéalan toimijoiden keskuudessa. Tata opinnay-
tetyotad varten tehdyissd haastattelututkimuksissa ei noussut esille, etta toimitta-
jat suhtautuisivat erityisen epaillen WWF:n tuottamaan tietoon. Sen sijaan, kun
toimittajilta kysyttiin heidan ensireaktiotaan WWF:n tiedotteisiin, ilmeni, etta toi-

mittajat pitavat jarjestoa yleisesti ottaen luotettavana lahteena.

Toimittajat luonnehtivat WWF:44 muun muassa tahona, joka ei leimaudu radi-
kaaliin liikehdintddn, johon pitéisi l&ahtbkohtaisesti suhtautua varovaisesti. Jar-
jestdéa kuvailtin myds hyvalla tavalla konservatiiviseksi. Kaksi haastateltavista
mainitsi jarjeston pitkan linjan toimijana, jolla on hyva maine. Osa toimittajista
kertoi suhtautuvansa jarjestoon melko neutraalisti. Yksi toimittaja mainitsi, etta

on tottunut siihen, ettd WWF tarjoaa toimittajille hyvaa materiaalia.
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3.5.2 Toimittajat portinvartijoina

Lahteiden ohella median agendaan vaikuttavat muun muassa toimittajien tottu-
mukset, mistad asioista muut mediat uutisoivat, mainostajat ja tekniset seikat.
Naihin kaikkiin tekijoihin paneudutaan portinvartijateoriassa. (Rosenberg 1998,
115.)

Portinvartijateoria ja agendatutkimus eli paivajarjestysmalli tutkiskelevat uutisia
ja uutisaiheita kahdesta hieman eri ndkokulmasta. Siina missa paivajarjestys-
malli keskittyy tutkimaan, mitka aiheet nousivat uutisiksi ja miksi, portinvartija-

teoria paneutuu esteisiin uutisaiheen tielld (Rosenberg 1998, 116).

Henkiléa tai henkil6itd, jotka havaitsevat uutisaiheen ja paattavat, julkaistaanko
se kokonaan, osittain vai ei ollenkaan, kutsutaan portinvartijoiksi (Aberg 2003,
166). He ikdan kuin vartioivat julkisuuden porttia ja avaavat sen vain kiinnosta-

vimmiksi arvioiduille uutisaiheille.

Toimittaja ei kuitenkaan ole ainoa portinvartija uutisaiheen tiella. Aberg (2003,
166) listaa uutisaiheiden valintaan liittyvia tekijoita ja Abergin ja Fjaestadin
(Fjaestad ym 1975, Aberg 1975, Aberg 2003, 166) mukaan niita ovat: 1. toimit-
tajan asenteet, arvot sekad aikaisemmat tiedot ja kokemukset, 2. tydprosessin
luonne, esimerkiksi kiire tai puute palstatilasta, 3. tiedotusvalineen linja, esimer-
kiksi sensaatiohakuisuus tai puoluelehdissa taustapuolueen nadkemykset seké

4. vallitseva yleinen journalistinen kulttuuri. (Aberg 2003, 166.)

Mora pohtii erityisesti muiden tiedotusvalineiden merkitystéa uutisvalinnassa.
Toimitukset seuraavat toisiaan ja uutiseksi housee asia, josta riittdvan moni uu-
tisoi. Toimituksen tai yksittdisen toimittajan kannalta paras aihe tehda juttua ei
valttamatta olekaan se, josta han kertoo ensimmaisena. Paras aihe sen sijaan
nayttaisi olevan sellainen, jonka toimittaja kertoo ensimmaisena ja jonka muut
tiedotusvalineet vahvistavat uutisoimalla samasta aiheesta myohemmin. (Moréa
1996, 107.) Tama omalta osaltaan selittdd uutisten samankaltaisuutta ja mah-
dollisesti myos sita, miksi jotkin aiheet saattavat jaada mielenkiintoisesta sisal-

|6std&n huolimatta taysin ilman median huomiota.
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4 TAVOITTEENA MEDIAJULKISUUS

4.1 Miksi WWF tavoittelee julkisuutta?

Joukkoviestinten tarjoamaa julkisuutta tavoitellaan julkisuuteen péasyn vaikeu-
desta ja epavarmuudesta huolimatta erittain innokkaasti. Yksi syy on joukko-
viestinten laaja levikki. (Ikavalko 1999, 74.) Pelkastaan suomalaisten sanoma-
lehtien palstoilla on mahdollisuus saavuttaa yli miljoona potentiaalista lukijaa
paivittdin. Kansallisen Mediatutkimuksen (KMT) vuoden 2011 tulosten mukaan
Suomen luetuinta sanomalehted Helsingin Sanomia luki 883 000 ihmista. Seu-
raavaksi luetuimpia olivat Ilta-Sanomat (621 000 lukijaa), lltalehti (567 000 luki-
jaa), Maaseudun Tulevaisuus (319 000 lukijaa), Aamulehti (293 000 lukijaa),
Turun Sanomat (235 000 Ilukijaa), Kauppalehti (196 000 Iukijaa), Kaleva
(180 000 lukijaa), Keskisuomalainen (165000 Ilukijaa) ja Savon Sanomat
(145 000 lukijaa). (Levikintarkastus Oy 2012.)

Kansallisen Mediatutkimuksen tulokset osoittavat, ettd paperilehti on edelleen
suosituin lukemistapa, silla kevaalla 2012 noin 96 prosenttia suomalaisista seu-
rasi viikon aikana jotain painettua sanoma- tai aikakauslehtea. Samaan aikaan
digitaalisten lehtien lukeminen on kuitenkin yleistynyt. Lahes kaksi kolmesta
suomalaisesta lukee digitaalisia lehtia tietokoneella ja lehtien lukeminen puhe-
limella ja lukulaitteilla on lisaantynyt selvasti. Tasta syysta on hyva tarkastella
myds sanomalehtien verkkosivujen kavijamaaria. (Levikintarkastus Oy 2012.)
Esimerkiksi lokakuussa 2011, viikolla 40 suosituimpia sanomalehtien verk-
kosivuja olivat lltalehti (2 442 074 eri kavijaa), llta-Sanomat (2 237 153 eri kavi-
jad), Helsingin Sanomat (1 399 413 eri kavijaa), Taloussanomat (683 664 eri
kavijaa), Kauppalehti (546 072 eri kavijad), Aamulehti (296 554), Uusi Suomi
(278 138 eri kavijga), Kaleva (173 136), Talouselama (165869 eri kavijaad) ja
Savon Sanomat (133 135 eri k&vijad). (TNS Metrix 2012.)

Laajan levikin ja kavijamaarien lisaksi toinen merkittdva syy toimituksellisen

palstatilan, pikseleiden ja lahetysajan tavoitteluun on se, etta journalistisia juttu-
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ja pidetdan mainontaa uskottavampana ja luotettavampana. Mediajulkisuuden
avulla organisaatio voi informoida itsestdan, nostaa puheenaiheiksi tarkeina
pitdmiaan asioita, pyrkia vaikuttamaan maineeseensa ja yhteisékuvaansa seka
saavuttaa ilmaista julkisuutta ja kayttaa mediajulkisuutta markkinointiviestinnan
kanavana. (Juholin 2006, 230-231.)

Jupin (2004, 92-93) mukaan mediajulkisuus on ennakkoedellytys laajemman
likkeen synnylle myds siksi, ettd likkeen yhteisollista identiteettia ja koko liik-
keen yhteisollisyyttd edistetédén juuri lehtien sivuilla ja uutislahetyksissa. Juppi
(2004, 92) nostaa esille Gitlinin nakemyksen siita, kuinka yhteiskunnallisten liik-
keiden poliittisen toiminnan keskeisimmaksi valineeksi, kanavaksi ja "paikaksi”
on noussut media. Liikkeet ja protestit pyrkivat taman nakemyksen mukaan
mediajulkisuuden valityksella haastamaan hallitsevia auktoriteetteja seka ke-

raamaan sympatiaa ja kannatusta liikkeelle ja sen tavoitteille (Juppi 2004, 92).

Juppi (2004, 93.) jakaa yhteiskunnallisten liikkeiden tavat kayttaa julkisuutta

kymmeneen kategoriaan, jotka on esitelty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3. Yhteiskunnallisten liikkeiden tavat kayttaa julkisuutta.

1. Uusien teemojen esilletuominen ja naiden teemojen politisointi

2. Yhteiskunnallisten ongelmien ja yhteiskunnallisen tilanteen maarittely
3. Paatelmien, ratkaisumallien ja vaatimusten esittaminen

4. Uusien teemojen nostaminen "virallisen" politiikan esityslistalle

5. Vastapuolen ja paattajien painostaminen

6. Kannatuksen ja sympatian hankkiminen liikkeelle ja sen tavoitteille

7. Osallistujien ja jasenten rekrytointi

8. Vallitsevien jarjestelmien haastaminen ja vaihtoehtojen tarjoaminen

9. Vaihtoehtoisten elamantapojen, kulutusvalintojen ym. levittdminen
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10. Yhteisoéllisen identiteetin ja (kuvitteellisen) yhteison rakentaminen

Suhde ei usein kuitenkaan ole yksisuuntainen, jossa liikkeet kayttaisivat mediaa
yksipuolisesti omien etujensa ajamiseen, vaan jarjestdjen ja median suhde on
symbioottinen. Jarjestot tarvitset julkisuutta ja media tarvitsee kiehtovia teemo-
ja. (Aula & Hakala 2000, 148.) Suhde ei kuitenkaan ole valttamatta tasapuoli-
nen. Vuokila (2004, 89) nostaa tutkimuksessaan esille Gamsonin & Wolsfedin
nakokulman siitd, etta media ei tarvitse kansalaisjarjesttja niin paljon kuin kan-
salaisjarjestot tarvitsevat mediaa ja jarjestoilla on median lisdksi vain vahan
mahdollisuuksia paasta osaksi julkista keskustelua. Nain ollen kansalaisjarjes-
ton on tuotettava kiehtovia teemoja medialle, jotta suhde pysyisi todellisuudessa
symbioottisena.

Asetelma ei kuitenkaan 2000-luvulla ole aivan ndin mustavalkoinen ja sosiaali-
sen median yleistymisen takia jarjestéjen riippuvuus mediasta nayttaisi olevan
muuttumassa. Vuonna 2005 Aasiassa tapahtui tuhoisa tsunami, jonka uhreissa
oli paljon pohjoismaisia turisteja, myds suomalaisia. Viranomaiset eivatka tiedo-
tusvalineet kyenneet viestiméaan tasmallisesti, mita oli tapahtumassa. Sen sijaan
suomalaisten sukeltajien blogi sukellus.fi tarjosi alueelta tuoretta ja yksityiskoh-
taista tietoa. (Heinonen & Domingo 2009, 68.) Esimerkki kuvaa hyvin sita, miten
yksityishenkildiden valittama tieto paasee julkisuuteen ja tavoittaa suuren ylei-
son ilman perinteistd median tai viranomaisten viestintaa. Talla tavoin sosiaali-
sen median kautta WWF:n tyyppinen jarjestd pystyisi mahdollisesti viestimaan
esimerkiksi bloginsa kautta suuren ymparistokatastrofin aikana. Kayttamalla
tehokkaasti sosiaalisista mediaa jarjestolla olisi mahdollisuus ohittaa valtamedia

ja viranomaiset tietolahteina.

Toinen sosiaalisen median sovellus, Facebook tarjoaa myds kattavan viestinta-
foorumin jarjestaille ja muille kayttgjille paivittain. Esimerkiksi Ruotsissa toimiva
Varldsnaturfonden WWF:n Facebook-sivulla oli marraskuussa 2012 noin
244 000 tykkaajaa (Varldsnaturfonden WWF 2012). Varldsnaturfonden WWF

voi tavoittaa siis yhdella julkaisulla yli kaksisataatuhatta kayttajaa, se on yhta
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monta lukijaa kuin Turun Sanomat ilmoittaa tavoittavansa (Turun Sanomat
2011). Facebook-julkaisu nakyy kayttajien Facebook-uutisvirrassa. Maksamalla
Facebook-julkaisun ndkymisesta laajemmalle joukolle, Varldsnaturfonden WWF
tai mika tahansa muu toimija tavoittaa myds ne Facebookin kayttajat, jotka eivat
seuraa sivun julkaisuja eli ole sen tykkagjia. Perinteisten tiedotusvalineiden
ohitse voidaan talla tavoin tavoittaa jopa miljoonia Facebookin kayttjia.

Organisaatioiden asettamia tavoitteita julkisuuspelissa voivat olla esimerkiksi
oman toiminnan legitimiteetin hankkiminen julkisuuden kautta (Aula & Hakala
2000, 139.), profiloituminen eri sidosryhmissa, (Uimonen & lkavalko 1996, 201.)
markkinoiden edistaminen seka osallistuminen tai vaikuttaminen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Markkinoiden edistaminen ei valttamattd nay selkedasti tie-
dottamisessa, mutta WWF saa tukensa suurelta osin yksityishenkiloilta, joten
markkinoiden edistaminen ja legitimiteetin hankkiminen voidaan katsoa olevan
l&snéa aina, kun WWF kertoo tiedotteissaan tai muussa viestinnassdédn omasta

toiminnastaan.

WWF Suomen viestinnan tavoitteet vuodelle 2014 ovat tehdd WWF:st&d Suo-
men tunnetuin ja arvostetuin luonnon- ja ymparistonsuojelujarjesto, edistaa mie-
likuvaa WWF:std vastaamaan WWF:n laajaa toimintaa luonnon monimuotoi-
suuden suojelemiseksi ja ekologisen jalanjaljen pienentamiseksi. Viestinnan
tavoitteena on myg@s, etta viestinta on luotettavaa, vuorovaikutteista, innostavaa
ja oivaltavaa. (WWF 2012d.)

Organisaation asettamien tavoitteiden tayttymiseen ja joukkoviestimien kautta
myonteiseen julkisuuteen paasyyn ylipdatadan vaaditaan, ettd media on kiinnos-
tunut organisaatiosta, mutta myos organisaation pitdd lahtea proaktiivisesti yh-
teistybhon median kanssa (lkavalko 1999, 73). Tiedotusvalineiden kautta myodn-
teiseen julkisuuteen pddseminen ei ole yksinkertaista. Tiedotteen lapimeno me-
diassa on epavarmaa eiké organisaation tiedottaja lopulta pysty valvomaan tai
oleellisesti vaikuttamaan siihen, millaisena hanen sanomansa paatyy julkisuu-
teen (lkavalko, 1999, 72). Pelkan julkaisemisen sijaan toimitus saattaa myo6s

kommentoida uutista tai lyhentda juttua. Toimitus voi myds muuttaa jutun kar-
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ke&d eli ydinsanomaa tai otsikoida sen uudelleen. (Ikdvalko & Uimonen 1996,
177.)

4.2 Julkisuuden hallinnan vaikeus

Halu paasta julkisuuteen pitdd usein sisallaan myos toiveen julkisuuden hallin-
nasta (lkavalko & Uimonen 1996, 176). Julkisuuden hallinnassa tavoitteena on
vaikuttaa julkisuuden savyihin ja sisaltdihin (Juholin & Kuutti 2003, 53). Julki-
suuteen paasy on ensimmainen askel ja edustaa vasta teknisella tasolla julki-
suuden hallintaa. Teknista tasoa mitataan lahetysminuutteina ja palstamillimet-
reind. Teknisessd nadkymisessa ei voida viela puhua varsinaisesti julkisuuden
hallinnasta, koska julkisuus saattaa olla jonkin muun tekijan ansiota tai jopa or-

ganisaation omien tavoitteiden vastaista. (Juholin & Kuutti 2003, 53.)

Julkisuuden hallinta on vaikeaa ja se voi olla tdysin mahdotontakin, mutta orga-
nisaation omaan media-asemaan voi ainakin jossain maarin vaikuttaa. Juholin
ja Kuutti arvioivat, millaisissa mediasuhteissa ja millaisella toimintatavalla julki-
suudenhallintaan on mahdollisuuksia. Parhaimmat mahdollisuudet julkisuuden
hallintaan ovat organisaatioilla, joiden asioilla on nostetta julkisuudessa (Juholin
& Kuutti 2003, 78). Taman lisdksi organisaation suhde mediaan pitaisi olla ta-
sapainoinen, jossa suositaan kaksisuuntaista viestintaa. Tilannetta parantaa,
jos organisaation mediastrategia on proaktiivinen eli organisaatio seuraa ja ana-
lysoi omaa ja kilpailijoiden julkisuutta, arvioi tulevaisuuden tilanteita ja mahdolli-
suuksia seka seuraa mediamaiseman muutoksia. (Juholin ja Kuutti 2003, 85.)
Taman valossa yksisuuntainen rutiinitiedottaminen ei luo kaikilta osin parhaita
mahdollisuuksia julkisuuden hallintaan. Tiedotteiden avulla julkisuuden hallinta
on ongelmallista, koska niissa ei useinkaan toteudu Juholinin ja Kuutin mainit-
sema kaksisuuntaisuus. Sen sijaan tiedotteen kautta voi toteutua muita julki-
suuden hallinnan kriteereja, kuten julkisuuden noste. On hyva my6s muistaa,
ettd tiedotteet ovat vain osa WWF Suomen viestintad, joten julkisuuden hallit-
semiseen jarjesto voi kayttaa myos muita keinoja. Naita keinoja ovat muun mu-

assa suorat yhteydenotot toimittajiin ja tiedotustilaisuudet. Omasta toiminnasta
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ja muusta ympariston- ja luonnonsuojeluun liittyvistéd ajankohtaisista asioista
kertominen Facebook-sivulla. Verkkouutisten, raporttien, kannanottojen, mieli-
pidekirjoitusten ja tiedotteiden julkaiseminen verkkosivuilla seka mielipidekirjoi-
tusten tarjoaminen aktiivisesti tiedotusvalineille. (Brax A, henkilokohtainen tie-
donanto 15.6.2012.)
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5 WWF:N TIEDOTTEET TARKASTELUSSA

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoksi on valittu 31.8.2011-31.10.2011 WWF Suomen l&hettdmaét
suomenkieliset tiedotteet ja niiden pohjalta Kirjoitetut artikkelit, jotta voitaisiin
selvittdd, minkalaiset tiedotteet saavuttavat WWF:n toivomaa julkisuutta. Liséksi
haastattelututkimuksen avulla on selvitetty journalistien nakemyksida WWF:n
tiedotteista. Haastattelututkimuksen menetelmat ja haastatellut toimittajat on
esitelty luvussa 3.3. Tassa luvussa luodaan yleissiimays WWF:n tiedotteisiin.
Aineiston analyysilla pyritddn loytamaan toistuvia ja selkeitd syy—seuraus-
suhteita tiedotteiden ja julkisuuden maaran seké laadun valilla. Syvempaan laa-
dulliseen ja maaréalliseen analyysiin paneudutaan luvussa 6.5. Tutkimusjaksok-
si on valittu kaksi perakkaista kuukautta, jotka eivét sijoitu kesalomien tai mui-
den kansallisten juhlapyhien aikaan, jotta lomien poikkeuksellinen uutistarjonta
ei vaikuttaisi tutkimustulokseen. Loma-aikojen poikkeuksellista uutistarjontaa on
sen sijaan kasitelty toimittajille toteutetussa haastattelututkimuksessa ja lomien

vaikutusta muun muassa uutiskynnykseen kasitellaén luvussa 5.2.

Artikkelien analyysiin on otettu mukaan kaikki WWF Suomen mediaseuranta-
palvelun I6ytamat toimivat nettiartikkelit ja levikiltddn 40 suurimman suomenkie-
lisen sanomalehden artikkelit. Artikkeleista on pitanyt selvasti ilmeta, ettd ne on
kirjoitettu WWF:n tiedotteen pohjalta. Tama tarkoittaa, etta artikkelin on pitanyt
kasitella WWEF:n tiedotteen aihetta ja ettd artikkelista on selkeasti |0ytynyt sa-
moja asioita kuin tiedotteessa. Lisaksi artikkeleiden on pitanyt olla tiedotusvali-
neiden julkaisemia, tutkimuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi kaupunkien

verkkosivuilla julkaistuja artikkeleita.

Tiedotteita on analysoitu niiden lahetysajankohtien, aiheiden, rakenteen ja kie-
len perusteella. Erityisesti olen kiinnittanyt huomiota uutiskriteerien toteutumi-

seen tiedotteissa. Tiedotteiden pohjalta kirjoitettuja artikkeleita olen analysoinut
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maarallisen analyysin, kehysanalyysin ja WWEF:n tiedotteille asettamien tavoit-
teiden pohjalta.

5.2 Miten WWF tiedottaa ja saavuttavatko tiedotteet toimittajat?

WWEF lahettaa tiedotteet sdhkdisen CisionWire-palvelun kautta niin, ettd vas-
taanottaja saa tiedotteet sdhkopostiinsa tai lukee ne CisionWire-verkkosivuilta.
Tutkimusjakson aikana WWF lahetti yhteensa 19 suomenkielistd tiedotetta.
Vastaanottajien lukumaara vaihteli tiedotteittain niin, ettd vahimmillaén tiedote
lahti 31 vastaanottajalle ja enimmilladn 950 vastaanottajalle. Tiedotteet lahtivat
paasaantoisesti yksittaisille Suomessa toimiville toimittajille, toimituksiin ja uutis-
toimistoille, mutta mukana lahetyslistoilla oli myos WWF:n muita sidosryhmia.

Tutkimusjakson aikana kokonaisista kuukausista syyskuussa lahetettiin selvasti
vahemman tiedotteita kuin lokakuussa. Elokuun viimeisenéd paivana tiedotteita
lahti kaksi, syyskuussa tiedotteita lahti viisi ja lokakuussa kaksitoista. Tutkimus-
jakson aikana WWF lahetti joka viikko ainakin yhden tiedotteen. Eniten tiedottei-
ta lahetettiin lokakuun viimeisella viikolla, jolloin tiedotetta lahetettiin viisi. Koko
tutkimusjakson aikana l&hetettiin enimmillaan kaksi tiedotetta paivassa. Koko-
naisista viikoista neljana lahetettiin kaksi tiedotetta ja kolmena viikkona yksi tie-

dote.

Rakenteeltaan kaikissa tiedotteissa oli vasemmassa ylareunassa WWF:n logo,
jonka alla olivat otsikko, ingressi, leipateksti sek& yhteystiedot lisétietojen anta-
jille (ks. Liite 2). Kuudessa tiedotteessa ei ollut lisatietolinkki& ollenkaan, viides-
sa tiedotteessa oli linkki joko WWF:n omille tai sen yhteistydorganisaation verk-
kosivuille, kolmessa tiedotteessa oli linkki yhteen tai useampaan raporttiin tai
kannanottoon. Yhdessé tiedotteessa oli linkki valokuviin ja yhdessa linkit seka
raporttiin, videoon etta verkkosivuille. Lopuissa tiedotteissa oli linkki raporttiin ja
blogikirjoitukseen (1), toiseen tiedotteeseen (1) tai raporttiin, verkkosivuille ja
sarjakuvaan (1). Haastateltujen toimittajien mukaan taustatiedon tarjoaminen
linkilla tiedotteessa tai muilla tavoin ei ole ehdoton edellytys, mutta toimittajat

kokivat taustamateriaalin saamisen kuitenkin positiivisena asiana.
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Toimittajien haastatteluissa kavi erityisesti ilmi, ettd jos tiedote kasittelee raport-
tia tai tutkimusta, suora linkki kyseiseen asiakirjaan on hyva panna tiedottee-
seen. Se toisaalta helpottaa toimittajan tyota ja on my6s osoitus siita, ettei tie-

dotteen lahettanyt taho pyri piilottelemaan varsinaista dokumenttia.

Toimittajat pitivat lahes jokainen kesaa, joulun lahipaivia seka muita loma-aikoja
parhaimpina aikoina tiedottaa, koska silloin uutisia on usein vahan ja uutiskyn-
nys matala. Turun Sanomien Hannu Miettunen nosti kuitenkin esille, ettd loma-
aikaan myds yleista saattaa olla vahemman tai sen tavoittaminen voi olla alhai-
sesta uutiskynnyksesta huolimatta vaikeaa. (Miettunen H, henkilékohtainen tie-
donanto 14.5.2012) Mielipiteet parhaasta viikonpaivasta ja kellonajasta tiedot-

teen lahettamiselle vaihtelivat suuresti.

STT:n Maria Annala piti tiedotteen lahettdmista virka-aikana sopivana, mutta
nosti esille myos tarpeen muihin aikoihin tuleville tiedotteille. Erityisesti tarvetta
olisi tiedotteille, joista voisi tehda radiosahkeitda etukateen viikonloppuisin ja
maanantaiaamuisin. Nama tiedotteet pitaisi siis julkaista viimeistaan kello 1.00—
5.00 yolla. Annala piti maanantaita ja perjantaita yleisesti hieman parempina
paivina tiedottaa, koska silloin tiedotteita ei tule eri lahettgjilta yhta runsaasti
kuin tiistaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin. (Annala M, henkil6kohtainen tiedon-
anto 9.11.2011.)

Turun Sanomien Miettunen kertoi, ettd painetun lehden kannalta parhaimpia
ovat kello 17.00 jalkeen tulevat tiedotteet. Talla aikataululla tiedotteen aihe olisi
seuraavan paivan lehdessa tuoreempi kuin jo aamulla lahetetty tiedote, josta
sahkoinen media olisi luultavasti ehtinyt jo paivan kuluessa uutisoida. Miettunen
kuitenkin totesi, ettd tamé& aikataulu ei luultavasti ole WWF:n julkisuuden tavoit-
telun kannalta kaiken kaikkiaan paras vaihtoehto. (Miettunen H, henkil6kohtai-
nen tiedonanto 14.5.2012)

STT:n Annala ja MTV3:n Maki-Petaja arvostivat erityisesti embargolla (julkaisu-
vapaa vasta tietyn kellonajan jalkeen) edellisend paivana lahetettyja tiedotteita.
Muuten Maki-Petdja piti aamupaivaad parhaana aikana tiedotteen lahettamiselle.

Viikonpdivista erityisesti maanantai oli hanen mukaansa hyva paiva lahettaa
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tiedote, koska silloin uutisista saattaa olla pulaa. Perjantai oli Maki-Petajan mu-
kaan sen sijaan huonoin paiva. (Maki-Petdja P, henkilokohtainen tiedonanto
16.11.2011) Arja Kivipelto piti parhaana paivana myés maanantaita, koska Hel-
singin Sanomien Tiede-sivut ilmestyvat tiistaisin ja maanantaina lahetetyn tie-
dotteen aihe saattaa sopia hyvin seuraavana paivana julkaistavaan lehteen.
(Kivipelto A, henkilékohtainen tiedonanto 27.1.2012.)

Moni toimittaja piti maanantain erityisen hyvana paivana lahettaa tiedote. Sen
sijaan mielipiteet kellonajoista tiedotteen l&hettamiselle vaihtelivat niin paljon,
etta siitd on taman haastattelun perusteella mahdotonta tehda yleistyksia kos-
kemaan journalismia ja tiedottamista. WWF lahetti vilkkonpaivista eniten tiedot-
teita keskiviikkoisin (6 tiedotetta) sek& maanantaisin (4 tiedotetta) ja perjantaisin
(4 tiedotetta). Tiistaisin tiedotteita lahetettiin kolme ja torstaisin kaksi kappaletta.
Tutkimusjakson aikana Suomessa ei vietetty laajoja samanaikaisia lomia, kuten
joululomaa tai kesalomaa. Tasta syysta loma-aikojen vaikutusta uutiskynnyk-
seen ja saavutettuun julkisuuteen ei voida tassa opinnaytetyossa tarkemmin
tarkastella. WWF lahetti kaikki tiedotteet virka-aikaan tai ennen sen alkamista.
Suurin osa tiedotteista lahetettiin aamupaivalla tai hieman keskipaivan jalkeen.
Embargolla WWF lahetti tutkimusjakson aikana yhden tiedotteen, joka oli julkai-

suvapaa kello 14.00.

5.3 Mista aiheista WWF tiedottaa ja kiinnostavatko aiheet toimittajia?

Tutkimusjakson tiedotteet on jaoteltu siséllon mukaan seitsemaan kategoriaan,
jotka ovat Green Office, Ekologinen jalanjalki, ItAmeri, Kansainvalinen kehitys,
Kansainvélinen WWF, Suomalainen luonto ja Ymparistokasvatus. Kategoriaan
Green Office on maaritelty kaikki WWF Suomen Green Office -jarjestelmaa
koskevat tiedotteet. Ekologinen jalanjalki -kategoria siséltda tiedotteet, jotka
kasittelevat luonnonvarojen kulutusta, materiaalien tuotantoa seké ilmasto- ja
energia-asioita. Itameri-kategoriaan on luokiteltu tiedotteet, jotka kasittelevat
Itamerta tai sen tilaan vaikuttavia tekijoita. WWF Suomen kenttdhankkeita Bor-

neolla, Nepalissa, Tansaniassa ja Bhutanissa kasittelevat tiedotteet on luokiteltu
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kategoriaan Kansainvélinen kehitys. Kategoriaan Kansainvalinen WWF kuulu-
vat kaikki muita kuin Suomea tai edella mainittuja maita koskevat aiheet. Suo-
malainen luonto -kategoriaan on luokiteltu kaikki Suomen luontoa paitsi Itdmerta
kasittelevat tiedotteet. Ymparistokasvatus-kategoriaan on luokiteltu tiedotteet,
jotka kasittelevat WWF Suomen tekemé&a ymparistokasvatustyota. Yksi tiedote
kasitteli seka Itamerta ettd Suomalaista luontoa ja tama tiedote on myds luokit-
telussa kirjattu kahteen kategoriaan. Taman takia aiheita on yksi enemman kuin
varsinaisia tiedotteita. Tiedotteiden jakautumista aihealueittain on kuvatta seu-

raavassa taulukossa.
Taulukko 4. Tiedotteiden jakautuminen aihealueittain

Aihe Kpl

Green Office
Ekologinen jalanjalki
[tameri

Kansainvalinen kehitys
Kansainvalinen WWF

Suomalainen luonto

P N N P 00 B~ DN

Ymparistokasvatus
Yhteensa 20

Tiedotteet kasittelivat tavalla tai toisella useimmiten Itdmerta ja se oli aiheena
kahdeksassa tiedotteessa. Seuraavaksi suosituin aihe oli Ekologinen jalanjalki,
jota kasitteli nelja tiedotetta. Loput tiedotteista kasittelivat Green Office (2), Kan-
sainvalinen WWF (2), Kansainvalinen kehitys (1), Suomalainen luonto (2) ja
Ymparistbkasvatus (1) -aiheita. Green Office -aiheesta |lahetetyt tiedotteet olivat
muuten identtisid, mutta niissa oli eri otsikot. Tiedote |&hetettiin Ita-Suomen alu-
eelle eri otsikolla kuin muualle Suomeen. Itd-Suomen tiedotusvalineille [&hete-
tyssa tiedotteessa otsikko oli ” I1tA-Suomen yliopisto on Suomen kahdessadas
Green Office -organisaatio” (julkaistu 26.10.2011) ja muualle Suomeen l&hete-

tyn tiedotteen otsikko oli 200 Green Office -toimistoa pienentavat Suomen eko-
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logista jalanjalked” (lahetetty 26.10.2011). Tasta johtuu, ettd Green Officesta on
|&hetetty kaksi tiedotetta samana paivana.

Kaikki haastatellut toimittajat pitivat tutkimusaineiston tiedotteista Itdmerta kaik-
kein kiinnostavimpana aiheena. Ekologinen jalanjalki ja suomalainen luonto oli-
vat myos toimittajien mielesta kiinnostavia aiheita, koska ne koskettavat suurta
osaa suomalaisista. Naita aiheita kuvailtin myds konkreettisiksi ja sellaisiksi,
joista l0ytyy esimerkkeja ja ne ovat helppo kuvittaa. Arja Kivipelto perusteli Ita-
meren ja suomalaisen luonnon kiinnostavuutta: *ltdmereen ja suomalaiseen
luontoon jokaisella on oma kosketus, ne ovat rakkaita ja voivat huonosti” (Kivi-
pelto A, henkildkohtainen tiedonanto 27.1.2012.) Turun Sanomien Hannu Miet-
tunen nosti Itdmeren tilan esille aiheena, joka on korostunut, koska Turun Sa-
nomien toimitus ja lukijat ovat keskittyneet Varsinais-Suomeen Itameren |ahei-
syyteen. (Miettunen H, henkilokohtainen tiedonanto 14.5.2012) STT:n Maria
Annala kuvalli Itamerta: "Aihe, josta me kannamme huolta ja pyrimme kirjoitta-

maan koko ajan.” (Annala M, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2011.)

Mika tahansa Itamerta tai suomalaista luontoa kasitteleva tiedote ei haastateltu-
jen toimittajien mukaan herata mielenkiintoa. Mielenkiintoisen aiheen lisaksi
tiedotteen on taytettava uutiskriteerit. Vahiten toimittajia kiinnostivat ymparist6-
kasvatus, Green Office ja WWF:n tekema yritysyhteisty6. Useampi toimittaja
mainitsi ymparistokasvatuksen aiheena, josta voisi kirjoittaa jutun silloin talléin.
Aihetta kuvailtiin tarkeaksi, muttei uutismaiseksi aiheeksi. Osa toimittajista piti
Green Officea melko mielenkiintoisena aiheena, josta pitdisi kuitenkin 10ytaa
tutkimustietoa tai uusi nakokulma. WWF:n yritysyhteistyota toimittajat kuvailivat

vahiten kiinnostavaksi ja kuivahkoksi aiheeksi.

Aiheista, joista toimittajat olivat vahiten kiinnostuneita, l&hetettiin myds vahiten
tiedotteita. Pelkastaan yritysyhteistyotd kasittelevaa tiedotetta WWF ei
lAhettanyt tutkimusjakson aikana ollenkaan, sen sijaan merikotkien
satelliittiseurannasta kertova "Neljalle uudelle merikotkalle satelliittilahettimet”
(ulkaistu 18.10.2011) -tiedotteessa mainittiin yhteistyoyritykset, jotka olivat

sponsoroineet lahettimet. Tiedotusvalineet eivat kuitenkaan maininneet naita
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yrityksia kuin yhdessa artikkelissa. Ymparistokasvatuksesta, joka ei mydskaan

ollut toimittajien kiinnostavimpien aiheiden joukossa, lahetettiin yksi tiedote.

Toimittajat ~ pitivat ~ vaikeimpina  ymparistdaiheina  ilmastonmuutosta,
ilmastoneuvotteluja seka luonnon monimuotoisuutta. Naitd kaikkia asioita
leimaa tietynlainen abstraktius ja ne ovat moniin muihin uutisaiheisiin ja ilmi6ihin
verrattuna hitaasti etenevia. Aiheista on myds uutisoitu paljon ja toimittajat
totesivat, ettd vaikka aiheista pitaisi kertoa, on uusien nakokulmien Ioytaminen

haasteellista.
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6 WWF INTERNETISSA JA LEHTIEN SIVUILLA

Tiedotteiden pohjalta kirjoitettuja teksteja lahestytaan maarallisen seké laadulli-
sen analyysin kautta. Maarallisessa tarkastelussa tutkitaan, kuinka laajaa naky-
vyytta WWEF tiedotteillaan saavutti. Mitka tiedotteet saivat julkisuutta, ja miten
erilaiset tekniset seikat saattoivat vaikuttaa julkisuuden méaaréan. Tiedotteiden
lapimenoa tarkastellaan kaikista WWF Suomen mediaseurantapalvelun Ioyta-
mista toimivista sahkaisista artikkeleista ja levikiltéan 40 suurimmasta suomen-
kielisesta sanomalehdesta. WWF Suomen mediaseurantapalvelun lahteind ovat
sadat suomalaiset sanoma- ja aikakauslehdet ja niiden verkkosivut (M-Brain
2012).

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan artikkeleiden siséaltoa
kehysanalyysin ja uutiskriteeriteorioiden nakoékulmista. Tiedotteiden onnistumis-
ta analysoidaan WWF:n laatimien tavoitteiden pohjalta. Tarkastelussa pohdi-
taan myds tiedotteiden ja niista kirjoitettujen journalististen tekstien yhdenmu-
kaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tutkielmassa ei syvennyta yksityiskohtaiseen kie-
lelliseen analyysiin, vaan pyrin ldytamaan aineistosta selkeita esille nousevia ja

mahdollisesti toistuvia teemoja.

6.1 Onnistunut tiedottaminen ja sen mittaaminen

Tiedotteen aiheesta tehtyjen journalististen juttujen eli mediaosumien maaréa
edustaa vasta ensimmaista askelta tiedotteen tavoitteiden tayttymisesta eiké se
valttaméatta kerro tiedotteen onnistumisen koko totuutta (Juholin & Kuutti 2003,
53). Mediaosumien perusteella saadaan kuitenkin hyodyllista tietoa viestinnan
ensimmaisten tavoitteiden onnistumisesta lyhyella aikavalilla. Mediaosumien
maaraa voisi verrata mainonnan huomioarvoihin seka tilaisuuksien tai nettisivu-
jen kavijamaariin. Luvut antavat viitteita onnistumisesta ja ne kertovat myos, jos
ollaan menossa pahasti epéedulliseen suuntaan lahettajan kannalta. (Juholin
2010, 30.)
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WWEF:n tiedottaminen on jarjestdn viestintdjohtaja Anne Braxin mukaan onnis-
tunutta, jos valtakunnallista tai kansainvalistéa asiaa koskevan uutisoinnin me-
diajulkisuus on maarallisesti mitattuna laajaa, asiasta kertovat tarkeat valineet,
kuten STT, YLE, MTV3, Helsingin Sanomat, HBL ja muut isot sanomalehdet tai
vaikkapa Suomen Kuvalehti, jutuissa nékyy selkeésti jarjeston tiedotteen ydin-
viesti ja artikkeli on WWF:n kannalta positiivinen tai WWF:n kanta on ainakin
selkeasti tuotu esiin vaikka kommenteissa olisi kritiikkia ja eridvid mielipiteita.
Brax nostaa esille onnistuneesta viestinnastd myods sen, etta artikkelissa on
haastateltu WWF:n asiantuntijoita, artikkelit ovat laajoja ja mielell&a&n kuvitettuja.
Myds uutisoinnin jatkuvuus jatkojuttuina, kuten paakirjoituksina ja kolumneina,
on merkki onnistumisesta, silla se on Braxin mukaan osoitus siitd, ettd WWF on
onnistunut luomaan puheenaiheen. (Brax A, henkilokohtainen tiedonanto
15.6.2012.) Jos tiedote koskee paikallista asiaa, WWF katsoo viestinnan onnis-
tuneen, kun paikallinen media uutisoi aiheesta huomioarvoltaan nakyvassa pai-
kassa esimerkiksi paduutisten joukossa ja mieluiten kuva kanssa. (Brax A, hen-
kilokohtainen tiedonanto 15.6.2012.) Tutkimusjakson aikana paikallislehdet
eivat kuitenkaan julkaisseet paikallista asiaa koskevaa artikkelia WWF:n tiedot-
teiden pohjalta. Turun Sanomat, Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen julkai-
sivat tutkimusjakson aikana aluettaan kasittelevia artikkeleita, mutta lehtié ei ole
tassa tutkielmassa luokiteltu paikallismedioiksi niiden yli 100 000 kappaleen

levikin takia.

WWEF:n tiedotteiden pohjalta kirjoitetut artikkelit on pisteytetty viestintajohtaja
Braxin kertomien kriteerien pohjalta ja nain selvittanyt, kuinka onnistuneita
WWEF:n tiedotteiden saama julkisuus on. Kriteerit ovat: WWF:n ydinviesti on
nakyvissa, asiasta kirjoittaa tarkea valine, artikkeli on WWF:n kannalta positiivi-
nen tai WWF:n kanta on selkeasti esilla, artikkelissa on lainaus tai siihen on
haastateltu WWF:n asiantuntijoita, artikkeli on kuvitettu. Jokaisen kriteerin tay-
dellisesta tayttamisesta artikkeli on saanut viisi pistetta. Mita heikommin kriteeri
on tayttynyt, sita pienemmat pisteet artikkeli on saanut. Jos kriteeri ei ole taytty-
nyt ollenkaan, artikkeli ei ole saanut siitd yhtaan pistetta. Tarkeiksi tiedotusvali-
neiksi on luokiteltu Braxin mainitsemat mediat. Naiden liséksi tiedotusvélineiden

tarkeys on luokiteltu niiden levikin mukaan siten, ettd yli 500 000 levikin tiedo-
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tusvélineet ovat saaneet 5 pistetta, yli 200 000, mutta alle 500 000 ovat saaneet
4 pistetta, yli 100 000, mutta alle 200 000 levikin lehdet ovat saaneet 3 pistetta.
2 pistettd ovat saaneet levikiltdan alle 100 000, mutta yli 40 000 ja 1 pisteen
ovat saaneet kaikki alle 40 000 levikin sanomalehdet. Artikkelien laajuus on pis-
teytetty painetuissa lehdissa palstamillimetrien mukaan, niin etta pisimmat artik-
kelit ovat saaneet 5 pistetta ja lynimmat 1 pisteen. Nettiartikkeleissa artikkelit on
pisteytetty merkkimaaran mukaan. Eniten pisteita ovat siis saaneet merkkimaa-
rallisesti laajat, merkittdvissa medioissa julkaistut, WWF:n kannalta positiiviset
ja kuvitetut artikkelit, joissa on WWF:n asiantuntijan kommentti ja ydinviesti na-
kyvissa. Paakirjoitukset ja kolumnit on analysoitu myo6s edella kuvatulla tavalla.
Mutta niissa ei ole otettu arvioinnissa huomioon WWF:n asiantuntijoiden kom-
menttien tarkastelua, koska niitéa esiintyy naissa artikkelityypeissd harvemmin

kuin uutisjutuissa. Analyysin tuloksia esitellaan luvussa 6.5.

6.2 Kuinka paljon ja mista aiheista media kirjoitti?

Tutkimusjakson aikana WWF Suomen 19 tiedotteen pohjalta kirjoitettiin yhteen-
sa 60 sahkoista artikkelia ja 24 painettua sanomalehtiartikkelia. Yhteensa artik-
keleita kirjoitettiin siis 84. Artikkelien maaran perusteella internetissa Iltameresta
kertovat uutiset nousivat maarallisesti selvasti kansainvalisen WWF:n toimin-
nasta kertovien artikkeleiden ja Suomalaisen luonnon edelle. Myds painetussa
mediassa eniten mediaa naytti kiinnostavan suomalainen luonto, Itdmeri ja kan-
sainvalisen WWF:n toiminta ja. Kolmessa nettiartikkelissa kasiteltiin seka suo-
malaista luontoa etta Itdmerta, joten nama artikkelit on jaoteltu molempiin kate-
gorioihin. Tasta syystéa nettiartikkeleiden aiheita on kolme enemman kuin varsi-
naisia artikkeleita. Artikkelien jakaantumista eri aihealueiden mukaan esitella&n

seuraavassa taulukossa.

Taulukko 5. Kirjoitetut artikkelit aihealueen mukaan

Aihe Nettiartikkelit Painetut artikkelit
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Green Office 1 1
Ekologinen jalanjalki 5 1
[tameri 24 8
Kansainvalinen kehitys 2 0
Kansainvalinen WWF 17 6
Suomalainen luonto 14 8
Ymparistbkasvatus 0 0
Yhteensa 63 24

Tarkemmassa tarkastelussa (ks. Taulukko 6) kolmen tiedotteen aiheet nousivat
nettiartikkeleiden kappalemaarissa selkeasti ohitse muiden. Netissa kappale-
maarallisesti eniten artikkeleita Kirjoitettiin tiedotteesta, jossa kerrottiin salamet-
sastdjien ampuneen Vietnamin viimeisen jaavansarvikuonon (Julkaistu
25.10.2011). Tiedotteen pohjalta kirjoitettiin 16 nettiuutista. Kappalemaarallisesti
toiseksi eniten internetissé Kkirjoitettiin tiedotteesta, joka kertoi, ettda WWF on
asentanut neljdlle merikotkan poikaselle satelliittildhettimet  (Julkaistu
18.10.2011). Merikotkauutinen kerasi 11 nettiuutista. Kolmanneksi eniten net-
tiartikkeleita kirjoitettiin Suomen hallituksen lohipolitiikkaa kritisoivan tiedotteen
(Julkaistu 17.10.2011) pohjalta.

Turun Sanomat kirjoitti tiedotteiden ” Valtioille taas heikko arvosana Itameren
suojelussa (Julkaistu 31.8.2011) ” ja ” WWF palkitsi merialueiden suunnittelijan”
(Julkaistu 31.8.2011) pohjalta yhden nettiartikkelin ja painetun artikkelin, joissa
kasiteltiin molempien tiedotteiden siséltod, joten tasta syysta verkko- ja painet-
tuja artikkeleita on yhdet vahemman kuin kasiteltyjen tiedotteiden aiheiden maéa-
raa (ks. Taulukko 6). Painetuissa lehdissa merikotkista kertova tiedote (Julkais-
tu 18.10.2011) kerasi kappaleméaarallisesti eniten huomiota yhdeksalla artikkelil-

la. Seuraavaksi eniten painetuissa lehdissa kerrottiin jaavansarvikuonon suku-
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puutosta (Julkaistu 25.10.2011), josta kirjoitettin WWF:n tiedotteen pohjalta
kuusi artikkelia. Suomen ymparistoystavallisimmasta maatilasta kertovan tiedot-
teen (Julkaistu 7.10.2011) pohjalta kirjoitettiin kappalemaarallisesti kolmanneksi
eniten painetuissa lehdissd, aiheesta kirjoitettiin kolme artikkelia (ks. Taulukko

6). Seuraavassa taulukossa on esitelty artikkeleiden mé&araa tiedotteittain.

Taulukko 6. Artikkeleiden méaara tiedotteittain

Tiedotteen aihe Nettiartikkelit kpl ~ Painetut
artikkelit kpl
200 Green Office -toimistoa pienentavat 0O 1

Suomen ekologista jalanjalkeé

Budjettiesitys sy6 ymparistdlupausten us- | 3 0
kottavuuden
Embargo klo 14.00 Sarvikuonon sarven | 2 0

kysynta laakkeeksi uhkaa erittain uhan-
alaista kantaa

[ta-Suomen yliopisto on Suomen kahdes- | 1 0
sadas Green Office -organisaatio

Kodin energiankulutus kuriin WWFn uudel- | O 0

la energiansaastotestilla

Koivurinteen tila Suomen ymparistbysta- | 5 3
vallisin
Kolme muurahaista perdkkain koivunleh- | O 0

della — nuoret luonnontutkijat monimuotoi-

suutta etsimassa

Loviisanjoen mahdollisia kosteikkoalueita | O 0
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esitellddn asukastilaisuudessa

Luonnolta menee vuosia Uuden-—

Seelannin 6ljyvuodosta toipumiseen

Neljalle uudelle merikotkalle satelliittilahet-

timet

Riittdmatdn suojelu havitti jaavansarvikuo-

non Vietnamista

Seitsemén miljardia ihmista kuluttaa nyt

1,5 maapallon luonnonvarat

Suomalaista kalaa tarjolla entistd enem-

man lounasravintoloissa

Tulevaisuuden energiavalinnoista paate-
taan pian EU:ssa - Suomi ei saa jarruttaa
direktiivia

Tuulivoimassa Suomelle suuria mahdolli-
suuksia — silti parjaamme surkeasti kan-

sainvalisessa vertailussa

Valtioille taas heikko arvosana Itameren

suojelussa
WWEF palkitsi merialueiden suunnittelijan

WWE Silakkamarkkinoilla 2.10. savulah-

naa ja kalaoppaita

WWE: Suomen hallitus Itdmeren lohen

pahin vihollinen

Yhteensa

11

15

61

25
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Mediaosumien méaaran lisdksi tarkastelen WWF:n tiedotteiden pohjalta kirjoitet-
tuja juttuja myo6s niiden laajuuden perusteella. Painetuissa lehdisséa eniten pals-
tatilaa sai Suomen ymparistdystavallisimmistad maanviljelijoista kertova artikkeli
Keskisuomalaisessa 8.10. Artikkelissa oli mukana suuri valokuva ja kuuden
palstan levyinen teksti. Internetissé laajaa nakyvyytta sai luonnonvarojen kulu-
tuksesta kertova "Seitseman miljardia ihmista kuluttaa nyt 1,5 maapallon luon-
nonvarat” -tiedote (Julkaistu 31.10.2011). Muun muassa Tekniikka&Talous uuti-
s0i 31.10.2011 aiheen laajasti. Lehden artikkeli oli noin 2800 merkin mittainen ja
siina oli kuvituskuva kaupan ruokahyllystd. Turun Sanomat kertoi verkkosivuil-
laan laajasti ItAmeren tilasta sek& 2800 merkin uutisena 31.8.2011 otsikolla:
"Rantavaltioiden arvosanaksi Itdmeren suojelussa valttava” ettd paakirjoituk-
sessaan 5.9.2011 otsikolla: "Rantavaltiot lintsaavat suojelusta”. Sen sijaan kap-
palemaarallisesti runsaasti noteeratut ” Neljalle uudelle merikotkalle satelliittila-
hettimet” (Julkaistu 18.10.2011) ja "Riittdmatdon suojelu havitti jaavansarvikuo-
non Vietnamista” (Julkaistu 25.10.2011) aiheet uutisoitiin internetissa lahes
poikkeuksetta lyhyilla noin 2-5 kappaleen uutisilla. Sama trendi nékyi painettu-

jen lehtien artikkeleissa.

6.3 Sahkeet leviavat STT:n kautta

Nettiartikkeleissa kansainvéalinen WWF:n toiminnasta kertova tiedote ("Riittdama-
ton suojelu havitti jaavansarvikuonon Vietnamista”) (Julkaistu 25.10.2011) nousi
yhdella tiedotteella selvasti kirjoitetuimmaksi aihealueeksi. Suureen maaraan
artikkeleita arvioin olevan muutamia syita. Ensinnakin aihe tayttada erinomaisesti
klassisen Galtunin ja Rugen uutiskriteerimallin negatiivisuuden kriteerin seka
ajatuksen siita, etta ulkomailla pitaa tapahtua jotakin erityisen kamalaa, jotta
tapahtuma ylittdd uutiskynnyksen Suomessa. Toiseksi STT julkaisi aiheesta
sahkeen, joka toistuu lahes samanlaisena useissa tiedotusvalineissa. Aiheesta
kirjoitettiin verkossa 15 artikkelia, joista 12 oli taysin tai osittain STT:n kirjoitta-
mia. Voidaankin pohtia, kuinka laajaa nakyvyytta tiedote olisi saavuttanut, jos
STT ei olisi syysta tai toisesta kirjoittanut tiedotteesta artikkelia. Sama ilmi6

koskee monia muitakin aiheita ja toistuu myos painetussa mediassa. Lehdet
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julkaisivat laajasti juuri elainlajeista kertovia STT:n uutisia, jotka olivat lyhyita,
sahkeenomaisia tekstejd. Merikotkien satelliittildhettimista kertovan tiedotteen
(Julkaistu 18.10.2011) pohjalta julkaistiin painetussa mediassa yhdeksan artik-
kelia, joista seitseman oli STT:n kirjoittamia. Sarvikuonolajin sukupuutosta ker-
tovista artikkeleista kuuden lahteenad kerrottiin olevan STT, AFP ja Reuters.
Tasta aiheesta yhden artikkelin oli kirjoittanut lehden oma toimittaja. Tapaukset
tuovat hyvin esille STT:n aseman ja merkityksen suomaisessa mediakentassa

ja omalta osaltaan merkittdvana paivajarjestyksen maarittelijana.

STT:n artikkelien suurta maaraa selittdd myds se, etta toimitukset osaavat odot-
taa STT:Ita tietyn tyyppisia teksteja ja voivat nain kohdentaa omat resurssinsa
muiden aiheiden kasittelyyn. Hannu Miettunen Turun Sanomista nostaa WWF:n
tiedotteet tyypillisina esimerkkeinéd aiheista, joista STT:n oletetaan kirjoittavan.
Miettunen kuitenkin toteaa, ettd aina STT ei aiheeseen tartu. (Miettunen H,
henkilokohtainen tiedonanto 14.5.2012.) STT:n merkittdvyyden vuoksi on hyva
kasitella hieman STT:n uutiskriteereitd. Maria Annala korostaa STT:n uutiskri-
teereistd ymparistdaiheille uuden tiedon ja muutoksen merkitysta. Negatiivisuus
ei Annalan mukaan korostu luonto- ja ymparistbaiheissa samalla tavalla kuin
joissakin muissa aihepiireissa, silla Annalan mukaan lukijat rakastavat positiivi-
sia "hyvan mielen eléinaiheita”, joissa kerrotaan esimerkiksi, etta sukupuuttoon
kuolleeksi luultu elainlaji 16ytyikin elossa. (Annala M, henkilokohtainen tiedonan-
t0 9.11.2011))

Toiveeksi WWF:n tiedotteiden suhteen Annala nostaa esille valtakunnallisen ja

globaalin nakékulman:

Meidan pitaa tehda sellaisia uutisia, jotka voidaan painaa Lapin Kansaan ja
Hameen Sanomiin. Toivomme, etté tiedotteessa olisi valtakunnallinen tai globaali
nakodkulma. (Annala M, henkilokohtainen tiedonanto 9.11.2011.)

6.4 Millaisia teksteja WWF:n tiedotteiden pohjalta kirjoitettiin?

Joukkotiedotusvalineet uutisoivat asioista tietysta nakokulmista ja tietyilla raja-
uksilla (Kunelius 2001, 128.) Ne ikdan kuin rakentavat kehyksen tai kehikon

tietyn uutisaiheen sisélle. Uutisoitava asia voidaan talla tavoin esittéaa eri kehyk-
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sissa ja saada uutinen nayttamaan myos lukijan silmissa tietynlaiselta. (Karvo-
nen, 2000.) Kuten Esa Valiverronen toteaa (1996, 108):
Kehystamalla mediat jasentavat yksittdisia tapahtumia ja laajempia ilmi6ita
ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi, jolla on omat syynsd ja seurauksensa.
Tapahtumia ja ilmiditd on mahdollista mé&aritella useiden eri tulkintakehysten
valossa, jolloin ne nayttaytyvat erilaisina. Kehys sisaltda tietyn
ennakkokasityksen siité, miten todellisuus rakentuu.
Aiheiden kehystamisesta Kunelius (2003, 128-129) nostaa esille esimerkin
Suomen EU-jasenyyttd koskevasta uutisoinnista. EU:hun liittymisesta kaytettiin
sanaa "meneminen” ja talla tavoin EU-jasenyyttd vastustavat tahot jasentyivét
Kuneliuksen mukaan sellaisiksi, jotka eivat halunneet menna eteenpain tai ha-
lusivat pysya paikallaan. Toiseksi esimerkiksi sopii 1980-luvun lopulla uutisiin
noussut huoli Lapin metsien kohtalosta. Media kaytti tapauksessa muun muas-
sa kiistan kehysta, jolloin tutkijoita kuvattiin riitelijoina ja julkisuudenkipeina. Pu-
huttiin farssista ja pelista, tutkijoita nimitettiin pakkasukoiksi ja saasteakoiksi.
(Valiverronen, 1996, 118-122.) Kehystamista voikin tarkastella juuri tallaisten
sanojen ja metaforien kautta. Puhuuko media liittymisesta vai menemisesta,
keskustelusta vai kiistasta? (Kunelius, 2003, 128-129).

Taman tutkielman analyysissa keskitytddn analysoimaan, millaisiin kehyksiin
WWEF:n tiedotteiden pohjalta kirjoitetut artikkelit on rakennettu. Artikkeleista
nousi esille kolme eri kehysta ja ne on nimitetty konfliktin, menestyksen ja hal-
linnan kehyksiksi. Nama kehykset on nimitetty artikkeleista I6ytyneiden vihjei-
den perusteella. Naita vihjeita ovat artikkeleissa toistuvat sanavalinnat, nako-

kulmat, metaforat, valokuvat, kaytetyt esimerkit ja vaittAmat.

Konfliktin kehyksessa aihetta kasiteltiin taisteluna, konfliktina tai kiistana. Tasséa
kehyksessa kirjoittaja on kayttanyt sanoja ja metaforia, jotka viittaavat sotaan tai
peliin. Kehyksen artikkeleissa kaytettiin lauseita kuten "salametsastajat veivat
voiton” tai taistelun tuloksena saatu “valonpilkahdus”, artikkeleissa kirjoitettiin
uhkaamisesta, kampittamisesta, iskemisesta ja kiirehtimisesta. Henkil6iden tun-
teita kuvattiin aggressiivisilla sanoilla, kuten "olla raivoissaan”. Konfliktin kehyk-
sessad osapuolet olivat selkeasti jakautuneet &aripaihin ja tilanne kuvattiin nai-

den kahden toimijan valisena ristiriitana.
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Menestyksen kehyksessa aiheita kasiteltin n&kdkulmista, jotka korostivat tule-
vaisuutta, kehitysta, menestysta tai toisaalta menneisyytta ja jalkeenjaéneisyyt-
ta. Toimittajat kayttivat ilmaisuja, joissa tietyt toimijat kulkivat edella ja toiset tuli-
vat perassa. Artikkeleissa kaytettiin sanoja, kuten “edistysaskel” ja "hyva esi-
merkki”. Jalkeenjaaneisyytta ja nain ollen huonoa menestysta kuvasivat sana-
valinnat, kuten "pohjasakka”, kouluun ja kasvatukseen liittyvat termit kuten "nuh-

»” »

telu”, "valttava arvosana” seka "lintsaaminen”.

Hallinnan kehyksessa ymparistbaiheita lahestyttiin tieteellisestéd nakokulmasta,
johon ei sisaltynyt tunnepohjaisia sanavalintoja. Ratkaisuissa painotettiin tek-
niikkaa ja keksintoja. Tassa kehyksessa ymparistdongelmia ei nahty taisteluna
tai uhkana vaan asioina, joihin ihminen pystyy vaikuttamaan omilla keksinnail-
la&n. Artikkeleissa kaytettiin yleisesti sanoja, kuten "seurata” ja "ottaa seuran-
taan”. Luonnonsuojelun tilalla puhuttiin "investoinnista tulevaisuuteen”, joka ku-
vaa luontoa enemmankin sijoituskohteena kuin suojelukohteena. Ympariston-

suojelun rinnalle nostettiin myos silla saavutettavat taloudelliset hyodyt.

Painetuissa lehdissa oli havaittavissa eniten hallinnan kehysta, jota oli kaytetty
kymmenessa artikkelissa. Konfliktin kehysta kaytettiin kahdeksassa ja menes-
tyksen kuudessa painetussa artikkelissa. Nettiartikkeleissa konfliktin kehysta
kaytettiin selkedsti enemman, sitd kaytettiin 29 artikkelissa, hallinnan kehysta

kaytettiin sen sijaan 18 ja menestyksen kehysta 13 artikkelissa.

Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kehykset jakautuivat paasaantoisesti

niin, etta tietysta aiheesta kirjoitettiin vain yhden kehyksen nakotkulmasta.

6.5 Mitka tiedotteet onnistuivat ja miksi?

WWEF:n viestintajohtaja Anne Braxin kriteerien (kasitelty laajemmin luvussa 6.1)
perusteella voi sanoa, etta WWEF:n tiedotteista nelja ei paassyt jarjeston aset-
tamiin tavoitteisiin milladn tavalla, silla niista ei kirjoitettu yhtaan artikkelia. Loput
14 tiedotetta tayttivat Braxin antamat kriteerit paremmin, mutta niistakin 10ytyy
paremmin ja kehnommin onnistuneita. Kuten aiemmin luvussa 6.1 todettiin,

WWE:n tiedotteiden pohjalta kirjoitetut artikkelit on pisteytetty viestintajohtaja
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Braxin antamien kriteerien pohjalta ja n&in on selvitetty, kuinka onnistunutta
WWE:n tiedotteiden saama julkisuus on. Eniten pisteitd ovat saaneet merkki-
maarallisesti laajat, merkittavissd medioissa julkaistut, WWF:n kannalta positii-
viset ja kuvitetut artikkelit, joissa on WWF:n asiantuntijan kommentti ja tiedot-
teen ydinviesti selkeasti esilla. Kymmenesta verkkomediasta ei ollut saatavilla
kavijatietoja, joten niiden artikkelit on jatetty tasta pisteytyksesta pois. Talla ta-
voin kaikilla pisteytetyilla artikkeleilla on ollut yhtélaiset mahdollisuudet saada

taydet pisteet.

Taman pisteytyksen perusteella painetussa mediassa laadullisesti viisi parhain-
ta artikkelia kirjoitettiin tiedotteiden "Valtioille taas heikko arvosana Itameren
suojelussa” (julkaistu 31.8.2011) ja ” Koivurinteen tila Suomen ymparistoysta-
vallisin”(julkaistu 7.10.2011) pohjalta. Viisi eniten painetussa mediassa julkisuut-

ta saanutta tiedotetta on esitetty seuraavassa taulukossa.
Taulukko 7. Viisi eniten pisteita painetussa mediassa saaneet artikkelit

Otsikko Tiedote Media Pisteet

Suomelle nuhteet Ita- | Valtioille taas heikko arvo- | Turun Sanomat 24

meren tilasta sana Itameren suojelussa

Koivurinteen tila saas- | Koivurinteen tila Suomen | Keskisuomalainen | 22

téda rahaa ja ymparistd | ymparistoystavallisin

Investointi  tulevaisuu- | Koivurinteen tila Suomen | Keskisuomalainen | 22

teen ymparistoystavallisin

Rantavaltiot lintsaavat | Valtioille taas heikko arvo- | Turun  Sanomat | 22

suojelusta sana Itameren suojelussa | (paékirjoitus)

Saarijarvi tarjoaa muille | Koivurinteen tila Suomen | Keskisuomalainen | 17

hyvia esimerkkeja ymparistoystavallisin (paékirjoitus)
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Tiedotteiden pohjalta kirjoitettujen artikkelien yhteenlaskettuja pisteita tarkastel-
taessa huomaa, ettéa kaiken kaikkiaan eniten ja parasta julkisuutta saivat kuiten-
kin hieman eri tiedotteet kuin edella mainitut. Tosin tiedote "Valtioille taas heikko
arvosana Itdmeren suojelussa’(julkaistu 31.8.2011) oli myos talla tavalla tarkas-
teltuna kolmen parhaiten menestyneen tiedotteen joukossa. Kokonaisuudes-
saan eniten julkisuutta painetussa mediassa WWF saavutti edella mainittujen
lisdksi tiedotteilla "Neljalle uudelle merikotkalle satelliittilahettimet” (julkaistu
18.10.2011) ja ” Riittamatdn suojelu havitti jaavansarvikuonon Vietnamista” (jul-
kaistu 25.10.2011) Tiedotteiden pohjalta kirjoitettujen artikkelien yhteen lasketut
pisteet tiedotetta kohden on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 8. Tiedotteiden pohjalta kirjoitettujen artikkelien yhteen lasketut pisteet

Tiedote Pisteet
Neljalle uudelle merikotkalle satelliittilahettimet 124
Riittamaton suojelu havitti jaavansarvikuonon Vietnamista 87
Valtioille taas heikko arvosana ItdAmeren suojelussa 61
Suomalaista kalaa tarjolla entistd enemman lounasravintoloissa 37
Koivurinteen tila Suomen ymparistoystavallisin 29

200 Green Office -toimistoa pienentdvat Suomen ekologista jalanjal- | 12
kea

Budjettiesitys syd ymparistélupausten uskottavuuden

Embargo klo 14.00 Sarvikuonon sarven kysynta laakkeeksi uhkaa
erittain uhanalaista kantaa

[ta-Suomen yliopisto on Suomen kahdessadas Green Office - |0
organisaatio

Kodin energiankulutus kuriin WWFn uudella energiansaastotestilla
Kolme muurahaista perékkain koivunlehdell& — nuoret luonnontutkijat
monimuotoisuutta etsimassa

Loviisanjoen mahdollisia kosteikkoalueita esitelladn asukastilaisuu- | O
dessa

Luonnolta menee vuosia Uuden—Seelannin 6ljyvuodosta toipumiseen

Seitseman miljardia ihmisté kuluttaa nyt 1,5 maapallon luonnonvarat
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Tulevaisuuden energiavalinnoista paatetaan pian EU:ssa

Tuulivoimassa Suomelle suuria mahdollisuuksia — silti parjgdmme

surkeasti kansainvélisesséa vertailussa

WWEF palkitsi merialueiden suunnittelijan

WWE Silakkamarkkinoilla 2.10 savulahnaa ja kalaoppaita

WWEF:Suomen hallitus Itdmeren lohen pahin vihollinen

15
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Tiedotteet, joiden pohjalta painetussa mediassa kirjoitettiin parasta julkisuutta

saaneet artikkelit, saivat parhaiten julkisuutta myos verkkomediassa. Naiden

tiedotteiden liséksi parhaiten julkisuutta WWF saavutti verkossa myaos tiedotteil-

la "WWF: Suomen hallitus

Itameren

lohen pahin vihollinen”

(ulkaistu

17.10.2011). Eniten pisteitd verkkomedioissa saaneet artikkelit on esitetty seu-

raavassa taulukossa.

Taulukko 9. Eniten pisteita verkkomedioissa saaneet artikkelit

Otsikko Tiedote Media Pisteet
Lappi ja WWF yhteislin- | WWF: Suomen hallitus | Yle.fi 25
joilla lohen kanssa [tameren lohen pahin vi-

hollinen
Suomi saa sapiskaa Ita- | Valtioille taas heikko ar- | Yle.fi 25
meren kehnosta suoje- | vosana Itameren suoje-
lusta lussa
Rantavaltioiden ar- | Valtioille taas heikko ar- | Ts.fi 25
vosanaksi Itameren suo- | vosana Itdmeren suoje-
jelussa valttava lussa
Suomen ymparistoysta- | Koivurinteen tila Suomen | Yle.fi 25

vallisin tila on Saarijarvel-

la

ymparistoystavallisin
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Suomen paatdés raivos- | WWF: Suomen hallitus | Uusi 23
tuttaa: "Taysin kasittama- | Itdmeren lohen pahin vi- | Suomi

tonta" hollinen

Verkkomedioissa julkisuutta saavutti myds moni sellainen tiedote, joka ei saa-
vuttanut julkisuutta ollenkaan painetussa mediassa. Tama vahvistaa tutkielman
haastatteluissa noussutta ajatusta siitd, ettd verkkomedioissa uutiskynnys on
matalampi kuin painetuissa lehdissé. Uutisajattelu ei kuitenkaan nayttaisi suu-
resti eroavan valineiden valilla, silla viidesta parhaiten julkisuutta saaneesta tie-
dotteesta nelja on samoja seka painetussa mediassa etta verkkomediassa. Nii-
den jarjestys on hieman eri ja painetussa mediassa tiedote ” Suomalaista kalaa
tarjolla entistd enemman lounasravintoloissa” (julkaistu 3.10.2011) nousi korke-
ammalle kuin verkossa. Sen sijaan verkossa media oli kirjoittanut tiedotteen ”
WWEF: Suomen hallitus Itdmeren lohen pahin vihollinen” (julkaistu 17.10.2011)
pohjalta laajasti, mutta painettu media ei ollenkaan. Tata saattaa verkkomedian
mahdollisesti matalampi uutiskynnys. Se ettei painettu media noteerannut juuri
tata tiedotetta saattaa myds johtua siitd, etta kyse oli kannanotosta asiaan, joka
oli esitetty usea paivd ennen tiedotteen julkaisua. Toimittajille toteutetuissa
haastatteluissa nousi esille, etta kannanotot olisi hyva tiedottaa samana paiva-
na kuin itse paatos, jota kannanotto koskee. Tiedotteiden pohjalta kirjoitettujen

verkkoartikkelien yhteen lasketut pisteet on esitelty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 10. Tiedotteiden pohjalta kirjoitettujen verkkoartikkelien pisteet

Tiedote Artikkelien
pisteet

Riittmaton suojelu havitti jaavansarvikuonon Vietnamista 195
Neljalle uudelle merikotkalle satelliittil&dhettimet 134
WWE: Suomen hallitus Itdmeren lohen pahin vihollinen 81
Valtioille taas heikko arvosana Itdmeren suojelussa 71
Koivurinteen tila Suomen ymparistoystavallisin 66
[ta-Suomen yliopisto on Suomen kahdessadas Green Office - | 20
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Embargo klo 14.00 Sarvikuonon sarven kysynta laakkeeksi uh-
kaa erittain uhanalaista kantaa

Suomalaista kalaa tarjolla entistd enemman lounasravintoloissa
Seitseman miljardia ihmista kuluttaa nyt 1,5 maapallon luonnon-
varat

Tuulivoimassa Suomelle suuria mahdollisuuksia — silti parjaam-
me surkeasti kansainvalisessa vertailussa

WWE Silakkamarkkinoilla 2.10 savulahnaa ja kalaoppaita
Budjettiesitys syd ymparistdlupausten uskottavuuden

Luonnolta menee vuosia Uuden-Seelannin 6ljyvuodosta toipu-
miseen

200 Green Office -toimistoa pienentavat Suomen ekologista ja-
lanjalkea

Kodin energiankulutus kuriin WWFn uudella energiansaastotes-
tilla

Kolme muurahaista peréakkain koivunlehdell& — nuoret luonnon-
tutkijat monimuotoisuutta etsimassa

Loviisanjoen mahdollisia kosteikkoalueita esitelladn asukastilai-
suudessa

Tulevaisuuden energiavalinnoista paatetaan pian EU:ssa -
Suomi ei saa jarruttaa direktiivia

WWEF palkitsi merialueiden suunnittelijan

20

26
20

20

18

15
13

15
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Seuraavaksi tarkastellaan onnistuneiden ja epaonnistuneiden tiedotteiden eroa-

vaisuuksia. Analyysissa kiinnitetddn huomiota tiedotteiden lahetysaikoihin ja

vastaanottajamaariin, mutta painopiste on tiedotteiden sisallollisessa analyysis-

sa. Artikkeleista on pyritty I0ytamaan syita tiedotteen menestykseen tai epaon-

nistumiseen uutiskriteeriteorioiden pohjalta. Analyysissa on tarkasteltu, kuinka

hyvin uutiskriteerit tayttyvat tiedotteissa ja pyritty loytamaan syy—seuraus-

suhteita uutiskriteereiden tayttymisen ja Braxin kuvaaman onnistuneen julkisuu-

den saavuttamisen valilla. Seuraavaksi tarkastellaan muun muassa tiedotteiden

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Antti Haavisto



54

aiheita, otsikkoja, sanavalintoja seka kuinka hyvin tiedotteet tayttavat uutiskri-
teerit. Tarkastelun jalkeen vertaillaan huonoiten menestyneité tiedotteita parhai-

ten menestyneisiin ja pohditaan, miksi toiset tiedotteet onnistuivat ja toiset eivat.

Tiedotteille, joista ei kirjoitettu yhtdan artikkelia (verkossa tai painetussa medi-
assa), ei loydy lahetysajankohtiin liittyvaa tekijaa, joka selittaisi kaikkien neljan
tiedotteen vahaisen mielenkiinnon. Tiedotteet lahetettiin sek& aamun, aamupai-
van ettd iltapaivan kellonaikoina. Myoskaan yksittdinen lahetysviikonpéiva ei
selitd huonoa menestysta, silla tiedotteet I&hetettiin kaikkina eri arkiviilkonpaivi-

na paitsi keskiviikkona.

Tiedotteista kaksi "Loviisanjoen mahdollisia kosteikkoalueita esitellaan asukasti-
laisuudessa” (Julkaistu 13.9.2011) ja ” Kolme muurahaista perakkain koivunleh-
della — nuoret luonnontutkijat monimuotoisuutta etsimassa” (Julkaistu
24.10.2011) lahetettiin selvasti pienemmille vastaanottajamaarille (31 ja 35 vas-
taanottajaa) kuin WWF:n tiedotteet keskiméarin (582 vastaanottajaa). Vastaan-
ottajien maara ei kuitenkaan nayttaisi olevan ainoa selittava tekija, silla muut
kaksi tiedotetta, joista ei kirjoitettu artikkeleita, eivat saavuttaneet julkisuutta laa-
jemmasta vastaanottajamaarasta huolimatta. Naméa tiedotteet olivat "Kodin
energiankulutus kuriin - WWF:n uudella energiansaastotestilla” (Julkaistu
14.10.2011) ja "Tulevaisuuden energiavalinnoista paatetdaan pian EU:ssa -
Suomi ei saa jarruttaa direktiivia” (Julkaistu 27.10.2011). Naiden tiedotteiden

vastaanottajamaarat olivat 414 ja 886.

On toki myds mahdollista, etta uutiskynnys on ollut néaiden neljan tiedotteen la-
hettamisaikana jostain syysta korkeampi kuin muilla tiedotteilla. My6s mediaru-
tiinit, toimituksen linja, kiire tai toimittajien asenteet ovat saattaneet vaikuttaa
uutisten julkaisupdatoksiin. Kaikkien edella mainittuja asioiden yhteisvaikutusta
on kuitenkin lahes mahdoton tarkastella, joten keskityn seuraavaksi tarkastele-
maan tiedotteiden siséltdja. Tiedotteiden aiheet kasittelivat Itdmerta (1 tiedote),
ekologista jalanjalked (2 tiedotetta) ja ymparistokasvatusta (1 tiedote). Tiedot-
teiden aiheet ovat siis seka niita, joita haastatellut toimittajat pitivat mielenkiin-

toisina etta niitd, joita toimittajat pitivat vahemman mielenkiintoisina.
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Tarkastelen ensimmaiseksi huonoimmin menestyneiden tiedotteiden otsikkoja,
jotka ovat "Kodin energiankulutus kuriin WWF:n uudella energiansaastotestilla”
(Julkaistu 14.10.2011), "Kolme muurahaista perakkéin koivunlehdella — nuoret
luonnontutkijat monimuotoisuutta etsimassa” (Julkaistu 24.10.2011), "Loviisan-
joen mahdollisia kosteikkoalueita esitelladan asukastilaisuudessa” (Julkaistu
13.9.2011) ja "Tulevaisuuden energiavalinnoista paatetaan pian EU:ssa - Suomi
ei saa jarruttaa direktiivia " (Julkaistu 27.10.2011). Loviisanjoen mahdollisista
kosteikkoalueista kertovan tiedotteen onnistumisen analysoinnissa pitd& huomi-
oida, ettéd Loviisanjoen alueella luetaan luultavasti merkittavissa maarin ruotsin-
kielisia sanomalehtia, joiden artikkeleita ei tasséa tutkimuksessa tarkastella. Tie-

dotteen nakyvyys siis ruotsinkielisessa mediassa on saattanut olla suurempi.

Naiden neljan tiedotteen otsikot eivat kerro uudesta tutkitusta tiedosta, jonka
kaikki haastatellut toimittajat mainitsivat heitd eniten kiinnostavaksi asiaksi tie-
dotteessa. Ajatus uutuudesta nousee kuitenkin esille otsikoissa "Loviisanjoen
mahdollisia kosteikkoalueita esitelladn asukastilaisuudessa” ja "Kodin energian-
kulutus kuriin WWEF:n uudella energiansaastotestilla”. Oletettavasti esimerkiksi
mahdollisten uusien kosteikkoalueiden taustalla on tutkimus siitd, mitkd alueet
soveltuvat parhaiten uudeksi kosteikoksi. Toinen uuteen tietoon viittaava otsikko
kertoo WWF:n uudesta palvelusta eikd niinkdan uudesta tutkitusta tiedosta. Yk-
si tiedotteista kasitteli uutta tietoa, silla aiheena oli Naturewatch-raportti. Tiedot-
teen otsikosta "Kolme muurahaista perakkain koivunlehdella — nuoret luonnon-
tutkijat monimuotoisuutta etsimassa” (Julkaistu 24.10.2011), tAma ei kuitenkaan
kay ilmi, aihe myds koski ymparistokasvatusta, jota toimittajat eivat pitaneet

mielenkiintoisuudestaan huolimatta erityisen soveltuvana aihepiirina uutiseksi.

Otsikoissa "Tulevaisuuden energiavalinnoista paatetdan pian EU:ssa - Suomi ei
saa jarruttaa direktiivia" (Julkaistu 27.10.2011) kaytetddn hieman epdaselvia sa-
namuotoja. "Tulevaisuuden energiavalinta” ei sanaparina anna valttamaéatta ai-
van selvaa kuvaa siita, minkalaisista energiavalinnoista oikein on kysymys. Sa-
malla tavalla sana "pian” ei kerro toimittajalle, kuinka ajankohtaisesta asiasta
todella on kyse, silla sana ei ole tarkka ajanmaare. Haastatelluista toimittajista

Paivi Maki-Petdja nosti erityisesti esille, etta tiedotteesta pitd&d nopeasti kayda
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ilmi, mistd on kyse. (Maki-Petaja P, henkilokohtainen tiedonanto 16.11.2011)
Otsikoiden tiivistaminen ja selkeyttdminen voisi olla yksi mahdollinen keino saa-

vuttaa tiedotteella enemman julkisuutta.

Jos edellda mainittuja tiedotteita tarkastelee otsikoiden lisaksi muuten sisallolli-
sesti, on hyva tarkastella, mitka uutiskriteerit niissa toteutuvat ja kuinka vahvas-
ti. Loviisanjoen mahdollisista kosteikkoalueista kertova tiedote koskee lahinna
Loviisanjoen valuma-alueella asuvia, joten aihe tayttaa heille laheisyyden kritee-
rin, mutta muualla Suomessa asuville tama kriteeri ei tayty. Laheisyyden lisaksi
tiedote ei juuri nayttaisi tayttavan muilta osin Galtungin ja Rugen klassisia uutis-
kriteereita (uutiskriteerit kasitelty laajemmin luvussa 2.2). Uutisaiheessa ei esi-
merkiksi ole kyse ihmishengisté tai &killisesti tuhoutuvista luontoarvoista, joten
tiedotteen aihe ei tayta voimakkuuden tai negatiivisuuden kriteereita. Aihe ei ole
erityisen helposti henkil6itavissa eika aiemmin aloitetun projektin jatkuminen ole

yllattavaa, joten namakaan uutiskriteerit eivat tayty.

WWEF:n ymparistokasvatuksesta kertovassa tiedotteessa "Kolme muurahaista
perakkain koivunlehdella — nuoret luonnontutkijat monimuotoisuutta etsimas-
s&"(Julkaistu 24.10.2011) enemmankin kuvaillaan WWF:n toimintaa ja aiemmin
tapahtuneita asioita toimintakertomuksen tapaan kuin kerrottaisiin uusia asioita.
Tiedote ei juuri tayta uutiskriteereja ellei nosteta uutisen arvoa esille niiden hen-
kildiden silmissa, jotka ovat olleet osallisena Naturewatch-toimintaan. Kuten
aiemmin totdettiin, Henk Prakke nostaa juuri taman nékdkulman esille ja toteaa,
ettd huippu-uutinen on sellainen, jossa vastaanottaja on myos itse osallisena
(Huovila 1990,13).

Tiedotteessa "Kodin energiankulutus kuriin WWF:n uudella energiansaastottes-
tilla” (Julkaistu 14.10.2011) kerrotaan WWF:n uudesta energiansaastotestista,
ja tiedote muistuttaa enemmankin uuden tuotteen mainosta kuin uutista. Varsi-
naisesti uutta tietoa ei ole tiedotteen mukaan tuotettu, vaan olemassa ollut tieto
on nyt uuden tuotteen avulla paremmin saatavilla. Tiedotteen sisaltd ei nayttai-
sikaan tayttavan muita uutiskriteereja kuin kohteen kuulumisen eliittiin, silla tie-
dotteessa mainitaan television kautta julkisuuteen noussut Jorma Piisinen. Eliit-

tiin kuulumisen uutiskriteeri tayttyy, koska kyse on julkisuudenhenkilosta.
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"Tulevaisuuden energiavalinnoista paatetaan pian EU:ssa - Suomi ei saa jarrut-
taa direktiivia" (Julkaistu 27.10.2011) -tiedotteessa nékyy laheisyyden uutiskri-
teeri. Suomi on osa Euroopan unionia ja nain paatosten vaikutukset koskettavat
my6s meita. Vaikka Suomi luonnostelee oman kantansa itse, Euroopan
unionissa ja Brysselissa tehtavat lopulliset paatokset saattavat kuitenkin tuntua
melko kaukaisilta ja nain etddnnyttda lukijaa aiheesta. Muut uutiskriteerit tuntu-
vat tayttyvan heikosti. Aihe ei esimerkiksi tayta yllatyksellisyyden kriteeria, silla
kuten tiedotteessa sanotaan, Suomessa esiintyy helposti muutosvastarintaa,
tama siis oli odotettavissa. Ymparistojarjestdjen vetoaminen paatoksentekijéihin
ennen merkittavia paatoksia ei myoskaan tunnu yllattavalta. Aihetta ei ole hen-
kiloity tiedotteessa, kuka on henkild, johon jarjestot vetoavat? Sen sijaan tiedot-
teessa puhuvat asiantuntijat antavat edustamilleen jarjestoille kasvot ja mielipi-
teet on helpompi tasta syysta henkildida. Puhujat tai jarjestét eivat edusta eliittia
eivatka nain tayta tata Galtungin ja Rugen kriteereista.

Haastatelluista toimittajista Maria Annala nostaa esille kannanottojen haasteelli-
suuden vyleiselld tasolla. Kannanottoja tulee Annalan mukaan erittdin paljon ja
ne harvoin riittdvat yksindan uutiseksi asti. Kannanoton pitaisi myos olla julki
samana paivana kuin paatos, jota se kasittelee. (Annala M, henkilokohtainen
tiedonanto 9.11.2011.) Tiedotteet, joiden pohjalta ei kirjoitettu yhtaan artikkelia,

nayttaisivat kokonaisuudessaan tayttavan uutiskriteerit melko heikosti.

6.6 Onnistuneet tiedotteet ovat selkeité ja tayttavat uutiskriteerit

Seuraavaksi tarkastellaan tiedotteita, jotka menestyivat parhaiten ja pohditaan,

miten uutiskriteerit tayttyvat niissa.

Internetissa ja painetuissa lehdissa hieman eri tiedotteet kerasivét eniten Kkirjoi-
tuksia, mutta kaiken kaikkiaan tiedotusvalineet kirjoittivat kappalemaéarallisesti
eniten tiedotteista, joiden otsikot olivat: "Riittamaton suojelu havitti jaavansarvi-
kuonon Vietnamista” (Julkaistu 25.10.2011) ja "Neljalle uudelle merikotkalle sa-
telliittilahettimet” (julkaistu 18.10.2011). Molemmat otsikot kertovat heti uudesta

tiedosta, josta toimittajat kertoivat tutkimushaastattelussa olevansa kiinnostunei-
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ta. Molempien tiedotteiden otsikot kertovat selkeasti, mista tiedotteessa on ky-
se. Merikotkista kertova tiedote tayttda hyvin laheisyyden uutiskriteerin, silla
kyse on suomalaisesta lajista, joka eldad Suomen etelaisella rannikolla, jossa
my06s suuri osa suomalaisista asuu. Nain ollen aihe on maantieteellisesti lahella

useaa lukijaa.

"Riittamaton  suojelu  havitti jaavansarvikuonon Vietnamista® (Julkaistu
25.10.2011) -tiedotteessa toistuu vahvasti negatiivisuuden uutiskriteeri. Erittain
vahvasti tiedotteessa tayttyy myos voimakkuuden uutiskriteeri, koska kyse on
erittdin uhanalaisen lajin katoamisesta Viethamista kokonaan. Tama uutiskritee-
ri ei olisi tayttynyt yhta vahvasta, jos kyseessa olisi ollut elinvoimaiseen elainpo-
pulaatioon kuuluneen eldimen kuolema. Tiedote kertoo WWF:n tuoreesta rapor-
tista. Useat tutkielmaa varten haastatellut toimittajat mainitsivat, etta raportit
ovat erityisen kiinnostavia heidan nékdkulmastaan, koska niissa kerrotaan uu-
desta tutkitusta tiedosta. Tiedote on selkeasti kirjoitettu, tayttda vahvasti usean

uutiskriteerin ja vastaa toimittajien toiveisiin.

Naiden tiedotteiden lisdksi muun muassa "Valtioille taas heikko arvosana Itame-
ren suojelussa” (julkaistu 31.8.2011) -tiedote on hyva esimerkki onnistuneesta
tiedotteesta. Turun Sanomat julkaisi kuuden palstan laajuisen artikkelin, jossa
WWEF:n ydinviesti on artikkelissa selkeasti esilla jo otsikossa "Suomelle nuhteet
Itdmeren tilasta”. Otsikko mukailee WWF:n tiedotteen otsikon teemaa jatkamal-
la negaation nostamista kouluun ja kasvatukseen liittyvilla vertauskuvilla. Artik-
keli on WWF:n kannalta positiivinen, siind on iso kuva ja WWF:n asiantuntijan
haastattelu. Naiden lisdksi Turun Sanomat kirjoitti aiheesta myos paakirjoituk-
sen 5.9., joka osoittaa, etta tiedote on tayttanyt tavoitteensa puheenaiheen he-
rattdgjand. Tamakin onnistunut tiedote kasittelee uutta tutkittua tietoa. Lisaksi
tiedote tayttda uutiskriteereistd hyvin laheisyyden ja negatiivisuuden kriteerit.
Tiedotteen lopussa on myos linkki koko raporttiin, jota toimittajat pitivat positiivi-

sena asiana artikkelin tekoa ajatellen.

Myos tiedote, joka kertoo Suomen ymparistoystavallisimman maatilan palkitse-
misesta otsikolla "Koivurinteen tila Suomen ymparistoystavallisin” on onnistunut.

Tiedotteen pohjalta ei kirjoitettu kappalemaarallisesti eniten artikkeleita, mutta
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esimerkiksi Yle:n Keski-Suomen aluetoimitus julkaisi aiheesta nettiuutisen otsi-
kolla "Suomen ymparistoystavallisin tila Saarijarvelld”. Artikkelissa WWF:n ydin-
viesti on erittéin selkeasti esilla, WWF:n asiantuntijaa on siteerattu seka kerro-
taan WWF:n Itameren suojelusta myo6s laajemmin. Otsikko on selked, eika siina
ole epaselvia tai monimerkityksellisid sanoja. Siitd kay selkeasti ilmi, mista tie-
dotteessa on kyse. Otsikon pituudesta, sisallosta ja ylipaatadn sen tarkeydesta
toimittajilla oli kuitenkin erilaisia nakemyksia. Toisten mielesta se oli kaikkein

tarkein, toisten mielesta otsikolla ei ollut juuri merkitysta.

Kaikissa parhaiten onnistuneissa tiedotteissa otsikko on ytimekkaampi ja lyhy-
empi kuin useissa heikommin menestyneissa tiedotteissa. Edella kasiteltyjen
onnistuneiden tiedotteiden rakenne muistuttaa uutista, jolloin niiden pohjalta
uutinen on varmasti helpompi kirjoittaa kuin sellaisen tiedotteen, joka ei raken-
teeltaan etene kuten uutinen. Kaikissa WWF:n tutkimusjakson aikana lahetta-
missa tiedotteissa rakenne on kuitenkin hyvin samantyyppinen: otsikkoon on
selkeasti pyritty nostamaan jarjeston tarkeimpana pitama asia. Aina se ei ole
ytimekk&asti muotoiltu, mutta rakenteellisesti tarkein asia on kerrottu ensimmai-
sena. Otsikon jalkeen on kirjoitettu ingressi samaan tapaan kuin uutisissa lahes
aina on. Ingressiin on pyritty tiivistamaan otsikkoa selventéavaa tietoa ja tiivista-
maan tiedotteen tarkeimmat asiat muutamaan lauseeseen. Ingressin jalkeen
tiedotteissa on uutismaisesti edetty tarkeimmasta asiasta taustoittavaan tietoon.
Koska rakenne on samantyyppinen kaikissa tiedotteissa, se ei selita, miksi toi-
set tiedotteet onnistuivat ja toiset eivat. Sen sijaan uutiskriteerien tayttyminen ja
tiedotteen kirjoittaminen selkeésti ja napakasti nayttaa yhdistavan kaikkia onnis-
tuneita tiedotteita.
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7/ TULOSTEN POHDINTA

Mediajulkisuuden tavoittelu ja sen hallinta on WWF Suomen kaltaiselle jarjestol-
le suuri mahdollisuus saada jarjeston tarkeana pitamille asioille julkisuutta ja
vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Tiedotteiden
saaman julkisuuden avulla WWF Suomella on mahdollisuus nopeasti tavoittaa
suuri méarad ihmisia. Tutkimusjakson aikana WWEF:n tiedotteista suuri osa ei
kuitenkaan paassyt jarjeston itse asettamiin tavoitteisiin. Nelja tiedotetta ei
paassyt jarjeston asettamiin tavoitteisiin millaan tavalla, silla niista ei kirjoitettu
yhtaan artikkelia. Taman lisaksi kolmesta tiedotteesta kirjoitettiin kustakin vain
yhdet artikkelit, jotka eivat joko olleet laajoja tai merkittavissd medioissa. Nain
ollen seitseman tiedotteen voidaan katsoa epaonnistuneen. Loput tiedotteet
onnistuivat paremmin, mutta niidenkin joukossa on vain kohtalaisesti onnistu-

neita tiedotteita.

Epaonnistuneiden ja onnistuneiden tiedotteiden erot nakyvat hyvin, kun niita
tarkastelee uutiskriteerien toteutumisen kautta. Onnistuneissa tiedotteissa to-
teutuu useampi uutiskriteeri voimakkaammin kuin ep&onnistuneissa tiedotteis-
sa. Tiedotteen lahettamisajankohdalla tai aiheella ei nayttaisi olevan yhta suurta
merkitystd kuin uutiskriteerien tayttymiselld. Taméa ei kuitenkaan tarkoita, etta
lahetysajankohdalla tai aiheella ei olisi merkitysta. Aikatauluttamalla tiedotteiden
l&ahettamisen tarkeana pitaman toimituksen rytmiin tai aikoihin, jolloin uutisia on
muuten vahan, organisaatio voi saavuttaa tehokkaasti julkisuutta. Juhlapyhina
ja kesaloman aikaa uutiskynnys saattaa olla matalammalla, joten lahettamalla
tiedotteen tallaiseen aikaan, saattaa sille saada merkittavasti enemman huomi-
oita. Suunnitelmallisuuden yhdistdminen aktiiviseen puheenaiheiden ja yhteis-
kunnassa nousevien teemojen seurantaan organisaatio voisi tiedotteellaan pys-
tya tarjoamaan juuri oikeilla hetkilla julkiseen keskusteluun kaivatun puheenvuo-
ron. TA&ma vaatii systemaattista suunnittelua, mutta myds suunnitelmien muut-

tamista vallitsevien olosuhteiden mukaan ja nopeaa reagointia.

Tutkielman perusteella nayttaa silta, etta WWF olisi saavuttanut lahes saman tai

saman maaran julkisuutta, vaikka se olisi jattanyt suuren osan tiedotteista
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kirjoittamatta. Karsimalla osan tiedotteiden Kkirjoittamisesta tybaikaa saastyisi
muiden tehtavien tekemiseen. Haasteena varmasti onkin tietaa etukateen, mika
tiedote tulee saamaan paljon julkisuutta ja mika ei, koska uutiskynnys nousee ja
laskee jatkuvasta. Tutkielman perusteella voidaan kuitenkin sanoa muutamia
konkreettisia keinoja valttdd sellaisten tiedotteiden kirjoittamista, jotka
todennakoisesti eivat tule saamaan lahes mink&énlaista julkisuutta. Tarkaste-
lemalla toteutuuko tiedotteen aiheessa uutiskriteerit, pystytaan paremmin har-
kitsemaan, kannattaako aiheesta kirjoittaa ollenkaan tiedotetta. Ennen
tiedotteen kirjoittamista olisi hyva pohtia mahdollisimman objektiivisesti, kuinka
hyvin aihe tayttda uutiskriteerit. Jos aihe ei alun pitdenkdan nayta tayttavan
uutiskriteereitd, on hyvin todennakoistd, etteivat toimittajat lahde aiheesta
uutista kirjoittamaan. Jos uutiskriteerit tayttyvéat, on hyva seuraavaksi pohtia
aiheen ajankohtaisuutta. Kuten haastattelututkimuksessa tuli ilmi, kannanotot
on hyva lahettdd samana péaivana kuin asia, johon kannanotto kohdistuu, on
tullut julkisuuteen. Muutaman paivan paasta on jo myohaista, joten nopeus on
valttia myos tiedottamisessa. Tiedotteen rakenteessa ja kielesséd on hyva pitaa
mielessa uutisen rakenne, koska tiedote on uutisen raaka-ainetta ja sen
tarkoituksena on jalostua uutiseksi. Mitd enemman se muistuttaa uutista jo

tiedotteena, sitd helpompi siitd on luultavasti uutinen muokata.

Kielen napakkuus ja selkeys on sekin tiedotteessa erittain tarkead, tiedotteesta
on yhdella silmayksella kaytava ilmi, mista siind on kyse (Maki-Petaja P, henki-
lokohtainen tiedonanto 16.11.2011). Tahan kannattaa Kkiinnittaa erityisesti
huomiota, kun kyse on abstrakteista ja vaikeista aiheista, kuten
haastattelututkimuksessa ilmi tulleet aiheet: ilmastonmuutos, ilmastoneuvottelut
ja luonnon monimuotoisuus. Kyse ei ole toimittajien haluttomuudesta kasitella
aiheita, vaan aiheiden abstraktiudesta ja uusien nakodkulmien |6ytamisen
haasteesta. Aiheet ovat vahvasti esilla WWF:n tydssé ja niista viestittdessa on
hyva varmasti miettia muita aiheita tarkemmin, miten asian voi konkretisoida,
miten asiaan voi tarjota uusia nakokulmia tai minkalaiseen kehykseen se
kannattaa jo tiedotteessa ripustaa? Vertauskuvat, yksinkertaistaminen ja
iimididen taustojen avaaminen voisivat olla yksi keino naistd asioista

kertomiselle. Myds asioita havainnollistavien kuvioiden, kuvien ja videoiden
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tehokkaampi liittiminen tiedotteisiin taustamateriaaliksi voisi auttaa vaikeiden
asioiden selventamisesséa. Kapulakielisyys, monimerkitykselliset ja epaselvat

sanavalinnat sekoittavat vaikeaa asiaa entisestaan.

Tutkimusjakson tiedotteet osoittivat, etta yhden tiedotteen tai aihepiirin asiasta
kirjoitettiin lahes poikkeuksetta yhdesta nakodkulmasta eli tiedotusvalineet esitti-
vat asian yhden ja saman kehyksen lapi. Tiedotusvalineille oli ominaista raken-
taa kehystdén tiedotteesta I6ytyvien sanojen ja metaforien varaan. Nain kavi
esimerkiksi "Valtioille taas heikko arvosana Itameren suojelussa” -tiedotteen
(ulkaistu 31.8.2011) pohjalta kirjoitetuissa artikkeleissa. Media Kirjoitti Suomen
saavan sapiskaa, lintsaavan suojelusta ja olevan pohjasakkaa. WWF:n raken-
tama kehys siirtyi siis suurilta osin samanlaisena lehtien sivuille. Kehystamalla
asian erilaiseen kehykseen se saattaa nayttaytya yleisolle varsin eri tavalla.
Tasta syysta jo tiedotteen suunnitteluvaiheessa on hyva miettia, minkalaiseen
kehykseen asia kannattaa ripustaa, miten ja milla sanoilla aiheesta puhutaan.
Kansainvéalisen WWF:n hallituksen puheenjohtaja Yolanda Kakabadsen mu-
kaan esimerkiksi ilmastonmuutoksesta puhuminen ei sanana kerro asian kiireel-
lisyydesta ja vakavuudesta tarpeeksi. Muutos-sana viittaa liiaksi positiivisiin asi-
oihin, ja muutosta jo itsessédan pidetaan usein hyvana asiana. Niinpa Kakabad-
se on alkanut kayttdd sanaa ilmastokriisi ja téalla tavoin ripustanut asian uuden-
laiseen kehykseen. (Kakabadse Y, henkilokohtainen tiedonanto 23.10.2012.)
Samalla tavalla tiedotteiden sanavalinnat ja metaforat vaikuttavat siihen, miten
myo6s media aiheesta kirjoittaa. Valitsemalla ravakat sanavalinnat tiedotteeseen

saattaa saada ravakat otsikot myos uutisiin.
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Toimittajille toteutetun haastattelun kysymykset

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kerro hieman itsestasi ja tydnkuvastasi?

Kuinka kauan olet toiminut media-alalla?

Oletko erikoistunut tiettyihin aiheisiin?

Milla perusteella rupeat lukemaan tiedotetta?

Mitk& ovat yleisimpi& syita tiedotteen hylkdamiselle?
Minkalainen tiedote erottuu tiedotevirrasta?

Kuinka tarked tiedotteen otsikko on?

Minkalainen on hyva sitaatti?

Kuinka paljon hyvan kuvan tai videon saaminen vaikuttaa jutun julkai-

semispaatokseen?

Kuinka tarkeana pidat, etta tiedotteen lisaksi tarjotaan taustamateriaa-

lia?

Mitka ovat tiedotusvélineenne keskeisimmat uutiskriteerit ymparistoai-

heille?

Mitka ymparistdaiheet ovat erityisen hankalia?
Mik& on ensireaktiosi, kun saat WWEF:n tiedotteen?
Loytyykd WWEF:n tiedotteista uutista?

Onko WWEF:n tiedotteet selkeasti kirjoitettu?

Mika tai mitka naista aiheista voisi kiinnostaa edustamaasi tiedotusva-

linetta eniten ja vahiten? Itameri, suomalainen luonto, ekologinen jalan-

jalki ja kulutus, ymparistokasvatus, kansainvélinen kehitys, yritysyhteis-

tyo vai Green Office (ympaéristojarjestelma toimistoille)? Miksi?

Minkéalaisia tiedotteita toivoisit enemméan WWEF:Ita?
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18. Mihin aikaan ja mina paivana tiedote kannattaa lahettaa?

19. Kannattaako tiedotteen lisaksi esimerkiksi viela soittaa toimitukseen?
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Esimerkki WWF:n tiedotteista

© ®
WWF

Neljalle uudelle merikotkalle satelliittilahettimet

WWF:n merikotkatyéryhma on kiinnittanyt neljalle uudelle merikotkan
poikaselle satelliittilahettimet. Lahettimien avulla saadaan uutta tietoa me-
rikotkien liikkeistd suunnitteilla olevien ja jo toimivien tuulivoimaloiden
laheisyydessa. Huonosti suunniteltu tuulivoimarakentaminen on yksi me-

rikotkaa uhkaavista vaaroista.

Satelliittipaikannuksen avulla WWF:n merikotkatydryhma on jo saanut selville,
etta poikasten liikkuminen ensimmaisind kuukausinaan pesasta lahdon jalkeen
keskittyy noin kahden kilometrin sateelle pesasta. TyOryhman tuulivoiman
suunnittelijoille ja rakentajille laatimassa ohjeessa painotetaankin, etta tuulivoi-

maloita ei tule rakentaa kahta kilometria lahemmas merikotkan pesapaikkaa.

Muutaman seuraavan vuoden aikana WWF:n merikotkatyéryhma toivoo saa-
vansa entistd parempaa tietoa myos aikuisten merikotkien liikkeista, kun l&het-
timilla varustetut poikaset varttuvat sukukypsiksi noin 5 vuoden idssad. Tama
kuitenkin edellyttaa, ettd aurinkopaneelista kayttdvoimansa saavat lahettimet
toimivat ja niitd kantavat yksilot sailyvat hengissa. Tahan mennessa yksikaan
lahettimella varustetuista linnuista ei ole térmannyt tuulivoimalaan tai menehty-

nyt muulla tavalla.
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Satelliittitekniikan avulla merikotkien liikkeita pystytddn seuraamaan koko Itdme-
ren alueella ja saamaan nain selville, kuinka hyvin merikotkat pystyvat vaiste-

lem&an tuulivoimaloita myds muualla kuin Suomessa.

WWEF on kesasta 2009 lahtien kiinnittényt satelliittipaikantimet yhteensa yhdek-
salle merikotkan poikaselle. Lahettimen kokonaispaino on valjaineen noin 100g.
Lahetin ei vahingoita merikotkia ja linnut voivat elad normaalia elamaa satelliitti-

lahettimesta huolimatta.

Neljasta uudesta satelliittipaikantimesta yhden on lahjoittanut matkapuhelinyhtio
Nokia ja yhden elainla&keyritys Intervet Oy. WWF:n tavoitteena on asentaa vie-
|& ainakin kaksi satelliittildhetintd. Merikotkia voi seurata Luonnontieteellisen
keskusmuseon Internet-sivuilta, uusimpien satelliittiiahettimien seuranta avau-

tuu sivuilla lahiaikoina.

WWEF Suomen Facebook-sivuilla on kdynnissa nimikilpailu, jossa etsitddn nimia
kolmelle uudelle merikotkalle. Kahdelle naaraalle ja yhdelle koiraalle. Parhaat
ehdotukset ja perustelut palkitaan WWF:n tuotteilla. Nimiehdotuksen voi lahet-
taa myos sahkopostilla osoitteeseen info@wwf.fi.

Merikotka on Suomen suurin petolintu ja edelleen uhanalainen. WWF:n meri-
kotkatybryhma aloitti toimintansa 1972, jolloin merikotkan poikasia kuoriutui vain
kourallinen, sitkean suojelutydn avulla lajin tila on saatu paranemaan. Vuonna
2011 kuoriutui reilu kolmesataa poikasta.

Lisétietoja:

Suomalainen luonto -ohjelman paallikké, WWF, Petteri Tolvanen, puh. 0400

168 939

Merikotkien liikkeet ja olinpaikat: http://www.luomus.fi/elaintiede/merikotkat/
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