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THVISTELMA

Tama opinnaytetyd keskittyy naisyrittdjien strategiseen verkostoitumiseen. Yritta-
Jyys ja yrittajyyden edistdminen on liiketoiminnan kannalta kokonaisvaltaista toi-
mintaa. Jokaisen yrittdjan tavoitteena on saada liiketoimintansa kannattavaksi.
Nykypéivana yksin ei parjad, vaan toimiakseen tarvitaan ympérilla olevia sidos-
ryhmia ja toisia yrittéjia.

Taman tutkimuksen teoreettisena tietopohjana kasitellaan strategiseen verkostoi-
tumiseen liittyvia keinoja ja tavoitteita. Naisyrittdjan litketoiminnan dynamiikan
lisaksi tarkedssa asemassa ovat verkostotason pohdinta ja yrittdjan verkostoitumi-
sen asema muihin verkostoitujiin nahden. liman strategista verkostoitumissuunni-
telmaa voi tarpeelliset liiketoimintaa edistavét suhteet jaada luomatta.

Empiirisessd osuudessa tutkitaan naisyrittdjien verkostoitumisen nykytilaa ja ta-
voitteita. Liséksi tarkastellaan miten yhdistys on pystynyt parantamaan naisyritta-
jien verkostoitumista seka miten yhdistyksen toiminta vastaa jasenistonsa tarpeita
verkostoitua. Tutkimus toteutettiin l&hettdmalla yhdistyksen jasenille haastattelu-
kysymykset sahkoisesti.

Tulokset osoittavat, ettd Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry jarjestaa aktiivisesti toi-
mintaa jasenilleen. Tapaamiset ja tilaisuudet tavata yhdistyksen yrittdjajasenia ja
muita sidosryhmia ovat olleet verkostoitumiselle hyvat. Yrittdjan itsensa paatetta-
vaksi jd& minkatyypistd kumppanuussuhdetta liiketoimintaansa tarvitsee seka
oman aktiivisuuden tarkeys korostuu verkostosuhteita luodessa.

Avainsanat: yrittajyys, naisyrittajyys, verkostoituminen, yhdistys, strategia, Lah-
den Seudun Yrittdjanaiset ry



Lahti University of Applied Sciences
Degree Programme in Business Studies

IISALO, MARI: Women Entrepreneurs in Strategic
Networking
Case: Lahden Seudun Yrittgjanaiset ry

Bachelor’s Thesis in Business Studies 61 pages, 3 appendices
Autumn 2012

ABSTRACT

This thesis focuses on women entrepreneurs in strategic networking. Entrepre-
neurship and entrepreneurship development is a comprehensive operation from a
business perspective. Every entrepreneur’s goal is to make their business profita-
ble. Today, one cannot manage alone. One needs other entrepreneurs and stake-
holders in order to function.

This study’s theoretical data base addresses strategic networking related instru-
ments and objectives. Women entrepreneurs’ business dynamics are just as im-
portant as are the level of networking as well as the status of an entrepreneur’s
networking in comparison to other networking entrepreneurs. Without a strategic
networking plan necessary promotional business relationships could remain to be
undeveloped.

In the empirical part of the study the current situation and objectives of women
entrepreneurs’ networking are examined. In addition, how the association has
been able to improve the networking of women entrepreneurs as well as how the
association’s activities match the needs of it is members to network are discussed.
This research was carried out by sending members of the association interview
questions via e-mail.

The study results show that the Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry organizes activi-
ties for their members. Meetings and events to meet entrepreneur association
members and other stakeholders have been good for networking. Entrepreneurs
themselves decide what type of partnership they need for their business. Further-
more, one’s own activity emphasizes the importance of creating a network of rela-
tionships.

Key words: entrepreneurship, female entrepreneurship, networking, association,
strategy, Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry
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1 JOHDANTO

Yrittdja voi selvité voittajana vaikeistakin haasteista, kun yritystoiminnan ympé-
rill& on erilaista osaamista riittdvan paljon ja yhteisty® osaajien kanssa saadaan
sujumaan. Tamé voidaan saavuttaa liittoutumalla, joka on osaajien valinen strate-
gia. Periaatteessa tdmé lahestymistapa on yksinkertainen, mutta kaytannéssa
osoittautunut vaikeaksi. Usein erilaisuus ndhdaén uhkana tai vikana, kun se pitaisi
nahda mahdollisuutena. Hyvana tavoitteena tulisi oppia hyvéksymaén ja hyddyn-
tdmaan erilaisuutta. Menestyneiden organisaatioiden toiminta perustuukin liittou-
tumiseen. (Helin 2006, 20.)

Yritysten valinen mahdollisuus onnistua on pieni, silloin kun ei tiedetd, mitd ta-
voitellaan kumppanuudella tai liiketoimintaverkostolla. Yrityksen selked strategi-
nen tahtotila verkostosuhteilleen auttaa hahmottamaan tavoiteltavaa tavoitetta.
Yritysten luomasta verkostoitumisesta voidaan alkaa odottaa tuloksia, kun verkos-
toon kuuluvat yritykset ovat yhdessé rakentaneet koko verkoston strategian. (Ha-
kanen, Heinonen & Sipila 2007, 5.)

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK:n mukaan Suomen yrityksisté vain noin puolet
harjoittaa strategista innovaatiotoimintaa yhteistyona muiden yritysten tai tutki-

musorganisaatioiden kanssa. Verkostoitumista tulisi tukea laajasti eri toimijoiden
kesken, kuten yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, seké hyodyntéa yh-

teistydn tuomia mahdollisuuksia. (Elinkeinoeldman keskusliitto 2011.)

Yritysten valisen innovaatioverkoston sijainti on tarked ja toimijoiden vélinen
ldheisyys seké luottamus vaativat tiiviin vuorovaikutuksen. Verkostoitunut yritys
on monin tavoin sidoksissa paikalliseen ympéristoonsa. Uutta etsivét ja yritystoi-
mintaansa parantavat yritykset |0ytavat toisensa ja perustavat toisiaan tukevia ver-
kostoja. Innovaatioverkostojen luominen on haasteellista ja sopivien yhteyksien
etsiminen vaativaa. Sieltd misté tarvittavaa tietoa ja taitoa 10ytyy, on hyvé luoda
yhteydet ja muodostaa innovatiivinen ympadristd. Innovaatioyhteiséjen ja innovaa-
tioverkostojen luomiseen tarvitaan tukitoimia ja vélittajaorganisaatioita, jotka aut-

tavat etsimaan tarvittavat tiedot ja yhteydet. (Ty0- ja elinkeinoministeri6 2010.)



Opinnaytetyon tutkimuksen kohteena on Lahden Seudun Yrittgjanaiset ry, josta
myG6hemmin kaytetdan nimitysta yhdistys. Yhdistys on perustettu vuonna 1945 ja
kuuluu Yrittajanaisten keskusliittoon. Yhdistyksen paapaikka on Lahdessa, mutta
padasiallinen toiminta-alueena on koko Paijat-Hameen alue. Lisdksi yhdistys osal-
listuu myds valtakunnalliseen toimintaan. Toiminnallaan yhdistys haluaa edistaa
aktiivisesti naisten yrittajyytté ja jasentensé verkostoitumista. (Lahden Seudun
Yrittdjanaiset ry 2011.)

Verkostoitumista tapahtuu erilaisten ihmisten ja asioiden kesken. Nykypéivana
yritykselle on lahes vélttaméatonté verkostoitua menestyakseen. Opinndytetyon
aiheen valintaan vaikutti verkostoitumisen ajankohtaisuus seka yhdistyksell& ole-

va tarve tutkia jasenistonsé tarpeita verkostoitua.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia yhdistyksen naisyrittdjajasenten verkostoitu-
mista. Yhdistyksen toimintasuunnitelman tavoitteet vuodelle 2011 olivat naisyrit-
tajajasenten verkostoituminen jasenistonsa keskuudessa seka yhteistydkumppa-
neiden kanssa. (Lahden Seudun Yrittajanaiset ry, 2011.) Yhdistys on tiedostanut
jasenistonsa tarpeen verkostoitumiselle. Yritystoiminta ei voi el&d& nykyisessé
yritysmaailmassa ilman verkostoitumista menestyakseen. (Silvennoinen 2008,7).

Opinnaytetyon paatavoitteet ovat seuraavat:

- Mitka ovat naisyrittajajasenten verkostoitumisen nykytila ja tavoitteet?

- Mité toimenpiteitd yhdistys on suorittanut naisyrittdjien verkostoitumisen
saavuttamiseksi?

- Miten naisyrittdjien ja yhdistyksen nykytila ja tavoitteet vastaavat toisi-
aan?

- Miten yhdistys voisi kehittaé verkostoitumista tulevaisuudessa?



Yhdistyksen tavoitteena oleva verkostoituminen vaati myos sosiaalisia taitoja.
Vesalainen (2006, 29) médrittelee Kirjassaan verkostoitumisen ndkékulmat kol-
meen osaan, sosiaalipsykologiset, talousteoreettiset — ja liikkeenjohdolliset tarkas-
telutavat. Opinndytetyon materiaalipohjana on naisyrittajien ja heidén valinen
verkostoitumisen nykytila, sekd teoriapohjana kaytetédan sosiaalipsykologista la-
hestymistapaa. Tama pitad sisallaan sosiaalisen vaihdannan teorian ja sosiaalisen
padoman lahestymistavan seké organisaation ja verkoston oppimisen. Sosiaalinen
nakokulma tarkastelee ihmisten valisté verkostoitumista ja siihen liittyvié tavoit-

teita.

Opinnaytetyon rajaus pohjautuu yhdistyksen ja naisyrittajajéseniston valiseen
verkostoitumiseen ja verkostoitumisteoriaan. Opinnéytetydn tutkimusosuudessa ei
keskityta selvittdmaén, mita hyotya verkostoitumisesta on ollut naisyrittéjille tai
yritysten valistd verkostoitumista. Verkostoitumisen elinkaareen sisaltyvéat osuu-
det tai verkostoitumisesta syntyvét kustannukset eivat ole myoskaan tutkimuksen

kohteena.

1.3 Tutkimusmenetelmadt ja tietoperusta

Kvantitatiivinen eli méaaréllisia asioita tutkivassa menetelmassé korostuvat yleis-
patevét syyt ja seurauksen lait. Tutkimusmenetelman tavoitteena on saada todelli-
sista asioista rakennettua tutkimustulos, jolla voidaan peilata tosiasiallisesti tapah-
tuneita asioita ja tilanteita maarallisesti. Taman tutkimustekniikan keskeiset mene-
telmét ovat aineiston keruun suunnitelmallisuus ja havaintoaineiston soveltuminen
mittaamaan tutkimusaineiston maaréllisyytté tai numeerisuutta. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 139.)

Kysymysten asetteluun ja niiden tulkintaan vaikuttaa valittu ndkokulma. Kiinnos-
tuksen kohteina on myds asioita, joita ei voida mitata maarallisesti. Kvalitatiivi-
nen eli laadullinen menetelman tavoitteena on kuvata todellisia tapahtumia. To-
dellisten tapahtumien mittaaminen on haastavaa, koska todellisuutta ei voida pilk-
koa ja numeerisesti mitata. Tapahtumaketju muodostuu toinen toisistaan, néin
muovaten monitahoisia suhteita. Opinnédytetyon tutkimuksen kohde pyritaan pi-
tdmaan mahdollisimman kokonaisvaltaisena kaytettaessa kvalitatiivista tutkimus-

menetelmaa. (Hirsijarvi ym. 2009, 160.)



Tassa tutkimuksessa yhdistetddn kvalitatiivinen ja kvantitatiiviset tutkimusmene-
telmat. Tutkimusosuus vaatii sosiaalitieteellista pohjaa molempia tutkimusmene-
telmia kaytettdessa. Naiden menetelmien yhdistdminen auttaa saavuttamaan par-

haan mahdollisimman kokonaisvaltaisen tuloksen. (Tilastokeskus 2011.)

Osa kysymyksista kartoittaa yrittdjien verkostoitumisen nykytilaa ja ndkemyksia
verkostoitumisesta. Ndiden kysymysten pohjana kéytetddn SWOT liiketoiminnan
nelikenttdanalyysid, joka kertoo yrittdjan sisaiset vahvuudet (strengths) ja heik-
koudet (weaknesses) seké ulkoiset mahdollisuudet (opportunities) ja uhat
(threats). Analyysissé esille tulevat sisdiset vahvuudet auttavat yrittdjad menesty-
maan ja saavuttamaan yrityksen pddmaarat ja toteuttamaan asetetut tavoitteet.
Yrittdjan sisaiset heikkoudet vastaavasti voivat toteutuessaan heikentaa yrityksen
menestymistd. Yrittdjan tulisi pystya kaantamaan yrityksen ulkoiset mahdollisuu-
det hyoddyksi, jolloin menestymisen mahdollisuus kasvaa. Vastaavasti analyysin
ulkoiset uhat toteutuessaan voivat vaarantaa yrityksen menestyksen. (Pk yrityksen
riskienhallinta 2009.)

Tutkimustekniikkana opinnéytetydssa kaytettiin Webropol Datan analysointi — ja
kyselytyokalua, joka on kysely- ja tiedonkeruuohjelma. Haastattelukysymysten
webropol linkki l&hetettiin yhdistyksen jasenille sahkopostitse. Vastaajien lahet-
tdmien vastausten perusteella Webropol taulukoi ja antaa valmiit pohjat analysoin-

tia varten.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

Opinndytetydn ensimmaisessa kirjallisessa osiossa on johdanto, joka késittelee
Iyhyesti tutkimuksen taustaa, tavoitteita, rajaukset ja tietoperustan. Johdanto jat-
kuu lyhyelld selvityksella tutkimusmenetelmien kédytosté ja tiedonhankintamene-

telman esittelylla.

Toisen ja kolmannen kohdan teoriaosuudet luovat opinnéytetyolle teoreettisen
tietoperustan. Toisessa osuudessa kasitelld&n verkostoitumista osana yrittajyytta.
Osuus tarkastelee lahemmin verkostoitumisen, naisyrittdjyyden, sosiaalipsykolo-
gisen tarkastelutavan ja verkoston kumppanuutta ja yhteistyotad. Kolmannessa

osuudessa paépaino on verkostoitumisen prosessissa. T&mén osuuden alussa esi-



telladn liiktetoimintasuhteet ja strateginen verkostoituminen. Osion loppu koostuu

verkostotaloudesta ja verkostojohtamisesta.

Neljannessé osiossa tutustutaan Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry:n yhdistystoi-
mintaa ja historiaa seké yhdistyksen verkostoitumisen nykytilaa. Viidennesséa osi-

ossa on tutkimusaineiston tutkimustulokset ja analysointi seka tutkimuksen kriitti-

nen tarkastelu ja johtopaatokset.

Johdanto

o

Verkostoituminen

ans

Verkostoitumisen

o

Lahden Seudun

o

Case -tutkimus

| Y hteenveto |

KUVIO 1. Opinnéytety6 kaaviokuvana

Opinndytetyon tausta, Tavoitteet ja

o Naisyrittajyys, Verkostoituminen,
Sosiaalipsykologia ja Kumppanuus

Tietoperusta

Liiketoimintasuhteet, Strategia,

Y hdistystoiminta, Historia ja

Tutkimusmenetelmét, Tutkimustulokset,
Taustatiedot, Kriittinen tarkastelu ja Johto-




2 VERKOSTOITUMINEN OSANA YRITTAJYYTTA

Verkostoitunut yrittaja on aktiivisessa suhteessa ymparistoonsa ja ympaérilla toi-
miviin sidosryhmiin. Tassé osuudessa késitelladn verkostoitumista ja sen osuutta
yrittdjyyteen. Ensimmaisessd kohdassa tarkastellaan maaritelma yrittaja, yritta-
JYYs ja naisyrittajyys. Tavoitteena on selvent&d naiden madritelmien eroja, jotka

nivoutuva hyvin laheisesti toisiinsa samaa tarkoittavin selvityksin.

Seuraavana on verkostoituminen ja verkoston kumppanuus ja hyddyt. Yrittéja,
joka tavoittelee yhteisty6ta toisen lilkkekumppanin kanssa, on maéritellyt itselleen
verkostoitumisen tavoitteen. Onnistunut verkoston arvontuotantologiikka vaatii
hyvad ymmarrysta sekd onnistunutta toimintaa. Téssé luvussa kaydaan lapi perus-

liiketoimintaverkot ja niiden toimintamallit.

2.1 Yrittdjyys ja naisyrittajyys

Suomen virallinen tilasto (2012) maérittelee yrittajan itsensé tyollistavaksi henki-
I6ksi, joka harjoittaa taloudellista liiketoimintaa omalla vastuullaan ja omaan las-
kuun ja jolla voi olla tydntekijoita. Tyonantaja- tai yksityisyrittdja voi myos toi-
mia yrittdjand, kuten ammatinharjoittaja tai freelancer. Yrittajaksi myos luetaan
henkild, joka toimii osakeyhtitssa yksin tai perheensa kanssa ja omistaa yhtiosta

vahintdan puolet.

Savela (2007) taas nédkee yrittdjyyden kyvyksi muuttaa ideat toiminnaksi. Hanen
mukaansa yrittajyys on mielentila tai prosessi, jonka avulla voidaan luoda ja ke-
hitt4a taloudellista toimintaa. Yrittdjyyden ndkeminen jokapaivéisessa elamassa
niin kotona kuin yhteiskunnassa auttaa olemaan tietoinen suhteestaan laajempaa
kokonaisuutta. Ideoiden muuttaminen tavoitteiden saavuttamiseksi, tarvitaan in-
novointia, luovuutta ja riskinottokykya seka kykya suunnitella ja toteuttaa ne. Sa-
velan mukaan taloudellisen menestymisen ja yrittdjyyden valilla on havaittu posi-
tilvinen ja vahva korrelaatio, kun tarkastellaan seuraavia tekijoita esim. tuottavuu-

den kasvua, innovaatiotoimintaa, tydpaikkojen luomista ja teknistd muutosta.



Yksinkertaisimmallaan naisyrittdjyydelld tarkoitetaan naisen tai naisten perusta-
maa yritystd, jossa naisen tai naisten omistama osuus yrityksesté on yli 50 pro-
senttia ja nainen on johtajana. Yhta yleista yrittajyyden tai naisyrittajyyden maéri-
telmia on vaikea hahmottaa, niiden monitahoisuuden vuoksi. (KTM-julkaisut
2005.)

Yrittdjan roolia voidaan selventdd erotuksena sijoittajaan. Vaikka, henkilé omis-
taakin yrityksesta osan, se ei tee hénesta vield yrittajaa. Sijoittaja voi omistaa
osuuksia useista yrityksistd, ilman etta han toimii niissa yrittdjand. Seuraava kaa-

vio 2 selventdd hyvin miten yrittajakasite maarittyy.

Operatiivinen tyo

Johtaminen

KUVIO 2. Yrittdjan méaaritys yrityksen kautta (Lehti, Rope & Pyykkd 2007, 78)

ELY-keskuksen mukaan naisyrittdjien maara oli kasvanut 2000 -luvulla. Suomen
kaikissa 15 ELY -keskuksessa on naisyrittdjévastaavat, joiden tavoitteena oli kehit-
t&4 ja koordinoida naisyrittdjien toimintaa. ELY-keskuksen hallinnoimassa Keski-
Suomessa kdynnistettiin syksylla 2010 hanke, joka kehitti naisyrittajille tyéhyvin-
vointia ja liiketoimintaosaamista tukevia palveluita seka yrittéjien sijaispalvelua.
Na&itd saatuja kokemuksia tullaan myéhemmin hyodyntaméaan kaikille yrittajille

suunnatuilla palveluilla. (ELY-keskus 2012.)



Operatiiviseen toimintaan yhdistettynd méaradva omistus samassa yrityksessa

tekee henkilosta yrittdjan. Henkild, joka on omistuksellisesti kytketty yrityksen
toimintaan ja yrityksen tuoton kautta saa tuloksesta osuuden osinkoina. (Lehti,
Rope & Pyykko 2007, 78.)

Yrittdjan saama menestys ei synny sattumalta. Menestys saavutetaan vahvalla
osaamisella omasta alasta ja tiedostamalla menestyksen osa-alueet. Taulukossa 1
on menestysyrittdjan tuloskentét jaettu kahteen osa-alueeseen edellytystekijoihin

ja erottaviin tekijoihin.

TAULUKKO 1. Menetysyrittdjan tuloskentét (Lehti ym. 2007, 203 mukaeltu)

Edellytystekijat Erottavat tekijat
Osaamistaidot Sosiaalinen luonteenlaatu
Yrittdjamieli Yrittajapiirteet
Taloudellinen ajattelumaailma Kyky saada idea toimimaan

Menestystekijat ovat kaikkien yrittajien hallittavissa ja saavutettavissa olevia piir-
teitd. Naissa piirteissa ei ole mitdan mystista, mutta ovat kuitenkin kriittisia teki-
JOité tavoiteltaessa menestyvaa yrittdjyytta. Seuraavassa kaydaan tarkemmin l&pi
menestysyrittdjan kolme edellytystekijaa seka kolme erottavaa tekijaa.

Osaamistaidot ovat yrittdjalle valttamattomyystekijoitd. Se, ettd osaamistaidot
ovat olemassa, eivat tee henkilOsté suoraan yrittdjad. Osaamistaidot ovat vasta
perusta, joiden avulla voidaan harkita ryhtymisté yrittajaksi. Yrittdjamieli voi syn-
tyd, joko vanhemmilta perittyna tai siihen voi kasvaa vuosien myota sisaisena
poltteena toimia yrittdjand. Lisaksi on ns. pakkoyrittajyyttd, jotka ovat ajautuneet
yrittajiksi esim. pakkotilanteen vuoksi, jolloin heiltd saattaa puuttua yrittajamieli.
(Lehti ym. 2007, 203 - 205.)



Taloudellinen ajattelumaailman lahtékohtana on, ettd kaikki yrityksessa tapahtuva
toiminta mitataan rahassa. Tadma ajattelumalli auttaa rakentamaan yritykselle kes-
keisen peruspilarin. Jos yrittdjan ajatteluperustana on jokin muu kuin taloudellinen
ajattelumalli, voidaan yritystoiminnan onnistumista pitdd enemmankin tuurina.
Sosiaalinen luonteenlaatu on ihmisten kanssa parjaamistd sekd saada toisetkin
innostumaan. T&ma on auttaa yrittdjaa litketoiminnassa kuin tydyhteisossé toimi-
miseen. Yrittdjan on sitd helpompaa toimia yrittdjamaailmassa mité sosiaalisempi
luonteenlaatu hénelld on. (Lehti ym. 2007, 203 - 205.)

Yrittajapiirteet ovat mitd moninaisimmat. Ne piirteet, joita yrittaja osaa hallitusti
kasitella kuuluvat yrittdjyyteen. Kukaan yrittaja ei omaa kaikkia ndita piirteita
itsellaén. Tieto niista piirteistd, jotka ovat hyvéstd, on keskeisessa asemassa me-
nestysyrittajan tyossd. Heikot piirteet on hyva vaimentaa ja hyvat kasattua yrityk-
sen litketoimintaan. Kyky saada idea toimimaan on yrittajalle tarke& ominaisuus.
Yrittdjan aikaansaatavuus ja jaksaminen ovat ne piirteet, jotka ratkaisevat tuloksen
pelkka kekselidisyys ei riita. Lisaksi yrittdja tarvitsee sinnikkyytté ja systemaattis-
ta puurtamista. Yrittajélle ei riitd pelkk& osaaminen, jos hanelta puuttuu pitk&jan-
teisyys tehdd perustyo yritysidean toteuttamiseksi. (Lehti ym. 2007, 203 - 205.)

Naisyrittajat ovat kasvattaneet maaraansa tasaisesti 2000-luvulla perinteisen maa-
talouden ulkopuolella. Suomessa toimi noin 83 000 naisyritt4jaa vuoden 2009
lopussa, ja tdéhdn maaraan eivét sisally alkutuotanto ja avustavat yrittajajésenet.
Naisyrittdjid on lukumaarallisesti enemman kuin koskaan aikaisemmin. Yrittdjien
kokonaisméaaran néhden joka kolmas on naisyrittaja. Kuntien palvelutuotannon
avautuminen kilpailulle, kotitalousvéhennysjarjestelméan seka ostopalvelujen li-
séantyminen ovat olleet tarkeitd naisyrittdjien kasvun lisadntymiselle. Tilastolli-
sesti naisyrittajien yrittajapanos jaa osin katvealueeseen, silla he tydskentelevat
esimerkiksi yrittdjaperheenjasenind miesten rinnalla tai ovat yhtiomuotoisissa yri-

tyksissd vahemmistoosakkaana. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 137.)
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Seuraavassa kuviossa 3 ndhdaan yrittdjien suhde tyollisiin vuosien 1990 — 2009
valilla. Suomen virallisen tilaston (2011) tekeman tydssékayntitilaston mukaan
vuonna 2009 naisyrittdjien maara oli 34,5 prosenttia 237 000 yrittdjien kokonais-

maarésta. Tassa tutkimukseen on otettu mukaan myds maatalousyrittajat.

24500 000 I
2000 000 e
1400 000
1000 000
500 aaa

1990 1992 1994 1995 4995 2000 2002 2004 20056 2005

w U0 si
it At ==——palkansaajat tydlliset

KUVIO 3. Tydlliset ammattiaseman mukaan 1990 — 2009 (Suomen VirallinenTi-
lasto 2011)

Naisyrittdjyys on Suomessa korkealla tasolla verrattuna kansainvélisesti. Naisyrit-
tajien kasvuyrittajyys ja yrittajaaktiivisuus on silti kaksi kertaa védhdisempéé suh-
teessa miesyrittajiin. Noin 80 prosenttia naisyrittajien yritysmuodoista ovat toi-
minimié eli ammatin- tai liikkeenharjoittajia. Tamé pienyritysvaltaisuus osoittaa,
etta naisyrittdjien kasvu 2000 — luvulla on painottunut l&hes kokonaan yksinyritta-

jyyteen. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2010.)
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Naisten alhaista yrittajaaktiivisuutta suhteessa miehiin on selitetty naisten erilai-
sella kéyttaytymiselld. Yrittajana mahdollisesti saavutettavilla tuloilla ei ole ollut
naisille merkitysta yrittajyysvalinnalla kuten miehilla. Miehilla kannustimena yrit-
t&jyyteen voidaan mainita suuremmat ansiot. Tutkimuksen mukaan naisilla vaiku-
tus on ollut jopa negatiivinen. Tdma osoittaa, ettd naisille muut motiivit ovat tér-
kedmpia kuin rahalliset. Naisilla perheell& on edelleen suurempi vaikutus yritta-

jyyteen kuin miehilla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010.)

Alla olevassa taulukossa 2 on nahtavilla tilastotietoa Lahden seudun yrittdjien ja
palkansaajien maaristé suhteessa koko Suomen vastaaviin lukuihin seka prosentu-

aalisia lukuja naisyrittajien maarista.

TAULUKKO 2. Tyolliset ammattiaseman mukaan seutukunnittain 2009 (Suomen
VirallinenTilasto 2011 mukaeltu)

Seutu- | Tyodlliset Palkan- Yrittdjat | Yrittdjien Naisyrittdjien | Naisten
kunta saajat osuus tyolli- | osuus nais- osuus yrit-

sista (%) tyollisista (%) | tajista (%)
Lahti 80878 71618 9 260 11,4 7,8 34,7
Koko 2289975 | 2053431 | 236 544 10,3 7,1 34,5
suomi
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2.2 Yrittdjyyden SWOT — analyysi

SWOT analyysi on tytkalu, jonka avulla voidaan méarittaa yrityksen ja sen toi-
mintaympariston muutostekijat seka niiden roolit yrityksen asettamiin tavoitteisiin
nahden. Analyysin tavoitteena on maarittaa yrityksen sisdiset vahvuudet (S) ja
heikkoudet (W) seka ulkoiset mahdollisuudet (O) ja uhat (T). Kuviossa 4 on esi-
tetty miten analyysissa mainitut ominaisuudet sijoittuvat. Yrityksen siséisten teki-
joiden vaikutuksista riippuen ne voidaan jakaa heikkouksiin ja vahvuuksiin. Vah-
vuudet (Strength = S) ovat ominaisuuksia, jotka auttavat yritysta saavuttamaan
tavoitteensa. Heikkoudet (Weaknesses= W) ovat ominaisuuksia, jotka estavat yri-
tystd saavuttamaan tavoitteensa tai estavat niiden toteutumisen. Yrityksen ulkoiset
tekijat mahdollisuudet ja uhat ovat merkittdvassa asemassa tavoitteita saavutetta-
essa. Mahdollisuudet (Opportunities=0) voivat yritykselle olla uudet trendit, sosi-
aaliset muutokset, hallituksen politiikat ja uudet tekniikat. Uhat (Threats=T) ovat
yrityksen nykyisen tilanteen ja halutun tilanteen valilla. (Meristd, Molarius, Lep-
pimaki, Laitinen & Tuohimaa 2007, 13.)

MYONTEISET KIELTEISET
) K Vahvuudet \ f Heikkoudet \
SISAISET
TEKUAT - Vahvistettavia - Poistettavia
- Hyodynnettavia - Lievennettavia
L A %
K Mahdollisuudet \ f Uhat \
ULKOISET
TEKIAT ) . . e
- Hy6dynnettava - Valtettava
\ A 4

KUVIO 4. Perinteinen SWOT nelikentta (Meristé ym. 2007, 13)
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Yksinkertainen ja hyvin yleisesti kaytetty SWOT nelikenttdanalyysi on hyva tapa
analysoida liikeidean, yrittajan tai yrityksen toimivuutta. Analyysin avulla voi-
daan tarkastella miten yrittdja voi kehittad vahvuuksiaan, poistaa tai véhentaa
heikkouksiaan, hyddyntaa mahdollisuuksiaan ja miettia miten uhat voidaan pois-
taa tai lieventad niitd. Kuviossa 5 on esitetty esimerkinomaisesti miten yritys ja
yrittajyys voidaan ndhda SWOT analyysin avulla. (Suomen Uusyrityskeskukset ry

2012, 14.)

KUVIO 5. Esimerkki yrittajan, yrityksen tai litkeidean SWOT — analyysista
(Suomen Uusyrityskeskukset ry 2012, 14)

Vahvuuksia

Heikkouksia

¢ VVahva osaaminen

e Kokemus

¢ Alan tuntemus

e Innovatiivisuus

e Kansainvalinen
tuntemus

o Ei riittavasti
omaa rahaa

o Ei yrittaja-
kokemusta

¢ Perheen tilanne

¢ Heikko kielitaito

Mahdollisuuksia

Uhat

e Kasvupotentiaali

e Uudet tuot-
teet/palvelut

e Uudet markkina-
alueet

e Kansain-
valistyminen

e Yrittajan jaksami-
nen

o Kiristyvé kilpailu

e Lain muutokset

e Poliittinen tilanne
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2.3 Verkostoituminen

Vakaslahden (2004) ndkemyksena on, ettd verkostoituminen tehostaa energian ja
resurssien kayttamistad. Hyvéana esimerkkina han kuvaa kala- ja lintuparvien sel-
keitd hydro- ja aerodynaamisia etuja. Naille luontokappaleille on luonnollista ver-
kostoituvat lajitovereiden kanssa muuttomatkan ajaksi. Vakaslahden mukaan on-
kin mielenkiintoista lahestya tésté toiminnallisen ekologian nakékulmasta myods

verkostojen taustaa ja perusrakenteita.

Y hteisty6td muiden yritysten ja kumppaneiden kanssa kutsutaan verkostoitumi-
seksi. Yrityksen resurssit voivat olla pienet, joten yrityksen on parasta keskittya
siihen, mité parhaiten osaa. Tamantyyppisid osaamisalueita saattavat olla mm.
yrityksen asiakashankinnat, vienti, rekrytointi ja viestintd. Yrittdjat vaihtavat tieto-
jaan ja kokemuksiaan verkostoitumalla ja samalla tukevat toisiaan. Yhteistyon
edetessd saattaa verkostoituminen kehittyd myds hyvin l&heiseksi, jolloin yritt&jat
voivat tarpeen vaatiessa rahoittaa ja luotottaa toisiaan tietyn riskin rajoissa. (Keite-
le 2008, 139.)

Madritelma verkosto muodostuu useamman yhtion, organisaation tai yrittajan
verkostosuhteiden osatekijoistd. Verkosto muodostaa periaatteessa jatkuvasti ela-
van ja rajattoman kokonaisuuden, jossa tavoitellaan nopeutta ja muutosherkkyytta.
Vastaavasti verkon syntymista voidaan pitaa kasitteeltdan tiiviimpéana ja rajattuna
verkostona, joka on toiminnaltaan omaa, tunnistettavaa ja tavoitteellisempaa toi-
mintaa. Verkon elinkaari syntyy suunnitelmallisesta toteutuksesta ja oleellisia osa-
alueita ovat osaaminen, toimintatavat ja sitoutumisen suhteen 16yhemmaésté ver-
kostovaiheesta. (Hakanen, Heinonen & Sipild 2007, 78.) Muille kuin verkostossa
toimiville kumppaneille verkosto on lahes lapindkymaton (Moller, Rajala & Svahn
2009, 135).
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Verkostoitumisen tai verkostomaisen toimintamallin madritelmaan kuuluvat yh-
teistydyritysten tieto, osaaminen ja arvot. Namé yhdessé antavat lisdarvoa verkos-
tomaiselle liiketoiminnalle. Kahden tai useamman osapuolen vélinen verkostoitu-

nut toiminta maaritelladn seuraavasti:

- Yhteistyond jatkuvaa, séannéllistd, tavoitteellista ja pitkaaikaista tuottei-
den tai palvelujen tuottamista. Tamén kaltainen yhteisty6 vaatii pitkdaikai-
sen yhteisen arvo- ja ajattelumaailman jakamista seka henkil6iden ja orga-

nisaatioiden tuntemusta, jota satunnainen yhteisty® ei mahdollista.

- Yhteistyond ydinprosessit, jossa tuotetaan tuotantoa tukevia toimintoja

esim. myynnissa ja markkinoinnissa seké tieto- ja viestintatekniikassa.

- Luottamuksellisuus ja vuorovaikutteisuus ovat kiintedsséa suhteessa toisiin-
sa. llman kehittynytté ja tiivista vuorovaikutusta ei kyetd saavuttamaan
edellytyksia hyvalle luottamukselle.

- Strategista kumppanuutta, jossa kehitetddn molempien osapuolten osaa-
mista. Kumppaneiden molemminpuolinen oppiminen on valine tulevai-
suuden paamaarien ja hyotyjen tavoittelussa. Lyhyen aikajanteen sijaan
strategisessa yhteistydssa tavoitellaan vélittomien hyotyjen ohella kilpai-

lukyvyn lisdamiseen pidemmalla aikajanteelld. (Hakanen ym. 2007, 44.)

Vakaslahti (2004, 18) mainitsee kirjassaan jo Leonhard Eulerin tutkineen 1700-
luvulla verkostosuhteita matemaattisesti. Verkkomaisessa rakenteessa olevia eri
toimijoiden valisia yhteyksia voidaan kuvata teknisena rakenteena. Néité verkko-
rakenteita on pidetty puhtaina staattisina mallirakenteina, jotka ovat sittemmin
tdydentyneet dynaamisella tarkastelulla. Verkostot rakentuvat monista toimivista
elementeistd, jolloin ne eivat voi olla staattisia vaan dynaamisilta rakenteiltaan.
Taman on osoittanut se, miten ajan myota verkostot muuttuvat toimijoiden teke-

mien ratkaisujen seurauksena.
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2.4 Verkoston sosiaalipsykologinen ldhestymistapa

Verkostoitumisen teoreettista nédkokulmaa voidaan tarkastella organisaatioiden
sidosryhmien kautta. Avoimiksi jarjestelmiksi organisaatiot tulkittiin jo 1970 lu-
vulla, kun sidosryhmat todettiin olevan tarkeéssa asemassa organisaation ymparis-
tdinformaatioon vaikuttaviksi tekijoiksi. Yritysten suhteiden toimintaan vaikutta-
vat tekijat on Vesalainen (2006, 29 - 31) kirjassaan jakanut kolmeen osaan. En-
simmaisena han mainitsee sosiaalipsykologisen tarkastelutavan, toisena on talous-
teoreettiset tarkastelutavat ja kolmantena kohtana ovat strategiset liikkeenjohdolli-
set tarkastelutavat. Tdssa opinnéytetyossa tarkastelun kohteena padpaino on sosi-
aalipsykologisen tarkastelutavassa, vaikkakin kaikki kolme tapaa liittyvat oleelli-

sesti toisiinsa ja yritys toimiakseen tarvitsee nama kaikki osa-alueet.

Yritystoiminnan lahtékohtana on ihminen eli yrittdja. Sosiaalipsykologinen toi-
mintatavan olettamus perustuu vastavuoroisuuteen. Henkildsuhdetoiminta on
oleellinen osa verkostoitumista. Tarkastelua voidaan laajentaa henkildiden vélisis-
t& suhteista ryhmien, organisaatioiden ja jopa isojenkin verkostojen toimintaan.
Sosiaalipsykologinen lahestymistapa voidaan jakaa kolmeen alalajiin lahempaa
tarkastelua varten. Ensimmaéisen& on sosiaalisen vaihdannan teoria, toinen on so-
siaalisen padoman teoria ja kolmantena kohtana organisationaalinen oppiminen.
(Vesalainen 2006, 30.)

Sosiaalisen vaihdannan teoria perustuu olettamukseen vastavuoroisuudesta. Riip-
puvuus ja valta vaikuttavat erittdin vahvoina tekijoiné vastavuoroisuuden taustalla.
Molempia osapuolia motivoivana tekijané on, miten tarke&né vastapuolelta saatu
hyoty koetaan ja minkalainen mahdollisuus on saada vastaava hy6ty muualta.
(Vesalainen 2006, 30 - 31.) Kuviossa 6 on néhtavissa sosiaalipsykologisen lahes-

tymistavan vélinen yhteys muihin tekijoihin.
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Strategisen liikkeenjohdon nakékulmat

Resurssiperusteinen Interaktiivinen Strategisten
nakemys yrityksen lahetymistapa verkostojen
strategiaan nakokulma

A\ A\

Yritysten
vdliset suhteet

U N
/Sosiaalipsykologiset ldhestymistavat \/ Talousteoreettiset \
lahestymistavat

e Sosiaalisen vaihdannan teoria
e Sosiaalisen pddoman lahestymistapa e Resurssiriippuvuusteoria
e Organisaation/verkoston oppiminen e Transaktiokustannusteoria

k /\o Peliteoria j

KUVIO 6. Verkostojen keskeiset teoreettisen nakokulmat ja niiden valinen yhteys (Vesa-
lainen 2006, 35 mukaeltu)

Toimijoiden valisiin suhteisiin katsotaan olevan positiivinen vaikutus sill4, kuinka
lagjoista ja laadullisista suhteista on kyse tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaali-
nen pd&doma rakentuu kolmen osatekijan avulla. Ensimmaisend on rakenteellinen
ulottuvuus, jonka avulla osapuolet ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Toisena ulot-
tuvuutena ovat osapuolten valiset laadulliset tekijat luottamus ja uskottavuus.
Kolmantena tekijand sosiaalisessa padomassa on kognitiivisuus. Tama tekija méaa-
rittelee sen, mill& ulottuvuudella osapuolet méérittelevét suhteessa vallitsevan
yhteisen ndkemyksen ja tietoisuuden tavoista ja menettelytavoista. Yrityksen hen-
kilokunnalla katsotaan myos olevan henkilésuhteiden kautta sosiaalista pddomaa,
joko voi muuttua positiiviseksi vaikutukseksi liiketoiminnassa. (Vesalainen 2006,
30-31.)
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Organisaation oppimista voidaan pitdd myos sosiaalipsykologisena ilmioné. Yksi-
I6n oppimisprosessista on kuitenkin viime k&dessa kyse, jonka avulla voidaan
saada merkittaviakin muutoksia aikaan ryhmien, organisaatioiden ja/tai verkosto-
jen tasolla. Verkostojen kohdalla on syyta tehdé jako verkosto oppijoihin ja toi-
saalta oppimisfoorumeihin. VVerkostot oppijoina pystyvat parantamaan osaamis-
taan seka kehittymaan paremmiksi toimijoiksi arvioimalla, kokeilemalla ja uutta

etsimalla ennakkoluulottomasti. (Vesalainen 2006, 30 - 31.)

Sosiaaliset rakenteet ovat ihmisten kéyttaytymisen tuloksena syntyneitd organisaa-
tioita. Organisaatioiden toimintaa ajatellen sosiaalinen sidos on kehittava, rajoitta-
va ja turvaava tekija. Ndiden sosiaalisten sidosten avulla paéstéén virallisten in-
formaatiolahteiden taakse, lisdten varmuutta ja ennustettavuutta ja saattavat sa-
malla aiheuttaa politikointia ja ristiriitaisuutta. VVerkostojen suorituskyvyn kannal-
ta on tarke&d, miten ihmiset sitoutuvat, motivoituvat ja kayttaytyvéat sidosryhmén
sisalla. Myos kahden toimijan vélisissa suhteissa on edelld mainitut ilmi6t nahta-
visséd. Verkostoymparistossa inhimillisiin tekijoihin liittyvia osa-alueita ovat luot-
tamus, vuorovaikutus, oppiminen ja yhteisen nakemyksen saavuttaminen. Henki-
I6kohtaiset suhdeverkostot ovat hyvin tarkeéssé roolissa organisaatioiden toimin-

nassa ja niiden valisissa suhteissa. (Vesalainen 2006, 51.)

2.5 Verkoston kumppanuus ja hyddyt

Kumppanuuden sosiaaliset puolet ovat luottamus, yhdensuuntainen tavoite seka
hyvat vuorovaikutustaidot. Kysymys on yhteisollisyydesta eli kumppanuuden
osapuolista, jotka ovat siis “me”. Vesalainen (2004, 190) tuokin esille, miten kau-
pallisessa suhteessa toimisivat kaksi osapuolta, joutuu useasti miettiméaan asetel-
miaan yrittdessdan maksimoida voittojaan. Osapuolten kumppanuudessa ei ole
kysymys epétasaisesti jaettavasta hyddystd, jolloin muutokset olisivat vain lisays-
té4 toiselle ja véhennysta toiselle. Hanen mukaansa kumppanuus ei olisi mahdollis-
ta, ellei kumpikin osapuoli saavuttaisi suuren mahdollisen voiton. Télle ideologi-
alle, ettd kumpikin osapuoli voittaa on kaksi edellytystd. Ensimmaiseksi se, etta
syntyy jaettavaa ja toiseksi se, etta jaettava jakautuu hydtyna kummallekin osa-

puolelle.
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Toivolan (2006, 59 - 60) mukaan verkostojen kehittymisessa on kolme eri vaihet-
ta: kokeilu- ja neuvotteluvaihe, sitoutumisvaihe ja kumppanuusvaihe. Ensimmai-
sessd kokeilu- ja neuvotteluvaiheessa uuteen kumppaniin tutustutaan ja samalla
testataan vastapuolen luotettavuutta sekd miten saadaan rakennettua yhteiset toi-
mintatavat. Seuraavana on sitoutuminen, jolloin tavalliset liikesuhteet muuttuvat
sosiaaliseksi verkostoiksi ja tdamén seurauksena yritysten valinen toiminta muuttuu
entistd avoimemmaksi. Kolmantena on kumppanuusvaihe, joka on yhteistyon ke-
hittynein muoto. Tassé viimeisessé vaiheessa osapuolten valinen vuorovaikutus
tilvistyy. Tuloksena yhteinen sitoutuminen ja molemminpuolinen panostus yh-
teistydhon vahvistuvat sekd usko yhteistyon jatkumiselle tulevaisuudessa. Kuvios-
sa 7 on kuvattu edelld mainittujen verkostoyhteistyon kehittymisen vaiheet, joka

kuvaa samalla hyvin pienten yritysten verkostoitumisen ilmién ymmartamista.

Kokeiluvaihe

KUVIO 7. Pienten yritysten verkostoyhteistyon kehittyminen (Toivola 2006, 62)



20

Yritysten erilaisista tilanteista riippuen verkostojen yhteiset roolit vaihtelee. Yri-
tykset eivat nde kannattavaksi rakentaa isoa organisaatiota, vaan tavoittelevat
kumppanuuksien avulla kasvuun. Pienyrittdjélle verkostot saattavat olla elinehto
ja alkavalle yrittajélle luonnollinen tapa aloittaa toimintaansa tai isommille kasvu-
yrityksille strateginen ratkaisu yrityksen kasvuun. Verkostoituessaan yrittdja ta-
voittelee verkostokumppaneiden kautta tdydentdvad osaamista toiminalleen ja
pystyy ndin keskittyy omaan ydinosaamiseensa. (Halttunen 2006, 164.) Kuviossa

8 on verkostoyrittdjan ymparille kuvainnollisesti esitetty keskeiset ominaisuudet.

Verkostoille
keskeinen,
strateginen rooli

Kasvuja
kehittyminen
kumppanuuksien
kautta

Luottamus,avoimuus
Ja tiivis
vuorovaikutus

Verkosto-
yrittdjyys

Taydentdvyysja
erikoisosaaminen

Kumppanuus,
veturiyritysja
yhteisyritys

KUVIO 8. Verkostoyrittdjyyden keskeiset ominaisuudet (Halttunen ym. 20086,
165)

Molemminpuolinen taloudellinen etu on tarkeé tekija verkoston muodostumiselle,
mutta ei valttdmatta riittava tekija. Yrityksen on hyva loytaa sosiaalisten kontakti-
en avulla sopivia kumppaneita, joilla on yrityksen toimintaa tdydentavaa osaamis-
ta. Uusien kumppaneiden verkostosuhteiden valintaan ja kehittymiseen vaikutta-
via tekijoitd ovat verkostoitumisen tapa ja laajuus seka sosiaaliset verkot. (Toivola
2006, 57.)
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3 VERKOSTOITUMISEN PROSESSI

Tassa luvussa késitellaan verkostoitumisen eri nakokulmia. Ensimmaisessé osuu-
dessa on aiheena liiketoimintasuhteet, jotka ovat markkinaehtoiset liiketoimin-
tasuhteet, suhde- ja liiketoimintapohjaiset liiketoimintasuhteet seka yrityksen
kontrolloima liiketoiminta. Liséksi tarkastellaan perusliiketoimintasuhteita ja nii-
den sijoittumista arvontuottamisjatkumolle. Luvun toisessa osuudessa on aiheena
strateginen verkostoituminen ja sen vaikutus yritykseen. Kolmantena aiheena on

verkostotalous ja viimeisend verkostojohtaminen.

Verkostokonsulttien Matti Hakasen (2003) mukaan yritysten verkostoitumista ei
voida koskaan pitda kertatapahtumana vaan jatkuvasti kehittyvané vuorovaikutus-
prosessina. Yhdeksi kriittiseksi osatekijéksi verkostoitumisen onnistumiselle on
ymmartaa kaytdnnossa verkostoitumisen dynaamisuus ja sen prosessin omainen

luonne.

Verkostoituminen voidaan maéritella prosessiksi, joka sisaltad yhteistyoyritysten
tiedot, osaamisen ja arvot, ndma tekijat yhdistaméalla pystytdén saavuttamaan ver-
kostoituminen lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi. Kahden tai useamman osa-

puolen valilla verkostoitumisen voidaan sanoa olevan

- jatkuvaa, saannollistd, pitkékestoista ja tavoitteellista yhteisty6té loppu-
tuotteiden tuotannossa.

- yhteistyon avulla saavutetaan ydinosaamista lopputuotteissa ja palveluissa
tal muissa tuotantoa tukevissa toiminnoissa.

- kehittynyt ja tiivis vuorovaikutus antaa hyvat edellytykset luottamukselle.

- strategista kumppanuutta on hyva kehittdd molempien osaamisella. (Tsu-
pari, Sisto, Godenhjem, Oksanen & Urrila 2004, 14.)



22

3.1 Liiketoimintasuhteet

Liiketoimintasuhteita voidaan kasitell& erilaisten teorioiden avulla, mutta mikaan
teoria ei ole parempi kuin muut. Peruskasitteind markkinat ja hierarkia ovat liike-
toiminnan tarkastelun eréina lahtokohtina. Namé peruskasitteet ovat liiketoimin-
tasuhteiden daripaat. Markkinat ovat joukko yrityksid, jotka tuottavat tavaroita ja
palveluja markkinoille. Voiton maksimointi, innovatiivisuus ja suurtuotannon
edut ovat markkinoiden tuomat edut. Hierarkkinen yritys on toimintatavaltaan
itsendinen, omillaan toimeentuleva. Tuotantovaiheiden sopeuttaminen yrityksen

prosessiin on helpompaa hierarkkisessa tavassa. (Tsupari ym. 2004, 10.)

Liiketoiminnan keskeisimpié tutkimuskohteita ovat olleet taloudellisen toiminnan
kehittdminen ja tehokkaiden tapojen tunnistaminen. Erilaisiin yritysmuotoihin ja
markkinaehtoiseen vaihdantaan keskityttiin viel& paaasiassa 1980—luvulle saakka.
Vuorovaikutukseen ja yritysyhteistydhon perustuvat liikesuhteet saivat huomiota
ja alkoivat nopeasti yleistyd, kun tuli esille miten Japanin kokoonpanoteollisuuden
toimittajaverkostot ja tuotantoteknologia kehittyessaan toimivat. Kansainvalisty-
minen liiketoiminnassa vaati yrityksiltd enemman Kilpailuvoimaa seké uusia
markkina-alueita strategisten allianssien avulla. T&mén seurauksena saavutettiin
nakemys kolmesta taloudellisen toiminnan toteutumisen perusmuodoista, jotka
voidaan maaritelld seuraavasti: markkinaehtoiset liiketoimintasuhteet, yhteistyo-
hon perustuvat verkostosuhteet ja omistuspohjaisesti organisoitu liiketoimintaa.
Yritys voi siis toteuttaa toimintaansa markkinaehtoisesti, yrityksen sisélla verti-
kaalisella integraatiolla tai verkkosuhteilla. Kaavio 9 kertoo selkeasti miten ver-

kostot sijoittuvat suhteessa muihin liiketoimintasuhteisiin. (Moller ym. 2009, 15.)
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Verkostot
Markkinat Hierarkia
Suhde- ja verkosto-
Markkinaehtoiset pohjaiset liiketoiminta- Yrityksen kontrolloima
liiketoimintasuhteet suhteet liilketoiminta

o Kilpailusuhteet e Yhteistyo ja kilpailu e Kontrolloidut suhteet
o Kilpailevia toimittajia e Vuorovaikutteiset e Hierarkia
e Hinta suhteet o Auktoriteetti

e Luottamus

KUVIO 9. Liiketoiminnan toteuttamisen perusmuodot (Méller ym. 2009, 16)

Markkinaehtoisissa suhteissa paépaino on standardoiduilla tuotteilla ja palveluilla,
joita on helppo laadullisesti arvioida. Tama kilpailutilanne vaatii erittdin tarkkaa
kustannustehokkuutta, jotta tuotteen hinta saadaan pieneksi toimitusehtojen ja
laadun karsimatta. Toisena kohtana ovat yhteistydpohjaiset liiketoiminta- ja ver-
kostosuhteet, jotka ovat lisadntyneet voimakkaasti. Tdman seurauksena verkostot
ovat korvanneet osan markkinoinnista ja vertikaalisesta integraatiosta. (Moller
ym. 2002, 16.)

Verkostomalli liiketoimintasuhteissa on vallannut eri aloja, niin markkinoilta kuin
konserneilta, koska néin on pystytty valttdmaan tiettyja heikkouksia. Kolmantena
oleva liiketoimintasuhteiden vertikaalinen integraatio on silloin mielekés kun,
yritys yksin hallitsee 1&hes kokonaan arvonmuodostusketjun. Tdma vaatii yrityk-
seltd kokonaan kyvyn jalostaan raaka-aineet ja tuottamaan tarvittavat komponentit
tehokkaammin kuin tiettyyn osaan erikoistuneet yritykset. (Moller ym. 2002, 15 -
17.)
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Perusliiketoimintaverkot voidaan jakaa kahteen ryhmaan: vertikaalisiin kysynta-

tarjontaverkkoihin ja horisontaalisiin markkinaverkkoihin. Vertikaalisilla verkoil

la tarkoitetaan 1&hinna toimittaja-asiakasverkkoa, tavoitteena luoda menestyvaa

liiketoiminnallista tehokkuutta. Yritysten vélisida markkinaverkkoja syntyy, kun

samalla alalla toimivat yritykset toteavat, ettd yhdistdessadn voimansa pystyvét

parantamaan asiakaspalveluaan ja kilpailutilannettaan kuin yksindan toimiessaan.
(Valkokari, Hyotyldinen, Kulmala, Malinen, Méller & Vesalainen 2009, 70.)

Arvontuottamisjatkumolle liiketoimintaverkot voidaan sijoittaa arvojérjestelmien

mukaisten ominaisuuksien perusteella. Liiketoimintaverkot voidaan jakaa kol-

meen strategiseen verkkotyyppiin perusliiketoimintaverkoiksi, litketoimintaa uu-

distaviksi verkoiksi ja uutta liiketoimintaa uudistaviksi verkoiksi. Kuvion 10 esi-

merkkiverkot on sijoitettu niiden liiketoiminnan tai paayrityksien mukaan. (Mél-

ler ym. 2009, 35.)
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Stabiilit, selkedt
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olevat arvojdrjestelmat,
radikaaleja muutoksia

2 o . . . e w . Kis®. sy . . .. -
= Kuvaa arvojdrjestelmien ideaalityyppejd ja niiden paallekkaisia ominaispiirteitd
Huom! Yritykset voivat osallistua usean erityyppisen verkon toimintaan ‘

KUVIO 10. Liiketoimintaverkkojen perustyypit arvonjarjestelméjatkumolla (Mol-

ler ym. 2009, 36)
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Hyvin tunnetut ja stabiilit arvojérjestelmét ovat kehittyneiden alojen perusliike-
toimintaverkkojen taustalla. Ndiden verkkojen teknologiat ja arvotoiminnot, joita
tarvitaan palvelun tuottamiseen ja tiettyjen tuotteiden valmistamiseen, ovat laajalti
tunnettuja. Liiketoimintaa uudistaville verkoille on tyypillista, etta tavoitteena on
pyrkié kehittymaan paikallisesti, pienten parannusten avulla jo olemassa olevia
arvojarjestelmid ja nykyliiketoimintaa. Uutta liiketoimintaa kehittavat verkot ku-
vaavat vasta muodostumassa olevia arvojarjestelmia. Naiden verkkojen rakentaji-
en tavoitteena on liiketoimintakonseptien ja mallien tai uusien tuotteiden kehitta-
minen. (Moller ym. 2009, 35 - 37.)

Kaaviossa 11 on tuotu vuorostaan hyvin esille liiketoiminnan laajuuden ja organi-
soinnin sitoutuneisuuden nakdkulmista se miten verkostomaisia liiketoimintasuh-
teita ja verkostoyrityksia pystytddn analysoimaan. Yrityksen verkostoitumisinten-
siteetti méérittelee kuinka laajasti yritykset harjoittavat yhteistyoté ja miten ver-
kostomaista liiketoiminta on. Naiden kahden ulottuvuuden avulla pystytdan myos
analysoimaan, miten verkostoyritykset eroavat kehityksiltdan toisistaan. Aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, miten verkostoitumisen hyotyjen toteutumiseen

vaikuttavat verkostoitumisen syvyys yritysten kesken. (Tsupari ym. 2004, 15.)

Suurta Verkostoyritykset

Véhaista

1 d——

Vahaista Suurta

liiketoiminta, myynti ja markkinointi, tieto ja vies-

Organisatorinen sidonnaisuus

Liiketoiminnallinen sidonnaisuus
liiketoiminta, myynti ja markkinointi, tieto ja viestinta

KUVIO 11. Verkostoitumisen viitekehys (Tsupari ym. 2004, 15 mukaeltu)



26

3.2 Strateginen verkostoituminen

Strategia on lyhyesti maariteltyné keino saavuttaa visio eli tulevaisuudentavoite,
jonka yrityksen johto on asettanut. Yrityksen oppiminen, osaamisen kehittdminen
ja sitd kautta tulevaisuuden varmistaminen ovat strategiatydn tavoitteita. Itse stra-
tegian luominen ei ole strategisen tyGskentelyn perimmainen tarkoitus, vaan kil-
pailuetujen luominen ja kilpailukyvyn parantaminen. Miksi yrityksissé luodaan
strategia? lhmiset, jotka tyoskentelevét yrityksessa tarvitsevat suunnan toiminnal-
leen. Kuviossa 12 ndhdaan, miten yrityksen strategiat liittavat yritykset ja verkos-
tojen strategiat toisiinsa. Yritys itsessadn ei tarvitse strategiaa. (Hakanen ym.
2007, 80.)

Kumppanuus A:n
YRITYKSEN YRITYKSEN strategia
STRATEGIA KUMPPANUUS JA
Miten saavu- VERKOSTO- Verkosto B:n
tamme visiomme STRATEGIA

strategia

Verkko C:n strategia

ja pdamaaramme :

(b 18 1

KUVIO 12. Yrityksen kumppanuus ja verkostostrategia (Hakanen ym. 2007, 79)

Yritys, joka strategisesti sitoutuu toiseen yritykseen, tulisi tietoisesti panostaa
oman toimintansa kehittdmiseen ja yhteistydsuhteen tarpeisiin, nain strategiset
tulokset saataisiin ndkyviin muutaman vuoden paasta kumppanuussuhteen luomi-
sesta (Vesalainen 2006, 60). Strategian monimuotoisuus voi vaikeuttaa liiketoi-
mintaverkkojen kayttod. Tavoitteena verkostoitumisella voi olla esimerkiksi
markkinoiden kasvattaminen, liiketoiminnan tehokkuutta ja joustavuutta, asia-
kasmaaran ja palveluiden lisdédminen sekd laajimmillaan uuden teknologian ja

liiketoiminnan kehittdminen. (Valkokari ym. 2009, 65.)
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Strategian tystaminen on jatkuva prosessi ja siihen liittyvat painopisteet muuttu-
vat eri aikoina eri osa-alueisiin yrityksen ja ympariston tarpeiden mukaan. Ver-
koston jatkuva tilanneherkkyys ja ymparistossé tapahtuvat muutokset ovat kaiken
perusta (Hakanen ym. 2007, 82). Tarkeinté on linkittdd kumppanuudet strategia-
prosessiin mukaan ja tiedostaa mihin liiketoiminnan strategisiin osa-alueisiin
kumppanuuksilla halutaan vaikuttaa. Tuotteiden elinkaaren ja liiketoiminnan mu-
kaan tulee tilannetta aktiivisesti paivittad sekda kommunikoida ja asettaa riittdvén

yksinkertaiset ja ymmarrettavat tavoitteet prosessille (Vakaslahti 2004, 74).

Yritykset pystyvat parantamaan siséista suorituskykyadn ja tehokkuuttaan verkos-
toitumisen avulla sek& saavuttaa vaylan uuteen arvostukseen, resursseihin ja vai-
kutusvaltaan. Helpoin tapa verkostoitua on samankaltaisten ja samoista asioista
kiinnostuneiden ihmisten kanssa. Pienyrittdjan nakokulmasta verkosto voivat olla
valineitd, joiden avulla pystytdan saavuttamaan sellaisia resursseja, joihin ei yksin
olisi mahdollisuutta. Verkoston avulla yrittdja voi laajentaa kontaktejaan ja saada

etuja yrityksensa kokoon, asemaan ja rakenteeseen liittyen. (Toivola 2006, 70.)

3.3 Verkostotalous

Verkostotalouden tarpeisiin voidaan katsoa syntyneen uudenlainen yrittajyys.
Verkostotalouden keskeiset ominaisuudet ovat asiakkaiden vaatimustason nousu,
tieto- ja viestintaliikenteen nousu, keskittyminen ydinosaamiseen, taloudellisten
toimijoiden kytkeytyneisyys, yritysten valisen yhteistyon kasvu sek& maailman-
laajuiset markkinat. (Toivola 2006, 113.)

Vesalaisen (2004, 193) mukaan laajimmin tulkittuna kaikki yritykset ovat yrittajia
ottaessaan taloudellista riskia. Verkostotalouden nakokulmasta yrittajyys on saa-
massa uusia ilmenemismuotoja. Kyseessa on toisten kanssa yrittdmisesté ja eri-
tyyppisten litkekumppaneiden muodostamista verkostoista. Ndiden suhteissa ei
aina ole oman voiton maksimointi mahdollista, vaan hy6ty joudutaan jakamaan
muiden kumppaneiden kesken. Tarkeédksi ndhdaan, ettd voiton ja riskin tasapaino
sekd mihin vakavat epatasapainosuhteet johtavat pakkoyritt4jyyteen tai torppari-
maisiin (torppari = vuokraviljelij&) verkostotalouden lieveilmidihin. (Vesalainen
2004, 195.)
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Verkostoituminen rakentuu useista piirteistd, jotka tekevat verkostoista haastavia
ja jopa vaikeasti hallittavia liiketoiminnan ndkdkulmasta. Kumppanuussuhteet,
jotka ovat yksittaisten yritysten kehittdmid, ovat perusyksikaoita joista liiketoimin-
taverkot rakentuvat. Naiden suhteiden ja verkostojen myota syntyvét alakohtaiset
makroverkostot seka koko verkostotalous. (Méller ym. 2009, 7.) Verkostotalou-
delle tyypillisid ominaisuuksia ovat asiakkaiden vaatimustason nousu, tieto- ja
viestintatekniikan lisaantyminen, yrityksen keskittyminen ydinosaamiseen ja yri-
tysten vélisen yhteistyon kasvu. Verkostotaloudessa yritykset ovat vahvasti riip-
puvaisia yhteistydkumppaneittensa resursseista ja osaamisesta. (Moller ym. 2004,
119 -120.)

Verkostotalous on tapa, jolla toimitaan valjien ja tiiviiden kumppanuussuhteiden
ja verkosto-organisaatioiden kautta. Tavoitteena on etu, jolla haetaan kumppania
kutakin tarvetta parhaiten palvelevien yhteistyotahojen kanssa. Yritys ei pysty
saavuttamaan yksinaan sitd, mika yhdessa kumppaneiden kanssa on mahdollista.
Néin jokainen antaa verkostossa yhteiseen kokonaisuuteen parastaan. Pyrkimyk-
send on hyodyntéa toistensa vahvuuksia win-win-hengessa. Verkostotalouden
perustana ovat yhteistoiminta ja vastavuoroisuus seka toimijoiden vélisten raja-

aitojen madaltuminen ja tydnjaon syveneminen. (Hakanen ym. 2007, 15.)

Automaatio, informaatiotekniikka ja tietoliikenne ovat merkittavasti edistaneet
verkostotalouden kehittymistd. Markkinatalouden uutena kehitystiena ovat olleet
verkostot ja verkostotalous. Siirtyminen on tapahtunut uudelle tasolle, yritysorga-
nisaatioiden maailmasta verkosto-organisaatioiden maailmaan. Kahden valiset
liiketoimintasuhteet ovat suurentuneet monenkeskisiksi ja useat toimijat Kilpaile-
vat yhdessa keskenadn, eivatka enaa yritykset keskenaan. Verkostotaloudessa ver-
kostot eivét ole pysyvid, vaan niiden rakenteet muuttuvat koko ajan. Tama tulee
heijastumaan my6s verkostossa toimiviin ihmisiin, jotka joutuvat elamaan jatku-

vassa muutoksessa. (Hakanen ym. 2007, 13.)
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3.4 Verkostojohtaminen

Y hteistydverkoissa mukana oleminen ja niiden johtaminen edellyttavat osittain
uudenlaisten taitojen kehittamistd. Taitotarkastelussa on otettava ensisijaisesti
huomioon, missé asemassa tarkasteltava toimija on, onko verkon ydinyritys vai
kehityskumppani (Kuvio 13). Toiseksi johtamisen reunaehdot syntyvét verkon
muodon ja rakenteen mukaan. Hajautetussa uudistamisverkossa verkon johtami-
nen on ensisijaisesti vaikuttamista kumppaneiden mielipiteisiin ja ndkemyksiin
kuin kontrolloida heidan tekemisidén suoraan, kun taas keskitetyssa uudistamis-

verkossa johtamisella on ja tuleekin olla vahva rooli. (Vesalainen 2004, 114.)

Q . 0
Verkon rakenne Ydinyritys Kehityskumppani “\rfw’. 7
'fg\'g ‘]
|

Keskitetty, jolla Kumppaneiden arviointi Mukaantulovalmius
vahva vetdja

Kumppaneiden motivointi | Toiminnan joustavuus

Projektinveto Haluttavuus kehitys-
(T&K) s Oc kumppaniksi D
P — 3;5.;0
Hajautettu ja Verkon kokoaminen Innovatiivisuus '
monenkeskeinen Kumppaneiden rekrytointi | Kumppanuusosaaminen
Tiedon ja tietdmyksen Oma eritysosaaminen
johtaminen ‘

KUVIO 13. Johtamisen haasteet uudistamisverkoissa (Vesalainen 2004, 114)

Verkostojohtamisen avulla voidaan edistad verkoston toimivuutta ja tuottaa lisa-
arvoa toimijoille eli vastata toimijoidensa tarpeisiin. Verkoston toimivuutta voi-
daan lisata kahdella tavalla, joko verkoston rakenteiden muokkaaminen ylhaalta
pain toimijajoukon valisilla suhteilla tai toiminnan pelisadnndilla. Edistdmista
voidaan toteuttaa myos jo toiminnassa olevien rakenteiden muodossa, kuten pa-
nostamalla toimijoiden keskindiseen luottamukseen ja sitoutumiseen seka sosiaa-
listen suhteiden toimivuuteen. Verkostojohtajan vastuulla on verkoston toimivuu-
den edistdminen. Keskeisin tehtdva johdolla on luottamuksen ja sitoutumisen

mahdollistaminen verkostossa. (Jarvensivu, Nykénen, & Rajala 2010.)
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4 CASE: LAHDEN SEUDUN YRITTAJANAISET RY

Taman luvun ensimmaéisessd osuudessa kasitelladn Lahden seudun yrittdjanaiset
ry:n yhdistystoimintaan. Toisessa osuudessa tutustutaan yhdistyksen historiaan ja
jatkuen yhdistyksen verkostoitumisen nykytilan tarkasteluun vuoden 2011 toimin-
takatsauksen ja vuoden 2012 lokakuun loppuun saakka kirjattujen tapahtumien

avulla.

Yhdistystoiminta on yhdistyksen saéntdjen mukaista jasenten vélista aatteellista

toimintaa. Yhdistyksen aatteena voi olla harrastuksen, ajatuksen tai hyvan asian

edistdminen. Yhteiso, jonka tavoitteena on taloudellisen hyddyn tavoittelu, ei ole
rekisterikelpoinen yhdistykseksi. (Patentti- ja rekisterihallitus 2010.)

4.1 Yrittdjanaisten yhdistystoiminta

Yhdistyksen visio on olla Lahden seudun arvostettu johtava naisyrittajien etujar-
jesto, yhteiskunnallisesti kantaa ottava vaikuttaja, edunvalvoja ja verkostoitumi-
sen edistdja. Yhdistyksen tavoitteena on mahdollistaa naisyrittajajasenten verkos-
toitumista edistévia toimintoja, kuten yrittajajasenten nakyvyyden lisdédminen ja
tehostaminen, verkostoituminen yritysten, yrittdjajarjestojen, paattajien ja oppilai-
tosten kesken. (Lahden Seudun Yrittajanaiset ry 2011.) Yhdistys kuuluu valta-
kunnalliseen etujarjestoon Yrittajanaisten Keskusliittoon ja on erittdin merkittava

paikallisyhdistys jasenmaéaraltaan (Jokinen 2011).

Vuoden 2011 marraskuun lopussa yhdistyksen jasenmaéra oli noin 170 jasenté.
Yrittdjanaisten Keskusliitto jarjesti uusien jasenten rekrytointikampanjan vuoden
2011 joulukuun alusta seuraavan vuoden tammikuun loppuun. Rekrytointikam-
panja toteutettiin puhelinkontaktoinnin avulla. (Iso-Kuortti 2011.) Lahden yhdis-
tyksen jasenmé&éra kasvoi ja vuoden 2011 lopussa jasenié oli jo 285 kappaletta.
(Lahden Seudun Yrittajanaiset ry 2011.)

Yhdistys jarjestaa jasenilleen erilaisia tapahtumia ja tapaamisia jasenistonsa kes-
ken sek& muiden sidosryhmien kanssa. Kuten yhdistyksen saantéjen mukaan en-
simmaisessa pykaldssa mainitaan, ettd yhdistyksen tavoitteena on edistaa jasenis-

tonsé ammatillista ja henkistd kehitystd. Kuukausikokouksia on jérjestetty séan-
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nollisesti yhdistyksen ensimmaisista vuosikymmenista alkaen, paitsi kesdkuukau-
det pois lukien. Tama on ollut yhdistyksen varsinaisen toiminnan runko, naissa
kuukausitapaamisissa jasenistd on voinut tuoda esille omia yrityksidén ja osaa-
misalueitaan. Eri alojen asiantuntijoita on myos kutsuttu pitdmaan esityksid, kou-
lutuksia ja keskusteluja ajankohtaisista asioista. (Lahden Seudun Yrittajanaiset ry
60 vuotta 2005, 22.)

4.2 Yrittajanaisten historia

Ajatus Lahden Liikenaisten yhdistyksen perustamisesta syntyi, kun Lahden kasi-
ja tehdasyhdistyksen naiset kokoontuivat elokuussa 1945. Tapaamispaikka oli
Sanni Montinin luona, jonne saapui nelja muuta naista Helmi Vuorelma, Eine
Alestalo, Anni Valtonen ja Emmi Hirvonen. Montinin vieraskirjaan Alestalo kir-
joitti illan paatteeksi "Hauska ilta Naisliikemiesten seurassa”. Tastd syntyi Helmi
Vuorelmalle ajatus, ettd myos naisille voisi perustaa oman liikealan yhdistyksen.
(Lahden Seudun Yrittajanaiset ry 60 vuotta 2005, 12.)

Yhdistyksen ensimmainen kokoontuminen tapahtui sodan jalkeen marraskuussa
vuonna 1945, joka oli Lahden Liikenaiset ry:n perustamiskokous. Uuden yhdis-
tyksen toiminta oli aktiivista ja toiminnallista seké jasenmaara kasvoi Kiitettavasti
aktiivisista liikenaisista. Yhdistys tavoittikin sadan jasenen maaréan jo ensimmai-
sen toimintavuoden jalkeen. Yhteishenki sodan jalkeisessa Suomessa oli vahva, ja
toiminta suunnattiin hyvantekevaisyyteen seké véhédosaisten auttamiseen. (Lahden
Seudun Yrittajanaiset ry, 2012.)

Lahden Liikenaiset r.y:n
ensimmainen logo

KUVIO 14. Lahden Seudun Yrittajanaiset ry:n ensimmainen logo (Lahden Seu-
dun Yrittdjanaiset ry 60 vuotta 2005, 17)
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Yrittdjanaisille 40-luvun loppupuoli oli merkittdvaa aikaa. Yhdistys halusi vakiin-
nuttaa toimintaansa hankkien jasenist6lleen oman kokoontumispaikan. Talla ha-
luttiin viestittdd myos ulospéin, ettd yhdistyksen toiminta on aktiivista ja vakavasti
otettavaa. Lahden keskustasta hankittu kiinteistt rahoitettiin lainarahalla. T&mé
vaati jasenistoltd varojen keruuta jarjestamalla erilaisia tapahtumia esimerkiksi
ajanhenkeen kuuluvia tanssiaisia, mannekiinindytoksia ja iltamia. (Lahden Seudun
Yrittdjanaiset ry 60 vuotta 2005, 14.)

70-luvulla yhdistys sai kokoontumispaikaksi hankitun huoneiston maksettua, joka
oli osoittautunut jarkevéksi sijoitukseksi. Tasta kuitenkin yhdistys joutui luopu-
maan kiinteiston omistussuhteiden muuttuessa. Oli kuitenkin koettu tarkeéksi, etta
yhdistyksella on oma kokoontumispaikka, joten yhdistys hankki uuden huoneis-
ton. Vuonna 1978 yhdistys paatti muuttaa nimensa Lahden Yrittdjanaiset ry:ksi.
Taman koettiin kuvaavan paremmin yhdistyksessa tapahtuvaa ajan hengen mu-
kaista toimintaa. (Lahden Seudun Yrittajanaiset ry 60 vuotta 2005, 16.)

Uuden vuosituhannen alussa yhdistyksen toiminnassa alettiin kiinnittdd huomiota
jasenistonsa henkiseen jaksamiseen ja hyvinvointiin. Yhteisiin tapaamisien lisaksi
jarjestettiin erilaisia virkistys- ja hyvanolontapahtumia. Yhdistyksen 60-vuotis-
juhlat jérjestettiin vuonna 2005 huhtikuussa Lahden Upseerikerholla. T&ssa tilai-
suudessa yhdistys julkaisi uuden nimenséd Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry:n, joka
vastasi paremmin alueellisesti laajentunutta toimintaan. (Lahden Seudun Yrittéja-
naiset ry 60 vuotta 2005, 17.)

KUVIO 15. Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry:n logo (Lahden Seudun Yrittajanaiset ry 60
vuotta 2005, 17)
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4.3 Yrittajanaisten verkostoitumisen nykytila

Vuoden 2011 yhdistyksen toimintakertomuksen avulla voidaan tarkastella yhdis-
tyksen toimintaa ja tapahtumia verkostoitumisen nakdkulmasta. Yhdistys oli pe-
rustanut seuraavat toimikunnat hallituksen avuksi ty6- ja koulutustoimikunta, tie-
dotustoimikunta, vapaa-aika ja ohjelmatoimikunta, jasenhuoltotoimikunta ja juh-
latoimikunta. Toimikunnat koostuvat kolmesta viiteen jasenesté ja kokoontumisia
oli satunnainen maéara. Taulukossa 3 on lueteltu vuoden 2011 yhdistyksen jérjes-
tdmat verkostoitumisen mahdollistamat tapahtumat ja tilaisuudet jasenilleen.

Vuoden 2011 jasenmadré oli 170 jasenta.

TAULUKKO 3. Yhdistyksen tapahtuma jasenille vuonna 2011 (Lahden Seudun
Yrittajanaiset ry 2011)

2011 tapahtuman aihe ja paikka osallistujien
maarat %
tammikuu | aamukahvitapaaminen, Koulutuskeskus 8
Salpaus
helmikuu | aamukahvitapaaminen, Pikku Olga 6
jasenilta, Marimekko 19
maaliskuu | aamukahvitapaaminen, Lahden kaupun- 14
ginjohtaja Myllyvirta
huhtikuu | aamukahvitapaaminen, Nordea 5
jasenilta, Patricia 10
toukokuu | aamukahvitapaaminen, Mea Manna 6
kevatretki Marttilan tilalle 21
elokuu verkostoitumispdiva, Kumpeli Spa 5
syyskuu aamukahvitapaaminen, TE-toimisto 6
jasenilta, Modern Light 16
marraskuu | pikkujouluretki Kotkan teatteriin 18
joulukuu | aamukahvitapaaminen, Keijunkehra 9

Vuoden 2011 aikana yhdistys jarjesti koulutusta j&senilleen. Helmikuussa oli So-
Me-koulutus ja syksyll& jatkui tietokoneen alkeis- ja jatkokurssit. Syyskuun lo-
pussa oli Vuoden Yrittdjanainen 2011 juhla, jossa juhlapuhujaksi oli kutsuttu Per-
heyritysten Liiton puheenjohtaja Matti Vanhanen. Osallistujia tdhén juhlaan oli
saapunut noin 45 % jasenistd. Lisaksi yhdistyksen jasenet osallistuivat Yritta-
janaispdiville Jyvaskylaan, Yrittajanaisten Keskusliitonkokoukseen, Kauneimmat

joululaulut iltaan Hollolan kirkossa Paijat-Hameen yrittdjien kanssa, Lahden Yrit-
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tajien ja Heinolan Yrittajanaisten kanssa Heinolan keséteatteriin sek& toukokuussa
matka Pietariin. Yhdistyksen on vahvistanut verkostoitumista jarjestamélla halli-
tuksen kokoukset yhteistyokumppaneiden pankkien, vakuutusyhtididen, Koulu-

tuskeskus Salpauksen ja Lahden Alueen kehittamisyhtién Lakesin tiloissa.

Yhdistyksen toimintasuunnitelma vuodelle 2012 on rohkeasti rinnakkain ja visios-
sa on mainittu verkostoitumisen edistdminen. Tavoitteiksi on asetettu esimerkiksi
kummitoiminta uusia naisyrittajajasenia varten. Tapaamisien osalta yhdistys jar-
jestdd kuukausittain jasenistolleen verkottumis-, koulutus- tai virkistymisiltoja.
(Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry 2012.)

Yrittdjanaisten Keskusliitto jarjesti vuoden 2011 aikana jasenhankinta puhelin-
kampanjan, yhdistys teki samoin. Vuoden vaihteessa Vakka- Suomen Telemark-
Kinoinnin toteuttama jasenhankinta tuotti tulosta. Vuoden 2011 lopun jasenméaéara
nousi 170 j&senestd 350 jaseneen (Rose 2012). Ndama jadsenméérat on otettu huo-
mioon alla olevassa taulukossa 2 laskettaessa prosentuaalisesti osallistujamaaria

yhdistyksen tapahtumissa.

TAULUKKO 4. Yhdistyksen jarjestaméat tapahtumat vuonna 2012 (Lahden Seu-
dun Yrittajanaiset ry 2012)

2012 tapahtuman aihe ja paikka osallistujien
% maarat
tammikuu | jasenilta, Lady Line 8
uusien jasenten ilta 23
helmikuu | jasenilta, Hartwall 10
maaliskuu | Naistenpéivan aamukahvit kaupungintalolla ei tietoa
jasenilta, Vesijarven auto 17
huhtikuu | jasenilta, Kone Oyj 7
toukokuu | jasenilta, Decta Oy 8
kesdakuu | Heinolan keséteatteri 15
elokuu jasenilta, Muotohuoltamo 10
syyskuu lounastapaaminen, LSYN 0,5
jasenilta, Chi-Ball tunti 1
Vuoden Yrittdjadnainen 2012 tilaisuus 21
ensiapukurssit 2 kpl 6
lokakuu lounastapaaminen, LSYN 3
jarjestopaiva Helsingissd, YN/LSYN 1
Yrittajanaisten liittokokous, YN/LSYN 3
jasenilta, Florencia & Kukaneko 5
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5 TUTKIMUSAINEISTON TULOKSET JA ANALYSOINTI

Tdssa osiossa kdydaan lapi tutkimusmenetelmaét ja tutkimustulokset siséltéen taus-
tatiedot, yhdistyksen toiminta jasenten verkostoitumiseksi, jasenten yleiset koke-
mukset ja nakemykset verkostoitumisesta seké jasenten ehdotukset yhdistykselle.
Taman lopussa on tutkimuksen kriittinen tarkastelu sek& tutkimuksen johtop&éa-
tokset.

5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin Lahden Seudun Yrittajanaiset ry:n toimeksiannosta. Tavoit-
teena oli tutkia yhdistyksen jasenten verkostoitumista sekd mill& toimenpiteilla
yhdistys on tehnyt mahdolliseksi jasenten verkostoitumisen. Naisyrittdjyys on
kasvanut 2000 luvulta, ja vuonna 2012 heitd oli jo yksi kolmas osa kaikista yritta-
jistd. Menestyakseen yrittdjan on hallittava oma alansa hyvin ja verkostoituakseen

tarvitaan kykya |0yt&é ne osaajat, jotka auttavat menestymaéan viel& paremmin.

Verkostoituminen on yhteisty6td muiden yritysten ja kumppaneiden kanssa. Néi-
den suhteiden vélisessa yhteistydssa henkildsuhdetoiminta on tarkeéssa roolissa.
Sosiaalipsykologinen toimintatapa perustuu vastavuoroisuuteen, joka sisaltaa so-
siaalisen vaihdannan, sosiaalisen pddoman seka organisationaalisen oppimisen
teoriat. Verkostoitumista ei voida pitdé kertaluontoisena tapahtumana vaan jatku-

vasti kehittyvana vuorovaikutusprosessina.

Opinnaytetyon tutkimusosuus toteutettiin kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutki-
musmenetelmid kayttéden. Yhdistyksen jasenille l&hetettiin sahkopostitse tieto tut-
kimuksesta ja toivottiin heidén vastaavan kysymyksiin viestissé olevan linkin
kautta. Tutkimuskysymysten ja vastausten keraaminen tapahtui Webropol kysely-
ja tiedonkeruuohjelmalla, jonka avulla suoritettiin myos vastausten taulukointi ja

analysointi.



36

Kvalitatiivisen eli laadullinen tutkimusmenetelmén, avulla pyritd&n kokonaisval-
taisesti ymmartamaan kohteen ominaisuuksia, laatua ja menetelmié. Téssé tutki-
musmenetelmassa paapaino on mielipiteiden, syiden ja seurausten seka kuvailevi-
en vastausten analysoinnissa. Kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan haastattelemalla
tai vastaaja vastaa avoimiin kysymyeksiin Kirjallisesti. Tutkimusmenetelmaé voi-
daan kayttaa itsendisesti tai yhdessé kvantitatiivisen tutkimuksen kanssa. Laadul-
lisen tutkimuksen avulla voidaan laatia tutkimusongelman keskeiset kvantitatiivi-
sen vaiheen kysymykset. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pystytaan syventa-

maan kvantitatiivisen mittauksen tuloksia. (Taloustutkimus 2012.)

Kvantitatiivisen eli méaréllinen tutkimusmenetelman, avulla kuvataan tai tulkitaan
tutkimuskohdetta numeroiden ja tilastojen avulla. Tutkimuksen kiinnostus on eri-
laisissa luokitteluissa, vertailuissa, syy- ja seuraussuhteissa seka numeerisissa tu-
loksissa. (Jyvaskylan Yliopisto 2012.) Maarallisen tutkimuksen vaatimus kohdis-
tuu empiirisen tietoteorian lahtokohtiin saada tietoa, joka on luonteeltaan yleistet-
tavissa ja yleistd. Tutkimuksessa kasitellaan tutkimustuloksia keskiarvokasitteen
kautta, jossa yksittaiset poikkeamat eivat vaikuta tulokseen. Tdma osoittaa kuinka
koko tutkimusaineiston kohteet sijoittuvat keskiméaarin ja miten yksittéisia havain-
toja voidaan tarkastella suhteessa kokonaisuuteen ndhden. (Virtuaali amk 2007.)

Haastattelukysymykset laadittiin opinndytetyon pééatavoitteita vastaaviksi. Kaa-
vakkeen tayttdmisen helppous ja visuaalinen luettavuus olivat lisaksi tarkeita teki-
joita, jolla saavutettaisiin suurin mahdollinen otos. Toimeksiantajan kanssa kay-
dyn keskustelun perusteella paadyttiin kysymyksissa neljaén aihealueeseen liitteen
3 mukaan ja 20 kysymykseen (Iso-Kuortti 2012). Kysymyksiin vastaaminen vei
aikaa noin viisi minuuttia. Vastaajien kesken yhdistys paatti arpoa lahjakortin

Kauneushoitola Eija Leppésen lahjoittamaan jalkahoitoon.
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Haastattelukysymysten aihealueet:

1. Taustatiedot

2. Yhdistyksen toiminta jasenten verkostoitumiseksi
3. Jasenten kokemukset verkostoitumisesta
4

. Jasenten ajatuksia ja ehdotuksia yhdistykselle

Ensimmaisend oli taustatietojen kartoitus, siséltden jasenyyden pituus ja yrittajyy-
den pituus, koulutustausta, ikdrakenne ja yrityksen liikevaihto. Toisessa osiossa
kartoitettiin jasenten kokemuksia yhdistyksen tavasta jarjestda tapahtumia verkos-
toitua seuraavilla vaittamilld, yhdistys tarjoaa mahdollisuuden verkostoitua, jase-
nend oleminen on auttanut verkostoitumaan, yhdistys on onnistunut verkostoitu-
mistavoitteessaan, yhdistyksen toiminta on avointa ja jasen on onnistunut verkos-

toitumaan yhdistyksen avulla.

Kolmannessa osiossa kartoitettiin jasenten yleisia kokemuksia ja ndkemyksia ver-
kostoitumisesta. Naiden kysymysten tavoitteena oli rakentaa SWOT analyysi yrit-
tajien vastauksiin pohjaten. Kysymykset sisalsivat seuraavat vaittdmat, yrittajalla
on oltava hyvét sosiaaliset taidot, on hyddyllista verkostoitua saman alan yrittajan
kanssa, verkostoituminen vaatii aikaa ja rahaa ollakseen hyodyllista sekd verkos-
toitumisen avulla on mahdollista parantaa liiketoiminnan tulosta. Viimeisessé osi-
0ssa vastaajien toivottiin jatkavan seuraavien lauseiden alkuja, haluaisin yhdistyk-
seltd enemman, toivoisin vahemman, yhdistys voisi parantaa seka kysymyksia

yhdistykselle.

Kyselytutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin Webropol kysely- ja tiedonkeruuoh-
jelmalla. Otantajoukko muodostui Lahden Seudun Yrittgjanaiset ry:n jasenista.
Yhdistyksen jasenille lahetettiin sahkdpostilla tieto tutkimuksesta ja pyynto osal-
listua kyselyyn (Liite 1) tiedotteessa olevan linkin kautta. S&hkoposteja l&hetettiin
317 jésenelle ja vastauksia palautui 93 kappaletta, vastausprosentiksi saatiin 29
%:a.

Kyselytutkimuksen toteuttamiseen varattiin aikaa yksi viikko. Perusteena lyhyelle
vastaus ajalle néhtiin yrittdjien kiireisyys ja paras mahdollinen ajankohta alkaen
loppuviikosta. (Iso-Kuortti 2012). Kyselyn aikajana havainnollistaa tutkimuksen
etenemisen kuviossa 18. Sahkopostit I&hetettiin 9.3.2012 ja vastausaika paattyi



38

12.3 (Liite 1). Ensimmaéisen osuuteen vastasi 65 kpl ja vastausprosentiksi saatiin
noin 20 %:a. Kyselytutkimusta suunniteltaessa paatettiin lahettad niille jasenille
muistutus, jotka eivét olleet vastanneet ensimmaiseen kutsuun. Muistutus lahetet-
tiin sahkopostitse 252 jasenelle 13.3. ja jatkovastausaika péattyi 16.3. (Liite2).
Kokonaisvastaustulokseksi saatiin 93 kpl:ta ja vastausprosentiksi 29. Vastaajista
71 kpl:ta osallistui lahjakortin arvontaan. Arvonta suoritettiin 3.4. yhdistyksen

hallituksen kokouksessa.

9.3. kyselytutkimuksen
lahetys

.

12.3.vastausaika paattyy

.

13.3.muistutuslahetys

¥

16.3. jatkovastausaika
padttyy

¥

3.4.lahjakortin arvonta

KUVIO 16. Tutkimuskysymysten aikajana
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5.2  Tutkimustulokset

Tutkimustulokset tuotettiin Webropol kysely- ja tiedonkeruuohjelman avulla.
Avoimista kysymyksista keréttiin taulukkomuotoon samansuuntaisten vastausten
koonti. Kyselytutkimuksen vaittdmat jaukautuivat neljadn osa-alueeseen; tausta-
tiedot, jaseniston kokemukset yhdistyksen toiminnasta verkostoitua, naisyrittajien
yleiset kokemukset ja nakemykset verkostoitumisesta sekd viimeisessa osuudessa

vastaajat saivat kertoa toiveita ja kehitysehdotuksié yhdistykselle.

Kyselytutkimuksen véittdmat olivat paasaantoisesti valintakysymyksia, paitsi si-
séltaen toisen osuuden yhden avoimen kysymyksen seka viimeisen osion kaikki
kohdat olivat avoimia kysymyksia. Vaittdmien arviointiasteikkona kaytettiin kuut-
ta erilaista vastausvaihtoehtoa. Ensimmainen oli tdysin samaa mieltd, toinen osit-
tain samaa mieltd, kolmas ei samaa/eiké eri mielta, neljés osittain eri mielta, viides

taysin eri mieltd ja viimeinen en 0saa sanoa.

5.2.1 Taustatiedot

Tutkimuksen ensimmaiselld taustatietokysymyksella haluttiin kartoittaa, kuinka
kauan vastaaja oli ollut yhdistyksen jasenina (Taulukko 5). Vastaajista noin 50 %
olivat olleet yhdistyksen jasenind alle vuoden ja noin 25 % jasenista oli ollut yh-
destd vuodesta viiteen vuoteen yhdistyksen jasenind. Noin 16 % jasenista oli ollut
kuudesta kymmeneen vuotta jasenina seka noin 10 % oli ollut yli kymmenen

vuotta jasenina. Vastaajia oli 93 kappaletta.

TAULUKKO 5. Vastaajien jasenyyden pituus yhdistyksessa

0% 10% 20% 0% 40% 50%

alle 1 vuoden

1- 5vyuotta

G- 10vuotta

yli 10 vuotta
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Tutkimuksen toisena taustatietokysymyksené kysyttiin kuinka kauan vastaaja oli
toiminut yrittajana (Taulukko 6). Yli 40 % oli toiminut yli kymmenen vuotta yrit-
t&jané ja yli 30 % oli toiminut yhdesta viiteen vuotta yrittdjiné. Jasenisté alle 20 %
oli toiminut kuudesta kymmeneen vuotta yrittdjind. Vastauksista ndhdaan, etta yli
kymmenen vuotta yrittdjind olevien maara on suurin 40 % ja toiseksi suurimmaksi
ryhmaksi nousi alle viisi vuotta yrittdjina olleiden maara yli 35 %. Vastaajia oli 92

kappaletta.

TAULUKKO 6. Vastaajan yrittajyyden pituus

0% 5% 0%  15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

alle 1 vuoden
1-&vyuotta
G- 10vuotta

yli 10 vuotta

Perustietokysymysten 1. jasenyyden ja 2. yrittdjyyden pituuden ristiintaulukoinnin
avulla voimme tarkastella, kuinka pitkdan uuden jasenet olivat toimineet yrittdjina
vastaus hetkelld. Taulukosta 7 on selkeé&sti n&dhtévissa uusien jasenten yrittajyyden
pituudet. Yhdistyksen uusia jasenia vastaajista oli puolet, joista 50 % oli toiminut
yrittdjand yli kuusi vuotta. Voidaan todeta, etté kaikista vastaajista 75 % oli toimi-

nut yrittajana yli kuusi vuotta.



TAULUKKO 7. Yrittdjyyden ja jdsenyyden suhde toisiinsa

Vastaajien yrittdjyyden pituus

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60%  70% 80% 90% 100%

alle 1 vuoden

1- 5vyuotta

G- 10vuotta

yli 10 vuotta

alle 1yuoden _ 1-&vuotta _ 6-10vuotta  yli 10 vuotta

(M=45) 5 (M=23) " (M=15) (N=9)

Vastaajien jasenyyden pituus
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5.2.2 Yhdistyksen toiminta jasenten verkostoitumiseksi

Kysymyskohdassa 6. oli vaittam4, ettd yhdistys tarjoaa jasenilleen mahdollisuu-
den verkostoitua (Taulukko 8). Vastaajista lahes 50 % oli sitd mieltd, etta yhdistys
tarjoaa hyvat mahdollisuudet verkostoitua ja 40 % oli osittain samaan mielta.
Voidaan todeta noin 90 %:n tuloksella jaseniston olevan erittdin tyytyvainen yh-
distyksen tapaan jarjestad jasenilleen mahdollisuuksia verkostoitua. Vastaajia oli
93 kpl.

TAULUKKO 8. Yhdistys tarjoaa mahdollisuuden verkostotua

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa / eikd eri mielti
Osittain eri mielta 0%
Taysin eri mielta 2,15%

En osaa sanoa

Kysymyskohdassa 7. oli vaittdma, ettd yhdistyksen jasenend oleminen on auttanut
minua verkostoitumaan muiden yrittdjanaisten kanssa (Taulukko 9). Vastaajista
noin 55 % on osittain samaa mieltd vaittdman kanssa ja vain alle 20 % taysin sa-
maa mieltd. Tassa vaittdmassa ei kartoitettu kuinka monen naisyrittdjan kanssa
verkostoitumista on tapahtunut. VVastaamiseen riitti myds yksi verkostoituminen.

Vastaajia oli 92 kappaletta.

TAULUKKO 9. Yhdistyksen jasenena oleminen on edistanyt verkostoitumista

0% 10% 20% 20% 40% 50%

Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

Ei samaa / eika eri mielta

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Kysymyskohdassa 8. oli vaittama4, ettd yhdistys on onnistuneesti toteuttanut tavoi-
tettaan jasenistonsé verkostoitumiseksi (Taulukko 10). Vastaajista noin 40 % oli
osittain samaa mielté ja noin 25 % taysin samaan mielta vaittaman kanssa. Voi-
daan todeta, ettd noin 65 % vastaajista ovat sitd mieltd, ettd yhdistys on hyvin on-
nistunut toteuttamaan tavoitettaan jasenistonsé verkostoitumiseksi. Vastaajia oli
91 kpl.

TAULUKKO 10. Yhdistyksen onnistuminen jasenistonsa verkostoitumiseksi

0% 10% 20% 30% 40%

Taysin samaa mieltd
Osittain samaa mielti

Ei samaa/ eikd eri mieltd
Osittain eri mielta

Taysin eri mielts

En osaasanoa

Kysymyskohdassa 10. oli véittdma, etta olen osallistunut yhdistyksen tilaisuuksiin
ja sitd kautta onnistunut verkostoitumaan muiden yrittajajasenten kanssa (Tauluk-
ko 11). Jasenista noin 15 prosenttia vastasi olevansa taysin samaa mielt4 ja noin
20 % osittain samaan mieltd. Yli 30 %:a vastaajista valitsivat vaihtoehdon, ei sa-
maa / eika eri mieltd. Noin 20 % vastasivat yhteensa, osittain eri mielta tai taysin

eri mielta. Vastaajia oli 92 kappaletta.

TAULUKKO 11. Verkostoituminen muiden yhdistyksen yrittdjajasenten kanssa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Téaysin samaa mielti

Osittain samaa mielta

Ei samaa / eika eri mielti

Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Kyselykohdassa 11. toivottiin vastaajan jatkavan lausetta, jos vastasi kysymys-
kohtaan nro 10 tdysin samaa mieltd tai osittain samaa mielta (Taulukko 12). Olen
tilaisuuksissa onnistunut verkostoitumaan... Vastauksia saatiin 28 kpl:ta ja yhdes-
sé vastauksessa saattoi olla useita ndkemyksid. Vastaukset kerattiin yhtenevaisyy-
den vuoksi taulukkomuotoon. 23 % vastaajista oli onnistunut verkostoitumaan
toisen yrittajan kanssa yhdistyksen tilaisuuksissa ja 13 % oli saanut vertaistukea
toiselta yrittajalta. Vastaajia oli 28 kappaletta ja samassa vastauksessa oli useampi
kohta.

TAULUKKO 12. Jasenten verkostoitumisen onnistuminen

yht. %
1. | muiden yrittdjanaisten kanssa 9 | 23
2. |vertaistuki 5 |13
3. | olen uusi jasen ja uskon yhdistyksen kautta verkostoitumiseen 5 |13
4. |lisdamaan yritykseni tunnettuutta 4 | 10
5. | tutustunut saman alan yrittajiin 4 |10
6. |yhdistys jarjestaa hyvia retkia, yhteistd toimintaa ja tapaamisia 4 |10
7. |tutustunut jasenten yritystoimintaan ja palveluihin 3 7
8. | kehittdmaan yritystoimintaani 3 7
9. |saanut uusia asiakkaita 2 5
10. | kayttamaan yrittdjajasenten tuotteita ja palveluja 1 2
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5.2.3 Jasenten kokemukset verkostoitumisesta

Kyselykohdassa 12. oli vaittama, ettd verkostoituakseen on yritt4jéalla oltava hyvét
sosiaaliset taidot (Taulukko 13). Yli 35 %:a vastaajista olivat tdysin samaa mieltéa
ja yli 50 % osittain samaa mieltd. Vastaajista noin 90 % pitivat yrittdjan sosiaalisia

taitoja tarkeiné edistamaan verkostoitumista. Vastaajia oli 92 kappaletta.

TAULUKKO 13. Sosiaalisten taitojen vaikutuksesta verkostoitumiseen

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Taysin samaa mielts
Osittain samaa mielti
Ei samaa/ eikd eri mieltd

Qsittain eri mieltd

Taysin eri mielts (0%

En osaa sanoa [|1.09%

Kyselykohdassa 13. oli véittama, ettd on hyddyllista olla verkostoitunut samalla
alalla toimivan yrittajan kanssa (Taulukko 14). Noin 50 % vastaajista oli taysin
samaa mieltd, yli 30 % oli osittain samaa mielta ja yli 10 % ei olleet samaa eika
eri mielta. Vastaajista noin 80 % pitivét liiketoiminnalleen hyoddyllisen& verkostoi-

tumista saman alan yrittajan kanssa. Vastaajia oli 92 kappaletta.

TAULUKKO 14. Verkostoitumisen saman alan yrittdjan kanssa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Taysin samaa miela
Osittain samaa mielti

Ei samaa [/ e2ika eri mielta
Osittain eri mieltd

Taysin eri mielta

En osaa sanoa
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Kyselykohdassa 14. oli vaittamé, ettd verkostoituminen vaatii paljon aikaa ja kus-
tannuksia, jotta vastaava hyoty olisi kannattavaa (Taulukko 15). Yli 20 %:a vas-
taajista olivat osittain samaa mieltd ja 25 % vastaajista oli, ei samaa eiké eri miel-
t4. Osittain eri mieltd vaittdmalle olivat noin 30 % vastaajista ja taysin eri mielta
olivat noin 25 %. Vastaustuloksien perusteella yli puolet vastaajista oli eri mielta

vaittdman kanssa. Vastaajia oli 92 kappaletta.

TAULUKKO 15. Verkostoitumisen kannattavuus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Taysin samaa mieltd 0%
Osittain samaa mielti

Ei samaa/ eikd eri mieltd
Osittain eri mielta

Taysin eri mielts

En osaasanoa

Kyselykohdan 15. vaittama4, yrittdjana minulla on mahdollisuus parantaa yritykse-
ni toimintaa/tulosta verkostoitumisen avulla (Taulukko 16). Vastaajista yli 35 %
oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta ja yli 40 % osittain samaa mieltd. Noin
80 %:a vastaajista pitivat verkostoitumista hyva mahdollisuutena parantaa yrityk-

sen liiketoimintaa. Vastaajia oli 92 kappaletta.

TAULUKKO 16. Verkostoituminen parantaa liiketoimintaa

0% 10% 20% 30% 40%

Taysin samaa mielta
Qsittain samaa mielta

Ei samaal eikd eri mielta
Qsittain eri mielta

Téaysin eri mielti

En osaa sanoa
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Kolmannen osuuden vastausten pohjalta rakennettiin SWOT analyysi (Taulukko
17). Tavoitteena oli kartoittaa yrittajien omia nakemyksia ja kokemuksia vekostoi-
tumisesta. Sisdisena vahvuutena olivat kysymyksen 12. vastaukset, yrittdjan sosi-
aaliset taidot. Siséisena heikkoutena oli kysymyksen 14 vastaukset, verkostoitu-
minen vaatii aikaa ja rahaa, jotta vastaava hyoty olisi kannattavaa. Ulkoisena
mahdollisuutena oli kysymyksen 15 vastaukset, yrityksen liiketoiminta ja/tai tulos
paranee verkostoitumisen myo6td. Ulkoisena uhkana kéytettiin kysymyksen 13

vastaukset, on hyodyllistd verkostoitua saman alan yrittdjan kanssa.

TAULUKKO 17. Yrittajajasenten SWOT analyysi

Siséiset vahvuudet Siséiset heikkoudet
12. Yrittajalla tulee olla hyvat 14. Verkostoituminen vaatii aikaa ja
sosiaaliset taidot rahaa, jotta vastaava hyoty olisi
kannattavaa
- tdysin samaa mielta n. 35 %:a - osittain samaa mieltd n 22 %:a
- osittain samaa mielta n. 50 %:a - el samaa/eika eri mieltd 25 %:a
- el samaa/eiké eri mieltd n. 10 %:a - osittain eri mieltd n. 28 %:a

- taysin eri mieltd n. 25 %:a

Ulkoiset mahdollisuudet Ulkoiset uhat
15. Yrityksen liiketoiminta ja/tai 13. On hyodyllisté verkostoitua
tulos paranee verkostoitumisen saman alan yrittdjan kanssa
avulla
- tdysin samaa mielta n. 37 %:a - tdysin samaa mielta n. 50 %:a
- osittain samaa mieltd n. 42 %:a - osittain samaa mieltd n. 33 %:a

- eri samaa/eika eri mieltd n. 15 %:a - el samaa/eika eri mieltd n. 12 %:a
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5.2.4 Jasenten ehdotukset yhdistykselle

Kysymyskohdassal6. toivottiin vastaajan jatkavan lausetta, haluaisin yhdistyksel-
td enemman (Taulukko 18). 24 % vastaajista toivoi enemmén tilaisuuksia avoi-
melle keskustelulle ja tutustumiselle toisiin jaseniin seka asiapitoisia tilaisuuksia
ja koulutusta. 16 % toivoi markkinointimahdollisuuksia yhdistyksen sisalla. Vas-
taajia oli 42 kappaletta ja samassa vastauksessa oli useampi kohta.

TAULUKKO 18. Vastaajat haluisivat yhdistykselta enemman
%

tilaisuuksia tutustumiselle, verkostoitumiselle sekd avoimelle kes-
1. | kustelulle, jossa vihemman jarj. ohjelmaa 12| 24

asiapitoisia tilaisuuksia tai koulutusta, esim. taloushallinto, kasvu,
2. |tietotekniikka, markkinointi, verkosto seka itsensa kehittdminen 12| 24
markkinointimahdollisuuksia, jossa jasenet voisivat enemman hyo-
3. | dyntaa toisiaan ja esitella yritystoimintaansa 8 | 16

ammattimaisuutta, asiantuntijuutta, avoimuutta ja uusia toiminta-
tapoja

sisaistd ja ulkoista tiedottamista

yritysvierailuja

tukea nuorille yrittdjille

huomiota kansainvalisyyteen

10. | hallitukseen vaihtuvuutta

11. | arvoa yhdistyksen aktiivitoimijoille

4
5
6
7. | samantyyppista virkistystoimintaa kuin nykyisin
8
9

N = N SN N NI N
N[NNI o |0
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Kyselykohdassa 17. haluttiin vastaajan jatkavan lausetta, toivoisin yhdistykselta
vahemman (Taulukko 19). Vastaajista 38 % toivoi yhdistykselta vahemmén py-
séhtyneisyytté ja vanhoja toimintatapoja. Kuitenkin 25 % vastasi, ettei yhdistyk-

sen toiminnassa ollut mitdén vahennettdvaa. Vastaajia oli 15 kappaletta.

TAULUKKO 19. Vastaajat toivovat yhdistykseltd véhemmaén
%

pysahtyneisyyttd, vanhoja toimintatapoja, akkojen puuhaste-
1. |luaja kuppikuntasuutta 6| 38
2. |eivahennettavaa 4| 25
3. | maksetut mainostilaisuudet, aamukahvitapaamiset 3| 19
4. | koulutuksia 1| 6
5. | yrityskaynnit, hyvinvointi 1] 6
6. |teatteriretket 1| 6

Kyselykohdassa 18. haluttiin vastaajan jatkavan lausetta, yhdistys voisi paranta
(Taulukko 20). Vastaajista 27 % toivoi yhdistyksen parantavan julkisuuskuvaansa,
nuorekkuutta ja enemman nakyvyytta ulospéin. Tiedotuksen parantamista toivoi
17 % vastaajista ja toiset 17 % toivoi yhdistykseltd parannusta jasenyrittdjien véli-
seen yhteydenpitoon liiketoiminnan kehittdmisen kannalta. Vastaajia oli 21 kappa-

letta ja samassa vastauksessa oli useampi kohta.

TAULUKKO 20. Yhdistykselle parannusehdotuksia
%

1. [julkisuuskuvaa, ndkyvyyttd ulospdin ja nuorekkuutta 5| 27
2. |tiedotusta 3| 17
3. |jasenyrittdjien valisen yhteydenpidon ja liiketoiminnan kehittaminen 3| 17
4. |yhteydet muihin sidosryhmiin ja kumppaneihin 1| 5,5
5. |uudet jasenet esille 1| 5,5
6. |jasenrekisteri nakyville 1| 5,5
7. |jasenyrityksille omat messut 1| 55
8. | mainostilaa yhdistyksen sivulle 1| 55
9. |vanhojen jasenten huomioiminen 1| 55
10. | hallituksen kokoonpanoa: asiantuntemusta, uudistajia 1| 5,5
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5.3 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu

Tutkimusta tarkastellaan reliabiliteetin eli luotettavuuden ja validiteetin eli pate-
vyyttd perusteella. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Esi-
merkkeina voidaan mainita, jos kaksi eri tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen
tai samaa kohdetta tutkitaan eri tutkimuskerroilla ja paddytaan samaan tulokseen,
voidaan tuloksia pitda reliaabelina. Toinen mittari on validius, jonka avulla maéri-
tell&&n onko tutkimuksessa mitattu juuri sitda, mitd oli tarkoituskin mitata. Tutki-
musmenetelmat eivat aina vastaa sitd ajatusta, mité on ollut tarkoitus tutkia. Esi-
merkkind kyselyyn saatujen vastausten vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset
eri tavalla kuin mité tutkija oli tarkoittanut. Né&ita tutkimustuloksia, jos tutkija ka-
sittelee alkuperéisen tavoitteensa mukaan, voidaan tuloksia pitaé epéatosina ja epa-
patevina. (Hirsijarvi ym. 2009, 231 - 232.)

Tutkimus kohdistettiin Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry:n jasenistolle. Tutkimuk-
sen yksi tavoitteista oli tutkia mitkd ovat naisyrittajajasenten verkostoitumisen
nykytila ja tavoitteet seké yhdistyksen suorittamia toimenpiteité jasentensa ver-
kostoitumisen saavuttamiseksi. Lisaksi haluttiin selvittdd miten jasenten ja yhdis-
tyksen tavoitteet vastaavat toisiaan sek& miten yhdistys voisi kehittéé jasentensa
mahdollisuutta verkostoitua tulevaisuudessa. Ndiden tutkimustavoitteiden pohjalta
laadittiin haastattelun kysymykset, joista laadittiin lyhyet ja helposti vastattavat

vaittamat.

Puhakan (2005) mukaan 50 prosentin vastaustulos alkaa nykyaikana olla todella
hyva. Vastaajien vastaushaluttomuuden vuoksi joudutaan tyytymaan usein noin
20 — 30 prosentin vastaustuloksiin. Tutkimuskohderyhman otoksen tulee olla riit-
tavan suuri ja hyvin suunniteltu seka tarkastella eroavatko ei-vastanneet vastaajis-

ta eli katoanalyysi.

Tutkimuksen realibiliteetti on saatujen vastausten perusteella hyva. Haastattelun
vastausprosentiksi saatiin 29 % eli 93 yhdistyksen jasentd vastasi kysymyksiin.
Vaikka vastausprosentti jaisi alle 50 %, antaa tutkimus silti hyvén tuloksen vasta-

usten yhtenevéisyyden vuoksi.
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Tutkimus saavultti sille annetut tavoitteet, jolloin tutkimuksen validiteetti on hyva.
Haastatteluun vastanneet yhdistyksen jasenet vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti.
Haastattelukysymykset l&hetettiin 317 yhdistyksen jésenille sahkopostitse sisélta-

en Webropol linkin, johon pystyi vastaamaan vain kerran.

5.4 Tutkimuksen johtop&atokset

Kyselytutkimukseen vastasi yhdistyksen jasenista yhteensd 93 naisyrittajaéa 317
jasenestd, jolloin vastausprosentiksi saatiin 29. Vastauksista oli selkeasti nahtévis-
sé uusien jasenten vastausaktiivisuus. Puolet vastaajista oli ollut alle vuoden yh-
distyksen jasenené vastaus hetkelld. Uudet jasenet huomioon ottaen vastaajista
noin 75 % olivat toimineet yrittdjand yli kuusi vuotta. Vastaajien suhteellisen pit-
ka yrityskokemus tukee tutkimuksen luotettavuutta, koska suurimmalle osalle
vastaajista oli muodostunut hyva kokemus yrittdjyydesta seka liiketoimintaa tuke-

vasta verkostoitumisesta.

Yhdistyksen yhtena pa4tavoittena toimintasuunnitelmassa on edisté4 jasentensa
mahdollisuutta verkostoitua. Tutkimuksen toisessa osa-alueessa tutkittiin miten
jasenet kokevat yhdistyksen tarjoaman mahdollisuutta verkostoitua. Vastaajista
noin 90 % kokivat jasenyyden hyvand mahdollisuutena verkostoitua toisten nais-
yrittdjajasenten kanssa. Yhdistyksen jasenend oleminen oli auttanut vastaajia noin
70 % taysin tai osittain verkostoitumaan. Vastaajilta kysyttdessa onko yhdistys
onnistunut toteuttamaan tavoitteensa jasenistonsa verkostoitumiseksi, saatiin tay-
sin ja osittain samaa mielt4 olevien vastaajien vastaustulokseksi noin 70 %. Néi-
den edelld mainittujen tulosten perusteella vastaajat kokevat yhdistyksen jasenena

olemisen hyvéksi liiketoimintansa kannalta.

Vastaajien osallistuminen yhdistyksen tilaisuuksiin ja sen avulla verkostoituminen
toisten yrittdjdjasenten kanssa, antaa tulokseksi vain 35 %. Jasenten osallistumi-
nen yhdistyksen tapahtumiin (Taulukko 3) olivat vuoden 2011 aikana suhteellisen
alhaiset osallistumisprosentit. Vastaavien tapahtumien osallistumisprosentit olivat
vuoden 2012 lokakuun loppuun asti vastaavalla tasolla suhteessa jasenmééaran
nousuun. Yhteenvetona toisen osuuden vastausten perusteella voidaan todeta, ettéd
jasenet odottavat yhdistykselta tapahtumia ja tilaisuuksia, joiden paapaino olisi

yrittdjajasenten kesken vapaamuotoisen verkostoitumistapahtuman merkeissa.
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Seuraavassa muutama vastaajan kirjoittama kommentti, jossa pyydettiin jatka-

maan lausetta, olen onnistunut verkostoitumaan.

Uskon vahvasti, etta yhdistys on mahdollisuus verkostoitumi-

seen, ainakin jos itse on aktiivinen.

Yhteiset tilaisuudet ovat muuten hyvid, mutta sponsoreiden ho-

pinat vievat liikaa aikaa itse verkostoitumiselle.

Se on auttanut minua viemaan yritystani eteenpain ja kehittanyt
sen toimintaa. Olen saanut yhteistybkumppaneita ihan konkreet-

tisesti, puhumattakaan siitd miten iso henkinen tuki se on ollut.

Kolmannessa osuudessa kartoitettiin vastaajien yleisid kokemuksia ja ndkemyksia
verkostoitumisesta. Vastaajista 90 % pitivat yrittajélle sosiaalisia taitoja erittain
tarkeind. Yrittdjan hyodyllisyytta verkostoitua saman alan yrittajan kanssa koki
vastaajista noin 80 % tarkednd. Vastaajista noin 50 % oli tdysin tai osittain eri-
mieltd vaittdméasta, verkostoiminen vaatii paljon aikaa ja kustannuksia, jotta vas-
taava hydty verkostoitua olisi kannattavaa. Noin 20 % vastaajista oli vattdman
kanssa osittain samaa mielta. Viimeisssa kohdassa vaitettiin, ettd yrittajalla on
hyvat mahdollisuudet parantaa liiketoimintaansa verkostoitumisen avulla. Vastaa-
jista noin 80 % pitivat mahdollisuutta hyvand. Néiden vastausten pohjalta raken-
nettiin SWOT analyysi (Taulukko 17), josta on ndhtavissa miten vastaajien vasta-

ukset jakautuvat.

Kolmannen osuuden kohdalla voidaan tehd& todeta vastaajien ndkemyksisté, etta
sosiaaliset taidot ovat erittéin tarpeelliset ja verkostoituminen parantaa yrityksen
liiketoimintaa seké verkostoituminen saman alan yrittdjan kanssa olisi hyodyllista.
Kuitenkin vain puolet koki saamansa hyddyn olevan vaivan arvoista verkostoitu-
akseen. Johtopéaatoksend voidaan todeta, ettd yrittdjilla ei ole kokemusta ja taitoja
toteuttaa verkostoitumista. Yhdistys voisi jarjestaa jasenilleen koulutustilaisuuksia
miten verkostoidutaan sekd miten I0ydetdédn ne tekijat jotka ovat yrittajéan liike-
toiminnan kehittdmiselle tarkeita tekijoitd. Seuraavaksi muutama vastaajan kirjoit-

tama kommentti.
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Verkostoituminen on kuitenkin jaanyt tutustumisen asteelle -
bisneshyotyja tai mitddn muutakaan lisaarvoa yritystoiminnalle

naista tuttavuuksista ei ole lilemmin ollut.

Asiapitoisia tilaisuuksia; yrityksen markkinoinnista, taloushal-

linnosta, kasvusta ym.

Kyselytutkimuksen viimeisessé osuudessa kysyttiin jasenten ajatuksia ja ehdotuk-
sia yhdistykseltd. Avoimien kysymysten osuudessa toivottiin vastaajien jatkavan
valmiiksi aloitettuja lauseita. Ensimmaisené kohtana oli, haluaisin yhdistykselta
enemman. Vastaajista 24 % toivoi tilaisuuksia jasenten tutustumiselle, verkostoi-
tumiselle, avoimelle keskustelulle seka asiapitoisia tilaisuuksia, koulutusta esi-
merkiksi taloushallintoon, verkostoon ja markkinointiin. Lisaksi noin 16 %:a vas-
taajista toivoi markkinointimahdollisuuksia jasenten kesken, jossa jasenet voisivat
enemman hyodyntéa toisiaan ja esitelld yritystoimintaansa. N&iden toiveiden poh-
jalta yhdistys voisi jarjestad enemman tilaisuuksia, joissa olisi vapaata aikaa tutus-
tua toisiin yrittajajaseniin seké olisi mahdollisuus markkinoida omaa yritystoimin-
taansa. Kuten kyselytutkimuksen toisessakin osuudessa vastaustuloksista tuli esil-

le, jasenten toivovan yhdistykseltd enemmaén taman tyyppisié tilaisuuksia.

Verkostoitumista. Yrittdjanaisen pitaa tukea toista yrittajanaista
eli jos mahdollista ostaa palvelut ja tuotteet oman alueen yritta-

janaisilta.

Nykyiselladn Lahden seudun yrittdjanaisten toiminta on sisallol-
taaan varsin kevytta. Yritysvierailut ovat toki kiinnostavia, mutta
eipa niista juuri mitaan jaa kateen. Lisaksi toiminnasta puuttu-
vat kokonaan pelkastaan verkostoitumiseen tarkoitetut tilaisuu-
det. Yleensa yhdistyksen jarjestamissa tapahtumissa on niin pal-
jon ohjelmaa, ettei ohjelman lomassa ole aikaa eikd mahdolli-
suutta tutustua uusiin ihmisiin. En ole liittynyt yhdistykseen saa-
dakseni uusia ystavia, vaan saadakseni hytétyd omalle yritystoi-

minnalleni ja hyddyttadkseni muita jasenia.
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Avointen kysymysten toisena kohtana vastaajan toivottiin jatkavan lausetta, toi-
voisin yhdistykseltda vahemman. Vastaajista 38 % toivoi vdhemman pysahtynei-
Syytté ja vanhoja toimintatapoja ja 25 % vastaajista oli tyytyvaisia yhdistyksen
nykyiseen tapaan toimia, ei véhennettavaa. Toivottiin myds aamukahvitapaamis-

ten ja maksettujen mainostilaisuuksien vahentamista.

Turhia aamukahvitilaisuuksia, jotka ovat liian lyhyit& ja kiirei-

sid eivatka sovi monellekaan - resurssien tuhlaamista.
Vanhakantaisia ja jumittuneita toimintatapoja ja asenteita.

Kaavamaista istumista ja tilaisuuksien tarjoilujen maksajien

puheita.

Viimeisena kohtana vastaajien toivottiin jatkavan lausetta, yhdistys voisi parantaa.
Vastaajista 27 % toivoi yhdistyksen parantavan julkisuuskuvaansa ja nakyvyytta
ulospéin seka nuorekkuutta. Yhdistyksen siséisen tiedottamisen parantamista toi-
voi 17 % vastaajista seka toiset 17 % toivoivat jasenyrittajien valisen yhteydenpi-
don ja liiketoiminnan kehittamistd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhdistys
voisi olla enemman esilla sosiaalisessa mediassa jarjestamalla nakyvia tapahtumia

ja tuoden toimintaansa enemmaén esille.

Jatkotutkimusehdotuksena esitetddn tutkittavaksi miten yrittajien kesken verkos-
toituminen on onnistunut ja milla keinoin verkostoituneet pitavat yhteytta toisiinsa
sekd ovatko yrittajajasenet saavuttaneet verkoston avulla konkreettista taloudellis-
ta hyotya liiketoiminnalleen. Toisena jatkotutkimusehdotuksena esitetadn saman
tutkimuksen toteuttamista noin vuoden tai kahden vuoden kuluttua tdman tutki-
muksen padttymisestd. Nain yhdistys saisi vertailupohjaa ensimmaiseen tutkimuk-
seen, jolloin uuden tutkimuksen tuloksista olisi nahtavissa miten yhdistys on on-
nistunut vastaamaan jasenistonsa tarpeisiin sekd miten jaseniston verkostoitumi-

nen toteutunut.
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6 YHTEENVETO

Nykypéivana yrittajan litketoimintaan kuuluu olennaisena osana verkostoitumi-
nen. Menestyédkseen yrityksen on keskityttdva omaan ydinosaamiseen ja haettava
verkostoitumisen avulla kumppaneita, joiden avulla kyetédan saavuttamaan parem-
paa tulosta. Rakentamalla verkostoja yritys pystyy paremmin vastaamaan markki-
noihin ja asiakkaiden vaatimuksiin, laatuun ja kustannustehokkuuteen. Verkosto-

jen avulla voidaan luoda uusia asiakaskontakteja tai uutta liiketoimintaa.

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia Lahden Seudun Yrittdjanaiset ry:n
jasenten verkostoitumista. Empiirisessé osuudessa tutkittiin yrittajajasenten ver-
kostoitumisen nykytilaa ja tavoitteita SWOT analyysin avulla. Tavoitteena oli
mya0s selvittdd miten yhdistys on pystynyt vastaamaan jaseniensé tarpeeseen ver-
kostoitua yhdistyksen tapahtumissa sek& miten yhdistys voisi parantaa jaseniensa

tarvetta verkostoitumista.

Tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivista eli maaréllisesti tutkivaa menetelmaa,
jonka painopisteena ovat yleispatevat syyt ja lainalaisuudet. Tavoitteena oli saa-
vuttaa todellisista tapahtumista ja asioista rakennettua tutkimustulos, jonka avulla
voidaan tarkastella yhdistyksen tilannetta méaaréllisesti ja numeerisesti. Toisena
menetelmana kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmé&éa. Tavoit-
teena oli laatia yhdistyksen jasenille avoimien kysymysten pohjalta laadullista
tutkimustulosta, jota ei voida pilkkoa ja numeerisesti mitata todellisuudesta. Néi-
den molempien tutkimusmenetelmien yhdistdminen oli tarkoituksenmukaista saa-

vuttamaan parhaan kokonaisvaltaisen tutkimustuloksen.

Tutkimusaineisto keréttiin yhdistyksen jasenilta lahettamalla heille sahkoposti,
jossa oli linkki tutkimuskysymyksiin. Linkin kautta avautui yhteys Webropol ky-
sely- ja tiedonkeruuohjelmalla tehtyihin kysymyksiin. Tutkimuskysymykset ja-
kautuivat nelja&n osioon siséltéen taustatiedot, jasenistén kokemukset yhdistyksen
toiminnasta verkostoitua, naisyrittajien yleiset kokemukset ja ndkemykset verkos-
toitumisesta ja viimeisen osuuden avoimista kysymyksista jasenten toiveista ja
kehitysehdotuksista yhdistykselle. Vastausaikaa vastaajille annettiin viikko, jonka

jalkeen tutkimusaineisto muokattiin taulukkomuotoon ja analysoitiin.



56

Tutkimuskysymyksiin vastasi 29 % yhdistyksen jésenista. Vastauksista on néhta-
Vissé uusien jasenten vastausaktiivisuus, joita oli noin puolet vastaajista. Uusien
jasenien maarasta huolimatta vastaustulos on luotettava, koska uudet jasenet huo-
mioon ottaen noin 75 %:lle vastaajista oli kertynyt kokemusta yrittajyydesta yli
kuusi vuotta. Vastaajista noin 90 % pitivat yhdistyksen jasenyytta hyvana mahdol-
lisuutena verkostoitua yhdistyksen siséll4. Vastaajista noin 70 % oli onnistunut
verkostoitumaan taysin tai osittain toisen yrittajajasenen kanssa. Vastaajien nake-
myksen mukaan noin 25 % yhdistys oli onnistunut hyvin tavoitteessaan jasenis-

tonsa verkostoitumiseksi.

Tutkimuskysymysten toisessa osuudessa tarkasteltiin jasenten yleisia kokemuksia
ja nakemyksia verkostoitumisesta. Vastaajista 90 % pitivét sosiaalisia taitoja yrit-
tajélle tarkeina verkostoitumisen kannalta. Tarkedna vastaajista 80 % pitivat ver-
kostoitumista saman alan yrittdjan kanssa. Puolet vastaajista ei kokeneet verkos-
toitumisen vaativan liikaa aikaa tai kustannuksia saadakseen vastaavan hyddyn.
Noin 80 % vastaajista piti verkostoitumista hyvana mahdollisuutena parantaak-
seen liiketoimintaansa. Tutkimuskyselyn viimeisessa osiossa toivottiin vastaajilta
ajatuksia ja ehdotuksia yhdistykselle. Vastaajista 24 % toivoi enemman vapaa-
muotoisia tilaisuuksia ja tapahtumia, jossa olisi mahdollista tutustua jaseniin, ver-

kostoitua, avoimelle keskustelulle ja asiapitoisia tilaisuuksia.

Yhdistyksen tarjomat mahdollisuudet jasenilleen verkostoitua, osoittaa tutkimus-
tulosten perusteella vastaajien kokevan yhdistyksen jasenend olemisen hyvaksi
lilketoiminnalleen. Liséksi voidaan todeta, ettd jasenet odottavat yhdistykselta
enemman tapahtumia ja tilaisuuksia, joiden paapaino olisi vapaamuotoisempi ver-
kostoitumiselle yhdistyksen sisélld. Tutkimuksista selviaa jasenten halukkuus ver-
kostoitumiselle. Voidaan todeta, ettei osalla yrittédjista ole kokemusta ja taitoja
riittavasti hyodyntéakseen verkostoitumista. Koulutuksen jérjestaminen jasenille,
miten verkostoidutaan sekéd miten I0ydetdén ne keinot, jotka ovat yrittgjéan liike-
toiminnan kehittdmiselle kannalta tarkeita tekijoit4. J&senten toivomusten mukaan
yhdistykselta toivotaan enemman tilaisuuksia, joissa olisi vapaata aikaa jasenilla
tutustua toisiin yrittajajaseniin seka olisi mahdollisuus markkinoida omaa yritys-

toimintaansa.
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LITTEET

LIITE 1. Saatekirje

Heil

Olen Mari lisalo ja Lahden ammattikorkeakoulun liiketalouden aikuisopiskelija.
Opinnaytetyoni aiheeksi valitsin Naisyrittdjien strateginen verkostoituminen, jon-
ka puitteissa ldhestyn.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa yrittdjanaisten verkostoitumista ja toteutus
tapahtuu Lahden Seudun Yrittajanaiset ry:n kanssa, kayttden Webropol ohjelmaa,
joka on tiedon analysointi- ja kyselytyokalu.

Uskon, etté jasenisto ja yhdistys tulevat saamaan haastatteluun pohjautuvista vas-
taustuloksista naisyrittajia tukevaa ja heidan yritystoimintaan suuntaa antavia tu-
loksia.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaanne vain 5 minuuttia ja siséltad helposti vastatta-
via monivalintakysymyksid. Vastausaika paattyy maanantaina 12.3. Vastaustulok-
sia kasitelld&n ehdottoman luottamuksellisesti.

Alla olevasta linkistd klikkaamalla paéset haastattelukysymyksiin.

Osallistujien kesken arvotaan Kauneushoitola Eija Leppésen lahjoittama lahja-
kortti jalkahoitoon.

Ystévéllisin Terveisin

Mari lisalo

iisalo.mari@Ipt.fi
Lahden ammattikorkeakoulu

http://www.webropolsurveys.com/R/C9E29027B6EEEBC9.par



LIITE 2. Muistutuskirje

Heil

Sait yrittdjanaisille suunnatun tutkimushaastattelun kysymykset séhkopostiisi vii-
me perjantaina.

Kéyta tilaisuus hyddyksesi, nyt voit tuoda esille mielipiteesi yhdistyksen avulla
verkostoitumisesta. Paras tutkimustulos saadaan, kun mahdollisimman moni vas-
taa haastattelukysymyksiin.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa vain 5 minuuttia ja siséltda helposti vastattavia
monivalintakysymyksié. Vastausaikaa on jatkettu pe 16.3. saakka. Vastaustulok-
sia késitellaédn ehdottoman luottamuksellisesti, siis vastaa ja kerro mielipiteesi.

Haastattelukysymyksilla kartoitetaan Lahden Seudun Yrittajanaiset ry:n jasenten
verkostoitumista.

Alla olevasta linkistd klikkaamalla paéset haastattelukysymyksiin.

Osallistujien kesken arvotaan Kauneushoitola Eija Leppdsen lahjoittama lahja-
kortti jalkahoitoon.

Ystavallisin Terveisin
Mari lisalo

iisalo.mari@Ipt.fi
Lahden ammattikorkeakoulu

http://www.webropolsurveys.com/R/C9E29027B6EEEBC9.par



LIITE 3 Haastattelukysymykset

Naisyrittajien strateginen verkostoituminen

Kyselyn ensimmaisessa osuudessa kartoitetaan vastaajien taustatietoja.

1. Kuinka kauan olette ollut yhdistyksen jasen?

¢ allelvuoden ¢ 1-5vuotta © 6-10vuotta ¢ yli10 vuotta

2. Kuinka kauan olette toiminut yrittdjana?

¢ allelvuoden ¢ 1-5vuotta ¢ 6-10vuotta ¢ yli 10 vuotta

3. Koulutustaustanne?

¢ peruskoulu € Jukio ¢ ammatillinen koulutus
¢ ammattikorkeakoulu © yliopisto/ ylempi amk

4. Valitkaa ikddnne vastaava jakauma?

C alle29vuotta ¢ 30-40vuotta C 41-50vuotta ¢ 51 - 60 vuotta
" yli 61 vuotta

5. Yrityksenne liikevaihto?
¢ alle 50 000 € ¢ 50 000 - 100 000 €

" 100 000 - 500 000 € ¢ yli 500 000 €



Toisessa osuudessa kartoitetaan jaseniston kokemuksia yhdistyksen toiminnasta
verkostoitumisesta.

c

6. Yhdistys tarjoaa mahdollisuuden jasenisténsa verkostoitumiselle.

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

Ei samaa / eika eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Yhdistyksen jasenena oleminen on auttanut minua
verkostoitumaan muiden yrittdjanaisten kanssa.

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

Ei samaa / eika eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

Yhdistys on onnistuneesti toteuttanut tavoitettaan
jasenistdnsa verkostoitumiseksi.

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta

Ei samaa / eik& eri mielta
Osittain eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa



9. Yhdistyksen toiminta on avointa kaikkia
yrittajajaseniaan kohtaan.

¢ Taysin samaa mielta

" Osittain samaa mielta

" Eisamaa/ eika eri mielta
" Osittain eri mielta

" Taysin eri mielta

¢ En osaa sanoa

10. Olen osallistunut yhdistyksen tilaisuuksiin ja sita kautta onnistunut
verkostoitumaan muiden yrittdjajasenten kanssa.

¢ Taysin samaa mielta

" Osittain samaa mielta

¢ Eisamaa/ eika eri mielta
" Osittain eri mieltéa

¢ Taysin eri mielta

¢ En osaa sanoa

11. Jos vastasit kysymykseen nro 10 tdysin samaa mielta tai
osittain samaa mielta, niin jatka lausetta:

Olen tilaisuuksissa onnistunut verkostoitumaan...



Kolmannessa osuudessa kartoitetaan naisyrittdjien yleisia kokemuksia ja nake-
myksia verkostoitumisesta.

12. Verkostoituakseen on yrittdjalla oltava hyvat sosiaaliset taidot.

¢ Taysin samaa mielta

" Osittain samaa mielta

" Eisamaa/ eika eri mielta
¢ QOsittain eri mielta

¢ Taysin eri mielta

¢ En osaa sanoa

13. On hyddyllista olla verkostoitunut samalla alalla
toimivan yrittdjan kanssa.

¢ Taysin samaa mielta

" Osittain samaa mielta

' Eisamaa/ eika eri mielta
" Osittain eri mielta

¢ Taysin eri mielta

¢ En osaa sanoa

14. Verkostoituminen vaatii paljon aikaa ja kustannuksia,
josta vastaava hyoéty olisi kannattavaa.

¢ Taysin samaa mielta

" Osittain samaa mielta

" Eisamaa/ eika eri mielta
" Osittain eri mielta

¢ Taysin eri mielta

¢ En osaa sanoa

15. Yrittdjana minulla on mahdollisuus parantaa yritykseni



toimintaa/tulosta verkostoitumisen avulla.
¢ Taysin samaa mielta
" Osittain samaa mielta
" Eisamaa/ eika eri mielta
¢ QOsittain eri mielta
¢ Taysin eri mielta

¢ En osaa sanoa

Viimeinen osuus on uusille ajatuksille ja ehdotuksille.

Valitse yksi tai useampi lauseen alku, jota haluat jatkaa.

16. Haluaisin yhdistykseltd enemman ...
17. Toivoisin yhdistykseltd vAhemman ...
18. Yhdistys voisi parantaa ...

19. Haluaisin kysyéa yhdistykselta ...

20. Lisdkommentit / kehittamistarpeet

Kiitos ajastanne ja vastauksista!

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan lahjakortti jalkahoitoon,
jonka on lahjoittanut Kauneushoitola Eija Leppéanen.

Tayttakaa yhteystietonne jos,
haluatte osallistua vastaajien kesken suoritettavaan arvontaan.

Etunimi
Sukunimi
Sahkoposti



