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Metsaojituksia on Suomen maaperalla tehty jo toistasataa vuotta. Tana aikana
uudisojittamisesta on siirrytty jo ojitettujen suometsien kunnostuksiin. Vaikka
monille metsistadn huolehtiminen on syddmen asia, toisaalla hakkuukypsia
metsikoita lahoaa hiljalleen luonnontilaiseksi ennallistuviin suometsiin.

Kunnostamattomien tai mahdollisesti vuosikymmenia sitten edellisen kerran
kasiteltyjen ojitusalueiden kartoittaminen ja kunnostaminen tarjoavat metsan-
omistajalle hyvan tilaisuuden realisoida metsansa tuottoja ja kasvattaa
sijoituksensa arvoa seka kantaa kortensa kekoon teollisuuden puuhuollon
osalta.

Taman tyon tavoitteena oli organisaation (Suomen metsdkeskus) paikka-
tietojarjestelmida hyvaksikayttaen kartoittaa Virtain alueen kunnostusojitus-
kohteita seka naiden hakkuumahdollisuuksia. Erityisena kiinnostuksen kohtee-
na liiketoimintayksikon kannalta oli metsdnomistajien suhtautuminen ja haluk-
kuus Metsakeskuksen tarjoamaan suometsien kunnostuksen kokonaispalve-
luun Pirkanmaan alueella.

Tutkimusaineiston pohjalta havaittiin, ettd nuoremmat etametsdnomistajat ovat
kaikista kiinnostuneimpia seka suometsien hoidosta ettd metsapalveluiden
tarjoamasta suometsien hoidon kokonaispalvelusta. Tutkimusmateriaali
mahdollistaa jatkossa metsanomistajien segmentoinnin kohdennettua mark-
kinointia varten. Tutkimuksella saavutettiin myds ensimmaiset kokonaispalvelu-
tilaukset ja kunnostusojituksia noin 43 ojakilometrin verran seka useita
yhteydenottopyyntdja eri palveluihin liittyen.

Asiasanat: kunnostusojitus, metsédnomistajien suhtautuminen, suometsien
hoidon kokonaispalvelu
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Forest ditchings in the Finnish soil have been made for over a hundred years
now. During this time we’ve moved from creating new ditches in the mires to
basic renovations of the old ditches. Finding and renovating non-renovated
ditch networks or networks that have been processed several decades ago,
offer the forest owner a good chance to realise income from one’s forests,
increase value of one’s investment and take part in supplying the industry with
quality raw material.

The goal of this work was to map ditching renovation subjects and cutting
possibilities in the Virrat district, using the geographic information systems of
the organization. Forest owners’ attitude in the Pirkanmaa area towards all-
inclusive renovation service offered by Metsakeskus is of special interest to the
Metsdkeskus business department.

This research shows that the younger forest owners are the most interested
group concerning both peatland forest management and the all-inclusive
service of peatland forests provided by Metsakeskus Metsapalvelut. The
research results provide tools for segmenting the forest owners from the
marketing point of view. The research also produced first orders of the all-
inclusive service, consisting of 43 km of ditch network renovations and several
contact requests concerning different services provided by Metsékeskus
Metséapalvelut.

Key words: overhaul ditching, peatland forest, all-inclusive service
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ERITYISSANASTO
Eroosio

Paaosin veden aiheuttamaa kulumista ojarakenteissa.

Kaivukatko

Ojankaivuussa jatetty kaivamaton patka, jonka tehtdvand on suodattaa
irtoainesta ja hidastaa veden virtausnopeutta, nain vdhentaen eroosioriskia.
KEMERA

Kestavan metsatalouden rahoitusohjelma.

Kunnostusojitus

Tyo6laji, jossa jo ennalta ojitettu mutta umpeen kasvanut ojaverkosto kaivetaan
uudelleen.

Laskeutusallas

Mahdollisesti maisemoitu, ojaa syvempi ja reilun kokoinen allas, jonka
tavoitteena on hidastaa veden virtausta merkittavasti ja kerata eroosion
syovyttaméaa kiintoainesta.

Laskuoja/Valtaoja

Laskuoja keréaéa sarkaojien seké niskaojan valumat ja johtaa ne pois.

Lietekuoppa

Kaivulietteiden keruuta varten ojan pohjalle kaivettu kuoppa.

Niskaoja

Ylemmalle maalle kaivettu, rinteeseen suhteutettuna poikittain aseteltu oja
jonka tehtdvana on kerétda rinteen valumavedet ja estdaad niiden paasy

kohdealueelle.

Ojarumpu

Ojanylityskohdalle asetettu betoninen tai muovinen putki, joka jatkaa ojaa kai-

vamattomalla kohdalla.



Ojitus
Kohdealueen kayttoa haittaavan veden johtamista pois.
Perkausoja

Kunnostusojituksen yhteydessé auki kaivettu oja.

Piennartasanne

Perkuusta syntyneesta jatemaasta tasoitettu ja talla vahvistettu ’tie’, jota

voidaan hyvéaksikayttdd muun muassa puun ajossa.

Pintavaluntakentta

Alue, jossa vesi vapautetaan ojasta pintamaalle. Pintavaluntakentan
tarkoituksena on pintakasvuston avulla suodattaa kiintoainesta valumavesista ja
nain vahentaa vesistojen kuormitusta.

Pohjapato

Ojan pohjalle suurista kivistd tms. rakennettu korotus joka hidastaa veden
virtausta.

Sarkaoja

Kuivatusoja, joka kerdé vetta kohdealueelta valtaojiin.

Taydennysoja

Uusi oja, joka kaivetaan kuivattamisen tehostamiseksi sarkaojien valien ollessa
liian suuri.

Uudisojitus

Tyolaji, jossa ojat kaivetaan ennestddn ojittamattomalle alueelle, tavoitteena
kuivattaa kohdealue nain parantaen sen puuntuotoskykya.



1 JOHDANTO

Tassa  opinnaytetyossa  selvitetddn  metsdnomistajien  suhtautumista
Metsdkeskuksen Metsdpalveluiden  tarjoamaan  suometsien hoidon
kokonaispalveluun. TyOnantajaorganisaationa toimi Suomen metsakeskuksen
Metsapalvelut. Ty6ta ryhdyttiin ideoimaan keséalla 2011, jolloin aiheen katsottiin
olevan merkittava toimeksiantajan nakokulmasta. Tarve tutkimukselle syntyi
1.1.2012 voimaantulleen organisaation eriyttdmisen myo6ta, jolloin julkisista
palveluista erotetussa liketoimintayksikdssa aloitettiin palveluiden
tuotteistaminen. TyOn suorittamista ehdotettiin palkkatyon oheen. Otin tyon
mielellani vastaan, silla koin silla olevan positiivista vaikutusta ammatilliseen
kasvuuni seka yleista merkittavyyttd, silla aiheesta ei tiettavasti oltu aiemmin

tehty vastaavaa tutkimusta.



2 TAUSTAA KUNNOSTUSOJITUKSESTA

2.1 Suon maaritelméa

Suon maaritelma vaihtelee riippuen siitd, minka tieteenalan nakdkulmasta asiaa
tarkastellaan: kasvitieteellisesta, ekologisesta, geologisesta, maataloudellisesta
vai metsataloudellisesta nakokulmasta (Paivanen 2007, 16). Tutkimusaiheen
kannalta oleellisin luokitus on metsataloudellinen soiden maaritelma, jota
kaytetddn muun muassa valtion metsien inventoinnissa ja inventointitiedon
esittdmisessa. Metsataloudellisessa maaritelmésséa kasvupaikka on suo, mikali
kivenndismaata peittava kerros on turvetta tai jos kasvillisuudesta yli 75 % on

suokasvillisuutta. (Paivanen 2007, 18.)

My®6s ojitetut suot luetaan soiksi senkin jalkeen, kun ojitusalueet ovat kuivaneet.
Talléin maarittelyn perusteena on turvemaakerroksen olemassaolo. Ne kohteet,
joilla turvemaan osuus on ollut ennen ojituksia pieni ja turvemaakerros on
havinnyt kuivatuksen johdosta, luokitellaan kivennaismaaksi. (Paivanen 2007,
18.) Soita luokitellessa voidaan useimmiten kayttdd karkeaa jakoa
kuusivaltaisiin korpiin, mantyvaltaisiin rameisiin ja puuttomiin avosoihin (Joen-
suu 2007, 131). Kaikkiaan maamme metsien pinta-alasta oli vuonna 2010 suota
8,9 miljoonaa hehtaaria (34 %). Tasta ojitettua on 4,8 miljoonaa hehtaaria.
(METLA 2010a, 53.)

2.2 Kunnostusojitusten historiaa

2.2.1 Suometsien ojitusten alkuajat

Metsaojitukset ovat ajanlaskuumme suhteutettuna varsin tuore ilmi6, kuitenkin
yksilon nakoékulmasta ndméa ovat alkaneet jo kauan aikaa sitten 1800-luvulla.
Tiettavasti jo 1500-luvulla on ojituksia tehty pelloille, mutta vasta 1850-luvun
tienoilla on suoritettu joitakin metséojituksia yhtididen toimesta. Nalkavuosien

1866-1868 jalkeen huomattiin, etta peltoja varten ojitusten avulla kuivatetut
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suometsat olivat huomattavasti parantaneet kasvuaan. (Paivanen & Paavilainen
1998, 72.)

Virallisesti ojituskauden katsotaan kuitenkin alkaneen vuonna 1908 jolloin
tuonaikaiseen Metséahallitukseen palkattiin ensimmaiset
suonkuivatusmetsanhoitajat. Samoihin aikoihin perustettin myds Vilppulan
Jaakkoinsuolle koekentat ojitustutkimusta varten (Lappalainen 1998, 62).

2.2.2 Metséaojitus kehittyy

Seuraava suuri harppaus toteutui vuonna 1928 kun hallituksen péaatoksella
ensimmainen metsanparannuslaki astui voimaan (Lappalainen 1998, 62).
Uuden lain myo6ta alettiin vahatuottoisten metséalojen parannustoiden lisaksi
ojituksia tukea valtion varoin (Laki varojen varaamisesta... 140/1928).
Kyseisena vuonna  perustettin  myods  erillinen  suontutkimusosasto
Metsantutkimuslaitoksen alaisuuteen (Lappalainen 1998, 62). 1930-luvulla
ojitettiin  kaikkiaan noin 600 000 ha. Ma&aard lisdantyi edelleen toiseen
maailmansotaan mennessa noin miljoonaan hehtaariin (Lappalainen 1998, 63).
Tahan asti kaikki kaivuty® oli suoritettu miesvoimin muun muassa kuokkaa,
lapiota ja piilua hyvéksikayttaen (kuva 1)(Paivanen 1990, 106; Paivdnen &
Paavilainen 1998, 75).
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KUVA 1. Lapio, piilukirves ja kuokka (Kuva: Matti Viitanen 2012)

Sotien jalkeen ojitukset jatkuivat, mutta kesti pitkélle 1950-luvulle ennen kuin
saavutettin  1930-luvun taso metsaojitusten vuotuisissa hehtaarimaarissa
(Lappalainen 1998, 63). 1950-luvulla alkoi hitaasti ojitusten koneellistaminen ja
lahes sata vuotta kaytdssa olleet kasitydkalut alkoivat hiljalleen vaistya. Tilalle
kehiteltiin erilaisia raskaita vinssattavia oja-auroja. Varsinkin 1960-luvulle
tultaessa auraus oli yleistynyt jo koko valtakunnan alueelle. Tyypillisin
menetelma oli kayttda levennetyin teloin varustettua telaketjutraktoria, joka
seisoi paikallaan vinssauksen aikana. Auraus oli vallankumouksellinen keksinto,
silla sen avulla saavutettin huomattavia vuotuisia tyomé&éaria. Radikaalia
muutosta ojitusmaarissa kuvaa se, ettd 1930-luvulla oli saatu ojitettua yhteensa
noin 600.000 ha, mutta metsaojituksen huippuvuoden aikana 1969 kaivettiin
valtakuntamme metsiin kuivatusojia 295.000 ha alalle. (Lappalainen 1998, 63;
Paivanen & Paavilainen 1998, 75.)
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2.2.3 QOjitustekniikan modernisoituminen

Jo 1960-luvun lopulla auraus alkoi hiljalleen vaistyd ja 1970-luvulle
saavuttaessa alkoi varsinainen kaivinkoneiden vallankumous
kaivumenetelmana (Vuorinen 1992, 105). Kaivinkonetta voidaan pitda edelleen
tana paivanad kaikista merkittdvimpana tyokaluna metsaojitustoimissa. Ajan
my6ta uudistunut metsdnparannuslaki (nykyinen vastine KEMERA eli kestavan
metsatalouden rahoitusohjelma), ojitustoimintaan liitetty vesilaki seka 1960-
luvulla aloitettu MERA eli metsatalouden rahoitusohjelma, ovat osaltaan
muokanneet ojitustoiminnan luonnetta. Pitkallisen tydn seurauksena
uudisojituksista on kokonaisuudessaan siirrytty kunnostusojituksiin seka naiden

yhteydessa tarpeen mukaan toteutettaviin taydennysoijituksiin (PEFC 2009, 21).

2.3 Miksi kunnostusojituksia tehdaan

Metsaojitus on puhtaasti taloudellista hyotya tavoitteleva ty6laji. Maaperan liian
suuri vesipitoisuus verottaa pienelioston toimintaa seka asettaa rajoja puuston
juuriston kasvulle. Qjituksen tarkoituksena on parantaa maaperan ilmanvaihtoa
saatelemalla sen vesitasoa johtamalla ylimaaraisid vesid pois ojitettavalta
alueelta ojaverkoston avulla. Maapohjaveden tason laskun my6ta juuristo ei
altistu hukkumiselle vaan sen syvyysulottuvuus kasvaa - nain johtaen
paremman ja laajemman ravinteiden keruun perusteella vuotuisen kasvun
paranemiseen jopa 2-8 m°. Pirkanmaalla on suometsien puuston kasvun lisays
viime vuosikymmenten aikana ollut 3-4 m?® hehtaaria kohti. Tukevammaksi ja
laajemmaksi kasvava juuristo takaa puustolle myds vakaamman kasvupohjan,

vahentden taten myrskytuhoja. (Lahteenméki 2012.)

Kosteimmilla suoalueilla ojaverkoston toimivuus on edellytys teollisuuspuun
kasvattamiselle. Ojaverkoston kunnossapito (kuva 2) edesauttaa puuston
kasvua ja tulojen kertymista. Oikein ajoitettuna kunnostusojituksella
saavutettava kasvu kattaa toimenpiteen kustannukset ja kasvattaa metsasta
saatavia tuloja. Hakkuun yhteyteen liitetty kunnostusojitus kompensoi puuston
katoamisen myodta pienentynyttd haihdutusta, seka varmistaa tyydyttavan
lopputuloksen uudistuskohteilla. (Lahteenmaki 2012.)
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KUVA 2. Perattuja ojia (Kuva: Metséakeskus)

2.3.1 Valtio tukee ojitustoimintaa

Kunnostusojituksen kannattavuutta lisdavat valtion myontdmat suunnittelu- ja
toteutustuet. Kestavan metséatalouden rahoitustukien (KEMERA) edellytyksena
on, ettd alueelle on tehty ajantasainen suunnitelma. Suunnittelutuki kattaa
kustannukset tarvittavien lupien ja pakollisen suunnitelman osalta, pois lukien
arvonlisavero. Yhteishankkeissa toteutustukea myonnetd&n kohteen sijainnin
mukaan 40-65 % todellisista kustannuksista, yksittaisten tilojen hankkeissa
taas sijainnin mukaan 0,17-0,27 euroa ojametrid kohden. (Tapio 2005, 9.)
Tukien lisdksi helpotuksia 16ytyy muun muassa verotuksessa, silla
toteutuskustannukset on mahdollista vahentaa vuosipoistoin, enintaan kuitenkin
15 % vuosittain (Verohallinto 2012a). Myds kunnostusojituksesta aiheutuvien
kulujen arvonlisdvero on hyvaksi luettavissa arvonlisdverotuksessa alv-

velvollisten osalta (Verohallinto 2012b).
2.4 Kunnostusojitus
Tamaéan paivan toiminta suometsaalueilla perustuu pitkalti Tapion julkaisuun Hy-

van metsanhoidon suositukset turvemaille. Kustannustaloudellisista ja metsan-

hoidollisista syista on suositeltavaa sisallyttda kunnostusojituksiin muut tarpeel-
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liset metsanhoidolliset toimenpiteet. Naita toimenpiteitd ovat muun muassa seu-
raavat:

» taimikonhoito

* nuoren metsan kunnostus

* harvennus ja uudistushakkuut seka

* ravinnetalouden hoitaminen esimerkiksi lannoituksin.

Suometsien  hoitoa  suositellaan my6s  toteutettavaksi  suurempina
yhteishankkeina, jolloin kustannustehokkuuden liséksi kyetaan
vesiensuojelutoimenpiteet toteuttamaan tehokkaammin kuin pienemmissa

kokonaisuuksissa. (Ruotsalainen 2007, 15.)

2.4.1 Kunnostusojitussuunnitelma

Ennen hoitotoimenpiteita alueelle laaditaan kunnostusojitussuunnitelma, jonka
kustannukset katetaan taysin valtionavusta. Kunnostusojitussuunnitelmaan
laaditaan kohdealueen kunnostustarpeen arviointi sekd kunnostusalueen
rajaus. Ojitusalueen puustotiedot ajantasaistetaan ja toteutuksesta laaditaan
tilakohtaiset kustannusarviot. Kunnostusojitussuunnitelma sisaltdd perattavien
ojien liséksi vesiensuojelutoimenpiteet (laskeutusaltaat, pintavalutuskentat
yms.) sekda mahdolliset ojarummut ja piennartasanteet. Myds metsanhoitotyot,
puunkorjuun suunnittelu ja luonnonhoitohankkeet (METSO, Natura jne.)

siséltyvat lopulliseen suunnitelmaan. (Ruotsalainen 2007, 15.)

2.5 Kunnostusojituskohteen valinta ja kunnostuskelp oisuus

Kunnostusojituskohteen valinnan edellytyksena on kohteen

kunnostusojituskelpoisuus. Jotta kunnostusojituksella paastéisiin parhaaseen

lopputulokseen, on myds kunnostusajankohta oleellinen.
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2.5.1 Kunnostusojituksen ajankohta

Kunnostusajankohdan maarittelevat ojaverkoston kunto ja kasvatettavan
puuston metsanhoidollinen tila. Suometsahakkuiden yhteydessa on
suositeltavaa toteuttaa myds ojien perkaus. Soveltuva ajankohta harvennuksille
voidaan tarkistaa harvennustaulukoiden kayristda. Mikali kohdealueella ei ole
kiireellistd harvennus- tai hakkuutarvetta, on toimenpiteitda mahdollista
myohastyttaa noin 10-15 vuodella. Myohastyttaminen kasvattaa hakkuutuloja ja
parantaa yhdistetyn suometsien hoidon (kunnostusojitus ja hoitohakkuut)
kustannustehokkuutta. (Ruotsalainen 2007, 15-16.) Vesitalouden kannalta
toimenpiteiden my6hastyttdminen ei yleensa aiheuta ongelmia suometsikoissa,
joiden puuston tilavuus on yli 100 m3ha, koska kasvavan puuston
haihdutuskyky kompensoi ojaverkoston rappeutumista (Joensuu 1999, 5;
Ruotsalainen 2007, 15-16).

2.5.2 Kunnostustarve

Kunnostusojitustarve maaritellaédn yleensa silmamaaraisesti. Aistinvaraisessa
maarityksessa tarkastetaan

1. ojaverkoston kunto,

2. kasvillisuus seka

3. puuston kasvu ja elinvoimaisuus.

1. Ojaverkoston pintapuolinen kunto maarittyy vesitalouden ja kasvuston
mukaan. Mikali vesi seisoo ojissa tai oja on pahasti sammaloitunut tai
umpeenkasvanut (kuva 3), on alueella perkaustarvetta. Mikali ojan
rungon mitat ovat vield lahes alkuperaista vastaavat tai ojaverkostossa
oleva vesi virtaa, ei valitontd perkaustarvetta ole. (Ruotsalainen 2007,
16.)



KUVA 3. Esimerkkeja umpeenkasvaneista/tukkeutuneista ojista (Kuva:

Metsakeskus)

2. Kohdealueen kasvillisuus kertoo myos perkaustarpeesta. Kangasmainen
kasvillisuus kertoo tavoitellun kuivatuksen toteutumisesta kun taas
suokasvillisuuden ilmestyminen ojitetulle suometsaalueelle kertoo
maaperan  vesikyllaisyydesta ja selkeastd kunnostustarpeesta.
(Ruotsalainen 2007, 16.)

3. Ojaverkoston kuivatuskyvyn sailyessa puusto kasvaa normaalisti. Mikali
kuivatuskyky on kuitenkin heikentynyt ja maaperan vesipitoisuus
kasvanut selvasti, on puuston kasvussa ja elinvoimaisuudessa
nahtavissa selva lasku (Joensuu 1999, 6). Kasvun maaritys voidaan
tehda vuosikasvaimista ja elinvoimaisuus elavan latvusmassan

maarasta.
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2.5.3 Kunnostusoijituskelpoisuus

Kunnostusoijituskelpoisuuden edellytyksené on, etta toteutettavilla toimenpiteilla
saavutetaan vahintdédn 2 % reaalikorko nykypuuston elinkaaren loppuun
mennessa (Metsakeskus 2009, 9). Kelpoisuuden kriteerinda on myos se, etta
uudisojituksen jalkeen kohdealueelle on syntynyt kasvatuskelpoinen nuori
metsda, tai taimikon ja nuoren metsan rajapintaan asettuva, keskipituudeltaan
vahintaan 5-6 metrid pitk&a kasvatuskelpoinen suometsikkd, jolla kasvatettavia
runkoja on suotyypista riippuen vahintadn 600-1200 kappaletta hehtaarilla.
MyOs pé&aosan kasvatettavista puista tulisi kasvaa tukkipuun mitta- ja
laatuvaatimukset tayttaviksi ja kasvun olla vahintdan 1,5 m® hehtaarilla.
(Ruotsalainen 2007, 17.) Kunnostettavalla kohteella taytyy olla myds
kasvatettavaa puustoa vahintaan 20 m*ha 20 vuotta uudisojituksen jalkeen tai

30 m*/ha 30 vuotta uudisojituksen jalkeen (Joensuu 1999, 5).

Kunnostuskohteiksi kelpaamattomia kohteita ovat vah&puustoiset suot, joilla
kasvu on alle 1 m* hehtaarilla vuodessa (Joensuu 1999, 6). Sellaisia ovat myds
pienet yksittdiset kallioiden valit ja kankaiden keskustat, tulvavythykkeet,
pienvesistbjen nevarannat, metsatalousmielessa kelvottomien soiden reuna-
alueet, ymparistoriskialueet ja alle 750 d.d Ilampésumman alueet.
Kunnostettaviksi eivat kelpaa mydskaan puustoltaan ja ravinteiltaan vajaat
varputurvekankaat, rahka- ja jakalaturvekankaat, pintavaluntakentat ja
vesistojen suojakaistaleet sek& kasvuhairidiset kohteet, joilla lannoituksen
avulla ei saavuteta merkittdvaa kasvun kehitysta. (Joensuu 1999, 7). Mydskaan
uudisojituksen jaljilta kankaiksi muuttuneita kasvupaikkoja tai metsaluonnon
arvokkaita elinymparistja ei endd kunnosteta (Ruotsalainen 2007, 20).
Kunnostuskelvottomien suoalueiden |api voidaan kuitenkin kaivaa muiden
ojituskohteiden laskuojia tai muita veden johtamiseen tarkoitettuja rakenteita
(Joensuu 1999, 8).
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2.5.4 Metsasertifioinnin (ryhmasertifiointi) vaikut ukset kunnostuskelpoi-

suuteen

Nykypaivana puun hinnan ja myynnin edellytyksenda on metséalle myonnetty
ymparistosertifikaatti. PEFC -sertifioinnin kriteerin 11 asettamien vaateiden
avulla turvataan luonnontilaisten ja harvinaistuneiden suotyyppien sailymista.
Luonnontilaisia soita ei uudisojiteta, ja kunnostuksia sallitaan tehtdvan vain
alueilla, joilla on saavutettavissa selvaa kasvun parantumista. Sertifioinnin
kriteerina on my0s se, ettd harvinaistuneiden suotyyppien kohdalla kunnostusta
ei sallita, mikéali mahdollisuus niiden Iluonnontilaiseksi palautumiselle on
olemassa. (PEFC 2009, 21.)

2.6 Kunnostusojitusten tekninen toteutus

Kunnostusoijituksien térkein tehtava on saadella suometsan pohjaveden pinnan
korkeutta. Tavoitteellinen vedenpinta on huonosti maatuneilla turvemailla 35 cm
syvyydessa ja hyvin maatuneilla turvemailla kapillaari-ilmiosta johtuen hieman
syvemmalla, 55 cm syvyydessa. (Paivanen & Paavilainen 1998, 75.)

Lahes kaikissa ojituksissa on pyritty kayttamaan noin 80-90 cm syvia avo-ojia.
Eroosion minimoimiseksi veden virtausnopeutta pyritddn saateleméan. Tasta
johtuen kuivatusojat kaivetaan viistosti suon kaltevuutta vastaan eikd suoraan
maanpinnan laskusuuntaan, kuitenkin niin, ettd maan kaltevuuden mukainen
luontainen virtaussuunta ja tyhjennyskyky sailyvat ennallaan. (Paivanen &
Paavilainen 1998, 75.) Mekaanisessa toteutuksessa kaivinkoneella ajetaan
avattavan ojan paalla (kuva 4). Ojan ollessa liilan levea tai penkereen ollessa
vaarassa murtua, avataan ojaa toiselta puolelta (kuva 4). Tallainen toteutus
vaatii kuitenkin usein ennalta suoritettavaa harvennusta, jonka yhteydessa

kaivinkoneelle avataan riittavan levea kulku-ura perattavan ojan rinnalle.
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KUVA 4. Ojan perkausta ojalinjan paalta (vas.) ja ojalinjan vieresta (oik.) (Kuva:

Metsakeskus)

2.7 \Vesiensuojelu

Jo kunnostusojitusta suunniteltaessa pyritdéan minimoimaan ojaverkoston luoma
vesistokuormitus. Kiintoaineshuuhtoumaa pystytddn merkittavasti vdhentamaan
oikein suunnitelluilla ja toteutetuilla vesiensuojelutoimenpiteilla. Lietekuoppia
kaivetaan vetta kerédévien sarkaojien ja pois johtavien valtaojien yhtymakohtiin.
Lietekuopat kerdavat tehokkaasti raskaampaa kiintoainesta pohjalleen.
Pidemmilla laskuosuuksilla voidaan perkauksen yhteydessa jattaa niin sanottu
kaivukatko (kuva 5), eli perkaamaton ojanpéatkd jonka kasvillisuus sitoo
hiukkasia johdettavasta vedesta. Kaivukatkot my0s hidastavat veden
virtausnopeutta, taten vahentaen virtauksen aiheuttamaa eroosiota ja

huuhtoumaa ojaverkostossa. (Joensuu 1999, 23-26.)



KUVA 5. Virtausta hidastava ja kiintoainesta sitova kaivukatko (Kuva:
Metsakeskus)

Laajemmilla ojitusalueilla on tapana tehda ojitusalueen laskupaahan suurehko
laskeutusallas (kuva 6), joka hidastaa veden virtausta merkittdvissa maarin
mahdollistaen kiintoaineksen laskeutumisen altaan pohjalle. Nykypaivana
myoskaan laskuvesien ohjaaminen suoraan vesistoihin ei ole suotavaa. TA&méan
vuoksi useissa kunnostuskohteissa kaytetaan niin sanottuja pintavaluntakenttia,
joissa ojaverkoston viimeiset kymmenet metrit vesi ohjataan kulkemaan
metsikbn pintakasvillisuutta mydden. Pintavalutuksella saadaan sidottua
viimeisetkin jo huomattavasti vahentyneet partikkelit. Useinkaan vanhoja
suoraan vesistoihin johdettuja ojia ei ole tarpeen tukkia, vaan riittaa, etta
pidempi patka laskuojaa jatetaan perkaamatta vesiston paasta. Jyrkemmilla
laskuosuuksilla voidaan virtausta hidastaa pohjapadoilla (kuva 7). (Joensuu
1999, 26-30.)



KUVA 7. Esimerkkejd pohjapadoista. Vasemmalla ojarummun paahan tehty
pato, alla porrastettu ja padottu lasku virtauksen hidastamiseksi. (Kuva:
Metsakeskus)
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2.8 Lannoitus

Monesti kunnostusojitusten yhteyteen suositellaan toteutettavaksi lannoituksia.
Lannoituksia on tyypiltddn kahta erilaista: puuston kasvun parantamiseen
tahtaavaa kasvatuslannoitusta sekd ravinnepuutoksista karsivien metsa-
alueiden kasvua elvyttavia terveyslannoituksia. Terveyslannoitukset ovat myds
yksi KEMERA:n piiriin kuuluvista metsanhoitotdista. (Paivanen 2007, 255.)
Suometsiin yleisimmin suositeltu lannoite sisaltéda fosforia, kaliumia ja booria
(lyhyesti PKB-lannoite) (Ruotsalainen 2007, 35).

2.8.1 Lannoituskohteiden valinta

Koska lannoitus on kustannuksia aiheuttava investointi, on lannoitettavien
kohteiden oltava sellaisia, joissa lannoituksella saavutetaan riittdvad kasvun
lisdysta. Turvemailla kasvatuslannoitettavia kohteita ovat sellaiset, joilla puusto
saa turvemaasta riittavasti typped. Naitd ovat paaosin mustikka- ja puolukka-

turvekankaat. (Ruotsalainen 2007, 35.)

KEMERA —tuen johdosta terveyslannoitukset eivat aiheuta suuria kustannuksia
metsanomistajalle. Terveyslannoitukset ovatkin kaikista kannattavimpia suuren
tehokkuuden ja matalan kustannustason vuoksi. Terveyslannoituskohteiksi
soveltuvat fosforin, kaliumin tai boorin puutteesta karsivat suometsat.
Terveyslannoituksia  edellyttdvat ravinnepuutokset voidaan todeta jo
silmamaaraisesti. (Ruotsalainen 2007, 35.) Tarkempaa tietoa saadaan kuitenkin

esimerkiksi neulasanalyysin avulla (Ruotsalainen 2007, 34).

Neulasanalyysia varten kerataan vallitsevan puuston nuorinta neulaskertaa
ylimmista ja toiseksi ylimmista, etelanpuoleisista oksakiehkuroista. Neulasten
keruu neulasanalyysia varten suoritetaan puuston ollessa talvilevolla.
(Ruotsalainen 2007, 47.)



23

2.8.2 Lannoitusten vaikutus puuston kasvuun kunnost usojitusalueilla

Lannoituksen vaikutus puuston kasvuun riippuu useista seikoista. Naita ovat
muun muassa puuston maara, puulaji, kasvupaikka, mahdolliset
ravinnepuutokset seka kasvun tila. Runsaspuustoisilla ja ravinnepuutoksisilla
alueilla kasvun lisays on kaikista korkein. PKB-lannoitteella saavutettava
kasvun lisdys on yleensa Eteld- ja Keski-Suomessa 2-4 m’/ha/v luokkaa.
(Ruotsalainen 2007, 35).
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3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

3.1 Metsakeskus

Pirkanmaan metsakeskus oli yKsi kolmestatoista Maa- ja
metsatalousministerion alaisuudessa toimivasta itsenaisesta
metséakeskuksesta. Vuoden 2012 alusta tuli voimaan organisaatiomuutos, jonka
yhteydessa perustettin  yksi yhteinen Suomen metsakeskus. Suomen
metsékeskuksen myota itsenaiset metsakeskukset lakkasivat olemasta ja
suoritettiin jako julkisiin palveluihin ja liiketoimintaan eli Metsapalveluihin.
Metsdkeskus julkiset palvelut toimii kolmenatoista alueyksikkénd Lahdessa
sijaitsevan keskusyksikdn ohjaamana. Alueyksikdiden alueet ovat vanhojen
metsakeskusalueiden mukaisia. Suomen metsakeskuksen Metsapalvelut taas

loivat liiketoimintastrategian tehostamiseksi uuden kuusiosaisen aluejaon.

3.2 Suometsien hoidon kokonaispalvelu

Eriyttdmisen yhteydessa Metsépalvelut ryhtyi tuotteistamaan palveluitaan.
Tuotteistamisen tuloksena luotiin suometsien hoidon kokonaispalvelu, joka on
"all-inclusive” —henkinen  suometsiin  kohdistettu = metsapalvelupaketti.
Kokonaispalveluun siséltyy kohteesta riippuen kunnostusojitus, lannoitus seka

tarvittavat metsanhakkuuty6t ja puukaupan kilpailuttaminen.

3.3 L&htokohta

Viimeisen vuosikymmenen aikana kunnostusojitusten maara (ojakilometrit) on
laskenut radikaalisti. Taulukossa 1 on Tapion raportoimien vuosittaisten
metsanparannusmaarien (Tapio 2001-2010) pohjalta laadittu indeksivertailu
kunnostusojitusmaarista. Vertailuvuosi on 2001 ja vertailuvali 2001-2010.

Pirkanmaan indeksia on verrattu myos vastaavaan valtakunnalliseen indeksiin.
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TAULUKKO 1. Kunnostusojitusmaarien kehitys Pirkanmaalla ja valtakunnan
alueella (Tapio 2001-2010)

Pl Indeksi| PIl- Suomi Suomi  Indeksi
2010 os0 46 -9 35835 55
2009 B35 30 -22 34000 52
2008 08 24 -28 34000 52
2007 1281 61 -13 47964 T4
2006 1074 51 -26 a0223 7T
2005 1140 55 -22 49455 76
2004 1160 56 -39 BE1301 94
2003 1218 58 -22 51900 80
2002 2628 126 27 B4328 99
2001 2090 100 () B4965 100

Vertailu havainnollistaa selkeasti laskevan trendin joka on Pirkanmaan alueella
toteutunut hieman valtakunnallista keskiarvoa voimakkaammin,
Metsapalveluyksikon kilpailukyvyn ja menestyksen kannalta merkityksellista on
se, etta tarjotut suometsépalvelut ovat asiakkaan nakdkulmasta houkuttelevia ja

kunnostusojitusmaarat saadaan jalleen kasvuun.

3.4 Tyon tavoite

Metsdkeskuksen 1.1.2012 voimaan tulleen organisaatiomuutoksen mukana
Metsapalveluyksikon suometséapalveluita on ajantasaistettu
liketoiminnallisempaan malliin. Uudistukset palvelupaletissa tédhtaavat entista
laajamittaisempaan metsanomistajien tarpeiden palveluun. Tuoterakenteen
muutokset ovat luoneet tarpeen tarkastella metsdnomistajien mielipiteita ja
suhtautumista uuteen suometsien kunnostuksen kokonaispalveluun, joka
sisaltaa perinteisten kunnostusojituksen (ojaperkauksen ja
vesiensuojelutoimenpiteiden suunnittelu ja toteutus) lisdksi mahdollisten
hakkuiden suunnittelun ja kilpailutuksen hankintaorganisaatioilla seka
tarvittavien lannoitustoimenpiteiden toteutuksen.

Taman tyon tavoitteena on metsdkeskuksen paikkatietojarjestelmia hyvaksi-
kayttaen kartoittaa kunnostusojituskohteita seka niiden hakkuumahdollisuuksia
Pirkanmaan alueella. Organisaation tarpeista johdettuna tavoitteeksi asetettiin

selvittdd metsanomistajien suhtautumista suometsien kunnostuksen kokonais-
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palveluun Pirkanmaan alueella. Koska organisaatio on tulostavoitteinen, etsittiin
tutkimuksella mahdollisia puutteita tai epakohtia palvelussa seka potentiaalisia
asiakkaita palvelulle. Tiettdvasti kyseisestd aiheesta ei ole vastaavia tutkimuk-

sia, joten siltékin osalta tarve vastaavanlaiselle tutkimukselle oli olemassa.

3.5 Tutkimuskohteen valinta

Pirkanmaan maakunnan metsatalousmaasta 21 % on suota (190.000 ha), joka
jakautuu karkeasti suotyyppeihin seuraavasti: korvet 74.000 ha, rameet 105.000
ha ja avosuot 11.000 ha. Ohutturpeisia soita (alle 30 cm) koko maarasta on
27.000 ha. (METLA 2010a, 52). Pirkanmaan suopinta-alasta on
metsatalouskayttoon ojitettu noin 60 %, joka on nykyisten turvemaiden pinta-
alasta noin 80 %. Ojittamattomia soita Pirkanmaan alueella on arviolta alle 20 %
suopinta-alasta, josta luonnontilaisia vain noin 4 % (10.000 ha). (Raatikainen &

Haapalehto 2009, tiivistelma.)

Lahemmassa tarkastelussa voidaan huomata, ettd suurin osa Pirkanmaan
soista sijoittuu pohjoiseen osaan (kuva 8), Parkanon, Ruoveden ja Virtain
alueelle. Parkanossa ja Ruovedelld kunnostusojituksia oli markkinoitu juuri
vahan ennen tdman tutkimuksen laatimista, joten vdhemmalle huomiolle jaényt
Virtain alue soveltui organisaation sisdisessa tarkastelussa sopivaksi
tutkimuskohteeksi. Tutkimusalueeksi valittiin Virtain Toisveden lantinen alue,
jossa ojitettua suopinta-alaa on kohtalaisesti, 1090-2140 ha, mutta josta
ojittamatonta vain 70-150 ha. Potentiaalista kunnostusojitusalaa on téten

suhteessa paljon. (Raatikainen & Haapalehto 2009, 18, 20.)
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4 Ojitetiujen soiden osuus (%)
Soiden pinta-ala (ha) Wez-o7

Ta
W 4240 - 5200 522_2';‘
B 3180 - 4240 BaT-52
B 2140 - 3150 Waz-37
1080 - 2140
400 - 1080

KUVA 8. Suopinta-alan jakaantuminen Pirkanmaan alueella ja ojitettujen soiden
osuus suopinta-alasta Pirkanmaan alueella (Kuva: Raatikainen & Haapalehto
2009)

3.6 Valmistelut

Koska organisaatio on tulostavoitteinen ja tarkoituksena oli my6s I6ytaa asiak-
kaita palvelulle, taytyi kohderyhma rajata sen mukaan. Metsakeskuksen ojitus-
tiedot oli digitoituna Maplinfo —paikkatietoymparist6on. Jarjestelméan tietokanta
oli vanhentunut ja kaipasi ajantasaistusta, joten arkistoitujen ojitushankkeiden
toteutustietojen mukaiset alueet digitoitiin aikavalilta 2008—2011 jarjestelmésta
irrotettuun ymparistoon. Digitointityon jalkeen péaivitetty taso liitettiin takaisin lah-
toymparistoon paikkatietoasiantuntija Arja Suomen toimesta. Taman jalkeen
ohjelmistossa suoritettiin kysely, jolla leikattin 20 vuoden sisalla kunnostetut
alueet vanhemmista. Leikkaustydsta jaljelle jai ojitus- tai kunnostusajan mukaan
vuosikymmenittain segmentoitu ojituskartta potentiaalisista kunnostuskelpoisis-
ta suometsdkohteista. Alueen ojitukset painottuivat pitkalti 1960- ja 1970-
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luvuille, joten oletusarvoisesti kunnostustarve ja -kiireellisyys kyseisilla kohteilla

on suositusten mukaiseen kiertoon ndhden suuri.

3.6.1 Kohdealueen ja —ryhman rajaus

Kohdealue rajattiin valmistellulta kartalta tutkimuskohteeksi valitulta Toisveden
lantiseltd puolelta. Alue rajautui itdisella reunalla Toisveteen, pohjoisella
reunalla Virtain kunnanrajaan, lantisella reunalla osittain valuma-alueeseen ja
etelaisella reunalla osittain valtakunnalliseen tieverkostoon. Rajauksella pyrittiin
kattamaan noin sadan kunnostuskohteita siséltdvan tilan alue, joka kulkisi

loogisesti ymparoivan maaston mukaan. Kohdealue on esitetty kuvassa 9.

=

=

VirratOjat1990 [
Alue

VirratOjat1970
B~

irratOjat1960

VirratOjat1950
T Aue

VirratOjat1940

VirratQjat1930
Ale
Pir_kunnat_2011
—

valuma_alueet

—

o

KUVA 9. Karttarajaus paivitetystd ojatietokannasta. Vieressa karttasymbolit,

jotka ilmaisevat ojitusalan ojitusvuosikymmenta. (Kuva: Matti Viitanen 2012)

Tutkimusalueen tarkennuksen jalkeen Maplinfo ojitustietokantaa (kuva 10)
verrattiin organisaation LuotsiGIS —paikkatietojarjestelméan (Luotsi) ilmakuva-

aineistoon (kuva 11) vuodelta 2006.
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#7MapInfo Pro¥iewer - [Kunnostuskelpoiset ojitukset yli 20% (-1991)] =0 %
E_EF\le Select  Options  Map  Window Halp =

- -
[200m; 8,725 k * [Edting: Mane [Selecting: Mone l_

KUVA 10. Ojatietokanta MapInfo —ymparistossa (Kuva: Matti Viitanen 2012)
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KUVA 11. Luotsindkymé& samalta alueelta, karttatasoista valittuna ilmakuva,

peruskartta seka kiinteistorajat. (Kuva: Matti Viitanen 2012)



30

llImakuva-aineiston perusteella rajattiin ulos puuttomat tai turvetuotantoon val-
jastetut suometsat jotka olivat ojitustietokannan mukaisessa kohdekartassa.
Luotsi —tietokantaan oli litettynd myds tilarekisteri ja taten omistajatiedot, joten
jaljelle  jaaneiden  ojitustietokannan  mukaisten  kohteiden  omistajat

osoitetietoineen poimittiin Luotsin tietokannasta.

3.6.2 Neuvottelu- ja informaatiotilaisuus

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ~metsdnomistajien suhtautumista
suometsien hoidon kokonaispalveluun. Tata varten selvitettiin tilojen
omistajatiedot. Omistajien mielipiteita pdaatettiin  kartoittaa jarjestamalla
omistajille neuvottelu- ja informaatiotilaisuus sekd taydentava Kirje- ja
verkkokysely. Neuvottelu- ja informaatiotilaisuuden tarkoituksena oli jakaa tietoa
kunnostusojituksen hyddyista ja saattaa vireille yhteishankkeita kohdealueella.

Tavoitteena oli keratd noin 100 metsanomistajan ryhma. Kerdilyn tuloksena
omistajatietoja kerddntyi yhteensad 151 omistajasta. Koska Virtain alueen
metsénparannustoiminta ja metsanomistajakunta ei ollut tuttua, p&éatettiin
nimilista kierrattda Virtain alueen kunnostusojitushankkeista vastaavan Juha
Laaksosen kautta. Laaksosen oman aluetuntemuksen seurauksena
omistajalistasta karsittiin pois 27 nimea. Liséksi puutteellisista tai virheellisista
osoitetiedoista johtuen listauksesta rajattiin ulos viela kolme henkil6a.

Lopullinen kutsuttu joukko koostui siis 121 metséanomistajasta, joka oli hyvin
lahella tavoiteltua maéaarda. Kutsuttujen metsdnomistajien lukumaara ei
kuitenkaan suoraan heijasta tilojen lukumé&araa, silla kuolinpesien ja vastaavien
omistusmuotojen yhteydessad omistajia oli useita, vaihteluvaliltdan yhdesta
neljaan. Kirje- ja verkkokyselyn kohdalla vastauslomakkeet l|ahetettiin
informaatiotilaisuuteen kutsutuille 121 metsdnomistajalle sekd Laaksosen
karsimille 27 henkildlle.
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3.7 Infotilaisuuden jarjestaminen

Projektisuunnitelman mukaisesti pidimme yhdistetyn neuvottelupalaverin ja
infotilaisuuden alueen omistajille 25.2.2012. Tilaisuuden tarkoituksena oli jakaa
tietoa kunnostusojituksen hyoddyistad seka herattaa yleista keskustelua aiheesta.
Tilaisuuden  jarjestelyissd  huomioitin ~ mahdollisten  yhteishankkeiden
virittdminen jo paikan paalla. Tata varten mukaan varattiin koko kohdealueen
ojakartta, josta metsanomistajien olisi helppo osoittaa metséatilojensa sijainnit ja
vuorostaan ammattilaisten helppo luoda Kkasitystd hankkeiden koosta ja

toteutumismahdollisuuksista.

Koska kokonaispalveluun sisaltyy paljon muutakin kuin pelkk& kunnostusojitus,
oli  kokonaispalvelun  myynnin  kannalta tarkedaa  selvittdd myds
kunnostusojitusten ulkopuoliset mahdollisuudet. Paallimmaisend esiin tulevat
mahdolliset hakkuut, jotka voisi myyda asiakkaalle samaan yhteyteen
kunnostusojitusten kanssa. Ennen tilaisuutta selvitimme siis ilmoittautuneiden

osalta heiddn suometsiensa hakkuumahdollisuudet hakemalla Luotsi —

jarjestelman hakkuuehdotukset (kuva 12).
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KUVA 12. Nakyma hakkuuehdotuksista tilalla. Selite oikeassa reunassa.
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Tilaisuus kaynnistettiin jarjestetyn aloituskahvin saestamana metsépalvelu-
paallikkd Ari Lahteenmé&en luennoilla kunnostusojituksesta. Luentosarjan
jalkeen esiteltin opinnaytetybna suoritettava suhtautumiskartoitus. Pienen
osanottajamaaran vuoksi (2 henkildd) ei tilaisuudessa viela jarjestetty
varsinaista kyselyd, vaan lomake paatettiin antaa koetaytettavaksi tilaisuuteen
osallistuneille. Koetaytosta saatu palaute huomioiden lomake muokattiin
lopulliseen muotoonsa, joka myohemmin |ahetettin uudelleen massa-
postituksen mukana myods koetayttoon osallistuneille. Itse tilaisuus ei
osoittautunut niukasta osallistujamaarasta riippumatta turhaksi, silla molemmat
osanottajat kokivat etenkin vesiensuojelua kasittelevan luento-osion hyddyl-
liseksi. Molemmilta osallistujilta vastaanotettin my6s ensimmaiset kokonais-

palvelutilaukset.

3.8 Kirje- ja verkkokysely

Varsinainen suhtautumiskysely toteutettiin yhdistettyna kirje- ja verkkokyselyna.
Kyselylomakkeessa selvitettdvia tietoja muotoiltin yhdessa L&ahteenmaen
kanssa. Kirjeiden mukana lahetettiin seka vastauskuori ja -lomake (lite 1) etta
saatekirje (lite 2), johon oli siséallytettyna lyhennetty verkko-osoite internetissa
taytettdvaan kyselyyn. Saatteessa ohjeistettin vastaamaan vain toisella
annetuista tavoista, mutta kaytdnnon kontrollointi verkkovastaajien osalta ei
ollut mahdollista. Verkkokysely toteutettiin laajalti kaytetyssd Webropol
verkkoymparistdssa. Kirjekyselyn yhteyteen liitettiin my6s vapaan sanan lomake

(liite 3), johon toivottiin ajatuksia kokonaispalvelusta.

Ensimmainen kirjekysely postitettiin vastaajajoukolle 1.3.2012. Vastauksia kertyi
kuitenkin vain 28 kappaletta joten vastausaikaa pidennettiin alkuperaisesta
(15.3.2012) 26.3.2012 asti. Lisavastauksia kalasteltin  painottamalla
vastaanotettujen vastausten vahaistad maaraa ja siten parempaa mahdollisuutta
voittaa kylpyldloman arvonnassa. Karhukirjeet (liite 4) postitettin 19.3.2012 ja
annettuun maaraaikaan mennessa kertyneiden vastausten lopulliseksi maaraksi

muodostui 54.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Vastausprosentit

Kaikista 151 lahetetystd kyselystda palautui 54 (36 %). Koska joillakin
tilakokonaisuuksilla oli useampi rekister6ity omistaja, on tilakohtainen
vastausprosentti lahempand 50 %. Kyselyn verkkototeutuksessa kaikki
kysymyskohdat olivat pakollisia, kirjepalautusten osalta kontrollia vastausten
suhteen ei ollut mahdollista toteuttaa, ja monissa palautuneissa lomakkeissa
olikin puutteita joidenkin kysymysten osalta. Kaikki vastaukset otettiin kuitenkin
tutkimukseen mukaan. Kysymyskohtaiset vastausprosentit on esitetty
taulukoissa 2 ja 3 seka tarkennus kysymykseen 8 taulukossa 4. Vastaukset
kysymyksiin esitetdan liitteessa 5.

TAULUKKO 2. Perustietokysymysten vastaajamaarat ja vastausprosentit

Kysymys Vastauksia | Vastaus%
1. Sukupuoli 53 98 %
2. 1ka 51 94 %
3. Koulutus 50] 93 %
4. Metsdalan koulutustaustaa 54 100 %
5. Omistaa metsaa (ha) 54 100 %
6. Omistusmuoto 54 100 %
7. Etéisyys metsatilaan 54 100 %
8. Suometsisséa tehdyt toimenpiteet 51 94 %
9. Suositeltu kunnostusojituksia 52 96 %
10. Harkinnut kunnostusojitusta 53 98 %

Keskiarvo perustietojen vastausprosentista on 97 %.

TAULUKKO 3. Kokonaispalvelukysymysten vastaajamaarét ja vastausprosentit

Kysymys Vastauksia | Vastaus%
13. Sisaltaako palvelu liikkaa tuotteita 41 76 %
14. Olisiko raataloity paketti parempi kuin
kokonaispalvelu 40| 74 %
15. Kokisiko selvemmaksi jos paketin sijaan
omina palveluinaan 41 76 %
16. Kaipaako jotakin lisaa 39| 72 %
17. Jos suunnittelisi kunnostusojitusta, olisi
kiinnostunut kokonaispalvelusta 44 81 %




34

Keskiarvo kokonaispalvelu —kysymysten vastausprosentista on 76 %. Lomak-
keen muihin tietoihin vastaaminen oli selvasti aktiivisempaa kuin tutkimuksessa

selvitettdvan aihepiirin kysymyksiin.

TAULUKKO 4. Kysymyksen 8. eritellyt vastaukset (% vastaajista)

Toimenpide kpl %
Kunnostusoijitus 36 71 %
Lannoitus 9 19 %
Harvennus tai paatehakkuu 34 67 %
Ei mitdan mainituista 5 10 %

4.2 Vastaajajoukon vastaavuus metsdnomistajarakente  eseen

Vastanneista oli valtaosa miehia, 45 kpl (85 % kysymykseen vastanneista).
Sukupuolijakauma vastaa suomalaisten metsanomistajien ikdjakaumaa (M/N 75
% / 25 %) hyvin. Kuviossa 1 on esitetty vastaajien ikdjakauma ja kuviossa 2
suomalaisten metsanomistajien ikdjakauma (Hanninen, Karppinen & Leppéanen
2010, 41).

i§-| .l -I o

35-44 45 - 54 55 - 64 yli 64

KUVIO 1. Vastaajien ikdjakauma
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KUVIO 2. Metséanomistajien ikarakenne (Hanninen ym. 2010, 41)

Vastaajien ikajakauma painottui tasaisesti yli 40 -vuotiaisiin. METLA:n
kayttamaan ikdjakaumaan verrattaessa jakauma osuu lahelle 0-59 -vuotiaiden
kohdalla 43 % wvrt. tutkimuksen 0-54-vuotiaita 40 %. Vanhempien osalta
luokitukset ovat yhtalaisesti eroavat, METLA:n lukema on yli 60-vuotiaille 55 %,
tutkimuksen tulos yli 55-vuotiaille 59 %. Tutkimuksen ik&akauma vastaa
luokituseroista aiheutuvat erot pois lukien erityisen hyvin valtakunnallista
keskiarvoa.

Vastaajista 58 %:lla oli koulutuksena peruskoulu tai ammattikoulu. Lukion tai
korkeakoulun suorittaneita oli 42 % vastaajista. Koulutuksellista metsaalan
taustaa oli kahdeksalla (15 % vastanneista).

Metsdmaan omistuksen suhteen vastaajajoukko vastaa METLA:n tilastoitua
tietoa osittain. Alle 10 hehtaarin metsatilojen omistajia oli merkittavasti
vahemman, kun taas yli 100 hehtaarin metsatilojen omistajia oli selvasti
valtakunnallista tilastoa enemman. Metsdmaan omistus vastaajajoukossa on
kaiken kaikkiaan keskimaaraista suurempaan tilakokoon painottunutta, kuten

kuviosta 3 on huomattavissa.
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KUVIO 3. Metsatilojen omistus kokoluokittain, Pirkanmaan tilastoitu lukema
(METLA 2010Db) ja vastaajat.

Vastaajajoukon ja Pirkanmaan alueen vertailutietoihin sisaltyy pienta tilastollista
virhettd, silla METLA:n kayttdmé& luokitus on kyselyssa kaytetystd poikkeava
(METLA:n luokitus kulkee pienemmilla valeilla: 5-9, 9, 10-19, 20-49 jne.).
Metlan kayttamat luokat on yhdistelty vastaamaan kyselyn luokitusta, josta jaa
hehtaarin ero luokituksien vélille (vrt. 10-49 ja 10-50). Tama hehtaarin ero
luokituksessa ei kuitenkaan luo mainittavaa virhettd vastaajarakenteen
soveltuvuuden arvioinnissa. Suureen tilakokoon painottuminen selittyykin
paaosin silla, ettd suurempien tilojen omistajat ovat aktiivisempia
metsdasioissa. 10-100 hehtaarin tiloilla omistajarakenne vastasi hyvin
Pirkanmaan tilastoitua lukemaa.

Vastaajajoukostamme myds suurin osa asui joko tilalla tai sen laheisyydessa.

Tata kuvaa hyvin kuvio 4. Etametsdnomistajia vastanneista oli varsin pieni osa.
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KUVIO 4. Vastaajien etdisyys metsatilasta

Tilan omistusmuodon osalta vastaajajoukko vastaa METLA:n tilastointia
erinomaisesti. Yksin ja puolison kanssa asuvia oli vastaajajoukossa hieman
enemman ja perikuntia hieman vdhemman kuin METLA:n tilastossa, joka on

esitetty kuviossa 5.

Yksin / puoliso Perikunta Metsdyhtyma

KUVIO 5. Metsatilojen omistusmuoto (METLA, 2010b)

4.3 Vastaajajoukon soveltuvuuden maarittely

Eroa keskimaaraiseen omistajaan nahden esiintyi p&&osin tilakoossa. Tasta
huolimatta vastaajarakenteeltaan kysely soveltuu erittain hyvin metsakeskuksen
Metsapalveluiden kayttoon, silla liiketoiminnallisesta nakoékulmasta merkitta-
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vimmat hankkeet — ja taten mielipiteet tulevat suurempien tilakokonaisuuksien

haltijoilta.

4.4 Tulokset suometsien hoidon osalta

Saatujen tietojen mukaan 27:le (52 %) vastaajista oli suositeltu
kunnostusojituksia metsasuunnitelmassa tai neuvonnan yhteydessa. Maara on
verraten pieni ottaen huomioon sen, etta kaikki kyselyn saaneet olivat Mapinfo -
jarjestelman mukaan selvasti kunnostusojitusikaisia. Yksi syy matalaan
prosenttiin on todennakoisesti se, ettei metsasuunnittelija usein osaa tai muuten
maadrittele ojitustarvetta yhta tarkasti kuin kunnostusojituksiin erikoistunut
ammattilainen.
Vain 14 (26 %) oli suunnitellut kunnostusojituksia toteutettavaksi seuraavan
viisivuotiskauden aikana. Vastaajat on jaettavissa seuraaviin kolmeen ryhmaan
riippuen siitd, onko heille suositeltu kunnostusojituksia metsasuunnitelman tai
neuvonnan yhteydessa ja ovatko he sellaisia mahdollisesti suunnitelleet:

1. ehdotettu kunnostusojituksia ja ovat suunnitelleet niita

2. ehdotettu kunnostusojituksia mutteivat ole suunnitelleet niita

3. ei ole ehdotettu kunnostusojituksia mutta ovat suunnitelleet niita siita

huolimatta

Kokonaispalvelun kannalta myds yleisesti kunnostusojituksiin positiivisesti
suhtautuvat metsanomistajat ovat tarkeitd. Taméan vuoksi avataan tarkemmin

metsanomistajaprofiileja edella mainittujen kategorioiden mukaan.

1. Vastaajien ika painottuu vahvasti jakauman keskelle, 45 — 64-vuotiaisiin,
yli 64-vuotiaita ei ole vastaajissa mukana lainkaan. Metsdalan taustaa on
1,5-kertaisesti vertailuryhmaan nahden. Korkeakoulun suorittaneita on
jopa 85 % enemmdan vertailuryhm&an verrattuna, toisaalta myos
peruskoulun kayneita on suhteessa yli kaksinkertaisesti. Vastaajat, joille
on suositeltu kunnostusojituksia ja jotka ovat niita suunnitelleet,

painottuvat erittdin vahvasti yli 100 hehtaarin metséatilojen omistajiin.
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2. Vastaajien ika painottuu vahvasti ikdjakauman loppupédéhan. Metsaalan
taustaa oli vahemman suhteessa vertailuryhmaan ja yleinen koulutustaso
selvasti keskimaaraista alhaisempi. Peruskoulun suorittaneita oli 25 % ja
ammattikoulun suorittaneita 64 % vertailuryhmé&a enemman. Tilakoolla ei
ollut merkittdvaa vaikutusta vastaajien kohdalla, mutta metsétiloillaan
asuvia oli 67 % enemman. Vertailurynmaan nahden vastaajat olivat 17 %

useammin suorittaneet kunnostusojituksia omana omistusaikanaan.

3. Taman kyseisen ryhman edustus oli kaikista pienin, vain 9 % vastaajista.
Ikdjakauma oli erittéain nuori, 35—44-vuotiaita oli 70 % ja 45-54-vuotiaita
36 % kaikkien vastaajien keskiarvoa enemman. Kaikki tdman profiilin
metsanomistajat  olivat alemman  korkeakoulun  suorittaneita,
keskikokoisia tiloja omistavia etametsanomistajia. Moni nain vastannut oli

my06s suorittanut lannoituksia suometsissaan.

4.4.1 Tulokset kokonaispalvelun osalta

Kokonaispalvelua koskeviin kysymyksiin vastaaminen oli selvasti perustietoihin

vastaamista vahaisempaa.

Vastanneista 71 % oli sitd mieltd, ettei suometsien hoidon kokonaispalveluun
sisélly liikaa tuotteita. 12 vastaajaa (29 %) eli reilu neljannes kuitenkin koki
palvelun turhan laajaksi. Lisatietokenttédan tadydennettyja vastauksia ei juurikaan
saatu, mutta yhtena toiveena ja kehitysehdotuksena otettiin lannoitusten

lisddminen palvelupakettiin.

Yli puolet vastaajista (21 kpl, 58 %) kokisi asiakkaan toiveiden mukaan
raataloidyn paketin paremmaksi vaihtoehdoksi kuin taysivaltaisen valtakirjan.
Vastanneista 42 % tyytyisi allekirjoittamaan valtakirjan.

Palvelupaketin osalta 68 % (28 kpl) vastaajista kokisi palvelun selkedammaksi,
jos metsanhoitotydt ja puukauppa olisi eroteltu omiksi palveluikseen, jattden

nain kokonaispalveluun vain ojien kunnostuksen ja lannoituksen.
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Vastaajista 92 % ei mielestd&dn kaipaa kokonaispalveluun mitdén lisaa, vaan
kokee sen olevan riittavad sellaisenaan. Kuusi kymmenesta vastaajasta olisi
kiinnostunut ~ suometsien hoidon kokonaispalvelusta, mikali olisi
suunnittelemassa kunnostusojitusta tilalleen. Kokonaispalvelusta
kiinnostuksensa ilmaisseista selvasti muuta ryhmaa paremmin edustettuna
olivat 45—-64-vuotiaat. Yli 64-vuotiaita oli kiinnostuneiden joukossa selvasti
vahemman suhteutettuna kaikkien yli 64-vuotiaiden vastaajien maaraan. Myos
korkeammin koulutetut olivat lievasti kiinnostuneempia kuin matalamman

koulutusryhméan vastaajat.

4.5 Vapaan sanan lomakkeet

Vapaan sanan lomakkeita palautui 12 kpl. Kyseiset lomakkeet eivat tuoneet
juurikaan lisdarvoa tutkimukselle. Palautuneissa lomakkeissa ei kasitelty
saatteessa esitettyjen toivomusten mukaisesti kokonaispalvelua, vaan
pikemminkin esitettin mietteitd ja muista metsédnhoidollisista asioista ja
omaelamankerroista. Koska mikdan vastauksista ei liittynyt ka&siteltavaan

asiaan, ei niita otettu tutkimuksen tulosten purkuun mukaan lainkaan.

4.6 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden voidaan sanoa olevan hyva, vaikka kyselyn
vastausprosentti ei ollut erityisen korkea. Nain voidaan katsoa olevan siksi, etta
vastaajajoukon vastaavuus todelliseen metséanomistajarakenteeseen Suomessa
oli hyva. Lopputuloksen analyysissd matala osanotto kyselyssa voidaan katsoa
ennemmin tulokseksi itsessaan, eika kyselyn kokonaistuloksen luotettavuutta
heikentdvana  tekijana. Tulosten luotettavuuden  arviointi  perustuu

henkilokohtaiseen ja tydOnantajaorganisaation arvioon.
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5 POHDINTA

5.1 Paatelméat

Kyselyyn vastaaminen ei ollut kovinkaan aktiivista herattely-yrityksesta
huolimatta. Tama itsessaan kertoo jo siita, ettei metsdnomistajien kiinnostus

aihepiiria kohtaan ole erityisen merkittava.

Seuraavia yleistyksia on mahdollista tehd& vastausdatan perusteella:

» elakelaismetsanomistajat olivat vahemman suopeita kunnostusojituksia
kohtaan

e nuoret metsdnomistajat olivat kiinnostuneempia kunnostusojituksista ja
valmiimpia investoimaan metsiensa kasvuun

» korkeammin koulutetut, mahdollisesti metsdalan taustaa omaavat
metsanomistajat olivat suopeampia kunnostusojituksia kohtaan

» kunnostusojituksia suunnitelleet omistivat keskimaaréistda suurempia

tiloja

Vanhempien metsanomistajien nihkeampi suhtautuminen kunnostusojituksia
kohtaan saattaa johtua aikaisemmista kokemuksista. He ovat mahdollisesti
henkilokohtaisesti kokeneet uudisojitusten suurvuosien heikoista
vesistonsuojelutoimenpiteista aiheutuneet haitat paikallisvesistoissa.
Nuoremmilla metsdnomistajilla vastaavaa asennepohjaa taas ei ole, ja he ovat

selvasti avoimempia suometsien hoitoa kohtaan.

Suometsien hoitotoimenpiteitd suunnitelleet omistivat perusjoukkoon verrattuna
suurempia tiloja. Tam& johtunee siita, ettd suuremmalla tilakoolla ja
suometsakuvioiden pinta-alallisella maardlla saadaan kunnostusojituksista
kannattavampia. Suuremmilla summilla pelattaessa myds hoitotdiden
aiheuttama arvonkasvu on henkilokohtaisella tasolla tuntuvampi, vaikkakin

prosentuaalisesti samalla tasolla.
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5.2 Projektista kehkeytynytta

Kunnostusojitustilauksia tutkimustoteutuksen kautta kertyi yhteensd 9
kappaletta. Ensimmainen arvio Mapinfo —ymparistésta mitattuna on noin 42,7
km kunnostettavaa ojaa. Pienin tilaus kattoi 700 m ja isoin 11.300 m.
Keskimaarin ojametreja kertyi tilausta kohti 4750 m. Arvioitu liikevaihto

toteutukselle on yli 21.000 €. Yhteydenottopyyntdja jatettiin seuraavasti:

« Lisatietoja kokonaispalvelusta tai muusta palvelutarjonnasta, 6 kpl
e Tarjouspyynt6 kunnostusojituksesta, 5 kpl
* Puukaupan tai hoitotdiden kilpailutus, 4 kpl

* Lannoitus, 3 kpl

Yhteydenottopyynnot vélitettiin eteenpdin organisaation toimihenkildille, jotka

ovat jatkaneet asiakassuhteen kehittamista.

Tilausten lisdksi organisaatio sai tarkedd tietoa tarjottuun palveluun
suhtautumisesta, jota hyodynnetdéan jatkossa tuotekehityksessa ja kohdennetun
markkinoinnin suunnittelussa. Projektin mydtd my6s organisaation ojatietokanta

ajantasaistui.

5.3 Opinnaytetydn merkitys

Opinnaytetyon tuloksella on ollut merkittava vaikutus metsakeskuksen
Metsdpalveluiden toimintaan. Tulos on yhtendistéanyt ja vahvistanut uskoa
palvelukehityksen oikeasta suunnasta. Jatkuvasti kaupunkilaistuvassa
metsanomistajarakenteessa nakyy selvd kysynta luottamuksella ja
ammattitaidolla tuotetuille palveluille, jotka perustuvat hallintacikeuden siirtoon
urakoijalle metséanhoitotdiden osalta. Tallaiset palvelut palvelevat etenkin niita
kaupunkilaismetsanomistajia, jotka asuvat metsatilastaan etaalla tai eivat ehdi,

ole kykenevia tai halukkaita perehtyméaan metsanhoitoon.

Tuotekehitystd tukevien seikkojen lisaksi tyolla saavutettiin juuri kayntiin

pyoraytetylle toiminnalle téarkeita tilauksia. Vaikka tilausten liikevaihdollinen
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maara jaakin suhteellisen pieneksi, on metsdkeskuksen Metsapalvelut varmasti
jdanyt monen potentiaalisen asiakkaan mieleen. Nama& muistijdljet saattavat
osoittautua tulevaisuudessa ensiarvoisen tarkeiksi, kun liiketoimintayksikko

siirtyy taysin omavaraiseen toimintaansa vuonna 2014.

5.4 Aiheita jatkotutkimuksille

Kyselyn vahaiseksi jddnyt osanotto heréattda joukon uusia kysymyksia. Selvia
tutkimuksen arvoisia asioita olisi ainakin niiden syiden kartoitus, minka vuoksi
suometsien hoito ja kunnostusojitukset kiinnostavat vuosi vuodelta vdhemman
sekd ne seikat, joilla metsanomistajia saataisiin taas aktivoitua

suometsaasioissa.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake 1(2)
Metsanomistajien suhtautuminen suometsien hoidon
kokonaispalveluun Pirkanmaan alueella -kysely
Vastaukset kdsitellddn luottamuksellisesti eiké yksiloitd erotella vastausjoukosta.
1. VASTAAJAN PERUSTIEDOT
1.1 Sukupuoli ] Mies [ Nainen
1.2 Iké Oalle2s [025-3¢ [35-44 [45-54 [155-64 [ylié4
1.3 Koulutus
O Peruskoulu O Ammattikoulu O Lukio
0 Alempi korkeakoulu [ Ylempi korkeakoulu [ Tohtorin tutkinto

1.4 Minulla on metsaalan tutkinto tai metsaalan koulutustaustaa [J

1.5 Omistan metsaa

[ alle 10ha (0 10-50ha 1 51-100ha O yli 100ha

1.6 Omistusmuoto

[ yksin [ avio-/avopuoliso [ perikunta O metsayhtyma
[0 yhteismetsa O muu, mik&?

1.7 Etdisyys metsiétilaan
[ asun tilalla [ alle 20km ] 20-50km [J 51-100km
(] 101-200km O yli 200km

2. SUOMETSAN HOITOTYOT

2.1 Onko suometsissanne tehty jotain seuraavista hoitotdistéd omistajuutenne aikana:
[ kunnostusojitus I lannoitus [ harvennus tai paatehakkuu

2.2 Onko tilallenne suositeltu kunnostusojituksia metsédsuunnitelmassa tai
metséneuvonnan yhteydessa?
O Kyllda O Ei

2.3 Oletteko harkinneet tai suunnitelleet kunnostusojitusta tilallenne seuraavan viiden (5)
vuoden aikana toteutuvaksi?
O Kylla OEi

2.3.1 Mikali vastasitte mydnteisesti kohtaan 2.3, valitkaa seuraavista mielestanne
sopivimmat perustelut:

[ olen valmis kiinnittdmaan padomaa suometsani tuottavuuteen

[ olen halukas panostamaan suometsani tuottavuuden parantamiseen

[0 koen saavani tyydyttavan koron sijoitukselleni

[0 suometsieni hyvinvointi on minulle tarkeaa

O kunnostuksen yhteydessa toteutetut vesiensuojelurakenteet ovat ympéristéteko

el
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Liite 1. Kyselylomake 2(2)

2.3.2 Mikali vastasitte kielteisesti kohtaan 2.3, valitkaa seuraavista 1-3 mielesténne
sopivinta perustelua:

U en ole ollut tietoinen kunnostusojituksen tuottamista eduista tai mahdollisesta
ojitustarpeesta

U1 en halua investoida pddomaa metsani tuoton kasvattamiseen

[J en koe saavani sijoitukselleni korkoa riittéavéan lyhyessé ajassa

[0 en ole kiinnostunut suometsani tuoton lisdamisesta

O en koe kunnostusojituksen merkittavasti parantavan alueen puuntuotoskykya

O pyrin ennallistamaan suometséni luonnontilaiseksi

O minulle ei ole tarjottu kunnostusojituspalveluita tai kaiken kattavaa kokonaispalvelua
LI tilallani ei ole kunnostusojitustarvetta (muu kuin oma arvio)

3. SUHTAUTUMINEN KOKONAISPALVELUUN

Suometsien hoidon kokonaispalvelu on paketti, joka siséaltda kaiken ojien suunnittelusta ja
tukien hakemisesta toteutuksen organisointiin (kaivutyd, lannoitus yms.) sekéa hakkuu- ja
hoitotdiden kilpailuttamisen toimijoilla. Ty&t suoritetaan valtakirjalla ja metsanomistajan
huoleksi j&a vain paatdksenteko tarjotuista vaihtoehdoista.

3.1 Sisaltyykd palveluumme mielesténne liikaa tuotteita?
[ Kylla O Ei  Jos kylla, mita?

3.2 Olisiko juuri teidén tarpeisiinne raataléity palvelu parempi kuin huoleton
kokonaispalvelu?
O Kylla OEi  Jos kylla, millainen?

3.3 Kokisitteko paketin selkedmmaksi, jos suometsdpalvelut (kunnostusojitus, fannoitus) ja
metsanhoito-/puukauppapalvelut olisivat omina palveluinaan?
O Kylia O Ei

3.4 Kaipaako paketti mielestéanne jotain lisas?
O Ei O Kylla, mita?

3.5 Jos suunnittelisin kunnostusojitusta tilalleni, olisin kiinnostunut suometsien hoidon
kokonaispalvelusta
[ Kylla [J En, miksi?

4. KILPAILUUN OSALLISTUMINEN
O En osallistu kilpailuun ja vastaan vain kyselyyn (voitte jaftda yhteystiedot tayttamatta)
Yhteystiedot (vhteystietojanne kéytetddn vain arvonnassa/yhteydenottopyynndssé)

Nimi Osoite
Puhelin S.posti

Haluan myds, ettd minuun otetaan yhteyttd seuraavissa suometsaasioissa:

0 limainen tarjouspyyntd 0l Lisatietoja kokonaispalvelusta/palvelutarjonnasta
L] Suunnitelmatilaus O Puukaupan tai hoitotéiden kilpailuttaminen
I Lannoitus
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Liite 2. Saatekirje

1.3.2012
Arvoisa metsdanomistaja!

Suoritamme Suomen metsdkeskuksen metsdpalveluille mielipide-
tutkimusta suometsien hoidosta Lounais-Suomen vyksikdn alueella.
Tutkimus on samalla osa Tampereen ammattikorkeakoululle
opiskelijatyond toteutettavaa opinndytetyodta. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittad vyleistd suhtautumista suometsien hoitoon sekd
metsdkeskuksen uudistuneeseen suometsien hoidon kokonaispalveluun,
joka sisaltaad perinteisen kunnostusojituksen lisdksi tarvittavien hakkuu- ja
hoitotdiden suunnittelun ja kilpailuttamisen toimijoilla.

Kyselyyn voitte vastata joko oheisella vastauslomakkeella ja —kuorella TAI
internetissi seuraavassa osoitteessa: http://bit.ly/zel745

Toivomme, ettd palauttaisitte vastauksenne joko postiin tai verkossa
viimeistdan torstaina 15.3.2012.

Vastanneiden kesken arvomme vuorokauden kylpyldloman kahdelle
(sis. majoituksen). Arvonta suoritetaan maaliskuun aikana ja otamme
voittajaan yhteyttd henkilokohtaisesti.

Huom! Vastaattehan vain toisella vaihtoehdolla, joko paperisella
vastauslomakkeella tai netissd. Vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti.
Kilpailuun osallistuminen on vapaaehtoista eika yhteystietojanne kdyteta
vastausten kdsittelyssa.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa:

Matti Viitanen @

Suomen metsakeskus, Metsadpalvelut

Lounais-Suomen alueyksikks, Tampere mets dkes k us
matti.viitanen@metsakeskus.fi : metsapalvelut '

040 564 7432

{

AMMATTIKOREKEAKOULY
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Liite 3. Vapaan sanan lomake

VAPAA SANA

Halutessanne voitte kommentoida tai kirjata mietteitanne suometsien hoidon kokonaispalvelusta
tai Metsdkeskuksen Metsdpalveluista tdlle lomakkeelle ja palauttaa mukana tulleessa

palautuskuoressa vastauksenne liitteena. Sana on vapaa ja mielipiteenne meille erityisen tarkea!




Liite 4. Aktivointikirje

19.3.2012
Arvoisa metsanomistaja!

Ldhetimme teille lyhyen kyselyn suometsien hoitoon ja
metsdpalveluyksikdn suometsien hoidon kokonaispalveluun liittyen.
Koska vastauksia on kertynyt tavoiteltua vahemman, on vastausaikaa
padtetty pidentda maanantaihin  26.3.2012 asti  (viimeinen
postituspaiva).

Muistattehan, ettd vastanneiden kesken arvomme vuorokauden
kylpyldloman kahdelle (sis. majoituksen). Vihdisestd vastaajamddrasta
johtuen mahdollisuutenne voittaa ovat erinomaiset, joten kannattaa
vield osallistua! Arvonta suoritetaan maaliskuun lopussa ja otamme
voittajaan yhteytta henkildékohtaisesti.

Mikali ette ole vield palauttaneet vastaustanne, voitte vastata kyselyyn
oheisella vastauslomakkeella ja —kuorella TAl internetissd seuraavassa
osoitteessa: http://bit.ly/zel745

Jos olette kadottaneet paperisen vastauslomakkeen ja/tai -kuoren ja
haluatte vastata postitse, voitte tilata uudet materiaalit suoraan minulta.

Jos kuitenkin olette jo jattaneet vastauksenne kyselyyn toivotamme teille
oikein mukavaa kevatta ja onnea arvontaan!

YhteistyOterveisin,

Matti Viitanen
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Suomen metsikeskus, Metsipalvelut mets 61{68 k’U S
Lounais-Suomen alueyksikko, Tampere metsapalvelur
matti.viitanen@metsakeskus.fi

040 564 7432

\/\/U/(b‘[/\ M 1LAMUK

TAMPEREEN
AMMATTIKORKEAKOULY
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Liite 5. Vastausten tulokset 1(6)

Kysymys 1.1. Sukupuoli

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Mies

Mainen

Kysymys 1.2. |ké&

alle 25 |0

25-34 o

35-44

45-54

55-64

yli 64

Kysymys 1.3. Koulutus

12 14 16 18 20

FPeruskoulu

Ammattikoulu

Lukio

Alempi korkeakoulu

lempi korkeakoulu

Taohtorin tutkinto |0
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Liite 5. Vastausten tulokset 2 (6)

Kysymys 1.4. Minulla on metsaalan tutkinto tai metséalan koulutustaustaa

kylla

Ei

Kysymys 1.5. Omistan metsaa

14 16 18 200 22 24 26 28

alle 10 ha
10-50 ha
51-100 ha

yli 100 ha

Kysymys 1.6. Omistusmuoto

yksin
avio-favopuoliso
perikunta

metsdyhtyma

yhteismetsé o

muu, mika? o
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Liite 5. Vastausten tulokset 3 (6)

Kysymys 1.7. Etaisyys metsétilaan

o1 2 3 4 5 6 ¥ 8B 8 101112 13 14 15 16 17 18 18 20

asuntilalla

alle 20 km

20-50 km

51-100 km

101-200 km

yli 200 km

Kysymys 2.1. Onko suometsissanne tehty jotain seuraavista hoitotdista omista-

juutenne aikana

25 30 35

kunnostusojitus
lannoitus
harvennus tai paatehakkuu

ei mitdan naista

Kysymys 2.2. Onko tilallenne suositeltu kunnostusojituksia metsasuunnitel-

massa tai metsaneuvonnan yhteydessa

0 2 4 G 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

kylla

Ei
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Liite 5. Vastausten tulokset 4 (6)

Kysymys 2.3. Oletteko harkinneet tai suunnitelleet kunnostusojituksia tilallenne

seuraavan viiden (5) vuoden aikana toteutettavaksi

o2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

Kyl

Ei

Kysymys 2.3.1. Valitkaa seuraavista mielestanne sopivimmat perustelut kun-

nostusojituksellenne

olen valmis kiinnittamaan padomaa
suometsini tucttavuuteen
olen halukas panostamaan
suometsani tuottavuuden
parantamisesn
koen saavani tyydyttavan koron
sijoitukseleni

suometsieni hyvinvoirti on minulle
tarkedd
kunnostuksen yhteydessa
toteutetut vesiensuojelurakentest
ovat ympéristiteko
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Liite 5. Vastausten tulokset 5 (6)

Kysymys 2.3.2. Valitkaa seuraavista 1 — 3 mielestanne sopivinta perustelua

sille, miksette ole suunnitelleet kunnostusojituksia lahitulevaisuuteen

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 13 16

en ole ollut tistoinen
kunnostusojituksen tucttamista
eduista tai mahdollisesta
ojitustarpeesta

en halua investoida pidiomaa
metsini tucton kasvattamiseen

en koe saavani sijoituksellen
korkoa rittédvan lyhyesss ajassa

en ole kinostunut suometsani
tucton lisdamisestd

en koe kunnostusojituksen
merkittdvasti parantavan alueen
puuntuctoskykya

pyrin ennallistamaan suometsani
luonnortilaiseksi

minulle e ole tarjottu
kunnostusojtuspalveluita tai kaiken
kattavaa kokonaispalvelua

tilallani &i ole
kunnostusojitustarvetta (muu kuin
oma arvio)

Kysymys 3.1. Sisaltyykd palveluumme mielestanne liikaa tuotteita

kylld, mitd?

Ei

Kysymys 3.2. Olisiko juuri teidan tarpeisiinne raataloity palvelu parempi kuin

huoleton kokonaispalvelu

kylla, millainen?

Ei
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Liite 5. Vastausten tulokset 6 (6)

Kysymys 3.3. Kokisitteko paketin selkeAmméksi, jos suometsépalvelut
(kunnostusoijitus, lannoitus) ja metsanhoito-/puukauppapalvelut olisivat omina

palveluinaan

kylla

Ei

Kysymys 3.4. Kaipaako paketti mielestanne jotain liséa

o2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

kylld, mitd?

Ei

Kysymys 3.5. Jos suunnittelisin kunnostusojitusta tilalleni, olisin kiinnostunut

suometsien hoidon kokonaispalvelusta

] 2 4 ] g 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Kylla

En, miksi?

Kysymys 4. Haluan, ettd minuun otetaan yhteyttd seuraavissa suomet-

sdasioissa

Imainen tarjiouspyyntd
kunnostusojtulksesta

Suunnitelmatilaus

Lizdtietoja suometsien hoidon
kokonaispalvelusta tai muista
palveluistamme
Puukaupan tai hoitotdiden
kilpailuttaminen

Lannoitus




