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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mita kilpailuoikeuden kasite
sisaltaa ja minkalaisia kilpailuoikeudellisia eroja Suomella ja Euroopan unionilla
on. Tavoitteena on selvittdd, milloin kilpailuoikeudellisen tapauksen kasittelee
kansallinen viranomainen ja milloin taas komissio. Tyon tarkoituksena on myos
kertoa Kkilpailuoikeuden kehityksesta 1900-luvulta tahdn paivaan sekd Suomen
ettd Euroopan unionin tasolla.

Tyon alussa késitellaan yleisesti Euroopan unionia, minka jalkeen siirrytdén kil-
pailuoikeuden syntyyn ja kehitykseen. Tyossa keskitytdan kilpailuoikeuden si-
saltoon, etenkin kilpailunrajoituksiin. Tarkoituksena on myos kayda lapi taytan-
tdonpano- ja valvontaprosessia ja kilpailuoikeudellisia seuraamuksia. Oikeuskir-
jallisuus ja Suomen seka EU:n tason lainsaadantd ovat tarked osa teoriaosuu-
den perustana. Keskeisimpid tydossa kaytettyjd lakeja ovat kilpailulaki sekd Eu-
roopan unionin perustamissopimuksen artiklat 101 ja 102.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Tie-
dot keréttiin oikeuskirjallisuudesta sekéd lainsdadannosta. Myds ajankohtaista
uutisointia kaytettiin tiedonlahteend. Tybdssa vertailtin myds eri tapauksia ja
Suomen ja Euroopan unionin kilpailulainsdadantéd. Tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettei Suomen ja Euroopan unionin valilla ole kilpailuoikeudelli-
sesti suuria eroja. Tama voi johtua siita, ettd Suomen lainsaadantd on pyritty
yhtendistamaan Euroopan unionin kilpailulainsdddannon kanssa. Tydssa pys-
tyttiin myds selvittamaan kriteerit sille, milloin kilpailuoikeudellisen tapauksen
kasittelee komissio ja milloin kansallinen kilpailuviranomainen.
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The purpose of the study was to examine what competition policy is about and
what kind of differences and similarities does it have between Finland and the
European Union. The aim was to find out the criteria when the competition case
is processed by national competition authorities and when by the European
Commission. The study also aims to explain how the competition policy has
developed from the last century to this day.

The study examines subjects such as history of competition policy, restrictions
of competition and enforcement and legal consequences of competition policy.
The information of this study was gathered from literature, legislation, Internet,
current news and case studies. The research method was qualitative.

The results of this study show that there are no massive differences between
national and the European Union level. This can be explained by the fact that
Finnish competition legislation has been aimed to be standardized with the Eu-
ropean Union competition legislation. Also the criteria when the competition
case is processed by national competition authorities and when by the Europe-
an Commission was found based on the findings.
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1 Johdanto

Taman opinndytetydon tarkoituksena on tutkia eroja Suomen ja Euroopan unio-
nin kilpailuoikeudellisessa lainsaadannossa ja prosessissa. Tavoitteena on loy-
tdd jonkinlainen raja siitd, milloin kilpailuoikeudellinen oikeustapaus kuuluu ko-
mission toimivaltaan ja milloin taas Suomen kilpailuviranomaisten toimivaltaan.
Tarkoituksena on myos kertoa kilpailuoikeuden synnysta ja kehityksestd Suo-
messa ja EU:ssa sekd selventdd yleisesti kilpailuoikeuden kasitteen sisaltoa.
Oikeuskirjallisuus, lainsdadantd sekd EU:n perustamissopimuksen artiklat ovat
paalahteitd teoriaosuudessa. Artikloista kaytetddn ajanjakson ja lahteen mu-
kaan muotoja artiklat 81-82 seka 101-102, joista jalkimméainen on nykyinen

muoto. Sama patee myos lyhenteissa EY ja EU.

Tyon teoriaosassa kasitellaan yleisesti Euroopan unionia ja sen toimielimia, silla
teksti sisaltéa paljon Euroopan unioniin liittyvia kasitteitda. Varsinaisessa kilpai-
luoikeusosiossa kasitellaan kilpailuoikeuden syntya ja historiaa, kilpailunrajoi-
tusten eri muotoja, kilpailuviranomaisia, kilpailuoikeudellisia seuraamuksia seka

kilpailuoikeuden taytantdonpanoa.

Empiirisessad osassa pyritddn kilpailuoikeudellisia tapauksia vertailemalla seka
teoriaosuuden pohjalta I6ytamaan kriteerit sille, milloin tapaus kuuluu komission
ja milloin Suomen kilpailuviranomaisten toimivaltaan. Empiirisessa osassa pyri-
tddn myods selvittamaan yleisesti Suomen ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
eroja teorian perusteella. Koska empiriassa kasitellaan paljon teoriaosaa, sisal-
lytetdan se yhteenvetoon. Tutkimuksessa kaytetd&n siis kvalitatiivista eli laadul-
lista tutkimusmenetelmaa. Opinnayte on rajattu kasittelemaan Euroopan unionin
suhdetta ainoastaan Suomeen. Huolimatta tastd tydssd on kuitenkin otettu jois-

sain kohdissa esimerkeiksi myds ulkomaisia tapauksia.

Valitsimme opinnaytteemme aiheen kiinnostuksiemme pohjalta. Olimme mo-
lemmat kiinnostuneet Euroopan unionista ja halusimme yhdistda tydhomme
myds ajankohtaisen oikeudenalan. Kilpailuoikeus tuntui sopivimmalta vaihtoeh-
dolta, silla kilpailuoikeus on ollut erittdin ajankohtainen aihe talla vuosituhannel-
la Suomessa seka Euroopan unionissa. Euroopan Komissio on pyrkinyt kehit-

tamaan kilpailulainsaadantéa 2000-luvulla merkittavasti, ja Suomen kilpailulain-
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saadantva on uudistettu viimeksi vuonna 2011. Kilpailunrajoituksiin seka -
rikkomuksiin liittyvia uutisointeja on ollut paljon. Etenkin suuret kartellit ja yritys-
kaupat, joiden osapuolina on suomalaisia yrityksid, ovat olleet lahiaikoina paljon

esilla. Taman takia ndimme tarpeellisena selventaa kilpailuoikeuden sisaltoa.

2 Tietoa Euroopan Unionista ja sen toiminnasta

EU on 27 Euroopan maan taloudellinen ja poliittinen yhteistydmuoto. EU luotiin
toisen maailmansodan jalkeen muun muassa taloudellisen yhteistydon tarpeesta.
Tahan paivdadn mennessad EU:sta on kehittynyt valtava sisamarkkina-alue. Ta-
loudellinen yhteis6 on kehittynyt jarjestoksi, joka toimii monilla eri alueilla kehi-
tysyhteistyosta ymparistopolitikkaan. EU on my0s auttanut yllapitamaan rau-
haa, vakautta ja hyvinvointia yli puolen vuosisadan ajan. Tastd on osoituksena
vuonna 2012 my6nnetty Nobelin rauhanpalkinto. (Europa.eu 2012.)

2.1 Euroopan unionin synty ja kehitys

Eurooppa oli saanut toisessa maailmansodassa paljon menetyksia. Eurooppa
taytyi jalleenrakentaa ja samalla se joutui sopeutumaan elaméan paineessa
Yhdysvaltojen ja Vengjan valilla. 1940-luvun lopulla alkaneessa kylmassa so-
dassa Eurooppa jakautui kahtia, lantisiin maihin, joiden valvontaan kuului Sak-
san liittotasavalta, ja itdiseen blokkiin, jonka etupiiriin jai Saksan demokraattinen
tasavalta. Vuonna 1947 aloitettu Marshall-apu helpotti jalleenrakennusta. Apua
annettiin Euroopan maille 13 miljardin arvosta ja sita tarjottiin kaikille. téblokin
maat eivat kuitenkaan voineet ottaa apua vastaan Moskovan vaatimuksesta.
Marshall-avun koordinointia varten perustettiin vuonna 1948 Euroopan taloudel-
lisen yhteistyon jarjest6 (OEEC, vuodesta 1961 alkaen OECD). (Ruonala 2011,
20-21))

Euroopan yhteis6 perustettiin  kohentamaan Euroopan taloutta. Jasenvaltiot
ymmarsivat sen, ettd ne hyotyisivat itse rauhasta, mika myos lisaisi vakautta ja

vaurautta. Vuonna 1950 Jean Monnet, Ranskan hallituksen neuvonantaja, eh-
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dotti ratkaisua Ranskan ja Saksan suhteisiin Yhdysvaltojen aloitteesta. Hiili ja
teras olivat Euroopan raskaan metalliteollisuuden ja asetuotannon perusta, ja
niiden markkinoiden hallinta tarkoitti sek& poliittista ettd taloudellista valtaa.
Monnet esittikin, ettd Ranskan ja Saksan hiili- ja terdstuotannot yhdistettaisiin.
Suunnitelma julkaistiin Pariisissa 9. toukokuuta 1950. Pian sen jalkeen julistuk-
sen allekirjoittivat Belgia, Hollanti, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa. Euroo-
pan hiili- ja terasyhteis6 (EHTY) aloitti toimintansa vuonna 1952, jonka jalkeen

teras ja hiili liikkuivat vapaasti Lansi-Euroopassa. (Ruonala 2011, 21.)

Hieman myohemmin naiden maiden kesken perustettiin Euroopan talousyhteiso
(EEC, myohemmin EC eli Euroopan yhteis®) ja Euroopan atomienergiayhteiso
(Euratom). Britannia seka monet muut Euroopan valtiot jaivat yhteistyon ulko-
puolelle erindisten poliittisten tilanteiden sekéa etdisyyden takia. Sopimukset al-
lekirjoitettin Roomassa maaliskuussa 1957, ja ne tulivat voimaan 1958. Roo-
man sopimus sisélsi paljon tulevan EU:n peruselementteja, kuten tulliunionin,
joka enteili sisamarkkinoiden vapauttamista. Perustettiin komissio ja neuvosto
seka Euroopan parlamenttia edeltdva kansalliskokous ja yhteisdn tuomioistuin.
(Ruonala 2011, 22-23.)

Maataloudesta oli tullut 1960-luvulla merkittdva osa yhteison politiikkaa. Silloi-
nen Ranskan presidentti ajoi voimakkaasti yhteista maatalouspolitikkaa (CAP),
silla Ranska tuotti enemman maataloushyddykkeita kuin muut perustajavaltiot.
CAPIn valineiksi tulivat tuotteiden hintatakuut ja vientituet. Tuet tulkittiin yhteison
ulkopuolella protektionismiksi, sisdmarkkinoiden suojaamiseksi, ja yhteison kat-
sottiin suosivan tuotteitaan vastoin kansainvalisia kauppasaanttja. Kesalla 1965
Ranska aloitti niin sanotun tyhjan tuolin politikan. Taméa tarkoitti sita, ettei
Ranskan edustaja osallistunut ministerikokouksiin puoleen vuoteen. Virallisesti
Ranska protestoi komission kasvanutta paatantdvaltaa, mutta todellisuudessa
ongelmana oli ylikansallisen ja kansallisen edun vastakkainasettelusta. Rans-
kan oli hyvin vaikea hyvaksya asioista paattamista jasenmaiden maaraenem-
mistolla. 1966-luvun alussa asiaan ldydettiin ratkaisu, kun Luxemburgin komp-
romissin mukaan neuvosto ei voinut kayttad maardenemmistéad, jos yksikin ja-
senmaa vetoaisi kansalliseen etuunsa. Nykyaankin moneen EU-paatokseen

tarvitaan jasenmaiden yksimielisyyttd. (Ruonala 2011, 23-24.)



Vuonna 1973 alkanut 6ljykriisi toi ongelmia talouskehitykseen, kun 6ljyntuotta-
jamaat kiristivat raakadljyn hintaa Lahi-idan sodan seurauksena. Ranskan pre-
sidentti tajusi, ettd Euroopan talousyhteison avulla Ranskan taloutta pystyttaisiin
kohentamaan. Britannia, Tanska ja Irlanti liittyivat jaseniksi 1973. Vuonna 1979
sovittiin Euroopan valuuttajarjestelméasta (EMS, European Monetary System),
tavoitteeksi asetettiin jasenmaiden yhteinen rahaliitto. Samana vuonna jarjestet-

tiin ensimmaiset suorat Euroopan parlamentin vaalit. (Ruonala 2011, 24.)

1980-luvulla Komissio ehdotti yhtendista sisdmarkkina-aluetta. Tama oli perusta
nykyiselle Euroopan unionille. Ehdotus johti vuoden 1986 Euroopan yhtenais-
asiakirjan hyvaksymiseen. Paketti toi mukanaan uusia alueita yhteison politiik-
kaan, kuten toimielimien yhteiset paatdkset (yhteispaatosmenettely), jAsenmai-
den maaraenemmistopaatokset, yhteistydn ulkosuhteissa, tutkimuksen ja tekno-
logian seka ymparistokysymykset. Samalla sitouduttin antamaan erityistukea

Euroopan vahiten kehittyneille alueille. (Ruonala 2011, 25.)

Kun Neuvostoliitto hajosi ja Berliinin muuri mureni, Eurooppa koki paljon muu-
toksia. Esimerkiksi Suomi ja Ruotsi pyrkivat Euroopan unioniin. Maastrichtin
sopimus hyvaksyttiin joulukuussa 1992, ja tuli voimaan seuraavana vuonna.
Sen perusteella Euroopan unioni perustettiin virallisesti ja tavoite yhteisvaluutan
kayttbonotosta vahvistettiin. Niissa maissa, jotka tayttivat vakaan talouden eh-
dot, tuli eurosta tilivaluutta 1999. Myos yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
sekd oikeus- ja sisdasiat tulivat uutena Euroopan unionin politikkaan. Tanska
kyseenalaisti unionin oikeutuksen paattdd asioista jasenvaltion puolesta ja torjui
Maastrichtin sopimuksen kansanaanestyksessa 1992. Uudessa aanestyksessa
sopimus hyvaksyttiin, kun Tanska neuvotteli itselleen oikeuden ja&da pois tie-
tyista EU:n toiminnoista. EU loi myds toissijaisuusperiaatteen vastaukseksi kan-
salaisten huoliin. Toissijaisuusperiaate tarkoittaa sita, ettd EU paattaa vain sil-
loin, kun tavoite arvioidaan saavutettavan paremmin jasenmaiden yhteisella
paatokselld. (Ruonala 2011, 25-26.)

Vuosina 2004-2007 EU:hun liittyi 12 uutta jasenmaata ja kriisinhallintavalmiutta
alettiin koota. Myds EU:n toimielimet kasvoivat, kun uusia jasenvaltioita liittyi
unioniin. Lissabonin sopimus oli yksi viime wvuosikymmenen hankalimmista ai-

heista. Sopimus jaadytettiin 2005 kun Ranska ja Hollanti torjuivat sen kansan-
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aanestyksessa. Sama tapahtui 2008, kun Iranti torjui sen. Sopimus saatiin kui-
tenkin voimaan joulukuussa 2009. Sopimus muutti EU:ta paljon. EU:n rakentei-
siin tuli suuria muutoksia, Euroopan parlamentin asemaa vahvistettiin, EU:n
johtoon tuli uusia toimijoita ja perustettin myos ulkosuhdehallinto. (Ruonala
2011, 27))

Viime wuosien suurin koettelemus on ollut talouskasvun hiipuminen ja joidenkin
EU-maiden, kuten Kreikan, Irflannin ja Espanjan talousahdingot. Ne ovat ajoit-
tain huonontaneet euron ulkoista arvoa ja euroalueen luottamusta. (Ruonala
2011, 27.) Vuosikymmenen lopulla alkanut tapahtumasarja on sydssyt unionin
suureen talouskriisiin, eika helpotusta ole nakyvissa viela pitkaan aikaan. Tama

vuosikymmen tuleekin olemaan suurta muutoksen aikaa.

2.2 Toimielimet

Lissabonin sopimuksen voimaan astuttua vuonna 2009 Euroopan unioni sai
aiempaa enemman varsinaisia toimielimia. Merkittavin ja suurin muutos on Eu-
rooppa-neuvoston eli valtionpadmiesten huippukokouksen muuttuminen viralli-
seksi toimielimeksi. Muita virallisia toimielimi& ovat Euroopan komissio, Euroo-
pan unionin neuvosto, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin tuomioistuin,

Euroopan keskuspankki seka tilintarkastustuomioistuin.

2.2.1 Komissio

Komissio on unionin keskeinen toimija, jonka tehtaviin kuuluu Euroopan unionia
sitovien paatdsten valmistelu, muotoilu, taytantdbnpano ja valvominen. Komis-
sio antaa lakialoitteita, valvoo perustamissopimuksia ja hallinnoi seka toteuttaa
unionin politikkaa sekd kansainvalisia kauppasopimuksia. Komissio valvoo

unionin oikeuden toteutumista niin jAsenmaissa kuin yhteison toimielimissa.

Komissiossa tydskentelee noin 32 000 virkamiestd. Sen kotipaikkana toimii
Bryssel, mutta osa sen toiminnoista sijaitsee Luxemburgissa. Komission toimi-

kausi kestada viisi vuotta. Talla hetkellda komission puheenjohtajana toimii José
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Manuel Duréo Barroso, joka aloitti toisen toimikautensa vuonna 2009. Komissi-
ossa kullakin alalla on oma paaosasto, joka vastaa lahinnd kansallista ministe-
ristdd. Paajohtaja johtaa paaosastoa ja raportoi asioista suoraan komissaarille.
Padosaston tehtaviin kuuluu muun muassa yksityiskohtaisten lakiesitysten val-
mistelu. Padosaston merkitys voi olla hyvinkin suuri sen vastuualueen ja komis-

saarin mukaan. (Ruonala 2011, 42—-43.)

Komissio on perustettu Rooman sopimuksella ja alkujaan komissio muodostui
yhdeksasta komissaarista. Jako tapahtui niin, etta suurilla valtioilla oli kaksi ko-
missaaria ja pienilla yksi. Komissaarien maaré ja niiden jako pysyi 2000-luvulle
asti samana. Nizzan sopimus teki tahan muutoksen, kun sovittiin, etté jokaisella
jasenmaalla on yksi komissaari eika komissaarien lukumaaraan vaikuta maan
vakiluku. Lissabonin sopimuksella oli tarkoitus siirtyd niin sanottuun komissaari-
en vuorotteluun. Vuorottelu olisi tapahtunut niin, ettd vuorollaan 2/3 jasenmaista
olisi saanut oman komissaarin. Irlannin kansanadnestys aanesti Lissabonin so-
pimusta vastaan, jonka jalkeen Eurooppa-neuvosto paatti, ettd komissioon kuu-

luu edelleen yksi komissaari jokaisesta jasenmaasta. (Ruonala 2011, 43.)

Komissiolla on lahes yksinoikeus tehda lakialoitteita EU:ssa ja se voi myds nos-
taa kanteen jasenvaltioita vastaan, mikali se on rikkonut EU:n lakeja. Komissio
voi kehottaa jasenmaata muuttamaan kansallista lakiaan tapauksissa, joissa
jasenvaltio on rikkonut EU:n lainsaadantva. Komissio voi sakottaa yrityksia
myos kilpailulakien rikkomisesta. Komission tekemaét kilpailupaatokset voidaan
vieda kasittelyyn ja kyseenalaistaa EU:n tuomioistuimessa. Komissio ei kuiten-
kaan ole tuomioistuin, vaikka se voikin maarata jasenvaltion asioista. (Ruonala
2011, 40-42)

Eurooppa-neuvosto nimeaa komission puheenjohtajan sekd myds komissaarit
ja korkean edustajan yhtena kokonaisuutena. Korkea edustaja on yksi komissi-
on viidesta varapuheenjohtajasta, han toimii myods ulkoasiainneuvoston puheen-
johtajana. Komission puheenjohtaja valitaan parlamentin jasenisttn enemmis-
tolla. Parlamentti 4anestda komissiosta myds yhtend kokokoonpanona. Jasen-
maiden hallitukset antavat komissaarien nimiehdotukset. Komissaarien vastuu-

alueista, eli niin kutsutusta "salkkujaosta” paattaa komission puheenjohtaja. Eu-
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roopan parlamentti haastattelee viela kaikki komissaariehdokkaat ja antaa sitten

lausuntonsa koko ryhmésta. (Ruonala 2011, 42.)

Komissaarien maara kasvoi Euroopan unionin laajentuessa, ja nyt komissaareja
on 27. Komissaarit sitoutuvat toimimaan Euroopan Unionin etujen hyvaksi ja ne
eivat saa ottaa vastaan neuvoja tai ohjeita kansallisilta hallituksilta eika miltaan
ulkopuoliselta taholta. Jokaisella komissaarilla on tukenaan kabinetti, joka koos-
tuu komissaarin valitsemista avustajista. Kabinetin jasenet toimivat asiantunti-
joina ja ne valmistelevat tapaamisia ja kannanottoja seka antavat neuvoja. Ka-
binetin tarkeimmassa roolissa on kabinettipdallikko, jonka tehtaviin kuuluu etsia
kompromisseja komissaarien kokouksissa esilla oleviin kysymyksiin. Tallbin he
pystyvat muodostamaan komission yhteisen kannan valmiiksi mahdollisimman
pitkalle. Komissio sai Lissabonin sopimuksen myo6ta painokkaamman roolin ul-
kosuhteissa, kun EU:n korkeasta johtajasta tuli myds komission varapuheenjoh-
taja. (Ruonala 2011, 42-43.)

2.2.2 Euroopan Unionin neuvosto

Euroopan unionin neuvostossa jdsenmaiden hallitusten ministerit edustavat ja-
senmaita. Euroopan unionin neuvosto on tarkein lainsdataja unionissa. Neuvos-
to voi paattdéd asioista yksin, mutta se voi myods antaa komission esittdmia direk-
tilveja tai asetuksia. Komission esittamat direktiivit tai asetukset hyvaksytaan
yhdessa Euroopan parlamentin kanssa. Ministerit paattavat lainsdadannosta eri
kokouksissa. Valtiovarainministereilld ja maatalousministereilld on omat koko-
uksensa. Neuvostossa istuvat ministerit vastaavat paatoksistaan kansallisille

parlamenteilleen ja aanestajilleen. (Ruonala 2011, 34.)

Yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvosto jaettiin kahdeksi eri kokoonpanoksi,
kun Lissabonin sopimus tuli voimaan. Ulkoasiainneuvosto (UAN) on Euroopan
ulkoministerien yhteinen kokous, jonka puheenjohtajana toimii EU:n korkea
edustaja. UAN kasittelee muun muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, ulko-
maankauppaa ja kehitysyhteistyota, ja se kasittelee koko unionin ulkoista toi-
mintaa. Yleisten asioiden neuvostoa (YAN) johtaa puheenjohtajamaan ministeri.

YAN kasittelee muun muassa Euroopan unionin laajentumista, toimielin- ja hal-
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lintokysymyksia sek& talousarviokehitysta. Se ohjailee myds Eurooppa-
neuvoston kokousten valmistelua. UAN:in ja YAN:in lisdksi on myods kolme
muuta neuvostoa. Valtionvarainministerien Ecofin, sis&- ja oikeusministerien
sekd maatalousministerien kokous. Ymparistoministerit ja liikenneministerit se-
k& muut kokoonpanot kokoontuvat 1 - 6 kertaa vuodessa. (Ruonala 2011, 34—
35.)

Neuvostossa kasitelladn asioita eri portaissa. Virkamiehille kuuluu lainsaadan-
non valmistelu sadoissa eri tydoryhmissa ja Coreperissa. Coreper (Comité de
Représentants Permanents) tarkoittaa pysyvien edustajien komiteaa. Coreper
kokoontuu kahdessa eri kokoonpanossa: Coreper 2 vastaa UANin, YANin, Eco-
finin seka sisd- ja ulkoasioiden neuvostojen valmistelusta. Coreper 1 huolehtii
lopuista neuvostokokoonpanoista. Coreper on viimeinen valmisteluelin ennen
ministerien kasittelyd. Coreperin tarkoituksena on pohjustaa paatokset mahdol-
lisimman pitkalle. Jos kyseess& on helppo tapaus, saatetaan paatds tehda jo
coreperissa, ja neuvosto vain vahvistaa paatbksen muodollisesti. Vaikeammin
ratkaistaville kysymyksille luodaan ratkaisuvaihtoehtoja, joiden perusteelta mi-
nisterit voivat tehda paatoksensa. Asioista voidaan sopia jo aiemmin neuvoston
tydryhmassa ja mikali nakemyseroja ei ilmene, paatés menee muodollisesti sen

jalkeen Coreperin kautta neuvoston vahvistamaksi. (Ruonala 2011, 35-37.)

EU tyonsd tukena jasenvaltioilla on Brysselissa kansallinen pysyva edustusto.
Tatd pysyvaa edustustoa johtaa suurléhettilds, joka toimii samalla maansa py-
syvana edustajana Coreper 2 -kokouksissa. Pysyvan edustajan sijainen edus-
taa maataan vastaavasti Coreper 1:ssa. Pysyvia edustajia voidaan kutsua myos
EU- suurldhettilaiksi. Pysyvilla edustajilla on tukenaan péaéakaupungeista annetut
ohjeet, mutta Coreper tyota leimaa tarkoitus hakea ratkaisuja, jolloin he tyos-
kentelevat pikemminkin maataan edustavina virkamiehing, eivatka poliittisessa

roolissa, kuten ministerit. (Ruonala 2011, 37.)

Euroopan unionin puheenjohtajamaa vastaa neuvoston tyonjohtamisesta. Pu-
heenjohtajamaa vaihtuu puolen vuoden vélein. Puheenjohtajuus ei tuo lisaval-
taa jasenmaalle, mutta se suo runsaasti vaikutusmahdollisuuksia. Puheenjohta-
jamaalla on mahdollisuus korostaa kautensa aikana maalleen tarkeita teemoja.

Puheenjohtaja ei voi kuitenkaan liikaa painottaa vain omia teemojaan, vaan sen
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tavoitteena on pyrkia lahentamaan EU-maiden kantoja ja saada aikaan paatok-
sid, jotka ovat myonteisia EU:lle. Lissabonin sopimuksen voimaantultua pu-
heenjohtajamaan asema muuttui. Ennen Lissabonin sopimusta puheenjohtaja-
maa johti myds EU:n huippukokouksia seka ulkoministerien neuvostoa. Naiden
lisdksi edusti myos EU:ta kolmansien maiden tapaamisissa komission puheen-

johtajan ja korkean edustajan kanssa. (Ruonala 2011, 37.)

2.2.3 Euroopan parlamentti

Parlamentti on keskeinen unionin lainsaatija neuvoston ohella. Parlamentilla ei
ole oikeutta tehda lakialoitteita. Parlamentin tehtdvia ovat muun muassa komis-
sion puheenjohtaja ja komissaarien nimitykset, komission toiminnan valvomi-
nen, suostumuksen antaminen uusien jasenmaiden liittymiselle, EU:n talousar-
vion hyvaksyminen yhdessa neuvoston kanssa. Lisdksi Parlamentin tehtaviin
kuuluu yleinen demokraattinen valvonta, Euroopan oikeusasiamiehen nimitta-
minen sekd EU:n kansainvalisten sopimusten hyvaksyminen. Parlamentilla ei
ole oikeutta erottaa komissiosta vain yhtd komissaaria, mutta antamalla epé-
luottamuslauseen se voi erottaa koko komission. Parlamentin asema ja lain-
saadantbvalta ovat perussopimusten muutosten myotd vahvistuneet 1990-
luvulta lahtien. (Ruonala 2011, 44.)

Parlamentista tuli Lissabonin sopimuksen myota tasavertaisen budjettivallan
kayttajaneuvoston kanssa. Parlamentti paattéa myods yhdessa neuvoston kans-
sa lainsaadannosta lahes kaikissa keskeisissé kysymyksissa. Parlamentin mer-
kityksellisemmaksi muuttunut asema perustuu siihen, ettd aikaisempaa use-
ammista asioista paatetaan tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa eli yhteis-
paatoksin. Komissio sekad neuvosto joutuvat entista tarkemmin huomioimaan
parlamentin nédkemyksen heti lakivalmisteluiden alusta alkaen. Mielipiteiden
ilmaisu on tarked osa parlamentin toimintaa, se on tarkea eurooppalaisen poliit-
tisen keskustelun nayttamé. Parlamentti ottaa kantaa hyvinkin erilaisiin asioihin,
esimerkiksi asioiden liittyessa kansainvalisiin suhteisiin. Parlamentti on myos
yhteistydssad kolmansien maiden parlamenttien kanssa. Parlamenttia verrataan

toisinaan eduskuntaan, vaikka yhtalaisyyksia on monia, merkittavin ero on Kkui-
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tenkin hallituksen ja opposition vastakkain asettelun puuttuminen. (Ruonala
2011, 44.)

Parlamentin edustajapaikkojen méaara on kasvanut EU:n laajentumisen myota,
vuonna 2014 valittavassa parlamentissa tulee olemaan puhemies sekd 750
edustajaa, joita kutsutaan myds mepeiksi. Jasenvaltioiden edustajien lukumaéa-
rd suhteutetaan jasenvaltioiden asukaslukuun. Paikkaluku maittain sovitaan
jasenvaltioiden suhteellisen vakimaardn mukaan Eurooppa-neuvostossa. Edus-
tajat on valittu suorilla vaaleilla vuodesta 1979 alkaen, tasta syysta parlamentti
on ainoa Euroopan unionin toimielin, jonka jasenet ovat kansalaisten valitsemia.
(Ruonala 2011, 44-45.)

Valiokunnilla on keskeisin asema parlamentin lainsd&déantdtydssa. Valiokunnat
ovat jakautuneet politiikka-alueiden mukaan esimerkiksi ymparistd, kansallisoi-
keudet ja maatalous kuuluvat eri alueisiin. Viime wvuosien aikana valiokuntien
rooli on vahvistunut entisestaan, koska parlamentti pyrkii yha useammin saa-
maan sovun neuvoston kanssa jo ensimmaisessa kasittelyssd. Tama tarkoittaa
sitd, ettd neuvoston puheenjohtajan johdolla jAsenmaat paasevat neuvottelutu-
lokseen parlamentin enemmistén kanssa jo, ennen kuin asiasta keskustellaan
parlamentin taysistunnossa. Kehitysta pidetddn myonteisend EU:n tehokkuuden
kannalta, mutta demokratian kannalta askeleena taaksepain. (Ruonala 2011,
45-46.)

Esittelija, jota voidaan kutsua myds raportdoriksi, on tarked osa valiokuntaa.
Valiokunta itse nime&a esittelijan keskuudestaan, joka laatii mietinnén komissi-
on antamasta lakiesityksesta. Valiokunnan hyvaksyttyd mietinnon, se menee
parlamentin taysistuntoon kasiteltavaksi. Esittelija voi asemassaan vaikuttaa
paljon lainsdadannon sisaltoon, tama tekee hanen asemastaan tarkean. Esitteli-
ja neuvottelee myods jasenmaiden kanssa valmistelun aikana. Valiokunnissa
tyoskentelee myds niin sanottuja varjoraportdoreja, jotka tulevat suurimmista
poliittisista ryhmistd. Raport6érin ja varjoraportdérien yhteistyd onnistuessaan
voi l&hes varmistaa esityksen lapi menon, kun valiokunta &anestad mietinnosta.
Parlamentti voi perustaa myos alivaliokuntia seké valiaikaisia valiokuntia, jotka
kasittelevat erityisongelmia. Parlamentti voi perustaa myos tutkintavaliokuntia

parlamentin toteuttaessa valvontaoikeuttaan. (Ruonala 2011, 45-46.)
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Euroopan parlamentin kotipaikka sijaitsee Ranskan Strasbourgissa, jossa pide-
tddn vuosittain 12 neljan paivan pituista taysistuntoa. Naissa taysistunnoissaan
parlamentti kasittelee valiokuntiensa laatimien mietelmien perusteella komissi-
osta tulleita sdadosaloitteita seka tekee paatdkset ja antaa paatdslauselmia.

Lyhyempié istuntoja pidetaan myos Brysselissa. (Ruonala 2011, 44.)

Eurooppa-neuvosto tunnettiin pitkddn jasenmaiden valtion- tai hallitustenpaa-
miesten kokouksena, jolla ei kuitenkaan ollut virallista asemaa. Lissabonin so-
pimuksen voimaan tultua tilanne muuttui, kun Eurooppa-neuvostosta tuli unionin
varsinainen toimielin. Eurooppa-neuvosto tunnetaan paremmin nimellda EU:n
huippukokous, joka on ollut vuosikymmenien ajan tarkea yhteison politiikan vii-
toittaja. Kaytannossa Eurooppa-neuvosto on EU:n korkein poliitinen paattava
elin. Vaikka se ei olekaan varsinainen lainsaataja, valtionpaamiehet voivat teh-
da kuitenkin koko EU:ta sitovia paatoksid. Valtionpadmiehilld on pysyva pu-
heenjohtaja, jotka kutsutaan EU:n presidentiksi. Ensimmainen tahéan tehtavaan
valittu henkild oli Belgian entinen paaministeri Herman Van Rompuy. EU:n pre-
sidentin kausi kestda 2,5 vuotta ja se voidaan uusia kerran. Tama jarjestely tuo
uutta jatkuvuutta Eurooppa-neuvoston tydhon. Aiemmin vetovastuu vaihtui puo-
len vuoden valein valtionpaamiesten kesken kiertdvan puheenjohtajuuden mu-
kaan. Puheenjohtajan tehtdvd on ennen kaikkea sovittaa yhteen jasenmaiden
kantoja. Eurooppa-neuvosto on tehnyt useita keskeisia paatdksia unionin politii-

kassa vuosikymmenten aikana. (Ruonala 2011, 32.)

Eurooppa-neuvoston tehtaviin kuuluu Lissabonin sopimuksen jalkeen virallisesti
monet korkean tason nimitykset. Tallaisia nimityksid ovat esimerkiksi komission
nimittdmien ja korkean edustajan valinta. Eurooppa-neuvosto voi ratkoa myos
erimielisyyksia erityisesti oikeus- ja sisdasioissa seka sosiaaliturvanalalla, mikali
niitd ei muuten ole saatu ratkottua. Paamiehet liséksi maarittelevat suuntaviivat
unionin talouspolitiikalle seka ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Eurooppa-
neuvoston tehtaviin kuuluu myds EU:n monivuotisen rahoituksen vahvistami-
nen. Jasenmailla on valmistelurooli kokousten asiakysymysten osalta. Aiemmin
parlamenttia kasiteltdessa mainittu Coreper kasittelee kokousaiheita, sen jal-
keen niistd keskustellaan yleisten asioiden neuvostossa ministeritasolla. (Ruo-
nala 2011, 32-33.)
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2.2.5 Tuomioistuinjarjestelméa

Mikali EU:lla ei olisi omaa lainvalvojaansa, sen toiminta voisi olla ennalta ar-
vaamatonta ja hallitsematonta. Euroopan unionin tuomioistuin sijaitsee Luxem-
burgissa. Se on vuodesta 1952 alkaen varmistanut, etta EU:n lainsd&dant6a
sekad perussopimuksia tulkitaan ja sovelletaan oikein. Aiemmin, ennen Lissabo-
nin sopimuksen voimaan tuloa tuomioistuin tunnettiin nimella Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimena. EU:n tuomioistuinta ei tule sekoittaa Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimeen. Ihmisoikeustuomioistuin ei ole unionin toimielin, vaan se

kuuluu Euroopan neuvoston toimielimiin. (Ruonala 2011, 48.)

EU:n tuomioistuimessa tydskentelee 27 tuomaria, yksi jokaisesta jasenmaasta.
Tuomareiden lisaksi tuomioistuimessa tyoskentelee kahdeksan julkisasiamies-
td. Tuomareiden ja julkisasiamiesten nimitykset kestavat kuusi vuotta kerral-
laan. Tuomarit valitsevat joukostansa presidentin kolmeksi vuodeksi. Tuomiois-
tuin koostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisestd tuomioistuimesta seka
virkamiestuomioistuimesta. EU:n tuomioistuimen toimintaan ei kuulu lakien saa-
tdAminen, mutta sen paatokset vaikuttavat unionin oikeuteen ja sen tulkintaan.
Osittain EU:n sisamarkkinat ovat kehittyneet juuri tuomioistuimen ratkaisujen
myo6ta. (Ruonala 2011, 48.)

EU:n tuomioistuimen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluu EU:n toimielinten ja viras-
tojen toiminnan valvonta, unionin oikeuden tulkitseminen sek& varmistaa etta
jasenvaltiot noudattavat velvoitteitaan sek& kansallisen tuomioistuimen pyyn-
nosta. Unionin tuomioistuin kasittelee muun muassa jadsenmaiden ja toimielinten
kanteet neuvoston ja parlamentin p&aatdsten kumoamiseksi, komission tai tois-
ten jasenmaiden rikkomuskanteet jasenmaita vastaan seka valitukset yleisen-

tuomioistuimen ratkaisuista oikeuskysymysten osalta. (Ruonala 2011, 49.)

Yleinen tuomioistuin on perustettu vuonna 1989 helpottamaan EU:n tuomiois-
tuimen tyotaakkaa. Yleisen tuomioistuimen tehtaviin ja kasiteltaviin asioihin kuu-
luu toimielinten ja niiden henkiloston aiheuttamien vahinkojen korvaaminen, va-
litukset virkamiestuomioistuimen ratkaisuista oikeuskysymysten osalta sekd osa

jasenvaltioiden kanteista neuvoston paatoksen kumoamiseksi. Ensisijaisesti
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sen kasiteltaviin asioihin kuuluu kansalaisten ja oikeushenkildiden kanteet, jotka

koskevat EU:n alaisen toimielimen tekemia paatoksia. (Ruonala 2011, 49-51.)

Kolmas EU:n tuomioistuin eli virkamiestuomioistuin aloitti toimintansa vuonna
2005. Virkamiestuomioistuin koostuu seitsemasta tuomarista, jotka ovat EU:n
neuvoston valitsemia. Virkamiestuomioistuimen tehtviin kuuluu ratkoa unionin
toimielinten seka toimielimissa tydskentelevien valisia riita-asioita. Virkamies-

tuomioistuin kasittelee vuosittain noin 150 kannetta. (Ruonala 2011, 53.)

3 Modernin kilpailuoikeuden synty ja kehitys

Taman kappaleen tarkoituksena on selvittda, miten moderni kilpailuoikeus on
syntynyt ja miten se on kehittynyt 1900-luvun aikana. Kappale keskittyy lahinna
Euroopan kilpailuoikeudelliseen kehitykseen. Kappaleessa halutaan selvittéa
muun muassa se, millaista kilpailuoikeudellinen kehitys on ollut ennen ja jalkeen
maailmansotien sekd miten maailmansodat ovat vaikuttaneet kehitykseen. Tar-
koituksena on myos selvittdéa, miten kehitys on jatkunut EU:n syntyajankohdasta
tahan paivaan.

Moderni kilpailuoikeus on lahtenyt Yhdysvalloista, kun Sherman Act hyvaksyttiin
kongressissa vuonna 1890. Sherman Act kielsi yritysten véliset kartellit ja mark-
kinoiden monopolisoinnin. Kilpailuoikeuden kehitys oli valttdamatonta, silla tuo-
tannon kehitys oli johtanut mantereen laajuisen markkina-alueen syntymiseen,
ja tasta hyotyivat kaytanndssa vain suuret yritykset. Taloudellinen valta kasaan-
tui niin sanottujen trustien haltuun, mika taas johti antitrustilainsdadannon syn-
tymiseen. Talla varmistettiin Kilpailun toimivuus ja estettiin trustien markkina-
voiman vaarinkayttd. Sherman Act on vieldkin voimassa, vaikka sitd on selven-
netty ja tdydennetty vuosien varrella. (Alkio & Wik 2009, 47-48.)
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3.1 Kehitys Euroopassa

Idea modernista kilpailuoikeudesta Euroopassa syntyi ilmeisesti silloisessa Ita-
valta-Unkarissa 1890-luvulla. Tuolloin kartelleista oli tullut [tavalta-Unkarin ta-
loudessa dominoiva voima ja ne kontrolloivat keskeisten teollisuudenalojen tuo-
tantoa ja hintoja. Keskeinen henkilo ’kilpailuoikeusjarjestelman” luomisyrityk-
sessa oli Adolf Menzel, joka esitteli vuonna 1894 kartellien saantelya koskevat
padlinjat. Menzelin mukaan kartellien ongelma, samoin kuin oikeutus niiden
saantelyyn, liittyi kartellin mahdollisuuteen nostaa tuotteiden hintoja. Menzel oli
sita mielta, etta vapaa kilpailu ei ollut riittava vastaus, vaan valtion oli puututtava
kartelleihin ja kilpailun vaaristymiin. Yritysten olisi siis tullut rekister6ida kartelli-
sopimuksensa seka tuottaa pyydettaessa hallinnolle tietoa eri jarjestelyista. Vi-
ranomaisilla olisi tullut olla ndiden sdanndsten perusteella oikeus mitatdida kar-
tellien toimia tai tietyissa tapauksissa jopa purkaa kartelli. (Alkio & Wik 2009,
22-24.)

Menzel aiheutti ltévalta-Unkarissa puheillaan voimakasta poliittista ja tieteellista
keskustelua, minkd seurauksena hallitus esitti kolmen vuoden paasta tasta kil-
pailulain saatadmistd. Hallituksen esitys oli Menzelin ajatuksia yksityiskohtai-
sempi. Keskeinen periaate esityksessa oli kilpailun vapaus. Itavalta-Unkarin
hallitus katsoi, ettd kartellien myota paaoma keskittyi vain harvojen kasiin, mika
johti hyvinvoinnin epétasaiseen jakautumiseen. Hallitus toimitti lain hyvaksytta-
vaksi, mutta se ei koskaan tullut voimaan. Syyna tdhan nahtiin tavalta-Unkarin
silloinen epavakaa yhteiskunnallinen tilanne. Vaikka laki ei tullutkaan voimaan,
se pohjusti merkittavasti Euroopan kilpailuoikeusperiaatteen syntymista. EY:n
tulevaan kilpailuoikeuteen Itavalta-Unkarissa tapahtunut kehitys siirtyi pitkalt
Saksan kautta. (Alkio & Wik 2009, 24-25.)

Monet Itavaltalaisten lainopillisten ajatukset saivat kannatusta myos Saksassa.
Saksaa kutsuttiin 1900-luvun alussa kartellien maaksi, silla kartelleja laskettiin
olevan vuonna 1900 jopa 400. Kartelleista tuli Saksassa usein instituutteja, jot-
ka kontrolloivat koko toimialaa. Saksan teollinen kehitys lisési kartellien elinvoi-
maa, ja tiettyjen alojen tuotanto soveltui hyvin kartellitoimintaan. Saksan teolli-

suus oli riippuvainen pankkien rahoituksesta, ja tdmé tuki kartellien toimintaa.
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Pankkien nakokulmasta nimittéain kartellit toivat markkinoille vakautta. (Alkio &
Wik 2009, 26.)

Saksassa kiinnitettin enemman julkista huomiota kartellien vaikutuksiin 1890-
luvulla samoin kuin ltavalta-Unkarissa. Saksa ei kuitenkaan viela nahnyt kartelli-
lain saatamista vastauksena. Ongelmaa lahestyttiin muun muassa sopimusva-
pauden, yrittdmisen vapauden ja oikeustoimien yleista hyvaksyttavyyttd koske-
vien periaatteiden nakokulmasta. Tama nakokulma ei kuitenkaan tyrehdyttanyt
kartellikeskustelua, vaan julkinen paine Kkartellilainsdadannén hyvaksymiseksi
kasvoi. Vuonna 1908 otettiin ensimmainen merkittdva askel kartellisdantelyn
puolesta, kun Saksan valtiopaivat hyvaksyivat kartelliviraston perustamisen.
Viraston toiminta alkoi vuonna 1914, ja sen tehtavana oli kerata ja jakaa infor-
maatiota kartelleista. (Alkio & Wik 2009, 27-28.)

Kartellilakia ei ehditty hyvaksya ennen ensimmaista maailmansotaa Saksassa,
mutta ensimmainen eurooppalainen kartellilaki hyvaksyttiin Saksassa heti so-
dan jalkeen vuonna 1923. Lailla ei puututtu kartellien olemassaoloon, vaan nii-
den haitalliseen toimintaan. Tama johtui suurelta osin kartelien myonteisesta
roolista sodan aikana. Kartellien katsottiin toimineen maan puolesta eika niita
sen myotd haluttu kokonaan kyseenalaistaa. Kartelleihin pystyttiin vaikuttamaan
kahdella tavalla. Hallituksella oli oikeudet ryhtya toimenpiteisiin yleista etua hait-
taavien kartellitoimenpiteiden johdosta. Taman lisaksi lailla luotiin mekanismeja,
joilla pyrittiin heikentamaan kartellien haitallisia vaikutuksia. Kartellilain myota
Saksaan tuli hallinto-oikeudellinen taytantdonpanojarjestelma, joka sisélsi muun
muassa kartellituomioistuimen. Vaikka kansallissosialismin nousun myo6ta Sak-
san kilpailuoikeuslaki lakkautettiinkin, silla oli kuitenkin ehtinyt olla vaikutuksia
muualla Euroopassa. (Alkio & Wik 2009, 28-29.)

Useissa pienemmissa maissa, kuten Ruotsissa ja Norjassa, oli 1930-luvun al-
kuun mennessa hyvaksytty erilaisia kilpailulakeja. Ruotsissa asetettiin kilpailu-
oikeuden edut ja haitat julkiseen selvitykseen vuonna 1920. Taman myota
Ruotsissa hyvaksyttiin ensimmainen kilpailulaki vuonna 1925. Ruotsin laki ei
kuitenkaan yltanyt sisalloltdan yhtd laajaan kokonaisuuteen kuin esimerkiksi
Saksassa. Tahan vaikutti suuresti muun muassa Ruotsin teollisuus, jonka mu-

kaan kilpailulainsd&déant6 olisi saattanut vaikuttaa yritysten kansainvaliseen kil-
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pailukykyyn. Norjassa kilpailulaki meni paljon Ruotsia pidemmalle. Norjan so-
danaikainen hintasaanndstelylaki muutettiin vaiheittain laiksi, jolla pyrittiin va-
hentaméaan kilpailunrajoituksia. Vuonna 1920 Norjassa hyvaksyttiin valiaikainen
asetus ja pysyva kilpailulaki hyvaksyttiin vuonna 1926. Norjan kilpailulaki oli
Saksan lakia laajempi, ja se pyrki puuttumaan kartellien ja monopolien haittoihin
systemaattisemmalla tavalla. Vaikka kilpailuoikeuden kehitys oli siirtynyt jo pie-
nempiinkin maihin, joissakin isoissa maissa, kuten Ranskassa, kilpailuoikeuden
kehitys kulki hitaammin. Ranskaan Kkilpailuoikeuden saantely tuli vasta vuonna
1953. (Alkio & Wik 2009, 29-30.)

3.2 Kehitys toisen maailmansodan jalkeen

Toisen maailmansodan jalkeen koettiin, ettd Euroopan rauhan jatkumisen tur-
vaaminen oli valttamatontd. Keino tdhan oli luoda raudan, teréksen ja hiilen tul-
leista, tuonti- ja vientikiintidista ja tarrifeista vapaat yhteismarkkinat ja perustet-
tava ndiden tuotteiden saatelyd varten viranomainen, jolle jasenvaltiot luovuttai-
sivat ylikansallista paatantavaltaa. Nain tehtiin, ja Saksa, Ranska, ltalia, Belgia,
Alankomaat ja Luxemburg perustivat Euroopan hiili- ja terasyhteisén (EHTY)
vuonna 1951, jolla luotiin yhteismarkkinat hiili- ja terastuotteille. EHTY-sopimus
oli aivan uudenlainen kansainvalinen sopimus, ja se sisalsi myds Euroopan en-
simmaiset ylikansalliset kilpailusdannét. Mybhemmin jasenvaltiot paattivat pe-
rustaa Euroopan talousyhteisén (ETY). ETY:n perustamissopimus, samoin kuin
Euroopan atomienergiajarjeston sopimus, allekirjoitettiin 1957. Lopulta nadma
toimielimet yhdistettiin sulautumissopimuksella, joka tuli voimaan 1967. (Ojala
2011, 52-53))

3.2.1 Ylikansallinen kilpailusaantely

Perustamissopimusta laadittaessa kilpailusdantelyd ei haluttu jattad pelkéastaan
jasenvaltioiden toimivaltaan, vaan hallinnollinen valvonta keskitettiin komissiolle.
Ety-sopimuksen tullessa voimaan ainoastaan Saksalla oli sdadetty yksityiskoh-

tainen kansallinen kilpailulaki. Muilla perustajavaltioilla ei ollut kartellien vastais-
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ta politikkaa. Saksan edistyksellinen kilpailupolitiikka olikin vaikutteena Euroo-
pan talousyhteison kilpailujarjestelman suunnitteluun ja toteutukseen. Perusta-
missopimuksen artikloista suurin osa koski suoraan vain jasenvaltiota, mutta

Kilpailusaannot soveltuivat suoraan yrityksiin. (Ojala 2011, 54.)

Yhteison kilpailupolitikan tavoite oli poistaa yksityisoikeudelliset kaupanesteet
jasenvaltioiden valisesta kaupasta. Kilpailusaantdjen oli tarkoitus estaa suuryri-
tyksia korvaamasta poistettuja julkisia kaupanesteita vastaavanlaisilla yksityisil-
la kaupanesteilla. Tallaisia olisivat muuan muassa olleet kansallisten markkina-
alueiden sailyttaminen ja jakaminen kartellisopimuksilla seka erilaiset hinnoitte-

luperusteet eri markkina-alueille. (Ojala 2011, 55.)

Perustamissopimuksen 81 artikla on kieltoperiaatteeseen rakentuva oikeus-
saantd. Siina kielletdan yritysten valiset sopimukset, joiden tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen ja joiden seurauksena kilpailu rajoittuu markkinoilla. Kiel-
lon laajuudelle ei ole yksiselitteista maaritelma&, vaan artiklassa on esimerkkeja
kielletyista kilpailunrajoituksista ja menettelyistd. Lista ei kuitenkaan ole tyhjen-
tava. Artiklassa on myos asetettu tietyt edellytykset, joiden perusteella pystyttiin
ennen myontamaan poikkeuslupa. Poikkeuslupamenetelmaa kaytettin 2000-
luvulle asti, ja sen nojalla komissio sisallytti ratkaisuunsa harkintavaltaa, josta
kaytettiin myds nimitysta rule of reason. Harkintavalta oli sellaista, jolla huomioi-
tiin taloudelliset tekijat ja olosuhteet. Poikkeuslupamenettelyssa kéaytetyn harkin-
tavallan rajat kehittyivat vasta kilpailusaantdjen voimaansaattamisen jalkeisina

vuosikymmenina. (Ojala 2011, 55.)

Perustamissopimuksen 82 artikla kasittelee maaraavan markkina-aseman vaa-
rinkayttoa. Artiklassa kielletddn maaraavan markkina-aseman omaavaa yritysta
kayttamasta asemaansa vaarin markkinoilla. Maaraavan markkina-aseman vaa-

rinkaytdsta seuraa sakkorangaistus. (Ojala 2011, 55-56.)

3.2.2 Kilpailulainsddadannon kehitys EU:ssa

1950- ja 1960-luvuilla taloudelliset olosuhteet suosivat vapaata teollisuuspoli-

tiikkaa. Ajatteluun kuului se, ettd markkinoiden itseohjautuvuus oli laajaa. Yhte-
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naista saantéa ei ollut viela kehittynyt siitd, missa tilanteissa valtion oli sallittua
puuttua markkinatoimintaan. Taman takia onkin ymmarrettavaa, ettei perusta-
missopimuksessa ollut vield mainintaa yhtenaisesta teollisuuspolitiikasta. Minis-
terineuvoston antamat asetukset, jotka olivat suoraan sovellettavia saannoksia
jasenmaissa, olivat EY:n kilpailuséantdjen kannalta erittain merkittavid. Kun
komission toimivallan rajat maaritettiin vuoden 1962 taytantéénpanoasetukses-
sa, siirtyi ylikansallinen kilpailuoikeus toiseen kehitysvaiheeseensa, aktiivi tay-

tantbonpanoon. (Ojala 2011, 56.)

Komissiolla, kansallisilla tuomioistuimilla sek& kilpailuviranomaisilla oli kaikilla
toimivaltaa soveltaa perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan maarayksia,
mutta vain komissiolla oli toimivaltaa myontaa poikkeuksia 81 artiklan 3 kohdan
nojalla. Komissio, kansalliset tuomioistuimet ja viranomaiset olivat toimivaltaisia
soveltamaan rinnakkain perustamissopimuksen 82 artiklaa. Komission tehtavat
ovat kasvaneet paljon 1960-luvulta alkaen. Ensimmainen tapaus, joka liittyi 82
artiklan soveltamiseen, tuli vireille Euroopan yhteisbén tuomioistuimessa 1970-
luvun alussa. Kyseisella tapauksella on ollut merkittava vaikutus 82 artiklan tul-
kintalinjan kannalta. Komission tehtavat ja asioiden maara kilpailupolitiikan alal-
la on lisdantynyt merkittavasti 1960-luvulta alkaen. (Ojala 2011, 56-57.)

Taytantoonpanoasetuksen antaminen aiheutti komissiolle tehtyjen poikkeuslu-
pahakemusten tulvan, joka lamautti komission toiminnan vuonna 1962. Tama
johti toimenpiteisiin ilmoitusruuhkan purkamiseksi. Naita olivat erityisten ryhma-
poikkeusasetusten sadatdminen. Niilld annettiin komissiolle valtuudet s&ataa yk-
sityiskohtaisempia asetuksia tiettyjen sopimustyyppien ilmoitusvelvollisuudesta.
Tallaisia olivat muun muassa yksinmyyntisopimuksia koskeva ryhmapoikkeus-
asetus ja patenttisopimuksia koskeva ryhméapoikkeusasetus. (Ojala 2011, 57—
58.)

Komissiota arvosteltiin 1980-luvulla siita, ettd ryhmapoikkeusasetukset sisélsi-
vat melko tiukkoja muodollisia vaatimuksia, ja tdman vuoksi niita pidettiin liian
juridisina ja kabhlitsevina. 1990-luvun puolivalissa kuultiin eurooppalaisia yrityk-
sid, joiden mielestd ryhmapoikkeusasetuksissa keskityttiin liikaa oikeudellisiin
ehtoihin. Yritykset tarvitsivat myds selvempi& ohjeita arvioidessaan niitd yhteis-

tydmuotoja, joita ryhmapoikkeus ei koske. Taman johdosta aloitettiin tarkistus
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vertikaalista ja horisontaalista yhteistyota koskevista sopimuksista sovelletuista
kilpailusaannodistd. 2000-luvun alussa ryhmapoikkeusasetukset uudistettiin.
(Ojala 2011, 58-59.)

Yrityskauppavalvontaa koskevia sédantdja ei kuulunut Euroopan talousyhteisén
perussopimuksen kilpailunormistoon. Katsottiin kuitenkin, ettd 82 artiklan tulkin-
ta wvoitiin ulottaa myds yrityskauppoihin. Vuonna 1966 julkaistussa komission
muistiossa todettiin kuitenkin, ettei 81 artiklaa voitu soveltaa fuusioihin tai hal-
tuunottoihin. Yrityskauppavalvonta alkoi kehittya siten, ettd Euroopan yhteisén
tuomioistuin alkoi oikeuskaytannossaan tulkita 82 artiklan sekd myohemmin 81

artiklan koskevan myds yrityskauppaa. (Ojala 2011, 59.)

Kun neuvoston antama yrityskeskittymien valvontaa koskeva asetus tuli voi-
maan vuonna 1990, alkoi kilpailuoikeudessa uusi kehitysvaihe. Yrityskauppa-
valvonnan awulla pystyttiin  puuttumaan markkinoiden rakenteeseen jo ennen
maaraavan markkina-aseman syntymista. Yrityskauppavalvonta-asetuksen saa-
tamisesta oli komissio tehnyt ehdotuksen neuvostolle jo vuonna 1973, joten yri-
tyskauppavalvonnan luominen kesti lahes 20 wvuotta. Yrityskauppavalvontaa on
muutettu muutamia kertoja 1990- ja 2000-lukujen aikana. (Ojala 2011, 59-60.)

Yksi 1990-luvun merkittavimpia edistysaskelia oli elinkeinoelaman erityissdan-
neltyjen sektorien avaaminen kilpailulle. Erityssadnneltyja sektoreita olivat muun
muassa televiestinta-, liikenne, postipalvelu- ja energiamarkkinat. Yhdysvallois-
sa verkkotoimialojen vapauttamisprosessi kaynnistyi 1970-luvulla ja 1980-luvun
alkupuolella omien sektorikohtaisten markkinoiden vapauttamisen kaynnisti Iso-
Britannia. Euroopan komissio puolestaan aktivoitui markkinoiden vapauttami-
seen tahtdavissa toimeenpanoissa 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luwvulla.
Ennen suljettujen sektorien avaamista kilpailulle usein verkkotoimialoilla toimi
vain valtion monopoli. Naiden monopolien toiminnan tehokkuutta alettiin ky-
seenalaistaa Euroopassa 1980-luvulla ja alettiin uskoa ennemmin markkinoiden
vapauttamiseen ja kilpailuun. Markkinoiden vapauttamishankkeet EU:ssa ovat
olleet lahtokohtaisesti monien toimialojen osalta menestyksekkaita. (Ojala 2011,
61.)
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Kilpailun vapauttamisella tarkoitetaan kilpailun ulottamista aloille, joista on ollut
aiemmin erityissaantelya tai -valvontaa. Kilpailun vapauttamisen tavoitteena on
kuluttajien ja asiakkaiden suojeleminen monopolivoimalta. Julkisella vallalla on
kuitenkin keskeinen rooli toimivan kilpailun edellytysten luomisessa, silla taydel-
lisen kilpailun olosuhteita ei voida saavuttaa. Markkinoille tulon esteilla ja mark-
kinoita hallitsevan yrityksen toiminnalla on kilpailun toimivuuden kannalta huo-
mattava vaikutus. Monien alojen markkinoiden avaaminen kilpailulle kaynnistet-
tiin siten, ettd komissio ehdotti neuvostolle ja Euroopan parlamentille aloja kos-
kevien direktiivien antamista. Direktiiveilla asetettiin kaikkia jasenvaltiota koske-
vat yhteiset tavoitteet, jotka sisallytettiin jasenvaltioiden lainsaadant6én. Komis-
sio valvoo, ettd kilpailun vapautuminen saavutetaan myos kaytanndssa. (Ojala
2011, 61.)

3.3 Kehitys Suomessa

Suomessa talouspolitikan muutokset ovat saaneet aikaan muutoksia kilpailuoi-
keudessa. Kehitys on edennyt kuitenkin pienin askelin. Vasta 1980-luvulla
Suomessa ryhdyttiin purkamaan lopullisesti sodan jalkeistd suljettua taloutta
sekd 1960- ja 1970-luvun suuriin vakautusratkaisuihin liittyvia sédannostelyja ja
hintavalvontaa. Kilpailupolitiikalla ei ollut suurta merkitystd saannéstelyn ja kor-
poratismin vallitessa. Hintasdannostelyn purkamista vuonna 1988 voidaan pitaa
suunnanmuuttajana, mutta ratkaiseva muutos tapahtui 1990-luvun alussa, kun

valmistautuminen ETA-jasenyyteen alkoi (Kuoppamaki 2012, 25-26.)

Vuonna 1957 Suomessa saadettiin niin kutsuttu kartellilaki, joka astui voimaan
vuoden 1958 alusta. Kartellilaki rakentui julkisuusperiaatteelle. Lain myota elin-
keinonharjoittajien tuli ilmoittaa kartellisopimukset sekd muut kilpailua rajoittavat
sopimukset ja jarjestelyt kartelliviraston yllapitamaan julkiseen rekisteriin. Lain
avulla pyrittiin siihen, etta kilpailurajoitusten julkistaminen ja moraalinen pahek-
sunta johtaisivat siihen, ettei vahingollisia kilpailurajoituksia enda tulisi. Kartelli-
virasto pystyi myos kieltamaan maarahintojen k&ytbn suhteessa seuraavaan
myyntiportaaseen. Vaikka tarjouskartellit olivat kiellettyja, kielloista voitiin poike-

ta kartelliviraston luvalla (Kuoppamaki 2012, 26.)
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Vuonna 1964 voimaan tuli laki taloudellisen kilpailun edistamisesta. Laissa otet-
tiin kayttoon vaarinkaytén periaate ja luotiin erityinen neuvottelumenettely, jotta
voitaisiin poistaa kilpailurajoitusten vahingolliset vaikutukset. Vaarinkayttoperi-
aatteen mukaan laissa ei ollut kielletty kilpailunrajoitusta, mutta siihen voitiin
kuitenkin puuttua, mikali silla oli haitallisia vaikutuksia. Elinkeinovapausvirasto
saattoi vieda haitallisen kilpailunrajoituksen elinkeinovapausneuvoston kasitte-
lyyn ja neuvoteltavaksi. Mikali neuvotteluissa ei paasty tulokseen, oli asia mah-
dollista siirtdd valtioneuvoston kasittelyyn. Valtioneuvostolla oli oikeus kieltaa
kilpailurajoituksen toimeenpaneminen enintddn vuodeksi. Lain myotd myos
maarahintakielto tuli yleiseksi, tarjouskartellikiellon tapaan (Kuoppamaki 2012,
26.)

Vuonna 1973 lakiin tuli sddnndksia tutkimustoiminnasta, ja kilpailuviranomaisik-
si tulivat valtio-neuvosto, elinkeinohallitus, kilpailuasiamies ja kilpailuneuvosto.
Vuonna 1978 tuli voimaan asetus markkinatuomioistuimesta. Vuonna 1985
voimaantulleella lainmuutoksella kilpailuneuvoston asemaa vahvistettiin anta-
malla sille valtuudet kieltopdatosten ja toimitusvelvoitteiden antamiseen. Samal-
la myds vahingollisen kilpailurajoituksen tunnusmerkistdd uudistettiin. Taman
jalkeen kilpailunrajoituksen katsottiin olevan vahingollista, mikali se sopimatto-
malla tavalla vaikuttaa hinnanmuodostukseen, vahentad tehokkuutta elinkei-
noelaméassa tai estdd taikka vaikeuttaa toisen elinkeinon harjoittamista. Lakia
tulkittaessa tuli ottaa huomioon erityisesti kuluttajan etu. (Kuoppamaki 2012,
26.)

Vuonna 1988 astui voimaan laki Kilpailunrajoituksista. Sekin rakentui suurilta
osin vaarinkayttoperiaatteen varaan. Nyt vahingolliseksi katsottiin myds sellaiset
Kilpailunrajoitukset, jotka johtivat maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon
tai olivat ristiriidassa kansainvalistensopimusten kanssa, jotka velvoittivat myos
Suomea. (Kuoppamaki 2012, 26-27.)

Maarahintoja ja talouskartellia koskevat kiellot sisaltyivat edelleen lakiin. Lain
myo6ta otettiin pieni askel kohti kieltoperiaatetta, jolla pyrittiin puuttumaan uhkiin,
joita luotiin, jotta kartellisopimuksia noudatettaisiin uskollisesti. Myds tuotanto- ja
jakeluportaalla toimivien elinkeinoharjoittajien sopimusten, jotka koskivat hin-

noittelua, tuotantomaarid ja markkinoiden jakoa, sanktioehtojen (sopimussakko,
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vakuuden menettdminen) katsottiin olevan siviilioikeudellisesti tehottomia. Sa-
malla perustettiin kilpailuvirasto. Kilpailuvirasto sai oikeuden maarata valiaikai-
sen kiellon tai toimitusvelvoitteen kilpailuneuvostonkasittelyn ajaksi. Muutoksia
jalkeenpéin tutkittaessa, uudistuksista merkittdvin oli hintasdannéstelyn purka-
minen (Kuoppaméki 2012, 26-27.)

1990-luvun alussa huomattiin, ettei silloinen lainsdadantd ollut enda ajan tasal-
la. Uusi kilpailunrajoituslaki astui voimaan 1.9.1992. Keskeisintd uudistuksessa
oli kiellettyjen kilpailurajoitusten lisddminen lakiin. Kilpailunrajoitus, joka tayttaa
tunnusmerkiston, on kieltoperiaatteen mukaan laissa kielletty, ja siitd on maarat-
ty rangaistus. Maarahintakiellon ja tarjouskartellin lisdksi laki kielsi myds ho-
risontaaliset hinta- ja markkinoidenjakokartellit. Kielletyksi tuli myds maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytté. Kilpailuvirasto sai EU:n komissiota vastaavan
oikeuden myontda yksittaisid poikkeuslupia kartellikiellosta, jotta kilpailijoiden
valisia sopimuksia koskevat kiellot eivat olisi lilan tiukkoja. Suomessa ei EU:sta
huolimatta otettu kayttoon erityisia ryhmapoikkeusasetuksia. Vertikaaliset kilpai-
lunrajoitukset, pois lukien hintoja koskevat rajoitukset, sailyivat vaarinkayttope-
riaatteen piirissa. Rangaistuksissa siirryttiin my6és EU:n mukaiseen hallinto-
oikeudelliseen seuraamusmaksuun, jonka ylarajana on 10 prosenttia yrityksen
edellisen vuodenliikevaihdosta. Vuonna 1992 voimaan astunut laki merkitsi to-
dellista kehityksenalkua kilpailuoikeudelle, silla vasta taman jalkeen oikeuskay-
tantd lahti kehittymaan Suomessa. (Kuoppamaki 2012, 27-28.)

Lokakuussa vuonna 1998 tuli voimaan uudistus jolla lakiin lisattiin yrityskauppa-
valvontaa koskevia saannoksia. Kilpailuneuvosto pystyi kilpailuviraston esityk-
sesta kieltamaan yrityskaupan joka estaisi merkittavasti kilpailua Suomessa tai
markkina-alueella. Yrityskauppavalvonta tuli viimeisena tydokaluna Kkilpailuviran-
omaisten kayttoon, niin Suomessa kuin EU:ssa. Sanktioita koskeva sdannok-
seen lisattin myds korvausvelvollisuus, mikali toiselle elinkeinoharjoittajalle on
aiheutunut kilpailunrajoituksen rikkomisesta haittaa. Taman uudistuksen jalkeen
Suomessa oli saatu aikaan kilpailulainsdadanto, joka taytti kansainvaliset mitat.
(Kuoppaméki 2012, 27.)

Vuonna 2002 tuli voimaan merkittdva prosessioikeudellinen muutos, kun kilpai-

luneuvosto lopetti toimintansa ja sen tilalle perustettiin markkinaoikeus, joka
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rakennettiin yhdistamalla markkinatuomioistuin ja kilpailuneuvosto. Markkinaoi-
keus kasitteli kilpailunrajoituksia, julkisia hankintoja sekd kuluttaja- ja markki-
nointiasioita. Uudistuksen myo6ta voitiin markkinaoikeudelliset asiat hoitaa sa-

massa tuomioistuimessa. (Kuoppamaki 2012, 27.)

Vuonna 2011 voimaan tuli uusi kilpailulaki (12.8.2011/948), joka on myds sa-
malla viimeisin uudistus. Suurimmat muutokset koskivat yrityskauppavalvontaa,
vahingonkorvauksia seka seuraamusmaksuja. Keskeisid uudistuksia olivat
my6s saannodkset Kilpailuasioissa noudatettavista menettelytavoista seké puo-
lustautumisoikeuksista. Valtaosa uuden lain aineellisista sdanndksistd vastaa
edellisen kilpailulain sdannoksia. Uudistusta perusteltiin silla, ettéd kilpailulain-
saadantd on kehittynyt huimasti ja sen seurauksena kilpailunrajoituslain raken-
ne eika kasitteistd ollut endaa kaikin puolin selva eika looginen. (Kuoppamaki
2012, 32-37))

Kayttdon otettiin SIEC-testi, jota kaytettiin yrityskauppojen arvioinnissa. Se vas-
taa EU:n sulautuma-asetusta (139/2004). Vahingonkorvaussaannoksen sovel-
tamisalaa laajennettiin niin, ettd jokaisella joka oli karsinyt vahinkoa kilpailunra-
joituksesta, oli oikeus korvauksiin. Seuraamusmaksusdanntkseen tehtyjen
tAsmennyksien myodta saannoksestd kay selvemmin ilmi se, ettd seuraamus-
maksun maaraamisessa kaytetdan samoja periaatteita kuin Euroopan unionin
tuomioistuin kayttad oikeuskaytannossa. Myds seuraamusmaksun vanhenemis-
ta koskevaa saannostd muutettiin vastaamaan EU:n seuraamusmaksun van-
hentumissaannosta. Lain uudistamisen my6td Suomen ja EU:n kilpailulainsaa-

dant6 sai lisaa yhtenevaisyyksia (Kuoppamaki 2012, 32-37.)

4 Kilpailuoikeuden tavoitteet

Kilpailuoikeuden laht6kohta on suojata kilpailuprosessia vapaassa markkinata-
loudessa. Tama johtuu siita, ettd vapaa markkinatalous nahdaan parhaana ta-
lousjarjestelmana luomaan hyvinvointia. Talouden uskotaan olevan sitd tehok-
kaampaa, mita vapaammin yritykset saavat kilpailla, ja kilpailulainsaadantd pyr-

kiikin osaltaan suojaamaan tatd kilpailuprosessia. Kilpailuoikeus asettaa rajat
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tavalle, jolla yritykset saavat harjoittaa liiketoimintaa ja tehdd keskendan yhteis-
tyota. Kilpailuoikeuden tavoitteena on pyrkia estamaan markkinavoiman hyvak-
sikayttd, joka vaikuttaisi negatiivisesti taloudellisten resurssien jakautumiseen
niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla. (Alkio & Wik 2009, 13.)

Kuluttajien etujen ja hyddyn turvaaminen ovat ensisijassa kilpailuoikeuden pyr-
kimys. Tama nakyy myos lainsaadannossa selvasti. Kuluttajan kaytettavissa on
paremmat valikoimat laadukkaampia ja halvempia hyddykkeita toimivan kilpai-
lun myota. Kilpailuoikeus pyrkii edelld mainittujen lisaksi myos valittomasti kulut-
tajien intressien turvaamiseen. Tastd on esimerkkind puuttuminen maaraavassa
markkina-asemassa olevien yritysten hinnoitteluun. On kuitenkin tarkedd ym-
martad, ettei kilpailulainsdadantod ole lahtokohtaisesti valine saannelld kilpailtuja
markkinoita, vaan jos markkinat toimivat hyvin, hyodykkeen oikea hinta maaray-
tyy kilpailumekanismin awvulla. (Alkio & Wik 2009, 13-14.)

Kilpailun nakoékulmasta on toivottavaa, ettd markkinoilla on useita toimijoita.
Tamé johtaa usein ajatteluun, ettd kilpailuoikeudella on suojeltava pienid yrityk-
sia suurten yritysten markkinavoimalta. Tama ajattelutapa on kuitenkin vaara,
silla ensisijainen lahtékohta on suojella tehokkaita yrityksia, olivat ne sitten pie-
nia tai suuria. (Alkio & Wik 2009, 15.)

4.1 EU:n kilpailuoikeuden tavoitteet

Tehokkaan Kilpailun ja tata kautta toimivan markkinatalousjarjestelman vahvis-
taminen on EU:n kilpailuoikeuden ensisijainen tarkoitus. Vaikka EU:n perusta-
missopimuksen Kilpailuoikeusartikloissa ei suoraan viitatakaan yhteisén Kilpai-
luoikeuden tavoitteisiin, kayvat ne epdasuorasti ilmi sopimuksen eri kohdista.
Esimerkiksi 81 artikla kieltdd jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttavat so-
pimukset, jotka jollain tavalla estavat, rajoittavat tai vaaristavat kilpailua yhteis-
markkinoilla. Yrityskauppavalvonta-asetuksessa taas viitataan tehokkaan kilpai-
lun maaritelmaan. Toimivien Kkilpailuolosuhteiden luomista pidetddnkin EU:n
kilpailuoikeiden p&aalimmaisena tavoitteena. Keskeista onkin, miten tehokas
Kilpailu maaritellaan.(Alkio & Wik 2009, 16-17.)
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EU:n kilpailuoikeuden tavoitteena on myos sisdmarkkinoiden yhdentyminen.
Tarkoituksena on edistda taloudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista
ja kestavaa kehitysta koko yhteisdssd muun muassa yhteismarkkinoiden toteut-
tamisen, talous- ja rahaliiton perustamisen ja yhteisen politikan awvulla. Sisa-
markkinoiden luomistavoite on nakynyt niin komission paatdksissa kuin EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Se on nakynyt myos siina, mita rajoituksia
Sisamarkkinaoikeuden ja kilpailuoikeuden tavoitteet ovat yhtenevat, silla perus-

tamissopimus ei maarittele kilpailua millaan tavalla. (Alkio & Wik 2009, 17-18.)

Tavoitteena on luoda kilpaillut markkinat, joilla tehokkaille yrityksille taataan op-
timaaliset mahdollisuudet kasvaa (Alkio & Wik 2009, 18).

4.2 Kansallisen kilpailuoikeuden tavoitteet

Suomen Kkilpailuoikeus on yhtendistetty unionin oikeuden kanssa, joten ei ole
syyta tehdd merkittdvad eroa Suomen ja EU:n kilpailuoikeusjarjestelmien tavoit-
teiden valilla. Kilpailulain perustavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun turvaaminen. (Alkio & Wik 2009, 20.)

Lain lahtékohtana voidaan pitdd vapaaseen kilpailuun perustuvaa avoimen
markkinataloudenperiaatetta. Terveessa ja toimivassa Kkilpailussa on kyse
markkinamekanismin jatkuvasta toiminnasta, joka palkitsee ne yritykset, jotka
kykenevat tuottamaan hintansa, laatunsa, saatavuutensa tai muiden ominai-
suuksiensa puolesta asiakkaiden ja kuluttajien ostopaatoksissddn arvostamia
tavaroita tai palveluja. Voimakkaan tosiasiallisen tai potentiaalisen kilpailun
markkinoilla tuotetut hyodykkeet vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla asi-
akkaiden ja kuluttajien tarpeita. Samalla yhteiskunnalle aiheutuu mahdollisim-
man vahan kustannuksia kansantalouden resurssien ohjaamiseksi tehokkaa-
seen kayttoon. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2010.)

5 Kilpailuoikeus Euroopan Unionissa ja Suomessa

Kilpailuoikeuden roolin kehittymiseen Euroopassa on vaikuttanut suuresti Eu-
roopan unionin vahva sitoutuminen Kilpailtujen, avointen markkinoiden edista-

miseen. Jasenvaltiot ovat vuosikymmenien aikana luopuneet kontrollistaan, lail-
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lisista kartelleista ja pikkuhillaa jopa protektionistisesta politikasta. Taméan
vuoksi myos kilpailuoikeuden merkitys on kasvanut. (Alkio & Wik 2009, 3.) Seu-
raavassa kerrotaan kilpailuun kohdistuvista esteistd, rajoituksista ja niihin liitty-

vistd sdadoksista Euroopan Unionissa ja Suomessa.

5.1 Kilpailuviranomaiset

Tassd kappaleessa kasitellaén kilpailuoikeuden viranomaisia. EU:n tarkein kil-
pailuviranomainen on komissio ja sen ohella Euroopan unionin tuomioistuin.
Suomessa kilpailuviranomaisina toimivat Kilpailuvirasto, markkinaoikeus ja kor-

kein hallinto-oikeus.

Komissiolla on kilpailuoikeuden paaosasto, joka vastaa EU:n kilpailupolitiikan
kehityksestd ja kilpailuoikeuden taytantdonpanosta. Se on jakautunut yhdek-
saan linjaan sen jalkeen, kun Kkilpailupddosaston organisaatiota uudistettiin
2004 sulauttamalla yrityskeskittymien valvonta kilpailunrajoitusten alakohtaisiin
linjoihin. Taman tarkoituksena oli muun muassa helpottaa komission ja kansal-
listen kilpailuviranomaisten valistd yhteisty6td EU:n kilpailuoikeuden soveltami-
sessa. Naiden kilpailuoikeuden osastojen lisdksi kilpailuasioita hoitaa kilpailu-
padosaston ekonomisti, kilpailupd&osaston kuluttajien yhteyshenkild seka kuu-
lemismenettelystd vastaava neuvonantaja. Kilpailupd&dosasto on myos tiiviissa
yhteistydssad komission oikeudellisen yksikon kanssa. Se edustaa komissiota
oikeudellisissa prosesseissa unionin tuomioistuimessa. (Alkio & Wik 2009, 644—
646.)

Euroopan unionin tuomioistuimen toimialueeseen kuuluu kilpailuoikeuden osalta
muun muassa sekundaarisoikeudessa saadettyjen seuraamusten arviointi, ku-
moamiskanteet, laiminlyontikanteet, ennakkoratkaisut sekd vahingonkorvaus-
kanteet. (Alkio & Wik 2009, 681.)

Kilpailuviraston padaasiallisena tehtavana on terveen ja toimivan taloudellisen
Kilpailun turvaaminen. Kilpailuviraston velvollisuus on puuttua sellaisiin elinkei-
nonharjoittajien menettelytapoihin, jotka vahentavat talouden tehokkuutta tai

haittaavat muiden elinkeinonharjoittajien toimintaa. Kilpailuviraston on muun
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muassa tutkittava sek& oma-aloitteisesti ettéd toimenpidepyyntdjen perusteella
kilpailuolosuhteita, tutkittava toimivaltaansa kuuluvat yrityskaupat ja seurattava
ja tutkittava kilpailuolosuhteita. Naiden lisdksi Kilpailuviraston on selvitettava
kilpailurajoituksia ja ryhdyttdva toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten ja niiden va-
hingollisten vaikutusten poistamiseksi seka valvottava kilpailunrajoituslain nojal-
la tehtyjen paatdsten noudattamista. Puuttumalla joko elinkeinonharjoittajien
aikaansaamiin tai julkisen vallan toimeenpanemiin kilpailua haittaaviin rakentei-
siin saadoksiin ja toimintatapoihin kilpailuvirasto edistaa kilpailua. (Alkio & Wik
2009, 696—698.)

Markkinaoikeuden toimivalta on kilpailuoikeuden osalta ensisijaisesti Kilpailuvi-
raston paatoksia vastaan nostettujen valitusten kasittely. Taman lisaksi toimival-
taan kuuluu myos sakkojen ja uhkasakkojen maaraaminen kilpailunrikkomista-
pauksissa. Korkein hallinto-oikeus taas toimii toisen valitusasteen valitustuomio-
istuimena kilpailunrajoitus- ja yrityskauppa-asetuksissa. (Alkio & Wik 2009,
729,737))

5.2 Kilpailunrajoitukset

Tassé kappaleessa kasitellaén kilpailunrajoitusten eri muotoja sek& niihin kuu-
luvaa lainsdadantéd. Kilpailunrajoituksille oleellisinta lainsaadant6a ovat Euroo-
pan unionin perustamissopimuksen 101 ja 102 artiklat seka kansallisesta lain-

saadannosta kilpailulaki.

5.2.1 Horisontaaliset kilpailunrajoitukset

Horisontaalisella kilpailunrajoittamisella tarkoitetaan samalla tuotanto- tai jake-
luportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien valista yhteistyota, joka rajoittaa kil-
pailua. Yhteistyd voi koskea jotain tiettyd tuotetta, raaka-ainetta tai palvelua.
Yhteistyd voi olla joko tuotteen myyjien tai ostajien valistd yhteistoimintaa. (Kil-
pailuvirasto 2012a.) Kilpailulain 5 8:n mukaan kiellettyja ovat sellaiset elinkei-
nonharjoittajien valiset sopimukset, yhteenliittymien paatokset seka yhdenmu-

kaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on merkittavasti estaa, rajoittaa tai
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vaaristaa kilpailua tai josta seuraa, etta kilpailu merkittavasti estyy. Kun kilpai-
lunrajoitus vaikuttaa Euroopan yhteison jasenvaltioiden véliseen kauppaan, so-
velletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan saan-

noksia.
SEUT 101 artikla

1. Sisamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten valiset
sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seké yritysten yhdenmukaiste-
tut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua sisa-
markkinoilla tai joista seuraa, etta kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamark-
kinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta taikka
investointeja,

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelle-
taan erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasemaan asetta-
valla tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd so-
pimuspuoli hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppata-
van mukaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

Sallittua horisontaalista yhteistydta koskevat sopimukset

Komissio on todennut kokemuksen myota, etta tietynlaiset kilpailijoiden véliset
yhteistydomuodot, kuten tutkimus- ja kehitystydsopimukset sekad erikoistumisso-
pimukset, edistavat kilpailua ja synnyttavat positiivisia markkinavaikutuksia, jot-
ka ovat suurempia kuin sopimusten kilpailua rajoittavat vaikutukset. Kyseisia
yhteistydmuotoja varten komissio on hyvaksynyt niitd koskevat ryhmépoikkeus-
asetukset, joiden ehtojen tayttyessa yhteistydsopimuksille ei ole tarvinnut hakea
komissiolta yksittaista poikkeuslupaa. Poikkeuslupakaytantd on poistunut kay-
tostd, mutta ryhmapoikkeusasetukset ovat edelleen voimassa. Helpottaakseen
ryhmépoikkeusasetusten soveltamista komissio on julkaissut horisontaalisia

yhteistydomuotoja koskevat suuntaviivat. Naiden perusteella Kkilpailuvirasto on
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laatinut omat horisontaalista yhteistyotd koskevat suuntaviivat. (Alkio & Wik
2009, 224-225))

Komissio maarittelee vahamerkityksellisistd sopimuksista antamassaan tiedon-
annossa markkinaosuusrajojen avulla. Talldin ei ole kyse 81(1) artiklassa tarkoi-
tetusta tuntuvasta kilpailunrajoittamisesta. Kilpailijoiden valiset sopimukset eivéat
rajoita tuntuvasti Kilpailua, jos sopimuspuolten yhteenlaskettu osuus millaén
sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilla markkinoilla ei ylita kym-
menta prosenttia. Tiedonannon poikkeus ei kuitenkaan koskaan sovellu sellai-
siin horisontaalisiin sopimuksiin, jotka sisaltavat vakavimpia kilpailunrajoituksia.
(Alkio & Wik 2009, 225-226.)

Komissio on julkaissut horisontaaliset suuntaviivat ryhméapoikkeusasetusten
soveltamisen helpottamiseksi. Niiden tarkoitus on selventdd niita periaatteita,
joita noudatetaan arvioitaessa Kkilpailijoiden vélista yhteistydtéd koskevia sopi-
muksia artiklan 101 nojalla. Siten niiden tarkoituksena on myds ohjata yrityksia
itse arvioimaan, ovatko niiden suunnittelemat yhteistyojarjestelyt yhtenaisia
unionin kilpailuoikeuden kanssa. Kilpailijoiden valinen yhteistyd on horisontaa-
listen suuntaviivojen ensi sijainen kasittelyalue. Kilpailijalla tarkoitetaan suunta-
viivoissa seké todellista ettéd potentiaalista kilpailijaa, jolloin ne eivat lahtokohtai-
sesti sovellu sellaisten yritysten valisiin sopimuksiin, jotka toimivat markkinoiden
eri portailla. (Alkio & Wik 2009, 224, 226.)

Horisontaalisia suuntaviivoja sovelletaan kuuteen eri sopimustyyppiin: tutkimus-
ja kehityssopimuksiin, tuotantosopimuksiin, yhteisiin ostosopimuksiin, markki-
noille saattamista koskeviin sopimuksiin, standardointisopimuksiin ja tietojen-
vaihtoon (Europa.eu 2012b). Suuntaviivoista sovelletaan siten sitd saantoa, jo-
ka on sopimuksen kohdetta lahinna. Jos sopimus sisaltdd useampaa eri sopi-
mustyyppia, kuten todellisuudessa usein kay, yhteistydn painopiste maaraa,

mitd osaa suuntaviivoista on sovellettava. (Alkio & Wik 2009, 227.)

Horisontaaliset suuntaviivat soveltuvat niin tavaroita kuin palvelujakin koskevan
yhteistydn arviointiin, mutta ne eivat kuitenkaan sovellu, mikali jotakin tiettya
talouden sektoria koskevat alakohtaiset saannot tulevat sovellettaviksi. (Alkio &
Wik 2009, 227).
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Kartellit

Kilpailijoiden yhteisty0jarjestelyista voidaan erottaa kaksi tapaa; sellaiset, joiden
tarkoituksena voidaan katsoa olevan kilpailun rajoittuminen ja jotka ovat siten
kiellettyja, ja sellaiset, jotka vaativat tarkempaa selvittelya siitd, rajoittuuko Kkil-
pailu. Kartellit kuuluvat ensin mainittuun ryhmé&éan ja muodostavatkin tarkeim-
man osan siitd. Kartelleja pidetdan kaikkein vakavimpina kilpailunrajoituksina.
(Alkio & Wik 2009, 176.)

Kartellit ovat kilpailijoiden valisia sopimuksia siita, etteivat ne kilpaile keske-
naan. Kartellisopimukset ovat yleensad epavirallisia, suullisia tai salaisia niiden
lainvastaisuuden vuoksi. Sopimuksissa sovitaan muun muassa hinnoista, alen-
nuksista, tuotantomaarista, asiakkaiden tai markkinoiden jakamisesta tai yhteis-
toiminnasta tarjouskilpailussa. EU:n kilpailuoikeudessa kartelleihin suhtautumi-
nen on ollut erittdin tiukkaa. Komission viime vuosina antamat kartellipaatokset
merkittavine sakkoineen on osoittanut kartellien olevan yksi EU:n kilpailuoike u-
den painopisteista. (Alkio & Wik 2009, 176-177.)

EU:n oikeuskaytanndn ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan erottaa useita
kartellityyppeja. Naita ovat muun muassa sopimukset hinnoista ja muista kaup-
paehdoista, tuotannon ja investointien rajoittaminen, markkinoiden jakaminen,

tarjouskartellit ja tietojenvaihtokartellit.

Markkinoilla yksi keskeisimmista tuotanto- ja kulutuspaatoksia ohjaavista teki-
joistéa on tuotteen tai palvelun hinta. Kuluttaja valitsee hyodykkeita tarpeidensa
ja hinta- ja laatusuhteen perusteella. Elinkeinonharjoittajat puolestaan tekevat
liiketoimintaa koskevat paatoksensa kysynnadn seka markkinoilta saatavien hin-
tojen ja voittojen ohjaamina. Jos yritykset péaattdvat hinnoistaan itsendisesti,
muodostuvat hinnat yrityksen kustannusrakenteen ja kilpailutilanteen perusteel-
la. Taman perusteella syntyy hintakilpailua, jolloin kuluttajille tarjotaan erihintai-
sia hyodykkeita. Se yritys menestyy, joka tarjoaa kokonaisuutena edullisimman
hyodykkeen. Kilpailijoiden on siis kyettdva tarjoamaan hyddykettadn vahintdan
yhtd edullisin ehdoin. Muuten ne menettavat asiakkaitaan ja markkinaosuut-

taan. Hinnan alentaminen voittoja menettamatta vaatii tuotannon tehostamista

35



ja kustannuksien karsimista. Kun hintakilpailu laskee katteita, on yrityksen laa-
jennettava asiakaskuntaansa ja kasvatettava markkinaosuuttaan voittojensa
kasvattamiseksi. Tama tarkoittaa yrityksen tarjoamien tuotteiden ja palvelujen
tason parantamista. Asiakkaat ja kuluttajat hyotyvat taten hintakilpailusta. (Alkio
& Wik 2009, 177-178.)

Hintoja koskevan horisontaalisen yhteistyon kieltamiseen ovat johtaneet muun
muassa se, etta kuluttajien valinnanmahdollisuudet rajoittuvat, markkinoiden
itseohjautuvuus hairiintyy ja yritysten toiminnan tehostaminen ja tuotteiden ke-
hittdminen pysahtyy, jos hintakilpailu estyy. Tastd on sdannokset sekd EU:n
ettda Suomen kilpailuoikeudessa. Saanndksien mukaan kiellettyja ovat yritysten
valiset sopimukset, yritysten yhteenliitymien pé&atbkset ja yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja. (Alkio & Wik 2009, 178-179.)

Kielletyn hintayhteistydn keskeisimpia muotoja ovat sopimukset hinnankorotuk-
sista ja hinnan alennuksista, yhteisten suositus- tai tavoitehintojen asettaminen,
enimmais- tai vahimmaishinnoista sopiminen, hinnan maarityksen mekanis-
meista sopiminen sekéa lisahintojen maardaminen. Usein hintakartelleissa on
yhdistetty useampia hintasopimuksia. Myds muista kauppaehdoista sopiminen
on kiellettya. Kiellettyja kauppaehtoja ovat muun muassa maksuehdoista, kuten
luottoehdoista ja koroista sopiminen, asiakaspalveluista sopiminen, takuueh-

doista sopiminen seka toimitusehdoista sopiminen. (Alkio & Wik 2009, 179.)

Yritys ei voi kilpailluilla markkinoilla yksipuolisesti pyrkid hintatason nostamiseen
tuotantoaan supistamalla, silla kilpailevat yritykset korvaisivat tuotannon supis-
tumisen kasvattamalla omaa tuotantoaan. Jos kilpailevat yritykset sopisivat tuo-
tannon rajoittamisesta yhdessa, voitaisiin markkinoilla pitda keinotekoisesti ylla
korkeampia hintoja. Tuotannon rajoittaminen on houkuttelevaa sellaisilla mark-
kinoilla, joilla tuotetaan yhdenmukaisia tuotteita. (Alkio & Wik 2009, 188.)

Tuotannonrajoituskartelleissa kilpailevat yritykset tekevat sopimuksen, jossa
maaratadn kunkin yrityksen osuus koko markkinan tuotannosta tietylld aikavalil-
la. Sovitaan siis tuotantokiintidistd. Tuotannon rajoittaminen saattaa usein olla

osa isompaa kartellisopimusta ja silla pyritddn varmistamaan sovittujen hintojen

36



toteutuminen. Tuotantom&arien valvominen saattaa olla tietyilla aloilla hankalaa,
joten kartellin osapuolten on sovittava jonkinlaisesta valvontamekanismista. (Al-
kio & Wik 2009, 188-189.)

Pankkikortteja myodntavat pankit olivat sopineet Suomen Pankkiyhdistyksen
toimielimissa pankkikorttien kaytosta ja julkaisseet pankkikorttien kayttamista
koskevat ehdot, joihin sisaltyivat muun muassa pankkikorttimaksuja koskevat
ala- (30 mk) ja ylarajat (200.000 mk). Kilpailuvirasto piti rajoista sopimista kilpai-
lunrajoituslain 6 8:n 2 kohdan tarkoittamana tuotannonrajoituksena. Viraston
saamien selvitysten perusteella pankkikorttimaksun alarajaa koskevaa yhteis-
tyota ei voitu pitda tehokkuutta lisddvana, minka vuoksi kyseessa katsottiin ole-
van kielletty yhteisty6. Alarajasta sopimisen arvioitiin vahentavan kilpailua yh-
taalta eri maksutapojen vélilla ja toisaalta eri pankkien tarjoamien pankkikorttien
kesken. Alarajan katsottiin my6s vahentavan kuluttajien ja korttimaksuja vas-
taanottavien kauppiaiden vaihtoehtoja. Pankkikorttimaksujen ylarajaa koskevan
yhteistydn todettiin sen sijaan lisdavan tehokkuutta ja hyddyttavan asiakkaita
kilpailunrajoituslain 6 §:n 2 kohdan tarkoittamalla tavalla. (Kilpailuviraston p&éa-
t0s 1.9.1998, dnro 344/61/97.)

Investointien rajoittaminen on myds nimenomaisesti kiellettya artiklan 81(1) (b)-
kohdan mukaan. Kun sovitaan investointien rajoittamisesta, kilpailevat yritykset
voivat yllapitdd vallitsevan tuotantokapasiteetin ja siten ehkéistda hintojen ale-
nemista tarjonnan kasvaessa. Vaikutukset investointien rajoittamisesta ovat

lahes samanlaisia kuin tuotannon rajoittamisessa. (Alkio & Wik 2009, 190.)

Kriisikartelleilla tarkoitetaan markkinoiden uudelleenjarjestelyyn tahtaavia kilpai-
lijoiden valisia sopimuksia. Niiden tavoitteena on reagoida alalla vallitsevaan
ylikapasiteettitilanteeseen ja pyrkid palauttamaan alan yritysten kannattavuus.
Tuotannon tai investointien rajoittaminen on kriisikartelleissa yleistd. Markkina-
voimien tulisi 1&htdkohtaisesti itse korjata ylikapasiteettitilanteen ja sailyttad si-
ten kilpailun kannalta suotavan markkinarakenteen. Tama antaisi yksittaisten
yritysten itse paattda ylikapasiteetin poistamiseen tahtaavista toimenpiteistaan.
Ylikapasiteetti poistuu kuitenkin lopulta, kun yrityksia lahtee markkinoilta toimin-
nan kannattamattomuuden vuoksi. (Alkio & Wik 2009, 190.)

Vaikka kilpailijoiden véliset jarjestelyt ovatkin kiellettyja, komissio on joissakin
tilanteissa myontanyt poikkeuksen sellaisille jarjestelyille, jotka tayttavat kriisi-
kartellien tunnusmerkit ja muut poikkeusluvan edellytykset. Tama johtuu siita,
ettéa ylikapasiteettitilanteessa markkinat voivat olla liian hitaita saamaan aikaan

tarvittavia muutoksia. Tama ei ole hyva pitkalla aikavalilla asiakkaillekaan, vaik-
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ka hinnat pysyisivatkin alhaalla, silla yritykset ovat tehottomia, eika niilla taten
ole resursseja toiminnan kehittamiseen. Poikkeusluvan saaneille kriisikartelleille
on kuitenkin tiukat ja yksityiskohtaiset sdannét, joita on noudatettava. (Alkio &
Wik 2009, 191.)

Markkinoiden jakaminen voi koskea markkinaosuuksia, markkina-alueita, asiak-
kaita tai tuotteita. Markkinoiden jakaminen johtaa siihen, ettd asiakkaiden valin-
tamahdollisuudet ja tilaisuudet hinta- ja laatuvertailuien tekemiseen vaikeutuvat.
Yritykset pystyvat helpommin hinnoittelemaan hyodykkeensd omien tarpeiden-
sa mukaan, mutta kuluttajien kannalta ep&asuotuisasti. Markkinoiden jakaminen
on tapa nostaa hintatasoa keinotekoisesti. Seuraukset markkinoiden jakamises-
ta ovat lahes samanlaiset kuin muissakin kartellityypeissa. Kilpailun puuttumi-

sen takia yritys ei tehosta toimintaansa. (Kuoppamaki 2012, 148.)

Tarjouskartelleilla tarkoitetaan sita, ettd tarjouskilpailussa joku kartellisopimuk-
sen tehneista kilpailijoista luopuu tarjouksen tekemisesta tai antaa korkeamman
tai alemman tarjouksen kuin toinen. Talla sopimuksen tehneet valttavat tarjous-
kilpailun perimmaisen tarkoituksen, kilpailemisen asiakkaasta hinnalla ja laadul-
la. Tarjouskartellit ovat siis kiellettyja ja kiellon tarkoituksena on suojata tarjouk-
sen pyytavaa osapuolta. Tarjouksen kuuluisi edustaa sen antajan kilpailumah-
dollisuuksia, ja kysynta- ja tarjontaolosuhteisiin perustuvan hintamekanismin
toimivuutta tarjouskilpailussa. (Alkio & Wik 2009, 199.)

KHO:2009:83

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd Suomessa toimi vuosina 1994-2002 valta-
kunnallinen asfalttikartelli, johon osallistuivat kaikki alan suurimmat ja keskei-
simmat toimijat. Yritysten todettiin syyllistyneen vakavaan, pitkdkestoiseen ja
laajaan kilpailunrajoituslain vastaiseen markkinoidenjakoon ja tarjousyhteisty 6-
hon. Kyseessa oli yksi yhtenainen kartelli, joka koostui useista erillisista osateki-
joista ja jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu asfalttimarkkinoilta. Yritykset oli-
vat sopineet etukateen valtion, kuntien ja yksityisten teettdmien asfaltointitdiden
alueellisesta ja maarallisesta jakamisesta. Tata jakoa yllapidettiin sopimalla etu-
kateen tarjouskilpailuissa tarjottavista hinnoista ja valvomalla, ettd sovitusta
hinnoittelusta pidettiin kiinni. KHO maarasi Lemminkainen Oyj:n, VLT Trading
Oy:n (ent. Valtatie Oy), NCC Roads Oy:n, Skanska Asfaltti Oy:n, SA-Capital
Oy:n, Rudus Asfaltti Oy:n ja Super Asfaltti Oy:n maksamaan seuraamusmaksu-
ja yhteensa 82,55 miljoonaa euroa. Se vastaa paapiirteittain lainsaadannon sal-
limissa enimmaisrajoissa Kilpailuviraston vaatimia summia. Kartellissa mukana
olleiden yritysten yhteinen markkinaosuus vuosina 1994 — 2002 oli noin 70 %.
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Yritysten valinen tietojenvaihto on kilpailuoikeudellisesti hankala kysymys. Tie-
donvaihdosta voi nimittain olla hyotyakin, silla kun yrityksella on kaytéssaan
hyvat tiedot markkinaolosuhteista, alan kapasiteettitasosta tai kilpailijoiden in-
vestointisuunnitelmista, silla on myds paremmat mahdollisuudet tehda tehokkai-
ta lilketoimintap&atoksid. Saamiensa tietojen perusteella kilpailijat pystyvat ke-
hittamaan ja tehostamaan toimintaansa, mika taas parantaa kilpailua, ja taten
asiakkaatkin hyotyvat alennettuina hintoina tai parempina tuotteina. Tietojen-
vaihtosopimuksilla on kuitenkin myds hyvin negatiivisia vaikutuksia. Yrityksen
itsendinen paatoksenteko on yritysten valisessa kilpailussa keskeista, ja jos yri-
tykset paljastavat toisilleen yksityiskohtaista tietoa hinnoittelustaan tai tuotan-
nostaan, on niiden huomattavasti helpompaa yhdenmukaistaa toimintansa valt-
tddkseen epatietoisuudesta johtuvia riskeja markkinoilla. Yritykset siis kilpailevat
voimakkaammin silloin, kun he ovat epavarmuuden tilassa. (Alkio & Wik 2009,
202-203.)

Hyodyllistakin tietojenvaihtoa on, ja kilpailuoikeudellisessa arviossa tarkeata on
haitallisen ja hyddyllisen tietojenvaihdon valisen rajan asettaminen. Hyoddyllinen
tietojenvaihto taytyy voida sallia, mutta samalla sille taytyy asettaa rajat, joilla
estetaan kilpailukayttaytymisen yhdenmukaistamiseen johtava luottamukselli-
sen markkinatiedon lapinakywyys. (Alkio & Wik 2009, 203.)

Tietojenvaihto kilpailevien yrityksien kanssa katsotaan lahinnd kahdessa tapa-

uksessa haitalliseksi ja lainsdadanndn vastaiseksi. Tietojenvaihto on yleensa

lyd. Toisaalta tietojenvaihto voi olla sellaisenaankin kiellettyd. Pelkka tietojen-
vaihto saattaa luoda kilpaileville yrityksille edellytykset kilpailukayttéaytymisen
yhdenmukaistamiseen. Normaali kilpailu ei ole enda kannattavaa, mikali kilpai-
levat yritykset voivat vaihdettavien tietojen perusteella ennakoida toistensa kayt-
taytymisen markkinoilla. Yritykset voivat siis paatya hiljaisesti yhteisymmarryk-
seen esimerkiksi hintatasosta tai muusta menettelysta, josta poikkeaminen on
yritykselle kannattamatonta. (Alkio & Wik 2009, 203-204.)

Kilpailuvirasto katsoi, etta kattohuopa-alan kolme suurinta yritystd — Icopal Oy,
Katepal Oy ja Lemminkainen Oyj — sek& Rakennustuoteteollisuus RTT ry syyl-
listyivat paaasiassa vuosina 1996—2001 kansallisissa ja EU:n kilpailusdannois-
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sa kiellettyyn tietojenvaihtoon. Yritykset toimittivat RTT:lle kuukausittain yksi-
tyiskohtaisia myyntitietoja, joista yhdistys laati myyntitilastot ns. Bitumikateryh-
malleen. Tilastoista kavivat ilmi mm. kilpailijoiden yksityiskohtaiset myynti- ja
markkinaosuustiedot kuukausittain. Tietojenvaihtoon osallisten yritysten yhteen-
laskettu markkinaosuus jalleenmyynnista rautakaupoissa oli tarkasteluajanjak-
sona yli 90 %. Urakointisektorilla vastaava luku oli noin 70 %. (Kilpailuviraston
paatos 16.2.2007, dnro 1011/61/2002, Kilpailuviraston tiedote 16.2.2007).

Monet suuret kartellit koskevat useampiakin kartelimuotoja. Tastd hyvana esi-
merkkind Euroopan laajuinen hissikartelli, johon otti osaa myds suomalainen
Kone. Eurooppalaiset hissiyhtitt olivat sopineet keskenddn urakoista vuosina
1995-2004. Yhtididen johdot olivat tietoisia nadistd kartellisopimuksista. Komis-
sion mukaan yritykset olivat muun muassa sopineet keskendan hinnoista, jaka-
neet markkinoita, vaaristelleet hintasopimuksiin liittyvia tarjouksia, antaneet
hankkeita toistensa toteutettaviksi ja vaihtaneet keskendan luottamuksellisia
tietoja. (Helsingin Sanomat 22.2.2007.)

Muu horisontaalinen kilpailunrajoittaminen

Artiklassa 81(1) kohdassa (d) kielletaan nimenomaisesti sellaiset yritysten vali-
set sopimukset, joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suori-
tuksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppakumppanit asetetaan epa-
edulliseen kilpailuasemaan. Tama kielto koskee horisontaalisten sopimusten
osalta erityisesti kilpailevien yritysten harjoittamaa yhteista syrjintdd. Kollektiivis-
ta syrjintda ovat muun muassa erilaiset boikotit, kilpailijoiden valiset eksklusiivi-
set osto- ja myyntisopimukset ja kollektiiviset alennukset. Kilpailuoikeuden kan-
nalta ongelmallisia saattavat myods olla erilaisten toimialajarjestdjen saannot.
(Alkio & Wik 2009, 217.)

Kollektiivisella boikotilla tarkoitetaan sita, ettd keskendadn Kkilpailevat yritykset
sopivat yhdessa kieltaytyvansa liikesuhteesta kolmannen osapuolen kanssa.
Tarkoituksena voi olla alalla toimivien yritysten toimintaedellytysten rajoittami-
nen tai uuden yrityksen alalle tulon estaminen. Valilisessa boikotissa taas uha-
taan kilpailijan tai mahdollisen kilpailijan asiakasta tai tavarantoimittajaa lii-
kesuhteen katkaisemisella tai liikesuhteesta pidattaytymalla, jos se jatkaa lii-
kesuhteita kartellin kilpailijan kanssa. (Alkio & Wik 2009, 218.)
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MAO 2009:91

Markkinaoikeus katsoi, ettd autovaraosamarkkinoiden tukkuportaalla toimineet
HL Group Oy, Oy Kaha Ab, Koivunen Oy, Orum Oy Ab ja Oy Arwidson Ab olivat
syyllistyneet vuosina 2004 - 2005 kilpailijoiden valiseen hintayhteisty6hon eli
hintakartelliin. Viisi merkittdvaa autovaraosa- ja -tarvikemarkkinoilla toimivaa
tukkuliikettéd yndenmukaistivat alennuskaytantonsa suhteessa niiden asiakkaina
olleisiin Osaset -kauppiaisiin sen jalkeen, kun Osaset -ketju ilmoitti aloittavansa
uudentyyppisen yhteistyon em. liikkeiden kanssa kilpailevan Atoy Oy:n kanssa.
Kartelliyhtiot alkoivat boikotoida yhteisymmarryksella pienennetyilld alennuksilla
Osaset -ketjua, jotta thman yhteistyd Atoyn kanssa vaikeutuisi. Osaset -ketjun
kauppiaille aiemmin mydnnettyjen alennusten merkittdva pienentaminen tarkoitti
markkinaoikeuden paatoksen mukaan tosiasiallisesti liikesuhteista pidattayty-
mista Osaset -kauppiaiden kanssa, koska kaupankaynti oli uusilla hinnoilla
kauppiaiden kannalta ainakin paasaantoisesti liiketaloudellisesti kannattamaton-
ta. Kilpailuvirasto ja kartellista tuomitut yritykset ovat valittaneet markkinaoike u-
den paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. (Kilpailuvirasto2012a). Kor-
kein hallinto-oikeus hylkasi kaikkien osapuolten valitukset eika markkinaoike u-
den paatosta muuteta. (Kilpailuvirasto2012c, 108.)

Yhteisissa yksinomaisissa ostosopimuksissa kilpailijat sopivat ostavansa jotakin
hyodykettd ainoastaan tietyiltd toimittajilta. Yhteisissa yksinomaisissa myyntiso-
pimuksissa taas kilpailijat sopivat myyvansa tuotteita ainoastaan tietyille ostajil-
le. Yhteisilla yksinomaisilla osto- ja myyntisopimuksilla kieltdydytdan epésuoras-
ti liikesuhteesta sovitun piirin ulkopuolisten yritysten kanssa ja taman mukaan
ne ovat lahtokohtaisesti artiklan 81(1) vastaista syrjintad. Yhteiset yksinomaiset
osto- ja myyntisopimukset voivat kuitenkin kuulua 81(3) artiklan poikkeussaéan-
téjen piiriin, mikali ne eivat sisélla tarpeettomia kilpailunrajoituksia ja mikali niilla

on riittdvia tehokkuusvaikutuksia. (Alkio & Wik 2009, 219-220.)

Kun kilpailijat sopivat sellaisten paljousalennusten tai muiden etujen myontami-
sestad asiakkaille, jotka perustuvat asiakkaiden kokonaisostoihin kaikilta kartellin
jaseniltéa, on kyse kilpailijoiden vélisesta yhteisesta alennusjarjestelmasta. (Alkio
& Wik 2009, 221.)

5.2.2 Vertikaaliset kilpailunrajoitukset

Vertikaalisia kilpailunrajoituksia tulkitaan kilpailulain 5 8:n sekd SEUT 101 artik-
lan mukaan. Nam& saannokset kieltavat yritysten valiset sopimukset, yritysten

yhteenliittymien paatokset seka yritysten yhdenmukaistetut toimintatavat, jotka
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on tarkoitettu estaméaan, rajoittamaan tai vaaristamaan kilpailua. Tulkinnassa ja
arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds Euroopan komission vuonna 2010

antamaan ryhmapoikkeusasetukseen. (Wikberg 2011, 235.)

Elinkeinoharjoittajien, jotka toimivat eri tuotanto- tai jakeluportaalla, valista kil-
pailunrajoittamista kutsutaan vertikaaliseksi kilpailunrajoittamiseksi. Vertikaaliset
kilpailunrajoitukset voivat perustua sopimuksiin tai yksipuolisiin toimenpiteisiin.
Erilaisiin jakelujarjestelmiin liittyy usein vertikaalista kilpailunrajoittamista. Verti-
kaalisen sopimuksen selvia tunnusmerkkeja voivat olla esimerkiksi se, ettd so-
pimuksen osapuolet sailyvat juridisesti itsendisind tai niin sanottu vaihdantaso-
pimus, jolla rajoitetaan ainakin yhden sopijapuolen toimintavapautta solmia so-
pimuksia kolmansien osapuolien kanssa. Vertikaalisen kilpailunrajoituksen voi
jakaa hinnoittelua koskeviin seka muihin kilpailunrajoituksiin. Vertikaaliset sopi-
mukset voivat rajoittaa saman tuotteen myyjien hintakilpailua, mutta voivat sa-
malla lisata valmistajien hintakilpailua. Varsinainen ongelma vertikaalisten kil-
pailunrajoitusten suhteen syntyy silloin kun tuotteiden valilla ei ole riittavasti kil-
pailua. (Kuoppamaki 2012, 171.)

Kun yritykset ovat keskenaan vertikaalisessa suhteessa, on toisen tuotos eli
hyodyke toisen panos. Vertikaalisten sopimusten arvioinnissa valtaosassa on
kyse erilaisiin jakelusopimuksiin sisaltyvien kilpailurajoitusten arvioinnista.
Myynti- ja ostosopimukset, joilla maaritellaan tukkuhinta ja -maara, eivat rajoita
kilpailua yleensa. Tallaisessa tapauksessa saattaa olla kyseessa kuitenkin kiel-
letty vertikaalinen kilpailunrajoitus, mikali sopimukseen sisaltyy myos toimitta-
jaan taikka ostajaan kohdistuvia rajoituksia. Tallainen rajoitus voisi olla muun

muassa maarahinnan asettaminen. (Wikberg 2011, 238.)

Maarahinnoittelulla tarkoitetaan toimintatapaa jossa ylempi porras edellyttaa
alemmalta myyntiportaalta hyodykkeen myymista tietyllda hinnoittelulla. Maara-
hinnoittelusta oli kyse myds Kkilpailuviraston seuraamusmaksuesityksessa
258/61/06, 29.4.2010, jossa kilpailuvirasto esitti markkinaoikeudelle tekemas-
saan seuraamusmaksuesityksessa, ettd markkinaoikeuden tulisi maarata littala
Group Oy Ab:lle neljan miljoonan euron seuraamusmaksu Kilpailunrajoituslain
vastaisesta maarahinnoittelusta. Viraston tekemén selvityksen mukaan littala on

vuosina 2005 — 2007 maarannyt useiden tunnettujen tuotteidensa, kuten Maris-
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koolin, Kivi-tuikun sekd Muumi-, Teema-, ja Aalto-tuotteiden alimmat sallitut ku-
luttajahinnat. Nain toimien littala oli estanyt jalleenmyyjaa kilpailemasta hinnalla.
Maarahinnoittelu koski lahes kaikkia Suomessa toimivia jalleenmyyjia. Tapauk-
sen tutkinta alkoi jalleenmyyjien yhteydenotosta kilpailuvirastoon. littala lopetti

vilpillisen toiminnan, kun virasto puuttui asiaan. (Wikberg 2011, 238.)

5.2.3 Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on kielletty seka kilpailulain 7 8:n
ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 102 artiklan pe-
rusteella. Saannokset ovat sisalloltadn yhdenmukaisia ja niita tulkitaan yhden-
mukaisesti. Talldin ei yrityksen kannalta ole valia, kumpaa séannosta sovelle-
taan. Laissa mainittu esimerkkiluettelo ei ole tyhjentava. Eri vaarinkayttdtapauk-
set sisaltavat myods paljon paallekkaisyyksia; vaarinkayttd voi olla esimerkiksi

samanaikaisesti syrjintda seka hintaruuvin soveltamista.

SEUT 102 artikla

Sisamarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen
maaraavan aseman vaarinkaytté sisdmarkkinoilla tai niilden merkittavalla osalla,
jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

Tallaista vaarinkayttéa voi olla erityisesti:

a) kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppa-
ehtojen suora tai valillinen maaradaminen;

b) tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien va-
hingoksi;

c) erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin kauppakumppaneita epaedulliseen kilpailuasemaan asettavalla ta-
valla;

d) sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, etta sopimuspuoli
hyvaksyy lisasuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan
ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

Maaraavan markkina-aseman tunnusmerkistosta saadetddn kilpailulaissa. Naita
tunnusmerkkeja ovat yrityksen markkinavoima, jonka awulla yrityksellda on mah-

dollisuus olla ilman kilpailun aiheuttamaa painetta tietyn aikaa; yrityksen mah-
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dollisuus vaikuttaa hintatasoon, mahdollisuus vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin ja
mahdollisuus vaikeuttaa kilpailijoiden markkinoille paasya. Maaraavélle asemal-
le on my6s ominaista asiakkaiden riippuvuus. Maardava markkina-asema voi-
daan Iyhyesti selittdd yrityksen vahvaksi asemaksi. (Kuoppamaki 2012, 205—
206.)

Maarddvan markkina-aseman &arimuoto on monopoli, mutta kun puhutaan
maaraavasta asemasta, on alalla viela kilpailua ja tarjontaa. Maaraava markki-
na-asema voi syntya innovatiivisella ja tehokkaalla toiminnalla seka patenteilla,
jolloin saadaan etu kilpailijoihin ndhden. Maaraava markkina-asema voi aiheut-
taa sen, ettei ostajilla ole endd niin paljoa valinnanvapautta. Haittana voi olla
myos se, etta yritysten valisissd neuvotteluissa heikommalla osapuolella ei ole
kunnon neuvottelu mahdollisuuksia. Yritys, jolla on maaraava markkina-asema,
voi silloin kayttaa tilannetta hyvakseen. Maardava markkina-asema ei ole laissa
kiellettya, mutta sen vaarinkayttd on. (Kuoppamaki 2012, 205-206.)

Ruostumatonta terdstd valmistavalla Outokummulla oli kunnianhimoinen aiko-
mus parantaa kannattavuuttaan Inxoum-yrityskaupan awvulla. Outokummun ai-
komus sai kuitenkin takaiskun, kun Euroopan komissio maarasi, etta yhtion tu-
lee myyda Iltaliassa sijaitseva Ternin tehdas, jotta yrityskauppa sallittaisiin. Mi-
kéli Ternin tehdasta ei myytaisi, saisi Outokumpu komission mielesta liian vah-
van markkina-aseman Euroopan markkinoilla. Outokumpu oli aiemmin ehdotta-
nut komissiolle, ettd se myisi Ruotsissa sijaitsevan yrityskauppaan kuuluvan

tehtaan, mutta komissio hylkasi ehdotuksen. (Helsingin Sanomat 10.10.2012)

Analyytikot arvioivat, ettéa juuri Ternin tehdas oli suurin syy yrityskauppaan. Ou-
tokumpu ilmoitti viime tammikuussa ostavansa Inoxum-yhtion saksalaiselta
ThyssenKrupp-konserilta 2,7 miljardilla eurolla. ltalian tehtaan myyminen jattaa
yrityskaupasta saatavan hyoddyn tavoiteltua pienemmaksi. Yrityskaupan toteu-
tuminen vaillinaisena alkuperdiseen nahden voi aiheuttaa menetyksid Outo-
kummun omistajille, Suomen valtio on yksi suuri osakkeenomistaja. Suomen
valtio omistaa omaisuudenhoitoyhtié Solidumin vélityksella 31 % Outokummun
osakkeista. (Helsingin Sanomat 10.10.2012.)

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytosta saadetddn kilpailulaissa. Maaraa-

van markkina-aseman vaarinkayttd ilmenee yleensa yrityksen asiakkaille aset-
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tamien kohtuuttomien ja syrjivien ehtojen kautta tai niin, etta yritys yrittda sulkea
kilpailijan pois markkinoilta tai vaikeuttaa kilpailijan toimintaa. Kauppaehtojen
arviointi on keskeista, kun kilpailuvirasto tarkastelee tilannetta. (Kuoppamaki
2012, 238-239.)

Vaarinkayttva esiintyy etenkin monopolituotteissa. Talloin kauppaehdot saatta-
vat olla haitallisia asiakkaalle. Yritys, jolla on maardadva markkina-asema, on
tiukemman tarkastelun sekd saantdjen alaisena esimerkiksi hinnoittelussaan,
kuin yritys, jolla ei ole maaraavaa asemaa. Tiukemmilla sd&anndilla pyritaan es-
tdmaan kilpailijoiden markkinoilta pois jdadminen, silla yritykset, joilla ei ole maa-
radvad asemaa, eivat pysty asettamaan asiakkailleen kohtuuttomia ehtoja tai

vaikuttamaan alan hinnoitteluun. (Kuoppamaki 2012, 238—-239.)

Maaradvan markkina-aseman vaarinkaytosta ja sen kielloista sdadetaan myos
vuonna 1999 voimaan tulleessa Amsterdamin sopimuksessa. Sopimus kieltda
sellaisen maardéavan markkina-aseman vaarinkayton yhteisomarkkinoilla, joka
vaikuttaa jasenvaltioidenvaliseen kauppaan. Vaarinkayttbd voi olla esimerkiksi
kohtuuttomien kauppaehtojen maardadminen ja tuotannon kehityksen rajoittami-
nen kuluttajien vahingoksi. Vaarinkayton ei tarvitse suoraan kohdistua yhteen
asiakkaaseen tai kilpailjaan vaan riittda, ettd se haittaa markkinarakennetta ja
sen kehitystd. Amsterdamin sopimus ei pida sisalladn tarkkaa maaritelmaa siita,
mitd maaraavalla markkina-asemalla tarkoitetaan sopimuksessa, vaan sen si-
jaan se sisaltda vain luettelon vaarinkayton esimerkeista. Vaarinkayttotapauk-
sissa voidaan maarata kuitenkin koviakin rangaistuksia ja sanktioita. (Handelin,
Huopalainen, Keturi & Luostarinen 2001, 111-115.)

Tulkinnassa tarkeinta ei ole se, mita lainkohtaa on rikottu, vaan se mita vaiku-
tusta silla on kilpailijoihin sek& markkinoihin. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
on paatbksessaan 322/81, Michelin I, katsonut, ettda maardavassa markkina-
asemassa olevalla yrityksella on erityinen vastuu varmistaa, ettei yrityksen me-
nettely haittaa taikka vaaranna vaaristymatonta kilpailua markkinoilla. (Kilpailu-
virasto2012b.)
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Hinnoitteluun liittyvd méaarddvan markkina-aseman vaarinkaytto

Tassad kappaleessa kasittelemme Maardavan markkina-aseman vaarinkayttoa
hinnoittelun kautta. Hinnoitteluun liittyvia maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayttd tapauksia ovat: saalistushinnoittelu, hintaruuvi, kohtuuton hinnoittelu se-

k& hintasyrjinta.

Saalistushinnoittelulla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys alkaa myyda hyodykkeitaan tarkoituksella pie-
nelld voitolla, jopa tappiolla, tarkoituksenaan nain pois sulkea muita kilpailijoita
ulos markkinoilta. Tata tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon, onko maaraéa-
vassa markkina-asemassa olevalle yritykselle tullut sellaista tappiota, joka olisi
voitu estdd pysymalla markkinahinnassa. Yhteisfjen tuomioistuin on tapauk-
sessaan AKZO (62/86, Akzo Chemie v. komissio), katsonut ettei maaraavassa
asemassa olevalle yritykselle katsota olevan etua sellaisesta hinnoittelusta, joka
tuottaa sille pelkkaa tappiota, ellei hinnoittelun tarkoituksena ole saada kilpaili-

joita pois markkinoilta. (Kilpailuvirasto2012b.)

Komissio katsoi tapauksessa Deutsche Post AG (COMP/35.141) yhtion syyllis-
tyneen saalistushinnoitteluun pakettipalvelujen markkinoilla. Komission mukaan
Deutsche Post AG tuki monopolitoiminnasta saamillaan tuloilla toimintaansa
pakettipalvelujen markkinoilla ja pystyi siten tarjoamaan pakettipalvelujaan alle
niista syntyvien lisakustannusten. (Kilpailuvirasto2012b.)

Hintaruuvilla tarkoitetaan, useammalla tuotantoportaalla toimivan yrityksen tar-
koitusta merkittavan aikaa heikentaa kilpailijansa asemaa perimalla talta ylihin-
taa vali- tai litannaisesta hyodykkeesta. Kun yritys kayttdd hintaruuvia, se hei-
kentaa kilpailijoidensa asemaa seka estda uusien kilpailijoiden markkinoille tu-
loa. Osoituksena hintaruuvista voidaan pitaa yrityksen tukkuhinnan ja vahittais-
hinnan valistd eroa silloin, kun se on niin pieni, etteivat muut alalla toimivat yri-
tykset voisi saada toiminnasta kannattavaa. On huomattava ettd hintaruuvita-
pauksissa kyseisen kaltaisen hinnoittelun kohtuuttomuus on sidoksissa hinta-
ruuvin olemassaoloon eikd suinkaan kyseisen hinnaneron tarkkaan maaraan. Ei
siis ole tarpeen osoittaa hintojen merkitsevan vaarinkayttda siksi, etta ne olisivat
kohtuuttoman korkeita tai merkitsevat saalistushinnoittelua. (Kilpailuviras-
t02012b.)
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Yritys, joka on maaraavassa markkina-asemassa, ei saa peria kohtuuttoman
korkeita hintoja hyddykkeistaan. Kohtuuttoman korkeaan hinnoitteluun puuttu-
minen on hankalaa korkean kynnyksen wvuoksi, silla vertailussa kaytettavien hin-
tojen tulkinnanvaraisuus hankaloittaa tulkinnan tekoa. Suomessa on myos to-
dettu, ettei kilpailuoikeuden tavoitteena ole tietyn hintatason maaraaminen.
Kohtuuttomaan hinnoitteluun liittyy yleensa korkeat alalle paasyn tai laajentumi-
sen esteet, silla tavallisesti muissa tapauksissa ei yrityksilla ole mahdollista pi-

taa ylla korkeaa hintatasoa. (Kilpailuvirasto2012b.)

Kohtuuttoman hinnoittelun arviointi voidaan suorittaa kaksivaiheisesti selvitta-
malla yrityksen tulojen suhde kustannuksiin. Mikéli tAma antaa syyn lisatutki-
muksiin, voidaan hinnoittelua arvioida myos, suhteessa saman relevantin mark-
kinan kilpaileviin tuotteisiin. Apuna voidaan kayttdd myos toisen vertailukelpoi-
sen relevantin markkinan hintatasoa. Hinnan arviointi voi tarkoittaa maaraavas-
sa markkina-asemassa olevan yrityksen kannattavuuden vertailua muiden
markkinoilla toimivien yritysten kannattavuuteen. Tuotteen hinnoittelun suhde
tuotteen taloudelliseen arvoon otetaan huomioon lopullisessa arvioinnissa. (Kil-

pailuvirasto2012b.)

Tapauksessa United Brands unionin tuomioistuin kumosi komission paatoksen
siltd osin kuin komissio oli katsonut United Brandsin kayttdneen vaarin maaraa-
vaa markkina-asemaansa perimalla kohtuuttoman korkeita hintoja Chiquita-
banaaneista Saksassa, Tanskassa ja Benelux-maissa. Tuomioistuin piti komis-
sion analysointia ja tosiseikkojen arviointia puutteellisena ja katsoi, ettéd hinnoit-
telun kohtuuttomuutta arvioitaessa tarvitaan hintavertailun lisaksi myads yksityis-
kohtaista kustannusrakenteiden analyysia. (Kilpailuvirasto2012b.)

Hintasyrjinnélla tarkoitetaan maardavan markkina-aseman vaarinkayttotapauk-
sissa asiakkaiden kohtelemista toisistaan eroavalla tavalla ilman mitdéan kus-
tannusperusteista tai kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttya syyta. Syrjintd voi olla
eri hinnan perimistd samasta hyodykkeesta eri henkildilta. Hintasyrjintaa tutki-
essa voidaan torméata kahdenlaisiin tapauksiin. Joissain tapauksissa hintasyrjin-
tdd harjoittava yritys on vertikaalisesti integroitunut ja yritykselld on tavoitteena
alamarkkinoilla toimivien kilpailijoiden syrjayttaminen. Toisissa tapauksissa tal-

laista tavoitetta ei kuitenkaan ole. (Kilpailuvirasto2012b.)

Tapauksessa Irish Sugar Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi yhtion pyrkineen rajoittamaan jasenvaltioiden valista kauppaa
suojatakseen korkeaa hintatasoa Irlannin markkinoilla. Irish Sugarin katsottiin
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kohdelleen omia asiakkaitaan eriarvoisesti myontdmalla muun muassa erityisia
rajaseutualennuksia Irlannin ja Pohjois-Irlannin véliselle rajaseudulle sijoittuneil-
le vahittaiskauppiaille. Alennuksien tarkoituksena oli vahentaa halvemman, va-
hittdismyyntiin tarkoitetun sokerin tuontia Pohjois-Irlannista Irlantiin. Liséksi Irish
Sugar myonsi vientialennuksia asiakkaille, jotka veivat sokeria Irlannin ulkopuo-
lelle ja syrji siten asiakkaita, jotka toimittavat tuotteitaan vain Irlannin markkinoil-
le. Asia C-497/99 P, Irish Sugar v. komissio. (Kilpailuvirasto 2012b.)

Maaraavassa markkina-asemassa olevan yrityksen tulee toimittaa asiakkailleen
hyodykkeita yhtalaisilla ehdoilla. Kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavissa tilanteis-
sa on kuitenkin sallittua peria erilaisia hintoja eri asiakkailta. Esimerkiksi osto-
maariin perustuvia maaraalennuksia sek& alennuksia, jotka perustuvat myyjan
kustannussaastoihin voidaan pitaa hyvaksyttavind alennuksina. On syytd huo-
mata, ettd paljousalennukset saattavat kuitenkin olla maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttoa, mikali ne eivat perustu todellisiin kustannussaastoihin tai
muihin alennusperusteisiin. Alennuksilla ei saa pyrkia vaaristamaan erisuuruis-
ten asiakkaiden valista kilpailua keinotekoisesti. Yrityksen, joka on maaraavas-
sa markkina-asemassa, harjoittamat alennuskaytdnnét voivat olla kilpailun toi-
mivuuden kannalta haitallisia, mikali niilla on kilpailijoita poissulkevia vaikutuk-
sia, kuten asiakkaiden sitominen yritykseen. Sitovia vaikutuksia voi ilmetéa eten-
kin silloin kun kyseessa on menettely jossa asiakkaalle annetaan voimakkaita
kannusteita ostaa hyddyke ja jolla luodaan ostouskollisuutta myyjad kohtaan

keinotekoisesti. (Kilpailuvirasto2012b)

Y hteis6jen tuomioistuin katsoi tapauksessa Hoffman-La Roche kielletyksi uskol-
lisuusalennukset, joiden myoéntdminen oli sidottu edellytykseen, etta asianomai-
nen sopimuskumppani kattaisi sovitun viiteajanjakson ajan tiettyjen vitamiinien
koko tarpeensa tai joka tapauksessa suurimman osan siitda Hoffmann-La
Rochen toimituksilla. Tuomioistuimen mukaan sita, ettd maaraavassa markkina-
asemassa oleva yritys sitoo ostajia - vaikka naiden pyynndstékin - niin, etta ne
sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkivansa kyseiselta yritykselta kaikki tar-
vitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd, on pidettava maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayttona riippumatta siita, asetetaanko kyseinen velvoite
sellaisenaan vai saako sen vastineena alennuksia. Asia 85/76, Hoffman-La
Roche v. komissio. (Kilpailuvirasto2012b.)

Muut méaaraavan markkina-aseman vaarinkayton muodot

Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytté voi tapahtua muutenkin kuin vain

hinnoittelua hyddyntamalla.
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Yritykset saavat vapaasti valita sopimuskumppaninsa ja kayttdd omaisuuttaan
vapaasti, maaraavastd markkina-asemasta huolimatta. Tama tarkoittaa myo6s
kaytanndssa mahdollisuutta olla solmimatta liikkesuhdetta joidenkin toimijoiden
kanssa. (Kilpailuvirasto2012b.)

Yritys, joka ei ole maaraavassa markkina-asemassa saattaa hyddykkeiden toi-
mittamisesta kieltaytymisella kuitenkin saada aikaan vaikutelman maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytdsta. Kieltaytyminen toimituksista aiheuttaa kilpai-
lun rajoittamista tyypillisesti sellaisissa tilanteissa, joissa maaraavassa markki-
na-asemassa oleva yritys kilpailee ostajan kanssa, jolle se ei suostu toimitta-
maan hyddykkeita. (Kilpailuvirasto2012b.)

Mikali maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys lopettaa toimitukset asiak-
kailleen tai kieltaytyy sopimuksesta jonkun kanssa, voi kielletyn liikesuhteesta
pidattaytymisen tunnusmerkistd tayttya. Kieltaytyminen liikesuhteesta voi ilmeta
suorasti kieltdytymisena tai epasuorasti asettamalla sopimuksiin tarkoituksella
sellaisia ehtoja, joihin toinen osapuoli ei voi tai pysty sitoutumaan. Helpommin
vaarinkayttona pidetddn toimitusten lopettamista vanhoille asiakkaille kuin lii-
kesuhteesta kieltaytymistd uuden asiakkaan kanssa. Mikali yritys myy samaa
hyodykettd muille vastaaville toimijoille, on liikesuhteesta kieltaytymisen oikeus
suppea. Olennaista on se, millaisia vaikutuksia maaraavassd markkina-
asemassa olevan yrityksen toiminnalla on kilpailulle. Olennaisinta ei siis ole yk-
sittdiselle Kkilpailijalle aiheutunut vaikutus, vaan koko kilpailuun vaikuttavuus.
(Kilpailuvirasto2012b.)

Esimerkiksi Commercial Solvents -niminen laakeyhtio kieltaytyi toimittamasta
tuberkuloosin hoidossa kaytetyn laakkeen valttaméattomana ainesosana tarvitta-
vaa aminobutanolia Zoja -nimiselle italialaiselle l1adkevalmistajalle. Commercial
Solvents oli maaraavassa markkina-asemassa aminobutanolin tuottajana, ja
silla oli oma tytaryritys, ICI, joka kilpaili samoilla alamarkkinoilla kuin Zoja. Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd Commercial Solventsin kayttaytymi-
sen haitallisuus kilpailun kannalta oli erityisen selvaa siitd syysta, ettd se olisi
eliminoinut ainoan vakavasti otettavan kilpailijan, jonka taman tytaryhtio ICI olisi
kohdannut alamarkkinoilla. Oikeuskaytanndssa on tuomioistuimen paatoksen
jalkeen katsottu, ettda maardavassa markkina-asemassa olevan yrityksen kiel-
taytyminen toimittamasta hyodykkeita alemmilla markkinoilla operoivalle kilpaili-
jalle, on maaraavan markkina-aseman vaarinkayttéd, mikali toiminnan vaikutuk-
sena olisi kilpailun eliminoituminen nailla markkinoilla. Yhdistetyt asiat 6/73 ja
7173, Istituto Chemioterapico ltaliano S.p.A. ja Commercial Solvents Corporati-
on v. komissio. (Kilpailuvirasto2012b.)
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Sitomisella tarkoitetaan sita, etta toimittaja asettaa hyddykkeen myynnin ehdok-
si sen, ettd ostajan tulee ostaa myyjaltd myods toinen erilinen hyddyke. Tata
ensimmaista myytya hyodyketta kutsutaan sitovaksi hyodykkeeksi ja toista sido-
tuksi hyddykkeeksi. Maaraavan markkina-aseman tunnusmerkistd tayttyy silloin,
kun sitomiselle ei ole hyddykkeen kannalta mitddn perusteltua perustetta. (Kil-
pailuvirasto2012b.)

Yleisin tapa toteuttaa sitominen on sopimuslauseke, jossa ostajaa vaaditaan
hankkimaan myos sidottu hyddyke sitovan hyddykkeen liséksi. Sidontaa voi
tapahtua toki my6s muillakin tavoilla. My6s hinnoittelu voi olla keino sidontaan,
silloin hinta tai alennukset sovitaan niin, ettei ostajan ole jarkevaa ostaa tuotetta
muualta, tallaisissa tapauksissa voivat sidonnan tunnusmerkit tayttya. (Kilpailu-
virasto 2012b.)

Sitomisen kielteinen vaikutus markkinoihin on se, ettd se saattaa sulkea kilpaili-
joiden hyodykkeet pois markkinoilta kokonaan. Joissain tapauksissa voi sitomi-
selle olla myds hyvaksyttavia perusteita. Tallainen peruste voisi olla esimerkiksi,
ettd jokin tekninen laite saattaa toimia parhaiten, vain jos siind kaytetaéan juuri

siihen tarkoitettuja osia. (Kilpailuvirasto 2012b.)

Klassinen esimerkki sidonnasta on tapaus Hilti. Hilti on tyokaluvalmistaja, joka
oli vaatinut, ettd sen patentoituja naulaimia ostavat asiakkaat hankkivat myos
naulansa yksinomaan Hiltiltd. Euroopan komissio piti tata maaraavan markkina-
aseman vaarinkayttona ja maarasi Hiltille 6 miljoonan euron sakon. Valitukses-
saan Hilti katsoi komission olleen vaarassa ndkemyksessaan, jonka mukaan
naulaimet ja naulat muodostavat toisistaan erilliset markkinat yhden jakamatto-
man kokonaisuuden sijasta. Ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd markkinat olivat erilliset ja etta riippumattomien kulutushyddykkeiden tuotta-
jien tulisi normaalitapauksessa voida valmistaa hytdykkeitd myés muiden val-
mistamiin laitteistoihin. Tuomioistuin piti komission tavoin my6s Hiltin tuotetur-
vallisuuteen liittyvid perusteluja keinotekoisina. Asia T-30/89, Hilti v. komissio.
(Kilpailuvirasto 2012b.)

Jarjestelya, jossa tuotteen valmistaja antaa yhdelle jalleenmyyjélle myyntioike u-
den tiettyyn hyddykkeeseen tietylld alueella, kutsutaan yksinmyyntisopimuksek-
si. Yksinostosopimuksella tarkoitetaan vastaavasti sita, etta ostaja sitoutuu os-
tamaan tietyn hyddykkeen vain tietyltda myyjalta. (Kilpailuvirasto 2012b.)

Molempien sopimusten perusajatuksena on saada aikaan velvoite- tai kannus-

tinjarjestely, jonka perusteella ostaja tekee kaikki hyddyke hankintansa, tietylta
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toimittajalta. Tallaisella menettelylla on haitallista vaikutusta kilpailuun etenkin
kun kaikki tosiasialliset kilpailijat eivat voi kilpailla tasapuolisesti asiakkaiden
koko kysynnasta. Yrityksen, joka on maaraavassd markkina-asemassa, teke-
mat poissulkevat sopimukset eivat ole suoraan kiellettyja kaikissa tapauksissa.
On kuitenkin hyvin todennakdoista, ettda niita tutkittaessa selvidd maardavan
markkina-aseman vaarinkayttoa. Tulkintaan vaikuttaa tilanneyhteys jossa sopi-

musta on sovellettu. (Kilpailuvirasto 2012b.)

5.3 Yrityskauppa

Kilpailulain 21 8:n 1 momentin mukaan yrityskaupalla tarkoitetaan kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 58:n mukaisen maaraysvallan tai vastaavan tosiasiallisen
maaraysvallan hankkimista, sulautumista seka sellaisen yhteisyrityksen perus-
tamista, joka huolehtii pysyvasti kaikista itsendiselle yritykselle kuuluvista tehta-
vista (Wikberg 2011, 322).

5.3.1 Yrityskauppavalvonta

Yrityskauppavalvonnan tarkoituksena on estda sellaisten yrityskauppojen syn-
tyminen, jotka vaikuttaisivat haitallisesti kilpailua tai estaisivat kilpailua oleelli-
sesti. Yrityskauppoja alettiin valvoa EU:ssa vuonna 1989 ja mybhemmin vuonna
1998 Suomessa. Yrityskauppavalvonta eroaa kahdella tavalla muusta kilpailun-
valvonnasta. Esimerkiksi maarddvaa markkina-asemaa tutkittaessa asiaan puu-
tutaan jalkikateen, kun taas yrityskauppavalvonnan tavoitteena on toimia etuka-
teen ja ennaltaehkéista. (Wikberg 2011, 311))

Yrityskaupat ovat tarkea osa markkinatalousjarjestelmaa. Yrityskauppojen kaut-
ta yritykset sekd talouden eri sektorit voivat sopeutua muuttuviin markkinaolo-
suhteisiin.  Yritysten yhdistyminen voi olla hyodyllinen seka hyvaksyttava kilpai-
luprosessin seuraus, sen avulla tehottomat yritykset karsiutuvat pois markkinoil-
ta. Yrityskaupat voivat lisata myos tehokkuutta sekd kansainvalistd kilpailuky-
kyd. Suomessa Kkilpailuolosuhteet ovat muuttuneet erityisesti sen jalkeen, kun
Suomi vuonna 1995 liittyi Euroopan unioniin, jolloin tietyilla toimialoilla toimivien

yritysten ovet avautuivat kansainvaliselle kilpailulle. (Wikberg 2011, 312.)
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5.3.2 Yrityskauppavalvonnan tausta

Suomen kilpailupolitikassa on otettu kantaa yrityskauppavalvontaan vasta suh-
teellisen myohaan. Vuoden 1992 kilpailunrajoituslakiin ei katsottu tarpeelliseksi
kirjatavan yrityskauppaa koskevia sdadoksid, vedoten Suomen pieniin markki-
noihin ja tarpeella kasvattaa kotimaista yrityskokoa. Asiaan vaikutti myos lahen-
tyminen Euroopan yhteisdihin, silloinen EY:n sulautuma-asetus koettiin riitta-
vaksi saantelijaksi myods kansallisella tasolla. Suomessa otettiin uusi suunta
vuonna 1997, jolloin kauppa- ja teollisuusministerion mietinndn mukaan katsot-
tiin ettd Suomeen tarvittaisiin saadantéd myds yrityskauppavalvonnasta, silla
katsottiin, ettd sdadosten puuttuminen saattaisi aiheuttaa epé&tarkoituksenmu-
kaisia lopputuloksia. Hallituksen esitys asiasta annettiin vuoden 1997 lopulla ja
vuonna 1998 se lisattiin kilpailunrajoituslakiin. (Wikberg 2011, 312-313.)

Mybskadn EU:n perussopimuksiin ei kuulu sd&nndsta yrityskauppojenvalvon-
nasta. Yrityskauppoja arvioitiinkin EU:ssa pitkdan SEUT 101:n sek& 102 artiklan
mukaisesti. Syksylla vuonna 1990 astuivat voimaan pitkdan suunnitellut EU:n
erityiset yrityskauppasaannokset. Talldin yrityskauppoja alettiin arvioida EU:n
antamalla asetuksella yrityskeskittymien valvonnasta 4064/89. S&&nndstd muu-
tettiin useaan kertaan, ja se paatettiin lopulta korvata selvyyden vuoksi taysin
uudella asetuksella vuonna 2004. ( Wikberg 2011, 313.)

Suomessa tehd&an wvuosittain noin neljdkymmenta yrityskauppaa, joista tulee
iimoittaa kilpailuvirastolle, EU:ssa mé&&arat ovat huomattavasti korkeammat.
Vuonna 2010 komissio antoi 270 paatosta yrityskaupoista, joissa 16:ssa tuli

osapuolten tehda muutoksia suunnitelmiinsa. (Wikberg 2011, 314.)

5.3.3 Yrityskauppavalvonta nyt

Nykyisin Euroopan unionissa yrityskauppoja saadelladn yrityskeskittymien val-
vonnasta annetulla neuvoston asetuksella 139/2004, jota kutsutaan myds su-
lautuma-asetukseksi. Sulautuma-asetuksen mukaan yrityskaupat, jotka ylittavat

tietyt liikevaihtorajat, on ilmoitettava Euroopan komissiolle. Euroopan komissiol-
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la on yksinomainen toimivalta tutkia yhteisdnlaajuiset yrityskeskittymat. Paaasi-
allisesti jasenvaltiolla ei ole oikeutta kieltdd komission hyvaksymaa yrityskaup-
paa. Komissio puuttuu yrityskauppoihin, mikali kauppa estaa tai haittaa oleelli-
sesti kilpailua yhteismarkkinoilla tai merkittavalla osalla yhteismarkkinoita. Maa-
radvan markkina-aseman syntymista ja sen mahdollista vahvistamista tutkitaan
ja arvioidaan tarkkaan. Yrityskauppojen arviointia helpottamiseksi on vuonna
2004 komissiossa otettu kayttoon SIEC-testi. SIEC-testin yhteydessa yritys-
kauppojen arviointia EU:ssa yhdenmukaistettin vastaamaan Yhdysvaltojen yri-
tyskauppojen arviointia. ( Wikberg 2011, 313-314.)

Suomessa Yyrityskauppavalvontaprosessi kaynnistyy virallisesti silloin, kun kil-
pailuvirasto vastaanottaa yrityskauppailmoituksen, joka tayttaa Kkilpailulainsaa-
danndn asettamat sisaltovaatimukset. Yrityksen tulee tehda ilmoitus sopimuk-
sen tekemisen, julkisen ostotarjouksen taikka méaéraysvallan hankkimisen jal-
keen. limoitus tulee tehda kuitenkin ennen yrityskaupan taytantdonpanoa. Mikali
yrityskaupasta ei aiheudu haitallisia kilpailuvaikutuksia, kilpailuvirasto hyvaksyy
kaupan. Suomessa ei ole yrityskauppasdanndsten perusteella toistaiseksi kiel-
letty yrityskauppoja, mutta ehtoja on asetettu noin 25 tapaukselle. (Wikberg
2011, 315-316.)

Kilpailuviraston lisaksi myds Euroopan komissio valvoo yrityskauppoja. Komis-
sio kayttdd arvioinnissaan aiemmin mainittua asetusta 139/2004. Sulautuma-
asetuksen 1 artiklan mukaan arvioidaan, kuuluuko tapaus komission kasitelta-
vaksi vai ei. Mikali yrityskeskittyma katsotaan yhteisdlaajuiseksi, ei siihen voi
enaa soveltaa kansallista lainsdadantdd. Toimivallan jakamisen tarkoituksena
on, ettei samaa asiaa kasitella monessa paikassa, eli niin sanottu yhden luukun
periaate (one stop shop). Komission tyotaakan helpottamiseksi on komission
toimivaltaa rajoitettu sulautuma-asetuksen 1 artiklan mukaisiin liikevaihtokyn-
nysarvoihin. Mikali artiklassa maaritellyt arvot eivat tayty, tulkitaan asiaa kansal-
lisen lainsdadanndn pohjalta. Yrityskauppa on mahdollista siirtda artikloiden 4, 9
ja 22 mukaisesti komissiolta jasenvaltiolle tai toisinpain yrityskauppailmoituksen
tekoa ennen tai sen jalkeen. (Wikberg 2011, 316-317.)
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Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004,
1 artikla
Soveltamisala

1. Tata asetusta sovelletaan kaikkiin tdssa artiklassa tarkoitettuihin yhteisénlaa-
juisiin keskittymiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan 5 kohdan ja 22
artiklan soveltamista.

2. Keskittyma on yhteistnlaajuinen keskittyma, jos:

a) kaikkien siihen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kerty-
nyt kokonaisliikevaihto on yli 5 miljardia euroa; ja

b) ainakin kahden siihen osallistuvan yrityksen yhteison alueelta kertynyt koko-
naisliikevaihto on erikseen yli 250 miljoonaa euroa;

ellei jokaisen keskittymaan osallistuvan yrityksen omasta yhteison alueelta ker-
tyneesta kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdesta ja
samasta jasenvaltiosta.

3. Keskittyma, joka ei saavuta 2 kohdassa sdadettyja raja-arvoja, on yhteison-
laajuinen keskittyma4, jos:

a) kaikkien siihen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kerty-
nyt kokonaisliikevaihto on yli 2,5 miljardia euroa;

b) kaikkien siihen osallistuvien yritysten vahintaan kolmesta jasenvaltiosta ker-
tynyt yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto on jokaisessa jasenvaltiossa suurempi
kuin 100 miljoonaa euroa;

c) b alakohdassa tarkoitetuista vahintaan kolmesta jasenvaltiosta ainakin kah-
delle keskittymaan osallistuvista yrityksista erikseen kertynyt kokonaisliikevaihto
on jokaisessa jasenvaltiossa yli 25 miljoonaa euroa; ja

d) ainakin kahdelle keskittym&an osallistuvista yrityksista erikseen yhteison alu-
eelta kertynyt kokonaisliikevaihto on yli 100 miljoonaa euroa,;

ja jollei jokaisen keskittym&aan osallistuvan yrityksen omasta yhteison alueelta
kertyneesta kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdesta ja
samasta jasenvaltiosta.

4. Komissio antaa jasenvaltioiden mahdollisesti saanndéllisesti toimittamien tilas-
totietojen pohjalta neuvostolle 1 paivaan heindkuuta 2009 mennessa kertomuk-
sen 2 ja 3 kohdassa olevien raja-arvojen ja arviointiperusteiden taytantoon-
panosta ja mahdollisesti esittdd 5 kohdan mukaisia ehdotuksia.
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5. Neuvosto voi tarkistaa maaraenemmistolla 3 kohdassa séadettyja raja-arvoja
ja arviointiperusteita 4 kohdassa tarkoitetun kertomuksen johdosta ja komission
ehdotuksesta. (139/2004.)

Yrityskauppoja voidaan jakaa horisontaalisiin, vertikaalisiin sek& monialayritys-
kauppoihin. Yrityskauppoja, joissa kaupan osapuolet ovat toistensa Kkilpailijoita,
eli toimivat samoilla markkinoilla, kutsutaan horisontaalisiksi yrityskaupoiksi.
Horisontaalisessa yrityskaupassa markkinoilla toimivien yritysten méaara laskee,
jolloin my6s kilpailu heikkenee ja markkinoiden rakenne muuttuu. Horisontaali-
set yrityskaupat voivat helposti aiheuttaa kilpailunvastaisia vaikutuksia seka es-
tdd tehokasta kilpailua tai muuttaa kilpailun luonnetta. Yrityskauppojen aikaan-
saamat kilpailunvastaiset vaikutukset voidaan jakaa koordinoituihin sekd koor-
dinoimattomiin vaikutuksiin. Vertikaalisissa yrityskaupoissa kaupan osapuolet
toimivat valmistusketjun erivaiheilla. Tasta voi olla esimerkkind kenkien valmis-
taja ja kenkdkauppa. Monialayrityskaupoissa on kyse sellaisten yritysten vali-
sesta kaupasta, jotka eivat toimi samoilla markkinoilla, eika heidan markkinoil-

laan ole horisontaalista taikka vertikaalista yhteyttd. (Wikberg, 328—-330.)

Yrityskauppaan kuuluu myos liitdnnaisrajoituksia (ancillary restraints), jotka ra-
joittavat kaupan osapuolten toimintavapautta. LiitAnndisrajoituksina ei pideta
sellaisia kilpailunrajoituksia, joista on sopimus kolmansien osapuolten kanssa.
LiitAnnaisrajoituksia ovat kuitenkin sellaiset kilpailunrajoitukset, jotka liittyvat
valittomasti yrityskauppaan tai jotka ovat valttamattomia, jotta yrityskauppa on-
nistuisi. Liitanndisrajoituksia arvioitaisiin erillisesti kilpailulain 5-78:n tai SEUT
101 tai 102 artiklojen mukaisesti. Komission seka kilpailuviraston antamat paa-
tokset yrityskaupoista kattavat liitanndisrajoitukset, joten niista ei ole tarpeen
tehda erillistd arviota. Katso jaliempana kasiteltya tapausta Outokumpu. (Wik-
berg 2011, 339 — 340.)

5.4 Valtion toimet

Jasenmailla on erityinen velvollisuus huolehtia siitd, etteivat ne toimi tavalla,
joka vaikeuttaa kilpailua tai sisamarkkinoiden toimintaa. Jasenvaltioiden on
muun muassa pitdydyttava paédasiallisesti puuttumasta markkinoiden toimin-

taan. Tarkoituksena on antaa markkinoiden maarata, tarjotaanko markkinoilla
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tiettyja hyodykkeitéa vai ei. Jasenvaltiot ovat myos sitoutuneet olemaan yllapita-
matta toimia, jotka ovat ristiridassa esimerkiksi yritysten toimia saantelevien 81
ja 82 artiklojen kanssa. (Alkio & Wik 2009, 905.)

Markkinamekanismilla on kuitenkin rajansa tietyissa tilanteissa. Jos palveluita
tuotettaisiin ainoastaan markkinamekanismin perusteella, osa kansalaisista ei
paasisi valttamatta nauttimaan palveluista. Jasenvaltiot voivat tuottaa palveluita
itse, ja ne voivat myds myontad erityis- ja yksinoikeuksia yleishyodyllisten pal-
veluiden tuottamiseksi. (Alkio & Wik 2009, 906.)

Yleishyddylliset palvelut on organisoitu eri jasenvaltioissa eri tavalla, ja niiden
erot seka valtioiden vahva rooli ovat vaikuttaneet sisamarkkinoiden tehokkaa-
seen toimintaan. Suljetut monopolimarkkinat ovat johtaneet useissa tapauksissa
tehottomuuteen, mink& wvuoksi palvelut ovat kallistuneet ja laatu huonontunut.
Ongelmia on pyritty ratkaisemaan toimialakohtaisella markkinoiden saantelylla
ja vapauttamalla markkinat vapaaseen kilpailuun. Toimialakohtainen palvelujen

avaaminen kilpailulle alkoi 1980-luvun loppupuolella. (Alkio & Wik 2009, 906.)

5.5 Valtion tuet

SEUT 107 artikla

1. Jollei perussopimuksissa toisin maaratd, jasenvaltion myontama taikka valti-
on varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaa-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamark-
kinoille, siltéa osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Valtion tukitoimenpiteiden saantelyn ensisijainen tavoite on sisamarkkinoiden
perusvapauksien toimivuuden turvaaminen jasenvaltioiden toimenpiteiltd. Nailla
toimenpiteilla tarkoitetaan esimerkiksi pyrkimysta saattaa kansallisia yrityksia tai
muita markkinatoimijoita muita parempaan asemaan. Jotta yhteismarkkinoiden
terve ja tehokas taloudellinen kilpailu toteutuisi, tAytyy rajoittaa jasenvaltioiden
mahdollisuuksia tukea yksittaisia yrityksia taloudellisesti. Jasenvaltioiden osal-
listumista taloudelliseen toimintaan ei voida kuitenkaan taysin estda, eika sita

halutakaan. (Alkio & Wik 2009, 1029.)
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Valtion tuen saantelyyn sisaltyy paljon problematiikkaa. Valtiolle on sallittava
muun muassa teollisuus-, kauppa- ja sosiaalipoliittisilla mittareilla kannattava
mahdollisuus osallistua ja joissain tilanteissa my0s puuttua taloudelliseen toi-
mintaan. Saantelylla on kuitenkin rajoitettava valtion taloudellisen vaikutusvallan
kayttdmista markkinoiden toimivuutta heikentavalla tavalla. Komissio on pyrkinyt
kehittimaan valtiontukisaantelya viime vuosina voimakkaasti. Vuonna 2008 al-
kaneella talouskriisilla on kuitenkin ollut vaikutuksensa myds valtiontukisaante-
lyyn. (Alkio & Wik 2009, 1030.)

5.5.1 Tuen kasite

Tuki on selkeimmilladn suora rahasuoritus tai luontoissuoritteina annettu etuus.
Perustamissopimuksessa tarkoitettu valtion tuki voi kuitenkin olla lahtokohtai-
sesti mika tahansa yrityksen tukemiseksi mydnnetty etuus, jota ei ole pidettava
vastikkeena yrityksen tuottamista hyddykkeista. Valtion tuiksi voidaan tulkita
muun muassa erilaiset huojennukset veroista tai muista julkisista maksuista,
tavaroiden tai palvelujen alivastikkeelliset luovutukset, kayvan korkotason alitta-
va lainarahoitus sekd muut toimenpiteet, joilla jollakin tavalla helpotetaan yksit-
taisen yrityksen taloudellista tilannetta. (Alkio & Wik 2009, 1034.)

Jotta yksittaistd toimenpidetta voidaan pitda perustamissopimuksessa tarkoitet-
tuna valtion tukena, on sen rasitettava julkisia varoja. Toimenpiteitd, joista ei
aiheudu kuluja tai muuta kustannusrasitetta, ei voida lahtokohtaisesti pitaa pe-
rustamissopimuksessa tarkoitettuna tukena. Euroopan Unionin tuomioistuin on
pitaytynyt kaytanndssadan varsin tiukasti perustamissopimuksen 87(1) artiklan
mukaisen sanamuodon tulkinnassa. (Alkio & Wik 2009, 1035.)

Tuen on oltava valikoivaa, eli sen on suosittava jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa. Valikoivuus-kriteerin perusteella ne jasenvaltion toimet, jotka vaikutta-
vat yleisesti valtion alueella toimiviin yrityksiin, jaavat artiklan 87(1) ulkopuolelle,
vaikka ne vaikuttaisivatkin sisdmarkkinoidenkilpailuolosuhteisiin vaaristavasti.
Rajanveto tdssé asiassa ei ole kuitenkaan aina selvda. Edellyttdmalla tuen vali-

koivuutta on haluttu rajata unionin toimivalta jasenvaltioiden talouspolitiikan ul-
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kopuolelle. Tam& on kuitenkin osoittautunut hankalaksi. (Alkio & Wik 2009,
1038.)

Tuella taytyy olla jokin tietty vaikutus kilpailuun, jotta kyseessa voisi olla perus-
tamissopimuksessa tarkoitettu valtion tuki. Oleellisena kilpailunvaikutuksena on
pidetty tilanteita, joissa tuki vaaristdd tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
tiettyd yritystd tai tuotannonalaa. Tunnusmerkkien tayttyminen ei edellyta usein
kovinkaan merkittdvad nayttdd tuen vaikutuksista kilpailuun. (Alkio & Wik 2009,
1045))

5.5.2 Valiaikaiset toimenpiteet talouskriisin aikana

Komissio antoi 26.11.2008 tiedonannon, joka kasitti talouden elvytyssuunnitel-
man. Suunnitelman tavoitteena oli edistaa Euroopan toipumista finanssikriisista.
Suunnitelmassa huomioitiin tarve muuttaa valiaikaisesti valtion tukea koskevia
saantoja. Taman perusteella hyvaksyttiin muun muassa tiedonanto, jossa todet-
tiin, ettd hyvin suunnattu julkinen tuki yrityksille voi olla avuksi ponnisteluissa
yritysten lainansaannin vapauttamiseksi. Valtiontukisdantdjen helpottamisella oli
kaksi tavoitetta: vapauttaa pankkien lainanantoa yrityksille ja nain varmistaa,
ettd rahoitusta saa tulevaisuudessakin seka yritysten rohkaiseminen investoi-
maan edelleen tulevaisuuteen. Hyvaksyttiin myds erityiset toimet rahoitussekto-
rin tukemiseksi, kuten pankkien p&&omittaminen. (Alkio & Wik 2009, 1069-
1071))

5.5.3 Oikeudelliset seuraamukset

Perustamissopimuksen saantely voidaan valtion tukia koskevien oikeussuoja-
keinojen osalta nahda kaksitasoisena. Ensisijaisena tarkoituksena on estaa sel-
laiset jasenvaltioiden tukitoimet, jotka vaikuttaisivat kielteisesti jasenvaltioiden
véaliseen kauppaan. Jarjestelman noudattamista turvaa yhteisesti Komissio. Val-
tiontukisdantelylla on merkittdvia kaytannon vaikutuksia myos yksittdisen yrityk-
sen ndkdkulmasta. Vaikka perustamissopimus ei siséalla tdssa tapauksessa yk-
sittaisille yrityksille oikeussuojakeinoja, on kaytdnndéssa huomioitava yrityksen
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mahdollisuus saattaa yksittaista tukea koskeva virallisselvitys alulle komissios-
sa. (Alkio & Wik 2009, 1077-1078)

Laiton tuki ja tuen vaarinkaytto

Valtion tuki on laitonta silloin, kun se on otettu kaytt6on ilmoittamatta sen anta-
mista tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta komissiolle. Laittomana tuki-
toimenpiteena nahdaan myos se, etta valtio ottaa tuen kayttdon odottamatta
komission lopullista paatosta. Naiden lisaksi laittomana pidetaan tukea, jonka
maara tai laatu ylittad Komission tata koskevassa paatoksessa sallitun maaréan
tai tason. Komission on aina tutkittava laittomana pidetty tuki, ennen kuin se
voidaan todeta kielletyksi. Pelkka ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei tee tues-
ta laitonta. Mikali Komission paatés tuen laillisuudesta on kielteinen, voidaan
ryhtya toimiin saantéjenvastaisesti myonnetyn valtion tuen perimiseksi. (Alkio &
Wik 2009, 1078-1079.)

Tuen vaarinkaytolla tarkoitetaan sita, etta tukea kaytetddn vastoin sellaisia Ko-
mission paatoksia, joilla sen on katsottu soveltuvan yhteismarkkinoille. Vaarin-
kayttona pidetadn myos tuen kayttamista Komission muodollisen tutkintamenet-
telyn paatteeksi tekeman myonteisen tai ehdollisen paatoksen vastaiseksi tai
komission alustavassa tutkinnassa tekeman, tuen vastustamatta jattamista kos-
kevan paatoksen vastaiseksi. (Alkio & Wik 2009, 1079.)

Seuraamusijarjestelma

Kun on voitu todeta, etta jasenvaltio on myontanyt tukea, jota on vaarinkaytetty
tai siita ei ole tehty vaadittua ilmoitusta, komissio voi velvoittaa jasenvaltion
keskeyttamaan tuen maksamisen, kunnes soveltuvuus yhteismarkkinoille on
komission p&atoksella ratkaistu. S&&ntdjenvastaisen tuen osalta komissio voi
myos tutkinnan kestdessa véliaikaisella paatbkselld velvoittaa jasenvaltion pe-
rimaan takaisin jo maksamiaan tukia. Tuen vaarinkayttotilanteessa tata ei voida
velvoittaa. Mikali tuen laillisuudesta tulee kielteinen paatés, komission on velvoi-

tettava jasenvaltio toteuttamaan kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi
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takaisin. Takaisin perittavaan tukeen on lisattdva korko, jonka komissio vahvis-
taa. Jos jasenvaltio ei noudata paatosta, komissio voi saattaa asian suoraan
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. (Alkio & Wik 2009, 1080.)

Valtiontukiasiat kansallisissa tuomioistuimissa

Valtion tukia koskevien s&anndsten soveltaminen ei rajoitu ainoastaan Komis-
sion harkintavaltaan tai unionin tuomioistuimen mahdollisuuteen tutkia Komissi-
on tukipaatodsten laillisuus. Kansallisten tuomioistuimien on katsottu voivan esi-
merkiksi kilpailijayrityksen kanteesta esté yksittaistapauksessa tukitoimen kan-
sallinen taytantbonpano. Kansallisella tuomioistuimella on myds velvollisuus
turvata asianmukaisten oikeussuojakeinojen olemassaolo, laittomasti maksetun
tuen tehokas takaisinperintd seka esimerkiksi mahdollisuus jasenvaltion virheel-

laan aiheuttaman vahingon korvausvelvollisuuteen. (Alkio & Wik 2009, 1082.)

5.6 Julkiset hankinnat

Julkisen hankinnan maaritelma on melko laaja. Silla tarkoitetaan muun muassa
tavaroiden ja palvelujen ostamista vuokraamista seka urakalla teettamista julki-
seen kayttoon. Hankinnat kattaa myds osamaksu- ja leasingkaupan, optiosopi-
mukset sekd muut toimenpiteet, joilla julkinen sektori hankkii itselleen hyodyk-
keitd. Taman lisaksi hankintasopimuksella taytyy olla taloudellista arvoa. (Alkio
& Wik 2009, 1089-1090.) Julkisten hankintojen vuosittainen maara on noin 22,5
miljardia euroa, joka on noin 15 prosenttia bruttokansantuotteesta (Valtiova-

rainministerio 2012).

Julkisten hankintojen nykysaantely on peraisin 1960- ja 1970-luvulta, jolloin ko-
missio antoi hankintojen vapauttamista koskevan ehdotuksensa. Talloin hyvak-
syttiin myds ensimmaiset hankintadirektiivit, joiden mukaan julkisen sektorin
hankintoja koskeva saantely EU:ssa on harmonisoitu. Keskeisimpia tavoitteita
julkisten hankintojen saantelyssa ovat terveen ja tehokkaan taloudellisen kilpai-
lun edistdminen, kilpailuesteiden poistaminen seka julkisen sektorin hankintoja

koskevan péaatbksentekoprosessin avoimuuden ja lapindkyvyyden lisaaminen.
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Kotimaisen saantelyn tarkoitus on tehostaa julkisten varojen kayttoa, edistaa
laadukkaiden hankintojen tekemistd seka turvata yritysten ja muiden yhteisdjen
tasapuoliset mahdollisuudet tarjota hyddykkeitd. Taman takia padasiallisesti
kaikki valtionhallinnon yksikéiden tekemat hankinnat tulee kilpailuttaa. (Alkio &
Wik 2009, 1085-1086.)

6 Kilpailuoikeuden taytantéonpano- ja valvontaprosessi

1.5.2004 tuli voimaan neuvoston asetus EU:n kilpailuoikeudellisten normien
taytAntdonpanosta (1/2003). Asetuksen myodtd EU:n Kkilpailuoikeuden taytan-
toonpanojarjestelma uudistui merkittavasti. Taytantdoonpano EU:ssa toimii tietty-
jen periaatteiden mukaisesti. Per se -kieltoperiaatteella tarkoitetaan sita, etta
artiklojen 101 ja 102 vastaiset menettelyt ovat kiellettyja, eika tdma edellyta eril-
listd viranomaispaatosta. Legaalipoikkeusperiaate koskee 101 artiklan 3 kohtaa.
Jos kohdan edellytykset tayttyvat, sopimus katsotaan sallituksi suoraan asetuk-
sen nojalla. Kilpailun valvonta perustuu jalkikateiskontrolliin ja siihen osallistuvat
komission liséksi kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet. Naiden li-
séksi kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus soveltaa EU:n kilpailusdantoja
rinnakkain kansallisten kilpailulakien kanssa tapauksissa, joissa kauppakriteeri
tayttyy. (Alkio & Wik 2009, 622—623.)

6.1 Taytantddonpano-ja valvontaprosessi EU:ssa

Kilpailuoikeudellinen prosessi jakautuu kolmeen padosaan: todistusaineiston ja
tietojen keruu, tutkinta ja paatoksen teko. Ensimmainen vaihe alkaa, kun epéilty
kilpailunrajoitustapaus tulee komission tietoon, ja jos komissio arvioi tutkimisen
olevan aiheellista. (Alkio & Wik 2009, 652.)

Tietojen keruussa komissio voi joko esittad yrityksille tietojensaantipyyntoja tai
kayttaa sille myonnettyja tarkastusvaltuuksia selvittdessaan Kkilpailunrajoituksia.
Asetuksen 1/2003 artiklan 18 mukaan komissiolla on valta pyytaa tai vaatia yri-

tyksia toimittamaan sille "kaikki tarvittavat tiedot”. Komissio voi myds artiklan 20
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mukaan tehda “kaikki tarvittavat tarkastukset” tutkinnan kohteena olevan yrityk-
sen tiloissa. Tietojensaantipyyntd seké tarkastukset voivat molemmat tapahtua
joko yrityksen suostumuksella tai perustua komission viralliseen paatokseen.
(Alkio & Wik 2009, 652.)

Kun komissiolla on nayttéa kilpailunrajoituksen olemassaolosta, aloittaa se kil-
pailuoikeudellisen menettelyn asetuksen 1/2003 artiklan 7(1) nojalla. Menettely
katsotaan alkaneeksi viimeistaan silloin, kun vaitetiedoksianto annetaan tutkin-
nan kohteena oleville yrityksille. Tasta alkaa myos virallinen prosessi. Véitetie-
doksianto vastaa muodoltaan pitkalti komission antamaa paatosta. Vaitetiedok-
siantoa seuraa yrityksen niin pyytdessa kuulemismenettely. Komission on siis
annettava yrityksille tilaisuus esittd& suullisesti vastineensa komission niitd vas-
taan esittamiin vaitteisiin. (Alkio & Wik 2009, 657.)

Komissiolla on mahdollisuus tehda taytdntéonpanoasetuksen nojalla péatos
rikkomisen toteamiseksi ja vaatimus sen lopettamiseksi seka mahdollinen sak-
koseuraamus, paatds valitoimenpiteestd, paatds sitoumuksista tai paatés pe-
rustamissopimuksen 101 ja 102 artiklojen soveltamatta jattdmisen tai soveltu-
mattomuuden toteamiseksi. (Alkio & Wik 2009, 661.)

6.2 Taytantdonpano- ja valvontaprosessi Suomessa

Suomessa toimeenpantujen kilpailunrikkomusten seka Suomen ulkopuolella
toteutettujen, kuitenkin merkittavasti kilpailuun Suomen markkinoilla vaikuttavi-
en, kilpailunrajoitusten osalta on Kilpailuvirasto kilpailulain nojalla toimivaltainen.
Kilpailuvirasto on Kilpailulain nojalla velvoitettu ryhtymaan tarpeellisiin toimenpi-
teisiin kilpailulain vastaisten menettelyjen seka 101 ja 102 artikloissa maaritelty-
jen Kkilpailunrajoitusten tai niiden vahingollisten vaikutusten poistamiseksi. Jos
kilpailunrajoituksesta huolimatta kilpailua merkityksellisilla markkinoilla voidaan
pitdd toimivana, tai jos kilpailunrajoitus on vahamerkityksellinen, voi Kilpailuvi-
rasto olla ryhtymattd toimenpiteisiin. Kilpailuvirasto voi jattad asian tutkimatta
myds kun asian tutkiminen ei muutoin ole tarpeen terveen ja toimivan kilpailun
turvaamiseksi; tai kun asiaa koskeva toimenpidepyyntd on ilmeisen perustee-
ton. (Alkio & Wik 2009, 698—-699.)
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Kilpailuvirasto kayttad ensimmadaisen asteen paatoksentekovaltaa tehdessdan
paatoksia ja antaessaan maarayksia kilpailulaissa kiellettyjen menettelyjen lo-
pettamiseksi kilpailunrikkomusten toteamisen osalta. Kilpailuvirasto vastaa
myos tutkinnasta ja menettelystd, jotka tehddan ennen kilpailunrikkomusten
toteamista. Sakkojen ja seuraamusmaksujen osalta Kilpailuvirasto tekee kirjalli-
sen esityksen markkinaoikeudelle. Kilpailuvirasto on myos toimivaltainen anta-
maan lausuntoja ja valiaikaismaarayksia. (Alkio & Wik 2009, 699-700.)

7 Seuraamukset EU:n ja Suomen kilpailuoikeudellisessa jarjes-

telmassa

Seuraamuksena Kkielletyista kilpailunrajoituksista maarataan hallinnollinen seu-
raamusmaksu jota kutsutaan myos sakoksi. Sakko on EU-oikeuden hyvaksyméa
nimitys hallinnolliselle seuraamusmaksulle. Yritys, joka on syyllistynyt kilpailun-
rajoituksiin voi joutua myds vahingonkorvausvelvolliseksi. Vahingonkorvaukset
voivat muodostua hyvinkin paljon hinnakkaammiksi kuin viranomaisten maa-
radmat sakot. (Wikberg 2011, 389.)

7.1 Seuraamukset EU:n kilpailuoikeudellisessa jarjestelmasséa

EU:n Kkilpailuoikeudessa saadetdan seuraamuksista neuvoston antamien
1/2003 seka 139/2004 asetusten mukaan. Seuraamusten maaraamisen toimi-
valta eroaa EU:n ja Suomen valilla. Komissiolla on velvollisuus valvoa perusso-
pimusten noudattamista, seka komissio voi antaa paatoksen SEUT 101 ja 102
artiklan rikkomisesta yrityksille tai yritysten yhteenliitymalle. (Wikberg 2011,
390.)

EU:n kilpailulainsdantdjen rikkomisesta maarad taytantbonpanoasetuksen
1/2003 VI luku. Asetuksen 23 artikla koskee sakkoja ja 24 artikla uhkasakkoja.
Komissio voi mé&éaratd sakkoja myds menettelyrikkomuksista. Sakkoja voidaan
maarata, mikali yritys on antanut vaaraa tietoa komissiolle tai on tarkoitukselli-

sesti pitkittanyt tietojen antoa, kun komissio on niita pyytanyt. Sakon maara voi
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tallaisissa tapauksissa olla enintaan yksi prosentti yrityksen tai yritysten yhteen-
liittyméan edellisen tilikauden liikevaihdosta. Sakko voidaan maaratd myos sil-
loin, kun yritys ei suostu antamaan komissiolle taydellistd kirjanpitoa tai yritys
hankaloittaa tarkastusta. (Wikberg 2011, 391-392.)

Komission maaradma uhkasakko voi olla enintaan viisi prosenttia yrityksen tai
niiden yhteenliittyman edellisen tilikauden keskimaaraisesta paivittaisesta liike-
vaihdosta kultakin viivastyspaivaltd alkaen paivasta, joka on paatoksessa maa-
ratty. Uhkasakon tarkoituksena on yksinkertaisesti saada yritykset lopettamaan
SEUT 101 ja 102 -artikloiden rikkominen. (Wikberg 2011, 392.)

7.2 Seuraamukset Suomen kilpailuoikeudellisessa jarjestelmassa

Kilpailulaki (948/2011) 9 §

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 5 tai 7 §:ssé taikka Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklassa, Kilpailuvirasto voi:

1) maaratd elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman |lo-
pettaa 5 tai 7 8:ssa taikka EU:n perustamissopimuksen 101 tai 102 artiklassa
kielletyn menettely; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyddykkeen toiselle elinkeinon-
harjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin h&n tarjoaa niita muille vastaavassa
asemassa oleville elinkeinonharjoittajille.

Suomessa kilpailua rajoittavasta toiminnasta aiheutuvat sakot maaraytyvat en-
sisijaisesti kilpailulain perusteella. Seuraamukset ovat suurimmilta osin julkisoi-
keudellisia. On myds mahdollista, ettd myds rikosoikeudelliset seuraamukset
toteutuvat, etenkin jos kyseessa on tarjouskartelli. Tallaisia tapauksia ei ole vie-
l& toistaiseksi Suomessa tapahtunut. Suomessa kilpailuvirasto ja markkinaoike-
us vastaavat kilpailulain taytdntdonpanosta ja seuraamusmaksuista. Toimival-
taa on jaettu niin, etta kilpailuvirasto toimii ensimmaisen asteen paatoksenteki-
jana. Se tekee myos kilpailunrikkomuksia koskevat paatokset sekéd antaa mah-
dolliset maaraykset kilpailunrikkomuksen lopettamiseksi. Markkinaoikeus on
ensimmaisen asteen paatoksen tekija seuraamusmaksujen maardamisessa.
Markkinaoikeuden antamista paatoksistd voi valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. (Wikberg 2011, 390-391.)
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Suomessa uhkasakosta sdadetdan Kkilpailulain 46 8:ssd. Taman sédannodksen
mukaan Kilpailuvirasto voi kilpailulain nojalla asettamansa paatoksen, ehdon tai
velvoitteen tueksi ja tehosteeksi asettaa uhkasakon. Markkinaoikeus tuomitsee
uhkasakon maksettavaksi, mikali siihen on tarve. Uhkasakon tuomitsemisesta
seka maaraamisesta sdadetddn uhkasakkolaissa (1113/1990). (Wikberg 2011,
392)

Jasenvaltiolla on velvollisuus perustaa ja sen jalkeen yllapitdd seuraamusijarjes-
telmdd. Seuraamusjarjestelmassa EU-oikeuden rikkomisesta maarattavien seu-
raamusten tulee olla tehokkaita, varoittavia ja niiden tulee olla oikeassa suh-
teessa. Annetuilla seuraamuksilla tulee olla aina kilpailunrajoituksia ennalta eh-
kaiseva vaikutus. On myos tarkeaa, ettd eri jasenvaltioissa maarattavat sanktiot
ovat samalla tasolla. (Wikberg 2011, 393.)

Vuonna 2009 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Suomessa on toiminut valta-
kunnallinen asfalttikartelli vuosina 1994 — 2002. Korkeimman hallinto-oikeuden
(KHO) mukaan yhtiot, jotka osallistuivat kartelliin, kayttivat yndenmukaista hin-
noittelua asfalttiurakoille. KHO maarasi kartellissa toimineille yhtidille yhteensa
82,55 miljponan euron suuruisen seuraamusmaksun. Seuraamusmaksun maa-
rd vastasi suunnilleen kilpailuviraston vaatimaa, lain enimmaisrajoissa olevaa
seuraamusmaksu summaa. KHO katsoi etta Lemminkainen Oyj, joka sai suu-
rimmat seuraamusmaksut 68 miljoonaa euroa, oli kartellin paavetaja. Kartellissa
oli Lemminkaisen lisdksi mukana kuusi muuta asfalttifirmaa. (KHO:n tiedote

29.9.2012) Seuraamusmaksut jakautuivat seuraavasti:

— Lemminkainen Oyj - 68 miljoonaa euroa
— VLT Trading Oy (ent. Valtatie Oy) - 4,8 miljoonaa euroa
— NCC Roads Oy - 4,6 miljoonaa euroa
— Skanska Asfaltti Oy - 4,5 miljoonaa euroa
— SA-Capital Oy - 500 000 euroa
— Rudus Asfaltti Oy - 100 000 euroa
— Super Asfaltti Oy - 50 000 euroa
(KHO:n tiedote 29.9.2012)
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7.3 Leniency- sddnnokset

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja sen lieventamisestd on olemassa le-
niency-saannoksia. Nailla saannoksilla on hyvin keskeinen merkitys vakavien
Kilpailunrajoitusten selvittamisessa, etenkin kartellien selvittamisessa leniency-
saadokset ovat keskeisid. Leniency-jarjestelmén tarkoituksena on vaikuttaa li-
saavasti kartellien sisédiseen epéavakauteen seka ehkaista kartellien syntymista.
Leniency-saanntksen awvulla yritys voi irtautua kartellista ilman merkittavia sak-
koja. Sdannbs on erinomainen etenkin sellaisissa tapauksissa joissa yritys on
painostettu osallistumaan kartelliin. Leniency-saannosten tarkoitus on saada
paljastettua kartelleja enemman, tarkoituksena on myos tehostaa laittomasta
kaytoksesta rankaisemista. (Wikberg 2011, 411.)

Mikali yritys joka on huonossa taloudellisessa tilanteessa paljastaa kartellin ja
irtautuu siita, ei tayta edellytyksid seuraamusmaksusta vapautumiselle, voi saa-
da alennuksen sakosta. Edellytyksena télle on se ettd yritys antaa merkittavaa
tietoa ja todistusaineistoa kartellista. Yrityksen, joka hakee vapautusta, tulee
olla komission kanssa jatkuvassa yhteistydssa koko hallintomenettelyn ajan.
(Wikberg 2011, 417.)

7.4 Kilpailunvastaisen menettelyn yksityisoikeudelliset seuraamukset

Seuraamukset voidaan jakaa julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin seu-
raamuksiin. Julkisoikeudellisia seuraamuksia ovat seuraamusmaksun tai uhka-
sakon maardaminen sekd menettelyn kieltiminen. Sopimusten siviilioikeudelli-
nen patemattomyys sekd korvausvelvollisuus vahinkoa karsineelle elinkeinon-

harjoittajalle ovat yksityisoikeudellisia seuraamuksia. (Kuoppamaki 2012, 65.)
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8 Yhteenveto ja paatelmat

Opinnaytetyossa kasiteltiin muun muassa kilpailuoikeuden historiaa ja kilpailun-
rajoitusten eri muotoja. Kerroimme myds viranomaisista ja niihin liittyvasta tay-
tAntbonpano- ja valvontaprosessista. Selviimme myos, millaisia seuraamuksia

kilpailunrikkomuksista voi tulla.

8.1 Yhteenveto

Tassad opinnaytetydssd on kasitelty laajasti kilpailuoikeuden kéasitettd. Tarkoi-
tuksena oli antaa mahdollisimman selva ja laaja ymmarrys kilpailuoikeuden
termeista, lainsdadannosta ja niihin liittyvista prosesseista. Kilpailuoikeus on
ollut 2000-luvulla hyvin ajankohtainen oikeudenala seka Suomen ettd Euroopan

unionin tasolla, minka takia pidimme aihetta tutkimisen arvoisena.

Tyomme kasitteli kilpailuoikeuden eri osa-alueita historiasta ja kehityksesta ta-
voitteisiin ja seuraamuksiin. Kilpailunrajoituksen muotoihin ja niiden lainsdadan-
to0n pureuduimme erityisen tarkasti, silla niilla oli suurin merkitys tydssdmme.

My0s viranomaiset ja niiden toimivaltaa pidettiin erityisen tarkeana.

Tarkein osa tyostamme oli kilpailuoikeudellisten erojen selvittdminen Suomen ja
Euroopan unionin valilla. Tahan aiomme pureutua vield tarkemmin paatelmissa.
Paatelmissa aiomme myos selvittaa, milla kriteereilld kilpailuoikeudellinen tapa-

us kuuluu komission ja milla Suomen kilpailuviranomaisten toimivaltaan.

8.2 Paatelmat

Opinnaytetyomme tavoitteena oli avata kilpailuoikeuden kasitetta, kertoa kilpai-
luoikeuden historiasta ja selvittdd kilpailuoikeudellisia eroja Suomen ja Euroo-
pan unionin valilla. Tarkoituksena oli myos selvittdd, milla kriteereilla kilpailuoi-
keudellisen tapauksen ké&sittelee komissio ja milloin taas Suomen kilpailuviran-

omainen.
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Tarkein osa kilpailuoikeuden kasitetta avatessa oli kilpailunrajoitusten selvitta-
minen. Yleisimpia kilpailunrajoitusten muotoja ovat horisontaaliset kilpailunrajoi-
tukset ja maardava markkina-asema. Vertikaaliset kilpailunrajoitukset ovat hie-
man tuntemattomampia, ja sen takia niistd on kerrottu hieman suppeammin.
Muita tarkeitd osia olivat yrityskeskittymien sdddannodsta kertominen seka valti-
on tuet ja toimet. Kilpailunrajoituksista kirjoitettaessa tormasimme useaan uu-
teen kasitteeseen, esimerkiksi kartellin eri muotojen maara tuli yllatyksena.
Myoskaan maaraava markkina-asema ei ollut yhta yksinkertainen asia kuin ai-
emmin luulimme. Vaikeimmalta tuntuva kilpailuoikeuden osa-alue olivat valtion
toimet ja tassa voidaan nahda olevan myos eniten ristiriitoja valtion ja Euroopan
unionin kesken. Valtion toimet ovat todella mielenkiintoinen osa kilpailuoikeutta,

ja niista voisi tulevaisuudessa tehda esimerkiksi oman tutkimuksensa.

Tutkimalla muun muassa lainsdadantdd ja oikeuskirjallisuutta tulimme siihen
tulokseen, ettei Suomen ja Euroopan unionin kilpailuoikeudellisessa lainsaa-
danndssa tai prosesseissa ole suuria eroja. Tahan on paaasiallisesti syyna se,
ettdA Suomen Kkilpailuoikeus on yhtendistetty Euroopan unionin kilpailuoikeuden
kanssa. Suomen kilpailulainsdadantéa pyrittiin yhtenaistamaan Euroopan unio-
nin lainsdddanndn kanssa jo ennen Suomen liittymista unioniin. Suomen kilpai-
lulainsdadantda on uudistettu viime vuosikymmenien aikana monesti, ja se on
saanut jatkuvasti enemman yhtenaisyyksia Euroopan unionin kilpailulainsaa-
danndn kanssa. Viimeisimmassa uudistuksessa Suomi on muun muassa pyrki-
nyt yhtendistdmaan unionin kanssa seuraamusmaksukaytantbdan seka yritys-
keskittymiin liittyvaa arviointia.

Oikeustapausten kasittelyyn kuuluvien kriteerien kannalta oleellisin osa tyos-
samme oli taytantdonpano- ja valvontaprosessi. Siitd saimme varmuuden sille,
milloin kilpailuoikeudellinen tapaus kéasitelladn komissiossa ja milloin kansalli-
sesti. Ennen taman selvittamistd pohdimme muun muassa sitd, vaikuttaako Kil-
pailunrajoituksen suuruus tai Kilpailunrajoituksen toimeenpanopaikka kasittelyvi-

ranomaiseen. Pohdimme myos, onko silla valia, minka maalainen yritys on.

Esimerkiksi aiemmin mainittu asfalttikartelli oli korvausvaatimuksiltaan erittain
suuri tapaus, mutta se oli ainoastaan Suomen laajuinen. TAméa tapaus kasiteltiin

kansallisella tasolla. Tastd voitaisiin todeta, ettéd tapauksen suuruusluokalla ei
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ole merkitystd, mutta tapauksen paikalla on. Toiseksi esimerkiksi otimme Eu-
roopan laajuisen hissikartellin, johon suomalainen Kone Oyj otti osaa. Tama oli
suuruusluokaltaan iso tapaus, jossa oli suomalainen toimija, mutta kartelli sijoit-
tui lahinna Saksan ja Belgian alueelle. Komissio kasitteli taméan tapauksen. Tas-
td pystyimme pdaattelemadn sen, ettei ole valia, mink&d maalainen yritys ottaa

osaa tapaukseen.

Naiden pohdintojen perusteella pystyimme paéattelemaan, ettd tapaus kasitel-
laan kansallisella tasolla vain, jos kilpailunrikkomus myos toteutetaan kansalli-
sella tasolla. Tapaus kuuluu komissiolle, jos se ylittaa kansalliset rajat. Tahan
tulokseen paadyimme myods tutkimalla oikeuskirjallisuutta ja lainsdadantoa, jon-
ka perusteella Suomessa toimeenpantujen kilpailunrikkomusten sekd Suomen
ulkopuolella toteutettujen, kuitenkin merkittavasti kilpailuun Suomen markkinoil-
la vaikuttavien, kilpailunrajoitusten osalta Kilpailuvirasto on toimivaltainen. Yri-
tyskauppojen osalta tapauksen kasittelyviranomainen maaritelladn hieman eri

tavalla.

Yrityskauppojen kéasittely kuuluu kansallisesti kilpailuvirastolle ja yhteistnlaajui-
sissa tapauksissa komissiolle. Toimivallan jakamisen tarkoituksena on, ettei

samaa yrityskauppaa kasittelisi moni eri taho.

Sulautuma-asetuksen 139/2004 1 artikla sisaltaa liikevaihdonkynnysarvot, joi-
den perusteella arvioidaan, kenelle tapauksen kasittely kuuluu. Mikali artiklassa
mainitut liikevaihdonkynnysarvot tayttyvat, kuuluu tapaus komission kasitelta-
vaksi, eika siihen voi silloin endd soveltaa kansallista lainsdadantoa. Artiklassa
todetaan yrityskeskittyman olevan yhteisonlaajuinen, mikali kaikkien yrityskes-
kittym&an kuuluvien yritysten yhteinen liikevaihto koko maailmassa on yli 5 mil-
jardia euroa tai ainakin kahden yrityksen yhteison alueelta kertynyt liikevaihto
on 250 miljoonaa euroa. Kuitenkin mikali jokaisen keskittymaan osallistuvan
yrityksen yhteison alueelta kertyneesta liikevaihdosta kaksi kolmasosaa on ker-
tynyt samasta jasenvaltiosta, voidaan katsoa, ettei yrityskauppa ole yhteison
laajuinen. Mikali aikaisemmin mainitut raja-arvot eivat tayty, voidaan yrityskes-
kittyman katsoa olevan yhteisonlaajuinen, mikali kaikkien siihen osallistuvien
yritysten yhteenlaskettu koko maailmassa kertynyt liikevaihto on yli 2,5 miljardia

euroa. Mikali kaikkien keskittym&aan osallistuvien yritysten liikevaihto, joka on
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kertynyt vahintddn kolmesta jasenvaltiosta, on suurempi kuin 100 miljoonaa
euroa tai silloin kun ainakin kahdelle keskittymaan osallistuvalla yritykselld on
kertynyt lilkevaihtoa 100 miljoonaa euroa jokaisesta kolmesta jasenvaltiosta ja
mikali ainakin kahdelle keskittymaan osallistuvalle yritykselle on erikseen kerty-
nyt liikevaihtoa yli 100 miljoonaa euroa. Kyseessa ei ole yhteisonlaajuinen kes-
kittyma, mikali jokaisen keskittymaan osallistuvan yrityksen kokonaisliikevaih-

dosta yli kaksi kolmasosaa on kertynyt yhdesta ja samasta jasenvaltiosta.

Aiemmin mainitsemamme Outokummun tapaus kuului komission kasiteltavaksi
sen suuren arvon vuoksi. Yrityskaupan arvoksi on ilmoitettu 2,7 miljardia euroa,
jolloin se on aiemmin mainittujen sulautuma-asetuksen raja-arvojen mukaan
yhteisdnlaajuinen yrityskauppa ja sen kasittely kuuluu komissiolle. Komissio
katsoi kuitenkin tassa tapauksessa, etta mikali yrityskauppa toteutettaisiin sel-
laisenaan, saisi Outokumpu liian suuren markkinaosuuden, minka vuoksi ko-
missio asetti yrityskaupalle ehtoja. Naiden ehtojen mukaan Outokummun tulee
myyda osa yrityskauppaan kuuluvista toimista. Outokumpu on hyvaksynyt ndma

komission asettamat ehdot, ja komissio on hyvaksynyt yrityskaupan.

Tyon tekeminen on ollut hyvin epatasaista. Tyon edetessd huomasimme, ettei-
vat tyon tavoitteet edenneet oikeaan suuntaan, ja taman wvuoksi jouduimme
muuttamaan tavoitteita kesken projektin. Tama osoittautui kuitenkin hyvaksi
ratkaisuksi, silla saimme ty0std paremman otteen. ltse aihetta pidimme erittain
mielenkiintoisena, ja tydn tekeminen olikin antoisaa. Myds yhteistydmme toimi
erinomaisesti. Opimme tyota tehdessa paljon uutta kilpailuoikeudesta ja sen
prosesseista. Taman lisdksi opimme sen, ettei tydlle kannata asettaa liian suu-

ria tavoitteita.

70



Lahteet

Alkio, M. & Wik, C. 2009. 2., uudistettu painos. Kilpailuoikeus. Helsinki: Talen-
tum Media Oy.

Europa.eu 2012b. Suuntaviivat horisontaalista yhteistyota koskevista sopimuk-
sista. http://feuropa.eu/legislation_summaries/competition/firms/I26062_fi.htm.
Luettu 20.11.2012.

Europa.eu 2012. Perustietoa Euroopan unionista. http://europa.eu/about-
eu/basic-information/index_fi.htm. Luettu 11.9.2012.

Helsingin Sanomat 22.2.2007. Hissiyhtitille miljardin euron kartellisakko.
http:/Amww. hs fi/talous/artikkeli/Hissiyhti%C3%B6ille+miljardin+e uron+kartellisak
ko/1135225389311. Luettu 14.11.2012.

Helsingin Sanomat 10.10.2012. Valtiolle jattitappiot Outokummun yrityskaupan
vesittymisesta,

http:/Amww. hs fi/talous/Valtiolle +j2C 3%Ad4ttitappiot+Outokummun+yrityskaupan
+vesittymisest%C3%A4/a1305605564252. Luettu 3.11.2012

Handelin, M; Huopalainen, T; Keturi, K & Luostarinen, J. 2001. 2., uudistettu
painos. Kilpailuoikeuden kasikirja. Helsinki. Oy Edita Ab.

KHO:n tiedote 29.9.2009. http:/AMmww.kho.fi/48038.htm. Luettu 28.10.2012.

Kilpailuvirasto2012a. Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto.
http:/Aww.kilpailuvirasto .fi/cgi-
bin/suomi.cgi?luku=kilpailunrajoitukset&sivu=maaraava-markkina-asema#viite 3.
Luettu 19.10.2012.

Kilpailuvirasto2012b. Kartellit ja horisontaaliset kilpailunrajoitukset.
http:/Amww.kilpailuvirasto .fi/cgi-
bin/suomi.cgi?luku=kilpailunrajoitukset%2Fkartellit-ja-horisontaaliset-
kr&sivu=kartellit-ja-horisontaaliset-kr. Luettu 4.10.2012

Kilpailuvirasto2012c. Korkeimman hallinto-oikeuden paatos.
http:/Amww kilpailuvirasto .fi/tiedostot/2012-05-31-K HO-taltio-1429-310512.pdf

Kuoppamaki, P. 2012. 2., painos. Uusi kilpailuoikeus. Helsinki. Sanoma Pro Oy.

Leivo, K & Leivo, T. 1997. Euroopan yhteison kilpailuoikeus. Helsinki. Kauppa-
kaari Oy.

Maatta, K. 2004. Uusi kilpailunrajoituslaki. Helsinki. Edita Publishing Oy.

Ojala, M. 2011. 2., uudistettu painos. EU-kilpailuoikeus. Porvoo. Edita Pub-
lishing Oy.

Ruonala, M. 2011. 2., uudistettu laitos. EU-perusteos. Sastamala. Vammalan
Kirjapaino.

71



Ty0O- ja elinkeinoministerid. Kilpailulaki 2010.
http:/mww.tem.fiffiles/21617/TEM4 .pdf. Luettu 10.11.2012

Valtiovarainministerié 2012, valtionhallinnon hankintatoimi,
http:/Amww.vm.fi/vm/fi/09_valtiontalous/06_valtionhallinnon_hankintatoimi/index.j
sp. Luettu 10.11.2012

Wikberg, O. 2011. Johdatus kilpailuoikeuteen. Helsinki. Talentum.

Lainsdadanto

Asetus Kilpailuvirastosta 25.1.1993/66
Kilpailulaki 12.8.2011/948

Laki kilpailuvirastosta 29.8.1988/711
Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004
Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003
SEUT 101 artikla

SEUT 102 artikla

SEUT 107 artikla

Oikeuskaytanto

Asia T-30/89

Asia C-497/99

Asia 85/76

COMP/35.141

KHO:2009:83

Kilpailuviraston paatos 1.9.1998, dnro 344/61/97
Kilpailuviraston p&éatés 16.2.2007, dnro 1011/61/2002
MAO 2009:91

Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73

72



