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1 Johdanto

Jo perustuslain (731/1999) 21 §:ssa turvataan oikeus tulla kuulluksi. Muita kes-
keisia lakeja kuulemisen kannalta ovat hallintolainkayttolaki (586/1996, myo-
hemmin HLL), jota sovelletaan hallintotuomioistuinten lainkaytdssa ja hallintola-
ki (434/2003), jota sovelletaan yleisesti julkisissa viranomaisissa. Molemmissa
laeissa asianosaiselle turvataan yleisesti mahdollisuus tulla kuulluksi asian ka-
sittelyssa. Asianosainen on henkild, johon paatoksen oikeusvoima vaikuttaa.
Seka HLL ja hallintolaki ovat yleisia lakeja ja niitd sovelletaan ainoastaan, jos

muussa laissa ei ole asiasta saadetty erikseen.

Opinnaytetyossa tarkastellaan kuulemismenettelyn toteuttamista hallinto-
oikeudessa. Kuulemismenettely antaa asianosaiselle oikeusturvaa tarjoamalla
hanelle mahdollisuuden ilmaista asiaan oma kantansa. Tydssa on tarkoituksena
selvittdd, millaisia erilaisia keinoja valittajalla ja muilla asianosaisilla, on tulla
kuulluksi. Kuuleminen voidaan suorittaa hallinto-oikeudessa niin kirjallisesti kuin
suullisestikin. Tybssa esitelladn molempien kokonaisuuksien mahdollistamia
nakokulmia. Kirjallisia kuulemistapoja ovat lausunnon pyytadminen viranomaisel-
ta, vastinepyynt6 ja muut kirjalliset pyynnét asianosaisilta. Vastineella pyritaan
saamaan asianosaisen oma nékokulma asiaan. Muita kirjallisia pyynt6ja on
esimerkiksi valituksen taydennyspyyntd, jolla hallinto-oikeus pyytaa valittajaa
taydentdmaan valitustaan. Joissakin asioissa on tarpeellista jarjestéaa suullinen

kasittely, jossa asianosaiset voivat esittdd kantansa asiaan suullisesti.

Paadyin valitsemaan aiheeni, koska suoritin opintoihin kuuluvan ammattikor-
keakouluharjoittelun Kuopion hallinto-oikeudessa. Oli luonnollista valita sellai-
nen aihe, joka kytkee harjoittelun yleisesti ja harjoittelusta saadun kokemuksen
opinnaytetyohon ja kirjallisiin materiaaleihin. Toimin harjoittelussa toimistosih-
teering, jolloin tydskentelin erilaisten kuulemistapojen parissa. Nain ollen nyt
tarjoutuu mahdollisuus soveltaa kaytannodssa tehtyjd asioita lainsdadannossa
saadettyihin raameihin. Aihe on myds mielenkiintoinen siina mielessa, etta hal-
linto-oikeuteen valittaminen on térke& oikeussuojakeino luonnollisten henkil6i-

den kannalta ajatellen julkista vallankayttod. llman t&atd oikeussuojaa viran-



omaisten paatoksissa voisi olla vakaviakin virheita ilman, etta asianosainen voi-
si asialle tehda mitaan. Nyt kuitenkin asianosainen voi valittaa viranomaisen
paatoksesta hallinto-oikeuteen ja nain ollen turvata omat oikeutensa julkisen

vallan edessa.

Tyon tutkimuskohteena on kuulemismenettely hallinto-oikeudessa. Tyossa tar-
kastellaan kuulemismenettelyd hallinto-oikeudessa. Tyodssa selvitetddn myds
tarkemmin, millaiset raamit lainsaadantd antaa kuulemismenettelylle hallinto-
oikeudessa. Liséksi selvitetddn, mita oikeus tulla kuulluksi hallinto-oikeudessa
tarjoaa asianosaisella ja mihin se velvoittaa. Tydssa selvitetaan lainsdadannon
ja oikeuskirjallisuuden avulla, mitd kuuleminen on sekéa miten ja milloin sita tulee
toteuttaa. Oikeuslahteet luokitellaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin [&hteisiin. Vahvoja oikeusl&hteita ovat lait, asetukset ja maan tapa.
Heikosti velvoittavia ovat oikeuskaytantd seka lakien esityot, esimerkiksi halli-
tuksen esitys. Sallittuja oikeuslahteitd ovat oikeuskirjallisuus ja muut lahteet.
(Laakso ym. 2006, 21.) Pelkan lain tai asetuksen perusteella asian sisalto jaa
usein epaselvaksi. Tulkinnassa on nain ollen hyva kayttad muutakin aineistoa,
esimerkiksi lakien esitoité, oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta. (Husa ym.
2008, 33.)

Tyon tutkimusmenetelm&na on lainopillinen kirjapoytatutkimus. Tarkoituksena
on lakien, asetusten, hallituksen esitysten sekéa oikeuskirjallisuuden perusteella
kuvailla kuulemismenettelya. Lainopillisen tutkimuksen tarkein tutkimusongelma
on selvittdd voimassa olevan lainsdadannon sisalto tutkimuksen maarddmassa
kontekstissa. Se on kaytannossa oikeusjarjestelman saantdjen tutkimista ja
varsinkin niiden sisallon selvittamista. Toisena tarkednd nakoékulmana on sys-
temasointi eli voimassa olevien oikeussaanngsten jasentdminen. Systemasoin-
nilla pyritadn jasentamaan tutkimuksessa kaytettdva oikeusjarjestelman sisalto
helpommin ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi vertaamalla eri oikeuslahteita.
Nain ollen on helpompi hahmottaa eri oikeusléhteiden valisia suhteita. (Husa
ym. 2008, 20-21.) Tutkittaessa oikeusnormia etsitdan kaikki mahdolliset tulkin-
nat kayttdmalla eritasoisia lahteita ja tAman jalkeen valitaan tietty tulkinta, jota
kaytetaan (Husa ym. 2008, 25).



Ty6 koostuu neljasta eri osiosta. Ensimmainen osio jakaantuu johdannosta.
Toisessa osassa kerrotaan yleisesti hallinto-oikeudesta, jotta lukijan olisi hel-
pompi hahmottaa tyén myéhemmissa vaiheissa selvittévat aiheet. Kolmannessa
osiossa selvitetddn kuulemismenettelya lainsdadannon nakokulmasta. Tyon

lopuksi pohditaan saatua tulosta ja miten tyo loppujen lopuksi onnistui.

2  Asian kasittely hallinto-oikeudessa

2.1 Hallintotuomioistuimet

Hallinto-oikeuksista sdadetdan perustuslain 98 8:ssd, jossa todetaan yleisia
hallintotuomioistuimia olevan korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-
oikeudet. Hallinto-oikeuksista on annettu myds omat lait, hallinto-oikeuslaki
(430/1999) ja laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta (1265/2006). Hallinto-
oikeuslain 1 8:n mukaan hallinto-oikeuksia on kahdeksan: Helsingin, Hameen-
linnan, Kouvolan, Kuopion, Rovaniemen, Turun sek& Vaasan alueelliset hallin-
to-oikeudet. Ahvenanmaalla on liséksi oma hallintotuomioistuin. Taméan hetkis-
ten suunnitelmien mukaan hallinto-oikeuksien maaréa kuitenkin vahenee kahdel-
la. Kouvolan hallinto-oikeuden on suunniteltu yhdistyvan Kuopion hallinto-
oikeuteen ja Rovaniemen hallinto-oikeuden Oulun hallinto-oikeuteen. Korkeim-

malla hallinto-oikeudella on ylin tuomiovalta hallintoasioiden lainkaytdssa.

Hallinto-oikeuksissa kasitellaén ja ratkaistaan valituksia viranomaisten paatok-
sistd (Maenpaa 2005, 203). Hallintotuomioistuinten tuomiopiirit on jaettu maa-
kuntien mukaan, etta yhden hallinto-oikeuden tuomiopiiriin kuuluu 1-3 maakun-
taa. Esimerkiksi Etela-Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo kuuluvat nykyisen
Kuopion hallinto-oikeuden tuomiopiiriin. (Oikeuslaitos 2012.) Viranomaisten
paatoksista valitetaan alueelliseen hallinto-oikeuteen ja sen paatdksesta valite-
taan korkeimpaan hallinto-oikeuteen (kuvio 1). Arvonlisdveroasioita ja turva-
paikka-asioita kasitellaan kuitenkin ainoastaan Helsingin hallinto-oikeudessa
seka vesilakia koskevia asioita Vaasan hallinto-oikeudessa (Oikeusministeri6
2004).



Kuvio 1, valituspyramidi

Hallintolainkayttdlain 12 §:n mukaan valitus tehdaan sille hallinto-oikeudelle,
jonka tuomiopiiriin valituksenalaisen paatdksen tehnyt viranomainen kuuluu.
HLL 12.2 8:ssa todetaan, ettd koko maan kattavan viranomaisen paatoksesta
valitetaan sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiiriin paétés olennaisesti liittyy
tai jonka tuomiopiiriin henkilon kotikunta kuuluu. Jos 12 8:n momenttien perus-
teella ei toimivaltaista hallinto-oikeutta ole, valitus tehd&d&n Helsingin hallinto-
oikeudelle. Tapauksessa KHO 2001:1413 korkein hallinto-oikeus on katsonut,
ettei ulkoasianhallinnon organisaatioon kuuluneella ulkomaan edustustolla ollut
HLL:n mukaista toimialuetta. Nain ollen sille tehty valitus tuli osoittaa HLL 12.3
8:n mukaisesti Helsingin hallinto-oikeudelle.



2.2 Valittaminen hallinto-oikeuteen

Perustuslain 21 § velvoittaa viranomaiset antamaan paatoksen hallintoasi-
assa. Hallintopaatoksen saajan kannalta vastaavasti samainen pykala oike-
uttaa hdnet saamaan paatoksen asiastaan. Muutoksenhakeminen edellyttaa
taman lisaksi paatosta asiaan. Paatoksesta pitaa selvitd kannanotto kaikkiin
asiassa tehtyihin vaatimuksiin tai asian tutkimatta jattdminen. (Maenpéaa
2011, 257-258.) Hallintopaatdés on annettava paasaantoisesti kirjallisesti.
Hallintopd&tds on perusteltava oikeusturvan kannalta sekéa siksi, ettd asia
tulee nain tutkittua huolellisesti. (Niemivuo ym. 2010, 326, 334.)

Hallintopaatoksesta saa valittaa hallintolainkayttolain 4 8:n mukaisesti hallinto-
tuomioistuimeen. Kunnallisesta hallintopaatoksesta saa valittaa niin ikdan kun-
talain (365/1995) mukaisesti hallintotuomioistuimeen (90 8). Hallintopaatokseen
voi hakea muutosta joko hallinto- tai kuntavalituksella. Valtion viranomaisen
paatokseen haetaan muutosta hallintovalituksella ja kunnallisen viranomaisen
paatokseen kunnallisvalituksella. Tiettyjen kunnan viranomaisten paatoksista
valitetaan kuitenkin hallintovalituksella erityissddnnésten nojalla. (Maenpaa
2011, 354).

Hallinto-oikeuteen valittaminen perustuu nain ollen yleiseen valitusoikeuteen.
Mikali paatoksesta ei saa valittaa, siitda on sdadettava erikseen lailla, esimerkiksi
kuntalain 99 §, joka estaa valittamasta valtuuston paatoksesta kunnallisen kan-
sanaanestyksen. Kunnanhallituksen ja lautakunnan paatoksesta tehdaan kunta-
lain 89 §:n mukaisesti ensin oikaisuvaatimus, johon voi hakea muutosta hallinto-
oikeudelta 90 §:n mukaisesti kunnallisvalituksella. Mikéli valitusta ei saa tehda
erityissaannoksen nojalla tai paatés ei ole valituskelpoinen, paattksessa on
mainittava, mihin saadokseen kielto perustuu (Laakso ym. 2006, 473). Valitus
on tehtdva yleensa suoraan hallintotuomioistuimeen, mutta joissain erityisasi-
oissa toimitaan sisaisellda muutoksenhaulla. Esimerkiksi, opintotukipaatoksesta
ei valiteta hallinto-oikeudelle, vaan valitus osoitetaan Kansanelakelaitoksen
opintotuen muutoksenhakulautakunnalle. (Tarukannel & Jukarainen 1999, 19—
20.)
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Kunnallisvalituksen saa tehda vain laillisuusperiaatteella. Kunta saa tehda itse-
hallintonsa mydta "huonoja” paatoksia ilman, etta hallinto-oikeus voi niihin puut-
tua. (Maenpaa 2008, 250.) Valituksen johdosta hallinto-oikeus tutkii vain, onko
kunnallispaatés laillinen. Valitus hylatdan, mikali valittaja ei osoita paatbksen
lainvastaisuutta. (Saraviita 2006, 44.) Virheellisella jarjestyksella tarkoitetaan,
ettd paatds on tehty lakien ja asetusten tai muun jarjestyssaannon vastaisesti.
Esimerkiksi, jos lautakunnan kokous on kutsuttu koolle vaaralla tavalla tai paa-
toksen tekemiseen on osallistunut henkild, joka on esteellinen. Jos kunnallinen
toimielin on paattanyt asiasta, joka ei kuulu kunnan toimivaltaan, on se ylittanyt
toimivaltansa. (Hannus & Hallberg 2000, 579-580.) Hallituksen esityksessa (HE
192/1994) todetaan, ettd kunnallisvalituksen saa tehda kunnan jasen seka asi-
anosainen. Asianosaisella on samat laillisuusperusteiset valitusperusteet kuin
kunnan jasenellakin. (HE 192/1994.)

Paatokseen on liitettdvd HLL 14 8:n mukaisesti valitusosoitus, jos paatoksesta
saa valittaa. Valitusosoituksessa on mainittava valitusviranomainen, viranomai-
nen, jolle valituskirjelma on toimitettava seka valitusaika. Valitusosoituksessa on
selvitettdva valituskirjelman siséllosta ja liitteistd. Osoituksessa on my6s annet-
tava selvitys, mihin paikkaan ja mihin mennessa valituskirjelma on toimitettava.
Hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti valitusosoituksessa tulee ilmoittaa
valitusviranomaisen yhteystiedot. Valitusajasta tulee selvita, mista valitusaika
aletaan laskea. Mikali paatoksesta valittaminen edellyttdd valituslupaa, vali-
tusosoituksessa on selvitettéva sitéd koskevat lainkohta seké ne perusteet, joilla
valituslupa voidaan myontaa. Niin ikdan valituskiellosta on mainittava vali-
tusosoituksessa. Jos paatoksesta ei ole annettu valitusosoitusta tai se on an-
nettu virheellisesti, viranomaisen on annettava uusi lainmukainen valitusosoitus.
(Tarukannel & Jukarainen 1999, 180-181.)

Hallintolainkayttdlain 22 §:ssa todetaan, ettd valitus on tehtdva 30 paivan kulu-
essa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnallisvalitus on tehtava kuntalain mu-
kaan myos 30 paivan kuluessa ja oikaisuvaatimus 14 kuluessa péaatoksen tie-
doksisaannista. Hallintolainkayttolakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE
217/1995) mainitaan, ettd yleinen valitusaika on 30 paivaa ja siita lyhempéaa

valitusaikaa tulee kayttaa ainoastaan, jos asian nopea ratkaiseminen valitusvi-
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ranomaisessa on valttamatonta. Vastaavasti pidemmat valitusajat ovat mahdol-
lisia, mikali asiassa on kyse laajasta ja vaikeasta asiasta, jolloin valituskirjelman
tekeminen edellyttdd normaalia enempdaa tyotad. (HE 217/1995, 49.) Valituskir-
jelma on toimitettava hallintotuomioistuimeen viimeistaan 30 paivan kuluessa
tiedoksisaannista. Tiedoksisaantipdivdd ei oteta huomioon. Mikali valitusta ei
toimiteta valitusajan sisalla, valitus on jatettava tutkimatta. Paatds voidaan an-
taa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona, todisteellisena tiedoksiantona ja julkipa-
non jalkeen. Tavallinen tiedoksianto lahetetaan kirjeitse vastaanottajalle. Paatos
katsotaan talloin tiedoksisaaduksi seitsemantena paivana kirjeen lahettamisesta
laskien. (Maenpaa 2005, 311-313.)

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan (KHO 2010:77), ettei tiedoksisaan-
tipaivdd huomioida méaaraaikaa laskiessa. Korkein hallinto-oikeus on myd6s to-
dennut, ettd kirjeena lahetetty tiedoksianto katsotaan tiedoksisaaduksi seitse-
mantend paivana kirjeen lahettamisesta. Talloin hakijan ilmoitus aiemmasta

tiedoksisaannosta on merkitykseton.

Todisteellinen tiedoksianto lahetetd&n saantitodistuksena valittajalle. Tiedok-
sisaantipaiva selviaa saantitodistuksesta. Useat rakennusasioita koskevat paa-
tokset annetaan julki julkipanolla. Julkipano laitetaan néhtaville hallinto-
oikeuden ilmoitustaululle ja paatds katsotaan saaduksi tiedoksi sind paivana,
kun julkipano on laitettu ilmoitustaululle. (M&enpaa 2005, 313.)

Valituskirjelma on tehtava hallinto-oikeuteen kirjallisesti. Valituskirjelméasta on

ilmaistava seuraavat asiat HLL 23 §:n mukaisesti:

« mihin paatbkseen haetaan muutosta,
e mihin kohtiin p&d&toksessd haetaan muutosta ja mitd muutoksia vaadi-
taan,

o liséksi on esitettéva perusteet, joilla muutosta haetaan.

Valituskirjelma on jatettava aina valitusviranomaiselle. Valituksen on kohdistut-
tava tiettyyn paatokseen, joten on tarkead, ettd valituskirjelmasta ilmenee vali-

tuksenalainen paatts. Jos paatdoksessd on monta padasiakohtaa, selkeyden
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vuoksi on syyta ilmoittaa, mihin kohtiin muutosta haetaan ja mita muutoksia ha-
lutaan. (Hallberg ym. 1997, 192-194.) Vaatimusten perusteet ovat niitd perus-
teita, joilla pyritdan osoittamaan omat vaatimukset oikeiksi. Perusteet ovat sel-
laisia syitd, joilla valittaja voi katsoa olevansa oikeutettu valittamaan. Myds oi-
keusohjeita ja kokemussaantoja voi esittdd vaatimuksen tueksi. Valituskirjel-
maan on liitettdva valituksenalainen paatos, todistus minéa péaivana paatés on
saatu tiedoksi seka asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksissaan. Paatok-
sen toimittaminen jaljennéksena riittdd yleensa, mutta hallintotuomioistuin voi
pyytaa valittajalta alkuperaisen paatoksen tai hankkia sen viran puolesta. Todis-
tus paatoksen tiedoksisaannista voi olla esimerkiksi saantitodistus. (Laakso ym.
2006, 482.)

2.3 Valituksen kasittely

Valitusviranomaisella on hallintolainkayttdlain 33 §:ssa saadetty velvollisuus
huolehtia asian selvittdmisesta. Selvittamisella tarkoitetaan, etta hallinto-
oikeuden on selvitettava sellaiset tosiseikat, jotka ovat sen tutkimisvallan, oike-
uskeinojen ja muiden seikkojen rajoissa. Hallinto-oikeuden tehtavana on pro-
sessin alussa antaa asianosaisille mahdollisuus esittaa aineistonsa. Usein pelk-
k& kirjelmien (lausuntopyynndt, vastinepyynnot, katso liitteet) vaihto takaa tarvit-
tavan oikeudenkayntiaineiston paatoksen tekemiseksi. Mikali tarvittavaa aineis-
toa ei saada ratkaisun pohjaksi, on hallinto-oikeuden hankittava lisaselvitysta.
Talléin ensisijainen menettely on, ettd hallinto-oikeus osoittaa asianosaiselle,
mita selvitysta asianosaisen tulisi esittdd. (HE 217/1995, 58-59.) Ensimmaisek-
si valitusviranomainen pyytaa valituksenalaisen paatoksen tehneeltd viranomai-
selta lausunnon, mikali valituskirjelméasséa ei ole puutteita, jotka taytyy ensin sel-
vittda (tdydennysmenettely). Jos asiassa on vastapuoli, pyydetddn silta oma
kanta asiaan valituskirjelman seka viranomaisen lausunnon pohjalta. Lopuksi
valittajaa pyydetaéan esittdmaan selvityksensa paatoksen tehneen viranomaisen

lausunnon seka mahdollisten muiden selvitysten johdosta (kuvio 2 & 3).
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Hallintotuomioistuinten asioiden prosessuaalinen kasittely on paasaantoisesti
kirjallista, mutta joissain asioissa on tarpeellista jarjestad suullinen kasittely.
Suullisessa kasittelyssa voidaan asianosaisia kuulla vapaamuotoisesti ja kutsua
paikalle todistajia seka asiantuntijoita. Se on lahinna kirjallisen kasittelyn tay-
dennyskeino. Asianosaisen on perusteltava suullista kasittelya pyytaessaan,
miksi se olisi tarpeellista. Pelkka asianosaisen vaatimus suullisesta kasittelysta
ei ole riittava, vaan hallintotuomioistuin paattaa tapauskohtaisesti, siita hyotya
asian ratkaisemiseksi. Suullinen kasittely voidaan my6s jarjestaa viran puolesta.
(Laakso ym. 2006, 494-496.) Rakennus- ja ymparistbasiat voivat edellyttavaa
joissain tapauksissa katselmuksen jarjestamista (HLL 41 8). Katselmuksesta
saadetadn soveltavin osin mitd HLL:ssa saadetaan suullisesta kasittelysta.
(Laakso ym. 2006, 498.)

2.4 Paatos

Hallintolaink&yttdlaissa saadetdan asian ratkaisemista valitusviranomaises-
sa. Sen on otettava asiaa ratkaistaessa huomioon kaikki asiassa ilmenneet
seikat (51.1 8). Jos valitus on tehty mythassa tai koko valituksen ratkaise-
miselle on este, valitus jatetdan tutkimatta prosessiedellytyksen puuttumisen
vuoksi. Jos valituksen osalle on este, se osa jatetaan tutkimatta. Valituksen
osa voi olla esimerkiksi valittajan tai vastapuolen esittamét vaatimukset.
(Tarukannel & Jukarainen 1999, 276.) Hallintoasioissa valitusviranomaisen
ei tule kasitella koko asiaa kokonaisuudessaan. Asiassa on ensisijaisesti
kysymys oikeusriidassa esitetyista vaatimuksista viranomaisen paatoksesta
johtuen. Hallintotuomioistuimen puolueettomuus edellyttad, ettei se oma-
aloitteisesti tutki asiaa asianosaisen esittdmid vaatimuksia laajemmin. (HE
217/1995, 78.) Vakiintuneen oikeuskadytannon mukaisesti hallintotuomiois-
tuin voi viran puolesta kuitenkin tutkia valituksenalaisen paatoksen menette-
lyvirheiden varalta ja kumota paatoksen silla perusteella. Tallaisissa tapauk-
sissa virheen on néhty vaikuttaneen paatokseen siind maéaarin, etta asian-
osaisen oikeusturvan on katsottu vaarantuneen. (Tarukannel & Jukarainen
1999, 277.)
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Hallinto-oikeuden on annettava hallinto- ja kunnallisvalituksen p&&asiaan ratkai-

su. Ratkaisuvaihtoehtoja ovat:

valitus jatetaan tutkimatta,

enemman lausunnon antaminen valituksesta raukeaa,

paatés kumotaan (ja palautetaan paatoksen tehneelle viranomaiselle) tai

valitus hylataan.

Paatos tulee perustella HLL:n mukaisesti selvittamalla mitka asiat ovat vaikutta-
neet ratkaisuun ja milla oikeudellisilla seikoilla lopputulokseen on paadytty (53
8). Paatoksen perusteleminen nahdaan tarkeana seikkana asianosaisen oike-
usturvan takia. Asianosaisella on oikeus tietdd, mitka asiat vaikuttivat ratkai-
suun. Perusteleminen on my6s tarkedd muutoksenhaun kannalta. Hyvat ja yti-
mekkaat perustelut voivat vahentda muutoksenhakua, koska talloin ei paatok-
sista valttamatta valiteta yhta aktiivisesti. Hyvin perusteltu paatés myos pakot-
taa selvittdmaan asian hyvin ja huolellisesti. Ylimpien oikeusasteiden perustelut
hyddyttavat alempia oikeusasteita, viranomaisia seka yksityisia henkiloita, kos-
ka niistéa saadaan tietda, miten asiassa pitdisi toimia periaatteellisesti. Peruste-
luissa tulee esittaa ne seikat, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisuun, seka ne saan-
nokset ja maaraykset, joita on ratkaisua tehdessa sovellettu. Paatdksesta tulee
iimet&, miksi kyseessa olevaan ratkaisuun on paadytty. Esimerkiksi perusteluis-
sa tulee eritelld, miksi tiettya lainkohtaa tulkittin kyseisella tavalla. (HE
217/1995, 81-82.)

Paatoksen perustelut takaavat kolme funktiota: Yksilon oikeusturvan vahvista-
minen (oikeusturvafunktio), paatoksenteon laadun ja laadun arviointimahdolli-
suuden vahvistaminen (laatufunktio) seka paatoksenteon yhdenmukaisuuden
vahvistaminen (yhdenmukaistavafunktio). Yksilon oikeusturvan kannalta on tar-
kedd, ettd asianosainen nakee, mihin seikkoihin paattksen ratkaisu perustuu.
Perusteluista voidaan arvioida paatoksenteon asianmukaisuutta, onko selvityk-
set otettu huomioon asianmukaisesti ja tasapuolisesti. Hyvat perustelut takaavat
oikeudenkaynnin laadun ja perusteluvelvollisuus voidaan ndhdéa oikeudenkayn-
nin oikeudenmukaisuuden takaajana. Vastaavasti huonosti perusteltu paatés

heikentaa sen laatua ja nain ollen my6s asianosaisten oikeusturvaa. (Maenpéaa
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2005, 542-544.) Siten perusteluvelvollisuus sindnsa vahtii tuomiovallan lain-
kayttoa.

Hallintolaink&ayttolain 53 § edellyttaa tosiasiaperustelut seka oikeudelliset perus-
teet. Tosiasiaperusteilla tarkoitetaan asioita, joita oikeusprosessin aikana on
naytetty toteen ja mitka ei. Téallaisia perusteita ovat prosessin aikana tehtyja
selvityksia, kuten kirjalliset lausunnot. Oikeudelliset perusteet ovat oikeuslahtei-
den soveltamista. Jos paatoksen ratkaisussa on kaytetty kirjoittamattomia oike-
usperiaatteita, naihin on viitattava perusteluissa. Mikali ratkaisua tehdessa on
sovellettu EU-tuomioistuimen, ihmisoikeustuomioistuimen tai korkeamman hal-
linto-oikeuden paatosta, tulee tdmé ottaa huomioon perusteluissa. Myos lain-
valmisteluasiakirjojen kayttd tulee esittda perusteluissa. (Laakso ym. 2006,
502-503.)

Paatoksessa tulee mainita seuraavat seikat:

- valitusviranomaisen nimi ja paatoksen antopaiva (1),

- valittajan nimi ja valituksenalainen paatos (2),

- selostus asian aiemmasta kasittelysta tarpeen mukaan (3),

- asianosaisen vaatimusten ja perusteluiden kuvaus tarpeellisessa maarin (4),

- tarpeelliset selitykset annetuista selvityksista (5),

- perustelut ja ratkaisu (6) seka

- paatdksen tehneiden henkildiden nimet ja selvitys mikali asiassa on aanes-
tetty tai esittelija on ilmoittanut eridvan mielipiteen seka ilmoitus milloin eria-

vat mielipiteet on oltava paatoksen liitteina (7). (54 8.)

Paatbksen ulkoasua tai rakennetta ei maaritella sen enempaa. Paatbksessa
tulee edella olevan lisaksi ilmoittaa, mihin asiaryhmaan valitus kuuluu. Asiaryh-
mi& ovat esimerkiksi kunnallis- ja veroasiat. Mikali asia ei ole valitusasia, paa-
toksessa pitaa ilmeta, mista lainkayttéasiasta on kysymys. (HE 217/1995, 82—
83.) Paatbtksessa voidaan ilmoittaa asian kasitellyt jaosto, mutta laki ei sita vaa-
di. Paatokseen voidaan liséaksi merkita tunnistetietoja (diaarinumero), joita asian
kasittely ja arkistointi edellyttda. Lainsdadanto ei tata kuitenkaan edellyta. (Hall-

berg ym. 1997, 343-344.) Joissain tapauksissa paatoksessa voidaan mainita
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muut asianosaiset, mutta toisaalta voidaan olettaa, ettd muut asianosaiset ilme-
nisivat asian selvityksessa. Valittajan ammattia ja kotipaikkaa ei ole valttama-
tonta ilmoittaa paatoksessa. (HE 217/1995, 82.) Hallberg toteaa, etta joissain
asiaryhmissa kotikunnan mainitseminen on kuitenkin tarpeellista. Esimerkiksi
kunta-asioissa, jotta pystytaan toteamaan kunnan jasenen valitusoikeuden.
(Hallberg ym. 1997, 344.) HLL 54 8:n toisessa momentissa mainitaan, etta se-
lostukset voidaan korvata liittAmalla paatokseen jaljennés kokonaisuudessaan
tai tarpeellisin osin alemman viranomaisen paattksesta tai muusta asiakirjasta
(54.2 8). Kohdat 3-5 ovat paatoksen kertoelmaosa. Kertoelman laatiminen ja
sen pituus on asiakohtaista. Se voi olla hyvinkin lyhyt ja valituksen hylattaessa
puuttua kokonaan. Selostusten korvaaminen voi olla tarpeellista, jos esitetyt
vaatimukset ja perusteet on esitetty epaselvasti, eika valittajalta ole pyydetty
asiassa taydennystéa perustelemattomuuden vuoksi. (Hallberg ym. 1997, 344—
345.)

3 Kuulemismenettely

3.1 Perustuslain nakdkulma

Perustuslaissa sdadetdan ihmisten perusoikeuksista. Perustuslaissa tode-
taan, ettd asia on saatava kasiteltya ilman aiheetonta viivytystéa ja asianmu-
kaisesti tuomioistuimessa. Jokaisella on myds oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
ratkaisuelimen kéasiteltdvaksi. (PL 21.1 8.) Asian kasittelyn julkisuudesta,
kuulemisoikeudesta, perustellun paatoksen saamisesta seka paatoksen
muutoksenhausta, oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd ja hyvasta hal-
linnosta saadetaan lailla (PL 21.2 8). Hallituksen esityksessa (HE 309/1993)
todetaan ensimmaisen momentin sdanndksien pohjautuvan Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklaan ja kansainvalisen
yleissopimuksen 14 artiklaan (HE 309/1993). Ihmisoikeussopimuksessa to-
detaan, etta jokaisella on oikeus julkiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa

ajassa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, kun on paa-
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tetty h&nen oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan (6 artikla). PL 21 §:n loppu-
osan mukainen paatds taytyy saada tuomioistuimen kéasiteltdvaksi. Tahan
kuuluu tuomioistuimen riippumattomuus toimeenpanovaltaan nahden seka
suhteessa muihin oikeusjutun osapuoliin. Taméa ei kuitenkaan soveltuisi
kaikkiin asioihin, esimerkiksi tuomioistuimen toimivalta maaraytyy erityslain-
saadannon perusteella. (HE 309/1993.)

Toisin sanoen oikeusturva tehostuu, kun kasitelladn henkilén oikeuksiin ja
velvollisuuksiin vaikuttavaa paatostd. Saannos liittyy perustuslain 80.1
§8:48n, jossa saadetaan, ettd ihmisten oikeuksista ja velvollisuuksista on
saadettava lailla. PL 124 8:ssa maarataan hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Siirto ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeus-
turvaa tai hyvaa hallintoa. Joten ihmisten oikeudet ja hyvan hallinnon perus-
teet pohjautuvat lakiin ja niitd valvotaan hallintolainkayttdlain kautta. Hallin-
tolainkayttolaki ulottaa tuomioistuinsuojan sellaisiin hallintopaatoksiin, joilla
on valitdn vaikutus ihmisen oikeuksiin tai velvollisuuksiin. (Saraviita 2011,
282-283.)

Perustuslain 21 8:ssd sdadetty oikeudenmukainen oikeudenkaynti sisaltaa
oikeuden saada viivytyksetttman ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin.
Pykéalassa ei mainita oikeussuojatakeita, koska ne kuuluvat jo sinansa oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvaan hallintoon. Naita oikeussuoja-
takeita ovat mahdollisuus suulliseen oikeudenkéyntiin, oikeus oikeusapuun
ja oikeus valita itse oikeusavustajansa. (HE 309/1993.) Hyvan hallinnon pe-
riaatteeseen katsotaan kuuluvan asianmukainen kasittely, kasittelyn julki-
suus, kuulemisoikeus, paatoksen perusteleminen seka oikeus oikeustur-
vaan. Siihen voidaan myds katsoa kuuluvaksi palveluperiaate, puolueetto-
muus ja objektiivisuus. Perustuslain 21.2 8§ takaa oikeuden muutoksenha-
kuun. Hallintolainkayttolaki, oikeudenkdymiskaari sekd muut s&anndkset
muutoksenhausta muussa lainsdadannossa toteuttavat tdméan kaytannossa.
(Saraviita 2011, 285-286.)
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3.2 Kuuleminen hallintolainkaytt6laissa

Kuulemismenettelysta hallintotuomioistuimessa saadetaan HLL 34 8:ssa. Siina
todetaan, ettd ennen asian ratkaisemista asianosaiselle on varattava tilaisuus
selityksen antamiseen muiden tekemistd vaatimuksista ja selvityksistd, jotka
voivat vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Jos koko valitus tai siin& oleva vaatimus
hylataan heti tai jatetdén tutkimatta, ei kuuleminen ole tarpeellista valituksen tai
vaatimuksen johdosta. Kuulemista ei my6s tarvita, jos kuuleminen on muusta
syysta tarpeetonta. (34.2 8.) Jos valitus tai siina oleva vaatimus hylataan suo-
raan, ei kuulemista tarvita. Vaatimuksen perusteettomuus olisi ilmettava valitus-
kirjelméasta ja siihen liittyvista asiakirjoista. Valittajan kuuleminen olisi tarpeeton-
ta, koska asian hylkdaminen perustuisi valittajan toimittamiin asiakirjoihin. Tal-
|6in vastapuolen kuuleminen olisi myos tarpeetonta. (HE 217/1995, 61.) Esi-
merkiksi jos valitus hylatdén siksi, etta hakija ei tayta sosiaalietuuden edellytyk-

sid. Talloin asianosaisen oikeusturva ei vaarannu. (Laakso ym. 2006, 172-173.)

Jos kaikki valituksessa esitetyt vaatimukset jatetaan tutkimatta, ei vastapuolta
tarvitse kuulla. Valittajankin kuuleminen on tassa tapauksessa tarpeetonta. Jos
tutkimatta jattaminen on epéselvaa tai tulkinnanvaraista, asianosaista tulee
kuulla kysymyksesta. Oli kyse sitten viranomaisen toteama asia tai vastapuolen
esittama seikka. (HE 217/1995, 61.) Esimerkiksi ymparistdasioissa voi olla tul-
kinnanvaraista, asuuko valittaja tarpeeksi l&hell&d haittaa tuottavaa laitosta siten,
ettd hanella olisi valitusoikeus. Talloin taytyy pyytaa itse valittajalta selvitysta
hanen valitusoikeudestaan. Tutkimatta jattaminen ei saa tulla yllatyksena. (Hall-
berg ym. 1997, 258.)

Mikali kuuleminen on tietyssé asiassa ilmeisen tarpeetonta, ei kuulemista tarvi-
ta. Tata yleislauseketta voidaan kayttdd, jos hylkdamiselle on muusta kuin
saannoksista ilmeneva syy. Yleislausekkeen soveltaminen edellyttdd yleensa,
ettei asiaa ratkaista asianosaista vastaan. Esimerkiksi, kun asianosaista on
kuultu jo prosessin alkuvaiheessa ja viranomaisen lausunnosta ilmenee uutta
selvitysta, on asianosaisen kuuleminen tarpeetonta, koska asia ratkeaa asian-
osaisen hyvaksi. Joissakin tapauksissa olisi kuitenkin tarpeellista antaa asian-

osaiselle tieto asian vireillaolosta, vaikka asiassa olisi perusteita olla kuulematta
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asianosaista. Prosessin alkuvaiheessa kuulematta jattamista tulee harkita pai-
navammin kuin prosessin loppuvaiheessa tapahtuvaa kuulematta jattamista,
milloin kyse on vastaselityksen tarpeellisuudesta. (HE 217/1995, 61.) Hallinlain-
kayttdlaissa ei sen tarkemmin saadeta keté pitda kuulla, kuulemisen sisaltba tai
kuulemisprosessia itsessaan. Kuuleminen on kuitenkin keskeinen asia hallinto-
prosessissa. (Maenpaa 2005, 383.) Ratkaisussa KHO 2011:48 korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd asianosaisia olisi pitdnyt kuulla, koska asiassa ei ollut ilmen-
nyt, ettei heité olisi pidettdva asianosaisina. Nain ollen ymparistélautakunnan
paatosta ei olisi pitanyt kumota ilman, ettd asianosaisille olisi varattu mahdolli-
suutta tulla kuulluksi. Asianosaisten kuulemisesta p&éattaa valitusviranomainen,
ellei ole muuten saadetty. Se voi olla esimerkiksi sen viranomaisen velvollisuus,
jolle valituskirjelmd on toimitettava valitusviranomaisen sijasta (Tarukannel &
Jukarainen 1999, 217.)

Asianosaista on kuultava muiden asianosaisten vaatimuksista. Tama tarkoittaa
sitd, ettd valituksen vireillepanijan vastapuolta on kuultava vireillepanijan vaati-
muksista. Tallaiseksi vaatimukseksi voidaan ndhda, kenen kuultavan tahdonil-
maisu tahansa. Joten valittajaa on kuultava muun osapuolen kannanotosta tai
viranomaisen antamasta lausunnosta, paitsi jos asianosaisen kuuleminen on
edellda mainittujen seikkojen mukaisesti tarpeetonta. Pykalassa mainitulla "vaa-
timuksella” tarkoitetaan 1ahinna kasittelyn ratkaisuun suunnattua kannanottoa.
Asianosaista on myo6s kuultava muusta selvityksestd. Tahan kuuluu muiden
asianosaisten esittamat selvitykset ja niiden perusteet sekd viranomaisilta han-
kitut lausunnot. Oikeudenkayntiaineistoon voi kuulua asiakirjojen lisdksi muita
esineitd. (Hallberg ym. 1997, 254-255.)

Kuulemismenettelya voidaan ajatella oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osa-
na, joka takaa oikeudenkaynnin laadun. Kuuleminen mahdollistaa asianosaisel-
le tilaisuuden lausua omat vaatimukset ja selvitykset viranomaisen lausunnosta
ja muiden mahdollisten tahojen selvityksistd. Se takaa prosessin vastavuoroi-
suutta ja lisda asianosaisen osallistumista prosessiin vahvistaen oikeusturvaa.
Kuuleminen lisaa oikeusturvaa takaamalla asian riittavan selvittamisen. Proses-
sin vastavuoroisuus lisda asianosaisten tietoa oikeudenkayntiaineistosta seka

mahdollistaa oman kantansa ja vaatimusten esittamisen asiassa. Viranomaista
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on kuultava tasa-arvoisesti, vaikka sitd ei kuullakaan asianosaisen roolissa.
Kuuleminen on valitusviranomaisen yksi tarkeimmista selvityskeinoista. Kuule-
malla asianosaista se saa kayttdonsa tietoa, jota ei valttdmattd muualta olisi
saatu tietoon. Valitusviranomainen voi tarvittaessa pyytda asianosaiselta lisa-
selvitysta. Hallintoasioissa suurin osa aineistosta on kirjallisia asiakirjoja. Aineis-
toa voi olla niin ikdan sahkaoisia asiakirjoja, kuten cd-levyt ja videot. Oikeuden-
kayntiaineistona voi olla myo6s esine. (Maenpéaa 2005, 382—-385, 387.)

Kuuleminen kohdistuu 34.1 8:n mukaisesti muiden tekemiin vaatimuksiin ja sel-
laisiin selvityksiin, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Muilla tarkoitetaan
oikeusprosessin muita osapuolia, esimerkiksi paatbksen tehnyt viranomainen
tai valittaja. Vaatimus voi olla esimerkiksi, ettd vaaditaan valituksen hylkaamista
perusteettomana tai paatoksen kumoamista menettelyvirheesta johtuen. Muita
selvityksia ovat esimerkiksi asiantuntijan lausunto tai muulta viranomaiselta
pyydetty lausunto asiaan. Kuulemisen perusteena ovat kaikki selvityksenalainen
aineisto. Se, etta jokin asiakirja on, esimerkiksi mainittu selvityksessa riittaa ta-
han. Tuomioistuimella ei ole velvollisuutta hankkia kaikkea informaatiota. Selvi-
tyksen kayttdminen paatoksenteossa kuitenkin edellyttaa, etta asianosaista on
kuultu siita. (Maenpaa 2005, 386—389.) Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisus-
saan KHO 2010:1581, etta lainkayttdviranomainen ei saa antaa asianosaisen
kannalta negatiivista paatosta ilman, ettd asianosaista on kuultu kaikista ratkai-
suun mahdollisesti vaikuttaneista selvityksistd. Asian kasittelyssa on taten ta-

pahtunut kuulemisvirhe.

Jotta selvityksesta taytyy kuulla asianosaista, sen taytyy olla asian ratkaisun
kannalta tarpeellinen. Etuk&teen voi olla kuitenkin vaikeaa tai epdvarmaa arvi-
oida, onko jokin selvitys ratkaisun kannalta tarpeellinen vai ei. Joten saadok-
sessa lahdetdén siitd, ettd tuomioistuin arvioi, mika selvitys on tarpeellinen ja
mik& ei ole. On perusteltua, ettd tuomioistuin varaa asianosaiselle mahdollisuu-
den tutustua kaikkiin oikeudenkayntiaineistoon kuuluviin asiakirjoihin. TAma tar-
koittaa sitd, etta asianosaisen tulee itse arvioida, onko hanen tarpeellista ndhda
tietty asiakirja. (Maenpaa 2005, 389-390.)
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3.3 Kirjallinen kuulemismenettely yleisesti

Hallituksen esityksessa (HE/217/1995) todetaan, ettei lakiin ehdoteta yksityis-
kohtaista toimintatapaa tavanomaisesta kuulemisesta asian alkuvaiheessa. Esi-
tyksessa todetaan tavanomaisen tavan olevan, ettd valituksen vireilletultua pyy-
dettddn lausunto valituksenalaisen paatoksen tehneelta viranomaiselta. Lisaksi
pyydetadn muilta asianosaisilta selitykset asiaan. Taman jalkeen hankitaan va-
littajalta vastaselitys viranomaisen lausuntoon ja muiden mahdollisten asian-
osaisten selityksiin. Asian edetessa voi olla tarpeellista pyytaa lisaselvitysta.
(HE 217/1995, 60.) Kuuleminen edellyttaa, etté asianosaiselle varataan tilaisuus
sen antamiseen. Talléin yleensa kuulemisen kohteena oleva aineisto annetaan
asianosaiselle tiedoksi kirjeitse vastinepyynnén ohessa ja hanelle varataan tar-
vittava aika siihen tutustumiseen. HLL ei kuitenkaan maaraa milla tavoin oikeu-
denkayntiaineisto on annettava tiedoksi asianosaiselle. Hanelle voidaan varata
tilaisuus tulla tutustumaan aineistoon tuomioistuimessa. Tarvittaessa asiakirjat
voidaan toimittaa muun viranomaisen haltuun, missa asianosainen voi niihin
tutustua. Niin ikddn on mahdollista toimittaa asiakirjat asianosaiselle sdhkdises-
ti. (Maenpaa 2005, 393.) Harjoittelussa saadun kaytannon kokemuksen perus-
teella normaali jarjestys kirjallisessa menettelyssa oli aluksi pyytaa paatoksen
tehneeltd viranomaiselta lausunto asiaan. Sen jalkeen pyydettiin vastine muilta
mahdollisilta asianosaisilta ja tahoilta valituksen ja viranomaisen lausunnon joh-
dosta. Lopuksi pyydettiin viela valittajalta vastine asiaan viranomaisen lausun-

non seka mahdollisten vastineiden pohjalta (ks. liitteet) .

3.4 Suullinen kéasittely

Suullinen kasittely taydentda kirjallisesta peruskésittelyda (Laakso ym. 2006,
494). Euroopan ihmisoikeussopimus takaa oikeuden julkiseen kasittelyyn. Julki-
nen kasittely kuuluu myds ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneeseen oikeus-
kaytantoon, jonka mukaan on oikeus saada asiansa kasitellyksi suullisessa ka-
sittelyssa. Tama ei kuitenkaan edellyta kasittelyn olevan julkinen yleisolle. Tama
takaa suullisen kasittelyn mahdollisuuden hallinto-oikeuksissakin. Niin ikaan

aiemmin viitattu perustuslain 21.2 § takaa ké&sittelyn julkisuuden. (Maenpaa
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2005, 412.) HLL:n mukaan asiassa toimitetaan suullinen kasittely tarvittaessa.
Siind kuullaan tapauskohtaisesti asianosaisia, asiassa paatbksen tehnytta vi-
ranomaista, mahdollisia asiantuntijoita ja todistajia. Suullisessa kasittelyssa voi-
daan my0Os ottaa vastaan selvitysta. Tarvittaessa suullista kasittelya voidaan
rajoittaa siten, etté siind kasitellaan vain tiettyd osaa asiasta tai selvitetaan asi-
anosaisten kasityksia tai otetaan vastaan suullista todistelua tahi muuta vastaa-
vaa. (HLL 37 8.)

Suullinen kasittely tulee jarjestaa silloin, kun tuomioistuin arvioi siita olevan hyo-
tya asian selvittdmisen kannalta tai se nopeuttaa asian ratkaisemista. Hallinto-
lainkayttomenettelyn katsotaan olevan paaasiallisesti kirjallista, mutta suullista
kasittelyd puoltavat kasittelyn nopeutuminen, yksinkertaistuminen seké etta yk-
sityinen henkild voi hoitaa asiaansa itse. Suullinen kasittely, jossa saa esittaa
kysymyksia valittomasti, voidaan ajatella joustavaksi tavaksi selvittéa asiaa.
Suullinen kasittely voi olla tarpeen asianosaisen vaatimusten selventamiseksi,
asiantuntijoiden ja todistajien seka asiassa paatbksen tehneen viranomaisen
kuulemiseksi. Suullisen kasittelyn ollessa oletuksena kirjallista selvitysta tayden-
tava menettely, sitd voidaan tarvittaessa rajoittaa koskemaan vain osaa asiasta
tai tietyn selvityksen vastaanottamista. Esimerkiksi siten, ettd kasittelyssa ote-
taan vastaan pelkastaan suullista todistelua. (HE 217/1995, 64—65.) Tuomiois-
tuin voi jarjestdd suullisen kasittelyn viran puolesta. Suullinen kasittely tulee
toimittaa, kun se on hyoédyllista ja parantaa prosessin laatua. Mikali jonkun asi-
anosaisen osallistuminen suulliseen kasittelyyn nahdaan ilmeisen tarpeettoma-

na, voidaan héanet jattda kutsumatta. (Laakso ym. 2006, 495-496.)

Hallintolainkéayttdlain mukaan asianosaisen pyynndsta on jarjestettava suullinen
kasittely. Asianosaisen on ilmoitettava syyt suullisen kasittelyn jarjestamiseen
seka mitd selvityksid han esittaisi. Asianosaisen pyynnosta toimitettava suulli-
nen kasittely ei ole tarpeen, jos sen ei katsota olevan tarpeellinen tai jos valitus
hylataan heti tai jatetaan tutkimatta. (HLL 38 8.) Asiassa nahdaan tarkeana, etta
asianosainen saa mahdollisuuden arvioida omasta nékokulmastaan suullisen
kasittelyn tarpeellisuutta seka ilmaista oma halukkuutensa siihen. Asianosainen
saattaa kokea pystyvansa esittamaan kasityksensa paremmin suullisesti kuin

kirjallisesti, sekd ymmartamaan helpommin asian kasittelyn suullisesti. Kirjalli-
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sen kasittelyn ollessa paamenettelykeino ja suullisen kasittelyn vain tadydentava
menettely, voidaan asianosaisen halukkuudelle osoittaa painoarvoa suullisen
kasittelyn jarjestamista ratkaistaessa. (HE 217/1995, 65.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan mukainen oikeus suulli-
seen kasittelyyn rajoittuu vain yksityiseen henkiloon. Julkisen asianosaisen vaa-
timus ei tayta sellaista intressia, joka vaatisi suullisen kasittelyn toimittamista
pelkan vaatimuksen johdosta. Suullinen kasittely voidaan jattaa toimittamatta,
miké&li se on tarpeetonta asian laadun tai muun seikan vuoksi. Jos asianosaisen
vaatimus hyvaksytaan, niin suulliselle kasittelylle ei olisi tarvetta hanen intressi-
en takia. Jos asianosaisen vaatimuksista hyvéaksyttaisiin vain osa, tulee tall6in
arvioida millaisiin vaateisiin suullisen kasittelyn pyyntd perustuu. Asianosaisen
vaatimuksen hyvaksyminen ei kuitenkaan estd asiassa vastapuolena olevan
suullisen kasittelyn pyynnon hyvaksymista. Asianosaisen tulee ilmoittaa syyt,
miksi suullinen kasittely olisi tarpeellinen, ja mita han siina esittaisi. Talla hae-
taan sitd, ettd asianosainen pohtisi, onko hénellad aihetta suulliseen kasittelyyn.
Asianosaisen esille tuomat seikat huomioon ottaen hallintotuomioistuin voisi
ratkaista suullisen kasittelyn tarpeellisuuden. (HE 217/1995, 65-67.)

Suullinen kasittely voidaan jattda toimittamatta, mikali on hyvin todennakdista,
ettei siitd olisi asian kannalta mitaan hyotyd. Asiassa on kuitenkin ongelmallista
se, etta yleensa etukateen ei pystyta luotettavasti arvioimaan, millaista selvitys-
ta kasittelyssa saataisiin. Tallaisessa tapauksessa voidaan jarjestaa suullinen
valmistelu, jossa selvitetdan millaisia seikkoja itse kasittelyssa tultaisiin esitta-
maan. Tarvittaessa on mahdollista pyytdd tasmennysta asiaan taydennysme-
nettelyn kautta. Hallintotuomioistuin voi hylatéa asianosaisen pyynnén suullisen
kasittelyn jarjestamisesta, jos asia on asianosaisen kannalta vahapatdinen ja
kasittelyssa oleva asia ei ole laadultaan sellainen, etta se uhkaisi asianosaisen
oikeusturvaa. Tasséakin asiassa tuomioistuimen tulee olla tarkkaavainen, koska
asian vahapatoisyyden arvioiminen asianosainen kannalta on vaikeaa. (Taru-
kannel & Jukarainen 1999, 236-237.)

Esimerkiksi lastensuojelu- ja mielenterveysasiat ovat asianosaisten elaman ja

oikeusturvan kannalta merkittéavia asioita, joten suullisen kasittely on néissa
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asiaryhmissé perusteltua. Niin ikéan, jos asiassa teknisia seikkoja, jotka voivat
olla asiaan perehtyméattomaélle vaikeita ymmartad, on asian tasapuolisuuden
vuoksi suullisen kasittelyn jarjestamiselle edellytykset. Jos kirjallinen aineisto on
puutteellista tai epaselvad, etta asiaa ei voida ratkaista pelkastaan kirjallisen
aineiston perusteella, suullinen kasittely on tarpeellinen. Joissain asioissa on
pelkan kirjallisen aineiston perusteella vaikea tehda paatds. Tallaisen asian ar-
vioimisen kannalta voi olla myo6s kriittista, ettd molemmat osapuolet saavat
kommentoida tata vaikeasti arvioitavaa selvitysta tasapuolisuuden vuoksi. Jos
asialla on suuri julkinen intressi, suullinen kasittely on tarpeellinen riippumatta
asianosaisen pyynnosta. (Maenpaa 2005, 420-424.) Korkein hallinto-oikeus
katsoi ratkaisussaan KHO 2012:1060 suullisen kasittelyn toimittamisen olleen
tarpeellinen harkittaessa oleskeluluvan edellytyksia, koska avioliiton tarkoitus ol

olennaista oleskeluluvan myontamista harkittaessa.

Hallintotuomioistuin kutsuu suulliseen kasittelyyn osallistuvat asianosaiset, paa-
toksen tehneen viranomaisen edustajan sekd muut sen mielesta tarpeelliset
henkil6t. HLL 37.2 8:n mukaan tarpeettomat asianosaiset voidaan jattaa kutsu-
matta. (43 8.) Julkisyhteison edustajan tulee pystyd kayttaa puhevaltaa. Mikali
tietyilla asianosaisilla ei ole oikeudellista intressia osallistua kasittelyyn, ei heita
tarvitse kutsua. Tama edellyttaa, ettei kasittelyssa kasitella sellaisia asioita, joil-
la olisi kutsumatta jaé&neiden kannalta merkitystd. Tama keino katsotaan olevan
hyvin tarpeellinen asioissa, joissa on lukuisia asianosaisia. Tuomioistuimen tu-
lee kutsua kasittelyyn myds asiassa paatoksen tehneen viranomaisen edustaja.
Tarvittaessa kasittelyyn tulee kutsua muita tarpeellisia henkil6itda, esimerkiksi
todistajan. (HE 217/1995, 73-74.)

Jos asiassa julkista puhevaltaa kayttdd muu kuin paatoksen tehnyt viranomai-
nen, talléin tulee kutsua molempien viranomaisten edustajat. Jos asiassa on
paatoksen tehnyt useampi viranomainen, tulee kasittelyyn kutsua vahintaan
HLL 36 8:n antaman harkintavallan my6ta sen viranomainen edustaja, joka la-
himpéana hoitaa asiaa. (Hallberg ym. 1997, 303.) Jos kyse on lautakunnan péaa-
toksesta tehdysta kunnallisvalituksesta, useiden hallinto-oikeuksien kaytannon
mukaan suulliseen kéasittelyyn kutsutaan edustaja lautakunnasta paatdksen

tehneen viranomaisen edustajana seka kunnanhallituksen edustaja, paitsi jos
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lautakunnan edustaja on kunnan edustaja kunnan johtosaannon perusteella
(Tarukannel & Jukarainen 1999, 269).

Hallintolaink&ytt6lain 43.2 8:n mukaan asianosaisen poissaolo ei esta asian ka-
sittelya ja ratkaisua. Tasta on ilmoitettava asianosaiselle hanelle lahetettavassa
kutsussa, ettd han ymmartaa, mita seurauksia omalla passiivisuudella on asian
kasittelylle. Saannds perustuu siihen, etta suullinen kasittely on vain tdydentava
menettely. Jos asianosainen kutsutaan kasittelyyn henkilokohtaisesti, voi olla
tarpeen varmistaa hanen osallistuminen uhkasakolla. Tama on tarpeellista ta-
pauksissa, joissa asianosaisen henkilékohtainen osallistuminen on tarkeéaa. Sa-
kon uhkaa voidaan myds harkita, jos asia on kiireellinen ja jos on aihetta epailla,
ettei asianosainen muuten ilmestyisi paikalle. Asianosainen saa saapua kasitte-
lyyn joko henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella. (HE 217/1995, 73-74.)
Mikali suullinen kasittely edellyttda henkildkohtaista osallistumista, on siitd mai-
nittava kutsussa. Kutsussa on myds mainittava, etta laillisesta esteesta saapua
suulliseen kasittelyyn on ilmoitettava valittémasti HLL 78 § mukaisesti. (Hallberg
ym. 1997, 304.) Suulliseen kasittelyyn kutsumisesta huolehtii hallintotuomiois-
tuin HLL 43.3 8 mukaisesti. Kutsumisprosessista toimitaan hallintolain mukai-

sesti.

Hallintolain 54.2 8:ss& s&&detdan, ettd viranomaisen on huolehdittava kutsun
tiedoksiannosta. Hallituksen esityksen eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallin-
tolainkayttélain muuttamisesta (HE 72/2002) todetaan, ettd kutsuna pidetaan
kutsua katselmukseen tai todistajan kuulemiseen tahi tilaisuuteen, jossa asian-
osainen voi selvittdd asiaansa suullisesti. Pykalan mukaisen tiedoksiannon koh-
teena voi olla asianosainen, taman edustaja tai joku muu asian vaikutusalaan
kuuluva henkil®, esimerkiksi todistaja. Kutsu on annettava tiedoksi joko alkupe-
raisend tai jaljennoksena. (HE 72/2002, s.109.) Hallintolain 55-58 §:ssa saade-
taan, miten eri ryhmille tulee kutsu antaa tiedoksi. Yksityiselle asianosaiselle
tiedoksianto annetaan hanelle itselleen tai h&nen asiamiehelleen. Yhteisolle tai
yhti6lle tiedoksianto on toimitettava sen antamaan osoitteeseen tai jos kyseessa
on todisteellinen tiedoksianto, sellaiselle henkildlle, jolla on oikeus ottaa vastaan
tiedoksiantoja. Kuolinpesélle osoitettu tiedoksianto osoitetaan pesanhoitajalle.

Viranomaiselle annettava tiedoksianto toimitetaan sille viranomaiselle, joka
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kayttaa kyseessa olevassa asiassa puhevaltaa. Vastaavasti kunnalle osoitetut
tiedoksiannot toimitetaan sille kunnalliselle elimelle, joka kayttda kyseisessa

asiassa kunnan puhevaltaa. (Niemivuo ym. 396—401.)

Tuomioistuin vastaa HLL 43.3 §8:n myo6ta asian eri puolien, todistajan ja asian-
tuntijan kutsumisesta suulliseen kasittelyyn. Jos asianosainen nimeé&a todista-
jan, lopullinen paatésvalta hdnen kuulemisestaan tuomioistuimella. Kasittelyn
valmistelun kannalta on tarpeellista, etta tuomioistuin tietda keitd kasittelyssa
kuullaan. On kuitenkin mahdollista, etta asiassa kuullaan muutoin paikalla ole-
vaa. Eli tietyssa tapauksessa asianosainen voi pyytaa itsekin todistajan paikalle.
Talldin toimitaan, kuten oikeudenkaymiskaaren 17.26 § saadetaan. (Hallberg
ym. 1997, 305.) Suullisessa kasittelyssa voidaan esittda suullista selvittelya,
argumentointia, todistelua ja keskustelua. Kasittelyssd ovat mukana asianosai-
set, paatbksen tehneen viranomaisen edustaja sek& mahdolliset todistajat ja
asiantuntijat. Kuuleminen ei valttamatta ole pelkastaan suullisesti annettua sel-
vitystd, vaan kasittelyssa voidaan esittaa myads kirjallista selvitysta. Kasittelyssa
voidaan kommentoida esitettyja selvityksid. Suullinen kasittely on luonteeltaan
valitonta kasittelyd. (Maenpaa 2005, 415.) Samassa asiassa Vvoi olla monta eri
suullista kasittelyd. Tuomioistuimen on tehtava kasittelysta poytakirja, jossa
mainitaan kasittelyyn osallistuneet henkilot ja kasitelty asia seka esitetyt vaati-
mukset ettd tehdyt paatokset. (Maenpéaa 2005, 430.)

Jos asianosainen jattaa tulematta henkilokohtaisesti kutsuttuna suulliseen kasit-
telyyn huolimatta sakon uhasta, on valitusviranomaisen tuomittava uhkasakko
maksettavaksi seké asetettava uusi korkeampi sakon uhka, jos se nakee edel-
leen lasnaolon valttAméattémana. Jos asia kasitellaén poissaolosta huolimatta, ei
sakkoa tuomita. (HLL 44.1 8.) Jos asiassa on selvaa, ettei asianosainen saavu
kasittelyyn korkeammasta sakon uhkasta huolimatta, on asia ratkaistava ilman
hanen lasnaoloa. Mikali asian kasittelya jatketaan varaamatta asianosaiselle
tilaisuutta osallistua kasittelyyn, uhkasakkoa ei saa tuomita. (HE 217/1995, 74.)
HLL 44.2 8:ss& s&&detddn asianosaisen laillisesta esteesta. Asianosaisen on
valittomasti ilmoitettava laillisesta esteesta tuomioistuimelle. Kasittely tulee pe-
rua tai alkanutta kasittelya lykata, mikali asianosaisella katsotaan olevan lailli-

nen este. Jos muun aineiston pohjalta ilmenee, ettei suullinen kasittely olekaan
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endd tarpeellinen, ei kasittelya tarvitsisi lykata laillisen esteen vuoksi. Talléin on
varattava uusi tilaisuus, johon asianosainen voi saapua. Tasséa tilanteessa ei
myo6skaan saa tuomita mahdollista uhkasakkoa voimaan. Jos myéhemmin Kkui-
tenkin ilmenee, ettei asianosaisella ollutkaan laillista estettd, voi tuomioistuin
talléin tuomita uhkasakon maksettavaksi. (HE 217/1995, 75.)

3.5 Todistajat

Hallintolaink&ayttdlain 39.1 8:n mukaan suullisessa kasittelyssa todistajana voi-
daan kuulla henkil6ad, jonka on nimennyt joko asianosainen, paatoksen tehnyt
viranomainen tai jonka hallintotuomioistuin nakee tarpeellisena asian kasittelyn
kannalta. 39.2 8:ssé& saadetdan, etta jos selvityksella on asian ratkaisemisen
kannalta suuri painoarvo, todistajaa voidaan kuulla totuusvakuutuksella. Todis-
tajan kuulemisessa on muuten soveltuvin osin voimassa mita oikeudenkaymis-
kaaressa sdadetddn 17.18-39 § ja asianosaisen kuulemisesta totuusvakuutuk-
sen nojalla 17.62—65 §. Oikeudenkaymiskaaressa kaytetaan sanamuotoa "kuu-
lustelu”, mutta hallintoprosessissa on pidetty parempana kayttdd sanamuotoa
"kuuleminen”. Todistajia voi ehdottaa asianosainen, paatdksen tehnyt viran-
omainen tai hallintotuomioistuin. Hallintotuomioistuin ratkaisee lopulta kuullaan-
ko todistajaa vai ei. (HE 217/1995, 67.) Todistajan on saavuttava oikeuteen kut-
sussa ilmoitettuun aikaan, paitsi jos hénella este, joka estda hanta tulemasta.
Esteesta on aina ilmoitettava oikeudelle tai sille, joka on hanet kutsunut todista-

jaksi. (Oikeusministerio 2008.)

Oikeudenkaymiskaaressa (17.11 8 1 k) on kielletty kayttaméastéa todisteena yksi-
tyisluonteista asiakirjaa, joka on laadittu oikeudenkayntia varten, ellei erikseen
ole saadetty. Hallintolaink&yton puolella on otettu I6yhempi kaytantd yksityis-
luonteista asiakirjaa kohtaan. Suullisen todistuksen katsotaan olevan kirjallista
lausumaa luotettavampaa, koska suullisen todistelun ohessa todistajalle voi-
daan tehda kysymyksia. Tasta johtuen myos hallintolainkaytéssa on suulliselle
todistukselle annettava enemman painoarvoa kuin kirjalliselle yksityisluonnolli-
selle todistajankertomukselle. Vetoaminen kirjalliseen todistajankertomukseen

antaa yleensa perusteen suulliselle kasittelylle. Tietyilla perusteilla tastd voi-
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daan kuitenkin poiketa. Jos suullisen kasittelyn jarjestaminen on hyvin hankalaa
huolimatta, ettda kuuleminen voitaisiin jarjestaa virka-aputeitse. Jos Kkirjallisesta
todistuksesta voidaan paatelld, ettei todistelulla ole merkitystd asian ratkaisun
kannalta tai jos sama todiste voidaan saada yksinkertaisemmin tai edullisemmin
muuta kautta. Asiassa tulee ottaa huomioon my0s vastapuolen mahdollinen
halukkuus kuulustella todistajaa ja mika merkitys silla olisi asian kasittelylle. (HE
217/1995, 67-68.)

Oikeudenkaymiskaaren 17.26 8 1 k mukaan asianosainen voi oma-aloitteisesti
huolehtia, ettd hanen ehdottamat todistajat ovat kasittelyssé lasna. Lasna ole-
valla todistajalla on velvollisuus todistaa, mutta paikalle saapumattomaan todis-
tajaan ei voida kayttdd pakkokeinoja. OK:n 17.61 § 2 k:ssa saadetaan sovelta-
en asianosaisten kuulemisesta totuusvakuutuksen nojalla. Asianosaisen totuus-
vakuutuksen nojalla tapahtuvaa kuulustelua tulee kayttda vain, kun saatavalla
selvitykselld on asian ratkaisemisen kannalta erityista merkitysta. Totuusvakuu-
tusta on tarkoitettu kaytettavaksi, kun silla voidaan parantaa varmuutta, etta

asianosainen puhuu totta. (Lappalainen ym. 2003, 533.)

Asianosainen ei saa toimia todistajana (OK 17.18 8§ 1 k). Todistajaa ei saa kuul-
la asiassa, jossa tuomio tulisi voimaan héanelle kuin se olisi annettu oikeuden-
kaynnissa, jossa héan olisi ollut asianosaisena. (HE 217/1995, 68.) Asianosai-
seksi katsotaan henkild, joka ajaa vaatimuksiaan kantajan tai vastaajan roolis-
sa. Todistajana asiassa ei saa kuulla henkil6a, johon tuomion oikeusvoima vai-
kuttaa. (Lappalainen ym. 2003, 501-502.) Toisaalta periaatteessa jokaista, joka
tietda asiasta jotain, voidaan kuulla todistajana. Asiassa voidaan kuulla todista-
jana henkil6a, joka on ollut asianosaisena, mutta ei ole sitéa enaa. (Tarukannel &
Jukarainen 1999, 242-243.) OK 17.19 § kieltda tuomarin nimeamista todista-
jaksi. Hallintolainkaytossa kiellon katsotaan ulottuvan kaikkiin lainkayttéviran-
omaisen jaseniin. Mikali jasen alkaa todistajaksi, hanen on luovuttava jasenen
tehtavasta. Esittelijan ollessa todistajana, hdnen on vetaydyttava asian esitteli-
jan roolista. Todistamisesta voi kieltaytya lahiomainen. Jos lahiomainen kuiten-
kin todistaa, h&dnen on pysyttava totuudessa ja hanen pitda vannoa vala tai an-
taa vakuus.. (HE 217/1995, 68.) Virassa olevalla presidentilla ei ole velvollisuut-
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ta todistaa. Ulkomaisten diplomaattien ei mydskaan tarvitse todistaa. (Lappalai-
nen ym. 2003, 506.)

Oikeudenkaymiskaaressa saadetaan todistajan vaitiolovelvollisuudesta:

1. Virkamies tai julkista tehtdvaa hoitava ei saa todistaa siitd, mikd hanen
toimessaan on salassa pidettavaa. Virkasalaisuutta koskeva vaitiolovel-
vollisuus jatkuu virkasuhteen loppumisen jalkeenkin.

2. Suomen turvallisuus, oikeudet ja edut on pidettava salassa.

3. Apteekkarin, katilon ja laékarin tai heidan apulaisensa on pidettava sa-
lassa, mitéd ovat saaneet tietdda asemansa vuoksi, ellei vaitiolovelvollisuu-
den alainen henkil6 todistamiseen suostu.

4. Asiamies tai oikeudenkayntiavustaja ei saa todistaa, mitd paamies on
hanelle asian kasittelemista varten uskonut, ellei pAdmies suostu todis-
tamiseen. Asiamies on paamiehen valtuuttama henkild toimimaan hanen
puolestaan oikeudenkaynnissa. Oikeudenkayntiavustaja toimii paamie-
hen rinnalla.

5. Papin vaitiolovelvollisuudesta saadetaan kirkkolaissa ja ortodoksisesta

kirkkokunnasta annetussa laissa. (Lappalainen ym. 2003, 508-513.)

Oikeudenkaymiskaaren 17.24 §:ssa saadetddn todistajan kieltdytymisvelvolli-
suudesta. Jos todistaminen johtaa todistajan syytteen vaaraan, ei seikasta tar-
vitse kertoa. Toimittaja ja julkaisija voivat vedota lahdesuojaan ja kieltaytya ker-
tomasta seikkaa. (Maenpaa 2003, 435.) Jos todistaja kieltaytyy vaitiolovelvolli-
suuteen vedoten selvittamasta tiettyd seikkaa, niin hanen tulee selvittdéda OK
17.25 8:n mukainen syy kieltaytymiselle. Jotta salassa pidettava seikka ei pal-
jastuisi, on todistajan usein vain ilmoitettava vaitiolovelvollisuudesta. (Lappalai-
nen ym. 2003, 517.)

Todistajan lasnéolosta saadetddn OK 17.26 §:ssa. Tuomioistuimen tulee todis-
tajaa kutsuttaessa, harkita tayttaako todistaja yleiset ja erityiset kelpoisuuseh-
dot. Kutsumisvaiheessa ei ole aina mahdollista tietdd esteesta, joka voi paljas-
tua vasta suullisessa kasittelyssa. Jos henkil6 huomataan esteelliseksi, ei ha-

neen voida kohdistaa pakkokeinoja. Tuomioistuimen on mahdollista OK 17.27
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8:n mukaan maarata todistaja, ellei se aiheuta huomattavaa haittaa, suoritta-
maan valmistelutoimia ennen todistamista. Todistajanvalasta ja todistajanva-
kuutuksesta saadetaan OK 17.29 8. Todistajanvakuus ja -vala liittyvat menette-
lyyn, jolla tahdennetdén todistajan totuudessapysymisvelvollisuutta. Todistajan
on annettava joko todistajanvakuus tai —vala, paitsi jos hanella on oikeus kiel-
taytyd todistamisesta tai han ei tayta todistajan kelpoisuusehtoja. Jos todistaja
kieltaytyy ilman laillista syyta todistamasta, voi tuomioistuin OK 17.37 8:n mu-
kaisesti uhkasakon uhalla tai mikali todistaja ei siita ymmarra, vankeudella pa-
kottaa todistamaan. Jos asianosainen luopuu todistajasta, voi hallintotuomiois-
tuin tai toinen osapuoli nimetd hénet todistajakseen. (Tarukannel & Jukarainen
1999, 367-370.)

Vala vannotaan seuraavan kaavan mukaan (31.12.1986/1049): Min& N. N. lu-
paan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietavan Jumalan kautta, ettd mina todis-
tan ja kerron kaiken totuuden téssa asiassa siitd mitdan salaamatta tai siihen

mitaan lisdamatta taikka sitd muuttamatta. (29.1 8.)

Vakuus annetaan seuraavan kaavan mukaan (31.12.1986/1049): Mina N. N.
lupaan ja vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, ettd mina todistan ja kerron
kaiken totuuden tassa asiassa siitd mitaan salaamatta tai siihen mitdan lisaa-

matté taikka sitd muuttamatta. (29.2 8.)

Oikeudenkaymiskaaren 17.33—-34 8:ssd saadetaéan todistusmenettelysta. Todis-
tajan paakuulemisen hoitaa asianosainen, ellei tuomioistuin toisin maaraa.
Tuomioistuin voi katsoa tarpeelliseksi, etta se hoitaa kuulemisen, jos esimerkik-
si asianosaisella ei ole asianajajaa, eika asianosainen luultavasti kykenisi hoi-
tamaan kuulustelua itse. Jos todistajan on nimennyt tuomioistuin tai molemmat
asianosaiset, tuomioistuin aloittaa kuulemisen, ellei se toisin harkitse. Todista-
jan tulee kertoa selvityksensa yhtajaksoisesti ja tarvittaessa hanelle esitettyjen
kysymysten avulla. Yhtdjaksoisen selvityksen on ajateltu olevan luotettavam-
maksi todistajankeinoksi kuin kysymyksista ja vastauksista koostuva lausunto.
Johdattelevia kysymyksia ei saa esittad. Tallaisia ovat esimerkiksi kysymykset,
jotka perustuvat seikkaan, jota ei ole todistuksessa tullut vield ilmi. (Lappalainen
ym. 2003, 519-521.)
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Kuulemisessa ei mydskaan saa esittdd sopimattomia tai sinne kuulumattomia
kysymyksia. Padkuulemisen jalkeen toimitetaan vastakuuleminen, jossa todista-
jan nimenneen asianosaisen vastapuoli saa esittda kysymyksia todistajalle. Mi-
kali asianosainen ei ole paikalla tai tuomioistuin ei katso hanen pystyvan hoita-
maan kuulemista, tuomioistuin voi hoitaa kuulemisen. Asianosaisella ei ole vel-
vollisuutta suorittaa vastakuulemista. Vastakuuleminen koostuu kysymyksista ja
vastauksista, eika siind edellytetd yhtajaksoisuutta. Vastakuuleminen ei saa
kohdistua paakuulemisen ulkopuolisiin asioihin. Vastakuulemisen jalkeen asi-
anosainen ja tuomioistuin voivat esittda vield kysymyksia todistajalle uudelleen-
kuulemisessa. Téalla selvitetddn, onko todistajalla viela syyta vaihtaa tai tarken-
taa esittamiddn selvityksia. Jos todistaja on alle 15-vuotias tai henkiselta toi-
minnaltaan hairiintynyt tallbin toimitaan OK 17.21 mukaisesti. Todistaminen jar-
jestetdan paasaantoisesti asianosaisen ollessa lasné. Todistajaa voidaan kuulla
ilman asianosaisen tai muun henkilon lasn&oloa, mikali tuomioistuin katsoo ta-
man tarpeelliseksi todistajan terveyden ja hengen suojaamiseksi tai etta todista-
ja jattaisi kertomatta, mita asiasta tietda tai etta henkild hairitsee kuulemista tai

koettaa johtaa hanta harhaan. (Lappalainen ym. 2003, 521-523.)

3.5 Katselmus

Hallintolaink&yttdlain mukaan asiassa voidaan toimittaa myo6s katselmus asian
selvittamiseksi. Katselmuksesta sovelletaan soveltuvasti sen mukaan, mita lais-
sa on sdadetty suullisesta kasittelysta. (41 8.) Hallituksen esityksessad (HE
217/1995) todetaan, ettei lakia saadettdesséa ole katsottu tarpeelliseksi sdataa
erikseen suullisesta kasittelysta ja katselmuksesta. Katselmus on tuomioistui-
men ulkopuolella tapahtuva havainnointi tietysta esineesta tai paikasta. Taman
pykalan sadnnos ei pade tuomioistuimeen toimitettuun esineeseen. Katselmus
on verrattavissa suullisen kasittelyn erityismuotona. Katselmuksen toimittami-
sesta paattaa suullisen kasittelyn tavoin tuomioistuin. (HE 217/1993, 72.) Kat-
selmuksessa voidaan kuulla asianosaisia ja todistajia suullisen kasittelyn tavoin
seka ottaa vastaan muuta selvitystd. Tarpeen mukaan katselmus voidaan kui-

tenkin rajoittaa koskevaan vain pelkk&a havainnointia. Tasta olisi kuitenkin il-



34

moitettava asianosaisille lahetettdvassa katselmuskutsussa. (Tarukannel & Ju-
karainen 1999, 264-265.)

Katselmuksen jarjestamista voi pyytaa asianosainen tai tuomioistuin voi jarjes-
tda sen viranpuolesta (Niemivuo ym. 2010, 308). Asianosaiselle on varattava
mahdollisuus osallistua katselmukseen, vaikka h&nen lasnaolonsa ei olisi valt-
tamatonta. Katselmukseen voi olla myos tarpeellista kutsua muu viranomainen
asiantuntemuksen takia. (Maenpaa 2011, 244-245.) Asianosaiselle on varatta-
va tilaisuus esittdd oma kantansa katselmuksessa nousseista asioista. Jos kat-
selmuksen toimittamisessa nousee esille uusia seikkoja, jotka on annettava tie-
doksi muille kuin lasn& oleville asianosaiselle voi erillinen kuuleminen olla tar-
peellinen. Katselmus on toimitettava tavalla, josta ei synny kohtuutonta haittaa
kohteelle tai sen omistajalle. (Niemivuo ym. 2010, 310-311.) Esimerkiksi maan-
kaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) on todettu, ettéa katselmus on toimitettava

tarpeen mukaan rakennuksen ympariston selvittamiseksi.

4 Loppuyhteenveto

Ty6 oli paapiirteittain hallinto-oikeuden ja siella toimitettavan kuulemismenette-
lyn kartoittamista. Hallinto-oikeudessa tapahtuva toiminta perustuu keskeisesti
hallintolainkayttolakiin, mutta tietyissa toimissa on sovellettava myds muita lake-
ja, kuten kuntalakia. Kuulemista selvittdessa ilmeni, ettd lainsaadantd antaa
kirjallisen kuuleminen toimittamiseen hyvinkin vapaat kadet, niin tuomioistuimen
kuin asianosaistenkin kannalta. Se ei edellyta tarkkaa kirjallista muotoa tai ta-

paa.

Hallinto-oikeuksien asianosaisille mahdollistama muutoksenhaku on tarke& osa
hallinnollista menettelya. Perustuslain 21 § takaa jokaisen oikeuden saada pe-
rusteltu paatds seka oikeuden hakea muutosta paatbkseen. Paatosten peruste-
lemispakko ja valittamisoikeus velvoittaa viranomaiset kasittelemaan asiat kun-
nolla ja perustelemaan tehdyt paatokset asiallisesti. Kunnolla tehdyt paatokset

lisdavat luottamusta viranomaisiin sekd vahentavat tehtyja valituksia.
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Asianosaisten kuuleminen on taas asianosaisen oikeusturvan kannalta merkit-
tava asia. Se mahdollistaa asianosaisen esittdd oman kantansa. Asianosainen
voi luottaa paremmin viranomaisen toimintaan, kun han tietaa, ettda viranomai-
nen tietdd myos hanen ndkemyksen asiaan ratkaistessaan asiaa. Se tarjoaa
my0Os tuomioistuimelle syvyytté valituksen ratkaisemiseen antamalla sille asian-
osaisen nakemyksen asiaan. Joissain tapauksissa tietyn ratkaisevan selvityk-
sen saaminen muulta kuin asianosaiselta voi olla mahdotonta. Kuulemisen lai-
minlyonnilla voi olla siis ratkaiseva merkitys asian ratkaisun kannalta. Hallinto-
oikeudessa suoritettava kuuleminen on paaosin kirjallista. Tama johtuu siita,
ettd yleensa hallintoasiat voidaan ratkaista pelkan kirjallisen materiaalin perus-

teella.

Kuitenkin tietyissa asiaryhmissa, kuten lastensuojeluasioissa on usein tarpeel-
lista jarjestaa suullinen kasittely, jotta asiassa tarvittava saadaan riittava selvitys
ratkaisun tekemiseen. Varsinkin asioissa, joissa kaiken tarvittavan selvityksen
saaminen pelkan kirjallisen materiaalin perusteella ei valttamatta olisi varmaa,
on hyva kayttdd hyvakseen suullista kuulemista. Asianosaiselle selvityksen esit-
taminen voi myos olla helpompaa suullisesti vapaasti esittaen kuin kirjallisesti
paperille kirjoittaen. Vaikka asianosainen saa esittdd halukkuutensa suullisen

kasittelyn jarjestamiseen, tuomioistuin paattaa jarjestetaanko se.

Ty6 on mielestani luotettava, koska tyon lahteet ovat paasaantdisesti lakeja,
lakien esitdité ja oikeuskirjallisuutta. Lahteitd on myos kaytetty melko laajasti,
eika tyossa ole nojauduttu ainoastaan yhteen lahteeseen. Tydssa on kaytetty
myo6s apuna korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksia. Lait ovat vahvasti

velvoittavia lahteita, joten naihin voi mielestani luottaa.

Opinnaytetyon aiheeseen olin jo tutustunut harjoittelun aikana kaytannon kan-
nalta, joten sinansa asiaan oli melko helppo paasta sisaan. Kunnolla vauhtiin
paaseminen edellytti kuitenkin jonkin verran aiheeseen liittyvan Kkirjallisuuteen.
Mielestéani onnistuin tydssa rajaamaan tyon kasittelem&an niitd kokonaisuuksia,
joita tydssa olikin tarkoitus kasitella. Tyon teksti on myds mielestéani asiallista ja
etenee johdonmukaista.
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Tyota olisi mahdollista jatkaa vertailemalla hallinto-oikeuksissa tapahtuvaa kuu-
lemista yleisten tuomioistuinten puolella tapahtuvaan kuulemiseen. Yleisella
puolella tapahtuva kuuleminen on hallintopuolta useimmin l&hinna suullista kuu-
lemista. Vastaavasti voisi olla mielenkiintoista katsastaa talla hetkella suunnit-
teilla olevaa hallinto-oikeusorganisaation aiheuttamaa muutosta, jonka myota
hallinto oikeuksien mé&éara vahenisi. Tai sen aiheuttamia muutoksia esimerkiksi

asioiden kasittelyaikoihin.
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