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The objective of this bachelor’s thesis is to find out the state of the after care services
and possible development needs in the organization of The Rovaniemi Social Ser-
vices Centre. The study is based on the experiential knowledge of the employees of
the organization. The thesis focuses on what works and what does not work.

To clarify the concept after care services it is necessary to open different notions that
are essentially related to it. Also the whole process of after care needs to be clarified.
The theory part of this thesis includes general information about violence as a phe-
nomenon, the violence in social field work, safety at work and after care services
including its practices. It turns out that the after care services are very scarce for the
social care employees that face violence or the threat of violence in their work. There
are problems in the identification of violence and that is why the need of after care
service remains also unidentified.

The target of this qualitative study was The Rovaniemi Social Services Centre. The
study was carried out by theme interviews. The interviewed group were the employ-
ees of The Rovaniemi Social Services Centre that had faced violence or the threat of
violence in their work. The results of this interview were analyzed by material based
content analysis.

Based on this study, it looks that the after care service culture of The Rovaniemi So-
cial Services Centre needs to be developed. The information of after care services is
offered very poorly and it is not well known in the organization. The concept after
care is quite unclear; what does it include? When would it be needed? The impor-
tance of after care must be understood. Services should be very well informed to the
personnel. Managers should be given education of the after care services because
they have an important responsibility to follow the welfare of their employees. Also
by briefing about different forms of work violence would promote the identification
of violence and also the detection of the needs of after care services.

Keywords: safety at work, violence at work, after care, social field, violence




SISALLYS
THVISTELMA ..ottt sttt s sttt s s s sttt enenassesnas 1
ABSTRACT ettt ettt e h e s a e st e s bt e bt e bt e s bt e e at e et e e bt e beesheesatesateeane 2
L JOHDANTO ettt ettt ettt s h et bt e at e bt s bt et e bt eatesbeeatenbesbeentenbesaeeneenne 4
2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS .....ooieieeteeeeeeeeee ettt s 6
2.1 Opinnaytetyon tavoite ja tutkKimuSKYSYMYKSEL .......ccocveviiiieiereseee et 6
2.2 Opinnaytetyon tutKimuSMENELEIMA ........c.ooeviriiieieie e 7
2.3 Opinnaytetydn aiNEIStOANAIYYSI .....c.cevrueriririerieieieiee ettt 8
2.4 OPINNAYTELYON BEIIISYYS ..vevirtereienieiieieeteste sttt ettt ettt sttt ettt sbe st s e s e s e e eneeneas 9
BVAKIVALTA ..ottt ee ettt et s st s et et s st e s s s et s et et s aesesanae s sansesanes 10
3.1 VAKIVAIIAN MUOAOL.......coveiiieiiicitce ettt 10
3.2 VAKIVAIIAN SEUFAUKSEL .......cveuiieiiricieictce et 11
4 TYOTURVALLISUUS SOSIAALIALALLA .....oooeeeceeeeeeeeeeeeee et esse e 14
4.1 Tyovékivalta sosiaalialalla............ccooeveriiieiiiiii e 15
4.2 TYOVEKIVAIIAN SEBUFAUKSEL.......ccueriiitirtiteietee ettt 18
4.3 Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksen turvallisuusohjeet............ccceeveveeeeveceeveneenenne. 20
5 TYOVAKIVALLAN JALKIHOITO ..ot vesae et 22
5.1 JAIKINOIAON KAYTANTEEL ....c.viveeiieieeiecie ettt ettt et s te et sae s e s be b e sbeereensens 23
5.2 JAlKinoIdon MENELEIMAL ..........c.coormiiiiiii e 25
6 TUTKIMUSTULOKSET ...ttt sttt sttt st sbe sttt sbe e e 28
6.1 ATKAISEMPI TULKIMUS .....ooiviitieiiciecteeceetec ettt et b e et s beeaesbeera e besanenne e 28
6.2 HaaStattelUJEN TAUSTAD. .......ecveereereeeeeiieteeeecte ettt sttt e et e e et e s beebesbe e e ebeseeensenns 28
6.3 Toiminta ja tuntemukset heti tapahtuneen JAIKEEN..........ccccveveviiiiciececeece e, 30
6.4 ASIOIAEN BLENEIMINEN....c.eiviiiiiiitiiitere ettt sttt 31
6.5 Mika toimi, miké ei ja kehittdmisajatuksSia ..........cceeevererceericieesecee e 33
T POHDINTA ettt b et b et e b e e bt et sae et e s be et e sbeemeenbesaeeneenne 37
LAHTEET ..ottt ettt sttt e a et s s et s s s e s s s e s s ssaes s sstesssesanarens 39
LI T T EET ettt ettt et e b e s bt e s ae e s ate et e e be e bt e s bt e smeeeateeateenbeebeens 43
Liite 1. TULKIMUSIUDA. ... .ottt ettt sttt st et sneeneeneas 44

Lite 2. HAaGSTAEIUTUNKO ... ..vieiieieee ettt ettt ettt et e e e ettt e e s sttt e s s st e e s seaaeessenraeesssnnees 47



1 JOHDANTO

Opinndytetydomme aiheen pohtiminen sai kimmokkeen kiinnostuksesta sosiaalialalla
esiintyvaa tyovakivaltaa kohtaan. Nakokulmamme kohdistui lopulta vékivallan ja sen
uhan jéalkeiseen prosessiin, silla se vaikutti olevan vahemman késitelty asia tyovékival-
lan kentélld. Oivalsimme sen olevan monin tavoin térkeé vaihe tyoturvallisuuden viite-
kehyksessa niin tyontekijoiden kuin tydyhteison hyvinvoinnin kannalta ja halusimme

ryhtya tutkimaan aihetta tarkemmin.

Tutkimuskohteeksemme valitsimme Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksen. Kyseessa
on suuri organisaatio, joka yll&pitad monipuolisia sosiaalialan palveluita laajalle ja mo-
ninaiselle asiakaskunnalle. Sosiaalipalvelukeskus tuottaa aikuissosiaalityon-, toimeentu-
loturvan-, maahanmuuttaja-, kehitysvamma-, vammais- ja tyollistamispalveluita. Néailla
palveluilla pyritadn turvaamaan ihmisten tasavertaista hyvinvointia. Ajattelimme sosiaa-
lipalvelukeskuksen tyontekijoiden joutuvan kohtaamaan myds tyon varjopuoleen kuu-
luvaa vékivallan ilmiotd. Nyky-yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa eika talouden
tasapaino ole taattua. Yhteiskunnalliset muutokset k&antopuolineen nékyvat erityisesti
sosiaalialalla ja asiakasmaarat kasvavat. Turvattomuus sosiaalialalla on valitettavasti
tdman paivan todellisuutta ja siihen on kiinnitetty huomiota. Vaikka ennaltaehkéisevaa
tyota tyovakivallan estdmiseksi tehdaan, esiintyy sitd paljon. Siksi myos jalkihoitoon

tulee riittavésti panostaa. (Rovaniemi 2012. )

Opinnaytetyomme tehtdavaksi asetimme jélkihoitoon ja sen menetelmiin perehtymisen
sekd jalkihoitokulttuurin kehittdmistarpeiden kartoittamisen tutkimuskohteessamme
Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksessa. Halusimme selvittad mik& jalkihoidon tarve

on, kuinka sité toteutetaan ja onko sen tarkeys tiedostettu.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja sopivimpana tutkimusta-
pana aihettamme ajatellen pidimme teemahaastattelua. Haastattelut tuottivatkin mielen-
Kiintoista tietoa ja saimme hyvin vastauksia asettamiimme tutkimuskysymyksiin. Ko-
emme ty6llamme olevan arvoa ja toivomme, ettd siitd olisi hyotya sosiaalipalvelukes-

kukselle. Kenties se voisi toimia aloitteena aiheen tarkempaan tarkasteluun. Olemmekin
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luvanneet toimittaa tydbmme Rovaniemen kaupungin ty6turvallisuus-osastolle, sillé siel-
& on parhaillaan tekeilld uusi kaupungin yleinen turvallisuusohje. Toivomme, etta
opinndytetydbmme on hyvé ja antoisa tietopaketti tyovakivallan jalkihoidosta ja tuo esil-

le kehitysehdotuksia.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tutkimme opinndytety6ssamme Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksen tydntekijoiden
tyossé kohtaaman vakivallan tai sen uhan jalkihoitoa. Kohdistimme nakdkulmamme
jalkihoitoprosessin mahdollisiin kehittamistarpeisiin. Jotta jalkihoidon maarittely onnis-
tuisi, oli tarpeellista avata siihen keskeisesti liittyvia késitteitd ja prosessin kulkua. Niin-
pé teoriaosioomme kokosimme tietoa vakivallan ilmiosta yleisesti, tydvakivallasta sosi-

aalialalla, tyoturvallisuudesta seka jalkihoidosta ja sen kayténteista.

Kriteerina tutkimuskohteelle oli, ett4 sen on oltava sosiaalialaa edustava taho. Kohteen
oli myos oltava sellainen, ettd siella on kokemusta tydssa esiintyvasta vékivallasta ja
vakivallan uhasta. Tutkimuskohteeksemme valitsimme pohdinnan jélkeen Rovaniemen
sosiaalipalvelukeskuksen tiedusteltuamme ensin, esiintyyko sielld asiakkaiden taholta
vakivaltaa tai sen uhkaa ja olisiko tyontekijoiden joukossa halukkaita tutkimukseen
osallistujia. Teimme hankkeistussopimuksen Rovaniemen Sosiaalipalvelukeskuksen
kanssa ja saimme tutkimusluvan sinne. Sosiaalipalvelukeskuksen asiakaskunta on laaja
ja segmentteja on useita. Kyseessa on taho, jonka tydnkuvaan kuuluu usein hyvin arko-
jenkin asioiden l&apik&dyminen asiakkaiden kanssa. Asiakaskunnan moninaisuuden vuok-
si, arkojen asioiden kasittelyn, kuten ihmisen toimeentulon tai jonkin muun hénelle tun-
teita nostattavan asian kasittely, voivat olla riski vékivallan tai sen uhan ilmenemiseen.

Myaos asiakkaiden terveydentila tai paihteiden kaytto voivat olla laukaisevia tekijoita.

2.1 Opinndytetydn tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme tavoitteitta ja tutkimuskysymyksié aloimme jésentaa lahtien liikkeel-
le lagjasta nakokulmasta. Mielenkiintomme opinndytetyon aihetta pohtiessamme koh-
distui sosiaalialalla esiintyvaan tyovakivaltaan. Mietimme sen ennaltaehkéisya ja naky-
mista tyopaikoilla. Otimme yhteyttd Rovaniemen sosiaalipalvelukeskukseen ja ky-
syimme mielipidettd aiheesta ja tutkimustarpeesta. Haettuamme tutkimuslupaa ja tehty-
amme hankkeistussopimuksen, jatkoimme keskustelua aiheesta organisaation kanssa ja

viimein kiinnostuksemme alkoi kohdistua vékivallan ja sen uhan jélkeisiin tapahtumiin.
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Opinnaytetyémme tavoitteeksi muotoutui selvittdd Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuk-
sen tyontekijoiden kohtaaman vékivallan ja sen uhan jélkihoidon mahdollisia kehitté-
mistarpeita. Tyontekijiden kokemustiedon pohjalta havainnoimme kehittdmiskohteita.
Sosiaalipalvelukeskus voi tutkimuksestamme saada hyddyllista tietoa ja ndkdkulmaa

jalkihoidon kehittamiseen.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on jalkihoidosta?
2. Miké on tyontekijoiden nakemys jalkihoidosta?

3. Mitéd mahdollisia kehitystarpeita jalkihoidossa on?

2.2 Opinndytetyon tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksemme valitsimme teemahaastattelun, silld koimme sen olevan
toimivin vaihtoehto tutkimuksemme aiheeseen peilatessa. Haastattelemalla ajattelimme
padsevamme pureutumaan syvemmin aiheeseemme ja saavamme paremmin tyonteki-
joiden tuntemuksia, kokemuksia ja mielipiteita selville. Haastattelu antaa mahdollisuu-
den késitella asiaa kerronnallisemmin ja laajemmin. Haastattelutilanteessa voi myos
esittaa lisdkysymyksia ja siten tarkentaa nakokantaa. Se on vapaamuotoisempaa ja hen-

kilokohtaisemmalla tasolla tapahtuvaa yksilollista tutkimista.

Teemahaastattelu on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Laadullinen aineisto on
jotain ei-numeraalista aineistoa. Teemahaastattelun kayttd tutkimuksissa on suosittua ja
sité pidetaan tyypillisimpéné tapana toteuttaa laadullista tutkimusta. Teemahaastattelua
voi pitdd helppona menetelménd, jos tietdd mité tekee. Tutkimuksen peruskaava on sa-
ma: teoria, aikaisempi tutkimus, selvitys oman tyon toteuttamisesta, tuloksia ja pohdin-
taa. On hyva hahmottaa ty6 jo alussa erillisind osina, joista kokonaisuus rakentuu siten,
ettd sen eri osat pelaavat yhteen. (Eskola 2007, 32-37.)
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Teemahaastattelututkimus aloitetaan pohtimalla mita ilmi6ta tutkii ja mika on tutkimuk-
sen idea. Ilmiota lahdetdén tarkastelemaan yleisell4 tasolla ja tarkastelukulmaa kaven-
tamalla valitaan tarkempi tutkimuskohde ja oma nidkokulma. Teemahaastattelua kaytet-
tdessd pohdintaa usein aiheuttavat haastatteluteemat ja haastattelujen riittdvd maara.
Hyvia teemojen hakusuuntia ovat tutkimusongelmat, teoreettiset kéasitteet ja aihelista.
Esihaastattelut auttavat hyvien, kattavien kysymysten muodostamisessa ja ne ovat muu-
tenkin hyvéa harjoitusta. On tarkedd muistaa haastatteluluvat. Kysymyksien méaaréksi
riittdd 6-10 ja myos muita kysymyksia voi olla mietittynd, mutta haastattelun tarkoitus
on olla keskustelevaa eikd kysymysvastausvuorottelua. Haastattelumaaraan vaikuttavat
onko kyseessa otos vai ndyte, teemoittelu vai tyypittely. My0ds kaytettdva vastausten
analyysitapa voi vaikuttaa lukumaaradn. Aineiston hallittavuus ja hyddynnettavyys

ovat olennaisia seikkoja litteroinnin kannalta. (Eskola 2007, 39-42.)

2.3 Opinndytetyon aineistoanalyysi

Opinndytetydomme tutkimusosion analysoimme sisallén analyysi -metodia kayttaen.
Kyseessd on laadullisen tutkimuksen menetelmd, eli tulokset esitetddn sanallisessa
muodossa. Analyysin avulla havainnoidaan haastattelutuloksia tutkimustehtéviin peila-
ten sekd tuloksien kokonaisuutta. (Anttila 1996, 254-256; Tuomi & Sarajarvi 2002,
107-108.) Aineistolahtdinen sisallonanalyysi on hyva tyévaline muodostettaessa néke-
mys tutkimusaineiston tuloksiin perustuen. Tydmme analysoinnin aloitimme muutta-
malla kerdtyn tutkimusaineiston pelkistetympadn muotoon haastattelujen litteroinnin
kautta. Pidimme mielessimme tutkimuksemme tehtévan ja tutkimusongelman, eli ka-
vimme haastatteluja 18pi jalkihoidon kéytanteitd ja kehittdmistarpeita havainnoiden.
Haastatteluissa oli paljon informaatiota ja poimimme niista tarkeimmét ja tutkimuk-
semme kannalta oleelliset tiedot. Ryhmittelimme haastatteluvastaukset teemoittamalla
asiat ja varikoodaamalla ne. Haastattelurunkomme oli rakennettu teemojen ympadrille ja
se toimi hyvana pohjana analysointia varten. Sitten aloimme ké&yda lapi teemat ja muo-
dostimme niistd suurempia kokonaisuuksia. Mietimme tutkimuskysymyksiamme ja
mité vastauksia tutkimuksemme niihin antoi ja ndin saimme paamerkitykset. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 102 110-115; Vilkka 2005, 139-141.)



2.4 Opinndytetyon eettisyys

Tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa on olennaisen térkedd ottaa huomioon eettiset
kysymykset. Tutkimuksen eettisyyden Kkriteerit eivét tule taytetyksi vain tieteellisyyden
peruskriteereitd seuraamalla, vaan on huomioitava tiedon intressin, tiedon hankkimisen
ja tiedon tulkitsemisen etiikka. Tutkimusprosessin paatyttya on huomioitava tiedon jul-
kistamisen ja tiedon kayttdmisen etiikka. Eettinen tutkimuskaytdntd noudattaa tiedeyh-
teisOn tunnustamia toimintatapoja, soveltaa kriteerien mukaisia sekd eettisesti kestavia
toimintamenetelmia ja huomioi muiden tutkijoiden tyon. Hyvén kaytdnnon mukaisesti
tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi tayttavat tieteelliset vaatimukset. Jos
tutkimusta toteutetaan yhteistydssd, tulee siind kayda ilmi tutkijoiden asema, oikeudet,
vastuut, velvollisuudet ja osuudet tekijyydesta ja aineistojen omistajuudesta seké séilyt-
tdmisestd. Rahoitusléhteet ja muut sidonnaisuudet taytyy myos kertoa sekd hyvén hal-
lintokdaytannon kriteerit on taytyttava. (Pohjola 2007, 11-16.)

Erityisesti sosiaalialan tutkimusta tehtdessd on tarkedd esittdd jo suunnittelun aikana
kysymykset mitd, miksi, miten ja milla seurauksilla. Avoimuus, rehellisyys, oikeuden-
mukaisuus, luottamuksellisuus ja kunnioitus tutkinnassa mukana olevia kohtaan ovat
avainasemassa. Tutkijalla omat asenteet eivét saa nakya tutkimuksessa. Tutkijan tulee
omata myds psykologista ja kulttuurista ymmarrysta ihmisten taustojen ja reagoimista-
pojen suhteen ja mietittdva oma alttiiksi asettumisensa. Tehtéessa sosiaalitieteiden alalle
sijoittuvaa tutkimustyota on olennaista pohtia seuraamusetiikan mukaisesti mita tutki-
mus tuottaa, mité varten ja keiden hyodyksi, sill& silloin puhutaan usein yhteiskunnalli-
sesta todellisuudesta ja inhimillisesta elaméastéd ja saatetaan huomaamatta korostaa en-
nakkoluuloja tai asenteita jotain ryhméaa tai toimintaa kohtaan. Sosiaalitieteissé tutki-
muksen tulee asettua heikompiosaisten puolelle. Tutkimuksessa luotavia luokitteluitakin
on tarkasteltava eettisesta nakokulmasta, ettei aiheuta vahinkoa kategorisoimalla, ni-
medmalld, maarittelemalla tai ryhmittelemalld tutkimuskohdettaan. (Pohjola 2007, 20—
29.)
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3 VAKIVALTA

Vékivallalla tarkoitetaan vallan kéyttda niin, ettd se vahingoittaa toista ihmistd. Se on
fyysista koskemattomuutta, oikeuksia tai etuja halventavaa tai haittaa tuottavaa voima-
keinojen kaytt6d. Usein vakivalta mielletdadn fyysisesti tapahtuvaksi. Vakivalta voi kui-
tenkin olla myods henkisté tai rakenteellista. Henkiselld tasolla tapahtuva vékivalta tar-
koittaa yleensé henkilén loukkaamista esimerkiksi herjaamalla. Rakenteellinen vakival-
ta puolestaan viittaa epasuoraan vakivallan tekoon, joka saa alkunsa ihmisten vélisista
kytkoksistd tai sosiaalisista rakenteista. WHO(World report on Violence and Health)
maarittdd vékivallan voiman tai vallan tahalliseksi kaytoksi tai silla uhkaamiseksi koh-
distuen itseen, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmaan tai yhteisoon, jonka seurauksena to-
denndkoisesti on kuolema, fyysinen tai psyykkinen vamma, kehityksen hairiintyminen
tai perustarpeiden tayttymaétta jadminen. (Pohjanmaahanke 2012.)

Alkoholin runsas kulutus, humalahakuinen juominen tai paihteiden vaarinkaytté voivat
johtaa herkemmin vékivallan kayttoon tai sen uhriksi joutumiseen. My6s mielenterve-
ysongelmat kuten masentuneisuus voivat edesauttaa vakivallan kohteeksi joutumista tai
aiheuttaa voimakkaita vihan tunteita itseé tai toisia kohtaan. On tyypillistd, etta vakival-
taan sortuneilla puuttuu ainakin tapahtumahetkell& empatiakyky uhria kohtaan. (Poh-
janmaahanke 2012.)

3.1 Vékivallan muodot

Vékivalta on manipuloinnin erikoismuoto ja silla tavoitellaan joko tiedostamatta tai tie-
dostetusti valtaa. Virpirannan mukaan(2010, 90-91) vékivallan eri muotoja ovat fyysi-
nen, psyykkinen, sosiaalinen, henkinen ja seksuaalinen vakivalta. Fyysisella vékivallalla
tarkoitetaan yleensd kahmimistd, kourimista, tonimistd, tarttumista, ravistelua, kurista-
mista, lydmista tai potkimista. Voidaan puhua aseettomasta fyysisestd vékivallasta, jol-
loin tekijalla ei ole terallisia tai terattomia astaloita tai muita niiden kaltaisia alistami-
seen tarkoitettuja valineitd. Aseellisessa fyysisessa vékivallassa tekijallad on kaytdssaan

terallisia tai terattomia astaloita tai vastaavia alistamisvalineitad. Psyykkinen vékivalta
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pitdd sisélladn huomaamatta tai tarkoituksellisesti kaytetyt sanavalinnat, juoruilun, pu-
heet, panettelun, solvaukset, hairintésoitot, kirjoitukset, ilmaisut ja eleet seka kayttay-
tymisen ja teot, jotka aiheuttavat toiselle henkil6lle pahaa mielt tai loukkaavat toisen

tunteita. Mieltd pahoitetaan ja tunteita loukataan. (Virpiranta 2010, 90-91.)

Rikoslaki 19.12.1889/39 méaérittelee ja luokittelee vékivallan siten, ettd l&hinnd pahoin-
pitelyt, seksuaalinen vékivalta eri ilmentymineen ja jossain méaarin myos laiton uhkaus
ovat vakivallaksi katsottavia. Poliisin tavoitteena on 10yta4 tapauksista rikoslain maarit-
telemia piirteitd. Esimerkiksi torked pahoinpitely voidaan tahosta riippuen méaéritella
monella eri tavalla. Olisikin tarkedd omata yhtendinen tulkinta késitteiden kaytossa po-
liisin, tyopaikkojen, tydsuojeluviranomaisten ynnd muiden kesken. (Vakivalta tydtehta-

vissé-tyoryhman loppuraportti 2004, 5.)

3.2 Vikivallan seuraukset

Vékivalta aiheuttaa traumoja niin uhrille, silminnékijalle kuin tekijélle. Se on aina yll&-
tyksend tuleva, vaikka ihminen olisi varautunut ennaltaehkaisevésti rikoksia vastaan
itsedan ja omaisuuttaan suojaten erilaisin turvakeinoin. Turvakeinot eivét valttaméatta
pysty varmistamaan ettei rikos osu omalle kohdalle. Kokemus rikoksesta on ikdva ja
yleensa jarkyttava. Tyrmistystd pahentaa se, ettd rikoksen tekija on toinen ihminen.
Turvallisuuden tunne, eli yksi ihmisen perustarpeista, jarkkyy ja aiheuttaa erilaisia reak-
tioita. Useat eri tekijat vaikuttavat kokemustapaan, kuten tapahtuman piirteet, tuen saa-
minen seka uhrin yksilolliset ominaisuudet. Rikoksen seuraukset eivét rajoitu pelkés-
tdan uhriin, vaan koskettavat tdman lahipiiria, mahdollisia silminnékijoité ja tapahtu-
neen tietoonsa saaneita. Muiden kokemat tuntemukset ja tapa reagoida voivat olla hyvin
samankaltaisia kuin uhrin. Rikoksen piirteilld ja sen vakavuusasteella, seké tapahtuman
kerta- tai sarjaluonteisuudella, on merkityst4 siihen, millaisia seurauksia siitd uhrille
koituu. (Kjallman 2011, 19; Pohjanmaahanke 2012.)
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Tapahtuneella rikoksella on seurauksia uhrin eldman eri osa-alueilla. Vaikutukset naky-
vat osittain heti ja osittain jonkin ajan kuluttua ja niist4 jotkin on helposti tunnistettavis-
sa rikostapahtumasta johtuvaksi, mutta silla voi olla myo6s valillisesti koituvia seurauk-
sia. Vaikutukset voidaan jaotella fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ja
niiden lisdksi mahdollisesti seuraava rikosprosessi ja epétietoisuus tilanteesta voivat
synnyttdd hammennystd. Rikoksen vakavuuden laadusta riippuen aiheutuu siité uhrille
yleensa vahintd&dn mielipahaa ja jopa traumaattiseen Kriisiin viittaavia oireita. Lievatkin
vakivaltarikoskokemukset ovat odottamattomia ja henkista painetta aiheuttavia tapah-
tumia, joissa ihminen joutuu fyysisen tai psyykkisen uhan kohteeksi. Siten ne siséltavat
traumaattisen kokemuksen tunnusmerkkeja. Yllatyksend tullut, epdmiellyttava, vaaran-
tunteen herattdva tilanne aiheuttaa ahdistusta, pelkoa ja avuttomuutta. (Hintikka 2011,
21)

Aina uhrille ei seuraa ruumiillisia vammoja, mutta psyykkinen paine voi aiheuttaa fyy-
sistakin oireilua. Traumatisoiva tilanne synnyttaa fyysisia tuntemuksia, kuten uhkaavan
tilanteen ollessa paalla sydamen lydntirytmin tihentymistd, hengityksen nopeutumista,
lihasten jannittymistd ja aistien teravoitymistd. Ruumis valmistautuu puolustautumiseen
tai pakenemiseen. Kyse on ihmiskehon automaattisesta, hermoston saatelemasta toi-
minnasta. Jos uhri kokee olevansa umpikujassa, vailla pakenemis- tai puolustautumis-
mahdollisuutta, voi hermosto lamauttaa ihmisen. Tallgin keho edelleen toimii tahdosta
rilppumattomasti ja tavoitteena on selviytyd mahdollisimman véhin seurauksin. Kehon
reaktiotila, eli ylivireystila, voi jaada paélle tapahtumien jalkeenkin, nakyen esimerkiksi
univaikeuksina ja levottomuutena. Vield pitkdnkin ajan paésta voi jokin tilanteesta
muistuttava seikka palauttaa kehon ylivireystilaan, mika puolestaan voi stressin liséksi
aiheuttaa fyysisia oireita. (Hintikka 2011, 23.)

Vékivallasta seurauksena olevia fyysisid vammoja voivat olla védhainen ihon punoitus ja
mustelmat, mutta seurauksena voi olla myds pysyvd vamma tai jopa kuolema. Vammat
voivat olla kosmeettisia, jossakin mé&arin toimintakykyé haittaavia tai pysyvasti invali-
disoivia. Ruumiillisten vammojen hoidattaminen l&4&karilla on tarkedd ja on myo6s hyva
samalla kaydéa lapi koko tapahtuma, ettéd ladkéri osaa arvioida mahdollisen jatkohoidon
tarpeen ja tuoda esiin lausunnossaan vammojen ja tapahtumien sidonnaisuuden. (Hin-
tikka 2011, 23.)
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Vékivallasta koituvat nakyvét fyysiset vammat voivat olla ulkopuolisten silmissa ham-
mentévid. Ne herattavat kysymyksig, kerédvéat katseita tai niihin voidaan suhtautua va-
hattelevasti. Uhri voi tuntea olevansa selitysvelvollinen ja my6s hapedn tunteet voivat
nousta pintaan. Fyysiset vammat eivat valttaméattad ole nékyvid, vaan vakivallasta on
voinut koitua siséisid vammoja, kuten paahan kohdistunutta vahinkoa. Talléin voi seu-
rauksena olla luonteen piirteisiin ilmaantuvia muutoksia tai hankaluuksia kommuni-
koinnissa. Vammoista toipuminen voi vaatia pitkan aikavalin kuntoutusta ja hoitoa ja
psyykkinen eheytyminen alkaa usein vasta fyysisistd vammoista toipumisen jélkeen. Jos
uhrille jaa parantumattomia vammoja, on edessé uuteen tilanteeseen sopeutumisen pro-
sessi. Pysyvistd vammoista voi seurata jopa tyokyvyttomyys tai alan vaihto kuin myos
muiden eldman osa-alueiden uudelleen jarjestaminen. Vékivaltatilanteen jalkeinen fyy-
sinen oireilu voi ilmentdd myds traumasta aiheutunutta ylivireystilaa tai tunteiden kuo-
huntaa. Keho voi reagoida sérkying, puutumisena seka vatsa- ja sydanoireina. Tallaiset-
kin oireilut tulee ottaa vakavasti, sill4 tapahtunut on jattanyt ihmiseen kokonaisuutena
jalkensa. (Hintikka 2011, 23- 24.)
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4 TYOTURVALLISUUS SOSIAALIALALLA

Ty6nantajaa velvoittaa laki pitdam&éan huolen tyontekijoiden turvallisuudesta, terveydesta
ja hyvinvoinnista ja sita varten Suomessa onkin olemassa kattava lainsdadantd. Tyo-
suojelulainsdadénnon perustan muodostavat Tyo6turvallisuuslaki 23.8.2002/73, Tydsuo-
jelun valvonta-laki 20.1.2006/44 ja Tyoterveyshuoltolaki 21.12.2001/1383 ja naita tay-
dentdvat alakohtaiset lainsdadannot. Tyopaikkojen tulee olla ajan tasalla sdadoksista.

(Tyo0- ja elinkeinoministerid 2012; Finlex 2012.)

Ty6turvallisuudesta huolehtiminen jakaantuu organisaatiossa eri johtotasoille. Ylin joh-
to méaarittelee raamit minkd mukaan tyoturvallisuus toteutuu ja se myds vahtii, etta an-
nettuja ohjeita noudatetaan. Padmaardna on varmistaa tyontekijoille turvalliset tyo-
olosuhteet. Keskitason esimiehet jatkavat tyoturvallisuusprosessin eteenpdin viemista ja
kehittdmistd laatimalla tyoturvallisuusohjeistuksen ja huolehtimalla sen informoimises-
ta, seka jarjestaméalld suora tyoturvallisuuden valvonta. Naita kdaytannoén toimia, tiedot-
tamista ja valvontaa, hoitavat lahiesimiehet. He myds varmistavat kaytossd olevien

tyémenetelmien turvallisuuden. (Sosiaaliportti 2012.)

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa myds tyontekijoita ja maarittad heidan oikeuksiaan tyo-
turvallisuuteen liittyen. Laki méaaraa tyontekijaa tiedottamaan valittomasti tyonantajalle
koettuaan vékivaltaa tai sen uhkaa ja lisdksi ilmoittamaan havaitsemistaan turvallisuutta
ja terveyttd riskeeraavat epakohdat. Jos riski vékivaltaan tai sen uhkaan tydssé on ole-
massa, on se huomioitava ennaltaehkéisevasti. Tyo6turvallisuuslain tarkoitus on myods
suojata psyykkista terveytta ja siksi se erittelee vékivallan uhan, hairinndn ja muun
asiattoman kaytoksen, yksintydskentelyn ja yotyon turvallisuutta vaarantavaksi ja uhkaa
aiheuttavaksi. (Rossinen 2011, 78-79.)

Tyoturvallisuuslaki my6s sanoo, etté tyontekijan taytyy mahdollisuuksien mukaan huo-
lehtia niin omasta kuin tydtovereiden turvallisuudesta ja terveydestd. Hanen on varus-
tauduttava tarvittaessa asianmukaisin tydvarustein ja — valinein, noudatettava annettua
ohjeistusta ja s&&ntdja sekd huomioitava tydolosuhteiden vaatima varovaisuus ja tark-

kuus tyossaan. Jos tyontekijé katsoo tyén olevan liian vaarallinen itselleen tai muille
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tyontekijoille, on hénelld oikeus Kieltaytya tehtavésta niin kauan kuin tyonantaja on

poistanut riskit. (Sosiaaliportti 2012.)

Yleinen kéytantd tyOpaikoilla on, ettd tyontekijat tayttéisivat lomakkeen sattuneesta
vakivalta tai uhkatilanteesta. Ta&ma ilmoitus menee k&ytannoista riippuen tydnantajalle,
tyosuojeluvaltuutetulle, tydsuojelupééllikélle tai tydterveyshuoltoon tai kummallekin
taholle. Tapahtuneesta tulee kuitenkin kertoa edes suullisesti lahimmalle esimiehelle,
jonka tehtdva on huolehtia toimenpiteistad. Mutta todellisuudessa kirjallisten ilmoitusten
madra on vahdinen ja tapahtumat voivat hautautua eikd informaatio kulje eteenpéin eri
ty6turvallisuuden vastuutahoille. llmoituksista olisi koottava ajoittain tilasto, joka tulisi
kayda lapi tyonantajista ja tyontekijoista kootun tydryhman kanssa tai tydsuojelutoimi-

kunnassa. (Sosiaaliportti 2012)

4.1 Tyovékivalta sosiaalialalla

Tydpaikka on yleensé tyontekijélle tarked ja han saattaa joutua kohtaamaan lievaa tai
vakavaa tyovékivaltaa useinkin. VVahéinenkin tyontekijaan suunnattu vékivalta on aina
rikos, kun se tapahtuu asiakaspalvelutilanteessa tai asiakkaan asiaa hoidettaessa. Tyova-
kivaltatilanteen jélkeen uhria tulee informoida rikosprosessin etenemisestd. (Rossinen
2011, 78.)

Tyovékivallan riskien kartoitus ja arviointi ovat ensimmaisia vaiheita pyrkimyksessé
ehkaista ja hallita tydvakivaltatilanteita. Nain panostetaan tydyhteison hyvinvointiin ja
tyotehokkuuteen. Tyovakivaltaa ei saa sivuuttaa, vaan tarvittaviin toimenpiteisiin on
ryhdyttava heti. Hyvé keskusteluyhteys, uhrin ndkdkannan ja tunteiden huomioiminen
ovat téarkeitd seikkoja tapahtuneen selvittdmisessd ja asioiden eteenpdin viemisessa.
Né&in edesautetaan kaikkien asianosaisten tapahtuneen prosessointia. (Rossinen 2011,
79.)
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Tydvakivallaksi luokitellaan sellaiset tilanteet, joissa tydntekija kohtaa sanallista louk-
kaamista, uhkaa tai pahoinpitelya tydymparistossa ja hanen turvallisuutensa, terveytensa
tai hyvinvointinsa vaarantuu. Ty6évakivallaksi voidaan myds méaritella tilanteet, joissa
vakivalta tai uhkaava vakivalta kohdistuu tyontekijaan, héanen laheiseensad tai muihin
asiakkaisiin tyopaikalla, tyomatkalla tai tyOpaikkaan verrattavissa olevassa paikassa.
Yleisimmin se esiintyy sanallisena uhkailuna ja pelotteluna, mutta tilastotiedon ja tut-
kimusten perusteella nayttéisi, etta fyysisen vakivallan maara on kasvanut seka raaistu-
nut. (Puumi 2009, 3.)

Vékivalta voidaan nahda yhtena sosiaalisen vuorovaikutuksen tapana, jolloin asiakkaal-
la on tavoitteena saavuttaa vihaisella kaytokselld sellaista, jota han ei koe saavansa
muilla keinoilla. Asiakas saattaa painostaa, pelotella, uhkailla tai k&yttaa fyysista véki-
valtaa tyontekijad kohtaan tavoitellessaan etuutta, palvelua tai tyontekijan alistamista
hallintansa ja valtansa vaikutusalueelle. Kéaytettdessd vakivaltaa valineend vallan tai
oman hyédyn tavoittelemissa, puhutaan instrumentaalisesta vékivallasta. Vakivallan
avulla voi myos tuoda esiin jotain merkittdvaa asiaa, kuten ahdistusta, epétoivoa, pel-
koa, turhautumista tai kiukkua, jos néita ei osaa muilla tavoin ilmaista. Tallaisessa tapa-
uksessa voidaan puhua vékivallasta, joka on ekspressiivista. (Antikainen-Juntunen
2009, 41.)

Saarelan ja Isotaluksen mukaan vakivalta voi jakautua kolmeen osaan: fyysinen vékival-
ta, vékivallalla uhkaaminen seké kiusaaminen ja ahdistelu. On hankalaa erotella lievem-
pi& vakivallan muotoja, esimerkiksi jos vékivallasta ei seuraa fyysisi& vammoja, jate-
tdan se usein késittelematta tai tilastoimatta tydpaikoilla, silla sanallisesta uhkailusta
selviytymisen ajatellaan kuuluvan tyénkuvaan. Sanallisen loukkaamisen ja vékivallan
eron huomaaminen voi olla hankalaa, josta johtuen useimmissa kyselyissa vakivalta
esiintyy ainoastaan fyysisend vakivaltana seka sill4 uhkailemisella. Tamén lisaksi tur-
vallisuuskyselyssa kartoitetaan monesti seksuaalinen ahdistelu sek& hairintd. Tydvaki-
valtaa voi olla tydyhteison sisalld, esimerkiksi tyokavereiden kesken tai se voi tulla tyo-
yhteison ulkopuolelta, jolloin tekija on esimerkiksi asiakas. Erilaiset vakivallan tekijat
vaativat erilaista ehkaisevaé toimintaa. (Vakivalta tyotehtavissa-tydryhméan loppuraport-
ti 2004, 4-5.)
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Tyovakivaltatutkimuksissa ei tavallisesti tutkita ollenkaan psyykkista vékivaltaa tai sita
ei ole eroteltu ulkoisesta eli asiakkaiden kayttdmasté ja siséisesta eli tyoyhteistssa ta-
pahtuvasta vékivallasta. Taman vuoksi ei ole empiiristé tietoa sosiaalialan asiakkaiden
kohdistaman psyykkisen vékivallan yleisyydestd tyontekijoita kohtaan. Kun asiaa ei
tunneta tai tunnisteta tai siitd ollaan hiljaa, ei siihen voida tarttua. Psyykkisen vakivallan
tutkiminen on vaativaa, koska jokainen kokee sen omakohtaisesti ja sen hetkisen tilan-
teen mukaan. (Antikainen-Juntunen 2009, 41.)

Tyovékivallan muodot vaihtelevat sektorista riippuen. Sosiaalitygssa kohdattu vakivalta
on erilaista kuin esimerkiksi kotihoidossa tai perhetydssd. Vakivallan muodoista fyysis-
ta vakivaltaa tapahtuu eniten perhetydsséa ja henkistd sosiaalitydssa. Nama vakivallan
ilmenemismuodot ovat sidoksissa tyontekijan ja asiakkaan vélisen yhteyden laheisyy-
teen tai etéisyyteen. Aina mitd l&heisemmasta yhteydesta on kyse, sitd konkreettisem-
paa on myos tyovakivalta. Mit4 etdisempi tai virallisempi ja tyontekijan asemaa esiin-
tuova yhteys on, niin yleisimmin kyse on henkisesté vékivallasta ja verbaalisesta uhkail-
lusta. (Antikainen-Juntunen 2007, 137.)

Tydvakivallan ilmenemismuotoja:

¢ uhkaava kaytos
elein ja sanoin
huutaminen ja meteldiminen
kiroilu
tavaroiden heittely
- omaisuuden rikkominen
o telehdirikointi
- uhkailevat, vihjailevat soitot
- tekstiviestit, sahkopostit
e ahdistelu ja pelottelu
- liian l&helle pyrkiminen
- henkeen ja terveyteen kohdistuva uhkailu
- seksuaalinen l&hentely ja ahdistelu
- aseella uhkailu
- l&heisten uhkailu
- julkinen ndyryyttdminen ja nolaaminen
- oikeustoimilla tai julkisuudella uhkailu
o fyysinen vakivalta
- kiinnipitaminen
- huitominen, lydminen ja potkiminen
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- sylkeminen, pureminen ja raapiminen
- aseiden kaytto
(Puumi, 2009, 3.)

4.2 Tyovékivallan seuraukset

Tydvakivallan seurauksena Suomessa menehtyy vuosittain keskiméarin kaksi ihmista.
Uhritutkimukset kertovat, ettd tyopaikkavakivaltatilanteita tapahtuu noin 140 000 vuo-
dessa joista vamman aiheuttaneita tilanteita on noin 25 000. Tydpaikkavékivallasta on
tullut yleisin naisten kokema vékivallan ilmentymé. Tyotapaturmatilastoihin tyopaikka-
vakivaltatilanteita tilastoidaan yli 2000 vuodessa, joista melkein kaksi kolmannesta on
tapahtunut palvelualoilla. Ty6tapaturmatilastoihin ei tilastoidu laheskdén kaikki vam-

maan johtaneista vékivaltatapauksista. (Puumi 2009, 3.)

Sosiaalitaidon selvityksen mukaan(Antikainen-Juntunen 2007, 142.) henkista vakivaltaa
tai véakivallan uhkaa kokeneista sosiaalialan tyontekijoista kolmasosalle ja fyysista vé-
kivaltaa kokeneista neljasosalle koitui terveydellisia tai tyossa viihtymiseen vaikuttavia
seurauksia. Yleisimpid seurauksia olivat vihantunteet asiakkaita kohtaan, ahdistuksen
tunteet, pelko, unettomuus ja tyomotivaation katoaminen. Vakavat fyysiset vammat
ovat hyvin harvinaisia eikd kovin moni véakivaltatilanteessa ollut ole kokenut seurauksia
raskaina. Sairauslomalle ja&dminen vékivaltakokemuksen jalkeen on myds harvinaista.
Yleisimmin henkisen véakivallan ja vakivallan uhan kokeneille tydntekijoille nayttaa
seuraavan tapahtumista henkistd huonoa oloa, itsetunnon horjumista sekd& huonouden,
hapean ja itseinhon tunteita. Fyysisen vékivallan kokemuksista seuraa yleisemmin vi-
hantunteita asiakkaisiin kohdistuen ja haluttomuus tyontekoon. (Antikainen-Juntunen
2007, 142.)

Sosiaalityd on lahtdkohtaisesti asiakkaan ja sosiaalitydntekijan suhteen eriarvoisuutta
korostavaa ja virallista. Tyontekijalla on talloin asiakkaan yli menevad méaarittely-, toi-
minta ja paatosvaltaa. Tyontekijoiden kohtaama vakivalta onkin useimmiten henkisté
vékivaltaa ja sanallisesti esiintyvdd uhkailua. Asiakas saattaa uhkailla korkeamman ta-
hon puoleen k&&ntymiselld, kuten oikeudella, esimiehelld, tydpaikan menetyksella ynné
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muuta. Tyontekijdn ammattitaito kyseenalaistetaan, héntd voidaan herjata tai hairikoida
puhelimitse. Asiakas tédhtdd kaytoksellddn valtasuhteen muuttamiseen hénelle edulli-
semmaksi ja tyontekijan osaamisen epailykseen. (Antikainen-Juntunen 2007, 138.)

Tyontekijat, jotka kohtaavat tyovakivaltaa, reagoivat ja selvittdvat tilannetta henkil6-
kohtaisesti. Tavallisesti tydvakivallasta karsinyt tyontekijé tuntee tilanteen hapeélliseksi
ja se voi vaikuttaa ammatilliseen olemukseen. Tyontekija voi ajatella, etta ei ole onnis-
tunut ammatillisesti tai ettd hanessa itsessé on syy vékivaltatilanteen laukeamiseen, ja
talloin han tuntee h&peédd ja syyllisyyttd. Vékivaltaisessa tilanteessa syntyneet tunteet
saattavat vaikuttaa tyontekijan edellytyksiin kohdata jatkossa uhkaavasti kayttaytyvia
asiakkaita. ( Rossinen 2011, 75.)

Aggressiivisen tai rayhdavan asiakkaan kohtaaminen saa tyontekijan sietokyvyn koe-
tukselle ja vakivallan kohteeksi joutuminen aiheuttaa pelkoa ja karsimysta seka laskee
myo0s tyotehoa. Tyontekijd, joka kohtaa tydsséén vakivaltaa, voi tuntea ettei pysty sel-
viytymaan psyykkisesti vaikeasta tilanteesta, vaan han pelkdi kokoajan sekd on epava-
kaa tydssaan ja se aiheuttaa erikaltaisia stressireaktioita. Vahaisetkin vékivalta- ja uhka-
tilanteet voivat selvittamattominé saada aikaan henkisia tai fyysisia oireita ja néin aihe-

uttaa tyontekijélle sairauspoissaoloja. (Rossinen 2011, 74 75.)

Vékivallan seurauksena syntyneet fyysiset jaljet voivat nadkya naarmuista ja mustelmista
alkaen pahoihin vakaviin vammoihin. Kuitenkin tapahtuneen henkisen késittelyn onnis-
tuminen on tarked4 tyokyvyn alenemisen tai sen menettdmisen uhan torjunnassa. Tyo-
vakivallan psyykkinen kokeminen vaihtelee yksilokohtaisesti. Toiselle kokemus voi olla
vahapéatdinen, kun taas toinen joutuu vakavaan kriisiin, kyseenalaistaen omaa ammatti-
taitoaan ja eldmén perusturvallisuutta. Sosiaalialan tyontekija on usein ammatissaan
kutsumuksesta ja tyohon sitoudutaan antaen itsesta kaiken, jolloin vakivallan kohtaami-
nen voi aiheuttaa hdpednkaltaisia tuntemuksia, kun kokee olevansa osaamaton. On hy-
vin tarkeéd, ettd tyontekijalla on mahdollisuus pidemmankin ajan kuluttua palata jalki-
tuntemusten puimiseen, sill& posttraumaattisen stressireaktion kaltaiset tunteet voivat

ilmentya viikkoja jalkeenpdin. (Jarvinen 1994, 49.)
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Tyovakivaltatilanteista aiheutuvat seuraukset ylettyvat tyontekijan ohella myos koko
tyoyhteisoon. Vakivallan kokemus vaikuttaa tyontekijan tydhaluun, tyétehoon ja jaksa-
miseen. Jos tyovakivallan kohde on tyontekija tai tydyhteisd, puhutaan suorasta tyova-
kivallasta ja kun vékivallan kohde on tydntekijan l&hipiiri, puhutaan epésuorasta vaki-
vallasta. Tyontekijaa seka hanen laheisidan voidaan uhkailla kostolla tyovékivaltatilan-
teissa. Kun tyontekijéalla on patevé edellytys olettaa, ettd hdnen tai perheen turvallisuutta
uhataan, han voi pyytad maistraattia asettamaan turvakiellon, jolloin hénen kotikunta-
tai osoitetietojaan ei voida luovuttaa véestotietojarjestelméstd kuin ainoastaan viran-

omaisille, jotka tietavéat turvakiellosta. (Rossinen 2011, 75.)

4.3 Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksen turvallisuusohjeet

Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksessa on annettu ohjeet henkilékunnalle uhkaaviin
tilanteisiin varautumiseksi. Naméa ohjeet on tarkoitettu kaikkien tyontekijoiden kayt-
toon. Ohjeisiin tutustumalla ja niiden mukaan toimimalla on mahdollista valttya vaka-

valta vakivallan uhalta tai vakivallalta.

Sosiaalipalvelukeskuksen turvallisuusohjeessa ohjataan tyontekijéa varautumaan ennal-
ta uhkaaviin tilanteisiin. Turvahélytin on pidettdva aina k&den lahettyvill4 ja silld on
halytettava heti tilanteen tuntuessa uhkaavalta. On myds hyva varmistaa tyotoverin ole-
van lahistolla, ja tdman olevan tilanteen tasalla, seka liséksi tiedottaa riskialttiista tilan-
teesta vastaanottoon. Tapaamistilassa tulisi olla turvaovi. Jos tyontekija tietadd tulevan
asiakastapaamisen olevan uhkaavan ja haluaa vartijan mukaan tilanteeseen, on mahdol-
lista saada Rovaniemen liike- ja teollisuusvartiointi Oy:sta vartija paikalle. Ohjeistuk-
sessa kehotetaan, ettei otettaisi asiakasta vastaan yksin klo 16 jalkeen, jos epéilee, ettd
tilanne voi olla uhkaava. Jos tyontekij& kuulee halytyksen, hanelld on velvollisuus aut-
taa halyttajaa, mikali se on mahdollista. (Uhkaaviin tilanteisiin varautuminen 2011.)

Myds kotikayntiin tyontekijéa kehotetaan valmistautumaan huomioimalla turvallisuus-

asiat. Né&ita asioita on tiedostaa uhkaava tilanne, pyytaa toinen tyontekija mukaan ja
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ilmoittaa esimiehelle ajoissa ennen kotikayntia aika ja paikka. (Uhkaaviin tilanteisiin

varautuminen 2011.)

Uhkaavien tilanteiden jalkeen tulee niista ilmoittaa esimiehelle ja tehd& lahelta piti -
ilmoitus ty6suojeluun sekd myos ilmoittaa vastaanottoon asiakkaan uhkailusta. (Uhkaa-

viin tilanteisiin varautuminen 2011.)

Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksessa Rovakatu 1 on myds toimintaohjeet vakival-
taisten tilanteiden varalta esitteessa ”Ohje vakavaa vikivaltatilannetta varten”. Naihin
ohjeisiin on henkilokunnan hyvé tutustua etukateen ja myos tietdd mistd nama ohjeet

Ioytyvat tarvittaessa.

Tyontekijan huomatessa vakavaa vakivaltaa tai sen uhkaa, hénen tulee tehda viipymaétta
hatailmoitus hatdkeskuksen puhelinnumeroon 112. Henkil6 joka tekee ilmoituksen, tu-
lee kertoa mité on tapahtunut, osoite sek& paikkakunta. Hanen tulee vastata hatdkeskuk-
sen virkailijan kysymyksiin, seké toimia ohjeiden mukaan. Puhelun voi lopettaa, kun
siihen on lupa. Mahdollisuuksien mukaan tulee poliisille antaa opastus seka arvio tilan-

teesta. (Ohje vakavaa vakivaltatilannetta varten 2011.)

Fyysisen vékivallan kokemus on kaikissa tapauksissa omanlaisensa. Tarkead on, ettd
tilanne pysyy rauhallisena, se saadaan hallintaan, sekd ehkaistdan ihmisiin kohdistuva
vékivalta. Tulee muistaa, ettd kenenk&én ei tule asettua tilanteessa vaaraan, vaan selvit-
telytilanteessa tulee olla useampi henkilé matkassa. Tarpeen mukaan henkilokunta ja
asiakkaat ohjataan ulos palvelukeskuksesta noudattamalla tilanteen vaatimaa varovai-
suutta. Kokoontuminen tapahtuu paakirjaston etupihalle, joka sijaitsee kaupungintalon
ja Lappia-talon valipihalla. Vakivallan uhrille pitdd antaa heti ensiapua, kun tilanne on

vaaraton. (Ohje vakavaa vékivaltatilannetta varten 2011.)
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5 TYOVAKIVALLAN JALKIHOITO

Vakivallan kokemus horjuttaa ihmisen psyykkistda hyvinvointia. Ahdistavaksi koettu
tilanne laukaisee ruumiillisen suojamekanismin vaikuttaen ihmisen psyykkiseenkin toi-
mintaan. Todennakoisyys traumaattisen Kriisin syntyyn on sita suurempi mita vakavam-
pi rikos tai koettu uhka on ollut kyseessa. Traumaattinen kriisi omaa oman tunnusmer-
kistonsad erottuen muista kriisimuodoista ja sen tietyn kaavan mukainen vaiheittaisuus
on nahtavissa kaikilla uhreilla alkaen shokkivaiheesta ja edeten siit4 reaktiovaiheeseen,
tyostamis- ja kasittelyvaiheeseen ja lopuksi uudelleen suuntautumiseen. (Hintikka 2011,
24, 25.)

Vékivaltaa kokemaan joutuneelle voi seurauksena tulla erilaisia traumaperaisia stressi-
hairioita. Yleisimpid sokkivaiheessa ilmenevia reaktioita ovat lamaantuminen, yliaktii-
visuus, paniikki ja apatia. Fyysisiné reaktioina voi tulla esimerkiksi oksentaminen, va-
pina, puistatus ja jasenten puutuminen. Mydhemmin voi ilmetd mielialan vaihteluja,
univaikeuksia, artymystd, mieleen tunkeutuvia ajatuksia, vihaisuutta itselle, syyllisyy-
den tunteita, hapeda ja ongelmia ihmissuhteissa. Muut tyoyhteison jasenet voivat tuntea
itsensa vélillisiksi uhreiksi ja siksi kokea pahaa oloa seka stressireaktioita muistuttavia
oireita. (Waitinen & Ripatti 2011, 38-39.)

Tieto vékivallan tai sen uhan tapahtumisesta tydssé voi jaada helposti vain tyontekijén
tietoon. Vain noin kolmasosa tyontekijoistd keskustelee tapahtuneesta lahiesimiehensa
kanssa, olipa kyse fyysisesta tai henkisestd vékivallasta tai uhasta. Tiimi- tai osastoko-
kouksissa on otettu helpommin puheeksi fyysisen vakivallan kokemukset. Yleisesti ot-
taen naytta silta, ettd tyontekija kertoo useammin kokemastaan vékivallasta sen tapah-
duttua fyysisell& tasolla. VVakivallan jélkipuinti on myos valitettavan harvinaista. Fyysi-
sen vakivallan tilanteisiin suhtaudutaan virallisemmin kuin henkisen tai vékivallan uh-
katilanteisiin. (Antikainen-Juntunen 2007, 93-94.)
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5.1 Jalkihoidon kéytanteet

Yleensd vakivaltatilanteessa ihminen toimii hallitusti, mutta tilanteen jalkeen seuraa
laukeaminen josta seuraa erilaisia tunnereaktioita. Vékivallan ja sen uhan kohtaaminen
ovat tyoyhteison yhteiseen kasittelyyn kuuluvia asioita. Kaikilla taytyy olla mahdolli-
suus ilmaista mielipiteensd ja kokemuksensa. Tarpeen mukaan asian kasittelyyn voi
osallistua asiantuntija tyoterveyshuollosta. Yksilttasolla jalkihoidon térkein tehtdva on
varmistaa, ettei vékivaltaa tai sen uhkaa kokenut jaa yksin. Vékivaltaa kokenut ei aina
itse tiedosta tarvitsevansa apua. Jalkihoidon aloittaminen on esimiehen vastuulla ja se
taytyy aloittaa heti tapahtuneen jalkeen. Ensimmaisia vékivaltatapauksen jalkeen tehté-
vid toimenpiteitd on kartoittaa mahdollinen vélitdn ty6terveyshuollon tarve ja tehda l1&&-
ketieteellinen selvitys tarpeen mukaan mahdollisten vammojen varalta. Vammoja voi

olla vaikea todentaa myéhemmin. (Jarvinen 1994, 47.)

Jalkihoitoa tarvitaan, kun tyontekija on kokenut lahelté piti -tilanteen, uhkauksen, lievéan
tai vakavan pahoinpitelyn. Tai hdn on kohdannut voimakkaita tunnereaktioita aiheutta-
van tilanteen, kuten kuoleman tai vammautumisen. Ty0paikalla, jossa tydntekijélla on
riski altistua vékivallalle tai sen uhalle, on oltava valmiudet jalkihoitoon. Jalkihoidon
taytyy alkaa enintdan 1-2 vuorokauden péésté tapahtuneesta. Jalkihoidon tavoitteena on
helpottaa vékivallan seurauksena tulevia vaikutuksia uhrille ja muille tyontekijoille.
Né&in autetaan uhria ja muuta tydyhteis6d palaamaan normaaleihin olosuhteisiin niin
tydssa kuin muussa eldmassa seké estetddn pitkaaikaisten henkisten vammojen synty.
Ty6paikan tyoterveyshuolto on luontevin jalkihoidon tarjoaja, mutta on mahdollista
saada palveluja myos erikoisasiantuntijoilta. Myds ryhmélle annettava jalkihoito voi
olla tarpeellista. Tapahtunutta tulee kasitellda myds tyokavereiden ja esimiesten kanssa.
(Savonia 2012; Tydsuojeluhallinto 2011.)

TyoOpaikan turvallisuusohjeista on 10ydyttava jalkihoitosuunnitelma. Tyopaikoilla tulee
olla rakennettuna jélkipuinti- ja hoitojarjestelmé& vékivallan tai sen uhan kohteeksi jou-
tuneille yksil6ille tai ryhmille. Turvallisuusohjeiden laatiminen on tydnantajan ja l&-
hiesimiesten vastuulla samoin kuin kouluttaminen ja kertaaminen, paivystysapuun oh-

jaaminen ja tyoterveyshuoltoon yhteyden yllapito. L&hiesimiehen tulee olla selvilla ti-
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lanteesta ja jarjestda uhrille ensiapu, turvattu kotimatka, uhrin l&hiomaisille tiedottami-
nen, jélkioireilujen havainnointi, tyoterveyshuoltoon ohjaaminen ja tukea ty6hon paluu-
ta. (Tyosuojeluhallinto 2011.)

Vékivallan uhasta ja vékivallasta taytyisi tehda kirjallinen raportti. Jos seurauksena on
ruumiin vamma tai vahintddn kolme sairaslomapdivaa, taytyisi tehdda myods tapatur-
maselostus, jossa kerrotaan tarkemmin. Nyrkkisadntond voidaan pitéé ettd raportti tay-
tyisi tehda aina kun tilanne on ollut poikkeuksellinen eli tyontekijan kokemus vakival-
lan tai sen uhan kohteeksi joutumisesta on peruste raportin laatimiselle. Raportoimalla
esimiehelle tapahtumista tuodaan esiin mahdollisia ty6turvallisuusongelmia, ja nain
johto voi hyédyntaa raportteja turvallisuusriskien kartoittamisessa. (Waitinen & Ripatti
2011, 39; Jarvinen 1994, 47.)

Vakivaltatilanteiden kasittely sosiaalialalla vaihtelee ammattiryhmittéin. Esimerkiksi
kotihoidossa sattuu eniten vékivaltatilanteita ja niit4 k&sitelladn monin eri tavoin. Perhe-
tyossa puolestaan on kaytdssa yleisimmin viralliset kéasittelytavat, kuten keskustelu I&-
hiesimiehen kanssa, tiimikasittelyt ja tyonohjaus. Sosiaalityontekijéiden kokemat vaki-
valtatilanteet jaavat muita ammattiryhmiéd useammin tyystin kasittelemétta tyopaikalla.
Esimiesten vastausten perusteella tyovékivaltatilanteita kasitellaan tyopaikoilla selkeésti
useammin virallisesti esimiehen kanssa tai tiimissa tai osastokokouksessa kuin tyonteki-
joiden vastausten mukaan. Merkille pantavaa on, etta vékivaltatilanteiden lukuméaara on
esimiesten vastauksissa pieni erityisesti fyysisen vékivallan osalta. Fyysisid vékivaltati-
lanteita ei kayty lapi esimiesten vastausten mukaan yhté usein tiimeissa ja osastokoko-
uksissa kuin henkisia ja uhkatilanteita. Naiden tapausten kasittely tapahtui useammin
tyonohjauksessa tai jollain muulla tavalla. Muita tapoja olivat erikseen tata tilannetta
varten koolle kutsuttu tydpalaveri, asian kasittely asiakkaan kanssa ja laakarin kotikéyn-
ti asiakkaan luokse. (Antikainen-Juntunen 2007, 94-95.)

Yleisin tapa késitelld sattuneita tyévakivaltatilanteita toissa on niiden epdvirallinen ka-
sittely tyotovereiden kanssa. Sosiaalityontekijoille sattuneet tapaukset jadvat muita use-
ammin piiloon ja késittelemattd, minka taustalla voi olla se, etteivat tyontekijat tai esi-

miehet kokeneet tarpeelliseksi kdyda niitd 1&pi. Sosiaalitydssé tyypillisimmin esiintyvé
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vakivalta on lievad, eli ei-fyysista vékivaltaa ja siihen myos suhtaudutaan kevyesti.
Tyontekijoiden kohtaama sanallinen vékivalta; haukkuminen, mitatointi, hairinta ja uh-
kailu voidaan kokea ikddn kuin sosiaalityohon kuuluvana luontaisetuna”, johon ei saa
suhtautua liian vakavasti ja joka on kestettdva jokaisen omalla tahollaan. Vaarana on,
etta tyontekijan suljettua tilanteet sisalleen, alkaa han kuormittua liikaa ja kertynyt pai-
nolasti purkautuu jonkin muun stressaavan tilanteen yhteydessa vakavina oireina tai
sairautena. (H&mal&inen 2000, 58; Antikainen-Juntunen 2007, 142-143.)

Ty6turvallisuus sosiaalialalla -hankkeen mukaan(Antikainen-Juntunen 2007, 97.) véki-
valtatilanteiden jélkeisia yleisimpid muutoksia organisaatioissa ovat: tyéparityoskente-
lyyn siirtyminen vakivaltaa tehneen asiakkaan kohdalla; tapahtuneen lapikdyminen asi-
akkaan kanssa; asiakkuuden vaihtaminen toiselle tyontekijélle; asiakkaan ohjaaminen
asiantuntija-avun (la&karin avun) piiriin; yhteisten toimintaohjeiden laatiminen tyonteki-
joiden kanssa kyseessé olevan asiakkaan osalta; kotikéynti-, paritydskentely- sek& uhka-
tilanteiden ilmoittamis- ja kirjaamisohjeiden lapikdyminen ja tarvittaessa muokkaami-
nen varsinkin kyseessa olevan asiakkaan osalta; ammatillisuuden séilyttdmiseen keskit-
tyminen kyseisissé tilanteissa; mahdolliset muutokset aikajarjestelyissa. (Antikainen-
Juntunen 2007, 97.)

Tyopaikan ulkopuolelta tyontekijat saavat tukea useimmiten l&heisilta. Tyoterveyshuol-
lon osuus tydvakivaltatilanteiden késittelysséd on vahainen, kuten myds muun tervey-
denhuollon ja tydsuojelun. Yksittaiset tyontekijat ovat saaneet néilté tahoilta tukea fyy-
sisten vékivaltatilanteiden yhteydessa védhan useammin kuin henkisten ja uhkatilantei-
den. Virallisia tahoja useammin tyontekijéat saivat tukea joltakin anonyymiksi jaavalta
muulta taholta. (Antikainen-Juntunen 2007, 95-96.)

5.2 Jalkihoidon menetelmét

Tyoterveyshuollon tulee jarjestaa tarvittaessa somaattinen hoito ja tutkimus ja samalla
arvioida uhrin keskusteluavun tarve. Jos tyoterveysasemalla ei ole resursseja henkisen

tuen jarjestdmiseen, tulisi uhri ohjata erityisosaamisen piiriin, kuten psykiatrista krii-
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siapua tarjoaville klinikoille, Kkriisikeskuksiin, psykiatrille tai psykologille. Sairauslo-
man tarve tulee kartoittaa tapauskohtaisesti harkiten sen vaikutusta, silla loma voi olla
tapauksesta riippuen tarpeellinen, mutta myos vaikeuttaa tyohon palaamista. Kaikkien
hoitoprosessiin osallistuvien osapuolien toiminnan yhdistavéna tekijana taytyisi olla
nopea toiminta jalkihoidon kaynnistdmisessé seka joustava hoidon jatkuvuus. Yksikolli-
syyden huomioiminen on tarke&&. Uhrin senhetkinen tyokyky ja mahdollisesti horjunut
ammatillinen itsetunto tulisi huomioida tukitoimissa. (Jarvinen 1994, 51.)

Uhka- ja vakivaltatilanteen jalkeen tyontekijalla voi esiintya ahdistavia tuntemuksia,
mutta usein téllaiset tunteet saatetaan torjua. Tyontekija ei talloin mielestdén tarvitse
hoitoja. On kuitenkin tarkedd muistaa, ettd koettu uhka- ja vékivaltatilanne aiheuttaa
aina jalkioireiluja. Jalkioireilujen voimakkuus on yksilokohtaista ja tukea on aina mah-
dollista saada. Jélkihoidon menetelmid ovat defusing eli rauhoittumiskeskustelu; deb-
riefing eli jalkipuinti; kahdenkeskinen keskustelu eli luottamuksellinen keskustelu ter-
veydenhuollon ammattilaisen kanssa seka tydyhteison tuki. Lievemmissé tapauksissa on
riittavad, ettd tyOpaikalla kasitellddn tilannetta tiimissé tai osastokokouksessa. Myods
yksilo- tai ryhmatydnohjaus voi olla tarpeen. (Tyo6terveyslaitos 2010; Savonia 2012.)

Psykologinen jalkipuinti pitaa sisélldan aistimusten ja reaktioiden yksityiskohtiin pureu-
tuvaa ryhmétyoskentelyd. Sen tarkoitus on lievent&d tilanteen jélkivaikutusta ja tukea
tyontekijan toipumista stressistd. Kokemuksen laadusta riippuen negatiivisista seurauk-
sista karsii 20-80%, jos psykologinen jalkipuinti sivutetaan. Parhaiten jalkipuinnin veté-
jaksi soveltuu uhrin oma tyoyksikko. Yksikko voi késitelld tapahtunutta sitd varten jar-
jestetyissa palavereissa, keskusteluissa tai muun kokouksen osana. Ensiarvoisen tarkei-
na jalkipuinnin tukijoina ovat lahiesimiehet sekd ylempi johto. Yksikoissd voi myods
mahdollisesti olla oma jélkipuinti- tai tukihenkild jarjestelma. Tukihenkildiksi sopivat
my0s organisaation omat koulutuksen saaneet tydnohjaajat. Tukitoiminnan tulisi olla
mahdollista tapahtua tytajalla. Organisaation eri tahojen edustajien yhteistyona tapah-
tuvaan tukihenkil6toimintaan voitaisiin yhdistdd kriisiryhméatoiminta, jolloin edustajat
toimisivat uhrin tukijoina, mutta myos tapahtuneen tutkijoina. Ulkopuolelta jarjestettava
jalkipuinti on erityiskoulutetun ryhmén vetdmaa, kuten esimerkiksi Suomen Psykologi-
liiton tai Suomen Punaisen Ristin jarjestamé&a. (Jarvinen 1994, 50.)
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Defusing on psykologinen purkukokous; rauhoittumiskeskustelu. Sita voidaan kutsua
mya0s stressin pikapuruksi. Se on sokkivaiheen ryhmamuotoinen menetelma, jossa kay-
daan valittomasti tapahtuneen jalkeen lyhyt keskustelu koulutetun vertaistukihenkilén
tai esimiehen vetamana. Purkukokouksen vetdja ei saa olla henkild, joka on ollut itse
mukana tapahtuneessa tilanteessa. Tarkoituksena on edesauttaa ihmisen toimintakyvyn
palautumista. Siind kaydaan lapi tapahtumien kulku siind mukana olleiden henkilGiden
kanssa ja kuullaan jokaisen versio tapahtumista seké heidén tuntemuksiaan. Keskustelut
ovat luottamuksellisia. (Tyoterveyslaitos 2010; Kainuun maakunta - kuntayhtyman pal-
velut 2011; Terveyskirjasto 2012.)

Debriefing istunnon kesto on yleensa 2-4 tuntia ja sen aikana ei pideta taukoja. Tarkoi-
tuksena on pureutua asioihin syvemmin ja keskittya kriisin synnyttamiin tuntemuksiin.
Pyrkimyksena on ennaltaehkaista jalkireaktioita. Ihanteellisin ajankohta istunnon pita-
miselle on 1-3 vuorokauden kuluttua tilanteesta. Ryhmé&&n osallistuvat kaikki, jotka
ovat olleet tilanteessa. Istuntoon on osallistumispakko, mutta sielld ei tarvitse puhua.
Istunnossa ei tehdd muistiinpanoja. Tilaisuus on luottamuksellinen. Ryhméanvetdjia on
1-2 ja heilld on koulutus menetelméén. (Tyo6turvallisuuslaitos 2010; Kainuun maakunta
— kuntayhtyman palvelut 2011.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Aikaisempi tutkimus

Tutustuimme opinndytetyémme aiheeseen liittyen aikaisemmin toteutettuun tutkimuk-
seen tyoturvallisuudesta sosiaalialalla:  “Tyoturvallisuus — sosiaalialalla”  -hanke
(1.2.2006-31.05.2007). Kyseisesta tutkimuksesta saimme hyvéa tietoa opinnaytetyom-
me teoriaosioon. Hankkeen tavoitteena oli saada tarkempaa tietoa sosiaalialalla ilmene-
vasta tyovakivallasta. Hanke méaritteli vakivallaksi asiakastyossé tapahtuvan henkisen
ja fyysisen vékivallan ja silla uhkailun. Hankkeeseen osallistui Uudenmaan ja Pohjois-
Karjalan kuntien kotipalvelun- ja hoidon tyontekijoita, lastensuojelun perhetydntekijoita
sekd sosiaalityontekijoitd. Myos esimiehid ja kuntien tydsuojeluvaltuutettuja ja -
paallikoita oli mukana hankkeessa. Hankkeen tavoitteena oli saada ndkemysta sosiaa-
lialalla ilmenevasta tyovakivallasta seké kehittdd tyoturvallisuutta. Tutkimustapoina oli
tyovakivaltakyselyja sekéd tyokokoukset ja tyoyhteisokohtaiset keskustelut. Kyselyissa
kartoitettiin fyysisen vakivallan ja sen uhan liséksi henkista vékivaltaa. Henkinen vaKki-
valta ja4 monesti tyovakivaltakartoituksista pois. Kysely selvitti tyopaikkojen kaytanto-
ja tyovakivallan ehkaisyssé ja hallitsemisessa. (Antikainen-Juntunen 2007, 3.)

6.2 Haastattelujen taustaa

Haastatteluilla pyrimme selvittdmaan tapahtuneen vékivaltatilanteen perustiedot, sen
luonteen, tilanteen ja yhteyden. Tarvitsimme tapahtuneen taustatietoja johdatteluna sen
jalkeisiin tapahtumiin. Kohdistimme haastatteluissa ndkdkulmamme vakivalta- tai uhka-
tilanteen jélkeiseen prosessiin ja toimintaan. Kuinka se kdynnistyi, kuinka eteni, mité
piti siséllaan. Olimme my6s Kiinnostuneita tyontekijan tuntemuksista ja kokemuksista
jalkihoidon suhteen: kokiko tdmd& saaneensa jélkihoitoa riittavasti ja oikeanlaisessa
muodossa. Kartoitimme organisaation tarjoamia jalkihoidon palveluita. Pyrimme tulkit-
semaan haastatteluista organisaation jalkihoitokulttuurin kehittdmistarpeita ja ovatko
tyontekijat perilla organisaation jalkihoito-ohjeistuksesta ja sen tarkoituksesta, tai onko

jalkihoidosta ylip&ataan olemassa ohjeistusta.
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Taustatyona tiedustelimme sahkdpostitse organisaatiolta sen jalkihoidon kéyténteista.
Kéytantoon kuuluu tehda lahelta piti -ilmoitus, joka menee lahiesimiehille, palvelupéal-
likblle, kaupungin tyohyvinvointipaéllikolle ja turvallisuuspéallikolle. Lahelta piti -
ilmoituksessa on kohta, jossa kerrotaan miten on toimittu tapauksen jalkeen. Ohjeistuk-
sena on annettu, ettd aina vékivalta- tai uhkatilanteiden jalkeen tulee esimiehen kanssa
keskustella rikosilmoituksen tekemisestd, tyontekijan tuen tarpeesta ja tarpeen mukaan
tyoyhteison tuen tarpeesta. Tyo6terveyshuollon kautta on mahdollista viiden kerran krii-
sipalveluun ja tarvittaessa pidemman ajan palveluun. Kaupunki myos ostaa Ensi- ja tur-
vakodilta jalkipuintipalvelut Kriisisopimuksella, ja tata palvelua on mahdollisuus kayt-
td4d. Pyysimme myds Rovaniemen kaupungin yleistd turvallisuusohjetta, mutta se on
vield keskeneréinen, joten sitd emme voineet hyddyntda. Laitoimme kuitenkin merkille,

ettd keskeneréisessa ohjeistuksessa oli mainittu myos jalkihoito. (Lintula 2012.)

Haastattelimme opinndytetybhomme kolmea Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksen
tyontekijaa. Heidan kokemuksensa tyovékivallasta tai sen uhasta olivat erilaisia ja he
tyoskentelivét eri yksikoissa. Alla kerromme haastateltavien perustietoja ja kuvailemme

tapahtuneet vékivalta- tai uhkatilanteet. Haastattelut tehtiin anonyymeina.

Haastateltava 1 oli keski-ikdinen nainen. H&n tydskenteli sosiaalityontekijana aikuis-
sosiaalityon piirissd. Uhkaus tuli kolmannen sektorin tyontekijan kautta vélitettynd. Uh-
kaaja oli keski-ikdinen miespuolinen mielenterveyskuntoutuja ja hén oli tydntekijalle
ennestaan tuttu asiakas. Mies uhkasi tappaa tyontekijan ja lisaksi tdma uhkaili myds

tyontekijan lasta.

Haastateltava 2 oli keski-ikainen mieshenkild, joka myds tydskenteli aikuissosiaalityén
piirissa. Hanelld oli runsaasti kokemusta henkisestd vakivallasta ja vakivallalla uhkai-
lusta. Eniten hénen kertomastaan nousi esille tuore kokemus postin mukana saapuneesta
Kirjeestad. Mies oli aukaissut Kirjeen, jonka siséll4 oli partakoneen terd ja nimeton uhka-

us/haukkumiskirje. Kirjeesta ei selvinnyt kenelle se oli osoitettu.
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Haastateltava 3 oli sosiaalipalvelukeskuksessa tyoskentelevé keski-ikéinen nainen. Han
oli kokenut seksuaalista hairintadd ennestdén tutun nuoren miesasiakkaan taholta. Nainen
oli mennyt yksin kotikéynnille kyseisen miesasiakkaan luokse ja ollut selin mieheen
pain keittion vesihanan luona, kun mies oli tdysin yllattden tarttunut h&neen takaapain
kiinni ja osoittanut olevansa halukas seksuaaliseen kanssakdymiseen naisen kanssa.
Nainen onnistui kddntymaan ja tondisemadn miehen pois luotaan ja katkaisemaan tilan-

teen siihen ja poistumaan lyhyen sananvaihdon jalkeen asunnosta.

6.3 Toiminta ja tuntemukset heti tapahtuneen jalkeen

"Ensimmdisend ajatuksena oli saada lapsi turvaan, ei mikddn muu. Ajat-

telin vain, etta lapsen saa paivakodista turvaan.”

Haastateltavan kuvaus tuntemuksistaan tappouhkauksen jélkeen kuvastaa hyvin jarkyt-
tavan tilanteen aiheuttamaa ensireaktiota. Tyontekija teki suullisen laheltd piti -
ilmoituksen turvallisuuspaallikolle, joka antoi ohjeistuksen miten toimia. Lapsi haettiin

turvaan péivékodista ja poliisille tehtiin rikosilmoitus uhkauksesta.

Seksuaalista uhkaa kokenut tyontekijé kertoi kokemistaan tunteista heti tapahtuneen

jalkeen néin:

”Olin aivan tuohtunut ja hirveen hengastynytkin, kun ma silleen toisaalta
saikahdin. Se oli ihan sellainen tilanne, etta itke&d vai nauraako. Se tuntui

niin kasittamattomdita.”

Tyontekija poistui asiakkaan asunnosta jarkyttyneend ja autoon paastydan han ilmoitti

tapahtuneesta puhelimitse esimiehelle, joka kysyi tyontekijan vointia ja jaksamista.

"Menin portaat alas ja istahin autoon ja mulle tuli sellanen ettd huh,
semmonen niinku jalkihiki, hengastyminen, ja aattelin, ett& ei voi olla tot-

ta. Sitten ma mietin, ettd mita ma tekisin, etta soitanko vai enko.”
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6.4 Asioiden eteneminen

Laheltd piti -ilmoitus tuli esiin jokaisessa haastattelussa ja oli tapahtuneen jélkeisessa
prosessissa seuraava askel. Tyontekijoille oli kuitenkin epaselvéaa kuinka tilanne etenee
ilmoituksen tayttamisen jalkeen: mihin se paétyy ja onko siitd hyotya. Tyontekijat saivat

l&hiesimiehiltd hyvin kannustusta l&helté piti -ilmoituksen téyttdmiseen.

“Kai ne joku sitten kattoo ja kerdd sitd tietoa, mitd tddlld tapahtuu, mutta
tuota ei se tieto ole tullu mulle asti. Etta kai siita jotku tilastot on kuinka

)

paljon henkilokunta kokee vikivaltaa ja minkdlaisia tilanteita.’

”Siind sitten tein ldheltd piti -ilmoituksen, mutta ei siité kuulunut koskaan
mitéan. Ettei sita kayty edes katsomassa minkalainen tera siin& oli. Silloin
mielessani mietin, ettd saahan ilmoituksia teha, ettei puututa millaén ta-

valla.”

“Sitten seuraavana aamuna md tulin toihin ja ensin md mietin, ettd anne-
taan olla, md en puhu, ja sanoin, ettd annetaan olla.” ’Meilldihdn on ne-
tissa laheltd piti -ilmoitus, joka pitda tehda ja siind selvittda, ettd miten
kavi ja sitten kaikki tammoiset asiat piti kdyda lapi siind. Ja méhan tein

sen ilmoituksen. ”

Haastateltavilta kysyttiin, onko heille tarjottu jalkihoidon palveluita ja onko jalkihoidos-
ta olemassa ohjeistusta. Valitettavasti vakivallan tai sen uhan kokemisen jélkeinen pro-
sessi tuntuu tyontekijoiden kohdalla pyséhtyvan laheltd piti -ilmoituksen téyttdmisen
jalkeen, etenkin kun koettu véakivaltatilanne on esiintynyt uhkailun tasolla. Tyontekijat
olivat kylla keskustelleet tapahtumista ldhiesimiehen kanssa ainakin heti tilanteen jal-
keen. Kahdella haastateltavista kuitenkin tapahtumien jalkeinen prosessi loppui nopeas-
ti. Tyontekijat kokivat osittain saaneensa mahdollisuuden jatkaa jalkihoidon prosessissa
eteenpdin, mutta toisaalta yksi haastateltava kertoi prosessin loppuneen lyhyeen, eiké
hanelle tarjottu minkaanlaisia jalkihoidon palveluita. Toisaalta haastatteluissa k&vi myos
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ilmi, ettei tyontekija valttdmatta koe tarvitsevansa jalkihoitoa ollenkaan tai tarve on hy-

vin vahainen.

”On ehkd kerran pari kysytty jilkeen, ettd tarvitseeko jotakin, mut en ole

)

koskaan kokenut, ettd jollekin pitdis kdydd juttelemassa.’

Yksi haastatelluista kertoi saaneensa tyoterveyshuollossa fysioterapiaa seké keskustelu-
apua tyoterveyshoitajalta. Hanen lahiesimiehensd myds jarjesti tapaamisen, jossa paikal-
la olivat ylempi esimies, lahiesimies, tekija ja tyontekija itse. Tyosuojelusta oltiin ha-
neen yhteydessé sahkopostitse ja kysyttiin hanen vointiaan seka kerrottiin ettd sinne voi

olla yhteyksissé tarvittaessa.

”Kerroin hélle tan tilanteen. No sitten puhuttiin. En ma sitten loppujen lo-
puksi kuitenkaan siita eteenpdin menny, ettd méa olisin esimerkiksi kayny
tyoterveyspsykologilla. Ettéa en ma sitten niinku siella. Aina valilla mietti-
ny, etté oisko mun pitany kayda. Etté koska se ainoa prosessi mika kaytiin
Iapi, ettd tda meidan ylempi esimies paakonttorilta, sitten tdd mun esimies,
min& ja taa henkild. He kaksi, min& ja t&a nuori mies, tavattiin ja kaytiin

lapi sita asiaa.”

Tyontekijat kokivat tydyhteison tuen hyvin tarkeéksi ja se voikin olla ainoa jalkihoidon
muoto. He keskustelivat tapahtuneista tydyhteisissé ja saivat sieltd tukea. Toisaalta tyo-
yhteisolta saatuun tukeen vaikuttavat tyontekijan oma luonne ja tydyhteisén ilmapiiri.
Jollekin voi olla hyvin helppoa puhua ja avautua asiasta, kun taas toiselle se voi olla
vaikeaa. Myos tydyhteison suhtautuminen asiaan vaikuttaa.

”On pystyny avoimesti puhumaan. Ei ole tarvinnu omassa paassaan kan-

’

taa. Olen sen verran avoin luonne.’

“Jotenki etté tyOyhteiso, ettd esimiehet ei reagoi millaan tavalla, jos tyon-
tekija kohtaa vakivaltaa. Niin sitten tdma tyoyhteiso, sehan on tydyhteison
hyvinvointia, ettd kerrotaan, ettd tammadinen on ja miten se on hoidettu ja

varsinkin l&hityéyhteiso, niin se koskettaa meité kaikkia, jos yksi saa jonku
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uhkauksen, ettei se kosketa sita yksittaista henkiléa vaan koko sitéa tyéyh-

’

teisod.’

6.5 Mika toimi, mika ei ja kehittdmisajatuksia

Kysyimme haastateltavilta mika heidan mielestaan jalkeenpdin ajateltuna toimi tai tun-

tui hyvélta vakivalta- tai uhkatilanteen jalkeen.

“Suullinen nopea tieto mitd saatiin tyoturvallisuuspuolelta, niin mitka oh-
jeet hanelta sain. Poliisilta saatiin ohjeet ja sitten se poliisin yhteydenpito

minuun, kun se henkilo oli tavoitettu.”

”Se tapaaminen esimiesten ja asiakkaan kanssa. Koin etta tyoyhteiso oli

tukena. Turvallisuusihmisilld oli asia tiedossa.”

“Kaikki se toimi mitd olin itse valmis ottamaan vastaan.”’

Kysyimme haastateltavilta myds, mik& heidédn mielestédan ei toiminut tai ei tuntunut hy-

valta.

"Ettei ole vaan ndd kaavakkeet mitkd loytyy netistd, vaan sen henkilon

’

ldsndolo.’

"Ehkd olisi voinut olla enemmdn... Olis ottanut yhteytta henkilokohtaisesti

ja olis vaikka pyytanyt juttelemaan kanssaan. ”

"Minkddnndkoistd reagointia. Ei yhtddn. Mie en tuota tiia onko taalla mi-

hink&an muihinkaan. Kyllahan se l&hiesimies sita taivasteli, mutta se oli

1

se taivastelu ja silld hyvd.’
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Jo asioiden toimivuutta tai niiden ei toimivuutta kysyessamme tuli vaistdmatta vastauk-
sissa esille myd6s ideoita jalkihoidon kehittamiseen. Kysyimme vield erikseen haastatte-
luissa kehittamisideoita.

“Jos joku haluaa, niin ehdottomasti vastapddtd pitdis olla joku ammatti-
ihminen, semmonen joka on koulutuksen taikka kokemuksen kautta saanut
silhen semmoiset lahtokohdat, etta siitéd voi jotain hyotyakin olla. Pitais

tuntea tatakin alaa jonkin verran.”

"Koulutusta esimiehille. Jonkunlaista koulutusta siihen. Tai sitten kuka se
henkil6 onkaan, joka sité tilannetta kay lapi. Voihan se olla, etta esimies-
kin kokee sen vékivaltatilanteen ja ei pysty toimiin siin&, niin sitten se voi-
si olla joku muu. Olisiko se tyoterveyshuollosta tietty henkild, joka kavis
niita tilanteita 1api meidan kanssa. Sekin voisi olla semmonen ulkopuoli-

)

nen ndkokulma ihan hyva.’

“Varmaan kaivattais semmosta, etta vaikka se oliskin vaan se yks tapaa-
minen, niin kylla siind vois jalkeenpainkin varata jotain aikaa jonkun
maaratyn ajan paasta, ettd miten oot nyt jaksanu ja voinu ja milta nyt tun-
tuu. Etta se ei vaan pysahtyis siihen yhteen kertaan, vaan tavallaanhan
ihminen on sellainen, etté ne tunteet ja kokemukset purkaantuu sielté vahi-

’

tellen.’

“On tdrkedd, ettd minut on huomioitu, ettd md olen kokenu jonkun tuom-
mosen jarkyttavan kokemuksen, minusta vélitetddn ja minulta kysytaan

miten olet jaksanut. Kylla se antaa voimia lisdd.”

Haastattelujen analysoinnin tuloksena néyttaa, ettd sosiaalipalvelukeskuksen jélkihoito-
kaytanteissa on kehittdmistarpeita. Haastatteluissa k&vi ilmi, ettei jalkihoidosta ole ole-

massa ohjeistusta tai tyontekijat eivéat tiedd ohjeistuksen olemassaolosta. Myos jalkihoi-
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don kasite voi olla hieman epdaselvd. Mité se pitaa sisallaan ja milloin se olisi tarpeen.
Tyontekijé el valttamatta kykene itse arvioimaan hoidon tarvettaan tai huomaamaan
omaa tilannettaan ja siksi esimiehilld on tarked vastuu tyontekijan hyvinvoinnin seu-
raamisessa. Esimiehilta kaivattaisiin enemmaén informaatiota ja kiinnostusta tyontekijan
kokemiin tydvakivalta tai -uhkatilanteisiin. Henkistakaan vékivaltaa ei tule ohittaa, vaan
siité taytyisi puhua tyoyhteisossd enemmén. Helposti suhtaudutaan henkiseen vakival-
taan tai vékivallalla uhkailuun liian kevyesti ja niiden seuraukset jaévat huomioimatta,
kun taas fyysisté vakivaltaa ilmetessa reagoidaan voimakkaammin. Fyysista vakivaltaa
kokenut tyontekija voi tulla paljon paremmin huomioiduksi ja hanelle tarjotaan auto-
maattisemmin jéalkihoitoa. Tyovékivaltaan ja sen eri ilmenemismuotoihin perehdyttdmi-
selld edesautettaisiin vékivallan tunnistamista ja sen my6té jalkihoidon tarpeen havait-
semista. Olennaisen tarkeda olisi saanndllinen ohjeistuksen kertaaminen. Myos jalki-
hoidon jatkuvuus on tarkedd. Tyontekijan hyvinvoinnin tarkkailu pidemmélla periodilla
ja voinnin kysyminen myohemmin ovat merkityksellisida asioita. N&in varmistetaan

tyontekijan toipuminen kokemastaan.

Haastattelujen ja opinndytetydbmme teoria-aineiston perusteella néyttdisi siltd, etta te-
keilla olevaan kaupungin yleiseen turvallisuusohjeeseen tulisi liittad kattavaa informaa-
tiota siitd mitd jalkihoito on, milloin sita tarvitaan, miksi sité tarvitaan ja mitk& ovat sen
menetelmat. Myos jalkihoidon hyddyllisyys ja sen tarkeys tulisi ymmartaa. Kysyimme-
kin vield haastatteluissa tyontekijoiden mielipidetta jalkihoidon tarkeydesta asteikolla 4-
10.

“Joku voi peldstyd niin paljon ettei ole tyokykyinen pitkddn aikaan. Niin
ehdottomasti se pitéis jotenkin tydterveyshuollon kanssa yhdessa jollakin

tapaa hoitaa. Sopia siitd jdlkihoidosta.”

“Sen pitdis olla itsestdanselvyys. Oli se uhkailu suullista, kirjallista, min-

kdilaista tahansa.”
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”Se on 10 ihan varmasti silloin, mutta se on hyvin tdammdinen henkilokoh-
tainen asia. Ei voida mitdan selvaa saantda sanoa, etta se on. Jokainen

kokee sen ihan omalla tavallaan.”

“Ehdottomasti kympin luokkaa. Ajatellen semmoisia ihmisid, jotka ovat
sulkeutuvia eivatka pysty puhumaan, niin heidan voimakas jalkihoitoon
ohjaaminen on erittdin tarkeaa. Etta pystyttais se ihminen ohjaamaan ja
houkuttelemaan sellaiseen tilanteeseen, etta se pystyis purkamaan sita ta-

’

pahtunutta, ettei se jdd moykyksi sisdlle.’
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7 POHDINTA

Opinnaytetydmme tekeminen oli erittdin mielenkiintoinen ja haastavakin kokemus. Sen
tyostdminen oli antoisaa ja saimme paljon uutta tietoa tydhomme liittyvista keskeisista
kasitteistd, kuten vakivallasta, tydvakivallasta ja ty6turvallisuuden sisallostd. Myos tut-
kimustaitomme kehittyi, silla tyon toteutus olisi ollut mahdotonta ilman perehtymista
tutkimusmenetelmiin ja tutkimuksen kasitteeseen yleensa. Tydssa paasimme tarkaste-
lemaan sosiaalialaa uudesta nakokulmasta ja saimme arvokasta tietoa ja kokemusta.

Taito tarkastella ilmi6it4 sosionomin silmin kehittyi huimasti.

Jalkihoidon merkitys ja sen tarve sosiaalialalla tuli selvasti esille tydmme kautta. Jalki-
hoito kasitteend oli meille opinndytety6tdmme aloittaessa epéselva ja perustui oletta-
muksiin. Tydmme myo6ta késite alkoi aueta ja siihen liittyvat olennaiset asiat tulivat

tutuiksi.

Teoriaosion ja haastattelujen perusteella meille jéi tunne siitd, ettd jalkihoito ja sen tar-
peen tunnistaminen voi olla vaikeaa. Se on kokonaisuutena epéselvaé sosiaalipalvelu-
keskuksen tyontekijoille. Ohjeistus siitd on vahaistd, eikd jalkihoidon palveluita aina
tarjota. Tyontekijat eivat valttdmatta osaa itse hakeutua palveluiden pariin ja vastuu pal-
veluohjauksesta onkin esimiehilld. Hyva ja selked ohjeistus helpottaa tilannetta paljon.
Jalkihoidon kehittdminen vaatii niin esimiehilta kuin tyontekijoiltd kuin myos taustaor-
ganisaatiolta paneutumista. Asenteissa on muutostarvetta samoin kuin informaation
tarve nousee esille. Tyo6turvallisuuslainsaddantoon ja sen asettamiin velvoitteisiin niin
tyontekija- kuin organisaatiotasolla olisi hyva perehtya syvéllisesti. Laki maarittaa sel-
keasti kaikkien osapuolien roolia jalkihoidonkin toteutuksessa. Voikin helposti jaada
huomioimatta, ettei jalkihoito ole yksin organisaation vastuulla, vaan myds tyontekijalla
on velvollisuuksia, kuten esimerkiksi jalkihoidon térkein lahtokohta: tapahtuneesta il-

moittaminen.

Mielestamme jalkihoidon palveluilla ja hoidon tarpeen tunnistamisella on erittain suuri
merkitys tyohyvinvoinnille. Laajemmassa merkityksesséd se nékyy koko tydyhteison

hyvinvointina ja tyon laadussa. Onkin tarke&4 tarkastella asioita niin kokonaisuutena
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kuin osatekijoitd huomioiden. Jalkihoito on osa ty6turvallisuutta, tydsuojelua ja toisaalta
my0s tyohyvinvointitoimintaan kuuluvaa. My6s haastatteluista k&y ilmi tyontekijoiden
toive tulla kuulluksi ja nahdyksi. Heille merkitsee paljon, ettd heidan kokemuksiinsa
suhtaudutaan vakavasti ja tarvittaessa toimitaan tilanteen edellyttamalla tavalla. On
muistettava, ettd jokainen on yksilo ja kokee siten tyovékivallan ja sen uhan omalla ta-
vallaan. Jalkihoidon tarve tulee kartoittaa yksilotasolla ja palvelut suunnitella sen mu-

kaisesti.

Jokainen tyontekijan vakivalta- tai uhkakokemus tulisi huomioida myos sen takia, etta
silld on ennaltaehkéiseva vaikutus niin tydvakivaltaan kuin tyontekijan jaksamiseen.
Henkinen vékivalta vaikuttaa haastattelujenkin perusteella olevan nykyaan hyvin ylei-

nen vakivallan ilmenemismuoto ja sen havaitsemista ja jalkihoitoa tulisi kehittaa.

Tutkimuksemme jalkeen meille jéi tunne, ettd henkiseen vékivaltaan samoin kuin vaki-
vallan uhkaan, usein suhtaudutaan kuin se kuuluisi tyénkuvaan. Tamé tuntuu huolestut-
tavalta, silld eihdn sosiaalialalla tydskentelevien ihmisten ole tarkoitus olla maalitaulu-
na” eika heiltd voi odottaa minkddnlaisen vikivallan jatkuvaa sietamistd. Vékivallan eri
olomuotojen olemassaolo ja esiintyminen tiedostetaan ja niiden jalkeisiin oireisiin on
kehitetty hoitomuotoja. Tatd olemassa olevaa tietoa tulisi hyddynt&é ja ottaa jélkihoito
ahkerasti kaytossa olevaksi kaytdannoksi niin Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksessa

kuin muissakin sosiaalialan organisaatioissa.
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Liite 1. Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUVAN Nimi/nimet
HAKIJA(T) OPINNAY-

TETYON TEKEMISTA 1. tekija Niina Finne

VARTEN 2. tekija Satu Karekivi-Pallari
Osoite Puhelin
1. tekija Kylétie 16 C 6 96900 Saarenkyla 1. tekija 040
7053790
2. tekija Seutulanrinne 8 96800 Rovaniemi
2. tekija 040
7191968
Sahkopostiosoite
1. tekija niina.finne2@edu.tokem.fi
2. tekija satu.karekivi-pallari@edu.tokem.fi
Oppilaitos
Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulu
OPINNAYTETYON Nimi
OHJAAIAT 1. Ohjaaja Timo Marttala
2. Ohjaaja Voitto Kuosmanen
Toimipaikka ja osoite Puhelin
Kemi-Tornion Ammattikorkeakoulu/Sosiaaliala/Sauvo 1. Ohjaaja 050
3109345

Valtakatu 22
2. Ohjaaja 040
94101 Kemi 5599386

Sahkopostiosoite
1. Ohjaaja timo.marttala@tokem.fi

2. Ohjaaja voitto.kuosmanen@tokem.fi

Oppiarvo ja ammatti
1. Ohjaaja Yht.k.t maisteri, Lehtori

2. Ohjaaja Yhteiskuntatieteiden maisteri YTM, Sosionomi (TaY) J., Lehtori

Opinnéaytetydn (alustava) nimi Vakivallan ja vékivallan uhan jalkihoito valitttméssa asia-

OPINNAYTETYO -
kastyossa:

Rovaniemen sosiaalipalvelukeskuksen asiakastydntekijoiden kokemuksia ja toiveita jalki-
hoidosta

Opinnéytety6n tutkintotaso




45

Sosionomi (AMK) X
Sosionomi (ylempi AMK) [
Sosiaalialan erikoistumisopinnot, [

Ideapaperi/tutkimussuunnitelman hyvaksymispaivamaara oppilaitoksessa

10.5.2012

Lyhyt yhteenveto ideapaperista/tutkimussuunnitelmasta

Tutkimme Rovaniemen Sosiaalipalvelukeskuksen Rovakatu 1 suoraa asiakastyota tekevi-
en kokemuksia vakivaltatilanteiden jalkeisistéd kokemuksista jéalkihoidon ja tapahtuneesta
ylipadsemisen suhteen. Menetelmana kaytamme teemahaastattelua haastatellen 3-4 vaki-
valtaa kokenutta tydntekijaa, mikali haastateltavia tavoitetaan. Toisena menetelméavaih-
toehtona voisi olla kyselylomake.

Aineistokeruumenetelma(t)

Kysely

Haastattelu X

Asiakirja-analyysi X

Tilastoanalyysi X

Havainnointi , miten havainnoidaan

Muu X, mahdollisesti turvallisuussuunnitelmaan

tutustuminen

Késitelladnkd opinnaytetydssa henkildtietoja?
Kylla B

Ei X

Opinnaytetyon kohdeorganisaatio (esim. xx paivékoti)

Rovaniemen Sosiaalipalvelukeskus Rovakatu 1

Onko opinnaytetydhdon liittyvasta tutkimusyhteistydsta neuvoteltu etukateen kohde-
organisaation kanssa

Kylla  x, 1.3.2012 sahkodpostitse neuvoteltu palvelupaallikké Eliisa Lintulan kanssa

Ei B

Aineiston keruuaika Opinnéaytetydn arvioitu valmistu-
misaika
Alkaa 1.3.2012

Marraskuu 2012
Paattyy 15.9.2012
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SITOUMUKSET JA
ALLEKIRJOITUKSET

HUOM! Sitoumuksen
allekirjoittavat kaikki ne
henkilét, jotka tutkimusta
tehtdessa kasittelevat
salassa pidettavia tieto-
ja)

Sitoudun siihen, etten kayta saamiani tietoja tutkittavan tai hédnen laheistensa vahingoksi
tai halventamiseksi, taikka sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi, joiden suojaksi on
saadetty salassapitovelvollisuus, enka luovuta saamiani henkil6tietoja sivullisille. Noudatan
opinnaytetydssani vallitsevaa tietosuojalainsaadantda ja tutkimuseettisia toimintaperiaattei-
ta.

Luovutan valmiin opinnaytetydn korvauksetta PDF-tiedostona tutkimusluvan antaneelle
organisaatiolle.

Paikka ja paivamaara Opinnaytetyéntekijan allekirjoitus

13.5.2012 Rovaniemi 1. tekija Niina Finne

2. tekija Satu Karekivi-Pallari

Paikka ja paivamaara Muiden salassa pidettavia tietoja kasittelevien
henkildiden allekirjoitukset

13.5.2012 Rovaniemi

Mahdollinen PUOLTO-
LAUSUNTO

Puollan tutkimuslupahakemusta [

En puolla tutkimuslupahakemusta [

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimen selvennys

Virka-asema

PAATOS

Paikka ja paatéspaivamaara

Paattajan allekirjoitus

Nimen selvennys

Virka-asema

P&aatds antaa mahdollisuuden tutkimusaineiston keradmiselle ajalla:

Tutkimusluvan haki-
jaltutkimusluvan
myoéntajan LITTEET

Liite 1. Tutkimussuunnitelma

Liite 2.

Liite 3.
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Liite 2. Haastattelurunko
HAASTATTELURUNKO

Kuvailisitko tapahtuneen vakivaltatilanteen. (Mité tapahtui, milloin tapahtui, missa ti-
lanteessa ja kenen taholta)

Mité tapahtui valittomasti tilanteen jalkeen ja millaiset olivat tuntemuksesi?

Miten asiat etenivét? (Mité tapahtui? Miten koit?)

- Taytitko lahelta piti -lomakkeen?

- Saitko tai tarjottiinko sinulle jalkihoidon palveluita? Mita palveluita tarjottiin,
entd missé vaiheessa?
(Tiedatko onko jélkihoidosta olemassa ohjeistus tydpaikalla ja onko se tuttu?)

- Saitko tukea?(mitka tahot tukivat)

- Miten tapahtuneen jalkiselvittely paattyi?

- Kaoitko jalkihoidon riittavaksi?

Jalkeenpdin ajateltuna. ..

A) Mika mielestasi toimi tai tuntui hyvalta?

o Mika oli sinulle hyddyllisin jalkihoidon palvelu?(Miksi?)
B) Mika mielestasi ei toiminut tai tuntui huonolta?
Millaisena koet lahelta piti -lomakkeen, eli onko se toimiva ja onko siitd hyotya?
Kuinka tarkeéksi koet jalkihoidon asteikolla 4-10?
Mita ideoita sinulla olisi jalkihuollon kehittdmiseen?

Haluaisitko sanoa vield jotain?



