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Vapaaehtoisty0 ja vapaaehtoisuus ovat hyvin laajasti tutkittu alue, mutta useimmiten
tutkimukset ovat keskittyneet vapaaehtoisiin ja heiddn ndkemyksiin. Tassé tyodssa va-
paaehtoistydta lahestyttiin ammattilaisten nakokulmasta. Opinnaytetyon tarkoituksena
oli havainnollistaa vanhuspalvelualan ammattilaisten nakemyksia ja kokemuksia vapaa-
ehtoistyosté ja sen tarpeellisuudesta. Liséksi selvitettiin ammattilaisten nakemyksia yh-
teistyostd vapaaehtoisten kanssa ja sen tuomista hyodyisté ja haitoista sekd mahdollisis-
ta kehittamistarpeista.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytettiin
teemahaastattelua. Haastateltavia oli yhteens viisi, ja he olivat vapaaehtoisen vanhus-
tyén keskus Mummon Kammarin yhteistyotahojen tyontekijoitd. Haastattelemalla saatu
aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla.

Opinndytetyon teoriaosuus késittelee vapaaehtoisuuden ja ammatillisuuden késitteita
sekd niiden merkitystd ja asemaa sosiaalialalla. Tyossé tuodaan esille vapaaehtoistyon
periaatteita ja edellytyksid seka ndiden yhteensovittamista ammattityon kanssa. Yhteis-
ty6 osiossa kasitelldaan vapaaehtoistyon ja ammattityon eroja.

Tutkimuksen tulosten mukaan ammattilaiset kokivat vapaaehtoistyon hyvin tarpeelli-
seksi ja merkitykselliseksi niin omassa tydsséan kuin koko vanhuspalveluissa. Ammatti-
laiset kokivat yhteistyon vapaaehtoisten kanssa tukevan ja tdydentdvan omaa tyotaan
sek& tuovan siihen tarvittavaa lisdapua. Yhteistyon tuomat hyodyt néhtiin suurempina
kuin sen mahdollisesti tuomat haitat. Vapaaehtoisty6 nahtiin padasiassa tarkeana ja hy-
vana asiana.

Yhteistyon kehittdmiseksi toivottiin yhteisia tapaamisia, joissa ammattilaiset ja vapaa-
ehtoistyontekijat voisivat tutustua toisiinsa. Yhteisten tapaamisten myo6té olisi mahdol-
lista luoda yhteiset s&anndét ja tavoitteet vanhusten kanssa tapahtuvaan toimintaan ja
tyohon. Ammattilaiset toivoivat myos tiedonkulun parantamista osana yhteistyon kehit-
tdmistd. Opinndytetyd voi olla apuna kehitettdessa toimivaa yhteisty6td ammattilaisten
ja vapaaehtoistyontekijoiden valilla.
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Voluntary work and voluntarism is an area extensively studied but usually these studies
have concentrated on volunteers and their points of view. In this study voluntary work
was approached from the professionals’ point of view. The aim of this study was to eX-
amine the opinions and experiences of geriatric care professionals of voluntary work
and its need. Also the professionals’ views on cooperation with volunteers and its bene-
fits and disadvantages as well as possible development needs were investigated.

The research was quantitative, and the data was collected by means of thematic inter-
views. There were altogether five interviewees. They were employees of the coopera-
tive partners of Mummon Kammari, a voluntary work centre for the care of the elderly.
The data was analyzed by using theory driven content analysis.

The theoretical underpinnings drew on concepts of voluntarism and professionalism, as
well as their meaning and status in social services. Also the principles and requirements
of voluntary work and their integration with the professional work as well as differences
between voluntary work and professional work were dealt with.

The results indicated that the professionals’ considered voluntary work highly necessary
and significant in their own work as well as in the whole geriatric care field. The profes-
sionals saw the cooperation with volunteers supporting and completing their work. The
benefits of the cooperation were seen greater than the disadvantages. Voluntary work
was described mainly as an important and good.

The interviewees wished for meetings between professionals and voluntary workers in
order to develop cooperation. In these meetings they wished they could set common
rules and goals for their work with the elderly. The professionals also wished an im-
provement in communication as a part of developing the cooperation. This study may
contribute to the development of functional cooperation between professional workers
and voluntary workers.

Key words: voluntary work, cooperation, professionalism, Mummon Kammari
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1 JOHDANTO

Vanhuspalvelut ovat nyt murroksen edessd. Ns. suurten ikéluokkien ikaantyessa kasvaa
ikdihmisten mé&éara Suomessa huomattavasti. T&ma nékyy jo nyt siiné etta uusia yrityk-
sid syntyy vanhuspalvelujen piiriin yha enenevassa madrin. Toisaalta taas valtion huono
taloudellinen tilanne ajaa monen kunnan siihen tilanteeseen, ettd myds vanhuspalveluis-
ta on saastettavd. Opinnaytetyoni aiheen ajankohtaisuuden nakee ja kuulee téalla hetkella
hyvinkin helposti. Ei tarvitse kuin véhén seurata uutisia ja mediassa kaytavia keskuste-
luja niin huomaa, kuinka vapaaehtoisty0 ja sen merkitys sekd asema ovat nyt vahvasti
mukana yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Keskusteluissa on otettu kantaa sosiaalipal-
velujen varojen puuttumiseen ja vapaaehtoistyota on markkinoitu julkisen sektorin re-
surssien paikkaajana ja sosiaalialan taydentavana osana. Keskustelua on ollut my®s jul-

kisen ja kolmannen sektorin vélisestd tyonjaosta ja vastuusta.

Vapaaehtoistyd nousi julkisen keskustelun piiriin jo 1990-luvun laman jalkiseuraukse-
na. Silloin vapaaehtoisty6ta ja kolmatta sektoria huudettiin apuun paikkaamaan hyvin-
vointivaltion kriisid. Nyt Suomen hyvinvointivaltio on taas samassa tilanteessa. 1990-
luvun alun talouslama taittui jo vuosia sitten, mutta Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
tutkimustulosten mukaan epavirallinen apu ja vapaaehtoistoiminta tdydentavét, ja jopa
korvaavat usein vieldkin puutteita, joita julkisen ja kaupallisen sektorin toimintaan liit-
tyy. (Yeung 2002, 11.) On arvioitu, ettd sosiaali- ja terveysala ei yksin pysty tarjoamaan
riittdvia hyvinvointipalveluja kansalaisilleen. Tasta syystd vastuuta julkisen sektorin
perinteisesti turvaamista sosiaali- ja terveyspalveluista ollaan jakamassa my6s yksityi-
selle ja kolmannelle sektorille. Varsinkin kolmannen sektorin vapaaehtoistyon rooli
yhtend hyvinvointipalvelujen tuottajana on puhuttanut laajasti viime aikoina. VVapaaeh-
toistyotad on tuotu julkisuuteen niin vapaaehtoisten itsensa kuin myds vapaaehtoistyota
tuottavien jarjestdjenkin kautta. Julkisessa keskustelussa on otettu kantaa palvelujérjes-
telmé&n varojen puuttumiseen sekd toimintojen yksityistamiseen. Vapaaehtoistyd on nah-

ty julkisen sektorin resurssien paikkaajana ja sosiaalialan tdydentavéna osana.

Vapaaehtoistyon yhteiskunnallinen merkitys on nyt ymmarretty myos paattajien tasolla
kun sen kansantaloudellinen merkitys on huomattu. VVapaaehtoistyon rahallinen arvo on
kansantaloudessa huomattava. Nain osoittaa myds Juhani Laasasen tekemé tutkimus

vapaaehtoistyon kansantaloudellisista vaikutuksista. Tutkimus osoitti vapaaehtoistytn
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rahallisen arvon olevan huomattava ja sen korostavan jarjestdjen vapaaehtoistyén mer-
kitystd yhteiskunnassa. (Laasanen 2011, 7.) Vapaaehtoistyon tarpeellisuus ja merkitys

on siis jalleen kasvussa.

Opinnaytetyoni aiheen ajankohtaisuuden nékee my6s maailmanlaajuisesti. Euroopan
parlamentti nimesi vuoden 2011 vapaaehtoistyon teemavuodeksi. Teemavuoden tarkoi-
tuksena oli kannustaa yha useampia osallistumaan vapaaehtoistoimintaan, ja tuoda esiin
vapaaehtoistoiminnan arvoa seka sen yhteiskunnallista merkitystd. Vapaaehtoistytn
teemavuosi nosti esiin monia tarkeita asioita ja se sai paljon keskusteluja aikaan. Kes-
kusteluja kéytiin myos siitd mik& on vapaaehtoistyon anti ja panos tulevaisuuden sosiaa-
lipalveluissa. (Euroopan vapaaehtoistoiminnan teemavuosi 2011.) Mielestani vapaaeh-
toisten antama panos tydyhteisdille on erittdin térked, ajankohtainen ja kehittdmisen
arvoinen asia. Yritankin tydssani hahmottaa sitd miten julkisen ammattityon ja vapaaeh-

toisen tyon yhteisty6té voitaisiin parantaa.

Vapaaehtoistyon tarve ja sen kasvu on néhty nyt myos sosiaalialan tydssa; niin ammatti-
laiset kuin vapaaehtoistyontekijat ovat havainneet vapaaehtoistydn merkityksen ja vaa-
timuksien kasvun. Yh& enemmaén vapaaehtoistyontekijat antavat ulkopuolista apua sosi-
aalialan eri sektoreilla, kasvavana esimerkkina vanhustyohon annettava apu. Kuuskoski
(2003, 35) muistuttelee kuitenkin ettd vapaaehtoistoimintaan kohdistuvat odotukset on
mitoitettava oikein. Ei voidakaan olettaa ettd vapaaehtoistyontekija korvaisi ammattilai-
sen ja pystyisi tekemad&n hdnen tyonsa. Pelko siitd, ettd vapaaehtoisia halutaan kayttaa
ammattityota korvaaviin tehtaviin, on Lehtisen (1997, 7) mukaan oikeutettu. H&n pitaa
yhteiskunnan kannalta ongelmallisena sitd, ettd vapaaehtoistyostda muodostuu helposti
virallisen tyon jatke. Vapaaehtoisty6 toimii kuitenkin taysin erilaisista lahtokohdista
kasin kuin ammatillisesti toteutettava tyd ja ammattityontekijoiden tulisikin huolehtia,
ettd vapaaehtoistyon ja ammattityon valiset rajat pysyisivat selkein.

Viime vuosina sosiaali- ja terveysalalla on tuotu esiin moni ammatillista tyOotetta, ja
sosiaalitydn uuden ammatillisuuden tavoitteena on pidetty sosiaalisten verkostojen tu-
kemista ja ihmisten oman avun kehittdmistd. Yleisesti ollaankin yhta mielta siit4, etti
sosiaalisia verkostoja voidaan ammatillisen tyon avulla vahvistaa. Huomio tulisi kuiten-
Kin kiinnitta4 siihen, ettd monet ongelmat voitaisiin ehkaista jo ennalta vertaistuen ja
sosiaalisten suhteiden avulla. Vapaaehtoisty6 nahdaan oleellisena osana taté rakentavaa

ty6td. Muut osat kokonaisuutta ovat luonnollinen auttaminen ja ammatillinen ty6. Nai-
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den eri osa-alueiden saumaton yhteisty0 on tarkeaa ja edellytys vapaaehtoistyon kehit-

tymiselle.

Kuitenkaan néiden kolmen osapuolen yhteistyd ei ole aina helppoa. Ammattilaisten
asenteet luonnollisia auttajia kohtaan voivat olla hyvin monenlaisia. Ammattityonteki-
joiden voi olla vaikea hyvéksya ydinperheen ulkopuolisia auttajia, esimerkiksi naapurei-
ta tal ystavig, yhteistydkumppanikseen. Tassa tilanteessa vapaaehtoistyontekija nahdaén
oivana apuna. Vapaaehtoistyontekijat nahdadn ammattilaisten ja luonnollisten auttajien
valimaastossa. (Lehtinen 1997, 6.) Vapaaehtoistyontekijoilla on luonnollisia auttajia
enemman yhteyksia viranomaisiin, heitd organisoidaan jonkun jérjeston kautta seka
heilld on jokin pienimuotoinen koulutus vapaaehtoistyéhon. T&std syysta mielestani
olisikin tarkeéa, ettd ammattityon ja vapaaehtoistyon vélista suhdetta pyrittdisiin mah-

dollisimman paljon vahvistamaan.

Miten sitten yhdistdd onnistuneesti kaksi taysin eri periaatteista ja l&htokohdista kum-
puavaa tyotd, vapaaehtoistyo seka ammatillinen tyd? Miten ndiden kahden tyon tekijoi-
den yhteistyd sujuu kaytdnndn vanhustyossa vai olisiko siind mahdollisia kehittamisen
aiheita? Minka merkityksen ammattilaiset antavat vapaaehtoiselle vanhusty6lle? Naita
asioita halusin opinndytetydsséni lahted selvittdmdin ja nimenomaan ammattilaisten
nakokulmasta, silla mielestani heidan nadkdkulmastaan ei ole vield tehty paljon tutki-
muksia. Koen myos, ettd ammattilaisten asema tulevaisuuden vapaaehtoistytssa tulee
korostumaan, mika kay ilmi myds aiemmin tassa kappaleessa. Olin kiinnostunut siitd,
miten ammattilaiset ndkevat vapaaehtoistyon ja sen tarpeellisuuden vanhuspalveluissa,

sekd millaista yhteistyd ndiden kahden eri tahon valilla on.

Vapaaehtoistyontekijoistd on olemassa runsaasti erilaista tutkimustietoa. Heidan motii-
vejaan ja kokemuksiaan on tutkittu paljon, mutta ammattilaisten nakokulmaa vapaaeh-
toistyosta on harvoin tarkasteltu. Kuitenkin my6s ammattilaiset ovat tarked osa vapaa-
ehtoistyon tulevaisuutta ja sen kehittdmistd. He ovat merkittavassa asemassa antamassa
tukea ja ohjausta vapaaehtoistyontekijoille. Tutkimuksessani kartoitan ammattilaisten
nakemyksia ja kokemuksia vapaaehtoistydstd vanhuspalveluissa seké yhteistyosta va-
paaehtoistydntekijoiden kanssa. Tarkoituksenani on etsid vastausta siihen, onko vapaa-
ehtoistydsté apua kentélla tehtdvaan tyohon, ja millaisena yhteisty6d koetaan ja ymmér-
retadn. Halusin liséksi tietdd mitd ammattilaiset miettivat vapaaehtoistyosta ja sen tule-

vaisuudesta vanhuspalveluissa.



Opinnaytetyoni alussa kerron tutkimukseni toteutuksesta. Ensiksi kerron tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimusongelmat jonka jalkeen kayn lapi siind k&ayttdmiéni aineiston
hankinta- ja analyysitapoja. Tdman jalkeen madrittelen ja tarkastelen yleisesti vapaaeh-
toistyon kasitettd. Mitd ovat sen periaatteet ja yhteiskunnallinen merkitys seka millaista
se on vanhuspalveluissa. Tassé kohtaa nostan esiin myds muutamia muita opinnaytetoi-
t4 ja véaitoskirjoja aiheesta, erityisesti sellaisia, joissa on selvitetty ammattihenkildston
nakemyksia vapaaehtoistydstd. Samoin kdyn lapi ammatillisuuden késitteen, mika on
sen yleinen madritelma ja millaista ammatillisuus on sosiaali- ja terveysalalla. Naiden
jalkeen avaan lukijalle ammattilaisten ja vapaaehtoisten valista yhteistyotd, mitd eroa-
vaisuuksia ja yhtenevaisyyksié siind on. Tatd seuraa Mummon Kammarin ja siell& teh-
tavan vapaaehtoistoiminnan esittely. Lopuksi kerron tutkimukseni tulokset ja niista te-
keméni johtopéatokset. Pohdinta osiossa kdyn lapi tutkimukseni luotettavuutta ja eetti-
syytté, kerron tydstd kummunneita kehitysehdotuksia yhteistyOlle seka lopuksi pohdin
opinnaytetyota prosessina.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kdyn ensimmaiseksi 1api opinnédytetyoni tarkoituksen ja tutkimusongel-
mat jonka jalkeen kerron siind kayttdmistani tutkimusmenetelmistd. Lopuksi kerron

siitd, mill& keinoin olen tutkimukseni aineiston analysoinut.

2.1  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd Mummon Kammarin kanssa yhteistyoté teke-
vien vanhuspalvelutuottajien nakemyksid vapaaehtoisesta vanhustyosta ja sen tarpeelli-
suudesta seka merkityksestd yrityksessddn seka laajemmin koko vanhuspalveluissa.
Tavoitteena on havainnollistaa ammattilaisten nakokulmaa ja kokemuksia yhteistydsta
vapaaehtoisten kanssa. Olin kiinnostunut siitd nakevéatké ammattilaiset yhteistydssa
jotain kehittdmisen aiheita, ja jos niin miten yhteistyota tulisi heidan mielestdan paran-
taa. Liséksi haluan selvittdd millaisena he nakevét vapaaehtoistyon tulevaisuuden van-

huspalveluissa. Tutkimuskysymykseni muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia kokemuksia ja tarpeita palvelun tilaajalla on vapaaehtoisesta vanhustydsta?

2. Miten palveluntilaaja kokee vapaaehtoisen ja ammatillisen (palkatun) tyon valisen

yhteistyon?

3. Kuinka vapaaehtoistyontekijoiden ja ammattilaisten vélista yhteistyota voitaisiin pa-

rantaa?

4. Millaisena palveluntilaaja ndkee vapaaehtoistyon tarpeen tulevaisuudessa?

2.2 Aineiston hankinta

Opinndytetyoni on laadullinen tutkimus, jonka ldhtokohtana on todellisen eldméan ku-
vaaminen. Aihetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisen

tutkimuksen pyrkimyksend on pikemminkin 16ytaa tai paljastaa uusia seikkoja kuin to-
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distaa jo olemassa olevia vdittdmia. Sen vuoksi lahtokohtana ei ole teorian testaaminen
vaan aineiston monitahoinen tarkastelu. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161).
Laadullisessa tutkimuksessa siis pyritdédn ymmartaméén ja kuvaamaan jotain tiettya
ilmiota ja antamaan sille teoreettisesti mielekés tulkinta. Tastd syysté laadullisessa tut-
kimuksessa on tarkedd, ettd siihen osallistuvat henkil6t, tietdvat tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon tai heill4 on omakohtaista kokemusta siitd. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 85.)

Opinnaytetyossani halusin selvittdd nimenomaan Mummon Kammarin kanssa yhteis-
ty6té tekevien vanhuspalvelutuottajien omia, henkilokohtaisia ndkemyksid, kokemuksia
ja ajatuksia vapaaehtoistyon tarpeellisuudesta sekd vapaaehtoisten ja ammattilaisten
valisesta yhteistyosta. Lisaksi olin kiinnostunut siitd miten he nakevét vapaaehtoistytn
aseman tulevaisuuden vanhustydssd. Aineiston hankintaa suunniteltaessa paadyin haas-
tattelemaan viittd (5) vanhuspalvelun tuottajaa, jotka tekevat aktiivisesti yhteistyota
Mummon Kammarin kanssa. Haastatteluun valitut henkil6t valittiin Mummon Kamma-
rin henkilokunnan toimesta siten, ettd kotikdyntiohjaaja kyseli ensin yhteistydtahojen
tyontekijoiltd halukkuutta osallistua haastatteluun, jonka jalkeen mina soitin heille ja
kerroin tarkemmin opinnéytetyostani ja haastattelujen tarkoituksesta sek& sovin haastat-
telujen ajankohdan.

Mummon Kammarin yhteistydkumppanit, joita tutkimukseeni haastattelin, olivat kaikki
erilaisia vanhusalan toimijoita. Haastattelemani tyontekijat tulivat niin isoista valtakun-
nallisista kuin v&han pienemmistd paikallisista toimijoista, mutta kaikkia heitd yhdisti
tiivis yhteistyd Mummon Kammarin kanssa. Tama olikin yksi Kkriteerini haastateltavia
valittaessa. Halusin, ettd tyontekijat todella osaisivat ottaa kantaa tutkimukseni tulok-
siin. Haastattelemistani tyontekijoista kaksi (2) oli sairaanhoitajia, kaksi (2) sosionomia
ja yksi l&hihoitaja. Ammattinimikkeet vaihtelivat palveluohjaajasta yrittdjaan. Kutakin
haastattelua varten varattiin aikaa yksi (1) tunti ja haastattelut tehtiin kunkin tyontekijén

omalla tyopaikalla. Haastattelut nauhoitin sanelukoneella.

Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti valitsin haastateltavien joukon tarkoituksenmu-
kaisesti, en satunnaisotoksen menetelméaa kayttden. Alun perin halusin opinnaytetyoho-
ni haastateltavia vain pienemmista vanhuspalveluntuottajista, mutta totesimme yhdessa
Mummon Kammarin tyontekijoiden kanssa etta tarpeeksi kattavien tulosten saamiseksi

minun kannattaisi valita haastateltavat niistd palveluntuottajista, jotka tekevét eniten
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yhteisty6td Mummon Kammarin kanssa. Haastateltaviksi valikoitui siis henkil@ita niin
kunnan kotipalvelun ja kotisairaanhoidon puolelta kuin yksityisia yrittajiakin. Haastatte-
luihin valikoitujen henkilGiden kriteeriné oli se, ettd haastateltavat olivat tehneet yhteis-
ty6ta joko itse Mummon Kammarin ja vapaaehtoisten kanssa tai ettd he osaisivat kertoa
vapaaehtoistoiminnasta ja yhteistyosta vapaaehtoisten ja ammattilaisten kesken heidén
yrityksessadn. Halusin haastateltavia niin kunnallisilta sek& yksityisilta palveluntuotta-
jilta isosta yrityksestd pieneen, silld heidén toimintansa vapaaehtoisten parissa saattaa
vaihdella paljonkin. Toteutin ennen varsinaisia haastatteluja myds yhden testihaastatte-
lun, saadakseni paremman kuvan haastatteluteemojen- ja kysymysten toimivuudesta.
Testihaastattelua en kuitenkaan ottanut mukaan tutkimukseni aineistoon. Haastattelut
toteutin yksilohaastatteluina.

Koska kyseessa oli laadullinen tutkimus ja pieni otosryhma, koin luontevaksi tavaksi
kayttad aineistoa hankkiessani tutkimusmenetelméanda teemahaastatteluja. Teemahaastat-
telusta puhutaan usein strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimuotona.
Mitédan yhta maéaritelmaa téalle puolistrukturoidulle haastattelumuodolle ei kuitenkaan
ole. Teemahaastattelussa edetdén tiettyjen keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tar-
kentavien kysymysten varassa. Teemahaastattelu korostaa ihmisten omia tulkintoja tut-
kittavasta asiasta seka heidan sille antamiaan merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
75). Haastattelutilanteissa korostuvat erityisesti haastateltavien elamysmaailmat ja omat
maadritelmat tilanteista. Teemahaastattelussakaan ei kuitenkaan kysellda ihan mita tahan-
sa, vaan siind pyritdan Ioytdmaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen
ja tutkimustehtdvan mukaisesti. Taman menetelman valintaan vaikutti juurikin se, ettd
otoksen pienuudesta huolimatta halusin saada mahdollisimman laajan ja syvén kasityk-

sen heidan kokemuksistaan ja ndkemyksistaan tutkimastani aiheesta.

Teemahaastattelussa etuna on se, ettd se ei sido haastattelua tiettyyn muottiin, rajoita
haastattelukertojen maaraa eika maarittele sitd, kuinka syvélle aiheeseen haastattelussa
voidaan menna (Hirsijarvi & Hurme 2008, 48). Taméa antaa lilkkumavapautta haastatte-
lutilanteessa, mika on tarkead, silla tutkimuksen aihe voi tuottaa vastauksia moniin
suuntiin, jolloin kysymysten selventdminen on tarkeda. Tamén koin hyvaksi myds oman
tutkimukseni osalta, jonka aiheen tiesin voivan tuottaa monenlaisia vastauksia ja silloin

tarkentavien kysymysten teko oli tarke&a.
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Tein teemahaastatteluni rungon etukateen, siten ettd valitsin siihen kolme paateemaa;
vapaaehtoisty0 yrityksessa ja sen tarpeellisuus, kokemukset yhteistyosta ja tulevaisuu-
den nakymét (LIITE 1). Naiden teemojen alle loin tarkentavia kysymyksia.

2.3 Aineiston analyysi

Haastattelujen toteuttamisen jélkeen litteroin saamani aineiston nauhoitukset lapikdyden
sana sanalta. Litteroinnin tein koko aineistosta, silla otokseni oli suhteellisen pieni enka
vield téssd vaiheessa ndhnyt tarpeelliseksi valikoida saadun aineiston sisaltéa. Litterointi
vaiheen jalkeen aloin kdyda aineistoa l&pi valitsemieni teemojen kautta. Vastaukset
teemoittelin teoriasta nousevien teemojen mukaan. Teemat olivat: ammattilaisten kasi-
tykset vapaaehtoistyosta sekd sen tarpeellisuudesta, vapaaehtoisten ja ammattilaisten
valinen yhteisty6 ja vapaaehtoistyon tulevaisuus vanhuspalveluissa seké kehittamistar-

peet.

Analyysitapana paadyin kayttdmaan laadulliselle tutkimukselle usein ominaista, aineis-
ton sisaltoon perustuvaa analyysitapaa, sisallénanalyysia. Sisallén analyysi on perusana-
lyysimenetelmd, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen menetelmissé.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.) Sisallonanalyysi on kuitenkin vain tapa, jolla saadaan
jarjesteltya keratty aineisto johtopaattsten tekoa varten. Johtopaatokset on tutkijan teh-

tava itse ja niiden on pohjattava tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.

Laadullisen aineiston analyysi, siséllénanalyysi, voidaan jakaa karkeasti myds kolmeen
eri osaan joita ovat; aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen ja teorialahtdinen analyysi.
Tama jaottelu ottaa huomioon analyysin tekoa ohjaavat tekijat. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 95.) Analysoin tutkimusaineistoni teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla. Teoriaoh-
jaavassa siséllonanalyysissa aikaisemmalla teorialla ja tiedolla on oma roolinsa ana-
lyysivaiheessa, ne voivat toimia apuna analyysin etenemisessa. Tassd analyysitavassa
aikaisempi tieto tutkittavasta aiheesta ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysin alkuvaihees-
sa edetdén aineistolahtoisesti, mutta loppuvaiheessa teoria tuodaan mukaan analyysiin
liittdmalla empiirinen aineisto teoreettisen viitekehyksen késitteisiin. (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 96-97). Etsin siis aineistostani kohtia joissa kuvailtiin vapaaehtoistyon tarpeel-
lisuutta, hyotyja niin asiakkaalle kuin tyontekijoille, vapaaehtoisten ja ammattilaisten

valista yhteisty6td, mahdollisia ongelmia ja kehitettdvaa siiné ja vasta mydhemmin liitin
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Ioytdmani asiat teoreettiseen viitekehykseeni. Tarpeellisuutta kuvaavina asioina pidin

hyotyja ja vaikutuksia, joita vapaaehtoistoiminta aiheuttaa organisaatiossa.

Aineiston pelkistamisessa eli redusoinnissa aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta
epéoleelliset asiat pois. Aloitin aineiston analyysin lukemalla aineistoni lapi ja samalla
merkiten alustavasti tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja. Lisaksi merkitsin erikseen
ne asiat, jotka haastateltavat olivat nostaneet esille liittyen vapaaehtoistyon kayttdmisen
riskiin ja mahdollisiin uhkiin tulevaisuudessa. Né&itd en huomioinut muuten varsinaisen
analyysin aikana, mutta kerasin ne ylos ja maarittelin myos niille pelkistetyt ilmaukset.
Analyysiyksikkona kaytin ajatuskokonaisuuksia, joten analyysiyksikkd saattoi siséltaa
useampia lauseita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110.)

Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta olisi hyva ettd analyysi tehdadn mahdolli-
simman lyhyessé ajassa eikd esimerkiksi pidemmalle ajalle ripoteltuna. Tésta syysta
mietin alussa tarkkaan mité etsin ja tein analyysin muutaman péivén sisalla. Tekniik-
kanani oli kdydéa aina yksi haastattelurungon teema kerrallaan lapi jokaisesta haastatte-
lusta eikéd yhté haastattelua aina kerralla kokonaan. Nain pyrin varmistamaan, ettd sama
nakokulma sdilyisi joka haastateltavan kohdalla mahdollisimman samana. Samalla kun
merkitsin aineistosta alkuperdisilmauksia, niin méaarittelin niille sisélt6a lyhyesti kuvaa-
vat pelkistetyt ilmaukset erilliselle paperille. Keratessani alkuperéisilmauksia otin kaik-
ki tutkimusongelmani kannalta oleelliset ilmaisut tarkasti ylos, eli vaikka sama haasta-
teltava olisi tuonut jonkin ajatuksen useamman kerran esiin haastattelun aikana, otin
kaikki kerrat yl0s, jotta kaikki tarpeellinen tulisi nostettua esiin aineistosta. Katsoin, ett4
mahdollinen toisto ei haittaa, koska asioiden mainintakertoja ja maéaria ei laskettu tassa
opinnaytetydssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110.)

Pelkistetyista ilmauksista loin alaluokkia joihin kuhunkin kokosin mielestani samaa
tarkoittavia ilmaisuja. Sailytin pelkistetyissa ilmauksissa haastateltavien numerokoodit,
silla yhdelt4 haastateltavalta oli saattanut tulla samasta asiasta useampia mainintoja ja
halusin olla selvilla siitd, kuinka moni haastateltava oli mistakin alaluokasta puhunut ja
mitd. N&in tahdoin véalttdd painottamasta liikaa yhden henkilon vastauksia, ja oli myds
helpompi huomata eroja ja yhtenevaisyyksia eri haastateltavien ndkemysten valilla. Ala-
luokat ryhmittelin yl&luokiksi. Teoriaohjaavan sisallonanalyysin mukaisesti olin maari-
tellyt ylaluokat valmiiksi ja ne perustuivat teoreettisen viitekehykseen ja tutkimuskysy-
myksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110, 117, 119). Ylaluokkia oli yhteensa seitse-
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man(7): vapaaehtoistyo ja sen tarpeellisuus, ammattilaisten tieto vapaaehtoistyostd, yh-
teisty0 vapaaehtoisten ja ammattilaisten valillg, yhteistydon vahvuudet ja heikkoudet,
vapaaehtoistyon tuottama apu ja tuki, yhteisty®d kehittdminen sekd vapaaehtoistyon tule-
vaisuus vanhuspalveluissa. Yhdistdvana luokkana ndille kaikille oli palveluntilaajien
kokemukset ja tarpeet vapaaehtoisesta vanhustydstd ja yhteistydsta vapaaehtoisten
kanssa. Saatuani aineiston ndin analysoitua, Kirjoitin tulokset hyddyntden ylaluokkien

jakoa.
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3 VAPAAEHTOISTYO

Vertaistuessa ja vapaaehtoistoiminnassa ei ole mitddan uutta. Niin sanottua naapuri- tai
maallikkoapua on kaikkialla maailmassa ollut aina ja tulee aina olemaan. Yksilon halu
auttaa ja kantaa vastuuta muistakin kuin itsestadn on arvokas voimavara, jota hyddynne-
tdan monenlaisissa tehtavissd. YK:n asiantuntijaryhmaé laati vuonna 2001 raportin Va-
paaehtoistoiminnan rooli sosiaalisessa kehityksessa (The Role of Volunteerism in the
Promotion of Social Development 2000). Raportissa vapaaehtoistyén néhtiin olevan
toimintaa, jonka juuret ovat syvélla ihmisluonnossa ja jolla on kauaskantoisia sosiaalisia
vaikutuksia. Se ”on sekd syddmen tapa ettd kansalaishyve”(habit of the heart and civic
virtue). (Ruohonen 2003, 40). Vapaaehtoistyon ainutkertaisuus perustuu siis huolenpi-
don kulttuuriin ja ihmisten keskindiseen toisistaan valittdmiseen, myos yli perhe- ja su-

kurajojen.

Vapaaehtoistyd on aiheena hyvin ajankohtainen. Tamé nakyy muun muussa sen saa-
masta tilasta tiedotusvalineissd. Julkista keskustelua on kayty esimerkiksi sosiaalialan
palvelujen jarjestamisestd sekd julkisen ja kolmannen sektorin vélisesta tyonjaosta ja
vastuualueista. Kolmas sektori on muodostunut yhteiskunnallisesti tarkeéksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottajaksi. (Mykkanen-Hanninen 2007, 5). Vapaaehtoistyon néky-
vyys ja siitd kaytdva keskustelu onkin tarkeda aikana jolloin muun muussa vaeston
ikdantyminen ja globalisoituva maailma tuovat hyvinvointiyhteiskuntaamme monimut-
kaisia haasteita. Vélittdminen on valttaméattomyys, ei hyvantekevéisyyttd. Aina ei valt-
tdmatta tule edes ajatelleeksi, mika kaikki toiminta on itse asiassa vapaaehtoistyota ja
miten suuri merkitys silla on yhteiskunnassamme. Avaan téssa luvussa sitd mita vapaa-
ehtoistyolla tarkoitetaan ja mitk& ovat sen keskeiset periaatteet, mitd se edellyttda ja

mika on sen yhteiskunnallinen merkitys ja asema.

3.1 Vapaaehtoistyo késitteen&

Vapaaehtoistoiminnan ilmidist4 on yhteiskunnan eri muutosten vaiheissa kaytetty erilai-
sia késitteitd. Naistd muutamana esimerkkind mainittakoon aivan vapaaehtoistoiminnan
alkuaikoina kéytetty talkooty6 ja vapaa huoltotyd, sittemmin hyvantekevaisyys tyo, ja

viimeisten vuosikymmenten aikana vakiintuneet vapaaehtoistoiminta, vapaaehtoisuus ja
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vapaaehtoistyd. (Nylund & Yeung 2005, 14.) Jokainen kasitteistd kertoo omasta ajas-
taan ja silloin vallinneesta ajattelutavasta vapaaehtoisty6td kohtaan, yhdessé ne kuiten-

kin kuvastavat hyvin sitd miten moninainen vapaaehtoistoiminnan kentté todella on.

Suomessa vapaaehtoistoiminta madritettiin 1980-luvulla jarjestojen toiminnaksi, jolla
tuetaan ja tdydennetaan julkisia palveluja. Tuolloin vapaaehtoisty6té ei juurikaan arvos-
tettu eik& sill4 nahty olevan suurta merkitysta ihmiselle itselleen. Arvostus kuitenkin
nousi 1990-luvulla, jolloin kolmannen sektorin odotettiin pelastavan laman kouriin jaa-
neet sosiaalipalvelut ja helpottavan tyottomyyttd. Lama nosti vapaaehtoistyon tarvetta ja
arvostusta. (Lehtinen 1997, 17; Niemeld & Dufva 2003, 46; Yeung 2002, 11). Myo6-
hemmin vapaaehtoistyd onkin saanut tarkempia maaritelmia. Antti Eskola ja Leena
Kurki madrittelevat vapaaehtoistydn olevan osallistumista johonkin vuorovaikutukseen
perustuvaan organisoituun auttamis- ja tukitoimintaan, joka tahtdd henkisen ahdingon
lievittdmiseen tai elinoloihin liittyvan puutteen korjaamiseen. Vapaaehtoisty6té ei tehda
taloudellisena toimintana eika palkkatyona vaan auttajan motiivi pohjautuu ajatukseen,
ettd han voi olla avuksi ja oppia jotain tarkeda. Myos téllaiseen toimintaan liittyvat tuki-
tehtavat kuuluvat vapaaehtoistydn piiriin (Eskola & Kurki 2001, 10.) Lehtinen (1997,
17) puolestaan kuvaa vapaaehtoistoimintaa prosessiksi, jossa ihmiset yhdessa ryhtyvét

parantamaan eldménlaatuaan ja voittamaan vaikeuksiaan.

Vapaaehtoistoiminta ja vapaaehtoistyo- kasitteiden eroista ja kaytosta on erilaisia mieli-
piteitd. Késitteitd kaytetddn usein neutraaleina synonyymeina, mutta toisinaan yritetaan
valttad vapaaehtoisty6- kasitteen kayttod, silld sen nahdaén epésuorasti viittaavan palk-
katyohon. Yleisimmin vapaaehtoistyo- késite ymmarretaan yksiléiden ja ryhmien joksi-
kin konkreettiseksi toiminnaksi ja vapaaehtoistoiminta tata toimintaa organisoivien jar-
jestdjen toiminnaksi. (Mdller 2002, 9-10.) Vapaaehtoistyota voi organisoida palkattu
tyontekija kun taas vapaaehtoistyontekijan oletetaan toimivan palkatta. Ruohosen
(2003, 42) mielesta termi vapaaehtoistoiminta kuvastaa enemmaén vapaaehtoistoiminnan
luonnetta toimintana, omasta halusta ja kiinnostuksesta tapahtuvana, kun taas vapaaeh-
toisty0 viittaa enemmaén velvollisuuteen. Tdssa opinndytetydssa kaytan rinnakkain ter-

meja vapaaehtoistyo ja vapaaehtoistoiminta.

Riippumatta siitd mitd késitettd kdytetdan, on vapaaehtoisuuden perus ajatus aina sama:
palkaton, vapaasta tahdosta kumpuava yleishyddyllinen toiminta, joka on useimmiten

organisoitunut jonkin tahon avustuksella. (Nylund & Yeung 2005, 15.) Vapaaehtoistoi-
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minta on tutkimuksissakin perinteisesti maaritelty juuri ndiden kahden késitteen kautta:

vapaaehtoisuus ja palkattomuus.

3.2 Vapaaehtoistyon periaatteet ja edellytykset

Vapaaehtoistyolle on madritelty periaatteita, joiden mukaan sitd tehddén. Suomessa pe-
riaatteiksi on Kirjattu muun muussa vapaaehtoisuus, vastavuoroisuus, palkattomuus,
yhteinen ilo, tasa-arvoisuus, ei-ammatillisuus ja luottamuksellisuus. (Ruohonen 2003,
42; Yeung 2002, 11). Vapaaehtoisuus tarkoittaa sitd, etta toimintaan tullaan mukaan
taysin omasta tahdosta, valiten itse tavan toimia vapaaehtoisena sekd siihen kayttamén
aikansa. Myos jokaisen vapaaehtoisen autonomisuuden toteutuminen kuuluu vapaaeh-
toistydn perusperiaatteisiin. Vapaaehtoisella on oikeus kieltdytyé tarjotusta tehtdvasta,
mikali se tuntuu itselle sopimattomalta. Itsemé&ardédmisoikeuden on toteuduttava niin
auttajan kuin autettavankin osalta, vapaaehtoisen on kunnioitettava autettavaa eikéd han
voi tehdd asioita tai paatoksia hénen puolestaan. Vapaaehtoinen nahdaan yhteistyo-
kumppanina, jolloin hénen odotetaan olevan vaitiolovelvollinen, vastuuntuntoinen ja
puolueeton. Hanen my0ds odotetaan saavan toimintaansa tukea ja rohkaisua. (Lehtinen
1997, 20; Yeung 2002, 11).

Vapaaehtoistyontekija ei saa taloudellista hyotya toiminnastaan. Palkattomuutta onkin
JO pitkdan pidetty tdrkednd periaatteena muun muussa siitd syysté ettd rajat ammatil-
lisentyon ja vapaaehtoistyon valilla pysyisivat selkeind. (Ruohonen 2003, 42.) Vaikka
vapaaehtoinen ei palkkaa saakaan voidaan hanelle sen sijaan korvata niitd kuluja joita
toiminnasta aiheutuu. (Lehtinen 1997, 20.) Vapaaehtoistyon palkkana pidetaan toimin-

nasta saatua mielihyvaa.

Vapaaehtoisuus maaritelldan tavallisesti myos ei-ammatilliseksi toiminnaksi. VVapaaeh-
toistydssé toimitaan tavallisen ihmisen taidoin ja tiedoin, joissa esimerkiksi kuuntelutai-
to ja empatia ovat tarkeitd ominaisuuksia. Tiedot ja taidot vaihtelevat yksiloittdin mutta
jokaiselle loytyy varmasti oma, hénelle sopiva tehtdva. Ei-ammatillisuuden periaate
tarkoittaa mydskin sitd, ettd vapaaehtoiselta ei edellytetd mitddn ammatillisia valmiuksia
tai muuta erityisosaamista vapaaehtoistydssa toimiessaan. VVapaaehtoinen toimii tehta-
vassa oman persoonansa ja elaméankokemuksensa avulla, jota pidetddn yhtena merkitta-

vimmista vapaaehtoistydn resursseista. (Korhonen 2005, 14; Lehtinen 1997, 20). Lehti-
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nen (1997, 20) haluaakin korostaa tatd ei-ammatillisuuden periaatetta: vapaaehtoistyo ei

saa eiké voi korvata ammattityontekijoiden tyota.

llon néhdaan olevan téarked kriteeri vapaaehtoistyohon osallistumiselle. Tekijan taytyy
saada toiminnasta jotakin ei-aineellista vastiketta myos itselleen, jotta hanelle syntyy
halu ja motivaatio l&dhted toimintaan mukaan ja pysya siind mukana. (Ruohonen 2003,
43.) Tamé on myoskin yksi vapaaehtoistyon edellytyksista. Jotta toimintaan sitouduttai-
siin on sen tunnuttava vapaaehtoisesta mielekk&élté ja heistda on huolehdittava. Vapaa-
ehtoistyon laadusta riippuen tarvitaan erilaisia koulutuksia ja ohjausta. My0ds vapaaeh-
toisten palkitseminen on yksi motivoiva tekijd. Palkitseminen tapahtuu ei-materiaalisin
keinoin, esimerkiksi erilaisten kulttuuritapahtumien, retkien tai yhdessédolon merkeissa.
Miiller-Kohlerbergin tutkimuksen mukaan juuri toisten vapaaehtoisten tapaamisilla on
suurin merkitys vapaaehtoisten jaksamiselle. Ammattilaisten apu ja tuki tulevat vasta
tdman jalkeen. (Lehtinen 1997, 21.)

Luottamuksellisuus vapaaehtoistydssa ndkyy muun muussa toimintaan sitoutumisena ja
autettavalle pidettavina lupauksina. Vapaaehtoisen tulee arvioida omat voimavaransa
oman arkieldménsa ja vapaaehtoistoiminnan valilla. Autettavalle ei saa luvata enemman
kuin mitd ehtii ja jaksaa tehdd. Vapaaehtoistoiminta tayttad tehtdvéansa kaikkein parhai-
ten silloin kun kullekin vapaaehtoiselle raataloidaan hanelle sopivat vapaaehtoistydnteh-
tavat, ottaen huomioon hanen kykynsa ja mieltymyksenséa niin, ettd vapaaehtoinen voi
kokea, ettd hdneen luotetaan antamalla hanelle juuri oikea maara vastuuta omassa tehta-
vassdan. (Lehtinen 1997, 21.) Vapaaehtoistoiminnassa kaikki osapuolet ovat tasa-
arvoisia erilaisuudesta ja erilaisista ndkemyksistd huolimatta. Kun toimitaan ihmiselta
ihmiselle- suhteessa, on jokainen toimija, niin vapaaehtoistydntekija kuin autettavakin

tarked omine tietoineen ja taitoineen. (Korhonen 2005, 14-15; Ruohonen 2003, 43.)

Jotta vapaaehtoisty® onnistuisi, on silla periaatteiden lisaksi myos joitakin perusedelly-
tyksid, joiden yllapitdmisesta on huolehdittava. Yksi tarked edellytys vapaaehtoistyon
kehittymiselle on sen tosiasian ymmartaminen, ettd vapaaehtoistoiminta maksaa. Vaik-
ka vapaaehtoistoiminta muodollisesti on ilmaista, ei se ole taysin kulutonta. Rahaa tarvi-
taan muun muussa tiedotukseen sek& puhelin- ja postikuluihin. Lisdksi vapaaehtoistyo
tarvitsee tuekseen ammattityontekijoiden apua miké ei luonnollisesti ole ilmaista. Va-
paaehtoistoiminnan onnistumisen edellytyksend on myds vapaaehtoisista huolehtimi-

nen. Vapaaehtoiset eivat jaksa eivétka ole motivoituneita toimimaan kauan, mikali heis-
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t4 ei huolehdita. VVapaaehtoisista huolehtivan tyontekijan on oltava perilla vapaaehtois-
tyon perimmaisestd tarkoituksesta jottei vapaaehtoistoiminnasta tulisi lilan ammatti-
maista. Ammattilaisen on osattava toimia vapaaehtoistyon lahtokohdista vapaaehtoisen
etujen mukaisesti: taustalla, mutta aina tarvittaessa tavoitettavissa. Kolmas tarkeé edel-
Iytys vapaaehtoisty6lle on sen toiminnan oikeanlainen kontrollointi. Vapaaehtoistoimin-
taa ei tule m&é&ratd vaan tukea. Vapaaehtoistyon kehittymiselle on annettava aikaa kehit-
tyd ja lupa kokeilla erilaisia asioita. YIhaalta annetun vision ja roolin toteuttaminen pe-
rustehtévasta tinkien on uhkana vapaaehtoisjarjestoissa. Vapaaehtoisty6 tukehtuu vallan
talutusnuorassa. Vapaaehtoisten motivaatio ja luottamus jarjestéa kohtaan heikkenee,
jos he kokevat itsensé vain kunnallisen toiminnan paikkaajaksi. (Lehtinen 1997, 20-21;
Ruohonen 2003, 52.)

3.3 Vapaaehtoistyon yhteiskunnallinen merkitys Suomessa

Suomi on ikaantyva yhteiskunta. Tilastokeskuksen mukaan eldkeikéisten eli 65-vuotta
tayttdneiden ja tatd vanhempien méara kasvaa vuoteen 2030 mennessd 26 prosenttiin
kun se talla hetkell& on 17 prosenttia. Samassa ajassa tyoikadisten maara laskee melkein
kymmenen prosenttia. Tdma on seurausta suurten ikaluokkien elékkeelle ja&nnista. On
jopa arvioitu ettd elakeikéisten mééra lahes kaksinkertaistuu nykyisestd vuoteen 2060
mennessa! (Vaestéennuste 2009-2060, 2009.) On selvad, ettd tdma kehitys heikentda
yhteiskunnan huoltosuhdetta ja vaikeuttaa nykyisten kaltaisten hyvinvointipalvelujen
yllapitoa. Véeston ik&dantyminen tuo mukanaan haasteita, joihin olisi jo nyt alettava va-
rautumaan. Né&issé keskusteluissa hyvinvointiyhteiskunnan palvelujérjestelmien tulevai-

suudesta, on vapaaehtoistyd merkittavassa roolissa.
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Kuva 1. Vaeston ikarakenne vuoden 2011 lopussa. (Tilastokeskus 2012)
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Vapaaehtoistyolla on kaksi tarkedd yhteiskunnallista tehtavad. Vapaaehtoistyo tarjoaa
kansalaisille mahdollisuuden osallistua heit4 itseadn kiinnostavaan yhteiskunnan toimin-
taan. Osallisuus vahvistaa yksilon sidettd yhteiskuntaan ja voi néin ehkaista syrjayty-
mistd. Esimerkiksi tyottémalle tai eldkeldiselle osallistuminen vapaaehtoistoimintaan
voi muodostua erityisen merkittdvaksi. Myodskin kansalaiset jotka ovat vaarassa syrjay-
tyd yhteiskunnasta, esimerkiksi mielenterveys- tai paihdekuntoutujat, voivat 10ytéa va-
paaehtoistyon kautta mielekésta tekemista. Yksilolle vapaaehtoisty6 voi parhaimmillaan
tarjota yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuden, sisalt6d elamaan, kokemuksen
siité ettd tekee jotain merkittdvaéd seka mahdollisuuden auttaa ja kehittyd. (Mykkéanen-
Hanninen 2007, 11.) Toinen vapaaehtoistyon yhteiskunnallinen tehtdvé on tarjota hy-
vinvointiyhteiskunnan palvelujarjestelmaan lisaresurssia. Sita pyritdan hyddyntamaén
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Niin kuin jo edellisen kappaleen perusteella
voidaan n&hdg, on tuen ja avun tarvitsijoita paljon ja heiddn méarénsa vain nousee. Va-
paaehtoistydta voitaisiin hyvin kéyttada varhaisen tuen tarjoajana. (Mykkanen-Hanninen
2007, 6; 17.)

Vapaaehtoisty6 on sosiaaliyhteiskunnallista toimintaa. Vastakohtana sille on siis valtion
ja muiden julkisten viranomaisten toiminta. Vapaaehtoistyo linkittyy l&heisesti kasittee-
seen kolmas sektori, jota kdytetddn kuvaamaan jarjestdjen ja yhdistysten toimintaa.
Kolmannen sektorin jarjestdjen ja yhdistysten toiminta sisaltdd vapaaehtoistyota. Tal-
I6in siis jarjestdn yksittdinen jasen tekee vapaaehtoistyttd vaikkakin jarjestdissad on
usein myos palkattuja tyontekijoitad. (Koskiaho 2001, 17.) Kolmannen sektorin lisaksi
puhutaan toisesta sektorista jolla tarkoitetaan julkista valtaa ja valtiota, ensimmaisella
sektorilla puolestaan markkinoita ja taloutta. Neljas sektori pitda sisallaan perheet ja
l&hiyhteisot. Neljannen sektorin tyd voi olla hyvinkin samanlaista kuin vapaaehtoistyo,
he vain tekevit sitd ilman erillistd organisointia. Koskiaho (2001, 17) tuo Kirjoitukses-
saan esille EU:n eurooppalaiseen sosiaalipoliittiseen ajatteluun levittdmaa subsidiari-
teettiperiaatteen ajatusta. Tdman periaatteen mukaan ongelmia tulisi aina lahte& ratkai-
semaan ensin l&hiymparistostd, eli neljannesta ja kolmannesta sektorista, ja vasta, jos
tdma ei tehoa, tulisi turvautua julkisen sektorin apuun. Tama periaate, joka korostaa
perheen ja laheisten apua sekd vapaaehtoisty6td, on vastakkainen pohjoismaiselle hy-
vinvointivaltioajattelulle, joka on korostanut julkisen sektorin ensisijaisuutta. Kolman-
nen sektorin aktivoimista on jalleen korostettu, silla siitd on muodostunut merkittava

sosiaalipoliittinen toimija julkisen sektorin rinnalle. (Mykkénen-Hanninen 2007, 14.)
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Vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnalliseen merkittavyyteen havahduttiin, monien mui-
den lansimaiden tapaan myos suomessa, uudelleen 1990-luvun alkupuolella. Lama vai-
kutti vapaaehtoistoiminnan tarpeeseen ja arvostukseen. Vapaaehtoistoiminta nousi py-
syvasti julkisen keskustelun keskiton jossa se on vield tand paivanakin. Vaikka 1990-
luvun talouslama taittui jo vuosia sitten, on Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tehnyt
tutkimuksia, joiden mukaan vapaaehtoistoiminta tdydentéa ja jopa korvaa, usein viela-
kin puutteita, joita julkisen sektorin toimintaan liittyy. Vapaaehtoistyontekijat ja aktiivi-
set kansalaiset nahdaan kokoajan oleellissmpana osana yhteiskunnan ongelmanratkai-
sumalleissa. (Matthies 2005, 306-307; Yeung 2002, 11.)

Valtion ja yritysten rinnalla kolmannen sektorin monipuolinen toiminta on noussut yh-
teiskuntatieteellisessa keskusteluissa aikaisempaa enempi esille. Kolmas sektori on nah-
ty yhtend uutena mahdollisuutena tyo6llistaa ja luoda mielek&std toimintaa palkkatyon
ulkopuolelle. Sen on jopa katsottu voivan korvata hyvinvointivaltion entisia tehtavia
vapaaehtoisuuden pohjalta. Jarjestot ovatkin jo nyt laaja ja merkittava osa palvelujérjes-
telmad; ne tuottivat vuonna 2006 jo noin 20 prosenttia koko sosiaalipalveluista. (Siisiéi-
nen 1998, 23; Mykké&nen-Hanninen 2007, 19.) Hyvinvointipolitiikan perinteinen tavoite
on ollut antaa kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoiset edellytykset hyvinvoinnin
tavoittelemiseen. Uusimmissa politiikkaohjelmissa ovat alkaneet korostua sellaiset asiat
kuin kansalaisten toimintakyvyn lisédminen, omaehtoinen selviytyminen ja elinikéinen
kehittyminen. Lisaksi esiin on nostettu yhteisollisyys ja vapaaehtoistoiminnan vahvis-
taminen. Naiden asioiden katsotaan takaavan sen ettd kansantalous olisi kestavalla poh-
jalla tassa alati muuttuvassa yhteiskunnassa. (Bjorklund — Sarlio-Siintola 2010, 37.)
Aiemmin esittdmieni véestdennusteiden perusteella ndma ajatukset eivat ole yllattavia,
silld apua tarvitsevien mééran noustessa ja tyotatekevien veronmaksajien joukon pie-
nentyessd, kdy nykyisenlaisen palveluverkoston yllapitdminen mahdottomaksi, ilman

tuntuvia veronkorotuksia tai velanottoa.

Vapaaehtoistyolla on myos kansantaloudellisia vaikutuksia ja merkityksid. Vaikutuksis-
ta on valmistunut myos tutkimus Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa. Tutkimuk-
sessa tutkittiin neljdssé eri jarjestossa (Suomen 4-h liitto, Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto, Suomen Pelastusalan keskusjérjestd, Suomen Punainen Risti) tehtdvaa vapaaeh-

toistyotd, sen kansantaloudellista vaikutusta seka sen rahallista arvoa. Tutkimusaineis-
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tona kaytettiin jarjestdjen antamia tietoja vapaaehtoistyon maarastd ja kustannuksista,
jarjestdjen omia dokumentteja toiminnan taloudesta sek& Tilastokeskuksen tilastoja eri
toimialojen tuotannosta ja tyollisyydesta. Tutkimuksessa kavi muun muussa ilmi etté
jarjestojen vapaaehtoistyohon sijoitetulla yhdella eurolla saadaan noin kuusinkertainen
tuotos yhta tyotuntia kohti laskettuna. (Laasanen 2011, 9; 14; 19). Tutkimuksen tulos
antaa mielestani hyvan kuvan vapaaehtoistyon kansantaloudellisesta merkityksesta ja
vaikutuksesta.

Vapaaehtoistoiminnan arvo ja yhteiskunnallinen merkitys on ollut esilld ja puhuttanut
Suomessa paljon, mutta suuntaus on sama my6s muualla Euroopassa. Euroopan vapaa-
ehtoistoiminnan teemavuoden myo6ta (ks. s. 7) luotiin Euroopan vapaaehtoistoiminnan
toimenpideohjelma P.A.V.E (Policy Agenda on Volunteering in Europe). Toimenpide-
ohjelma pitaa sisallaan suosituksia vapaaehtoistyon toimijoille, niin isoille eurooppalai-
sille instituutioille kuin pienemmille tydmarkkinaosapuolille. Yhtend esimerkkind naista
on ohjelman kaikille sidosryhmille antama suositus vapaaehtoistoiminnan arvon ja yh-
teiskunnallisen merkityksen lisadmisestd. Ohjelmassa tuodaan esille kuinka vapaaeh-
toistoimintaa tulisi markkinoida merkittavana sosiaaliseen yhteiskuntaan liséarvoa tuo-
vana toimintana, joka kasvattaa solidaarisuutta. Myods tyomarkkinaosapuolten arvostus
vapaaehtoistoimintaa kohtaan haluttiin tuoda enemman esille. Toimenpideohjelman
yhtend suosituksena ja tavoitteena onkin lisata kaikkien ryhmien ymmarrysta vapaaeh-
toistoiminnan arvosta ja sen merkityksesta esimerkiksi jollekin yksittdiselle yritykselle.
(European Year of Volunteering 2011, 36-37)

Vapaaehtoistyon yhteiskunnallinen merkitys ei varmasti tulevaisuudessa ainakaan vé-
hene. Myds aiemmin mainitsemani Ruralia- instituutin tekema tutkimus arvioi, etta va-
paaehtoistoiminnan rooli korostuu tulevaisuudessa. (Laasanen 2011, 20.) Né&in kay var-
masti varsinkin vanhuspalvelujen piirissg, joissa on jo nyt paljon sellaisia tehtévié, mi-
hin vapaaehtoisia voidaan kayttadd. Usein vapaaehtoistyon asemasta kaydyssa keskuste-
lussa korostuu, ettd vapaaehtoistyon tehtdvé on taydentdd ja tukea sosiaali- ja terveys-
palveluiden toimintaa. Mykké&nen-Hénninen (2007, 12.) kuitenkin muistuttaa, etta ta-
man keskustelun tiimoilla on aina pidettavé huoli siita ettd vapaaehtoistyo sailyy vapaa-

ehtoisena; sen turvin ei voi eiké saa korvata ammattityota.
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3.4 Vapaaehtoisty6 vanhuspalveluissa

Vapaaehtoistyon osuus hyvinvoinnin tuottajana on kasvanut. Esimerkiksi sosiaaliviras-
ton kehittdmispalvelujen vuonna 2008 teettdma kysely Lansi-Helsingissd osoitti etta
sosiaaliviraston omissa laitoksissa oli yhteensa noin 750 vapaaehtoistyontekijaa ja luku
on varmasti vain kasvanut noista paivistd (Salomaa 2009, 28). Tdssa luvussa nostan
esiin kaksi tutkimusta jotka mielestéani kuvastavat hyvin kokonaisvaltaisesti vapaaeh-
toistydon merkitysta vanhuspalveluissa, toinen ammattihenkildston ja toinen vanhusten
nakokulmasta. VVapaaehtoistydn merkitystd ja motiiveja on tutkittu paljon my6s vapaa-
ehtoisten ndkdkulmasta mutta en nosta niitd tassa esiin. Esimerkiksi Anne Birgitta Pes-

silté 10ytyy paljon vapaaehtoistychon liittyvié julkaisuja.

Sinikka Salomaa on sosionomi joka on tehnyt ylemméan AMK opinndytetyonsa vapaa-
ehtoistyon kehittdmishankkeena. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa vapaaehtois-
tyon mahdollisuuksista toimia sosiaaliviraston palveluiden tukena L&nsi-Helsingin alu-
eella. Opinnaytetyosta saadun tiedon kautta oli tavoitteena tehda vapaaehtoistydn kehit-
tdmissuunnitelma sosiaalivirastolle Lansi-Helsinkiin. Tydssadn Salomaa selvitti, miten
alueen tyontekijat kokevat vapaaehtoistydn oman tyonsd nékokulmasta ja millainen
vapaaehtoisty0 tukisi heidén tyotadan. Vastaajina oli tyontekijoita niin vanhus-, aikuis-,
ettd lapsiperheiden palveluista. Tutkimus osoitti, ettd sosiaaliviraston tydntekijat Lansi-
Helsingissa tekivat melko vahan yhteistydta vapaaehtoisten kanssa mutta nakivét va-
paaehtoistydstd olevan apua heidan asiakkailleen. Eri iké&luokkien tarpeet kuitenkin
eroavat hieman toisistaan. Vanhuspuolella tarvetta olisi erityisesti ystdvatoiminnalle
kuten juttuseuralle ja ulkoilukaverille. Tamé ehkaisisi yksindisyytta ja yllapitéisi van-
huksen fyysistd toimintakykya, jotka myds mahdollisesti myohastyttéisivat laitoshoidon
tarvetta. Muista ikaryhmistd poiketen vanhukset tarvitsisivat myos apua arkiaskareissa,
kuten kauppa- tai pankkikdynneilld. Myos vapaaehtoisten pitdmét ryhmat koettiin hyo-
dyllisiksi. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd pienelle osalle ammattilaisista oli epéselvéa,
millaiset asiat kuuluvat vapaaehtoistyontekijoiden tyonkuvaan ja kokivat ammattilai-
semman” vapaaehtoistyon olevan hyddyllisempdd asiakkaalle. Yhdessd vastauksessa
vapaaehtoisten toivottiin jopa tekevan ammattilaisille kuuluvia tehtavié, mika ei kuiten-

kaan ole vapaaehtoistyon periaatteiden mukaista. (Salomaa 2009, 90-92.)

Salomaan tutkimuksessa selvisi myos etta asiakkaan vapaaehtoistyon kautta saama apu

auttaa myos tyontekijad. Kaikki se apu miké& on asiakkaiden parhaaksi ja lisdd heidan
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arjessa jaksamistaan ja selviytymistd, koettiin auttavan myds tyontekijoitad. Esimerkiksi
arjen asioiden hoitamisessa auttavat tukihenkil6t ja vapaaehtoiset ystavét auttavat tyon-
tekijoitd, koska tallainen tuki voi parhaimmassa tapauksessa auttaa asiakkaan esimer-
kiksi vaikean elamanvaiheen yli. Ennen kaikkea vapaaehtoisty6lla nahtiin olevan ennal-
taehkdisevé vaikutus, jolloin sen nahtiin vahentda sosiaalityon tarvetta. Vapaaehtoistyo
voi tuoda osallisuutta, vertaistukea ja apua vanhuksen arkeen. Tyontekijat kokivat etta
my0s vapaaehtoistydsta tiedottaminen auttaisi heitéd tyossdan. Vapaaehtoistydsta néhtiin
vanhuspalvelutyontekijoille olevan apua myos silloin jos vapaaehtoiset auttaisivat van-
huksen kodissa tehtdvissa pienissa askareissa kuten verhojen laitossa ja muuttohommis-
sa. (Salomaa 2009, 95-98.)

Anne Hartikainen on myos tutkinut vapaaehtoistydn merkitystd, mutta keskittyi siina
ammattihenkildston sijaan vapaaehtoisten ja vanhusten ndkemykseen. Hénen tutkimuk-
sensa on sosiaalipolitiikan vaitoskirja joka tutki vanhusten ja vapaaehtoisten kohtaamis-
ta Keravan terveyskeskuksen pitk&aikaishoidon vuodeosastolla. Hartikainen tutki sita,
miten vapaaehtoisuutta toteutetaan osaston arjessa, millaista vuorovaikutus vapaaehtois-
ten ja vanhusten valilla on sekd mitd vapaaehtoisuus heille merkitsee. Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd vapaaehtoistyd edellyttad onnistuakseen kaikkien osapuolten- henkil6-
kunnan, vapaaehtoisten ja vanhusten- keskindistd luottamusta, selkeitd ké&sityksia va-
paaehtoisten vastuunjaosta, asemasta seké roolista ammattihenkiléston rinnalla. Myos
vapaaehtoisille jarjestettava tyonohjaus ja saannéllinen tapaaminen henkildston kanssa
koettiin tarkeéksi, silla sen néhtiin tukevan vapaaehtoistyontekijan sitoutumista ja jak-
samista. (Hartikainen 2009, 6-7.)

Vapaaehtoistoiminta sairaalassa on Hartikaisen mukaan hyddyllista niin sairaalahenki-
Iokunnalle ja vanhukselle kuin vapaaehtoiselle itselleenkin. Merkitykset olivat osittain
paallekkaisia, silla esimerkiksi vapaaehtoisen lasndololla vanhuksen luona oli merkitys-
t& kaikille kolmelle osapuolelle. Vanhus saa vapaaehtoistyon kautta ennen kaikkea sosi-
aalisia kontakteja ja tekemista. VVapaaehtoinen saa kokemuksia tarpeellisuudesta, vertai-
suudesta ja vastavuoroisuudesta. Hoitajille vapaaehtoistydstd on kéytannén konkreettis-
ta apua. Vapaaehtoisty0 tukee vanhusta sosiaalisesti ja lisaa tata kautta arkivirikkeelli-
syyttd. Vanhuksen on helpompi puhua vapaaehtoisen kanssa vaikeistakin asioista, silla
tdma& on ulkopuolinen verrattuna hoitajiin tai omaisiin. Hoitajien mukaan heill& ei ole

koskaan mahdollisuuksia paasta samanlaiseen suhteeseen vanhusten kanssa kuin mité
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vapaaehtoisilla on. Hartikainen toteaa tutkimuksensa osoittavan miten merkittava voi-

mavara vapaaehtoisty0 vanhustyossa on. (Hartikainen 2009, 132-133, 7.)
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4 AMMATILLISUUS

4.1 Ammatillisuus kéasitteena

Ty6, ammattitaito ja ammattipatevyys ovat kasitteita jotka usein sekoitetaan toisiinsa.
Késitteissa on paljon kirjavuutta ja samoja késitteitd kdytetdan eri yhteyksissa eri merki-
tyksissa. Tdma johtuu luultavasti siitd, ettd kasitteet ovat niin arkipaivaisia, ettei niita
kaytettdessa tulla juurikaan miettineeksi mita ne todellisuudessa pitavét sisallaan. Am-
mattitaito ké&sitetdan yleisesti alyllisend ja fyysisend kokonaisuutena, joka on hankittu
kokemuksella, koulutuksella ja harjoittelulla. Silla tarkoitetaan tietojen ja taitojen mah-
dollistamaa osaamista tietyssa ymparistossa. Ammattipatevyys taas on kykya ja tahtoa
toimia tietyt kriteerit tayttavalla tavalla tietyssa ammatissa. (Helakorpi & Olkinuora
1997, 80-83.) Ammatillisuus on siis monien tekijoiden summa. T&ssé luvussa késittelen
ammatillisuuden kasitettd ensin yleisesti tarkastellen mité se pitadé késitteend sisallaan,

jonka jalkeen pohdin mitd ammatillisuus on sosiaali- ja terveysalalla.

Ammatillisuus koostuu tutkintoon johtavasta alan koulutuksesta, ammattitaidosta ja
osaamisvalmiuksista, ammatillisesta osaamisesta, tyokokemuksesta sekd jokaisen am-
mattilaisen persoonallisista tekijoistda. Ammattitaidon perusta luodaan siis ammatillises-
sa koulutuksessa. Koulutus tarjoaa yksilolle valmiudet toimia tietyssa ammatissa seké
luo itsevarmuutta tyonteolle. Koulutuksesta saatu tutkinto osoittaa tyonantajalle, etta
tyontekija hallitsee kyseisen ammatin sisdltdmat perusasiat ja todistaa tyontekijan osaa-
misen tasoa. Koulutus luo myds pohjan tyontekijan ammatilliselle kehittymiselle. Kou-
lutuksella on todettu olevan merkittavéa osuus siind, miten tyontekijat kehittavat ja ylla-
pitdvat omaa ammatillista osaamistaan myods koulutuksen jélkeen tydeldmassa. (Hildén
2002, 44.)

Koulutus luo ammattitaitoa joka on myo6s yksi ammatillisuuden osa. Alhon (2008) mu-
kaan ammattitaito on tietylla koulutuksella ja kokemuksella hankittua yksilollista val-
miutta toimia tietyssd ammatissa. Se muodostuu jokaisen yksilon tiedoista ja taidoista,
ammatti-etiikasta sek& ammattivalmiuksista. Talloin yksilo omaa sellaista toimintaky-

kyisyyttd, jonka avulla han voi toimia ammatissaan. (Alho 2008, 26-27.)
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Tyokokemus on myos yksi tarked ammatillisuuden osa. Tyokokemus tuo ammattilaisel-
le varmuutta toimintaan kun osaaminen kasvaa. Ammattitaito ja ty6tehtéviin tarvittavat
valmiudet vahvistuvat kokemuksen kasvaessa. Nain on mielesténi varsinkin sosiaalialal-
la, jossa tydskennellddn lahelld ihmista ja joskus hyvinkin henkilékohtaisten asioiden
parissa. Koen, ettd koulutus luo meille hyvén pohjan ty6elaméa varten, mutta vasta
tyostd saatu kokemus ja oppi on se joka tekee meistd ammattilaisia. Ainakin itse koen,
ettd koulutuksen aikaiset harjoittelu jaksot ja myéhemmin ty6eldmassa mukana olemi-
nen, ovat olleet parhaat opettajat sosionomin tyohon. Tyokokemus auttaa tyontekijéa

myos keskittymaan tyonkannalta vain olennaiseen. (Alho 2008, 71).

Jaakkola (1995) kuvaa ammattitaitoa yksilon taitojen ja ammatin vaatimusten moni-
muotoisena suhteena. Hanen mukaansa ammattitaito voidaan ké&sittdd monimuotoisena
kokonaisuutena, joka koostuu erilaisista taidoista ja osaamisalueista. Patevyys on siis
enemman kuin yksittaisten taitojen summa ja sitd voidaan kuvata esimerkiksi ammatil-
lisentyon hallintana tietyssa toimintaymparistossé tiettynd aikana. Jaakkola selventaa
ammattitaidon maarittelya laajentamalla sitd toimintakokonaisuuden késitteelld, jonka
sisaltoa han kuvaa kolmena eri taitotasona; 1. yleiset perustaidot, 2. ammattialakohtaiset
perustaidot ja 3. ammattispesifit taidot. Yleiset perustaidot ovat mm. ongelmanratkaisu-
ja paatoksentekotaitoja sekd sosiaalis-kommunikatiivisia taitoja. Naitd perustaitoja voi
soveltaa erilaisiin tarkoituksiin useilla ammattialoilla. Ammattialakohtaiset perustaidot
ovat puolestaan sellaisia taitoja, joita voi siirtaa tai soveltaa eri tarkoituksiin, mutta py-
syen samalla ammatillisella alueella. Yleisten perustaitojen hallinta on edellytys ammat-
tispesifien taitojen oppimiselle. Ammattispesifit taidot ovat sen sijaan taitoja, jotka on

sidottu yhteen tydpaikkaan tai tydymparistoon. (Turpeinen 1998, 11).

Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja silloin myds ammattilaisten on mukauduttava muu-
tokseen ja muokattava valmiuksiaan. Esimerkiksi kansainvélistyminen on tuonut muka-
naan muutoksia ammattitaitovaatimuksiin. Opetusministerion Tulevaisuusbarometrin
mukaan oppimiskyky nousee vuoteen 2017 mennessad merkittdvimmaksi ammattitaito-
vaatimukseksi. My0s globaali tulevaisuudenajattelu, erilaisuuden sietokyky ja ekologi-
suus painottuvat tulevaisuuden vaatimuksissa nykyistd enemman. Nousussa ovat myos
ihmissuhdeosaaminen, eettisyys ja esteettisyys. Sen sijaan esimerkiksi aiemmin arvoste-
tut ominaisuudet kuten fyysinen kuntoisuus ja k&dentaidot arvostetaan nykyaan varsin
vaatimattomalle tasolle. (Turpeinen 1998, 10). Myéskin Joronen (1994) arvioi saman-

suuntaisesti ammattien laaja-alaistumista ja yhdentymista tulevaisuudessa. Hanen mu-
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kaansa avustavat tyot véhenevét, fyysinen ja henkinen tyd yhdistyvét seka luovuuden

merkitys kasvaa. (Turpeinen 1998, 10.)

Miten ndma muutokset sitten nékyvét sosiaalialalla? Sosiaaliala on varmasti yksi niista
aloista, joissa yhteiskunnan muutokset nakyvét nopeimmin. Sosiaalialan ammattilaisen
tyohon vaikuttaa niin maailmanlaajuiset kuin paikallisetkin tekijat. Kun joku ndista teki-
joistd muuttuu, muuttuu myos alan ammattilaisen tyd. TallGin sosiaali-alan ammattilai-
sen olisi kyettdvda mukautumaan muutoksiin, jotta han pystyisi vastaamaan niihin tarpei-
siin, joita uudenlainen yhteiskunta luo. Aiemmin mainitsemani Tulevaisuusbarometrin
teettdmé& kysely nosti esiin monia sellaisia tulevaisuudessa tarvittavia ammattitaito vaa-
timuksia, joita mielesténi on sosiaalialalla jo nyt. Sosiaalialan tyontekijan on esimerkik-
si oltava ihmissuhdetaitoinen, erilaisuutta sietdvéd ja globaali tulevaisuuden ajattelija.
Kuitenkin toisin kuin kyselyn tulokset osoittavat, luulen etta fyysinen kuntoisuus ei tule
laskemaan sosiaalialan tydssa. Mielestdni ammattilaisen ty0 sosiaali- ja terveysalalla
tulee psyykkisesti, mutta myos fyysisesti raskaammaksi, silld erilaiset ongelmat ja sai-
raudet lisdantyvat ja pahenevat. Sosiaalialallakin ammatillisuus siis muuttuu ajan myota,
ja tdman hetkisen yhteiskunnallisen tilanteen my6ta sanoisin, ettei ainakaan kovin pal-

jon helpommaksi.

Ammatillisuus on siis kasitteend hyvinkin laaja, siihen kuuluu monia osia joita tyonteki-
jan on pystyttava kehittdmaan ja muuttamaan tarpeen vaatiessa. Yhteenvetona ammatil-
lisuuden kasitteestd esitdn Turpeisen (1998) madritelman ammattitaidosta. Hanen mu-
kaansa ammattitaito on kykya saddelld toimintaa kulloisenkin tehtdvéan vaatimalla taval-
la seka kykya hallita ja perustella ndma erilaiset toiminnat ajattelun tasolla. Ammattitai-
to on patevyyttd, jota yksild kykenee erilaisissa tyotehtdvissa hyddyntdmaan, arvioi-

maan ja kehittdmaan. (Turpeinen 1998, 17).

4.2  Ammatillisuus sosiaali- ja terveysalalla

Tyontekijadn ammatillisuus on siis monien osien summa. Monien muiden alojen tapaan
myds sosiaali- ja terveysalalla painotetaan ammattitaidon merkitysta. Karvinen (1993)
kuitenkin muistuttaa ettd koulutus ja harjoittelu eivat vield takaa ammatillista patevyyt-
t4, varsinkaan sosiaalialalla. Sosiaalialalla tyontekija joutuu tydsséén kohtaamaan mo-

nenlaisia tilanteita, aina uusia muutoksia ja epavarmuutta. Hyvin usein myds yhteis-
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tyosuhteet sosiaalialalla ovat hyvin monisdikeisid. N&in ollen ammatillista patevyytta
tulee tarkastella yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muuttuvan ja kehittyvan toiminta-
jarjestelman osana. Tydntekijan patevyys perustuu yhteiskunnan kehityksen asettamiin
ehtoihin. Talldin niin tyontekijan ammattitieto- ja taito kuin hénen persoonansakin on
nahtava kehittyvané kykyna vastata toiminnan haasteisiin. (Karvinen 1993, 18). Sosiaa-
lialan tyGssd ammattitaito nakyy siis my6s taitona analysoida yhteiskuntaa ja sen muu-
toksia. Tama taito kehittyy kuitenkin usein vasta ajan kanssa. Niin kuin jo aiemmassa
kappaleessa totesin, on sosiaaliala yksi niistd ensimmaisista aloista, joissa yhteiskunnan
muutokset nékyvéat. Sosiaalialan ammattilaisen on siis pystyttdva analysoimaan yhteis-

kuntaa ja sen muutoksia ja kyettdvd mukautumaan niihin.

Sosiaali- ja terveysalalla ammattitaito kdytdnnon asiakastydssd on erityisen térkeaa.
Silloin tyoskennelld&n ihmisten kanssa ja melko usein myds hyvin henkilékohtaisten ja
vaikeiden asioiden parissa. Ammattitaito asiakastyossa nakyy mm. seuraavissa asioissa.
Tyontekija kohtaa asiakkaansa aina oikeudenmukaisesti ja tasavertaiseksi. Asiakastyota
tehdaan yksilo- ja ryhmatasolla, jolloin yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot korostuvat.
Asiakkaan tilanne huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja tilannekohtaisesti. Sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset toimivat asiakkaan ehdoilla ja ensisijaisesti asiakaslahtdisesti.
Myds hyvét paatoksentekotaidot ovat valttdméattomat. Erityisesti sosiaalipuolella, hyvat
vuorovaikutustaidot sekd monipuolinen tuntemus ihmisten tavallisesta elamankulusta ja
nakokulmista, ovat tarkeitd. (Hildén 2002, 54 , 59-60 ; Miettinen ym. 2000, 20-23).

Tyontekijan kyky itsendiseen tydskentelyyn on hyvin tarke&é sosiaali- ja terveysalalla.
Tyo edellyttdd usein itsendista paatoksentekoa, jolloin tyontekijan on kyettdva organi-
soimaan oma tyonsd ja pystyttdva itsendisesti ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia.
Myaoskin taito suunnitella toimintaansa on odotettu taito sosiaali- ja terveysalalla. Tamé
pitaé sisallaan niin asiakkaan hoidon ja kuntoutuksen suunnittelun, oman tyén suunnit-
telun kuin mahdollisesti koko ty6yhteison toiminnan suunnittelun. Tydntekijan oma
persoona, ja se miten han osaa hyddyntéd sitd tydssédan, on noussut yha tarkedmmaksi
ominaisuudeksi. T&mén olen huomannut myds omakohtaisesti. Aloitin opiskellessani
tyot sellaisessa paikassa, jossa en ollut ikind aiemmin tydskennellyt ja tyokin oli taysin
uutta. Aluksi pelk&sinkin, etten osaisi tehdd juuri mitdén, ja odotin myos tyotoverieni
reagoivan minuun negatiivisesti. Tyo oli kuitenkin niin kaytannonl&heista ihmisten pa-
rissa tyoskentelyd, ettd ilman virallista patevyyttakin selvisin siitd moitteettomasti.

Myo6hemmin sainkin vield jatkoa tydsopimukselle ja kuulin, ettd minusta pidettiin tyo-
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yhteisdssé juurikin persoonani takia. Toisinaan siis persoona voi todellakin olla ammat-
titaitoa tarkeampi tekija. Varsinkin sosiaalialalla, jossa tydskennellddn laheisesti ihmis-
ten parissa. Erilaisuus tuo myos rikkautta tyoyhteisoon. (Hilden 2002, 54-57).

Sosiaali- ja terveysalalla ammatilliseen osaamiseen siséltyy paljon huolenpidon ja valit-
tdmisen elementtejd. Ne kuuluvat jokaisen tyontekijan arkeen kaikkien asiakkaiden
kanssa ja saattavat siksi tuntua itsestdan selvyyksilta. Olisi kuitenkin tarkedd etta kaik-
kea osaamista tarkasteltaisiin tietoisesti ja pohdittaisiin niiden toteutumista. Oman tyon
reflektointi vahvistaa ammatillista osaamista ja tatd my6td ammatillisuutta merkittavas-
ti. (Miettinen ym. 2000, 25.) Sosiaalialanty¢ rakentuu sellaisille nakemyksille, jotka
edellyttavat reflektiivisyyttd ja tutkivaa suhdetta omaan tyohon. Sosiaalialanty6td ei
nahda lineaarisesti etenevana prosessina vaan moniulotteisena kokonaisuutena. Niinpa
tyontekijoiden luovuus ja muuntelukykyisyys vaikuttavat olennaisesti tyon kulkuun ja
tuloksiin. Reflektiivisessa tyootteessa tyontekijat itse analysoivat tyonsa perustaa ja et-
sivat sithen soveltuvia ratkaisuja. (Karvinen 1993, 19.) Reflektoinnin avulla voidaan
valttaa hoidon ja huolenpidon rajoittuminen rutiininomaiseksi toiminnaksi. (Miettinen
ym. 2000, 23.) Reflektointi myds auttaa tyontekijad kehittyméén ja vastaamaan yhteis-

kunnan muutoksiin joista puhuin edellisessd kappaleessa.

Vaikkakin tyontekijan koulutusta ja tyokokemusta arvostetaan tydelamassa paljon, on
my06s muita tarkeita tekijoita jotka vaikuttavat tyontekoon. Kuten esimerkiksi arvot ja
normit, jotka sdatelevat kaikkea sosiaalista toimintaa ja ndin ollen ne ohjaavat tyonteki-
JOitd my0s sosiaali- ja terveysty0sséd. Jokaiseen ammattiin kuuluu oma arvoperusta, jo-
hon ammatillinen toiminta perustuu. Puhutaan ammattietiikasta. Ammattietiikka on sel-
laista ammatissa harjoitettavaa toimintaa, joka on eettisesti hyvéksyttavaa ja suositelta-
vaa. Myos jokaisella tyontekijalla on oma eettinen arvohierarkiansa, joka ohjaa juuri
hanen toimintaa. Sosiaali- ja terveysalan ammattietiikka rakentuu inhimillisyyden ihan-
teille. (Lehtinen 1997, 34.) Taytyy kuitenkin huomioida, ettd tydsséa nousevat eettiset
tekijat maaraytyvat kulloinkin elettdvan aikakauden mukaan. Tyontekijan on siis pystyt-
tava tyoskentelemdan ajan eettisten ndkemysten mukaan. Esimerkiksi pari vuosikym-
menta sitten nahtiin eettisesti oikeaksi tehda paljon asiakkaan puolesta kun nyt pyritéan

tyoskentelemaén siten, ettd asiakas on asiantuntija omassa asiassaan ja tilanteessaan.

Ammatillinen patevyys ja henkildston kelpoisuusvaatimukset méaritelladn myés Suo-

men laissa. Sosiaalihuollon tehtdvissa vaadittavat kelpoisuudet maaritellaan kansallises-
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ti ja niiden tarkoituksena on turvata koulutettuja ja ammattitaitoisia henkil®ita sosiaali-
huoltoon. Kelpoisuudet on madritelty sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoi-
suusvaatimuksista annetussa laissa ja asetuksessa. Nama 16ytyvat muun muussa Sosiaa-
li- ja terveysministerion internet sivuilta. Lakia sovelletaan sosiaalihuollon ammatillisel-
ta henkilostolta vaadittaviin kelpoisuuksiin kunnan omissa palveluissa seké yksityisissa

palveluissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012).

Enta sosiaali- ja terveysalan ammatillisuuden tulevaisuus? Sosiaali- ja terveysalan tyos-
sé tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka edellyttavat uutta osaamista. Esimerkiksi asiakas
madrien kasvu ja tyontekijoiden vahainen méaéara tekee tyosta kiireisempad ja kuormitta-
vampaa, miké ajaa monet tyontekijat psyykkisesti hyvin ahtaalle. Minkalaista ammatil-
lista osaamista tulisi siis kehittdd? Sairaanhoitajille tehdyn tutkimuksen mukaan he tar-
vitsevat tulevaisuudessa nykyistd suurempaa henkista kestdvyytta ja parempaa kykya
kestdd koviakin tyOpaineita. Tamén tutkimuksen tulokset voi hyvin néhda koskevan
koko sosiaali- ja terveysalaa, kummallakin alalla on samantyyppisid ongelmia muun
muussa asiakkaiden maaran kasvussa ja tyontekijoiden maaran vahenemisessa. Tutki-
mus osoitti myos ettd tydntekijoiden taytyisi tulevaisuudessa osata suhtautua paremmin
ty6ssddn tapahtuviin muutoksiin. Muutokset ovat valttdmattomia tulevaisuudessa ja
tyontekijan oikea suhtautuminen auttaa hdnta itseddn ja muuta tydyhteis6d motivoitu-
maan paremmin raskaaseen mutta antoisaan kehittamistyoéhon. (Hildén 2002, 62-63).
Vaikka tutkimus osoittikin ettd sairaanhoitajat hallitsevat tydssaan talla hetkella tarvit-
tavan osaamisen melko hyvin, ei paikoilleen voi ja4da. Sosiaali- ja terveysalalla tapah-
tuu jatkuvasti muutoksia ja ndin ollen tyontekijan on kehitettava ja yll&pidettdvd amma-

tillista osaamistaan koko tyduransa ajan.
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5 VAPAAEHTOISTEN JA AMMATTILAISTEN VALINEN YHTEISTYO

Vapaaehtoistyota hyddynnetdadn 2000 luvun sosiaalipalveluissa monitahoisesti ja kirja-
vasti. (Mykkanen-Hénninen 2007, 13.) Voidaan jopa sanoa ettd melkein kaikissa sosiaa-
lialan yrityksissé on joko itselld&n tai heidan asiakkaillaan apuna vapaaehtoistyonteki-
JOIt4. VapaaehtoistyOntekijoiden k&yttdé tuo mukanaan kuitenkin myods haasteita. Mik&
on ammattilaisen rooli silloin kun organisaatioon tulee vapaaehtoistyontekijoitd? Enté
vapaaehtoisen? Minkalaista yhteistyon tulisi olla ja mita se vaatii? Useimmat tyopaikat
organisoivat vapaaehtoistyota hyvin ja vastuullisesti, mutta on myos niité jotka tekevét
sen melko vastuuttomasti. On oleellista, ettd vapaaehtoistyota hyodyntéva jarjesto tarjo-
aa riittavasti resursseja toiminnan organisointiin. (Mykkanen-Héanninen 2007, 13.) Va-
paaehtoisten kanssa toimiessa olisi tarkead, ettd ammattihenkilosto tuntisi vapaaehtois-
toiminnan ideologian ja sen periaatteet. Toiminnan tukeminen l&htee ajatuksesta, etta
toiminta tapahtuu vapaaehtoistoiminnan ehdoilla, eikd palvelujérjestelmén etua ajatel-
len. Tyodntekijan on syytd tuntea virallinen palvelujarjestelmd. Vapaaehtoistoimintaa
tukevan tyontekijan tyd voi olla vaativaa silla hanen taytyy osata rajata ja maaritella
tehtdvat ammattilaisten ja vapaaehtoisten véalilla. Ammattilaisten lisdksi yhteistyon kan-
nalta on tarkeéd, ettd myos vapaaehtoinen pyrkii yllapitdméaén hyvia suhteita jarjeston

muihin tyoéntekijoihin.

5.1 Vapaaehtoistyon ja ammatillisen tyon yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia

Vapaaehtoistyostd ja ammatillisesta auttamistydsta puhutaan usein toistensa vastakohti-
na. Vapaaehtoistyon nahdaén edustavan jotakin inhimillistg, aitoa ja lamminta vastakoh-
tana ammattilaisten viiledlle toiminnalle. Riitta Mykké&nen-Hénninen (2007, 12) nakee
tallaisen vastakkainasettelun olevan tarpeetonta. Tarkedmpéaa olisi jakaa tehtdvat mie-
lekkaalla tavalla kummallekin osapuolelle ja kohdistaa voimavarat mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti. Aila-Leena Matthies (1993, 112) nékisi vastakkain asettelun
sijaan paljon hedelméllisempénd etsid lahestymistapaa, joka ei asettaisi ammatillista ja
ei-ammatillista toimintaa keskinéiseen hierarkkiseen suhteeseen. Tall6in ammattiapua ei
pidettdisi automaattisesti maallikkoapua parempana tai huonompana, vaan vain toisen-
laisena, korostaen kummankin erityisyyttd ja keskindistd tdydentavyyttd. (Matthies
1993, 112).
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Ammatillisuuden ja ei-ammatillisuuden yhteydessa puhutaan usein ammattipéatevyydes-
t4 ja arkipaivén patevyydesta. Sosiaalialan tyon kannalta tdiman jaon tekee erityiseksi se,
ettd sosiaalialan tyontekijalta odotetaan kumpaakin patevyyttd; seka epévirallista ihmis-
ldheisyytta ettd koulutukset kautta hankittua patevyyttd. N&in ollen siis nimenomaan
sosiaalisen auttamisen alueella avun laatu ja vaikuttavuus ei ole itsestdan selvasti sidok-
sissa auttajan koulutukseen tai tiedon maaraan. Maallikkoiden antama apu voi joissakin
tapauksissa olla jopa ammatti-apua parempaa. Tamén olen kokenut myos itse toimies-
sani vapaaehtoisena. Aloitin vanhusten parissa tehtavan vapaaehtoistyén jo ennen so-
sionomi opintojeni aloitusta, joten koulutuksen kautta saatua osaamista ei ollut, mutta
pystyin silti auttamaan vanhuksia muilla keinoin. Esimerkiksi yksindisyys ja laheisten
ihmissuhteiden puuttuminen ovat sellaisia ongelmia, joihin vapaaehtoistyd pystyy sosi-

aalialalla vastaamaan ammattiapua paremmin. (Matthies 1993, 112-113).
Ammatillisen ja vapaaehtoisentyon eroja on tutkinut myds Ulla Haberman (Matthies
1993, 113). Han jakaa professionaalisen ja vapaaehtoisen sosiaalityon erot seuraavanlai-

sesti:

Taulukko 1. Ammatillisen ja vapaaehtoisen tyon erot.

Ammatillinen Vapaaehtoinen

- laaja nékokulma - tunteiden vérittdmat kokemukset
- systemaattinen arvio - arjen jarki/ intuitio

- pitkaaikaisperspektiivi - tassa ja nyt —perspektiivi

- ymmarrys - kokemus/ elamys

- objektiivisuus - subjektiivisuus

- persoonan tietoinen kaytto - identifioituminen

- empatia - sympatia

- kontrolloitu suhtautuminen - sitoutuminen

(Matthies 1993, 113-114.)

Vapaaehtoisty0 ja palkkatyd eroavat monessa suhteessa toisistaan. Miten siis yhdiste-
td4dn onnistuneesti vapaaehtoistyd, jolle ominaista on toimijan maallikkomaisuus ja
ammatillisuus, joka painottaa koulutuksen ja ammatin kautta nousevaa osaamista? Teh-
tavat tulisi jakaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, kuunnellen kumpaakin osa-

puolta. Toimenkuvien tulisi maarittad, miten tehtavét ja vastuualueet jakautuvat jarjes-
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tossé vapaaehtoistyontekijoiden ja ammattilaisten kesken. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd vaikka ammattiauttamisen ja sosiaalialalla toteutuvan vapaaehtoistyon tavoite on
yhteinen, ovat niiden tehtdvat ldhtokohtaisesti erilaisia. Vapaaehtoistyolld ei saa eika

sen tulekaan korvata ammattilaisen tekemaa tyotd. (Mykkénen-Héanninen 2007, 12.)

Ammattilaisella on k&ytossddn koulutuksen tuoma teoriapohjainen tieto ja sen tuoma
ymmarrys. Vapaaehtoistyontekija on puolestaan maallikkoauttaja. Han toimii rinnalla
kulkijana, kuuntelijana ja arkisten asioiden ymmartdjand. Han ei tee hoitoarvioita tai
diagnooseja autettavan tilanteesta. VVapaaehtoisen tarkeimpié tyévalineitd ovat oma per-
soona ja kyky olla 1&snd. Tosin sosiaalialalla nyt myds ammattilaisten oma persoona, ja
se miten sitd osaa hyddyntaa tydssaan, ovat nousseet yhd enemman esille myds ammat-
tityossa (ks. s 30.) Tehtavaan eivét velvoita lahiverkoston ihmissuhteet tai palkkatyo.
Ammattiauttaja sen sijaan tyoskentelee palkkasuhteessa koulutustaan vastaavassa tehté-
vassd. (Mykkanen-Hanninen 2007, 12). VapaaehtoistyOntekija ei saa toiminnasta min-
kadnlaista taloudellista vastiketta, lukuun ottamatta mahdollisia toiminnasta aiheutuvia

kuluja.

Ammattiosaaminen rakentuu vahvasti koulutuksen tuoman tiedon ja ammattiroolin va-
raan. Kaytettavissa olevat tiedot ja taidot perustuvat seka hankittuun teoriatietoon etté
kaytannon tuomaan kokemukseen. Ammattilainen kehittyy pdivittaisessd tydssaan ja
hanelld on mahdollisuus reflektoida tydtaédn ja vaihtaa ajatuksiaan muiden alalla toimi-
vien kanssa. Ammattilaisen tehtdva on arvioida asiakkaan hoidon tarve ja laatia hénen
kanssaan hoitosuunnitelma. Koulutuksen tarjoama tieto auttaa ammattilaista kohtaa-
maan ja ymmartamaan kulloisenkin asiakkaan tarvitsemaa apua ja sen riittavyytta.
(Mykkénen-Hanninen 2007, 33- 34). Ammattilaisella on vapaaehtoistydntekijasta poi-
keten ammatillinen patevyys, tiedot ja taidot, mutta suhde autettavaan perustuu kaupal-
liseen periaatteeseen kun h&n saa maksun auttamisesta palkkansa muodossa. Tama voi
vaikuttaa ammattiauttajan ja autettavan suhteeseen negatiivisesti silloin, jos autettava ei
pysty luottamaan siihen, ettd auttaja on kiinnostunut juuri hanesta ongelmineen eik&
vain hoida rutiininomaisesti tyotddn. Ammattilaisen on myds pidettévé tietynlaista etéi-
syytté asiakkaisiinsa, jotta suhde ei pd&se muodostumaan henkilokohtaiseksi eiké autet-
tavan tilanne ahdistaisi auttajaa. (Lehtinen 1997, 50.) Ammattilaiset voidaankin joskus
kokea viranomaisena, joka kuuntelee asiakasta vain tyon velvoittamana. Etdisyyden
pitdminen autettavasta luovat mielikuvan kylmasté auttajasta. Todellisuudessa ammatti-

taito tarjoaa tarkeitd valineitd itsensé suojaamiseen, joista yksi on muun muussa etéi-
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syyden pitdminen. Kun sosiaalialan ammattilainen toimii péivittdin vaikeiden asioiden
ja vahvojen tunteiden kanssa, on hénelld oltava keinoja joilla etd&dnnyttéd itsensa tyon
herdttdmista tunteista. Tama ei kuitenkaan tarkoita empaattisuuden katoamista asiak-

kaan ja ammattilaisen suhteesta. (Mykkénen-Hanninen 2007, 34.)

Vapaaehtoisty0 perustuu haluun tukea ja auttaa. Vapaaehtoistyontekijaltd ei odoteta
ammatillisen koulutuksen tuomaa patevyyttd, joten hénen tehtdviinsa eivéat kuulu mit-
kaan ammatilliset tehtavat, kuten asiakkaan avun tai hoidon tarpeen arvioinnit. Vapaa-
ehtoistyontekijaa eivat sido myoskadan ammatilliset ohjeistukset, vaikkakin sosiaalialalla
toimivilla vapaaehtoisilla onkin salassapitovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden liséksi
vapaaehtoistyontekijét sitoutuvat noudattamaan organisaation sdént6jé ja ohjeita. N&in
varmistetaan asiakkaiden saavan yhdenmukaista kohtelua. VVapaaehtoistydntekijan olisi
hyva muistaa, ettei hdnen tehtavénsa ole toimia ammattilaisen apurina tai renkind. Ha-
nen ei myoskéan tule pita4 itseddn ammattilaisena vaan muistaa oma perustehtavansé ja
pysyé sen rajoissa. (Mykké&nen-Hénninen 2007, 34). Muun muussa namé seikat ovat
Kirjattu myds vapaaehtoistyon periaatteisiin; ei-ammatillisuus, tasa-arvoisuus ja luotta-

muksellisuus (ks. s 19.)

Vapaaehtoistyontekijan ja autettavan vélinen vuorovaikutus rakentuu tukea ja apua tar-
vitsevan ihmisen ja tukea antavan ihmisen kohtaamiselle. Tarkeitd elementteja téssa
kohtaamisessa ovat autettavan ainutkertaisuuden ja itsemaaradmisoikeuden kunnioitta-
minen ja aito lasndolo. Kokemus kuulluksi ja hyvaksytyksi tulemisesta on usein merkit-
tdvampi kuin suorien neuvojen ja ohjeiden antaminen. (Mykkanen-Héanninen 2007, 35).
Miiller-Kohlbergin (Lehtinen 1997, 50) mukaan autettavan toiveet ja odotukset hoidosta
kohdistuvat ensisijaisesti siihen, ettd auttaja hyvaksyy hanet ihmisend, eli on ensin kiin-
nostunut hanesta persoonana ja vasta sitten hédnen ongelmastaan. Tastd nakdkulmasta
voidaan maallikkoavun ndhd& toimivan jopa paremmin kuin ammattiavun, sill4& maalli-
kolla ei ole samanlaista tarvetta pitda etdisyyttd autettavaan kuin ammattityontekijalla.
Lisaksi maallikkoavun maksamattomuuden kautta valittyy suoraan maallikon oma mie-
lenkiinto autettavaa persoonaa kohtaan. Ammattityontekijalla on myods tietyt puitteet
toimia autettavan hyvéksi, kuten tyoaika ja paivittéisten asiakkaiden maéard, joita maal-
likkoauttajalla ei luonnollisesti ole. (Lehtinen 1997, 48-50.) Talloin ammattilainen ei
valttamatta pysty paneutumaan riittdvasti yhden autettavan tilanteeseen eikd valttamatta

silloin kun avun tarve olisi akuutein.
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Vapaaehtoisty6 ja ammatillinen tyd voivat toimia omissa lohkoissaan, mutta toisistaan
tietoisina. Talléin vapaaehtoistyd ja ammattityd muodostaisivat yhdessa parhaiten toi-
mivan kokonaisuuden. Jarjestdn toimintaa suunniteltaessa on vapaaehtoistyon erityis-
piirteet hyva ottaa huomioon. Vapaaehtoistyon tulee painottua ihmisten véliseen koh-
taamiseen seka tukemiseen, mitka ovat vapaaehtoistyon perustehtdvat. Vapaaehtois-
tyontekijan olisikin hyva jasentdd oma toimenkuvansa ja tehtdviensa rajat. Toimenkuvi-
en selkeys ja vastuualueiden rajaaminen lisddvat organisaation ty0rauhaa ja antavat hei-
dén asiakkailleen mahdollisuuden saada itselleen auttajan ammattiavun ja lahiverkoston
valimaastosta. (Mykkénen-Hanninen 2007, 34 -35).

Tand péivana vapaaehtoistyd ndhd&én jo yhtend oleellisena osana sosiaali- ja terveys-
alan tyota. Nain ei ole kuitenkaan aina ollut, vaan vapaaehtoisty6ta ja vertaistoimintaa
on aiemmin kéytetty suhteellisen vahan hyvéksi sosiaali- ja terveyspalveluissa (Niemela
& Dufva 2004, 34). Yksi syy tahan voi olla vapaaehtoistyon vaheksyntd ammattilaispii-
reissd. Olisi kuitenkin muistettava ettd vapaaehtoisty6 ja ammattity0 eivét ole toistensa
Kilpailijoita, vaan ne pitéisi nahda toisiaan tdydentévina auttamisen muotoina. VVapaaeh-
toistyon ja ammattityon valisten suhteiden vahvistamisella ja tukemisella saataisiin asi-
akkaille laadukasta ja sujuvaa palvelua, tuettaisiin ammattilaisten tekeméaa tyota, seka
luotaisiin vapaaehtoistyontekijalle miellyttava ja mielihyvaa tuottava ymparisto. Yhteis-

tyén onnistuminen on siis kiinni kummankin osapuolen panostuksesta siihen.
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6 MUMMON KAMMARI PALVELUN TUOTTAJANA

”Yhdessd olemme enemmdn”

6.1 Mummon Kammari -vapaaehtoisen vanhustyon keskus

Mummon Kammari on vapaaehtoisen vanhustyonkeskus, jonka kylapaikka eli ns. tuki-
keskus sijaitsee aivan Tampereen keskustassa, Otavalankadulla. Kylakeskus on kaikille
ja kaikenikaisille avoin kohtaamispaikka Tampereella. Kylapaikassa tapahtuvan moni-
puolisen toiminnan liséksi yksi Mummon Kammarin keskeisimmista toimintamuodoista
on vapaaehtoisavunvalitys. Mummon Kammarin tyontekijat ottavat pdivittain vastaan
avunvalityspyynt6ja joko ikaihmisilté itseltd&n, heiddn omaisiltaan tai hoitajiltaan. Nai-
hin pyynt6ihin he yksitellen etsivat perehdyttdménsa vapaaehtoisen joka pystyy kysei-
sen tehtdvan hoitamaan. Avunvalitysta annetaan paljon yksittdisten ik&dihmisten koteihin
mutta my6s hoitolaitoksiin. Avuntarve voi olla tilapdista ja kertaluonteista, eli niin sa-
nottua keikka-apua, joka on usein ulkoilu- tai asiointiapua. Tai sitten kyseessd voi olla
pitk&aikaisen ystdvasuhteen tai ulkoiluystdvan tarve.(Jahnukainen & Tammisto 2010,
24.) Mummon Kammarilta ikdihminen voi halutessaan saada apua myds pieniin kodin
askareisiin, esimerkiksi digiboxin viritykseen tai lumen luomiseen. Néit& apuja antavat

vapaaehtoisista miehista koostuva talkkari pikkaraisten ryhma.

Mummon Kammari on osa ev.lut.seurakuntien diakoniaty6td. Kammari oli perustamis-
vuonnaan 1989 ensimmadinen vapaaehtoisen vanhustyonkeskus suomessa. Mydhemmin,
Mummon Kammarin innoittamana, suomeen on perustettu useitakin vapaaehtoistyon
keskuksia. Mummon Kammarin toiminta on saanut alkunsa ja ideansa niin kutsutusta
ystéavatoiminnasta, joka kaynnistyi Tampereen ev.lut. seurakunnissa jo vuonna 1970.
Vuoteen 1983 mennessd vapaaehtoisia ystavia oli yhteensd 138.(Jahnukainen & Tam-
misto 2010, 148.) Vuosi tdman jalkeen ystdvanpalvelu nimettiin lahimmaispalveluksi ja
vuonna 1986 Maarit Tammisto nimettiin toiminnanjohtajaksi. Toiminta vilkaistui nope-
asti, mutta tilojen puute asetti rajoja toiminnan laajenemiselle kunnes muutamaa vuotta
mydhemmin se sai omat tilat Otavalankadulta. N&in siis vuonna 1989 kammarin ovet
avattiin ensimmaéisena vapaaehtoistyon keskuksena Suomessa. Talléin vield avunvalitys

oli pienimuotoista, mutta ihmisten mielenkiinto toimintaa kohtaan alkoi heréta, muun
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muussa toiminnan jarjestdmista paikan péalle toivottiin ja myéhemmin samana vuonna
Kammarilla jarjestettiinkin jo ensimmaiset miesten illat. (Jahnukainen & Tammisto
2010, 150.)

Vuoteen 1992 vapaaehtoisten maara mummonkammarissa oli noussut 800:aan. Avunvé-
litys laajeni ja vuosien myo6td palkattiin toiminnanjohtajan avuksi liséa tyontekijoita
(Mummon Kammari 2012). Ennen vuotta 1999, mummonkammari oli tarjonnut apua
my6s muille sita tarvitseville, kuten kehitysvammaisille ja perheen dideille. Tuona
vuonna kuitenkin pééatettiin keskittyd nimenomaan vanhusten auttamiseen ja muut teh-
tavat siirtyivat yhteistyotahoille, esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitolle. Siita
ldéhtien Mummon Kammarin vapaaehtoistyd on keskittynyt vain ik&ihmisten auttami-

seksi.

Vuosien saatossa Mummon Kammari kasvoi kasvamistaan ja tyontekijoita tarvittiin
lisdd. Tana paivana mummonkammarilla on seitseman palkallista tyontekijaa, vapaaeh-
toistoiminnanohjaajista toimistosihteeriin. He hoitavat muun muussa avunpyyntdjen
vastaanottamisen, avunvalityksen ja tiedottamisen. Vapaaehtoisia oli vuoden 2009 lo-
pulla jopa 1314 ja heidan kaikkien keski-ik& oli 61,8 vuotta. (Jahnukainen & Tammisto
2010, 161.) Kuitenkin pelkkien vuonna 2009 vapaaehtoisiksi tulleiden keski-ik& on pal-
jon matalampi, vain 46 vuotta. Kiinnostus vapaaehtoisty6ta kohtaan tuntuu lisaantyvan
jatkuvasti mika on myos asiakasmaaran noustessa pelkastaan hyvé asia. (Jahnukainen &
Tammisto 2010, 17.) Vanhusten kasvava avuntarve olikin se tekija joka synnytti Mum-

mon Kammarin.

6.2 Mummon Kammarin toiminnan periaatteet

Mummon Kammarilla on toiminnassaan muutama keskeinen periaate jotka ohjaavat
vapaaehtoista vanhusty6tad. Vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa Mummon Kammarin
toiminta-ajatus on Kiteytetty ndiden kolmen periaatteen avulla. Ensimméinen periaate
koskee Mummon Kammarin toimintaa osana Tampereen ev.lut.seurakuntien dia-
koniakeskusta. Kammari nahdadn vapaaehtoisen vanhustyon toimintakeskuksena ja
kaikille avoimena kylé&paikkana jonne kaikenlaisten ihmisten, muidenkin kuin vanhus-
ten, olisi helppo tulla. Toinen keskeinen periaate koskee Mummon Kammarin toimintaa

vapaaehtoisessa vanhustydssa. Mummon Kammarilla ajatellaan ettd jokaiselle vanhuk-
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selle kuuluu ihmisarvo ja tdysivaltainen osallisuus yhteiskunnassa. Tata aatetta toteute-
taan vanhusten kunnioittavalla kohtaamisella ja aktiviteettien tarjoamisella. Kammari-
laiset myos nakevat, ettd jokaiselle vapaaehtoistyosta kiinnostuneelle kuuluu eldmaénti-
lanteensa ja taitojensa mukainen tehtdva seurakunnan vapaaehtoistydssé seka osallisuus
yhteiskunnassa.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 20.) Tata periaatetta toteutetaan va-

paaehtoisten kokonaisvaltaisella kuuntelemisella sek& ohjauksella.

Kolmas periaate koskee niitd arvoja joista vapaaehtoista vanhustyotd tehdaén. Koska
Mummon Kammari on osa ev.lut.seurakuntien diakoniaty6td, ovat sieltd tulevat arvot
niita joiden mukaan vapaaehtoistyotd tehdaéan. Asiakaslahtoisyys on yksi naista arvoista.
Muita tarkeitd arvoja joita Mummon Kammari vapaaehtoisessa vanhustydssédén painot-
taa ovat muun muussa se ettd tyota tehdaan tavallisen ihmisen tiedoin ja taidon mutta
ammatillisesti johtaen seka se ettd yhteistyota tehddan ammatti-ihmisen kanssa ja vai-
kuttamistoimintaa hyddyntaen. Mummon Kammarin toiminnan halutaan nidhda rakenta-

van ja vahvistavan ihmisten vélista yhteisollisyyttd. (Mummon Kammari 2012).

Mummon Kammarin toiminta-ajatus ja periaatteet eivat ole vain lauseita suunnitelmissa
ja asiakirjoissa. Jokainen tyontekija on vahvasti sitoutunut yhteiseen toiminta-
ajatukseen ja he kayttavéat sitd ohjaamaan paivittdista tyotdén aina vapaaehtoisten rekry-
toinnista ja perehdyttamisesta avunvélitykseen. Toiminta-ajatus ja periaatteet ovat vah-
vasti mukana myds silloin kun tehddan julkisuusty6ta tai yhteistydtd muiden vanhuspal-

velun ammattilaisten kanssa. (Jahnukainen & Tammisto 2010, 20.)

6.3 Vapaaehtoistoiminta Mummon Kammarilla

Mummon Kammarin vapaaehtoistoiminta on kaikille ikaihmisille avointa, maksutonta
palvelua. Asiakkaat ovat eri-ikdisid ikaihmisia jotka joko itse tai joiden laheiset tai hoi-
tajat kokevat hé&nen tarvitsevan joko tilapéista tai séanndéllistd apua. Jokainen vanhus
koetaan Mummon Kammarilla yhta arvokkaaksi, olivatpa hédnen pyynténsa ja tarpeensa
kuinka pienid tai isoja tahansa.

Mummon Kammarin perimmaéinen tarkoitus on siis ikdihmisten paivittdisen eldamén
helpottaminen vapaaehtoisen vanhustyon avulla. Se voi tapahtua joko ik&dihmisen koto-

na, hoitolaitoksissa tai Mummon Kammarin kyl&paikassa. Vapaaehtoistyd myds vaihte-
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lee hyvin paljon aina jutustelu seurasta talonmiestehtéviin, saattokeikkoihin ja kahvion
pitamiseen. Vapaaehtoisten tehtdvien Kirjo siis on erittéin laaja, kaikille 16ytyy jotakin.
Kammari pyrkii siihen, etta vapaaehtoinen saa tehda juuri sité asiaa mité han itse haluaa

ja minka kokee mieleisekseen.

Vapaaehtoisty0 ikdihmisten kotona ja kotikulmilla on Mummon Kammarin vapaaeh-
toistydon muodoista selkeasti suurin. Avunvalityskeskukseen tulee vuosittain noin 2800-
3200 avunpyynttad ikdihmisten kodeista. Paivittdin se tarkoittaa noin 20 puhe-
lua.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 24.) Avuntarve kotona vaihtelee paljon, se voi olla
joko tilapdisté asiointiapua tai s&annollistd oma ystava tai ulkoiluapua. Tilapdisen koti-
avun on tarkoitus tukea vanhuksen kotona selviytymisté ja kotikulmilla viihtymista. Se
korvaa vanhukselta mahdollisesti puuttuvan lahimmaisen, omaisen tai vaikka naapurin,
antamaa apua ja samalla tukee ja tdydentdd ammatti-ihmisten tekeméé vanhustyota.
Toiminta muodostetaan ikaihmisten tarpeista kasin, joten se voi hyvin olla kauppa- ja
asiointiapua, ladkariin saattamista tai teatterissa kdaymista. Vanhuksen kotiin pyydettava
apu on useimmiten kerta luonteista ja semmoista, josta vanhus ei yksin selviydy, mutta
johon ei myoéskaan tarvita ammatti-ihmista.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 24.) Tila-
paisen auttamisen jalkeen varmasti yleisin Mummon Kammarin kotiin antama vapaaeh-
toistydn muoto on Oma ystéva-toiminta. Taman palvelumuodon tarkoitus on antaa van-
hukselle luotettava ja turvallinen lahimmaissuhde, josta monesti kehkeytyy vanhukselle
tarked ystavyyssuhde. Useimmiten vanhukset kaipaavat juttukaveria ja ulkoiluapua mut-
ta toiminta on taysin vapaaehtoisen ja vanhuksen keskendan sovittavissa. Télla hetkella
Mummon Kammarissa on noin 150 omaystdvéasuhdetta.(Jahnukainen & Tammisto
2010, 29.) Suurin osa naista omaystava vanhuksista ovat yksinasuvia, 80-90 —vuotiaita
naisia, toki miehiékin 1dytyy. Myoskin pienia talonmiehen hommia ikaihmisen kotona
tekevét talonmies pikkaraiset kuuluvat ikdihmisen kotiin annettavan vapaaehtoistyon
piiriin. He kayvat ikaihmisten kodeissa tekeméssé pienid talonmiehen hommia, esimer-
kiksi talvella lumenluontia. Talonmies pikkaraisten palvelu, niin kuin kaikki muukin

Mummon Kammarilta annettava vapaaehtoisapu, on asiakkaalle tdysin maksutonta.

Kotiin annettavan avun lisdksi vapaaehtoistyotd tehdddn myos eri laitoksissa. Naista
osastonystava hoitolaitoksessa on yleisin vapaaehtoisavun muoto. Mummon Kammaril-
la on osastoystavia Koukkuniemen vanhainkodissa, Kaupin sek& Hatanpéén sairaaloissa
yhteensa noin 150.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 45.) Osastoystavana oleva vapaaeh-

toinen kay hoitolaitoksessa pyrkien tuomaan asukkaiden ja potilaiden arkeen iloa, lahei-
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syytté ja erilaisia virikkeitd. Myos laitoksissa aivan kuin ikdihmisen kotonakin on va-
paaehtoisen rooli tukea ja tdydentdd hoitohenkilokunnan tyota tavallisin ihmisen tai-
doin.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 45.) Osastoystavat parantavat potilaiden elaman-
laatua tuoden pienen tuulahduksen laitoksen ulkopuolelta. Toiminnan laht6kohtana
myos laitoksissa on aina ikaihmisen tarve sosiaaliseen kontaktiin. Se voi olla aina papil-
jottien laittamisesta, laulattamiseen, jutusteluun ja myyjéisten jarjestdmiseen. Tdma vaa-

tii tietenkin vapaaehtoiseltakin ennakkoluulottomuutta ja yhteistyokykya.

6.4 Vapaaehtoisten perehdytys, koulutus ja tuki

Jo ennen Mummon Kammarin toiminnan kaynnistdmistd on Tampereen seurakuntien
lahimmaispalvelussa jarjestetty vuosittain 1-2 lahimmaispalvelun peruskurssia. Kun
sitten vanhusten avuntarve kasvoi kasvamistaan ja Mummon Kammari perustettiin,
mahdollisti se uutena vapaaehtoistyon keskuksena jatkuvan vapaaehtoisten rekrytoin-
nin. Talldin luovuttiin aiemmista lahimmaispalvelun peruskursseista ja tilalle tulivat
kulloisestakin tarpeesta nouseva vapaaehtoisten joustava perehdytys ja koulutuksen raa-
taldinti. Vapaaehtoiset, heiddn motivointinsa, perehdytyksensa ja vapaaehtoistehtavissa
jaksaminen, nousivat keskeisiksi Mummon Kammarin toiminnassa.(Jahnukainen &
Tammisto 2010, 124.) Ndma tekijat ovat vielakin tarkeitd Kammarin toimintakulttuuris-
sa, mutta vuosien myota varsinkin motivoinnin merkitys vapaaehtoistehtdavan kaikissa
vaiheissa on noussut. VVapaaehtoisten motivointi on pitkdjanteinen ja melko vaativakin
prosessi. Jokaiselle vapaaehtoiselle tulee tarjota koulutusta ja mahdollisuus hakeutua
itsed eniten kiinnostavaan toimintaan. Motivaatiota tulee pitaa ylla myos perehdytyksen
jalkeen, mistd Mummon Kammari pitda huolta tukemalla heité tehtavisséan seka erilais-

ten vapaaehtoisille tarkoitettujen koulutusten ja virkistystoiminnan keinoin.

Uuden vapaaehtoisen henkilokohtainen vastaanotto on Mummon Kammarilla erityisen
tarkedd. Ensi tuntuman vapaaehtoiseen vanhusty6hon uusi vapaaehtoinen saa yleensa
tulemalla Mummon Kammariin jossa kdyddan pieni haastattelu siitd mit& han itse halu-
aisi vapaaehtoisena tehdd. Haastattelun tarkoitus on rohkaista vapaaehtoista oman
osaamisensa hyoddyntdmiseen vapaaehtoistytssa ja toisaalta samalla pohtia niit4 rajoja
joissa han vapaaehtoistyotdan haluaa tehdd. Haastattelun jalkeen uusi vapaaehtoinen
osallistuu Mummon Kammarin jarjestamalle perehdytyskurssille. Kurssi kokoontuu pari

kertaa joiden aikana kdydaan lapi Kammarin toiminta-ajatus, vapaaehtoistyon yleiset



42

periaatteet, salassapito seké tydalojen esittely. Kouluttajina kursseilla ovat sekd Mum-
mon Kammarin tyontekijat ja kokeneet vapaaehtoiset ettd joskus myos yhteistyotahojen
tyontekijoitad. Jatko perehdytystd annetaan tarvittaessa siind toimintayksikdssd johon

vapaaehtoinen hakeutuu.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 125.)

Perehdytyksen jalkeen ei vapaaehtoista suinkaan unohdeta vaan hanelld on mahdolli-
suus osallistua ja yllapitad tietouttaan Mummon Kammarin jarjestamill& ajankohtais-
koulutuksilla ja luennoilla. Naita koulutuksia ja luentoja jarjestetddn useamman kerran
vuodessa ja niille voivat osallistua niin uudet kuin vanhatkin vapaaehtoiset. Koulutusten
sisdltd vaihtelee aina vanhusten hengellisyydestd dementoituneen vanhuksen kohtaami-
seen ja vanhustenhuollon uusiin haasteisiin. Koulutusten ja luentojen lisaksi on vapaa-
ehtoisten pitkaluonteinen tuki tarkeda. Jotta vapaaehtoinen sitoutuisi vapaaehtoiseen
vanhustyohon on hdnen voimavarojensa tukeminen ja kannustaminen keskeisessé ase-
massa. Vapaaehtoiset ovat itse sanoneet, ettd on tarkeda tietdd, kenen puoleen kaantya,
jos tulee kysyttavaa.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 128.) Useimmiten tdma lahituki
tulee Mummon Kammarin tyontekijoiltd mutta joissakin tapauksissa l&hituen roolissa
toimii vanhuspalveluiden toimintayksikdssd nimetty ammatti-ihminen. Vertaistukea
vapaaehtoisille pyritdan antamaan jérjestaméalla samoissa tehtavissé toimiville vapaaeh-
toisille ryhmétapaamisia joissa heilld on mahdollisuus vaihtaa kokemuksiaan ja ajatuk-
siaan. Varsinaiseen tyonohjaukseen vapaaehtoistydssd ei Mummon Kammari ainakaan
vield ole nahnyt tarvetta. Lahi- ja vertaistuen nahdaan riittdvan koska kyseesséd on va-
paaehtoistyd eikd ammatillisesti tehtavé tyo vaikka sitd tehd&éankin yhteistydssa ammat-
ti-ihmisten kanssa.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 128.)

6.5 Mummon Kammarin ja yhteistybkumppaneiden véalinen yhteistyo

Mummon Kammarin perusverkosto muodostuu ik&ihmisista ja heit4 auttavista vapaaeh-
toisista. Heidan lisakseen verkostoon kuuluvat tarkedné osana myds ikdihmisen omaiset,
heitd palvelevat ammatti-ihmiset sek& naapurit ja muut l&heiset ihmiset. Mummon
Kammarin toiminnan avaintekijoitd ovatkin aina olleet verkostomainen toiminta ja sii-
hen liittyva yhdessa tekeminen. Verkostotyon arvo nahtiin jo Kammarin perustamisesta

l&htien mistd my6s toiminnan tausta-ajatus, ”Yhdessé olemme enemmain”, kertoo.
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Mummon Kammarilla on laaja yhteistyoverkosto joka ulottuu aina paikallisista toimi-
joista valtakunnallisiin vaikuttajiin. Mukana on sosiaali- ja terveysalan toimijoiden li-
séksi tyontekijoita taysin eri aloilta, esimerkkind yhteistyd Kenneltoiminnan jarjestamén
Kaverikoira-hankkeen parissa. Naiden yhteistyoverkostojen avulla tavoitetaan ne eniten
apua tarvitsevat ikdihmiset ja tuetaan heidan kokonaisvaltaista palvelua. Yhteistyo-
kumppaneiden kautta my0s tietoisuus Mummon Kammarista levidd ja yhteydenotto on
helpompaa. Yhteisty6verkostot ovat pitkélti eri organisaatioiden valisid yhteyksid, vaik-
kakin ne rakentuvat aina henkilokohtaisten kontaktien perusteella. Yhteistyo eri toimi-
joiden kanssa eroaa hyvinkin paljon toisistaan, joidenkin yhteisty6tahojen kanssa yh-
teistyd on parhaimmillaan viikoittaista tai jopa pdaivittaistd kun taas joidenkin kanssa
jarjestetdan silloin talloin erilaisia hankkeita ja tapahtumia vapaaehtoisen vanhustyon
hyvaksi.(Jahnukainen & Tammisto 2010, 129.)

Y hteistydverkoston keskeisin tarkoitus on vanhuksien palveleminen heidén avuntarpeis-
taan kasin. On siis tirkead ettd esimerkiksi hoitolaitoksessa asuvan ikaihmisen omahoi-
taja osaisi tarvittaessa ottaa yhteyttda Mummon Kammariin hénen puolestaan. Tamén
jalkeen ikaihmisen palvelemiseksi on kéytettadvissdé koko Mummon Kammarin yhteis-
tyoverkosto palveluohjauksen periaattein. Kaikki Mummon Kammarin yhteistyékump-
paneina toimivat sosiaali- ja terveysalan toimintayksikot pidetédan ajan tasalla siitd mité
kehityksid ja toimintoja Kammarissa milloinkin tapahtuu. Kuhunkin yhteistyétahojen
toimintayksikk6on pyritddn aina saamaan vapaaehtoistyon yhdyshenkild johon pidetaén

yhteyttd ja jonka kautta tieto kulkisi koko henkildstolle.

Verkostopohjaisen toiminnan olennaisina piirteind Mummon Kammarilla pidetdédn
muun muussa sita, ettd verkostot eri toimijoihin luodaan jo ennen kuin niita varsinaisesti
tarvitaan. N&in taataan se ettd ik&ihmisen palvelu olisi tulevissakin tilanteissa mahdolli-
simman kattavaa ja mutkatonta. Mydskin henkilokohtaisen kontaktin merkitysté verkos-
tojen toimivuudelle painotetaan. Tdma n&dkyy muun muussa siind ettd Mummon Kam-
mari painottaa henkilokohtaisten tapaamisten merkitystd tdman kaikenlaisen sahkoéisen
viestinnén yleistyessd. Tapaamiset, esimerkiksi yhteisissa palavereissa tai koulutuksissa,
vahvistavat yhdessa tekemisen toiminta-ajatusta. Verkostojen toiminnan kannalta on
myd6s olennaista ettd Mummon Kammari arvostaa ja kiittdd yhteistykumppaneitaan.
Kammari muun muussa kokoaa tukirahoitusta yhteistyokumppaneidensa vanhustyon
erityistarpeisiin ja jarjestaa heille vuosittain syntymapaivéa- ja adventtikonsertteja kiitok-

seksi yhteistyosta. Jotta timmdinen laaja, Mummon Kammarin mukainen, verkostopoh-
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jainen yhteistyd toimii, on sen aina oltava avoin uusille toiminnoille ja yhteistydkump-

paneille. Myoskin ennakkoluulottomuus rajoja ylittavalle yhteistyolle on tarkeaa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kayn 1api tutkimukseni tuloksia seitseman (7) analyysissa muodostuneen
padteeman kautta. Ensiksi kayn l&pi palvelun tilaajien kokemuksia ja tarpeita vapaaeh-
toisesta vanhustyosta seké sitd millaista kokemusta ja tietoa heilla vapaaehtoistyosta on.
Taman jalkeen kasittelen vapaaehtoisten ja ammattilaisten valista yhteistyotd, sen heik-
kouksia ja vahvuuksia, vapaaehtoisten tuomaa apua seké yhteistyon kehittdmisen aluei-
ta. Lopuksi kerron minkélaisena ammattilaiset kokevat vapaaehtoisen vanhustyon tule-
vaisuuden, onko sille tarvetta ja tulisiko yhteistydbn ammattilaisten ja vapaaehtoisten

valilla jatkua.

7.1 Vapaaehtoistyo ja sen tarpeellisuus

Kaikissa organisaatioissa, joiden tyontekijoitd haastattelin, oli vapaaehtoistyontekijoita
ollut jo useiden vuosien ajan, keskimaarin viidestd kymmeneen vuoteen. Yhteistyo va-
paaehtoisten kanssa ei ollut missdén organisaatiossa aivan péivittdistd, muutamat tyon-
tekijat kuitenkin kertoivat ettd vapaaehtoistyontekijoitd kay heilld jo nyt useita kertoja
viikossa ja pyyntdjen mééara tuntuu kasvavan. Melkein jokainen tyontekija kertoi vaihte-
levuuden olevan suurta siind kuka vapaaehtoistydntekijé heilla kdy. Vain harva mainitsi

ns. vakituisista vapaaehtoisista.

Vapaaehtoistyontekijoiden tyonkuva oli melko samanlainen jokaisessa organisaatiossa.
Selvésti yleisin vapaaehtoistyontekijan tyotehtdava olivat saattokeikat. Saattokeikalla
vapaaehtoistyontekija lahtee asiakkaan seurana ja turvana esimerkiksi laakariin, pank-
kiin tai kauppaan. Saattokeikkojen liséksi tyontekijat luettelivat muun muussa, seuruste-
lun asiakkaan kanssa, ulkoilu apuna olemisen ja arkiaskareissa auttamisen kuuluvan
vapaaehtoistyontekijan tehtaviin. Kukaan haastattelemistani tyontekijoistd ei néhnyt

mink&an hoidollisen tehtdvan kuuluvan vapaaehtoisen tyénkuvaan.

” Kylla he tekevat kaikenlaista, seurustelevat, kdyvat ulkoilemassa, saattavat laakariin,
verikokeisiin, tutkimuksiin, sairaalaan. Siis tan tyyppista. Ei kuitenkaan mitaan hoidol-
lisia tehtdvid. ”(H2)
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Né&in on kirjattu my6s aiemmin esittelemiini vapaaehtoistyon periaatteisiin, joista yksi
on ei-ammatillisuus (ks. s. 19). Vapaaehtoiselta ei siis voida edellyttdd mitddn ammatil-
lisia valmiuksia vapaaehtoistydssé toimiessaan. Nain ollen myds mitkd&n hoidolliset

tehtdvat eivat voi kuulua vapaaehtoisen tyonkuvaan.

Muutama tyontekijoista mainitsi vapaaehtoisten tyontehtaviin kuuluvan myds asiakkaan
yllattdvan avun tarpeessa auttamisen, jossa he nékivat vapaaehtoiset erinomaisina autta-
jina. Esimerkkina téllaisesta tilanteesta on asiakkaan yllattava sairastuminen kotona,
jolloin vapaaehtoinen mahdollistaa sen, ettd asiakkaan luona kéydéan useammin kuin

silloin jos pelkka tyontekija sielld kavisi.

”Ja sitte voi olla vaikka tilanne ettd mun asiakas on murtanu nilkkansa ja kotiutuu sai-
raalasta, niin sillonhan ma kayn siellé noin kerran viikossa mutta etta sillon vapaaeh-

tosista on ihan hirvee apu siind asiakkaalle jos hdn kdy sielld useeemin kun mind.”(H4)

Jokainen tyontekija koki vapaaehtoistyon tarpeen organisaatiossaan télla hetkella jatku-
vaksi. Tarpeen nahtiin myds kasvavan koko ajan ja lisad vapaaehtoisia tarvittavan. Yksi
vastaajista koki tarpeen olevan nyt jo liian iso verrattuna vapaaehtoisten maaréan. Tar-
vetta on erityisesti saattokeikoille sairaalaan tai muuhun hoitoon, koska niille tyonteki-

joiden on todella vaikea pééasté asiakkaan mukaan.

”..ja lisdd vaan tarvittas. Et se on varmaan semmonen loputon suo. Mun mielestd

enemmdn tarvittais ku mitd nyt pystytddn antamaan.”(H4)

Vapaaehtoisty0d néhtiin tarpeelliseksi myds asiakkaiden kannalta. Asiakkaiden koettiin
saavan vapaaehtoisten kautta kokonaisvaltaisempaa palvelua ja tuovan esimerkiksi hen-
Kistd turvaa saattokeikoille. Osa vastaajista koki myos joidenkin palveluiden maksulli-
suuden olevan syy siihen, miksi yha useampi asiakas haluaa kayttda vapaaehtoistyota
ammattilaisten sijasta. Asiakkaat eivat endé halua eivatkd pysty maksamaan pelkésta
ulkoilutuksesta. Vapaaehtoistydn néhtiin auttavan néiden palveluiden turvaamisessa

jokaiselle asiakkaalle.

"Siind on se, ettd kyllihdn meillikin asiakas voidaan vieda ulos mutta se on maksullis-

ta, et se on sen 30 euroo per tunti. Ei kukaan téana paivana haluu maksaa pelkasta ul-
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koilusta eika pystykkaan maksamaan. Et kylla siihen tarvitaan joitain muita tahoja,

esimerkiks tdtd vapaaehtoissektoria. ”(H1)

7.2  Ammattilaisten tieto vapaaehtoistydsta

Kysyessani tyontekijoilta siitd, kokevatko he etté heilla on tarpeeksi tietoa vapaaehtois-
tyosta ja siitd mitd vapaaehtoiset pystyvét heidén organisaatiossaan tekemaén, kertoivat
he kaikki tiedon olevan jokseenkin riittdvaa. Osalle vapaaehtoisty6 oli tuttua jo aiem-
milta tyOpaikoilta tai omasta kokemuksesta, osalle tieto oli tullut Mummon Kammarin
kautta. Myds muiden organisaation tyontekijoiden tieto vapaaehtoistydsta katsottiin

tarkedksi vapaaehtoistyontekijoiden tehtavén ja tyokuvan selkeyden kannalta.

“Ja mun mielestd meidn hoitajat on muutenki hyvin orientoituneita ja ymmdrtdvdt ndi-
den vapaaehtosten tehtavan ja tydkuvan nii ei 0o heiltékaan tullut palautetta etteivat he

tietdis vapaaehtoistydstd tarpeeks. ”(H3)

Osa haastatelluista koki ettd tietoa vapaaehtoistydstd voisi olla enemmaénkin. Tosin he
mya0s pitivét tiedon puutetta heisté itsestddn riippuvana asiana; jos he itse haluaisivat ja
ehtisivat ottaa siitd selvad, niin tietoa varmasti saisi. Vapaaehtoistydtd koskevan tiedon
koettiin muuttuvan niin, etta tietoa pitdisi paivittda aina silloin talléin. Haastatellut ko-
kivatkin hyvang, ettd heilld on aina numero johon soittaa ja kysya apua. Mummon
Kammari nahtiin myds hyvana paikkana kdyda kuulemassa tietoa tdiman hetken Tampe-

reen vapaaehtoistyosta ja siitd millaista apua heiddn on mahdollista saada.

"Ettd ehkd vihdn enemmdn haluisin tietdd, et kylld md ndd perusasiat tiidn mutta aina
vois tietdd enemmankin. Joskus vois ite menna sinne mukaan kun Mummon Kammarilta

tullaan taalla kaymaan. ”(H5)

"Kylld md oisin valmis ldhtee sinne Kammariin kuulemaan mitd sielld tind pdivdnd on,
siellahan kehittyy koko ajan se homma ja ma en tarkalleen ottaen edes tiedd mit& kaik-
kea sielld on. Etta kylla tdman tyén puolesta ois hyva lahted selvittdmaan tén hetken

vapaaehtoistyosta ja mita kaikkee meidn on mahdollista saada. ”(H1)
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Kysyttéessa sitd keneltd tyontekijoiden mielesté tietoa tulisi saada, nousi Mummon
Kammari tiedonldhteend ylivoimaisesti esiin. Osa haastatelluista tyontekijoistd olisi
halukas saamaan tietoa myds suoraan vapaaehtoiselta itseltdan, talléin vapaaehtoinen ei
jaisi taysin pimentoon. Moni haastatelluista toivoi ettd mahdollisista muutoksista ja va-
paaehtoistydta koskevista asioista tultaisiin kertomaan paikanpaélle tai ettd he voisivat
mennd Mummon Kammariin kdymaan. Yhteistyota tiedon saamisessa niin vapaaehtoi-
silta itseltddn kuin Mummon Kammariltakin toivottiin hieman enemman kuin mita sita
nyt on. Tdma on jokseenkin ristiriidassa Mummon Kammarin periaatteiden kanssa, silla
Mummon Kammari on pyrkinyt saamaan jokaiseen yritykseen vapaaehtoistyén yh-
dyshenkildd, joka tiedottaisi mahdollisista muutoksista ja Mummon Kammarilla tapah-
tuvasta toiminnasta. Tasté kerroin jo luvussa kuusi (s. 44). Nama haastattelut kuitenkin
paljastivat sen tosiseikan, etta tama pyrkimys ei ole onnistunut kaikkien yritysten koh-
dalla. Ehk& vapaaehtoistoiminnan yhdyshenkildiden nimeémiseen pitéisi jatkossa pa-

nostaa enemmén jotta yhteisty6té voitaisiin kehittaa.

Jokainen tyontekija kertoi Mummon Kammari olevan se, joka perehdyttdd vapaaehtoi-
set heilla tehtavaan tyohon. Mikaan organisaatio ei jarjestanyt koulutuksia itse. YKksi
tyontekijoistd mainitsi pitavansé vakituisille vapaaehtoisille jonkinnékdisia tapaamisia
tai palavereita, joissa sovitaan yhteisistd asioista. Vain muutama tyontekijé sanoi kerto-
vansa vapaaehtoistyontekijalle itse, mika on kaynnin tarkoitus ja vapaehtoisen tehtava;

muut luottivat siihen ettd Mummon Kammari hoitaa tamankin.

VEi meilld oo minkddnlaista perehdytystd. Toki sillon, jos on jotain erityistd, niin sillon

sanotaan, mutta jos ei, niin se on se pelkkd Mummon Kammari.”(H3)

Perehdytys koettiin erittain tarkeéksi, varsinkin kun kyse on vanhoista ihmisisté joilla
voi esiintyad esimerkiksi huimausta ja kaatuilua. Luottamus Mummon Kammarin pereh-
dyttdmiseen nakyi kaikkien haastateltavien vastauksissa. Vapaaehtoisiin uskallettiin
luottaa kun heidat on perehdytetty eika lisé perehdytykselle néhdé tarvetta, enemminkin

se saatettiin kokea paéllekkaiseksi tyoksi.

”Se on Mummon Kammari joka perehdyttéad. Ne on pitany meille yrittajille tapaamisia
missa ollaan kayty lapi naita asioita, mita vapaaehtoinen voi tehdé ja muuta. Et kylla

ne perehdyttdd ndd vapaaehtoset tosi hyvin.” (H4)
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Kerroin aiemmin Vapaaehtoisten perehdytys, koulutus ja tuki- kappaleessa (ks. s. 42),
ettd vapaaehtoisille annetaan tarvittaessa jatko perehdytystd siind toimintayksikossa,
johon vapaaehtoinen hakeutuu. Néin ei kuitenkaan ainakaan naiden viiden organisaation
kohdalla ollut, silla kaikki viisi (5) haastattelemaani tyontekijaa kertoivat etteivét ole
antaneet lisd perehdytysta vapaaehtoisille. Haastattelemani ammattilaiset eivat ndhneet
lisd perehdyttdmiselle tarvetta, mutta mielestdni tdméa voisi olla ammattilaiselle hyva
tilaisuus syventaa yhteistyota vapaaehtoisten kanssa ja saada tarkeaa tietoa vapaaehtois-
tyostd. Nykypaivana kuitenkin ammattilaisten tyohon kaytettava aika on niin tiukilla,

etta kaytdnnon toteuttaminen voi olla hankalaa.

Kaikki haastateltavat nakivat vapaaehtoiset maallikkoauttajina eivatka siis kokeneet etta
vapaaehtoisten tulisi olla mitenk&an samalla tasolla ammattilaisten kanssa. Suurta osaa
haastatelluista ei myoskaan huolettanut, ettd vapaaehtoistyolla yritettdisiin korvata am-
mattityotd. Erds haastateltava toi kuitenkin esiin ajatuksen, ettd vapaaehtoistyolla ehka
yritettéisiin paikata joitain ammattityon osa-alueita. Tdma ajatus ei Lehtisen (1997) mie-
lestd ole taysin vieras. Hanen mukaansa pelko siitd, ettd vapaaehtoisia haluttaisiin kayt-
t44 ammattity6té korvaaviin tehtéviin, on oikeutettu. (Lehtinen 1997, 7.) Melkein kaikki
haastattelemani ammattilaiset eivéat kuitenkaan pitaneet tdt4 mahdollisena omassa yri-
tyksessadn. Haastateltava, joka toi esiin ajatuksen vapaaehtoisten kayttdmisestd ammat-
titydhon, naki tallaisen tilanteen mahdollisena vain silloin jos tyontekijoista olisi todella

pulaa. Tdma ei kuitenkaan olisi vapaaehtoistyon periaatteiden mukaista (ks. s. 19).

Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vapaaehtoistyd tukee ammattityo-
t4, joissakin tilanteissa merkittavan paljonkin. Tama sama tulos on saatu myds muuta-
massa aiemmin aiheesta tehdyssd tutkimuksessa. Esimerkiksi aiemmin mainitsemani
Anne Hartikaisen tutkimus (ks. s. 25) osoitti vapaaehtoistyostd olevan konkreettista
apua hoitajille sekd sen olevan todella merkittdvd voimavara vanhustydssad. Minusta
olikin mukava huomata, ettd myos haastattelemani ammattilaiset arvostivat vapaaehtois-
ty6td. Vapaaehtoisty0 tdydentdd ammattity6td, mutta niiden rajat on oltava selkeéna
(Mykkénen-Hénninen 2007, 34.)

Luvussa viisi (ks. s 32) puhuin siitd, mitka seikat ovat tarkeitd toteutettaessa ammatti-
laisten ja vapaaehtoisten valista yhteistyotd. Niistd melkein térkeimpand nousi esiin

ammattilaisten tieto ja tuntemus vapaaehtoistydstd. Vapaaehtoisten kanssa toimiessa
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olisi tarkead, ettd ammattihenkilosto tuntisi vapaaehtoistoiminnan ideologian ja sen pe-
riaatteet. Vapaaehtoistoimintaa vastaanottavan tyontekijan tehtavé ei ole helppo, silla
hanen tulee tuntea virallinen palvelujarjestelmé mutta pidettavé huolta siité, ettd toimin-
ta ei tapahdu palvelujarjestelmén etua ajatellen vaan vapaaehtoistoiminnan ehdoilla.(ks.
s. 19 Vapaaehtoistyon periaatteet ja edellytykset.) Ammattilaisten tietdmys vapaaehtois-

tyosta olisi siis tarkedd toimivan yhteistyon kannalta.

7.3 Yhteisty6 vapaaehtoisten ja ammattilaisten valilla

Kysyessani haastattelemiltani tyontekijoiltda miten he nékevat vapaaehtoistyon ja -
tyontekijoiden aseman suhteessa ammattilaiseen, olivat vastaukset melko yhdenmukai-
sia. Vapaaehtoisty0 néhtiin tukea antavana, naapuri avun kaltaisena apumuotona. Maal-
likkous oli kaikkien tyontekijoiden mielestd pelk&stdan positiivinen asia vapaaehtois-
tyossd. Vapaaehtoistyontekijoiltd ei, ammattilaisista poiketen, vaadita minkaanlaista

ammatillista osaamista.

”Ldhinnd md nden ettd he ovat tukea antavana. Et tukevat asiakkaan toimintaa ja sita

kautta meiddn tyotd”(H3)

”..ihan sellanen ajatus et naapuri voisi tdmdn tehdd. Et se on naapuri avun kansimis-

sa.”(H4)

Hoidolliset tydtehtavét eivét kuulu vapaaehtoisten tyonkuvaan. Tamé méaritellaan yh-
tend kohtana mydskin vapaaehtoistyon periaatteissa (ks. s. 19). Ei-ammatillisuuden pe-
riaate tarkoittaa sitd, ettd vapaaehtoiselta ei voida vaatia mitdédn ammatillisia valmiuksia.
Vapaaehtoistydssa toimitaan tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin. Kéytdnngssa se tar-
koittaa sité ettd vapaaehtoisen ja ammattilaisen tyonkuvat eroavat paljonkin keskenéén,
vapaaehtoistyontekija ei voi tyoskennelld asiakkaan kanssa, joka vaatisi sellaista osaa-

mista, minké& voi vain ammattiin opiskelemalla saada.

"Sillon se on sitd vapaaehtostyotd nimenomaan, et siind ei tehd ammattinimikkeella
mitdan. Kaytannossa se tarkottaa esimerkiks sita, ettd jos ma haluan ettd vapaaehtonen

lahtee mun pyoratuolissa olevan asiakkaan kanssa ulos, nii sen pitaa olla sellanen asia-
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kas joka osaa menna siihen pyoratuoliin itekseen. Vapaaehtosen ei tarvii semmosia tai-

toja omata. ”(H4)

Vapaaehtoistyontekijat koettiin maallikkoapuna, tavallisen ihmisen tiedoin ja taidoin
tyotad tekevana. Maallikkoapu néhtiin vapaaehtoistyéssa ammattiapua parempana vaih-
toehtona. Maallikoitten koettiin ammattilaisia paremmin pystyvan lahestymaan vanhus-
ta tavallisena ihmisend, ilman hoidollista ajattelua. Saman ajatuksen jakoi myos Muller-
Kohlberg (Lehtinen 1997, 50.) Hanen mukaansa autettava odottaa auttajalta ensisijaises-
ti sitd, ettd tdma on ensin kiinnostunut hénesta ihmisené ja vasta sitten hdnen ongelmas-
taan. Tasta nakokulmasta maallikkoavun voidaan joskus ndhda toimivan paremmin kuin
ammattiavun. N&in on varmasti myos vapaaehtoistyon kohdalla. VVapaaehtoistyonteki-
joilta kuitenkin toivottiin tietynlaista ihmistuntemusta, mutta mitddn ammatillisia val-

miuksia ei vaadittu.

“Ei tarvii omata mitddn ihme taitoja, pddasia ettd tulee vanhuksen kanssa juttuun. Mus-
ta on hyva ettd kaikki ei 0o ammattilaisia vaan pitaa olla timmadsia maallikoita-
kin.”(H1)

"Et semmosia ihan tavallisiakin ihmisid tarvitaan.”(H5)

Haastattelemani tyontekijat kertoivat konkreettisen yhteistyon vapaaehtoisten kanssa
olevan suhteellisen vahéista ja lyhytkertaista. Yhteistyota tehdaan l&hinnd vain alussa,
silloin kun vapaaehtoinen tulee ensimmaisen kerran asiakkaan luo. Tdman jalkeen tyon-
tekijat eivat valttamatta née vapaaehtoista endé ollenkaan. Tyontekijat kertoivat vapaa-
ehtoisten tekevén ty6td usein itsendisesti, ilman konkreettista yhteistyot4 ammattilaisen
kanssa. Jos yhteistyota esiintyi, oli se useimmissa organisaatioissa ainoastaan tiedonva-

litystd ja puhelinsoittoja, niitdkin osin hyvin véljasti.

“Téytyy kylld sanoa ettd enimmikseen se on sité etté vapaaehtonen tekee itse sitd omaa
tyota ja me tehdaan meidan tyota. Tietysti jonkinlaista tiedonvalitysta siind on mutta ei
VOi sanoo, ettd se mitaan tiivista yhteistydta on kun se on niin lyhytkertanen se het-
ki.”(H2)
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Konkreettinen yhdessé tydskentely néhtiin osittain vaikeaksi ja turhaksi, ikdankuin paal-
lekkéiseksi tyoskentelyksi, joka voi olla yksi syy sille miksi sit4 ei organisaatioissa teh-
ty. Tosin tilanteet joissa ammattilaiset auttavat vapaaehtoistyontekijad, esimerkiksi pu-
kemalla asiakkaan ulos 1aht6a varten, koettiin hyvaksi yhteistyoksi, silla asiakkaat saat-

tavat olla haastavia ja vapaaehtoiselta ei voida vaatia téllaisia taitoja.

”Se rinnakkain tyoskentely on jotenki hankalaa. Ku jos vaikka vapaaehtonen ldhtee
ulkoiluttaa asiakasta niin ei siind oikein rinnakkain voi teha tyota. Paitsi niin voi vaikka
olla, ettd meidn hoitaja tulee auttaa asiakkaalle vaatteet paalle jos on vaikka hankala

puettava kun eihdn vapaaehtosen tarvii osata semmosta hommaa.” (H1)

Vaikka yhteistyd ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélill& koettiin tdhan asti suhteellisen
hyvaksi, totesi melkein jokainen haastattelemani tyontekija yhteistyon olevan talla het-
kelld liian véhéisté ja he toivoivat sen lisadntyvén tulevaisuudessa. Etenkin tiedonvalit-
tdmisen ammattilaisten ja vapaaehtoisten valilla seka henkildkohtaisen tapaamisen toi-
vottiin lisdantyvan. Useimmat tyontekijat olivat myds itse valmiita panostamaan yhteis-

tyén parantamiseksi.

” No sitd (yhteistyotd) on ehkd liianki vihdn. Et vois olla enemmdn sellasta henkilokoh-
tasta tapaamistakin. Ehka vois ajatella et Mummon Kammari, vapaaehtonen ja me oltas

kasvokkain kaikki. Et sehdin edesauttas tdtd yhteistyotd. ”’(H4)

7.4 Yhteistyon vahvuudet ja heikkoudet

Jokainen haastattelemani vanhuspalveluiden tyontekija koki yhteistyon vapaaehtois-
tyontekijoiden ja ammattilaisten valilla hyvéksi asiaksi. Vapaaehtoistyén nahtiin tuke-
van ja tdydentdvan ammattilaisten tekemaa tyotd. Muina vahvuuksina yhteistydssa nah-
tiin olevan muun muussa sen, ettd vapaaehtoisty0 toi moneen organisaatioon aivan
omanlaisensa toimintamuodon. Moni tyontekija koki tdman rikastuttavan asiakkaitten
elamaa, esimerkiksi hoitokodissa, entisestaan. Vapaaehtoistyontekijat nahtiin positiivi-
sena lisénd, rikkautena, ammatillisen tyon rinnalla. Tyontekijat kokivat yhteistyon va-

paaehtoisten kanssa olevan myds hyédyksi heidén tyéssaan.
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"Et mdd koen sen (yhteistyon) ehottoman positiivisena asiana ja rikkautena, enkd niiku
née, ettd vaikka ma teen oman tyoni asiakkaan kanssa niin siellé on silti paljon sem-
mosia asioita, joita sitten voidaan ajatella, ettd naapuri voisi tdman tehdd, niin sillon-

han vapaaehtoistyé auttaa meitd niissd asioissa.”’(H4)

Yhteistyon vahvuudeksi tyontekijat nimesivét tehtdvien tarkoituksen selkeyden. Kun
henkild tulee ulkopuolisena organisaatioon tygskentelemaan samojen asiakkaiden kans-
sa kun organisaation omat tyontekijat, voisi hanen tydnkuvasta ja tehtévan tarkoitukses-
ta tulla mahdollisia ristiriitoja. Tallaista ongelmaa ei kuitenkaan nahty mahdolliseksi
vapaaehtoisten kanssa, koska heiltd ei vaadita tai odoteta mink&inlaista ammatillista
osaamista. Tyontekijat kokivat vapaaehtoisten tehtavén tarkoituksen olevan niin selked,
etta ristiriidoilta véltytddn. Toisin olisi, jos vapaaehtoisilta vaadittaisiin ammatillista
osaamista. Talldin heidén tyonkuvansa ja tehtdvien tarkoitus olisi epaselvempéé ja sita

my0td myos yhteistyd ammattilaisten kanssa mutkikkaampaa.

”” No ainakin se on iso vahvuus et tietylla tapaa asiat on sovittu jo etukateen. Siis etta
me seka vapaaehtonen ite tiedetddn mita me hanelté voidaan odottaa ja vaatia. Sillon
ne tehtdvankuvat ja tarkoituikset on selkeita eika tuu mitdan sekaannuksia mité vois

esimerkiks vaikka toisten ammattilaisten kanssa tulla”(H2)

Vapaaehtoistyontekijoiden tapa hoitaa tehtdvansa tunnollisesti néhtiin myos yhteistydn
vahvuutena. Vapaaehtoistyontekijat eivat ole velvollisia tai pakotettuja tekemaan tyota
vaan heidan tydskentelydan ohjaa oma motivaatio auttaa. Oma motivaatio tydhon nakyy
muun muussa tunnollisena tydskentelyna. Tyontekijat nékivét vapaaehtoistyontekijoi-
den olevan aidosti kiinnostuneita asiakkaista ja siita tyostd mita heidan kanssaan teke-
vét. Tunnollisesti hoidetut tehtdvat auttavat vahvistamaan yhteisty6td, koska tallgin
ammattilaiset ndkevat vapaaehtoistydsta saatavan hyddyn ja avun.

”Ja sitte melkein poikkeuksetta kaikki vapaaehtoset on hoitaneet tehtavansa hirveen
tunnollisesti. Musta se on ollu ihanaa huomata koska nyt ma uskallan jo luottaa siihen

ettd kylld he hoitavat tehtdivdnsd todella kunnollisesti.”(H5)

Vapaaehtoistyontekijoiden ja ammattilaisten valisessé yhteistydssa nahtiin myos joita-

kin heikkouksia. Useimmat tyontekijoiden mainitsemista yhteistyon heikkouksista liit-
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tyivat vapaaehtoisten suureen vaihtelevuuteen mika saattoi aiheuttaa kommunikaation ja
luottamuksen puutetta. Ylipaatdan ajanpuute oli monien ammattilaisten mielesté yhteis-
tyota heikentava tekija.

”Niiku dsken sanoin niin siitd (yhteistyostd) vois saaha paljon enemmdnki hyvdd irti,
mut sille pitais olla vaan enemman aikaa. Se mahollistas esimerkiks sen yhteistyon
suunnittelun ja kommunikoinnin ite vapaaehtosten kanssa mika on nyt aika olematon-
ta.”(H1)

Vapaaehtoistyon lyhytkertaisuus ja tuntemattomuus vapaaehtoistyontekijdd kohtaan,
nahtiin my6s yhteistyotd heikentdvana asiana. Vapaaehtoistyontekijét vaihtuvat usein,
mika tyontekijoiden mukaan vaikeuttaa yhteistydn luomista yhden vapaaehtoisen kans-
sa. Toisaalta lyhytkertaisuuden ymmarrettiin kuuluvan vapaaehtoisty6hon, silla sen nah-
tiin mahdollistavan nopeankin avun saannin, mutta talloin yhteisty0 vapaaehtoisen
kanssa jaa tyontekijoiden mukaan vahalle. Vahaista kontaktia vapaaehtoistyontekijaan
pidettiin yhteistyota heikentavéana tekijana, muttei kuitenkaan siind maérin etta se hait-
taisi oleellisesti yhteistyon sujuvuutta. Yhteistyd vapaaehtoisten kanssa nahtiin silti po-
sitilvisena ja tarpeellisena vaikkakin vapaaehtoisia ei ehdittéisi konkreettisesti néke-

maan.

”..et onhan se hankalaa tin yhteistyon kannalta se semmonen vapaaehtostyon lyhytker-
taisuus ja tietylla tapaa se tuntemattomuus. Mutta en mé née tassa yhteistydssa silti

mitddn huonoa.”(H2)

Lyhytkertaisuuden ja tuntemattomuuden lisaksi yhteistyon heikkoudeksi muutama tyon-
tekijé& sanoi vapaaehtoistyon sitoutumattomuuden ja tilanteiden ennalta arvaamattomuu-
den. Koska vapaaehtoistyontekijét eivéat ole samalla lailla sidottuja tydhonsa kuin am-
mattityontekijat, kokivat ammattilaiset sen joissakin tilanteissa hankalaksi. Esimerkiksi
tilanteet, joissa asiakkaalle on luvattu vapaaehtoinen avuksi ladkari reissulle, voivat
muuttua todella pulmallisiksi, silloin jos vapaaehtoinen ei saavukaan paikalle tai on
muuten estynyt tulemaan. Tallaiset tilanteet kuormittavat tyontekijoita paljon ja pahim-
massa tapauksessa asiakkaan asioinnit esimerkiksi kauppaan tai la&kariin eivat silloin
onnistu ollenkaan. Vapaaehtoiset tyontekijat ovat kuitenkin téysin oikeutettuja peru-
maan jo sovittujakin tapaamisia jos heille tulee este. Tdméa on méaritelty myés vapaaeh-

toistyOn periaatteissa; vapaaehtoinen ei ole sitoutumisvelvollinen ja hénell&d on oikeus
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Kieltaytya tarjotusta tehtévasta (ks. s 19). Taméan kaltaisia tilanteita ei kuitenkaan tyon-
tekijoiden mielesta ollut juurikaan ollenkaan, joten mitadan suurempaa ongelmaa vapaa-
ehtoisten sitoutumattomuus ei organisaatioihin luo. Yhteistyd koettiin suurimmaksi

osaksi mutkattomana.

Niin kuin jo aiemmin kappaleessa 5.2 totesin (ks. s 37), on yhteistyd ammattilaisten ja
vapaaehtoisten valilla parhaimmassa tapauksessa hyvaa ja siitd hyotyvat kumpikin osa-
puoli. Vapaaehtoistyd ja ammattityd muodostavat yhdessa parhaiten toimivan kokonai-
suuden kun ne toimivat omissa lohkoissaan, mutta toisista tietoisina. (Mykkanen-
Héanninen 2007, 34.) Olinkin iloinen huomatessani, ettd haastattelemani tyontekijat ar-
vostivat vapaaehtoistyota ja yhteistyotd heidan kanssaan. Yhteisty0ssé néhtiin olevan
paljon vahvuuksia, joista tarkeimpané oli ammattilaisten siitd saama apu ja tuki, mista

kerron enemman seuraavassa kappaleessa.

7.5 Vapaaehtoistyon tuottama apu ja tuki

Vapaaehtoistyon tuoma apu ja tuki seké vanhuspalveluiden tyontekijoille ettd asiakkail-
le on haastattelemieni tyontekijoiden mielesta kiistatonta. Tyontekijoiden ndkemyksen
mukaan vapaaehtoistydsta on apua seka heille ettd asiakkaille. Kaikki haastateltavat
kertoivat kiireestd tai resurssien vahyydestd joten vapaaehtoiset nahtiin tervetulleena
apuna. Suurin osa haastatelluista kuvaili, miten vapaaehtoisten tuoma apu ja tuki on
tarkedd, koska tyontekijoiden aika on rajallista, se menee perusty6hon eik sitd ole niin
paljon ajan viettdmiseen asiakkaiden kanssa. Talloin ylimaaréiset kasiparit nahtiin tar-
peellisina. Erityisesti apua ja tukea on koettu saavan silloin kun vapaaehtoinen péaasee

ulkoiluttamaan tai saattamaan asiakasta.

VEttd kylld ihan selkeesti se apu ja tuki meidn tyélle konkretisoituu sillon ku vapaaehto-
nen lahtee asiakkaan kanssa vaikka lagakariin ja me saadaan silla aikaa hoitaa muita

asiakkaita. Sitte on kylld ihana néhdd kun he saavat meiddn asukkaita esim ulos.”(H2)

Haastateltavat nakivat vapaaehtoistyon organisaatiota tukevana ja tdydentdvana palve-
luna. Vapaaehtoistyon kerrottiin paikkaavan esimerkiksi virikepuolta, silloin kun tyon-
tekijalla ei ole siihen itselldan aikaa. Ajansaastd néhtiin todella oleellisena hy6tyna jon-

ka tyontekija vapaaehtoistyOstd saa. Suurin osa haastatelluista kertoi vapaaehtoistyon
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auttavan ja helpottavan omaa ty6taan. Saman tuloksen sai myds aiemmin esitteleméni
Anne Hartikaisen tekema tutkimus, jonka tutkimustulokset osoittivat hoitajien saavan
vapaaehtoistydstd korvaamatonta konkreettista apua jokapéaivaiseen tyohonsa (ks. s 25).
Osa haastateltavista kertoi, ettd usein vapaaehtoinen auttaessaan vapauttaa heidat tyos-
kentelem&én jonkun toisen asiakkaan parissa, kun he tietavét ettd vapaaehtoisen huoleh-
tivan asiakkaasta. Talloin henkilokuntaa vapautuu muihin tehtdviin, sellaisiin joissa

heiddn ammatillista osaamistaan tarvitaan.

“Et voi ajatella niin, et okei, toi asiakas ulkoilee tinddn vapaaehtoisen kanssa niin mdd

voin mennd silld vilin hoitamaan jonkun toisen asiakkaan asioita.”(H5)

Asiakkaiden saama apu ja tuki vapaaehtoistydstd néhtiin lahestulkoon yhta tarkeéna
kuin tyontekijoiden saama. Etenkin vanhusten kohdalla mydskin henkinen tuki nahtiin
konkreettisen auttamisen rinnalla tarkeand. Monella vanhuksella ei ole omaisia tai lahei-
sid jotka k&visivat hantd auttamassa, silld nykyaan ei ole harvinaista etta esimerkiksi
lapset ja lapsenlapset asuvat toisella paikkakunnalla. Tall6in vapaaehtoinen voi korvata
omaisten puutetta ja parhaimmassa tapauksessa toimia hyvana ystdvana. Sosiaalisten
suhteiden yll&pitdminen on vanhuksen hyvinvoinnin kannalta hyvin tarke&a ja juuri tas-

sé asiassa vapaaehtoiset néhtiin korvaamattomana rikkautena.

"Et vanhuksen koko palveluja aatellen se on hyvin tdydentdivdd ja sanotaanko tukevaa
esimerkiks se apu mité ollaan Mummon Kammarilta saatu. Vapaaehtoset on tosi tarkei-

td niille vanhuksille jotka on yksindisid ja sellasille joilla ei oo sukulaisiakaan.”(H1)

“Etta nykypaivanahan taa yksindisyys on iso ongelma kaupunki elaméassa. Et ihminen
on niin paljon yksin etta han tarvitsee ihan vaan vaikka tammasta juttuseuraa, et ei mi-

taan sen ihmeempad. Vapaaehtoset todella rikastaa heidan elamaa. ”(H4)

Vapaaehtoistyon néhtiin rikastuttavat asiakkaitten eldmdd. Haastatellut kuvailivat va-
paaehtoistyd ammattitydsté poiketen olevan kiireetonté eika siihen sisélly aivan saman-
laisia sdéntoja kuin ammattityéhon, jolloin toiminta on vapaampaa. Asiakkaiden kannal-
ta myds toiminnan maksuttomuutta pidettiin hyvand. Talloin kaikilla sitd haluavilla on

siihen my6s mahdollisuus.
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”Sehdn on ilmainen palvelu, hieno sen takia etta kaikilla on mahdollisuus siihen. Nyt

kaikilla on tilaisuus virkistyd ja saada ihania ystdvid.”(H5)

Haastateltavat kertoivat vapaaehtoistyén tuovan henkista ja fyysistd turvaa ja apua niin
henkilokunnalle kuin asiakkaillekin. VVapaaehtoistydn nahtiin mahdollistavan kokonais-
valtaisemman palvelun asiakkaalle kuin mitd se olisi pelkallda ammattity6lla. Haastatel-
lut tyontekijat kuvailivat, miten vapaaehtoistyon vaikutus ja asukkaille tuottama ilo on
mukavaa n&hdd. Osa haastatelluista kertoi siitd, miten kiva on ndhdd, ettd asiakkaat
odottavat ja pitavét vapaaehtoisten vierailuista ja heiddn tuomastaan avusta ja tuesta.

Vapaaehtoisten ty6ta arvostettiin ja siitd oltiin kiitollisia.

7.6 Yhteistyon kehittdminen

Kysyessani haastateltavilta tahtoisivatko he yhteistydon ammattilaisten ja vapaaehtoisten
valilla jatkuvan, oli kaikkien vastaus myoénteinen. Vapaaehtoistyd nahtiin positiivisena
asiana; sen tuoma apu ja asiakkaiden saama hyoty kuvailtiin korvaamattomaksi. Vaikka
yhteisty6 koettiin positiiviseksi, oli siind my0s asioita joissa haastattelemani tyontekijat
nakivat kehittdmisen varaa. Ammattityontekijoiden ja vapaaehtoisten yhteistyomalleja
kehitettdessd on muistettava, ettd toiminnan lahtokohtana ovat yhteistyon kaikkien osa-
puolten motivaatiotekijat ja vapaaehtoistoiminnan ideologia. Talléin my6s vapaaehtoi-

silla on oma tehtavénsa yhteistyon luomisessa. (Lehtinen 1997, 62).

Haastatellut kertoivat yhteistyon vapaaehtoisten ja ammattilaisten valilla olleen tédhan
mennessa selkedd. Osa haastatelluista kertoi kuitenkin myds kohdanneen pienié haastei-
ta. Esimerkiksi tilanteet joissa vapaaehtoista ei ehdi nahdé kasvotusten ovat saattaneet
johtaa pieniin ongelmiin; vapaaehtoinen ei olekaan tiennyt asiakkaasta kaikkea oleellis-
ta, esimerkiksi ettd h&n on muistisairas tai todella helposti kaatuva. Tammaisiékin tilan-
teita on kuitenkin haastateltujen mukaan harvoin eivétkd ne koskaan ole johtaneet mi-
hinkdan suurempaan ongelmaan. Yhteistyon haasteena tyontekijat nakivat myos kom-
munikoinnin puutteen vapaaehtoisten ja tyontekijoiden valill4, jonka mainitsin mygs
kappaleessa 7.4. Tyontekijat kokivat, ettd parempi kommunikaatio vapaaehtoisten kans-

sa selkeyttdisi yhteistyota entisestaan.
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Mummon Kammariin kohdistuvat odotukset yhteistyd kumppanina koskivat lahinné
vapaaehtoisten opastamista ja perehdyttamistd. Haastattelemani tyontekijat odottivat
ettd Mummon Kammari vélittad kaiken tarpeellisen tiedon vapaaehtoisille, jotta silloin
kun vapaaehtoinen tulee heille téihin, voisivat he olla varmoja ettd vapaaehtoinen tietda
edes suurin piirtein mitd haneltd odotetaan. Myo6skin yhteistyon lisédminen Mummon

Kammarin kanssa oli monen tyontekijan toiveena.

”Enemmdn voitais tehd yhteistyotd. Than vois itekkin olla sinne enemmdn yhteyksissd.
Ja se, ettd ku me sieltd vapaaehtonen tilataan nii etta he ovat sen kouluttaneet ja anta-

neet tarvittavat tiedot. ”(H1)

Myos Mummon Kammari pitdd yhteistyota ja sen yllapitdmisté tarkeéna asiana, niin
vapaaehtoisiin kuin ammattilaisiinkin. VVapaaehtoisten ja ammattilaisten motivointi on
pitk&janteinen ja melko vaativakin prosessi, silla esimerkiksi vapaaehtoisten motivaatio-
ta tulee pitad ylla koulutuksen ja perehdyttdmisen jalkeenkin. Tastda Mummon Kammari
pitdd huolta tukemalla heité tehtavissaan seka erilaisten koulutusten ja virkistystoimin-
nan keinoin. (Jahnukainen & Tammisto 2010, 124.) Samanlaista toimintaa on myds
jonkin verran ammattilaisille, mutta usein heidan aikataulunsa ja motivaationsa osallis-
tua tapahtumiin on heikompaa kuin vapaaehtoisilla. T&ssd voisi kuitenkin mielestéani

olla yksi hyvinkin potentiaalinen keino kehittaa yhteistyota.

Lahes kaikki haastattelemieni tyontekijoiden vastaukset yhteistyon kehittamiseksi liit-
tyivat yhteisiin tapaamisiin tiedonkulun ja tutustumisen merkeissa. Vapaaehtoiset halut-
tiin enemman mukaan esimerkiksi yhteisten tilaisuuksien ja palaverien avulla. Kommu-
nikointia ja tiedonkulkua vapaaehtoisten ja tyontekijoiden valilla haluttiin ndiden avulla

parantaa. Kasvokkain kohtaamisen tarkeys tuli ilmi jokaisen haastateltavan kohdalla.

”Varmaan sellasia tilaisuuksia vois jdrjestdd jossa Mummon Kammarilaiset, vapaaeh-

toset ja me yrittdjdt kokoonnuttas ja néhtds kasvokkain.” (H5)

“Semmonen kasvokkain oleminen, sitd pitds olla enemmdn. Et semmosissa kohtaamisis-

sa nousis esille niitd aiheita mitd voitais yhdessd lihtee kehittdd. ”(H4)

Haastatellut halusivat kehittda yhteisty6td myos tiedonkulun lisdédmiselld. Tyontekijoi-

den toiveena oli saada mahdollisimman pikaisesti tietoa muutoksista ja uudistuksista
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joita Mummon Kammarissa tapahtuu ja jotka mahdollisesti liittyvét heilld tydskentele-
viin vapaaehtoisiin. Myodskin lisatieto vapaaehtoisten koulutuksesta ja siit4, mitd vapaa-
ehtoinen tietdd heidan organisaatiostaan sinne tullessaan, olisi haastateltujen mielesta
tarpeellista. Moni kuitenkin totesi, etta tietoa vapaaehtoistyosté saisi varmastikin lisaa jo

nyt jos vain itse olisi aktiivisemmin yhteydessa Mummon Kammariin.

"Tiedottaminen vois vihdn kehittyy..ihan jo tdssa vapaaehtosen ja meian valilla ’(H2)

"Nii ettd kylld sitd tietoa vois enempiki olla vaikkakin luulen etté se on nyt ihan itesta-

kin kiinni ettei oo sielld Mummon Kammarilla ehtiny kdymddn, niin kiirettd on.”(H1)

Osa haastatelluista naki, ettd yhteistyd ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélilla voisi
tulevaisuudessa kehittyéd jopa laajemmaksi. Talloin vapaaehtoiset ja ammattilaiset teki-

sivat tiiviimpaa yhteisty6té ja vapaaehtoisten tehtdvat monipuolistuisivat entisestaan.

“Ja ehkd vois vapaaehtostenki tyonkuvaa vihdn laajentaa meilldki, et vois ihan ammat-

tilaisten avuks pyytdd vaikka erilaisia kerhoja vetimdcdn ja suunnittelemaan.”(H5)

”Henkisid hommiaki voisivat tietty tehd.’(H3)

Tiedonkulun lisddminen, kasvokkain kohtaaminen ja vapaaehtoisten toimenkuvien laa-
jennus olivat siis pédasiat joihin vanhuspalveluiden tyontekijat haluaisivat kehitysta
tapahtuvan. Moni heistd kuitenkin totesi joidenkin ndista olevan melkein mahdottomia
toteuttaa. Esimerkiksi palaverit joihin vapaaehtoiset péaasisivat mukaan, olisivat kdytan-
ndssa hankalia jarjestaa asiakkaitten tietosuojallisista syistd. Eika aika taas riita jarjes-
tdmaan jokaiselle vapaaehtoiselle omaa palaveria kaikkien tyontekijoiden kanssa. Kui-
tenkin muunlaiset kohtaamiset ja tapaamiset vapaaehtoisten ja ammattilaisten kesken,
esimerkiksi yhteiset tilaisuudet tai retket, ovat hyvin mahdollisia jarjestaa. Silloin vain
kysytddn kaikkien osapuolten, vapaaehtoisten, tyontekijoiden kuin Mummon Kamma-
rinkin, motivaatiota tilaisuuksien jarjestamiseen. Moni haastateltava oli kuitenkin hyvin
halukas kehittdmaan yhteistyota ,mika on sille sindlladéan jo hyva lahtokohta. Taytyy kui-
tenkin muistaa, ettd yhteistyota kehitettdisiin molempien osapuolten ldhtokohdista kasin
(ks. s. 36). Tall6in vapaaehtoisty® ja ammattity0 saisivat toimia omina toiminaan, mutta
toisistaan tietoisina, mika auttaisi muodostamaan yhdessa parhaiten toimivan yhteistyon

kokonaisuuden.
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7.7 Vapaaehtoistyon tulevaisuus vanhuspalveluissa

Niin kuin jo aiemmin kappaleessa 2.1 totesin, on vapaaehtoistyd talla hetkellda hyvin
ajankohtainen ilmid. Vapaaehtoistyon roolista vanhuspalveluissa k&ydaan kiivasta kes-
kustelua niin paattdjien kuin tyontekijoidenkin taholla. Itse olin opinnédytetydssani kiin-
nostunut nimenomaan heidan, jotka pdivittaistd vanhustyota tekevat, mielipiteestd ky-
seisestd asiasta. Miten ammattilaiset kokevat vapaaehtoistyon tarpeen vanhuspalveluissa

tdnd pdivana? Enta sitten tulevaisuudessa?

Haastattelemieni tyontekijoiden nédkemys vapaaehtoistydn tarpeesta vanhuspalveluissa
oli selkedn yksimielinen. Kaikki kokivat tarpeen olevan jo talla hetkella melko suurta, ja
sen nahtiin vain lisdéntyvan tulevaisuudessa. Vapaaehtoistyo koettiin erittain merkityk-
selliseksi nimenomaan vanhusty6ssd, jossa asiakkaat ja heidén tarpeensa ovat useimmi-
ten sellaisia, johon vapaaehtoisapu soveltuu. Vapaaehtoistyén merkitys on huomattu nyt
my06s ammattikentalla. Tana paivana vapaaehtoistyd nahdaén yhtena oleellisena osana
rakentavaa sosiaality6td, jossa pyritdan parantamaan ihmisten oman avun kehittamista ja
sosiaalisia verkostoja (ks. s. 9). Osa haastattelemistani tyontekijoistékin koki vapaaeh-
toistyon tarpeen lisdéntyvan tulevaisuudessa merkittavasti, jopa niin ettd kysynta ohittaa

tarjonnan. Vapaaehtoistyon tarpeen néhtiin kasvavan jatkuvasti.

”..mutta kyll& vapaaehtosia tarvitaan, ja tarvitaan tulevaisuudessa viela paljon paljon

enemmdn. Tarve tulee ihan selkeesti lisddntymdcn.”(H5)

Vanhustyontekijat nékivat vapaaehtoistyon tarpeen lisdéantymisen olevan lahinna seura-
usta vanhusten méaréllisestd kasvusta tulevaisuudessa. Vanhusten mardn kasvaessa
mydskin avuntarve kasvaa. Tyontekijat kokivat ettd vanhusten avuntarve tulee tulevai-
suudessa olemaan vield nykypdivéd enempi sellaista missa vapaaehtoinen voi auttaa.
Vanhukset nahtiin sellaisena asiakasryhménd, jossa apu ilman sen kummempaa amma-

tillista osaamista, on selvasti lisd&ntymassa.

”Et se on semmonen alue missd apua tarvitaan ja ei tarvita mitddn ammatillisia taitoja,

vaan ihan empaattisuudella ja maalaisjdrjelld pdrjdd kun menee kuntelee toista.”(H4)
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Haastattelemani tyontekijat kokivat avuntarpeen siis lisédntyvan mutta myds muuttu-
van. Vanhukset muuttuvat ja tulevat esimerkiksi elaméén yha pidemp&én kotona, jolloin
avuntarve tulee olemaan erilaista kuin tdnd péivana. Tyontekijéiden mukaan apua tul-
laan yh& enenevassd maarin tarvitsemaan esimerkiksi yksindisyyden lieventdmiseen ja
harrastuksiin, sellaiseen toimintaan jota vapaaehtoinen voi hyvin tehda. Yksindisyys on
Jo nyt pienoinen ongelma, silld yh& useammalla vanhuksella omaiset asuvat kaukana,
jolloin pdivittainen auttaminen on mahdotonta. Tahan tyontekijat ovat ndhneet vapaaeh-

toistyon olleen oiva apu, ja taménkaltaisen avun tarpeen vain kasvavan tulevaisuudessa.

“"Monella vanhuksella ei oo niitd omaisia jotka pdidsis auttamaan keskelld pdivdd taikka
ollenkaan nii naille vapaaehtoset on ollu ihan korvaamattomia. Ja vanhusten maarahan

kasvaa nii kasvaa varmasti myds tammaonen tarve.”(H3)

Vapaaehtoistyon tarpeen nahtiin siis kasvavan vanhusten méarén ja avuntarpeen muut-
tumisen myo6td. Myoskin vanhuspalveluissa vallalla oleva ajattelu, ettd vanhusta pyri-
tddn hoitamaan mahdollisimman pitkadn omassa kodissaan ennen laitoshoitoon siirty-
mistd, tukee vapaaehtoistyon tarpeen kasvua (ks. sosiaalialan uusi ammatillisuuden ta-
voite, s. 10). Apua tarvitaan enenevéssa maarin vanhusten kotiin, jolloin myos vapaaeh-

toistyon kysynté tulee lisdantymaan.

“Ja vanhusten mddrdhdn on kasvamassa ja heitd asuu ja pyritdidn hoitamaan enemmdn
ja enemman kotona niin sinne niita palveluita pyritadn jarjestamaan hyvinki pitkalle. Et

kylld sillon nimenomaan on vapaaehtostyélle tarvetta. ”(H1)

Haastattelemani vanhuspalveluiden tydntekijéat olivat siis hyvin yksimielisia siita etta
vapaaehtoistyOn tarve on jo nyt suurta seka siita etta se tulee viel& lisddntymaéan tulevai-
suudessa. Kysyinkin tyontekijoilta vield, ettd nakevétko he joitain mahdollisia uhkia tai
ongelmia siind ettd vapaaehtoistyo lisééntyisi tulevaisuudessa. Pyysin heitd miettiméaén
uhkia koko vanhuspalvelukentt&d, ei vain heiddn omaa organisaatiota, koskien. Esiin
nousi erityisesti valta- ja vastuuasiat. Osa tyontekijoistd oli huolissaan siitd, ettd vapaa-
ehtoistyon lisddntyessd hamartyisi raja ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélilla, jolloin
vapaaehtoisia kaytettéisiin enenevassa maarin ammattilaisten sijasta. Talldin vapaaeh-
toistyd menisi ammatillisuuden puolelle eivétkd sen periaatteet enaa toteutuisi. Tyonte-

kijat kuitenkin kokivat ettd jos timmainen tilanne tulisi, olisi vastuu sen korjaamiseen
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myos heilla ammattilaisina. Kukaan heisté ei kokenut, ettd vapaaehtoisty6ta voitaisiin

missaén tilanteessa kayttdd ammattityon sijasta.

”No onhan ne vastuu ja valta asiat tietysti semmosia ettd niistd saattaa tulla (ongel-
mia).. Tietysti ku on naa tyévoima asiat, et jos niiku henkilékunta mitotuksia vahenne-
taan hurjasti ja vaadetta on sille asialle, nii sillonhan vapaaehtosten maara kasvaa.
Mutta en silti née ett& vapaaehtoset vois tehd ammattilaisten toit4, ja vastuuhan on

meilla ettei nain kavis. ”(H2)

Mahdollisena uhkana n&htiin my0ds vapaaehtoistyon maksulliseksi tuleminen, jolloin
kaikilla sitd haluavilla ei olisi siihen valttamétta varaa. Toinen melko samanlainen uh-
kakuva liittyi siihen, ettd vapaaehtoistyon kysynnan lisdéntyessd, ei sita riittaisi enda
kaikille halukkaille, vaan siihen olisivat oikeutettuja vain méaaratyt henkilot. Talloin
kaikki eivat olisi siihen oikeutettuja vaan sita saavat valikoitaisiin vaikka tuloperustei-
sesti. Kuitenkin useampi tyontekija koki, ettd vaikka tdmmoisté tulisi joskus tapahtu-

maan, on siihen viel& pitka matka.

Taman opinndytetyon tulosten mukaan vapaaehtoistyolla nayttaisi siis olevan vakaa ja
tarpeellinen tehtdvd osana vanhuspalveluiden tulevaisuutta. Vanhuspalvelutyontekijat
nakevat vapaaehtoistyon tarpeellisena tekijana tarjottaessa vanhukselle mahdollisimman
kokonaisvaltaisia palveluita. Taménkaltainen suuntaus on ollut nahtavilla my6s muissa
vapaaehtoistyosta tehdyissa tutkimuksissa (Hartikainen 2009, 7). Vapaaehtoistyon mer-

Kitys ja arvo on nyt tajuttu, ja siihen halutaan panostaa entistd enemman.
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8 JOHTOPAATOKSET

VapaaehtoistyOstd on saatavilla paljon seka Kirjallisuutta ettd tutkimuksia, mutta tietoa
on suoraan ammattilaisen nakokulmasta on huomattavasti vahemman. Néistékin suurin
osa vain sivuaa ammattilaisten ja vapaaehtoistyontekijoiden valista yhteistyotd. Opin-
naytetyoni teoriaosuutta oli tastd syystd hieman vaikea hahmottaa silla en voinut liittd4
aihetta suoraan mihink&an jo suoritettuun tutkimukseen. Aiheesta on Kkuitenkin tehty
2000- luvulla muutamia opinndytetoitd ja pro-gradu- tutkimuksia joiden avulla sain

hahmoteltua tyon teoria osuuden, ja jotka auttoivat johtopaatosten tekemisessa.

Tassa opinndytetydssani pyrkimyksenani oli yksilétasolla selvittdd vapaaehtoisen van-
huspalvelukeskus Mummon Kammarin kanssa yhteisty6ta tekevien vanhuspalvelutuot-
tajien ndkemyksia vapaaehtoisesta vanhustyosta ja sen tarpeellisuudesta sekd merkityk-
sestd vanhuspalveluissa ja tarkemmin juuri heidén organisaatiossaan. Tarkoituksena oli
havainnollistaa ammattilaisten nakdkulmaa ja kokemuksia yhteistyostd vapaaehtoisten
kanssa seké tuoda esiin mahdollisia keinoja parantaa yhteistyota. Liséksi halusin selvit-
tda millaisena he nékevat vapaaehtoistyon tulevaisuuden vanhuspalveluissa. Pyrkimyk-
send oli néin tuoda esiin vanhuspalvelutyontekijoiden nakdkulmaa vapaaehtoiseen van-

husty6hon.

Tutkimukseni osoitti, ettd vanhustyontekijoiden ndkemykset vapaaehtoisesta vanhus-
tyostd olivat melko samanlaisia organisaatiosta riippumatta. Kaikissa organisaatioissa
vapaaehtoisten tydnkuva oli yhtenevainen, seurustelusta saattokeikkoihin. Tyontekijoil-
Ia oli selvana vapaaehtoistyontekijan asema organisaatiossaan, joka varmasti auttoi pi-
tdmaan rajan ammatillisen- ja vapaaehtoistyon vélilla selkednd. Kaikki tyontekijat naki-
vét vapaaehtoisen ehdottomasti enemman maallikkoauttajana kuin ammattilaisena eika
kukaan heista pitanyt hyvéana tai oikeastaan edes mahdollisena, ettd vapaaehtoisty6lla
korvattaisiin ammattity6ta. Vapaaehtoistyd néhtiin tukevana muotona ammattityon rin-
nalla. Vain yksi tyontekija ilmaisi huolensa siit4, ettd vapaaehtoistydlla korvattaisiin
joitakin ammatillisen tyon osa-alueita silloin kun henkil0stosta olisi pulaa. Tasté voisi
tehda johtopééatoksen, ettd pelko ammatillisen tyon korvaamisesta vapaaehtoistyolla on
vanhustydssa ainakin viel4 talla hetkelld turha. Suurin osa ammattilaisista ei nahnyt sité4
todellisena mydskaan tulevaisuudessa, vaikka vapaaehtoisentyon maaré kasvaisi. Tama

on kuitenkin ristiriidassa aiemmin kappaleessa 2 (ks. s. 9) esittdméani Lehtisen nédke-



64

myksen kanssa. Hanen mukaansa pelko siité, ettd vapaaehtoisia halutaan kayttad am-
mattityota korvaaviin tehtaviin, ei ole turha. (Lehtinen 1997, 7.) Voikin olla, ett4d am-
mattilaiset eivat halua, ettd ndin todellisuudessa kavisi eivatka siksi nde sitd mahdollise-

na vaikkakin se teoriassa sité olisi.

Samansuuntaisen nakemyksen liséksi, myodskin tietdimys vapaaehtoistydsta oli organi-
saatiosta riippumatta yhtenevad. Useimmat tyontekijat kokivat tietdvansa tarpeeksi va-
paaehtoistydsta seké siitd, mitd vapaaehtoinen tyontekija voi juuri heidan organisaatios-
saan tehda. Tietoa oli kertynyt joko tyontekijoiden omista aiemmista vapaaehtoistyén
kokemuksista tai Mummon Kammarin kautta. Tyontekijat eivat paasaantoisesti koke-
neet tarpeelliseksi saada lisatietoa ja tuntemusta vapaaehtoistydstd. He myos kokivat,
ettd muiden samassa organisaatiossa tydskentelevien tyontekijoiden tietimys vapaaeh-
toistyOsta on tarpeen, jotta vapaaehtoisen tehtéva ja tyonkuva pysyisivét selkedand. Té-
méan mukaan siis ammattilaiset kokevat tiedon vapaaehtoistyosta tarpeelliseksi padasial-
lisesti siksi, ettd yhteisty0 heidan kanssaan olisi mahdollisimman sujuvaa. Tyon rajaa-
minen ja tehtdvien anto on myds helpompaa silloin, kun ammatillisella henkildstolla
ovat tiedossa vapaaehtoistyon periaatteet sekd muu térked tieto, mikd koskee vapaaeh-

toisen tyota heidén organisaatiossaan.

Muutama tyontekija kuitenkin koki, ettd tietoa vapaaehtoistyostd voisi olla enemman-
kin. Tyodntekijoiden kokemuksissa riittdvan tiedon méaarasta oli siis pienoista hajontaa.
Kaikille yhteistydkumppaneille tulisi kuitenkin taata mahdollisuus samanlaiseen perus-
tietoon vapaaehtoistydsta. Tutkimuksessa nousi esiin myos vapaaehtoisten rooli tiedon
antajana ja valittajana. Olisiko siis mahdollista kehittda informaation siirtymistéd vapaa-
ehtoiselta koko tyoyhteisolle? Tatd ainakin tydntekijéat olisivat valmiita kokeilemaan.
Myds vapaaehtoisjérjestd, tassa tutkimuksessa siis Mummon Kammari, koettiin tarke-
aksi tiedon antajaksi. Esille nousi kysymys siitd, voisiko yhteisty6td myos téhén suun-
taan kehittdd niin, ettd tarvittava tieto olisi aina mahdollisimman helposti yhteistyo-
kumppaneiden saatavilla, esimerkiksi niin ettd ajankohtainen tieto tulisi aina suoraan
tyontekijoiden séhkopostiin. Epéselvéksi kuitenkin jai, pitivatkd tyontekijat itse tar-
peeksi s&annollista yhteyttd Mummon Kammariin ja oltiinko vapaaehtoisten kanssa
yhteyksissd juuri ollenkaan. Mielestani tdman tutkimuksen perusteella vapaaehtoisten
osaa tiedonvalittdjana voitaisiin ja sitda kannattaisikin lisdtd. He ovat kuitenkin niitg,

joilla tieto vapaaehtoistydsta on kéytdnnonléheista ja ajankohtaista.
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Tutkimukseni tulokset tukevat sitd jo aiemmin esitettyd nakemysta siitd, ettd vapaaeh-
toistyd on hyvin tarpeellista sosiaalialalla. Erityisesti sen tarpeellisuus ndkyy vanhus-
tyossd jo nyt, sekd yh& vain lisadntyvasti tulevaisuudessa. Vapaaehtoisty0 koettiin tar-
peelliseksi niin tyontekijéiden kuin myos asiakkaiden kannalta. Asiakkaat saavat siitd
sellaista apua mita ammattilaisilla ei olisi aikaa tarjota, ja ammattilaiset saavat mahdol-
lisuuden keventédd omaa tyotaakkaansa. VVapaaehtoistyon nahtiin siis tukevan koko or-
ganisaation toimintaa. Ennakko-oletuksenani oli, etta tyontekijat eivat valttamatta arvot-
taisi vapaaehtoisten tekeméaa tyota ja sen tarpeellisuutta organisaatiossaan vield kovin
korkeaksi, mutta yllatyksekseni tulokset olivat taysin péin vastaisia. Yhteenvetona haas-
tatteluista voidaan todeta, ettd vanhuspalveluiden tyontekijat arvostavat vapaaehtoista
vanhustyota paljon ja kokevat sen erittain tarpeelliseksi niin heiddn oman tyonsa kuin
myos asiakkaan kannalta. Myds aiemmin luvussa 3 (ks. s. 25) esittelemani Anne Harti-
kainen toteaa véitoskirjaa varten tekemansé tutkimuksen osoittavan, etta vapaaehtoisty6
on kiistattoman merkittdva voimavara tdman paivan vanhustydssa. (Hartikainen 132-
133,7)

Muutama tyontekijé nosti esiin nakemyksen myds siité, ettd vapaaehtoistyon tarve ylit-
téisi jo nyt kysynnan. Tasta herdékin kysymys siitd, miten kasvavaan vapaaehtoistytn
tarpeeseen kyet&an tulevaisuudessa vastaamaan? Tarpeen kasvaessa olisi tarke&da muis-
taa, ettd vapaaehtoisista pidettdisiin huolta ja vapaaehtoistydn periaatteet pysyisivat
edelleen selkeind. Suomessa pyrkimys vapaaehtoistyon periaatteisiin on sama kuin ai-
kaisempina vuosikymmenind, mutta kdytantd kentalld saattaa osoittaa toista, varsinkin
silloin jos kysynta kasvaa tarjonnan yli. Resurssien kiristyessd kentdll4 ovat vapaaeh-
toistyon vaatimuksetkin lisadntyneet. Myds vapaaehtoistyon koulutuksen vaatimukset
ovat lisdéntyneet. Jokaisen osapuolen olisi kuitenkin muistettava, ettd vapaaehtoistyo ei
voi eikd saa korvata ammatillista tyotd. Mielestéani olisikin tarke&a keskustella avoimesti
siitd, mitka ovat niitd tyotehtavia, joihin tarvitaan koulutettuja ammattityontekijoita, ja
mitk& taas sellaisia joita vapaaehtoiset voivat ns. maalaisjarjen ja naapuriavun turvin
tehdd. Keskustelussa vapaaehtoistyon tarpeen lisdantymisestd, on hyvé ottaa huomioon
se seikka, ettd omaehtoinen vapaaehtoistoiminta ei ikind synny tyhjastd, vaan tarvitsee
toimiakseen ulkopuolista tukea, taloudellisia voimavaroja ja tyontekijaresursseja. Va-
paaehtoistydn tehtédvand ei saa olla niihin tarpeisiin vastaaminen, joita sosiaali- ja terve-
ysmenojen karsiminen aiheuttaa. Vastuun ammatillisesta, korjaavasta tyostd, tulee edel-

leen kuulua vain ammattityontekijoille. (Lehtinen 1997, 20.)
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Ammattilaisten kokemukset yhteistydsta vapaaehtoisten kanssa olivat ennakko-
odotusteni mukaisia. Tutkimustuloksissa nakyy selvasti se, miten ammattilaiset kokivat
yhteistyon vapaaehtoisten kanssa padasiassa positiiviseksi asiaksi. Yhteistyosta vapaa-
ehtoisten kanssa koettiin olevan hyétya niin asiakkaalle kuin myés ammattilaisille. Eri-
tyisesti ammattilaisten saamat hyddyt korostuivat tuloksissa. Myds luvussa kaksi esitte-
lemdni Salomaa (2009) ja Hartikainen (2009) ovat I6yténeet vapaaehtoistoiminnasta
samankaltaisia hyotyja ja merkityksid henkilokunnan kannalta, kuin mitéd tdssa opinnay-
tetyossd. Tulosten mukaan vapaaehtoistyd tukee, helpottaa ja tdydentdéd henkilokunnan
ty6ta ja tarjoaa heille esimerkiksi mahdollisuuden tyoskennelld vaativampien asiakkai-
den kanssa. Yksi suurimmista hyodyistd jonka tyontekija vapaaehtoistyosta saa, oli
tyontekijoiden mukaan ajansaastd. Vapaaehtoisty0 tarjoaa tyontekijoille apu kasia ja
jalkoja. Vapaaehtoistydn nahtiin antavan tyontekijalle enemmaén aikaa kuin mita se
mahdollisesti vie. Vaikka vapaaehtoisty0 voi tuoda tyontekijoille myos lisatyotd, nah-
daan se silti enemmaéan positiivisena kuin negatiivisena asiana. Yhteenvetona voikin
varmasti sanoa, etta halukkuus yhteistyéhon vapaaehtoisten kanssa johtuu suurelta osin

siitd, ettd se antaa paljon enemman kuin se ottaa. Niin asiakkaalle kuin ammattilaiselle.

Yhteistyon merkityksesté tyontekijoille kertovat myos tulokset siitd, miten paljon vah-
vuuksia tyontekijat nakivat yhteistyossé olevan. Vanhuuksia nahtiin suhteessa paljon
enemman kuin heikkouksia. Yhteistyon vahvuuksiksi luettiin muun muussa asiakaslah-
toisyys, asiakkaiden saaman avun mahdollistaminen, ystavyyssuhteet sekéd tehtavien
tunnollinen hoitaminen. Erityisesti yhteistyon vahvuutena nahtiin se miten yhteisty0
mahdollistaa asiakkaan saaman avun olevan mahdollisimman monipuolista. Talléin
ammattilaisella on oma roolinsa ja tehtdvansa ja vapaaehtoisella omansa ja yhdessa he
luovat asiakkaalle mahdollisuuden monenlaisiin palveluihin. Tyontekijat kokivat, ettd
ilman vapaaehtoisty6té asiakkaat saattaisivat jaada ilman joitakin palveluita, esimerkiksi
ulkoilua tai saattoapua, koska kyseiset tehtdvat eivat kuulu kaikkien tyontekijoiden toi-
menkuvaan. Yhteistyd vapaaehtoisten kanssa siis mahdollistaa asiakkaille parhaimman

ja monipuolisimman avun.

Heikkouksia yhteistydssa ei juurikaan néhty olevan. Kuitenkin esimerkiksi vahéinen
kontakti vapaaehtoiseen loi tuntemattomuutta, luottamattomuutta, epéatietoisuutta ja yh-
teistyon lyhytkertaisuutta, mitk& koettiin heikkoutena yhteistyon kannalta. Tuloksia tar-
kastellessa esiin nousee myos kysymys tyonkuvan selkeydestd ja tehtévien jaosta.

Tyodnkuvan selked jako voi olla vaikeaa koska kontakti vapaaehtoiseen on niin vahaisté.
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Vapaaehtoinen ei ole usein tavattavissa tydyhteisdssa ja hdnen vapaaehtoisena tyosken-
telyn jatkuvuudesta ei ole takeita. Tam& voi hyvinkin olla ammattihenkildstolle lisa-
rasitetta tuottava tekija, koska vapaaehtoisia tapaa harvoin ja vapaaehtoistyontekijoisséa
on usein runsasta vaihtuvuutta. Siksi olisi mielestani tarkeaa, ettd tapaamisia vapaaeh-
toisten kanssa pyrittdisiin jarjestamaan séannollisesti. Tapaamiset voisivat olla jotain
selkeasti ennakolta suunniteltua yhteista toimintaa, esimerkiksi palavereita tyontekijoi-
den ja ammattilaisten kesken tiedonvalityksen merkeissé. Silloin molemminpuolinen
luottamus lisadntyisi ja kummankin osapuolen tieto vapaaehtoisen tehtdvankuvasta oli
yhtenevainen, jolloin myds yhteisty® paranisi. Tapaamisten jarjestdminen voi kuitenkin
olla hankalaa, sill& vapaaehtoistyon periaatteiden mukaan vapaaehtoisen ei tarvitse si-
toutua mihinkdan ja h&n saa taysin itse paattdd mihin toimintaan han osallistuu. Jos hén
ei esimerkiksi halua osallistua tallaisiin ylimaaraisiin tapaamisiin, ei hanta siihen voida

velvoittaakaan.

Vaikkakin tyontekijat kokivat vapaaehtoistyon erittdin tarpeelliseksi ja tarkeéksi avuksi
organisaatiossaan seka nékivat yhteistydn hyvana asiana, oli yhteistyd itse vapaaehtois-
ten kanssa viela suhteellisen heikkoa. Tyontekijat olivat yhteyksissé lahinna vain vapaa-
ehtoisia vélittadvddn Mummon Kammariin, mutta yhteisty¢ varsinaisen vapaaehtoisen
kanssa jai hyvin pieneksi. Mummon Kammarille soitettiin ja pyydettiin tarvittava apu
asiakkaalle, ja itse vapaaehtoista ei aina tavattu kasvotusten ollenkaan. Yhdessa tyos-
kentely oli kaikissa organisaatioissa véhaista, ja jos sita oli, oli se useimmiten vain sil-
loin, kun vapaaehtoinen tuli uutena taloon. Talléin saatettiin k&yda l&pi asiakkaaseen
liittyvia tarkeitd asioita, mutta tdmén jalkeen yhteisty0 vapaaehtoisen kanssa ei useim-
miten jatkunut. Samanlaisia havaintoja ammattilaisten ja vapaaehtoisten yhteistydn
heikkoudesta teki Sinikka Salomaa omassa tutkimuksessaan. Salomaan tutkimus osoitti,
ettd sosiaaliviraston tyontekijat Lansi-Helsingissa tekivéat vield melko vahén yhteistyota
vapaaehtoisten kanssa, vaikka nékivatkin vapaaehtoistyon olevan apuna heidén asiak-
kailleen. Salomaan mukaan ongelmana on kohtaamattomuus, joka johtuu usein tieta-
méattomyytend toiminnasta. (Salomaa 2009 ,95) Tdssé tapauksessa siis ammattilaisten
tietdmattomyytend vapaaehtoistyosta. Mydskin ajanpuute on monesti ongelma kunnolli-
sen yhteistyon rakentumiselle. Olisiko siis niin, ett4 suurin parannus ammattilaisten ja
vapaaehtoisten yhteistyolle saataisiin yksinkertaisesti yhteisten kohtaamisten jarjestami-
sella? Talloin kaikilla olisi mahdollisuus tutustua toisiinsa ja vaihtaa tietoja tyosta seka
asiakkaista. My0s se, ettd ammattilaisille mahdollistettaisiin tydaikana erillinen hetki

jonka he voisivat kayttdd vapaaehtoistyohon tutustumiseen tai jarjestdmiseen, auttaisi
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varmasti lisddméaan ja vahvistamaan yhteisty6td. Mutta mitd muuta yhteisty0 tarvitsee

toimiakseen?

Lahes kaikki tyontekijat olivat sitd mieltd, ettd yhteisten tapaamisten liséksi yhteisty6ta
voitaisiin parantaa tiedonkulun ja kommunikoinnin lisdédmiselld. Myds vapaaehtoisten
toimenkuvaa laajentamalla nahtiin yhteistyota parantava vaikutus. Tdma olisi mahdol-
lista kuitenkin vain silloin jos vapaaehtoistoiminta olisi sadnnollisempad ja vapaaehtoi-
set sitoutuneempia tyohonsa. Kuitenkin vapaaehtoistyén luonteen huomioiden, on vah-
vempi sitoutuminen vapaaehtoisena oloon vaikeasti toteutettava asia, ja jossain maarin
ristiriidassa vapaaehtoistyon periaatteiden kanssa. Tosin joillain vapaaehtoistyon kentil-
l& vapaaehtoiselta saatetaan edellyttdd sitoutumista esimerkiksi tukihenkiléna toimimi-
seen. Tama on kuitenkin mielestani ymmarrettavaa, koska useimmiten kyse on lasten tai
erityisryhmien kanssa tydskentelevistd vapaaehtoisista. Jos vanhuspalveluissa alettaisiin
edellyttdd vastaavaa, saattaisi se johtaa vapaaehtoisten maaran vahenemiseen, silla kyn-
nys vapaaehtoiseksi ryhtymiseen olisi korkeampi. My6s jo pelkastaan se, ettd tapaami-
sia tyontekijoiden kanssa lisattaisiin tai vapaaehtoisten toimenkuvaa laajennettaisiin,
saattaisi vaikuttaa negatiivisesti vapaaehtoistyohon lahtemiseen. Jos ihmiset saavat ku-
van siitd, ettd vapaaehtoisty6 sitoo liikaa, on hyvin mahdollista, ettd kynnys lahted sii-
hen mukaan nousee. Kehitettdessa yhteistyota olisikin hyva edetd rauhallisesti pienin

askelin, vapaaehtoistyon periaatteet muistaen.

Yksi, myds aiemmin mainitsemani, vapaaehtoistyon periaate on yhteinen ilo (ks. s. 19).
llon ndhdaan olevan tarked kriteeri vapaaehtoistyohon osallistumiselle, I&hinnd vapaa-
ehtoistyontekijoille, mutta mielestani myds ammattilaisille. Jotta ammattilaiset ja va-
paaehtoiset sitoutuisivat yhteistydhon, on sen tunnuttava kaikista mielekkéalta ja heista
on huolehdittava. Yhteist4 iloa voidaan pita4 ylla erilaisin ei-materiaalisin keinoin, esi-
merkiksi retkien ja yhdessdolon merkeissa. Aiempien tutkimusten mukaan juuri toisten
vapaaehtoisten tapaamisilla on suuri merkitys vapaaehtoisten jaksamiselle (Lehtinen
1997, 21.) Mielesténi tdma olisi varmasti myds ammattilaisten ja vapaaehtoisten keski-
naisill4 tapaamisilla mahdollista. VVapaaehtoisten parempaa sitoutumista ty6éhon tai toi-
menkuvan laajentamista ei varmasti saada hetkessa aikaan ja yhteistyotd paranemaan,
mutta jo pienet teot, kuten tallaiset yhteiset tapaamiset edes kerran puolessa vuodessa,
auttavat alkuun. N&itd ja muita keinoja yhteistyon parantamiseksi pohdin lisdd kappa-
leessa 9 (ks. s. 72).
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Positiivisena asiana tutkimuksesta nousee ammattilaisten innokkuus vapaaehtoisty6ta ja
tyontekijoitd kohtaan. Kaikki toivottivat vapaaehtoiset tervetulleiksi yrityksiinsé ja oli-
vat kiitollisia avusta jonka saavat. Sama asenne nakyy heiddn vastauksissaan vapaaeh-
toistyon tulevaisuutta kohtaan. Vaikka vapaaehtoistyon tarpeen nahtiin tulevaisuudessa
kasvavan paljonkin, ei se ammattilaisia huolestuttanut. He eivat nédhneet vapaaehtois-
tyon kéyton lisadntymisessa juurikaan uhkia, vaan olivat siitd enemmankin innostuneita
kuin huolissaan. Innostuneisuus ja motivaatio ovat tekijoité, jotka helpottavat yhteistyo-

td ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélilla.

Se, etté vapaaehtoisty6té ja yhteistyota heidén kanssaan kuvailtiin enemmaén positiivisil-
la kuin negatiivisilla tavoilla, kertoo siitd, ettd ammattilaiset olivat yleisesti ottaen tyy-
tyvaisiad vapaaehtoistyohon. Tama oli oman tutkimukseni tulos, mutta rupesin johtopaa-
toksia kirjoittaessani kuitenkin miettimaan olisiko toisenlainen tulos ollut edes teoriassa
mahdollista? Olisivatko tydntekijét voineet todeta vapaaehtoistyon ja yhteistyon heidan
kanssaan tarpeettomaksi tai vdhemman merkitykselliseksi?

Tutkimuksessani negatiivisia asioita liittyen vapaaehtoistyéhdn nousi esiin kuitenkin
varsin vahan. Niiden vahyys voi johtua joko siitd, ettd tyontekijat eivat todellisuudessa
koe niita olevan, tai etteivat he halunneet niitd tuoda haastattelu tilanteessa esille. Vii-
meksi mainittua yritin itse ennen haastattelua estdd kertomalla haastateltaville, ettei hei-
déan haastattelujaan kasittele kukaan muu kuin miné, eiké heité voida téasta tyosta tunnis-
taa. Tuloksissa esiintyneet negatiiviset asiat voivat olla myos melko subjektiivisia tai
pieni, sill& ne ovat riippuvaisia siitd, miten ihmiset asioita kokevat tai tuntevat. Oman
tutkimukseni tulosten pohjalta on siis vaikea nahda sita vaihtoehtoa, ettd vapaaehtoistyo
olisi nahty tarpeettomana tai merkityksettomana, silla kaikkien haastattelemieni tydnte-
kijoiden ndkemys asiasta oli p&dasiassa positiivinen. Teoriassa tdmé olisi kuitenkin mie-
lestéani voinut olla mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa ammattilaiset olisivat koke-
neet vapaaehtoisten kanssa tehtdvén yhteistyon heitd kuormittavaksi ja tyoaikaa liikaa
vievéksi. Osa haastattelemistani tyontekijoista kertoikin vapaaehtoistyon vievan hénelta
aikaa, mutta totesi sen kuitenkin antavan enemmaén kuin ottavan. Vapaaehtoistyo ja hei-
dan kanssaan tehtava yhteistyo siis vaatii tyontekijélté ja tyoyhteisolta aikaa ja panos-
tusta toimiakseen, mutta vastavuoroisesti se antaa tydyhteisolle aikaa apukasien ja jal-

kojen muodossa.
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Vapaaehtoistyo siis toi organisaatioihin lisaresursseja ja tyontekijoille tarvittavaa aikaa.
Se myo6s mahdollisti toimintaa, joka muuten ei olisi kuulunut ammattilaisten tyotehta-
viin tai johon heilla ei olisi ollut aikaa. MyGs yhteisty0 vapaaehtoisten kanssa koettiin
tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Yhteistydn ehdottomana vahvuutena mainittiin asiakkai-
den siitd saama hyoty. Yhteistyé mahdollisti vanhuspalvelun asiakkaille kokonaisvaltai-
sempaa palvelua. Vapaaehtoisilla on aikaa ja erilaisia resursseja auttaa asiakasta kuin
ammattilaisella, mutta jolla on taas on oma térkea roolinsa asiakkaan kokonaisvaltaises-
sa hoidossa. Yhteistydn néhtiin palvelevan ammattilaisten lisaksi myds asiakkaan omai-
sia, jotka saavat vapaaehtoiselta korvaamatonta apua, esimerkiksi ulkoilutusten ja kaup-
pa reissujen kautta. Toinen varsin paljon mainittu vahvuus oli yhteistyon vaivattomuus.
Yhteistyd vapaaehtoisten kanssa koettiin helpoksi, nopeaksi ja suhteellisen vaivatto-
maksi. Vahvuutena koettiin sekin ettd vapaaehtoiset tekivat tyonsa useimmiten hyvin
tunnollisesti (ks. s 54). Heikkouksia yhteistydssa taas néhtiin suhteellisen vahan verrat-
tuna vahvuuksiin. Yhteistyon lyhytkertaisuus ja vahainen kontakti vapaaehtoiseen loivat
tuntemattomuutta ja epatietoisuutta, mitkd koettiin yhteistyota heikentdvind asioina.
Kuitenkin tyontekijat kokivat ndamé yhteistyota heikentévat tekijat semmoisiksi, joita
voitaisiin pienella kehitysty6lla parantaa. Tyontekijoiden kokemien yhteistyon heikko-
uksien suhde vahvuuksiin on mielestani pieni, mutta sitékin tarkedmpi tiedostaa l&hties-

s& kehittamé&an toimivaa yhteistyota.

Johtopéatoksend koko tutkimukseni tuloksista voikin mielestani todeta, ettd vapaaeh-
toisty0, sekd vapaaehtoisten ja ammattilaisten vélinen yhteisty, on monella tapaa mer-
kityksellistd, hyodyllista ja tarpeellista toimintaa, niin asiakkaiden kuin ammattilaisten
kannalta. Tama on hyva lahtdkohta lahted rakentamaan tulevaisuuden vapaaehtoisuutta

ja sen asemaa vanhuspalveluissa.
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9 POHDINTA

Oli mielenkiintoista saada tutkia ammattilaisten nakemyksia ja mielipiteitd vapaaehtois-
tyostd. Tutkimukseni tulokset vahvistavat nakemystd vapaaehtoistyon tarpeellisuudesta
ja merkityksellisyydesta niin asiakkaille kuin ammattilaisillekin. Uskon itse, etta vapaa-
ehtoistyd voi hyvinkin kasvaa osaksi yhteiskunnan sosiaalipalveluja. Keskusteluissa
tulevaisuuden sosiaalipalveluista ja vapaaehtoistyon asemasta niissa, on keskustelujen
aiheena ollut niin kutsuttu rajapintatydskentely, jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin rajat hdmartyvat. Siksi minusta on erityisen tarke&d muistaa kuunnella ammatti-
laisia ja saada esiin myds heidan nakemyksensé asiasta. Jotta yhteisty® onnistuisi ja olisi
mahdollisimman hedelméllistd, tarvitaan siihen ndama kaksi tekijad, vapaaehtoiset ja

ammattilaiset.

Vanhuspalveluissa tehtavéstd vapaaehtoistyosté eivat hyody ainoastaan asiakkaat, vaan
myos tyontekijat. Monella tapaa hyvaan asiaan kannattaa panostaa, varsinkin kun va-
paaehtoistydn merkitys ei luultavasti ainakaan vahene tulevaisuudessa. VVapaaehtoistyo-
t4 kehitettdessa olisi hyvd muistaa myods ammattityontekijoiden rooli siind. Heiltd voi
I0ytyé ajatuksia siitd, millaiselle toiminnalle olisi tarvetta ja miten yhteistyoté kentalla

voitaisiin parhaiten parantaa.

Vapaaehtoisty0lle vanhuspalveluissa olisi enemmankin tarvetta, minka olen mygs tyods-
kennellessani itsekin vapaaehtoisena huomannut. Tdmd opinndytety® sivusi hieman
tyontekijoiden mietteitd jo nyt osittain esiintyvasta kiireesta ja resurssipulasta, seka siita
kun vanhustenmaaréa tulee tulevaisuudessa nousemaan. Vapaaehtoistyo voi olla tassa ja
tulevassa tilanteessa avuksi, mutta sen varaan ei voi liikaa laskea tai ajatus tavallisen
ihmisen tiedoin ja taidoin tehtdvasta vapaaehtoisesta tyostd vaarantuu. Vapaaehtoisilla
on kuitenkin annettavanaan sellaisia asioita, mitd ammattityontekijat eivat valttamatta
pysty tarjoamaan. Siksi on tarkeaa, ettd vapaaehtoistyon paikka ja merkitys ammattityon
rinnalla huomataan, ja vapaaehtoisten tekemaa tyota arvostetaan arvokkaana osana van-

husten parissa tehtavaa tyota.

Taman opinndytetyon puitteissa toteuttamani tutkimuksen avulla saavutin sille asetta-
mani tavoitteet, silla sain vastauksen asettamaani tutkimusongelmaan ja sité tarkentaviin

tutkimuskysymyksiin. Tassa luvussa podin vield tekemani tutkimuksen eettisyytta ja
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luotettavuutta sekéd kéyn tarkemmin l&pi tyoni pohjalta nousseita ehdotuksia yhteistyon
kehittdmiseksi. Lopuksi kerron myds omia ehdotuksiani mahdollisille jatkotutkimuksil-
le samasta aiheesta sekd opinndytetyosté prosessina.

9.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa pyritdan aina vélttdmaan virheiden syntymistd, mutta silti tulosten luo-
tettavuus saattaa vaihdella. Tdman vuoksi tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen on
tarkedd. Tutkimuksen luotettavuutta kasitelladn yleensa reliabiliteetin ja validiteetin
kasittein. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa sen tulosten toistettavuutta eli sen kykyé
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius taas tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya
mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin. ( Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216- 217.)
Nama termeja kaytetddn enemman maéaréllisissa kuin laadullisissa tutkimuksissa, mutta
kuitenkin kaikkien tutkimusten luotettavuutta ja patevyytta tulisi jollakin tavoin arvioi-

da. Kasitteet ovat hyvin siirrettavissa myos laadullisiin tutkimuksiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. ( Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2004, 217.) Olen pyrkinyt kuvaamaan opinnaytetyoprosessiani mahdollisim-
man tarkasti, jotta lukijalle ei jaisi epaselvaksi se, miten ty6 on toteutettu tai tuloksiin ja
johtopaéatoksiin péésty. Tuloksien joukkoon olen kirjoittanut lainauksia haastatteluista,
silla olen halunnut antaa lukijalle mahdollisuuden itse n&hd4, mihin tulokset perustuvat.
Laadullisen aineiston analyysissa on keskeista luokittelujen tekeminen ja lukijalle olisi
hyva kertoa luokittelujen syntymisen perusteet. ( Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004,
216- 217.) Nain olen tehnyt kappaleessa 2.4 (ks. s. 14) jossa kerron tarkemmin opinndy-
tetyoni analyysistéa.

Olen itse tehnyt jonkin verran vapaaehtoisty6tda Mummon Kammarilla ja tehnyt siell&
mya0s toisen vuoden harjoitteluni, joten minulla oli vahdn omakohtaista kokemusta ai-
heesta ja omaan varmasti jonkinlaisia ennakkokésityksia tutkittavasta aiheesta. Olen
pyrkinyt mielestani onnistuneesti pitdméaan ndma kokemukset ja ennakkokasitykset eril-
l44n t&std opinndytetyostd ja perustamaan tulokset ja johtopadtokset ainoastaan keréa-
maani aineistoon. Aiheeseen perehtyneisyys on mielesténi ollut seké etu etta haitta tut-

kimuksen tekemiselle. Ennen tutkimuksen aloittamista vallitsevat kasitykseni aiheesta
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ovat toimineet pohjatietona, joiden mukaan olen ldhtenyt aihetta ké&sittelemadn. Nain
ollen voisi olettaa, ettd olen saanut koottua melko laaja-alaista tietoa tyohon. Toisaalta,
koska aihe on tuttu, nden vaarana sille sokeutumisen, jolloin uusien nédkdkulmien 16y-

taminen voi olla vaikeaa.

Tutkimuksessani korostuu subjektiivisuus. Toisin sanoen tutkimustulokset kuvaavat
ainoastaan tiettyjen Mummon Kammarin yhteisty® organisaatioiden tietyn tyontekijan
nakemysté ja kokemusta aiheesta. Vaikka korostin, etteivat haastatteluissa annetut tiedot
vaikuta yhteistydhon mitenkaan eika heita ole niistd mahdollista tunnistaa, on mahdol-
lista, ettd tyontekijoiden pelko néista vaikutti kokemusten ja nakemysten kuvaamiseen.
Huomionarvoista on myos se, ettd néin pienelld otoksella oli vaikeaa saada yleistettdvaa
tulosta. Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien maarélla ei ole niin suurta merkitys-
ta kuin maarallisessa tutkimuksessa. Tdman opinndytetydn osalta jotain uutta tietoa olisi
viel& saattanut 16ytyd, jos haastateltavia olisi ollut enemman. Haastateltavia oli kuiten-
kin suhteellisen vaikea 10yta4, joten sen ja omien rajallisten resurssieni vuoksi haastatel-
tavien maaréksi tuli viisi henkilda. Jotta tulokset kertoisivat vield laajemmin Mummon
Kammarin yhteistyokumppaneiden kokemuksista ja nédkemyksistd vapaaehtoistydsta
seké yhteisty6sta, voisi suurempi aineisto olla hyvéksi, ja vahvistaa tai heikent&a tulok-
sia. Tuloksia kuitenkin tuki muutama aiempi opinnéytetyo ja tutkimus aiheesta, vaikka
suhtauduinkin varauksella niiden tulosten yleistamiseen sellaisenaan koskemaan haas-

tattelemiani vanhuspalveluiden ammattilaisia.

Kokemattomuus haastattelijana vaikuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen (Hirsijérvi
& Hurme 2001, 124). Erityisesti ensimmaisissa haastatteluissa oma jannitykseni vaikutti
siihen, ettd tukeuduin paljon haastattelurunkoon, jolloin tilanteessa ei ollut tarpeeksi
joustavuutta. Tasta syysta en vélttdmatta kuullut haastateltavan vastauksia riittavén tar-
kasti, mika taas olisi tarke&a tarkentavia jatkokysymyksia ajatellen. Liséksi tiedostin
ajoittain puhuvani liikaa haastatteluissa, vaikka haastattelijan tulisi olla enimmékseen

kuuntelijan roolissa.

Tutkimusta tehdessa on otettava huomioon myos siihen liittyvét eettiset vaatimukset.
Naihin lukeutuvat muun muussa tutkimuslupaan ja aineiston keruuseen liittyvat asiat.
Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin, on erityisen tarkeda selvittdd, miten henkildiden suos-
tumus hankitaan, millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskej& heidén osallistumi-

seensa siséltyy. Néiden lisaksi aineiston kerd&misessé on otettava huomioon anonyy-
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miuden takaaminen, luottamuksellisuus ja aineiston tallentaminen asianmukaisesti.
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2004, 26-27.) Hankin opinndytetyotani varten tutkimus-
luvan Mummon Kammarin toiminnanjohtajalta. Liséksi jokaisen haastateltavan kohdal-
la on halukkuutta osallistumiseen kysytty ensin Mummon Kammarin tyontekijan toi-
mesta jonka jalkeen vield itse soitin heille ja kerroin tarkemmin tutkimuksesta, jolloin
haastateltavat saivat paattéda osallistumisestaan itse. Nain selvitettiin ennalta osallistu-
mishalukkuus ja aihe sisaltoineen. Nauhoitin haastattelut ja haastateltavat tiesivat tasta.

Ennen haastatteluja kerroin haastateltaville vield tarkemmin aiheestani ja annoin heille
mahdollisuuden kysya siihen liittyvia kysymyksié vield ennen varsinaisen haastattelun
alkamista. Kerroin heille myds mahdollisuudesta perua osallistuminen sek& varmistin
ettd he ymmarsivat ettei teksteja tule kasitteleméan kukaan muu kuin miné ja ne séilyte-
taan sekéa kasitellaan niin ettei vastaajaa ole niistd mahdollista tunnistaa. Tietojen késit-
telyssd on tarkeda, ettd luottamuksellisuus sdilyy eik& osallistujia voi tunnistaa tutki-
muksesta (Eskola & Suoranta 2003, 56-57). Jouduinkin omassa tydsséni miettiméaan,
miten paljon voin osallistujista kertoa niin ettei heitd tunnistettaisi. Toisaalta mietin sité,
ettd Mummon Kammarin kanssa tekevia yhteistyé kumppaneita on niin paljon, etté nii-
den joukosta yhden tydntekijan tunnistaminen on aika hankalaa. En kuitenkaan halun-
nut, ettd haastateltavien tarvitsisi peldtd tunnistusta, joten paddyin siihen, etta kerroin

haastateltavistani vain sen mita itse pidin oleellisena tutkimuksen kannalta.

Oma kokemattomuuteni tutkijana vaikuttaa varmasti heikentévasti seké tutkimusmene-
telman onnistuneessa valinnassa ja toteuttamisessa sekda myos tutkimusraportin laadin-
nassa. Kaikkia tutkimukseen liittyvia valintojani en pysty tuomaan esille, silla en koke-
mattomana tutkijana niitd kaikkia itsekéan tiedosta. Kuitenkin kaikki tiedostetut valin-
nat olen mielestani kuvannut avoimesti pyrkien mahdollisimman tarkkaan tutkimuspro-
sessin kuvaukseen, jotta tutkimukseni lukija ymmartdisi sen, mité olen missékin tutki-

musprosessin vaiheessa tehnyt.

9.2 Ehdotuksia yhteistyon kehittamiseksi

Niin kuin olen jo aiemmin todennut, on ammattityontekijoiden ja vapaaehtoisten yhteis-

tyomalleja kehitettdessa muistettava, ettd toiminnan lahtokohtana ovat yhteistyon kaik-

kien osapuolten motivaatiotekijat ja vapaaehtoistoiminnan ideologia. Talléin siis niin
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ammattilaisten kuin vapaaehtoistenkin &&ni on saatava yhtalailla kuuluviin. Omassa
tyossani olin kiinnostunut kuitenkin vain ammattilaisten ndkemyksista yhteistyon kehit-
tdmiseksi, joten vapaaehtoisten puoli j&& t&ssd tyossa késittelemattd. Vapaaehtoisten
nakemykset yhteistyon kehittdmiseksi olisikin yksi hyva jatkotutkimuksen kohde tastéa

aiheesta.

Tutustuessani haastatteluihin ja tyontekijoiden mainitsemiin ongelmiin sekd ehdotuksiin
yhteistyon parantamiseksi, nousi minulle mieleen muutama idea joilla yhteisty6té voi-
taisiin ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélilla pyrki& parantamaan. Ensimmaéinen ehdo-
tukseni olisi nimeté jokaiselle tytpaikalle vapaaehtoistoiminnan yhdyshenkil6. Tallai-
nen ns. yhdyshenkilo 16ytyykin jo joistakin yrityksistd, ja se on ollutkin Mummon
Kammarin tavoitteena (ks. s. 43). Huomasin kuitenkin haastatteluja tehdessa, ettd mo-
nessa yrityksessa taméa yksi nimetty yhdyshenkil6 puuttui ja vapaaehtoistyohon liittyvét
asiat olivat oikeastaan kaikkien tyontekijoiden vastuulla. Téllainen tilanne jossa kaikki
ovat yhtélailla vastuussa johtaa helposti siihen, ettd kukaan ei todellisuudessa ota vas-
tuuta ja asia jaa puoli hoidolle. Vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhteistyon kannalta
tallainen tilanne on hankala muun muussa silloin, kun vapaaehtoinen tulee yritykseen
eikd kukaan vélttdmatta ota vastuuta hédnen ohjauksestaan, tiedon annosta tai siitd mita
vapaaehtoinen asiakkaiden kanssa tekee. Ehdottamani yhdyshenkilon péatehtava olisi-
kin olla vapaaehtoisten kaytdssa silloin, kun he hdnen tietojaan ja taitojaan tarvitsevat.
Hénen toimenkuvaansa kuuluisi padasiassa vapaaehtoisten ja ammattilaisten vélisen
yhteistyon tukeminen. Yhdyshenkilon tarkeimpind tyotehtavina olisi toimia siteena eri
tahojen valilla, ja se sisaltéisi koulutusta, ohjausta ja tiedotusta.

Vapaaehtoistoiminnan yhdyshenkild vastaisi myds haastattelemieni tydntekijoiden toi-
veeseen tiedonkulun lisddmisestd. Yksi yhdyshenkilo tyopaikalla mahdollistaisi pikai-
senkin tiedon saamisen ja muutoksista tiedottamisen silld aina olisi, niin muilla tyonte-
kijoillad, Mummon Kammarilla kuin vapaaehtoisillakin, se yksi ja sama henkilo jolta
kysya tai jolle ilmoittaa jos tiedotettavaa on. Talloin véaltyttaisiin siltd, etté tieto tyopai-
kalla ei kulkisi, kun vain yksi on siitd vastuussa. Yhdyshenkilo vastaisi haastattelemieni
tyontekijoiden toiveisiin my0s siitd ettd, vapaaehtoisista saataisiin lisatietoa. Kun yh-
dyshenkild on yksi tietty nimetty tyontekija voi han ottaa Mummon Kammarista selvaa
vapaaehtoisten koulutuksista ja siitd millaista tyota he voivat yrityksessa tehda ja vélit-

t44 tdman tiedon tyokavereilleen. Yhdyshenkilon toimenkuvaan kuuluisi myés Mum-
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mon Kammarin jarjestamiin yhteistyokumppaneille jarjestettyihin tapaamisiin osallis-

tuminen ja niissa kaytyjen asioiden tiedottaminen tydpaikalla.

Toinen ehdotukseni liittyy haastattelemieni tyontekijéiden ilmaisemaan huoleen kontak-
tin véhyydesta ja tastd johtuvasta yhteistyon heikosta tilasta. Kommunikointia ja tiedon-
kulkua vapaaehtoisten ja tyontekijoiden valilla haluttiin parantaa. Myds kasvokkain
kohtaamisen térkeys tuli ilmi jokaisen haastateltavan kohdalla. VVapaaehtoiset haluttiin
enemman mukaan toimintaan ja lahes kaikki haastattelemieni tyontekijoiden vastaukset
yhteistyon kehittamiseksi liittyivétkin yhteisiin tapaamisiin tiedonkulun ja tutustumisen
merkeissd. Niin kuin jo naistd tuloksista aiemmin kertoessani totesin, on vapaaehtoisten
tuleminen mukaan esimerkiksi palavereihin hankala jarjestédd asiakkaan tietosuojallisista
syista. Talléin ammattilaiset eivat saisi puhua asiakkaasta palaverissa mitaan sellaista
mité vapaaehtoinen ei saa kuulla. Palavereitten taytyisi siis olla sellaisia joissa ei kaytéi-
si 1api mitdan asiakkaan henkilokohtaisia tietoja vaan enemmankin tutustutettaisiin va-
paaehtoinen ty6hon ja tutustuttaisiin toinen toisiin. Tasta sainkin idean ns. ammattilais-
ten ja vapaaehtoisten yhteisestd tyonohjauksesta. Varsinaisesta tyonohjauksesta ei si-
nansa olisi kuitenkaan kyse, silla mukana olisivat niin ammattilaiset kuin vapaaehtoiset-
kin, eli ammattilaisten ei olisi tarkoitus puhua mistédéan asiakkaisiinsa tai tydhonsa liitty-
vistd vaikeista asioista vaan enemmankin tarkoituksena olisi vahvistaa ammattilaisten ja
vapaaehtoisten valista sidettd yhteisten tapaamisten muodossa. Niin kuin jo kappaleessa
6.4 kerroin (ks. s. 43), ei myodskdadn Mummon Kammari ole ndhnyt tarvetta varsinaiseen
tyonohjaukseen ainakaan vield, juurikin siitd syystd, ettd vapaaehtoisty0 ei ole ammatil-
lisesti tehtdvé ty0. Haluankin painottaa, ettd en mydskaan itse ehdota niinkdéan varsinais-
ta tyonohjausta, mutta kaytén sité tassa selventdmaén ajatustani yhteisista tapaamisista,

joissa puitaisiin tyoéhon liittyvia asioita yhdessa.

Tydnohjaus on tuttu ja helppo toimintamalli yhteistyon kehittdmiseksi, ja mielesténi se
sopisi my0s vapaaehtoisten ja ammattilaisten valisen yhteistyon vahvistamisen tydmuo-
doksi. Tutkimustuloksistani kavi ilmi, ettd ammattilaiset kaipaisivat parempaa tiedon-
kulkua ja kommunikointia vapaaehtoisten kanssa. Tahan tehtdvaan asettuisi ns. tyénoh-
jaus hyvin. Tyodnohjauksen avulla voitaisiin parantaa yhteistyon laatua ja kartoittaa
kummankin osapuolen ndkemyksia sen toimimiseksi. Niin vapaaehtoistyontekijat kuin
ammattilaisetkin saisivat tukea tyolleen. Keskeistd ndissd ammattilaisten ja vapaaehtois-
ten yhteisissé tyonohjaus tuokioissa olisi kokemusten purkaminen, tyén tekoon liittyvat

seikat (ajan kayttd, vapaaehtoisen roolin rajat ym.), tuen ja kannustuksen saaminen,
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nakokulmien avartamien toisten kokemusten ja yhteisten keskustelujen avulla seka yh-

teenkuuluvuuden tunteen kasvattaminen.

Mielestani parhaimmassa tapauksessa tyonohjaus vahvistaa yhteistyota edistamalla va-
paaehtoisten jaksamista ja sitoutumista sekd ammattilaisten tietoutta vapaaehtoistyosté
ja — tyontekijoistad. Tyonohjauksen avulla ammattilaisilla on mahdollisuus saada vapaa-
ehtoisilta arvokasta tietoa tyoyhteisolle asiakkaiden tilanteesta. Vapaaehtoistyon avulla
voidaan saada sellaista tietoa josta asiakkaan on vaikea avautua ammattilaisille. Tama
on yksi térked seikka arvioitaessa vapaaehtoistoiminnan tukea ammattimaisesti toteutet-

tavalle tyolle.

Yleisin toive haastattelemillani tyontekijoilla yhteistydn kehittdmiseksi oli kontaktin
lisadminen vapaaehtoisten ja ammattilaisten vélilla. Vapaaehtoistyontekijoiden ja am-
mattityontekijoiden kohtaaminen on alue, jonka hyvéksi tulisi tehdd jatkuvasti toita.
Ammattilaisille, niin kuin vapaaehtoisillekin, tulisi pystyd antamaan tukea ja ohjausta
tarpeen mukaan. Vapaaehtoisten tulisi saada kiitosta ja myonteista palautetta tydstaan,
jotta he jaksaisivat tehdé arvokasta tyotdan vuodesta toiseen. Samalla tavalla ammatti-
laisten tulisi tuntea vapaaehtoistyon sisaltd. Olisikin hyva, ettd ammattilaiset ja vapaa-
ehtoiset sopisivat toimipisteittain peliséannoét helpottamaan ja selkiyttdmaan keskindista
yhteistyotd. Tassé ehdottamani tyonohjaus tuokiot vapaaehtoisten ja ammattilaisten va-
lilla voisivat olla avuksi. Tuokioissa voitaisiin vaihtaa ajatuksia pelisadnngista ja muusta

yhteisty6hon liittyvista tarkeista seikoista.

Tydnohjauksen ja yhdyshenkilon lisaksi Mummon Kammari voisi jarjestdd vapaaehtoi-
sille ja yhteistyd kumppaneille enemmaén yhteista vapaamuotoista toimintaa. Esimerkik-
si keskustelut yhteistyodsta ja sen toimivuudesta tai yhteiset tapahtumapaivét, jolloin
tarkoituksena olisi 1&hinn& vain tutustua toinen toisiin, voisivat olla tallaista toimintaa.
Néilla keinoilla uskon yhteistyon ammattilaisten ja vapaaehtoisten valilla saatavan toi-
mimaan mahdollisimman sujuvasti sekd tarpeellinen tieto asiakkaista tai muusta tarke-

asté siirtymaan niin vapaaehtoisille kuin ammattilaisillekin.
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9.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksille

Tutkimukseni tulokset nostivat esille tarpeen vapaaehtoisten ja ammattilaisten valisten
kohtaamisten lisaéamisestd. Ammattilaiset toivoivat lisdé yhteisia tapaamisia ja keskuste-
lutilaisuuksia, joissa kokemuksia ja ndkemyksia voitaisiin jakaa. Olisinkin kiinnostunut
siit4, miten tallainen kohtaaminen k&ytdnndssa toteutuisi ja miten se auttaisi vapaaeh-
toisten ja ammattilaisten vélisessé yhteistyossa. Ndkokulmaa vapaaehtoisten ja ammatti-
laisten vélisestd yhteistydsta voisi laajentaa esimerkiksi sosiaalialan opiskelijan toteut-
taman toiminnallisen opinnédytetyén muodossa yhteistydssa Mummon Kammarin kans-
sa. Talloin opiskelija valitsisi yhden Mummon Kammarin kanssa yhteistyotd tekevén
yrityksen ja jarjestaisi sinne ammattilaisten ja vapaaehtoisten yhteisid tapaamisia. Ta-
paamiset voivat olla esimerkiksi tdiman opinndytetyon tulosten pohjalta ehdottamiani
tyénohjauksellisia tapaamisia tai yhteistoiminnallisia pdivia tai jokin muu menetelma,
minka opiskelija voisi sopia yhdessa kyseenomaisen tydyhteison kanssa. Osallistumalla
tapaamisten suunnitteluun ja toteutukseen, voisi opiskelija saada uutta ja monipuolista
tietoa aiheesta. Menetelmana toiminnallinen opinnéytety® on haasteellinen, mutta antai-
si aiheesta varmasti laajemman kuvan kuin vain silloin jos opiskelija haastattelisi tyon-

tekijoité tai vapaaehtoisia jalkikéteen.

Edellda mainitun lisaksi, olisin myds erityisen Kiinnostunut vapaaehtoisten mietteistd
samasta aiheesta kun oma opinndytetyoni oli ammattilaisten nakdkulmasta, vapaaehtois-
tyon tarpeellisuudesta sek& ammattilaisten ja vapaaehtoisten vélisestd yhteistyosta.
Ryhmahaastattelulla menetelmand saataisiin esille enkda paremmin tietoa aiheeseen liit-
tyen. Vapaaehtoisten ryhméhaastattelu mahdollistaisi myds sen, ettd heidan &énensa

saataisiin kuuluville miké taydentaisi tutkimaani aihetta.

9.4 Opinnaytety6 prosessina

Opinnaytetyon tekeminen on ollut kohdallani hyvin pitka ja haastava prosessi, enka koe
selvinneeni siitad taysin ongelmitta. Toimisin varmasti toisin, jos nyt aloittaisin opinnay-
tetyon alusta. Muistan kuitenkin jonkun opettajan joskus sanoneen opinnéytetyon ole-
van prosessi, jossa tapahtuu koko ajan oppimista. N&in on tosiaan ainakin minun koh-
dalla kdynyt. Otinkin opinndytetyon oppimisprosessina ja mahdollisuutena kehittaa

omaa ammatillisuuttani.
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Eniten ongelmia opinndytety® prosessissa tuotti aikataulussa pysyminen. Ajallisesti
opinnaytetyoni tekeminen kesti noin 10 kuukautta. Aloitin opinnaytetyon tekemisen
syksylla 2011, jolloin osallistuin opinnédytetyd seminaareille ja esitin tutkimussuunni-
telmani. Aina aikataulussa pysyminen ei ollut itsestani kiinni, vaan uuden tyon aloitta-
misen ja iltaopiskelun yhteensovittaminen oli haastavaa. Minun olisi pitdnyt ottaa jo
heti alussa huomioon ty6tuntien vahyys suhteessa tydnmaaraan. Toisaalta, koska olen
tehnyt ty6td néin pitkén ajan, olen ehtinyt todella perehtyéd aiheeseen mik& mahdollisti
esimerkiksi laajan teoriaan tutustumisen.

Opinnaytetyon aikataulun venyessd oma motivaationi sitd kohtaan pysyi kuitenkin koko
sen ajan melko samana. Oma kokemukseni aiheesta ja sen kokeminen mielenkiintoisek-
si auttoivat motivaation yllapitdmisessa. Padsin opinndytetyota tehdessani myos kay-
maan monia mielenkiintoisia ja antoisia keskusteluja, joista sain myods uusia ndkokulmia

aiheeseeni.

Toivon Mummon Kammarin seké heidan yhteistyd kumppaneiden hydtyvéan opinnéyte-
tyostani ja sen tuloksista. Toivon ettd tyoni herattdd keskustelua vapaaehtoistyon tar-
peellisuudesta, ja ettd se auttaisi vapaaehtoistyota saavuttamaan sen ansaitseman ase-
man. Toivottavasti tyoni myos heréttéisi innostusta kehittdd ammattilaisten ja vapaaeh-
toisten valistd yhteistydtd. Opinndytetyoni on toteutettu vain muutaman Mummon
Kammarin kanssa yhteistyota tekevan yrityksen kanssa, mutta toivon siita olevan hyo-

tya kaikille yrityksille, joissa toimitaan vapaaehtoisten kanssa.

Lopuksi haluan kiittdéd Mummon Kammarin henkildkuntaa sujuvasta yhteistydsta seka
avusta opinndytetyon haastattelujen tekovaiheessa. Kiitos Mummon Kammarin puolesta

opinnaytetyoténi ohjanneelle Maarit Tammistolle.

Erityiskiitos kuuluu tutkimukseeni osallistuneille vanhuspalvelutyontekijoille, jotka
Kiireistddn huolimatta suostuivat rohkeasti ja avoimesti osallistua tutkimukseeni. Kiitos
my0s opinndytetyoni pddohjaajalle Merja Sinkkoselle karsivallisyydesta, tuesta, kannus-
tuksesta seké kaikista niisté asiantuntevista neuvoista, joita olen opinnédytetyd prosessin

aikana saanut.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia ja tarpeita palvelun tilaajalla on va-
paaehtoisesta vanhusty6sta?

2. Miten palveluntilaaja kokee vapaaehtoisen ja ammatilli-
sen(palkatun) tydn valisen yhteisty6n?

3. Kuinka vapaaehtoistyontekijéiden ja ammattilaisten valista
yhteistydta voitaisiin parantaa?

4. Millaisena palvelun tilaaja nakee vapaaehtoistydn tarpeen
tulevaisuudessa?

Teema 1. Vapaaehtoisty0 yrityksessa ja sen tarpeellisuus

Kuinka kauan organisaatiossanne on ollut myds vapaaeh-
toistyontekijoita?

Kuinka usein teette yhteistytta vapaaehtoisten kanssa, pai-
vittain, viikoittain?

Vaihtuvatko teilla k&yvat vapaaehtoiset usein vai kayko sa-
ma vapaaehtoinen useamman kerran?

Millaista ty6ta vapaaehtoiset teilla tekevat? Mika on heidan
tyon kuvansa?

Kuka perehdyttaa vapaaehtoiset teilla tehtavaan tyéhon?
Millaisena koette vapaaehtoistyon tarpeen yrityksessanne
talla hetkella, onko tarve jatkuvaa vai satunnaista?

Koetteko vapaaehtoistyon tukevan organisaationne toimin-
taa ja olevan siind avuksi? Jos, niin millaista tuki/apu on ol-
lut?

Onko teilla mielestanne tarpeeksi tietoa vapaaehtoistyosta ja
siitd mita vapaaehtoiset pystyvat organisaatiossanne teke-
maan?

Keneltd mielestanne tietoa tulisi saada?(Mummon Kammarri,
vapaaehtoiset?)

Teema 2. Kokemukset yhteistydsta

Millaista yhteisty® vapaaehtoisten ja ammattilaisten valilla on
organisaatiossanne? Tydskentelevatkd he yhdessa vai eril-
laan?
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Millaisia vahvuuksia néette ammattilaisten ja vapaaehtoisten
yhteistytssa olevan? Enta heikkouksia? (Milloin sujuu hyvin
ja milloin heikosti, mahdollisia haasteita yhteistydssa?)
Mita hyotya koette yhteistydsta olevan

o palvelun tilaajalle (organisaatiolle itselleen)

o palvelun kayttajalle eli asiakkaille?
Naettek6 mahdollisia riskejd vapaaehtoisten kayttdmisessa
organisaatiossanne? Millaisia?
Naetteko vapaaehtoiset enemmankin maallikko auttajina vai
tulisiko heidén olla samalla tasolla ammattilaisten kanssa?
Miten tdméa nakyy kaytdnnossa eli miten tydnkuvat eroavat
toisistaan?
Kenelld on vastuu vapaaehtoisen tekemasta tyosta organi-
saatiossanne?
Koetteko tyonjaon ammattilaisten ja vapaaehtoisten valilla
selkeaksi vai onko siind haasteita? Jos, niin millaisia?

Teema 3. Tulevaisuuden nakymaéat

Millaisena naette vapaaehtoistyon tarpeen vanhuspalveluis-
sa tana paivana? Enta tulevaisuudessa?

Toivoisitteko vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhteistyon tu-
levaisuudessa jatkuvan? Miksi?

Tulisiko yhteisty6ta mielestanne kehittda? Miten?

Naettekd vapaaehtoistyon tulevaisuudessa mahdollisia uh-
kia?

Mita odotatte Mummon Kamarilta yhteistyokumppanina?

Lopuksi: Haluatteko viela muuten kommentoida aihetta? Terveiset Mummon

Kammatrille?



