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1 JOHDANTO

Opinnaytetydnamme toteutamme palautekyselyn Mikkelin Montessori-leikkikouluun.
Tutkimme Montessori-leikkikoulun laadun tilaa kolmesta eri ndkokulmasta. Jotta pai-
vahoito voisi olla mahdollisimman laadukasta, on otettava huomioon niin vanhempi-
en, lasten kuin tyontekijoidenkin nédkokulmat ja mielipiteet (Hujala ym. 1998, 176—
177). Nain ollen tutkimme opinndytetydssémme ndiden kolmen osatekijan kokemuk-

sia leikkikoulusta palautekyselyin.

Opinndytety0 on tyotelamalahtéinen. Alkuperdinen idea opinndytety6std syntyi toisen
meistd ollessa harjoittelussa Mikkelin Montessori-leikkikoulussa. Montessori-
leikkikoulun henkil6kunta innostui myos ajatuksesta, joten muokkasimme yhdessa
ideasta varsinaisen opinndytetydmme aiheen. Kiinnostuimme aiheesta, sill4 suori-
tamme lastentarhanopettajanpétevyydet ja olemme kumpikin tydskennelleet péivahoi-
dossa. Tarkein syy aiheen valitsemiseksi on tuloksien hyddyllisyys leikkikoululle.
Kéytimme aiheen valinnan pohtimiseen runsaasti aikaa, silla aiheen valinta ja rajaus
ovat téarkeitd opinnéytetyon selkeyden kannalta. Hirsjarvi (2004, 60) toteaa myds kir-
jassaan, ettd aiheen valinta on kirjoittajan tarkeimpia ja haastavampia tehtavia.

Tavoitteenamme on, ettd opinndytetydmme tulokset ovat tietoa antavia Montessori—
leikkikoululle, ja ettd henkilokunta pystyy hyodyntdmaén tutkimustuloksia mahdolli-
simman monipuolisesti leikkikoulun arjessa. Pyrimme tuottamaan selkeén ja helppo-

lukuisen kokonaisuuden henkilokunnan kayttoon.

Opinnéaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia kokemuksia vanhemmilla on leikkikoulusta?
e Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on leikkikoulusta?

e Millaisia kokemuksia lapsilla on leikkikoulusta?

Teoreettinen viitekehys koostuu opinndytetydssamme péaasiassa ”Varhaiskasvatuksen
késikirjasta” (Hujala ym. 2011) seka “Pienet paivahoidossa” — teoksesta (Helenius

ym. 2001). Teoksissa yhdistyvat vanhempien, lasten ja tydntekijoiden nékokulmat
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varhaiskasvatuksessa. Nain ollen olemme saaneet kattavan kokonaisuuden kyselyiden

tuottamiseen ja tuloksien tarkasteluun.

Opinndytetydmme keskeisia kasitteitd ovat varhaiskasvatus, varhaiskasvatussuunni-
telma, montessoripedagogiikka sekd varhaiskasvatuksen laatutekijat. Mielestimme
edelld mainitut kasitteet ovat oleellisia opinndytetydmme kannalta, silla niiden avulla
pystymme maéritteleméan palautekyselyn kohteena olevan leikkikoulun toimintaa
sekd perustelemaan miksi olemme valinneet tietyt kysymykset palautekyselyité var-
ten. Kaésitteiden avulla lukijalle myos selkiintyy palautekyselyiden ja opinndytetyém-
me sisaltd teoreettisella tasolla. (Hirsjarvi ym. 2004, 137 — 138.) Kasitteet olemme

avanneet tarkemmin teoreettisen osuuden yhteydessa.

2 LAATU VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Laatu kasitteena

Termin& laatu on monialainen ja jatkuvasti muuttuva kasite, joka muotoutuu yhteis-
kunnallisesti ja sosiaalisesti riippuen siitd, missé kontekstissa sitd kasitellaan. Laadulle
ei siis ole olemassa vain yhté selkedd maaritelmaé. (Ruokolainen 2004, 81.) Yleisesti
ottaen laadun tavoitteena on asiakkaiden tyytyvaisyys, kannattava liiketoiminta seka
kilpailukyvyn kasvattaminen ja sen yllapitdminen. Suurin laadun tavoite on tayttaa
asiakkaiden tarpeet. (Hujala 1998, 6.)

Paivahoidon laatua madriteltdessd keskeiseksi kysymykseksi nousee, keitd ovat sen
asiakkaat. Lapset ja heidan perheensa ovat asiakkaita, mutta myds yhteiskunnan voi-
daan ajatella olevan paivahoidon asiakas, silla toimiva varhaiskasvatus seka paivéahoi-
to mahdollistavat yhteiskunnan toimivuutta ja hyvinvointia. (Keskinen 2004, 158-
159.) Paivékodin henkilokunta, hallinto ja kaikki yhteiskunnan kansalaiset ovat Huja-
lan (1998, 177) mielesta my6s paivahoidon asiakaskuntaa.

2.2 Laadukas paivahoito

Varhaiskasvatuksen laadun méarittelyn pohjana ovat lait ja asetukset, jotka yhteiskun-

ta on luonut. Niiden avulla paivahoidolle on asetettu laht6taso ja minimivaatimukset.
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Keskeisimpia laadukasta paivahoitoa koskevia lakeja ja asetuksia ovat muunmuassa
laki ja asetus lasten pdivahoidosta, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista seka asetus sosiaalihuollon ammattillisen henkiléston kelpoisuusehdoista. (Kes-
kinen 2004, 159).

Laki lasten paivahoidosta koskee muun muassa péivahoidon jarjestamistd, toiminta-
muotoja seka tavoitteita. Asetus lasten pdivahoidosta maarittelee puolestaan asioita
liittyen esimerkiksi paivéhoitopaikan hakemiseen, hoidon osa- tai kokopaivéisyyteen
sek& hoito- ja kasvatustehtévissa toimivien henkildiden méaréé suhteessa lapsiin. Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista siséltdad asiakkaan osallistumiseen,
kohteluun ja oikeusturvaan liittyvia asioita. Asetus sosiaalihuollon ammattillisen hen-
kiloston kelpoisuusehdoista sisaltaa keskeisia henkilostolta vaadittuja kelpoisuusehto-
ja. (Alilaym 2004, 12-13.)

2.3 Laadun arviointi

Laadukkaan varhaiskasvatuksen ja kasvatustyon kehittdminen ovat keskeisia paiva-
hoidon tavoitteita. Arviointi on yksi laadukkaan péivahoidon olennainen osa. (Kupila
2004, 4.) Jos péivahoito on ilman luotettavaa arviointitietoa, on sen vaikea kehittada
toimintaansa. Pdivahoidon laadun arvioimisen keskeisimmat padmaarat ovat Hujalan
ym. (1998, 176) mukaan pyrkimys pdivahoidon kasvatustoiminnan kehittdmiseen ja
laadukkaan toiminnan yll&pito sek& laadunhallinta. Paivéhoidon laadun arvioinnin
merkittdvana tehtdvand on myos tuoda sen asiakaskunnan nékdkulmaa esille laadun
arvioijina (Hujala ym 1998, 176). Varhaiskasvatuksen laadun yllapitdminen vaatii
jatkuvaa ja pitk&janteistd arviointia. Paivéhoidon laadunarviointi tekee nékyvaksi var-
haiskasvatuksen sek& sen toteuttamisen ja tavoitteet. Laadun arvioiminen on paivahoi-
don ja sen kasvatustoiminnan kehittdmisen pohja, ilman sitd kehittdminen ei onnistu.
(Hujalaym 2011, 312-314.)

2.4 Laatutekijat

Hujala-Huttusen (1998) mallin mukaan péivahoidon laatua tarkasteltaessa voidaan
erottaa nelja erilaista laatutekijéa (Ruokolainen 2004, 73- 74). Laatutekijoita ovat pui-
tetekijat, vélilliset tekijat, kasvatusprosessiin liittyvat tekijat seka vaikutukselliset teki-

jat (Hujala ym 1998, 97). Nama nelja tekijad muodostavat kokonaisuuden, jonka poh-
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jalta paivahoidon laatua kyetd&n arvioimaan kokonaisvaltaisesti (Hujala ym. 1998,

187). Péivahoidon laadunarviointimallia kuvataan perusteellisemmin seuraavassa ku-

vassa.
Valillisesti .
. oh jaavat Prosessi- aikuttavuus-
Palvelutaso| | Puitetekijat
J teki jar tekijat tekijat
(- A r:mv‘:l:;t:'nn;: "-‘ Perushoito L i teiset
.. il B E [ el
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Kuva 1. Paivéhoidon laadunarviointimalli (Hujala ym. 1998)

Paivahoidon laadunarviointimallin teoreettisena pohjana ovat olleet Bronfenbrennerin
ekologinen systeemiteoria sekd konstruktivistinen oppimiskésitys (Hujala ym. 2011,
318). Naiden teorioiden sek& aikaisempien laatututkimuksien analyysien pohjalta on
luotu laatutekijat (Hujala ym. 2011, 318).

Bronfenbrennerin mukaan lapsen kehitysta kuvaa keskeisesti prosessi eli tapahtuma-
sarja, joka siséltdé tapahtumasarjan, yksilon, ympadriston ja ajan. Kehitysta eteenpdin
vievat proksimaaliset prosessit kasittavat seka henkildiden valisen vuorovaikutuksen
ettd esineiden parissa tapahtuvan tutkimisen, kokeilun ja kuvittelun. Proksimaalisia
prosesseja ovat esimerkiksi leikki- ja ongelmanratkaisutilanteet, joissa lapsi oppii uut-
ta ja voi harjoittaa taitojaan. Jotta yksilo kehittyisi, tdytyy toiminnan olla toistuvaa,
pitkakestoista ja muuttua ajan kuluessa monimutkaisemmaksi. (Nurmi ym. 2006, 21.)

Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria perustuu ajatukseen, etté lapsen ja hanen
ymparistonsa vélill4 on usealla tasolla tapahtuvaa vuorovaikutusta. N&it4 tasoja kuva-
taan mikro-, meso-, ekso-, makro- ja kronosysteemien késitteilld. Mikrosysteemi tar-
koittaa lapsen Vélitontd ja paivittdistd ymparistod eli kotia, paivakotia ja kavereita.

Mesosysteemi havainnollistaa yksilén mikrosysteemeiden vélisia suhteita, kuten kodin



5
ja péivakodin yhteyttd kesken&an. Ekosysteemi puolestaan viittaa niihin ymparistoi-
hin, joiden kanssa lapsi on tekemisissa vain valillisesti, kuten vanhempien tyd. Mak-
rosysteemiin sisaltyvat yhteiskunnan lait, sdéadokset, palvelujarjestelma ja instituutiot
sekd normit ja odotukset. Kronosysteemi kuvaa sitd historiallista aikaa, jossa lapsi
eldé. Kronosysteemin ilmio voi esimerkiksi olla lama, joka vaikuttaa vélillisesti lapsen
elamaan kiristyneen kuntatalouden kautta vahentyneind palveluina. (Nurmi ym. 2006,
20-22.)

Konstruktivistinen oppimiskéasityksen taustalla on konstruktivistinen kasitys tiedon
muodostamisesta. Sen mukaan oppiminen on oppijan sosiaalista ja aktiivista toimin-
taa, jossa uutta tietoa tulkitaan aiemman tiedon ja havaintojen perusteella. N&in ollen
oppiminen on jatkuva prosessi lapi eldman. Konstruktivismi pohjautuu kognitiiviseen
psykologiaan. Konstruktivistinen oppimiskasitys tutkii ihmisen siséisid prosesseja,
joita ovat muun muassa ajattelu, muisti ja havaitseminen. Asioiden kokeilu, ongel-
manratkaisu, ajatteleminen ja ymmarrys ovat oppimisprosessissa keskeisessd merki-
tyksessd. Oppijan oma vastuu aktiivisesta oppimisesta korostuu tassé oppimiskasityk-
sessd. (Remes ym. 2004.)

Puitetekijat

Puitetekijat luovat paivahoidon laadulle reunaehdot. Puitetekijoitd ovat lapsiryhman-
koko, joka mé&érittelee laatua, pysyva henkilokunta ja fyysiset tilat. Pienissé lapsiryh-
missa lapset osallistuvat toimintaan kaiken kaikkiaan monipuolisesmmin seké kykene-
vat keskittymaan paremmin kuin suurissa lapsiryhmissa. Talldisessa ryhmassa aikuiset
pystyvét osallistumaan toimintaan myos itse, eikd vain valvomaan lasten toimintaa.
Hujalan ym. (1998) mukaan térked puitetekij& on myds ihmissuhteiden pysyvyys.
Lapset suhtautuvat pysyviin hoitajiin erilailla kuin vaihtuvaan henkilokuntaan. Pysy-
vat aikuiset oppivat myds ymmartdmaan ja tulkitsemaan lapsia paremmin kuin lyhyt-
aikaiset tyontekijat. Paivahoidon fyysinen tila on tarked puitetekija laatua arvioitaessa.
(Hujala ym. 1998, 189.)

Vlillisesti ohjaavat tekijat

Varhaiskasvatuksen laatua vélillisesti ohjaavat vélilliset tekijat. Tarkastelun kohteena

ovat yhteistyd niin vanhempien kuin tyontekijoiden valilla seka yhteistyd muiden ta-
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hojen kanssa. Henkilokunnan yhteisty0 ja hyvinvointi sekd johtajuus ovat myos vélil-

lisia tekijoité laatua arvioitaessa. (Hujala ym 2011, 319.)

Prosessitekijat

Puitetekijat ja valillisesti ohjaavat tekijat saatelevat prosessitekijoitd. Prosessitekijoi-
den avulla arvioidaan lasten keskindista vuorovaikutusta seké lasten ja tyontekijéiden
vuorovaikutusta. Prosessitekijoitda pdivahoidossa ovat myos lasten perushoito seka
toiminnan arviointi sek& suunnittelu. (Hujala ym 2011, 319.)

Vaikuttavuustekijat

Kéyttdjanakokulmasta laatua voidaan arvioida vaikuttavuustekijoiden avulla, kuten
mitd ja miten lapsi on oppinut ja mihin on tyytyvdinen seka mihin vanhemmat ovat

jalaym 2011, 319.)

3 VARHAISKASVATUS PAIVAHOIDOSSA

Varhaiskasvatus on Karilan ym. (2001) mukaan lapsuuden eri oppimisymparistdissa
tapahtuvaa kasvatuksellista ja pedagogista toimintaa, joka muodostuu lasten ja aikuis-
ten vuorovaikutuksen seka aikuisten yhteistyon myo6td. Aikuisten tulee kyeté tulkitse-
maan lapsen vuorovaikutusta ymmarrettavasti sekéd tukemaan lasten ja aikuisten valis-
t4 vuorovaikutusta niin, ettd mydos lapsi tulkitsee tilanteen ymmartavasti. Lasta voi-

daan havainnoida puheen, kdytoksen tai tekemisen kautta. (Karila ym. 2001, 26-27.)

3.1 PAaivahoidon sisaltod

Varhaiskasvatuksen muodostaa lapsen eri ymparistoissa tapahtuva vuorovaikutuksel-
linen kasvatus. Tavoitteita kasvatuksessa ovat tasapainoinen kasvu, kehittyminen ja
oppiminen. Jokaisella Suomessa asuvalla lapsella on oikeus saada varhaiskasvatusta ja
vanhemmilla on oikeus saada lapselleen pdivéhoitopaikka. Paivahoito on lapselle jar-
jestettdvéad hoitoa paivékotihoitona, perhepdivéhoitona, leikkitoimintana tai muuna

paivahoitona. Pdivahoito on yksi varhaiskasvatuspalveluista. Pdivahoidon tavoitteena
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on my6s vanhemmuuden tukeminen. (Sosiaaliportti, 2012.) Lasten péivahoitoa koske-
van lain 28:n mukaan lasten péivéhoitoa voivat saada lapset, jotka eivét vield ole op-
pivelvollisuusikéisid. Poikkeuksellisesti myds vanhemmat lapset, jotka tarvitsevat
erityisté tukea, eikd hoito muuten ole jarjestettavissd, saavat paivéhoitoa. (Laki lasten
paivéhoidosta 1973.)

3.2 Tyontekijoiden patevyys

Tyontekijoiden kelpoisuus péivahoidossa tydskentelyyn mééraytyy sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetussa laissa ja asetuksessa L
272/2005 ja A 608/2005. Paivakodissa kasvatusvastuullisina tydskentelevat lastentar-
hanopettajat, jotka ovat koulutukseltaan yliopiston opintoina suorittaneet vahint&dén
kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon, johon siséltyy lastentarhanopettajan koulutus,
tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon, véhintdan 60 opintopistettéd
varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan opintoja suorittaneet sosionomit. Lisaksi
paivakodin johtaja on vastuullinen sek& lapsiryhman ettd tyontekijoiden pedagogisesta
johtamisesta. (OAJ 2012.) Pedagogiseen johtajuuteen liittyy muun muassa perustehta-
van toteuttaminen ja kehittdminen seka tydyhteison toiminnasta huolehtiminen (OAJ
ym. 2007, 5). Poikkeuksena ovat hallinnolliset johtajat, joille ei kuulu asiakastyd lap-
siryhmassa eikd ammatillisen ohjauksen antaminen (OAJ 2012). Lastenhoitajat ovat
myo6s kasvatusvastuullisia. Lastenhoitajan pétevyys suoritetaan ammattikoulussa tai
oppisopimuksella. Lisaksi esimerkiksi perhepéivahoitajan ja lastenohjaajan tutkinnot
soveltuvat alalle. (Ammattinetti 2008.) Paivakodissa on seitsemaa yli kolmevuotiasta
ja neljaé alle kolmevuotiasta kokopdivahoidossa olevaa lasta kohden oltava vahintaan
yksi kasvatusvastuullinen henkil6 lasten padivéhoidosta asetetun asetuksen 68:n mu-
kaan (Asetus lasten paivahoidosta 1973).

3.3 Paivahoidon tavoite

Tarkeimpéna tavoitteena paivéhoidon varhaiskasvatuksessa on lapsen kokonaisvaltai-
sesta hyvinvoinnista huolehtiminen, mika mahdollistaa lapselle hyvat edellytykset
turvalliseen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen. Kun lapsi tuntee olonsa turvalliseksi,
kiinnostuu han ympéristostddn ja uusista asioista. Nain ollen lapsi innostuu leikkimi-
sestd, itselleen sopivista haasteista ja oppimisesta. Tdmé vahvistaa itsetuntoa ja sosiaa-

lisia taitoja. Edellytyksia lapsen turvallisuuden tunteelle ovat kuitenkin tydntekijoiden
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ammattitaito, vanhempien ja tyontekijoiden kiinted yhteisty0 sekd vertaisryhmaan
kannustaminen, esimerkiksi leikkeja ohjaamalla. (THL (entinen Stakes) 2005, 11-15.)

4 VARHAISKASVATUSSUUNNITELMA

Valtakunnallinen, kunnallinen, yksikkokohtainen ja lapsikohtainen varhaiskasvatus-
suunnitelma siséltavat erilaisia kokonaisuuksia. Kaikki edelld mainitut suunnitelmat
ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma on
ohjeena kaikille Suomen kunnille kunnan oman varhaiskasvatussuunnitelman laatimi-
sessa. Puolestaan kuntakohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on ohjeeksi yksikko-
kohtaisille suunnitelmille. Lapsikohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa hyodynne-
taan yksikkokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa yhdessé lapsen yksilollisyyden ja
vanhempien nakemysten kanssa. (THL 2005, 8 — 9; ks. esim. Helenius ym. 2001,
280-282.)

4.1 Varhaiskasvatuksen perusteet

Kunnallinen ja yksikkokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma pohjautuu Suomessa
Varhaiskasvatuksen perusteisiin. Varhaiskasvatuksen perusteet pohjautuu valtionneu-
voston periaatepaatoksend 28.2.2002 hyvéaksymiin varhaiskasvatuksen valtakunnalli-
siin linjauksiin. Linjaukset siséltavat yhteiskunnan jarjestdmén ja valvoman varhais-
kasvatuksen tarkeimmaét periaatteet sekd kehitystarpeet. Varhaiskasvatuksen perustei-
den pohjalla on useita lakeja ja asiakirjoja, kuten edelld mainitut. Lait lasten varhais-
kasvatuksesta ja esiopetuksesta maarittavat varhaiskasvatuksen ja siihen liittyvan esi-
opetuksen toteuttamista. Liséksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat var-
haiskasvatuksen laatua ja siséltoa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet puoles-
taan ohjaavat esiopetuksen siséltod, laatua ja kunnallisten opetussuunnitelmien laati-
mista. (THL 2005, 7-8.)

Valtakunnallinen Varhaiskasvatuksen perusteet sisaltaa tietoa varhaiskasvatussuunni-
telman tavoitteista ja tarkoituksesta. Lisaksi varhaiskasvatusta koskevat lait ja asetuk-
set l10ytyvat Varhaiskasvatuksen perusteista. Itsessdén varhaiskasvatuksen ké&site on
avattu, samoin kuin sen toteutumista k&ytdnndssé hyvinvoinnin, kasvun, oppimisen ja

kehittymisen nédkokulmasta. Tietoa 10ytyy myds varhaiskasvatuksen sisélldistd, sisal-
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I6llisista orientaatioista, kuten matemaattisesta, esteettisestd, eettisestd ja luonnontie-
teellisestd orientaatiosta sekéd kasvattajan roolista varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-
tusymparisto ja kielen kehitys varhaiskasvatuksessa ovat myds osa varhaiskasvatuksen
toteutumista. Vanhempien osallisuus lapsensa varhaiskasvatuksessa on oleellinen osa
varhaiskasvatusta ja tarked vaikuttaja lapsen suhtautumiseen ja hyvinvointiin paiva-
hoidossa. Myds vanhempien osallisuus on nostettu esille Varhaiskasvatuksen perus-
teissa. Erityinen tuki on lisdksi oma osionsa, ja samoin Kieli- ja kulttuurindkdkohdat.
Varhaiskasvatuksen perusteiden lopussa on selvennetty varhaiskasvatussuunnitelman
toteutumista kunnassa. (THL 2005, 7-47.)

4.2 Kunnalliset linjaukset

Kunnallisissa linjauksissa ja asiakirjoissa esitetddn kunnan varhaiskasvatuksen palve-
lujarjestelmd seka kunnalliset varhaiskasvatuksen painopisteet seké kehittdmistarpeet.
Paivahoidon yksikot muodostavat oman yksikkdkohtaisen varhaiskasvatussuunnitel-
mansa kunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta. Kunnan, yksikon ja esiope-
tuksen opetussuunnitelmat muodostavat yhdessé lapselle selkeén jatkumon aina oppi-
velvollisuuteen saakka. (THL 2005, 7-9.)

4.3 Yksikkdkohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

Paivahoitoa jarjestdvan yksikon varhaiskasvatussuunnitelma on aina yksilollisempi
kuin yleisemman tason varhaiskasvatussuunnitelmat. Siin& on otettu huomioon yksik-
kokohtainen kasvatuksen, opetuksen seka hoidon kokonaisuus ja yhdistetty se kéytan-
non tasolle. My0s yksikon erityispiirteet ja mahdolliset painotukset kuvataan yksikko-
kohtaisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. (THL 2005, 31-33.)

4.4 Henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

Lapsille tehdédan myds henkil6kohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat yhdessa van-
hempien ja lapselle lahimpien péivahoidon tyontekijoiden kanssa. (THL 2005, 9.)
Vanhempien ja lapselle lahimpien tydntekijoiden vélista suhdetta kutsutaan kasvatus-
kumppanuudeksi. Kasvatuskumppanuuskeskusteluissa lapsen kehitysté ja nakemyksia
siitd kaydaan lapi seka yksilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa muokataan sen
mukaisesti. (THL 2005, 31-33.)
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5 MONTESSORIPEDAGOGIIKKA VARHAISKASVATUKSESSA

Tassé luvussa tarkastellaan montessoripedagogiikkaa seké sen paapiirteitd. Kerromme
luvussa myds tietoa Mikkelin Montessori — leikkikoulusta, jonka henkilokunnalle ja

asiakkaille palautekyselyt toteutettiin.

5.1 Montessoripedagogiikan paapiirteita

Montessoripedagogiikan luoja Maria Montessori (1870-1952) on yksi 1900-luvun
merkittédvin pedagogi. Han on syntynyt Italiassa ja on maansa ensimmainen naislaaka-
ri sekd my6hemmin antropologi ja psykiatri. (Paalasmaa 2011, 171.) Maria Montesso-
rin mukaan lapsen kehitykselle on kaksi ehtoa. Ensimmadisen ehdon mukaan lapsen
kehityksen ja kasvun on oltava yhteydessa ympéristonsa esinemaailmaan ja ihmisiin.
Toinen ehto lapsen kehitykselle on Montessorin mukaan, etta sen pitdd tapahtua va-
paasti ja luonnollisesti. Muutoin lapsen ainutlaatuisuus seké herkkyys eivat pééase riit-
tavasti esille. (Ojala 1985, 109.) Suomeen montessoripedagogiikka rantautui vuonna
1921, mutta ensimmaiset montessorikoulut avattiin vasta 80-luvulla. Montessoripeda-
gogiikkaa mukailevia varhaiskasvatusyksikoitd Suomessa on noin 40, pééasiassa ne

sijaitsevat Eteld-Suomessa. (Paalasmaa 2011, 176.)

Maria Montessori on jakanut kehityksen neljaan kehityskauteen, joilla kullakin on
omat erityisluonteensa lapsen kehitykselle. Kehityskaudet ovat ikdvuodet 0-6, 6-2,
12-18 ja 18-24. (Paalasmaa 2011, 178.) Montessoripedagogiikka perustuu lapsen
herkkyyskausille. Ne ovat kausia lapsen eldmassd, jolloin tietyn asian oppiminen on
lapselle erityisen helppoa ja lapsi on vastaanottavainen tietyille toiminnoille. (Ojala
1985, 109.) Lapsen oppiminen tapahtuu herkkyyskausien kautta (Paalasmaa 2011,
199). Montessoripedagogiikka korostaa lapsen ainutlaatuisuutta, oma-aloitteisuutta,
yksilollisyytta ja erilaisuutta. Montessorin mukaan lapsen itseluottamus ja itsendisyys
lisddntyy, kun lapsi saa oppia omassa tahdissaan. (Suomen Montessoriliitto.) Montes-
soripedagogiikassa ohjaajan rooli on passiivinen ja lapsen ajatellaan olevan toiminnan
”paahenkild” (Ojala 1985, 118). Aikuisen tehtdva on oppia havannoimaan lasta niin,
ettd hén tunnistaa lapsen herkkyyskaudet. Lapselle kuuluu antaa aikaa omaan tekemi-
seen seké lapselle tdytyy luoda kannustava ja turvallinen ilmapiiri. (Mikkelin Montes-

sorileikkikoulu.)



11
Maria Montessori perusti vuodesta 1907 l&htien lastenkoteja, joissa tarjottiin peda-
giikkaan pohjautuvaa varhaiskasvatusta. Montessori kiinnitti huomiota etenkin lasten-
kotien ulkoisiin puitteisiin ja koko lapsen oppimisympéristoon. Ympéristo ei saanut
tukahduttaa lapsien toimijuutta. Huoneet olivat valoisi ja pirtedn vérisia, huonekalut
olivat kodin omaisia, tuolit ja poydat olivat matalia ja niitd oli helppo liikutella. Ym-
pariston tuli olla myds esteettisesti kaunis. (Ojala 1985, 112-113.) Vahitellen ndista
elementeistd muovautui montessoripedagogiikalle tunnusomaisia piirteitd. Montesso-
ripedagogiikkaa harjoittavien yksikoiden ilmapiiri on myos oltava positiivinen, iloi-
nen, avoin ja rohkaiseva. (Mikkelin Montessorileikkikoulu.)

Montessoripedagogiikalle tunnusomaisia ovat myds valineet. Montessorivélineistd
ohjaa lapsen oppimista ja kehittymistd monella tapaa. Vélineistd on jaettu viiteen
ryhmaan; arkiaskareisiin, aistimateriaaleihin, didinkieleen, matikkaan ja kulttuuriin.
Arkiaskareet ovat nimensa mukaisesti arkisia asioita, esimerkiksi tuolien pyyhkimista
tai herneiden kaatelua purkista toiseen. Niiden tavoitteena ovat esimerkiksi kehon
hallinta ja k&den taidot. Aistimateriaalit opettavat lasta erottamaan eri varejé, tuoksu-
ja, muotoja ja kokoja. Tavoitteena on, ettd lapsi oppii havaitsemaan eroavaisuuksia ja
jasentaa ymparistoaan. Aidinkielen valineistd erottuu leikkikoulussa esimerkiksi asi-
oiden ja esineiden nimedamiselld. Montessoripedagogiikassa on paljon erilaisia mate-
maattisia valineitd, esimerkiksi helmimateriaalit ja lasku seké pelileikkeja. Kulttuuriin
liittyvid valineitd ovat muunmuassa karttapallot ja eri maiden liput lasten ulottuvilla.
Leikkikoulussa vélineet ovat lasten tasolla avohyllyissa, joista ne on lapsen helppo

valita ja ottaa. (Mikkelin Montessorileikkikoulu.)

5.2 Mikkelin Montessori -leikkikoulu

Mikkelin Montessorileikkikoulu on 21-paikkainen 3—-6-vuotiaiden lasten ryhma. Leik-
kikoulussa on myds 1,5-3-vuotiaiden lasten 10-paikkainen ryhmé Takatasku. Ryhmén
toimintaan liittyy osittain montessoripedagogiikkaa. Leikkikoulu oppimisymparistoné
tarjoaa lapselle mahdollisuuden oma-aloitteisuuteen, itsendisyyteen sek& oivaltaen

oppimiseen.

Mikkelin Montessorileikkikoulu on yksityinen pdivahoitoyksikko, jota yll&pitd4 kan-
natusyhdistys. Jokaisesta péivahoitoon osallistusvasta perheesta vahintdédn yhden ai-

kuisen on liittyttdva kannatusyhdistykseen. Kannatusyhdistys jérjestaa erilaisia va-
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rainkeruutempauksia, joita ovat muun muassa kevatrieha puistossa seké joulumyyjai-
set. Tempauksilla kerétédan varoja leikkikoulun yllapitoon. Kannatusyhdistys kokoon-
tuu myos tietyin valiajoin ja jarjestaa yleiskokouksia. (Mikkelin Montessorileikkikou-
lu.)

6 PALAUTEKYSELYN TOTEUTUS

Kysely on suunnattu koko Mikkelin Montessori-leikkikoulun kasvatushenkilokunnalle
sekd asiakkaille. Asiakkaita ovat paivéhoitopalvelua saavat lapset sekd vanhemmat.
Tassé osiossa kerromme tutkimusmenetelméastd, kyselylomakkeista seka opinnayte-

tyon etenemisesta.

6.1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimuksia on usein vaikea erottaa toisistaan ja nii-
den ajatellaan tdydentdvan toisiaan tutkimusmuotoina (Hirsjarvi ym. 2004, 127). Tés-
ta syystd opinndytetydssamme on niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen tutkimuk-

sen piirteita.

Kvantitatiivistd eli maarallista tutkimusta kaytetddn paljon sosiaali- ja yhteiskuntatie-
teiden tutkimuksissa. Maérallisessa tutkimuksessa oleellista on, ettd aiempia tutki-
muksiin ja teorioihin tutustutaan omaa tutkimusta tehdessa. (Hirsjarvi ym. 2004, 131.)
Tasta syystd olemme tutustuneet tarkasti aiempiin samankaltaisiin tutkimuksiin kuin
opinndytetydomme sekd@ perehtyneet aiheeseen liittyviin teorioihin. Kvantitatiivisen
tutkimuksen kohteeksi kéyvét kaikki aiheet, joista saatu tieto on muutettavissa mitta-

uksen avulla numeeriseen tai mééaralliseen muotoon (Alkula ym. 1994, 46).

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset muodostetaan yleensa taulukkomuotoon seka
tilastollisesti analysoitavaksi (Hirsjarvi ym. 2004, 313). Opinndytetyon tulokset esite-

tddn numeerisessa ja taulukoidussa muodossa, jotka avataan lukijalle kertomalla.

Kvantitatiiviselle tutkimukselle olennaista on myds kasitteiden maarittely. Tutkimuk-
sen on nojattava ja perustuttava késitteisiin ja niiden tarkkaan ymmartdmiseen. (Hirs-

jarvi ym. 2004, 131- 138.) Olemme perehtyneet hyvin jo ennalta téssa tydssa luvuissa
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2, 3, 4 ja 5 madriteltyihin opinndytetydomme keskeisiin kasitteisiin. Kun kasitteet ovat
madritelty tarkasti, on opinndytetyon Kirjoittaminen myos selkedampaa. Méaralliselle
tutkimukselle olennaista on myods koehenkildiden tarkka valinta ja otantasuunnitelma.
(Hirsjarvi ym. 2004, 131). Otannalla tarkoitetaan tutkittavien henkildiden poimimista
perusjoukosta, niin ettd sattuma valitsee henkil6t (Alkula ym. 1994, 106). Opinndyte-
tyossd emme kayttaneet otantaa, silld tutkittavien henkildiden joukko oli muutenkin
suppea. Kerasimme aineiston siis kaikilta leikkikoulun lapsilta, vanhemmilta ja tyon-

tekijoilta.

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista ja se pyrkii kuvaamaan
todellista elaméa (Hirsjarvi ym. 2004, 152). Tutkimuksen aineisto pyritddn kokoa-
maan luonnollisissa tilanteissa ja tieto ker&tédan yleensé suoraan ihmisiltd. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena ei ole hypoteesien luominen tai teorian testaaminen, vaan
tarkka aineiston analysointi. Menetelmid, joita laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan,
ovat esimerkiksi teemahaastattelut sekd osallistava havannointi. Tutkimuksen kohde-
joukkoa ei valita satunnaisesti vaan se valitaan tarkoituksemukaisesti. (Hirsjarvi ym.
2004, 155.)

Laadullista tutkimusta voi analysoida monella tapaa. Analysointimenetelmia ovat
esimerkiksi teemoittelu, tyypittely seké siséallonerittely. (Eskola ym. 1998, 161-162.)
Opinnaytetydssa olemme teemoitelleet kyselylomakkeet kysymysten ja teorian pohjal-
ta. Myos tulokset ovat teemoiteltu samalla tavalla.

6.2 Kyselylomakkeet

Eniten yhteistd edelld mainituissa tutkimusmenetelmissa ovat niissa kéytetyt aineis-
tonkeruumenetelmat. Hirsjarven ym. (2004) mukaan ndita perusmenetelmid, joita voi-
daan kayttaa niin laadullisessa kuin méaarallisessékin tutkimuksessa, ovat kysely, haas-
tattalu, havannointi sekd dokumenttien kaytto. (Hirsjarvi ym. 2004, 180-181.) Opin-
naytetydmme tutkimustulokset on keratty kyselyiden avulla.

Kysely on survey-tutkimuksen yksi menetelma. Survey-tutkimuksessa aineisto kera-
taan valitulta kohdejoukolta standardoitusti eli tiettya asiaa kysytéén tutkittavilta tay-
sin samanlaisin kysymyksin. (Hirsjarvi ym. 2004, 182.) Opinnaytetydssamme Kysy-

mykset ovat tdysin samanlaisia kyselylomakkeiden tutkimuskohteille. Valitsimme
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aineistonkeruumenetelméksi kyselyn, silld se tuntui tutkimuskysymysten kannalta
keskeisimmalta. Aluksi mietimme my0s haastattelua yhtend aineistonkeruumuotona,
mutta paddyimme kuitenkin kyselylomakkeiden tekoon niiden selkeyden vuoksi. Ha-
lusimme toteuttaa kyselyn kaikille leikkikoulun asiakkaille sekd myos tyontekijoille,
joten kyselylomakkeet tuntuivat oikealta valinnalta. My6s Hirsjarvi ym. (2004) toteaa
kirjassaan, ettd kyselytutkimuksen etuna pidetdan juuri sen kohderyhmén laajuutta,
selkeyttd, aikataulua ja analysoinnin helppoutta tietokoneen avulla. Kyselytutkimuk-
sen huonoina puolina pidetédén sen tulosten pinnallisuutta sek& tutkimuksen teoreettis-
ta heikkoutta. (Hirsjarvi ym. 2004, 184.)

Kyselylomakkeita tehdessé keskustelimme leikkikoulun henkilékunnan kanssa siita,
mihin kysymyksiin he haluaisivat saada vastauksia ja mitka teemat heiddn mielestéén
kyselyissa olisivat oleellisia. Tutustuimme my®6s jo aiemmin leikkikoululla tehtyihin
tutkimuksiin, joista poimimme muutamia vinkkeja. Teimme lomakkeet Webropol -
ohjelmaa kayttaen ja koimme sen melko helppokayttoiseksi seké toimivaksi. Olemme
myo6s purkaneet kysymyslomakkeiden tulokset Webropol-ohjelmaa kéyttden ja saa-
neet sitd kautta tulokset graafiseen muotoon. Tarkalla kysymysten laadinnalla seka
suunnittelulla pyritdén tutkimuksen onnistumiseen (Hirsjarvi ym. 2004, 187). Kysy-
mysten ja teemojen pohjalla on vahvasti myds Hujala-Huttusen laadunarviointimalli,

jonka kautta olemme ottaneet huomioon leikkikoulun henkilékunnan toiveita.

Kyselyssa on avoimia kysymyksié seké asteikkokysymyksid. Avoimissa kysymyksis-
s& vastauskohta jatetd&n tyhjéksi, johon tutkittava vastaa omin sanoin. Halusimme
kyselylomakkeisiin hiukan avoimia kysymyksid, silld niiden avulla saimme yksilo-
kohtaisempaa tietoa seka ne auttavat joidenkin asteikkovastauksien tulkinnassa.
Avoimien kysymysten tulkinta saattaa olla hieman hankalaa, jos aineisto on kirjavaa.
Avoimien vastausten vaikea tulkinta saattaa myds vaikuttaa opinndytetyon luotetta-
vuuteen, mikali tuloksia analysoidaan vaarin. Asteikkokysymysten vastausten tulkinta
puolestaan on helpompaa ja vastauksia on helppo vertailla toisiinsa. Asteikkokysy-
mykset ovat vastaajille helpompia ja nopeampia vastata kuin avoimet kysymykset.
(Hirsjéarvi ym. 2004, 187-190.) Asteikkokysymyksissa asteikkona kaytimme 1-4.
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6.3 Opinnaytetydn toteutuksen eteneminen

Aloitimme opinndytydn suunnittelemisen heti aiheen saatuamme kesélld 2011. Tuol-
loin teimme tutkimussuunnitelman ja pohdimme kysymyksia kysymyslomakkeisiin.
Ké&vimme leikkikoululla keskustelemassa kyselylomakkeista ja opinndytetyon aikatau-
lusta. Marraskuun alussa pidimme suunnitelmaseminaarin, jonka jalkeen tydstimme
kysylylomakkeet valmiiksi ja toteutimme kyselyn viikolla 47. Toukokuussa 2012
veimme tutkimustulokset taulukkomuodossa, ilman analysointia, Montessori — leikki-
koulun kéayttoon. Taman jalkeen aloimme Kirjoittaa opinndytety®n teoreettista osuutta.

Joulukuun aikana viemme valmiin opinnéytetyon leikkikoululle.

7 PALAUTEKYSELYIDEN TULOKSET

Tassé luvussa kerromme tutkimustuloksista. Puramme kyselyt yksitellen vanhempien,
tyontekijoiden ja lasten kyselyiden vastausten pohjalta. Aluksi esittelemme vanhempi-
en kyselyn tulokset, tdman jalkeen tyontekijoiden ja sitten lasten kyselyiden tulokset.

7.1 Vanhemmat

Vanhempien palautekyselyissa mielenkiintoista oli vastausten maaran vaihtelu eri
kysymysten kohdalla. Kaikki vanhemmat vastasivat suljettuihin kysymyksiin, mutta
avoimiin kysymyksiin vastanneita oli vaihtelevasti. Vanhempien kyselyn vastauksia
palautettiin yhteensa 15. Kaikki suljettujen kysymysten vastaukset ovat asteikolla 1-4,

joista 1 on huono, 2 melko huono, 3 melko hyvé ja 4 hyva.

7.1.1 llmapiiri

Ensimmaisessé kysymyksessa pyrimme selvittdmaéan kuinka positiiviseksi vanhemmat

kokevat leikkikoulun ilmapiirin (Taulukko 1). Suurin osa vanhemmista kokee leikki-

koulun ilmapiirin melko hyvaksi. Keskiarvo vastauksissa on 3,1.
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TAULUKKO 1. Kuinka positiiviseksi koet leikkikoulun ilmapiirin?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
1 0 10 4 15 3,13

Seuraava kysymys selvitti vanhempien kokemuksia, kuinka heidéat ja lapset otetaan
vastaan leikkikoulussa aamuisin. Téssa kysymyksessa vastausten keskiarvo oli 3,3.
Enemmistd vanhemmista vastasi kysymykseen ”hyvin” ja huonoa arvostelua ei vasta-
uksissa ollut. (Taulukko 2.) Heleniuksen ym. (2001, 22-23) mukaan paivéhoidon
henkil6kunnan tulisi s&annallisesti ja mahdollisuuksien mukaan rakentaa kaksisuun-
taista vuoropuhelua vanhempien kanssa. Nait tilanteita ovat luonnollisesti tuonti- ja
hakutilanteet, joissa voidaan vaihtaa paivén kuulumiset ja jakaa lapsen kehitysta kos-
kevan yhteisymmarryksen. Tdma luo vanhemmille tunteen, ettd he ovat tervetulleita
paivahoitoyhteisoon ja heilld on mahdollisuus osallistua hoitoa ja kasvatusta koske-
vaan paatoksentekoon.

TAULUKKO 2. Miten koet, etté teidat ja lapsenne vastaanotetaan aamuisin?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 W Keskiarvo
yhteensa
0 2 6 7 15 3,33

7.1.2 Vanhemmuuden tukeminen

Leikkikoulun asioista tiedottamisen riittdvyydesta kysyttdessa vanhempien vastausten
keskiarvo oli 3,6. (Taulukko 3) Vastauksissa yleisin oli hyvin eli leikkikoulun asioista
tiedotetaan vanhempien mielesté riittavasti. Yhtddn huonoa tai melko huonoa arvoste-

lua ei ollut.

TAULUKKO 3. Koetko, etta leikkikoulun asioista tiedottaminen on riittavaa?

huono hyvi Vastauksia
1 2 3 4 W Keskiarvo

yhteensa

0 0 6 9 15 3,6
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Vaihtelua vastauksissa herétti kysymys montessoripedagogiikasta saadun tiedon maa-
rastd ja onko tietoa jaettu tarpeeksi (Taulukko 4). Vastausten keskiarvo oli 2,9. Vasta-
uksissa yleisin oli melko paljon, jonka oli vastannut yhdeksan viidestatoista. YKksi vas-
taajista koki, ettd tiedonsaanti on ollut huonoa ja kaksi, ettd se on ollut melko huonoa.
Puolestaan kolme vastaajista kokee, ettd tiedonsaanti on ollut riittdvaa ja arvioineet

sen hyvaksi.

TAULUKKO 4. Oletteko mielestanne saaneet tarpeeksi tietoa montessoripedagogii-

kasta?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
1 2 9 3 15 2,93

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin, tukeeko leikkikoulu riittdvasti vanhemmuutta
(Taulukko 5). Vastausten valilla oli vaihtelua. Keskiarvo on 3. Tulokset ovat jakaan-
tuneet kaikkien vastausvaihtoehtojen vélille. YKksi vastauksista on arvioinut vanhem-
muuden tuen huonoksi, kaksi melko huonoksi, kahdeksan melko hyvaksi ja nelja, etta

tukea on paljon.

TAULUKKO 5. Tukeeko leikkikoulu mielestanne riittavasti vanhemmuutta?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
1 2 8 4 15 3

Kuudennessa kysymyksessé vanhemmat arvioivat miten hyvin leikkikoulun kasvatus-
ty6 tukee vanhempien omaa kasvatustyoté (Taulukko 6). Vastausten keskiarvo on 3,5.
Vastaajista kaksi arvioi kasvatustyon tukemisen melko huonoksi, kolme melko hyvék-
si ja kymmenen hyvéksi. Paivédhoidon henkil6ston on oleellista tiedostaa paivahoidon
ja kodin kasvatustyon erot. On ymmérrettéva, ettd lapsi on aina osa perhettg, jolla on
lasten hoidon liséksi monenlaisia tehtévia. Vanhempien kasvatusty6té tuettaessa tulee
siis ottaa huomioon perheen kokonaistehtéva eli esimerkiksi kasvatustehtavan liséksi
perheilld on taloudellinen tehtdva. Perheenjasenilla voi olla my0s erilaisia tarpeita
sekd muun muassa toité4 ja harrastuksia. Tama ymmarrys auttaa tarkastelemaan kodin
tehtdvaa laajemmin ja arvioimaan ”lapsen parasta” osana perheen kokonaisuutta. (He-
lenius ym. 2001, 263-264.)
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TAULUKKO 6. Miten hyvin leikkikoulun kasvatustyd on mielestdnne tukenut omaa

kasvatustydtanne?
huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 2 3 10 15 3,53

7.1.3 Yhteistyd vanhempien kanssa

Henkilokunnan luotettavuudesta kysyttaessa keskiarvo on 3,9 (Taulukko 7). Vastauk-

sista kolmetoista arvosteli luotettavuuden hyvéksi ja kaksi melko hyvéksi.

TAULUKKO 7. Kuinka luotettavana pidéatte henkilokuntaa?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 0 2 13 15 3,87

Vanhemmat kokevat leikkikoulun turvalliseksi, mika tulee esille kahdeksannesta ky-
symyksesta (Taulukko 8). Kysymyksen keskiarvo on 3,8 ja suurin osa kokee leikki-

koulun hyvin turvalliseksi.

TAULUKKO 8. Onko leikkikoulu mielestanne turvallinen?

vahan aljon
1 2 3 4 pal Yhteensa Keskiarvo

0 0 3 12 15 3,8

Yhdeksénnessé kysymyksessa pyydettiin arvioimaan vanhempien omaa osallisuutta
lastensa paivahoitoon (Taulukko 9). Vastausten keskiarvo kysymyksessa on 3,4. Vas-
taukset jakaantuivat asteikolla lukujen 2-4 vélille niin, ettd tuloksista yksi on melko
huono, seitsemén on melko hyvé ja seitseman on hyva. Vanhempien osallisuus lasten-
sa varhaiskasvatuksessa on otettu paremmin huomioon vuoden 2002 jéalkeen, jolloin
valtionneuvosto vahvisti varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. Varhaiskas-
vatuksen linjaukset painottavat vanhempien ja kasvatushenkiloston kumppanuutta
kasvatuksessa. Kasvatuskumppanuudessa yhdistyvat parhaimmillaan péivahoidon ja
vanhempien tiedot ja kokemukset. Taméa edellyttadd sitoutumista lasten kasvun, kehit-
tymisen ja oppimisprosessin tukemisessa niin pdivahoidon kasvatushenkilostolta kuin
vanhemmilta. (Keskinen ym. 2004, 106-107.)
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TAULUKKO 9. Miten arvioisitte oman osallistumisenne lapsenne paivahoitoon?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 1 7 7 15 34

Kysyttdessa sitd, kuinka hyodyllisind vanhemmat kokevat lastensa paivéhoitoa koske-
vat keskustelut, vaihtelua vastausten vélilla oli vahan (Taulukko 10). Keskiarvo oli 3,7
ja viisi vastanneista oli valinnut melko hyvan ja kymmenen hyvén. Hyvé yhteisty0
vanhempien ja tyontekijOiden valilla lisd4 luottamusta, jolloin péivéhoitoa koskevat
keskustelut ovat usein syvéllisempid. Talloin keskusteluissa on myds enemman sisal-

tod ja ne ovat hyodyllisempia tiedonkulun toimiessa. (Helenius ym. 2001, 23.)

TAULUKKO 10. Kuinka hyddyllisind koette lastanne koskevat keskustelut?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 i Keskiarvo
yhteensa
0 0 5 10 15 3,67

7.1.4 Ymparisto

Kysymys 11. on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmaéisessa eli a) osassa kysytééan
tyytyvaisyyttéd leikkikoulun sisétiloihin. Ensimmaéisen osan keskiarvo on 2,7. Suosi-
tuin vastaus on melko hyva. Vastaustan keskinéista vaihtelua esiintyi lukujen 2—4 va-
lilld niin, ettd viisi vastaajaa arvioi sisétilat melko huonoksi, yhdeksén melko hyvaksi
ja yksi hyvéksi. Puolestaan kysymyksen 11. b) osassa kysyttiin tyytyvaisyytta leikki-
koulun ulkotiloihin. Tassé keskiarvo on 2,5. Vastauksista yksi luokittelee leikkikoulun
ulkotilat huonoksi, seitsemé&n melko huonoksi, viisi melko hyvaksi ja kaksi hyvéksi.
Kysymyksen 11. c) osassa kysytdan tyytyvaisyytta leikkikoulun valineisiin. Keskiarvo
on 3,3. Vastanneista kaksi kokee valineet melko huonoksi, kuusi melko hyvaksi ja
seitseman hyvaksi. Kokonaiskeskiarvo kysymyksen 11. osien vélilla on 2,9. (Tauluk-
ko 11.)
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TAULUKKO 11. Miten tyytyvéisia olette leikkikoulun a) sisatiloihin b) ulkotiloihin

¢) valineisiin?
huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
a) 0 5 9 1 15 2,73
b) 1 7 5 2 15 2,53
c) 0 2 6 7 15 3,33
Yhteensa 1 14 20 10 45 2,87

Seuraavassa kysymyksessé pyydettiin kehittdmisideoita kysymyksen 11. osiin. Kysy-
mys 12 on avoin kysymys ja siihen on vastannut kahdeksan kyselyyn osallistunutta.
Vastauksissa tulee esille seuraavat kommentit. Leikkikouluun toivotaan lis&a esimer-
kiksi englannin kielen kielikylpyja, enemman ulkoilua piha-alueen ulkopuolella, silla
piha-alue on pieni sekd vanhemmille, erityisesti uusille perheille, kirjallinen tietopa-
ketti Montessoripedagogiikasta seka tietoa, miten asiat nékyvat leikkikoulussa kéay-
tdnndssa. Tama auttaisi vanhempia ymmartdmaan tietyt kaytdnnot, jotka eroavat niin
kutsutuista tavallisista pédivakodeista. Liséksi esille nousi toive, ettd Mikkeliin perus-
tettaisiin Montessori-luokka perusopetukseen, jotta lapset voisivat jatkaa sielld leikki-
koulun jélkeen. Toiveena oli myos ilmoitustaululle nurkka, jossa voisi ilmoittaa ostet-
tavasta, myytdvasté tai annettavasta tavarasta. Talla keinolla saisi turhan tavaran kier-
toon, kuten liikuntavélineet ja polkupyorat. Vastauksessa todetaan myds, ettd ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoita voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi siten, ettd he pitdisivéat
lapsille liikunta- tai taidetuokioita. Lisdksi leikkikoulun tapahtumien markkinointia
tulisi tehostaa, jotta tapahtumiin saataisiin muitakin kuin leikkikoululaisten vanhem-

pia. Erds vastaus lisasi, ettei ole uusia ideoita.

7.1.5 Leikkikoulun toiminta

Kysymyksessd 13. kysyttiin, onko leikkikoululla vastaajien mielesta tarpeeksi moni-
puolista toimintaa (Taulukko 12). Keskiarvo vastauksissa on 3,3. Vastanneista kaksi
arvioi toiminnan monipuolisuuden melko huonoksi, seitsemén melko hyvaksi ja kuusi

hyvaksi.
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TAULUKKO 12. Onko mielestési leikkikoululla tarpeeksi monipuolista toimintaa?

véhén paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 2 7 6 15 3,27

Seuraava kysymys, jossa kysyttiin kaipaisivatko vastaajat jotain lisaa ja mitd, on yh-
distetty edelliseen kysymykseen. Se on avoin kysymys. Tahan kysymykseen saatiin
vastauksia kahdeksan, joista kaksi on tyhjid. Muissa vastauksissa tulee esille, ettd Ta-
kataskujen puolelle kaivattaisiin enemman liikuntapaivig, liilkuntaa myds aamupéiviin
sekd muun muassa retkié lisdé. Lisaksi toivotaan, ettd isommille lapsille olisi enem-
man ulkoilua ja ettd hoitajat voisivat kertoa lapsen paivasta jotakin pienta hakutilan-
teissa. Ulkoleikkeihin toivotaan monipuolisempaa toimintaa seké voisi olla esimerkik-
si luontoretkid tai retkid esimerkiksi Kirjastoon sek& taidendyttelyihin tai muihin vas-

taaviin.

15. kysymys oli myds avoin ja siind kysytaan millaisia vanhemmille jarjestetyt tilai-
suudet ovat vastaajien mielesta olleet. Vastauksia on kahdeksan. Mieluisana on koettu
yhteiset aamupalat ja tutustuminen paivéhoitoon. Vanhempainillat, joissa kerrotaan
leikkikoulun arjesta ja toiminnasta ovat hyodyllisia ja mukavia. Joulu- ja kevatjuhlat
on koettu myds mieluisiksi ja niistad halutaan pitaa kiinni. Juhlien kestoa tulisi kuiten-
kin tarkistaa, silla pienimmille yli tunnin kestavé juhla on liian pitka. Juhlien lopussa
on mukava jutella ja herkutella. Lasten kasvatukseen liittyen toivottaisiin pienié luen-
toja. Yleisesti tilaisuudet ovat olleet mieluisia, silla niissa on helppo jutella niin hoita-
jien kuin muiden vanhempien kanssa. Talkoot koetaan hyviksi, mutta niihin toivotaan
selkedmpéa tyonjakoa. Tilaisuuksien, kuten juhlat ja ditien ja isien paivat, liséksi toi-

votaan lisaa retkia.

Palautekyselyn 16. kysymys pyysi pohtimaan, kokevatko vastaajat voivansa vaikuttaa
leikkikoulun toimintaan (Taulukko 13). Kysymys oli suljettu ja sen keskiarvo oli 2,9.
Kolme vastaajista koki voivansa vaikuttaa melko huonosti, kymmenen melko paljon

ja kaksi paljon.
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TAULUKKO 13. Koetko voivasi vaikuttaa leikkikoulun toimintaan?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 3 10 2 15 2,93

17. kysymyksessa kysyttiin, kuinka tyytyvdisia vastaajat ovat kokonaisuudessaan
leikkikoulun toimintaan (Taulukko 14). Keskiarvo on 3,5. Yksi vastanneista on melko
vahan tyytyvainen leikkikouluun kokonaisuudessaan, viisi on melko paljon tyytyvai-

sid ja yhdeksén on tyytyvaisia leikkikouluun.

TAULUKKO 14. Kuinka tyytyvéinen olet leikkikouluun kokonaisuudessaan?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 1 5 9 15 3,53

Viimeisesséd avoimessa kysymyksesséd kysytaan, onko vastaajilla muuta, mité he halu-
aisivat kertoa. Téhan vastanneita on viisi. Vastauksissa on kaksi tyhjaa vastausta. Kii-
tosta tulee siitd, ettd leikkikoululla on oma keitt4ja. My0s hoitajille kiitetddn hyvasté
lastenhoidosta ja jaksamisesta. Erds vastaaja toteaa, ettd on tarkedd, kun voi olla toissa
levollisin mielin. Siséilman laatua kommentoidaan kysymysmerkin kanssa. Lisaksi
aanenvoimakkuuden saatelya ja rauhallisen ilmapiirin sailyttdmista jatkossakin toivo-

taan.

Viimeisend suljettuna kysymyksena puolestaan on palautekyselyyn vastanneiden kar-
toittaminen eli onko kyselyyn vastannut iti, isa vai diti ja isd yhdessa. Vastanneista
seitsemén on pelkdastéén &itejd, pelkéstaan isien tayttdmia kyselyitd ei ole ja ditien ja
isien yhdessa tayttdmi& kyselyitd on kahdeksan. Yhteensd vanhempien palaute-

kyselyihin vastasi siis viisitoista. (Kuva 2.)
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3. Ajti ja isd yhdessa

Kuva 2. Kyselyyn vastasi?
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7.2 Tyontekijat

Tyontekijoiden kyselyssd keskeiset teemat ovat tydyhteisd, ohjaaminen, yhteistyo
vanhempien kanssa seké tulevaisuuden ndkymaét. Nain kyselylomake on teemoitettu ja
kyselyn tulokset jaotellaan samalla tavalla. Tydntekijoiden kysely annettiin kaikille

kasvatustehtavissa olevalle kuudelle tyontekijélle. Viisi tyontekijaé vastasi kyselyyn.

Kysely alkaa selvittamélla leikkikoulun tyontekijoiden perustietoa. Kysemyksista kay
ilmi, etta tyontekijoiden keski-ika oli 40,4 vuotta. Keskimadréinen tyoskentelyaika
paivahoitoalalla tyontekijoilla oli 13,2 vuotta ja keskimaarainen tydskentely aika Mik-

kelin Montessori-leikkikoulussa oli 7,1 vuotta.

7.2.1 Tydyhteisod

Alla olevasta taulukosta selviaa, etta leikkikoulun tydntekijoistd nelja kokee tyonsa
olevan melko paljon moniammatillista, yhden mielestda moniammattillisuutta esiintyy
melko vahan (Taulukko 15). Hujalan ym. (2011, 304) mukaan moniammatillisuus
nékyy pdivakodin toiminnassa muunmuassa erityisosaamisen huomioimisena, yhteis-
ten paamaarien luontia ja kayttoonottona seka laaja-alaisena kasvatustyona. Keskiarvo

kaikissa vastauksissa on 2,8.

TAULUKKO 15. Kuinka moniammattillista koet tyosi olevan?

vahan Vastauksia
1 2 3 4 paljon Keskiarvo
yhteensa
0 1 4 0 5 2,8

Tyonjaon leikkikoulussa nelja tyontekijaa koki melko hyvéksi ja yksi hyvaksi. Vasta-
uksien keskiarvo oli 3,2. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Kuinka tydnjako sujuu tydyhteisdssanne?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 W Keskiarvo
yhteensa
0 0 4 1 5 3,2

Seuraava kysymys koski tydyhteison kehittymistd viimeisen vuoden aikana. Léhes

kaikissa vastauksissa tyOyhteison koettiin olevan muuttunut henkilostd vaihdosten
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myG6té. Entinen johtaja jéi eldkkeelle ja uusi johtaja lopetetti tydssaan vain muutaman
kuukauden jalkeen. Paivékodin johtajan tehtdvana on vastata koko péivakodin toimin-
nasta, suunnittelusta, toteuttamisesta seka kehittymisestd (Keskinen ym 1999, 69).
Muutamasta vastauksesta ilmeni, ettd johtajan puuttuminen on vahentényt kehittymi-
sen resursseja seké tuonut muutoksia ty6tehtaviin. Vastuuta suunnittelusta ja toteutuk-
sesta on jaettu enemman. Leikkikoulun kannatusyhdistyksen hallitus on kehittynyt

osallistumalla enemmén leikkikoulun ja henkilékunnan asioihin.

Seuraavassa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan, voivatko tyontekijat toteuttaa tyo-
tdan parhaalla mahdollisella tavalla. Jokaisesta vastauksesta ilmenee, ettd tyon toteut-
taminen parhaalla mahdollisella tavalla on haastavaa tietyissa tilanteissa ja tiettyjen
syiden vuoksi. Monessa vastauksessa kerrotaan ettd, kiireen tuntu ja tyontekijoiden
vahéinen maara suhteessa lapsiin vaikeuttaa tyon toteuttamista parhaalla mahdollisella
tavalla. Tyontekoa haittasi muutaman tyontekijan mielesta laaja tyonkuva seka liian

vahalle huomiolle jaavat erityislapset.

Seuraavasta kysymyksesta selvidd, oliko henkilokuntaa tyontekijoiden mielesta riitta-
vasti (Taulukko 17). Kuten edellisen kysymyksen vastauksista ilmeni, tyontekijét ko-
kevat usein ettd kasvatusvastuullista henkilokuntaa on liian vahan. Kysymyksessa yksi

vastasi vahén, kaksi melko véhan, yksi melko paljon ja yksi tyontekijé vastasi paljon.

TAULUKKO 17. Onko henkilokuntaa mielestasi riittavasti?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
1 2 1 1 5 2,4

Yhdeksénnella kysymykselld selvitettiin, mik& tyontekijoiden mielesté tydssa on pal-
kitsevaa ja mika kuormittavaa. Leikkikoulun tyontekijat kokivat, ettd palkitsevaa hei-
déan tydssaan on nahda lasten oppiminen ja kehittyminen, lapsien aitous, tydyhteison
ilmapiiri, tyytyvaiset vanhemmat, iloiset lapset, lasten innokkuus seka lapsilta ja van-
hemmilta saatava palaute. L&hes jokaisessa vastauksessa lapsen oppiminen ja kehit-
tyminen oli palkitsevaa, muuten vastausten valilla on eroja. Kuormittavaksi tyonteki-
jat kokevat tyossaan kiireen, melun, aikuisten riittamattémyyden, tyérauhan puuttumi-
sen, lilan suuren tydmaaran. Lahes jokaisessa vastauksessa on maininta kiireen tun-

nusta. Keskinen ym. (1999, 9) toteaakin teoksessaan, ettd paivakodissa tyoskentely on
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kuormittavaa niin henkisesti kuin fyysisesti. Henkisesti kuormittavia tekij0itd ovat
esimerkiksi kiireen tuntu ja meluisuus, aivan kuten tutkimuskohteemmekin olivat to-
denneet. Fyysisesti tydsta raskasta tekee esimerkiksi huonot tydasennot seka lasten
nosteleminen. (Keskinen 1999, 8-9.) TyoOntekijoiden riittdméattdmyys, jonka tutkimus-
kohteemme myos vastauksissaan mainitsi, voi Keskisen ym. (1999,33) mukaan johtaa

paivahoidon laadun heikkenemiseen.

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin kuinka paljon ty6tehtdvat ovat sidoksissa am-
mattinimikkeisiin (Taulukko 18). Alla olevasta taulukosta selviéa, etta yhden tyonteki-
jan mielesté tyotehtavét ovat sidoksissa ammattinimikkeisiin vahan, kolmen mielesta
melko vahan ja yhden tydntekijan mielestd melko paljon. Kenenkaan mielesta tyoteh-

tavat eivat ole sidoksissa ammattinimikkeisiin paljon. Keskiarvo oli kaksi.

TAULUKKO 18. Kuinka paljon ty6tehtavét ovat sidoksissa ammattinimikkeisiin?

vahan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
1 3 1 0 5 2

Viimeisessé kysymyksessé pyrittiin selvittdméan kuinka toimivaksi tyontekijat koke-
vat tydyhteisonsa (Taulukko 19). Jokainen tyontekija kokee tydyhteisén toimivuuden
melko hyvaksi. Keskiarvo on 3,0. Tydyhteison toimivuudella on suuri merkitys, silla
parhaimmillaan toimiva ty0yhteisdé voi motivoida tyOntekijoita. Toimivassa tydyhtei-
s0ssd ongelmat osataan késitella hyvin, jolloin tyOntekijoiden stressitaso ei nouse.
(Keskinen ym. 1999, 8, 33.)

TAULUKKO 19. Kuinka toimivaksi koet ty0yhteisosi?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 0 5 0 5 3

7.2.2 Ohjaaminen

Ensimmaisend ohjaamiseen liittyvdna kysymyksena kysyimme tyontekijoiltd, mitka
heidan mielestaan ovat kolme keskeisinté kasvatustavoitetta leikkikoulussa. Jokaisessa

viidessa vastauksessa lapsen omatoimisuus oli tarked kasvatustavoite. Lapsen oma-
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toimisuuden korostaminen on yksi montessoripedagogiikan keskeisimmista tavoitteis-
ta, sillda montessoripedagogiikan yhden suurimman tavoitteen voi kiteyttad lauseeseen:
”Auta minua tekeméaén itse” (Suomen Montessoriliitto.) Tyontekijoiden mielesta kes-
keisi& kasvatustavotteita ovat myos lapsen yksilollisen kasvun tukeminen, lapsen omi-
en kiinnostuksen kohteiden 16ytyminen, toisten kunnioittaminen, sosiaalisuuteen oh-
jaaminen, itsendisyyteen kasvattaminen, hyvan itsetunnon syntyminen seka hyvien ja

kauniiden tapojen opettaminen.
Seuraavassa kysymyksessé selvitimme, kuinka onnistuneesti tyontekijat kokivat sel-
vittdvansa lasten véliset konfliktit (Taulukko 20). Nelja tyontekijaé koki selvittavansa

konfliktit melko hyvin ja yksi koki selvittavansa ne hyvin. Keskiarvo on 3,2.

TAULUKKO 20. Kuinka onnistuneesti koet selvittavasi lasten valiset konfliktit?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 0 4 1 5 3,2

Kysymyksessa 14 pyrimme selvittdmaan kuinka paljon montessoripedagogiikka ohjaa
tyontekijoiden toimintaa (Taulukko 21). Kolmen tyontekijan mielestd montessoripe-
dagogiikka ohjaa heidan toimintaa paljon ja kahden tydntekijan mielesta melko pal-

jon. Keskiarvo tdaméan kysymyksen vastauksissa on 3,6.

TAULUKKO 21. Kuinka paljon montessoripedagogiikka ohjaa toimintaasi leikkikou-

lussa?
vahén paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 0 2 3 5 3,6

Seuraavassa kysymyksesta selvitettiin, kuinka selkeét ohjeet tyontekijoiden mielesta
leikkikoulussa on erityistilanteiden varalle (Taulukko 22). Esimerkkinad kysymyksessa
oli lastensuojelullisen tarpeen selvittaminen. Taulukosta selviéa, etta nelja tyontekijaa
oli sitd mielt4, ettd ohjeet ovat melko huonot ja yhden tyontekijan mielesta ohjeet eri-
tyistilanteiden varalle ovat melko hyvat. Keskiarvo on 2,2.
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TAULUKKO 22. Kuinka selkeét ohjeet leikkikoulussa on mielestasi erityistilanteiden

varalle?
huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 4 1 0 5 2,2

Viimeisessa ohjaamiseen liittyvassad kysymyksessa selvitimme ovatko leikkikoulun
tilat tyontekijoiden mielesté riittdvat monipuoliselle toiminnalle (Taulukko 23). Ky-
symyksen keskiarvo oli 2. Yhden tyontekijan mielesta tilat ovat huonot, kolmen mie-
lestd melko huonot ja yhden tyontekijan mielesta tilat ovat melko hyvat monipuolisel-
le toiminnalle. Leikkikoulun tiloihin tyontekijat eivat ole kovin tyytyvaisid. Heleniuk-
sen (2001, 282-283) mukaan onnistuneesti suunnitellut tilat paivahoidossa ovat kah-
della tapaa merkityksellisid. Ymparistd tukee lapsen kehitysta ja kasvua turvallisissa

oloissa seké antaa henkilokunnalle mahdollisuuden olla tarvittavan lahella lapsia.

TAULUKKO 23. Ovatko leikkikoulun tilat mielestési riittdvat monipuoliselle toimin-

nalle?
huono hyva Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
1 3 1 0 5 2

7.2.3 Yhteistyd vanhempien kanssa

Taman teeman ensimmaisend kysymyksena selvitimme kuinka hyddyllisiksi tyonteki-
jat kokevat vanhempien kanssa kaytavat keskustelut (Taulukko 24). Nelja tyonteki-
joista koki, ettd keskusteluista on paljon hydtya ja yksi koki, ettd keskusteluista on

melko paljon hyotyd. Alla olevasta taulukosta ilmenee vastaukset, keskiarvona oli 3,8.

TAULUKKO 24. Kuinka hyddyllisid vanhempien kanssa kaytavat keskustelut ovat?

vihan paljon Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo

yhteensa

0 0 1 4 5 3,8
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Selvitimme seuraavassa kysymyksesséa kuinka avoin ilmapiiri keskusteluissa tyonteki-
joiden mielestd on (Taulukko 25). Vastauksista ilmeni, ettd jokaisen tyéntekijan mie-

lesta ilmapiiri oli melko hyvéa. Keskiarvo oli siis kolme.

TAULUKKO 25. Kuinka avoin ilmapiiri keskusteluissa on?

huono hyva Vastauksia
1 2 3 4 W Keskiarvo
yhteensa
0 0 5 0 5 3

Kysymys 19 oli avoin ja siind selvitimme, minkélaisia ovat yleisimmat ristiriidat van-
hempien kanssa. Kaksi tyontekijaa vastasi, etta ristiriitoja ei ole vanhempien kanssa
syntynyt. Kahdesta vastauksesta ilmeni, ettd lapsen hoitoajat ovat aiheuttaneet ristirii-
toja. Ristiriitoja tyontekijoiden mielestd aiheutuu myads jos tyontekijén ja vanhemman
nédkemykset lapsen parhaasta eivét kohtaa tai jos vanhemmat eivat ymmarra, etta leik-
kikoulun ryhméssa toimitaan eri tavalla kuin kotona.

Kysymys 20 oli avoin ja siina selvitimme miten leikkikoulu tukee parhaiten vanhem-
pia lastensa kasvatuksessa. Yksi paivéhoidon tavoite on tukea vanhempia lastensa
kasvattamisessa (Huttunen 1989, 76). Vastauksista ilmeni seuraavanlaisia asioita. Jo-
kaisesta vastauksesta ilmenee, ettad tyontekijat tukevat vanhempia keskustelun avulla.
Keskustelu on péivittdista kohtaamista seka kuuntelemista. Keskinen ym. (2004, 109)
toteaakin kirjassaan, ettd vanhempien tukeminen péivahoidossa liittyy usein arkisiin
luonteviin keskusteluihin sek& kohtaamisiin. Vanhempainilloissa seké lapsen vasukes-
kusteluissa sekd vanhempainvarteissa kdydaédn myods kasvatusta tukevaa keskustelua.
Keskusteluissa mietitdadn tyontekijoiden mukaan muunmuassa yhteisid tavotteita,
saantoja, lapsen vahvuuksia ja heikkouksia seké annetaan vinkkeja. Tarvittaessa ohja-

taan asiantuntijoiden luo.

21. kysymys oli suljettu ja siina selvitimme, kuinka hyvin vanhemmat tyontekijéiden
mielestd osallistuvat lastensa paivéhoitoon (Taulukko 26). Vanhempien osallisuus
lastensa paivéhoitoon on tarkedd muunmuassa sen vuoksi, etta se on yksi laadukkaan
varhaiskasvatuksen perusta (Keskinen ym. 2004, 107). Yhden tyontekijan mielestd
vanhemmat osallistuvat melko huonosti, kolmen mielestd melko hyvin ja yhden tyén-

tekijan mielest& hyvin. Keskiarvo on kolme.
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TAULUKKO 26. Kuinka hyvin mielestési vanhemmat osallistuvat lastensa paivahoi-

toon?
huonosti hyvin Vastauksia )
1 2 3 4 Keskiarvo
yhteensa
0 1 3 1 5 3

7.2.4 Tulevaisuus

Ensimmainen leikkikoulun tulevaisuutta selvittdva kysymys on avoin ja siind pyrittiin
selvittdmaan, mita tyontekijat toivoisivat leikkikoulun toiminnassa parannettavan.
Neljan tyodntekijan vastauksesta ilmeni, ettd henkilokuntaa toivottaisiin olevan enem-
méan. Kahdesta vastauksesta kdy myos ilmi, ettd leikkikoulun taloustilannetta olisi
parannettava. Muita parantamisehdotuksia leikkikoulun toiminnalle on myés toimiva

sijaisten saanti, isommat tilat seka tyénohjaus.

Viimeinen tyontekijoilta kysyttava kysymys oli avoin ja siind selvitettiin millaisia
haasteita tyontekijat kokevat ty0Olleen tulevaisuudessa. Haasteita tyontekijoiden mie-
lestd ovat kaikkien perheiden erilaisiin tarpeisiin vastaaminen, lasten oppimisen ja
kehittymisen ongelmat, Kiire, vaikeat tydasennot, leikkikoulun taloudellinen tilanne

sekd montessoripedagogiikan riittdva toteutuminen leikkikoulussa.

7.3 Lapset

Lapset tayttivat kyselyn yhdessé vanhempiensa kanssa. Palautekyselyssa oli 12 kysy-
mystd, joista osa suljettuja ja muutama avoin. Vastausvaihtoehtoja oli kolme. Hy-
mynaama tarkoitti kyll&/paljon, suorahymynaama melko paljon / melko hyvin ja hy-
mynaama alaspdin oli ei / vahan. Kaikkiin suljettuihin kysymyksiin oli vastannut
kaikki lapset (16 kpl) ja avoimiin vastausmaara oli hieman pienempi. Aluksi kerrom-
me kysymyksen ja tulokset kirjallisesti, jonka jalkeen graafinen kuva havainnollistaa
tutkimustulosta tarkemmin. Lasten kyselyssa viimeiselle sivulle oli varattu tilaa jos
lapsi halusi piirtdd. Opinndytetydomme alussa, ennen kuvailulehted, on kaksi lasten

piirustusta.

Ensimmainen ja toinen kysymys olivat suljettuja ja vastaajia oli 16. Ensimmaisesta

kysymyksesta selvisi milla mielelld lapset menivat péivahoitoon. Alla olevasta kuvas-



30
ta 3. selvidd, ettd 11 vastaajista meni péivahoitoon hyvalla mielelld, 3 melko hyvélla

mielelld ja 2 vastaajista meni huonolla mielella.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 4 10 11

Kuva 3. Milld mielella menit leikkikouluun tandan/eilen?

Toisesta kysymyksesta kavi ilmi milla mielella lapset lahtivat paivéhoidosta. Kuvasta
4 ilmenee, ettd vastaajista 13 lahtivat hyvalla mielelld paivahoidosta, 1 lahti melko

hyvalla mielelld ja 2 1&hti huonolla mielella.

0 1 2 3 4 ] ] 7 8 4 10 11 12 13
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Kuva 4. Milla mielella lahdit leikkikoulusta tanaan/eilen?

Kolmas kysymys selvitti oliko lapsella leikkikavereita tdnaan/eilen péivahoidossa.
Tuloksista kady ilmi, ettd 13 lapsella oli leikkikavereita paljon, kahdella melko paljon
ja yhdellad véhan. Usealla lapsella on siis ollut leikkikavereita péivan aikana, mutta
kuitenkin yksi lapsi kokee olleensa ilman kavereita. Erityisen tirkeédé on, etté jokainen
lapsi kokee hénelld oltavan vertaisuhteita. Vertaissuhteet ovatkin tarkea osa lapsen
elamaa, silla niiden avulla lapsi oppii esimerkiksi leikkimaan, riitelemaén, sopimaan

ja ihmettelem&&n maailmaa yhdessé ystavan kanssa (Helenius 2001, 96-97).

Kuva 5. Oliko sinulla leikkikavereita tandan/eilen?
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Kuvasta 6 selvidd, ettd 15 lapsen mielestd aikuiset kuuntelivat lasta paivéhoidossa

hyvin. Yhden lapsen mielesta tydntekijat kuuntelivat lasta huonosti.

0 1 2 3 4 ] 6 7 a8 g w0 11 12 13 14 15
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Kuva 6. Kuuntelivatko aikuiset sinua leikkikoulussa hyvin tanaan/eilen?

Viidennesta suljetusta kysymyksesté selvisi, mitd mieltd lapset ovat leikkikoulun leik-
kivélineistd (Kuva 7). Vastaajista 10 lasta oli tyytaisia leikkivélineisiin, 5 vastaajista
oli melko tyytyvéisia ja 1 vastaaja ei ollut tyytyvdinen leikkivalineisiin. Usea lapsista
koki pitavansa leikkikoulun leikkivélineista. Leikkivélineiden tyytyvéisyyteen voi
osittain vaikuttaa myos valineiden helppo saatavuus ja niiden helppo kaytettayys.
Etenkin montessorivalineiden pitdisi olla lapsen ulottuvilla ja luoda lapselle paljon

“ahaa-eldmyksid” ja onnistumisen kokemuksia. (Mikkelin Montessorileikkikoulu.)

0 1 2 3 4 5 G ) 8 ] 10

Kuva 7. Oletko tyytyvéinen leikkivalineisiin?

Seuraavassa kysymyksessa lapsilta kysyttiin mita mielta he olivat leikkikoulun ruuasta
(Kuva 8). Kuvasta selvidg, ettd 12 vastaajista oli tyytyvdisia ja 4 vastaajista melko
tyytyvaisié ruokaan.

Kuva 8. Mita mielta olit tdndan/ eilen ruoasta?
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Seitsemannestéd kysymyksesta kavi ilmi, ettd 11 lasta oli tyytyvéisia leikkikoulun pdi-
valepoon, 3 lasta oli melko tyytyvdisia ja kaksi vastaajista ei ollut tyytyvéisia paivale-
poon (Kuva 9). Péivalevon tyytyvaisyys voi vaikuttaa nukkumisymparistén rauhalli-
suus ja unen oikea ajoitus. Naiden kahden asian my6té péivalevosta saadaan mahdolli-
simman laadukasta. (Helenius 2001, 80.)

Kuva 9. Mita mieltd olit tdnaan/eilen péivalevosta?

Vastaajista 14 oli tyytyvaisia ulkoiluun, yksi oli melko tyytyvainen ulkoiluun leikki-

koulussa ja yksi ei ollut tyytyvéinen. Alla oleva kuva 10 selventdd tuloksia.

Kuva 10. Mita mielta olit tdndan/ eilen ulkoilusta?

Kuvasta 11 selviad ettd 9 vastaajista olivat tyytyvaisia sdantoihin, 4 melko tyytyvéisia
ja kolme ei ollut tyytyvaisia leikkikoulun sdantéihin.

Kuva 11. Mita mielté olit tdnaan/ eilen sddnnoista?
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Lapsilta kysyttédessd, mitd mieltd he olivat leikkikoulun toiminnasta, suurin osa oli
tyytyvaisié toimintaan (Kuva 12). Kuitenkin viisi oli melko tyytyvéisia ja yksi ei ole

ollut tyytyvdinen toimintaan. Kuvasta 11 ilmenee vastauksen graaffisesti.

Kuva 12. Mitd mielté olit tandan/ eilen toiminnasta?

Kysymys 11. oli avoin ja siind pyrittiin selvittdmaan mika oli lapsista ollut mukavinta
tandan/eilen. Vastaajia kysymykseen on ollut 14 ja vastauksista esiin on noussut paal-
limmaisena leikkiminen kavereiden kanssa, aamu- ja ruokapiirit seka ulkoilu. Leikki-
minen kuuluu lapsen kehitykseen. Leikin lomassa lapsen itsetunto kohoaa, elaménhalu
kasvaa ja lapselle syntyy kokemuksia todellisesta maailmasta. (Helenius 2011, 133.)
Taman vuoksi on hyvd huomata, ettd paallimmaind mukavana asiana lapsille on jaanyt
mieleen leikkiminen. Liséksi on vastattu lumihommat, ruoka, pipareiden leipominen,
piirtdiminen, kummitusleikit, kun ikkunassa oli jouluvalot, pikkulegot sek& kun sanot-

tiin, ettd huomenna on vapaapaiva.

Viimeisena kysymyksena lapsia pyydettiin pohtimaan, mikéa oli kurjinta leikkikoulus-
sa paivan aikana tai eilen. Vastaajia oli 13. Kurjinta on ollut, kun kaveri riehui, kun ei
olisi ruoka maistunut, mutta soi kuitenkin kaikki sek& monessa vastauksessa se, ettei
ollut leikkikaveria. Liséksi toisen pukeutumisen arvostelu: ”sulla on tyhmét tossut..”
ja se kun aiti tuli hakemaan ennen kuin kakku oli valmis. Viidessa vastauksessa todet-

tiin, ettei mikaan ollut kurjaa ja yksi vastaus oli jatetty tyhjaksi.

8 JOHTOPAATOKSET

Olemme tehneet kyselyt Hujala-Huttusen mallia mukaillen. Kyselyiden tulokset kay-

daan lapi mallin mukaisesti. Aloitamme tuloksien lapikéynnin puitetekijoita pohtimal-

la, sen jalkeen kdymme lapi muutkin malliin kuuluvat tekijat.
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Puitetekijat

Tyontekijoiden kokemukset leikkikoulun tiloista olivat melko huonot. Vanhemmilta
kysyttdessa leikkikoulun ulko- ja sisétiloista ilmeni myds tyytymattomyys, silld van-
hemmat ovat vastauksissaan véhiten tyytyvéisia tiloihin. Vanhemmilla ja tyontekijoil-
14 oli siis varsin yhdenmukaisia kokemuksia leikkikoulun tiloista. Erds vanhemmista
totesi vastauksessaan: ” Lasten kanssa voisi ulkoilla enemmén muuallakin kuin omalla

pihalla, koska se on pieni”.

Vanhempien vastauksista kuitenkin huomasi, ettéd leikkikoulun turvallisuuteen ollaan
tyytyvaisia. Positiivisimmaksi vanhemmat kokivat vastauksissaan henkilékunnan luo-
tettavuuden. Vanhempien kokemukset henkilokunnasta ovat siis selvésti positiivisia.
Henkilokunnan maaréstd tyontekijoiltd kysyttdessa ilmeni, ettd tyontekijat eivat ole
tyytyvaisid henkilokunnan maaraan. Yhdeksi kuormittavuustekijaksi usea tyontekijé
kertoi henkil6kunnan riittdmattémyyden. Toinen merkittava tyontekijoiden kertoma
kuormittavuustekija oli lapsiryhman liian suuri koko, jolloin péivahoidon laatu heik-
kenee. Lapsilta kysyttiin heidan kokemuksiaan siitd, kuinka hyvin tyontekijat olivat
paivan aikana heitd kuunnelleet. Vain yksi lapsi oli sitd mieltd, ettd tyontekijat kuunte-
livat hantd huonosti. Muiden lasten mielesta tyontekijat kuuntelivat heitd hyvin. Tasta
kysymyksesta voi hieman paatelld, ettd lapset ovat kuitenkin taltd osin tyytyvaisia
henkil6kunnan maaréan, vaikka tyontekijat kokevatkin sen liian vahaiseksi. Lasten
vastauksista voi paatelld, ettd heidan kokemukset leikkikoulun puitetekijoistd ovat

varsin positiivisia.

Vlillisesti ohjaavat tekijat

Vanhemmat kokivat yhdeksi positiivisimmista asioista leikkikoulussa lastaan koske-
vat keskustelut. Tyontekijat kokivat myos vastauksissaan positiivisimmaksi asiaksi
lasten vanhempien kanssa kaytavat keskustelut. Vanhemmat osallistuvat tydntekijoi-
den mielestd lastensa pdivahoitoon melko hyvin. Vanhemmilta kysyttdessa kuinka
hyvin leikkikoulun kasvatusty® on tukenut omaa kasvatusty6td, vastauksista ilmeni,
ettd vanhemmat ovat tyytyvaisia leikkikoulun tuesta heidan kasvatustyohonsa. Naista
kysymyksisté voi siis karkeasti paatelld, ettd vanhempien ja tyontekijoiden yhteistyo
leikkikoulussa on toimivaa ja siihen ollaan tyytyvéisié.
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Tyontekijoiden vastauksista ilmeni, ettd he ovat tyytymattémia siihen, kuinka tyoteh-
tavét ovat sidoksissa ammattinimikkeisiin. Téh&n voi osittain vaikuttaa kiireen tuntu,
joka on selvinnyt aiemmista vastauksista. Kun tydntekijoilla on kiire ja lapsia on pal-
jon, joutuu jokainen tydntekija tekemaan sitd tyotd, mika silla hetkelld on kiireellisinta
ja tarpeellisinta, vaikka tyOtehtadva ei omaan tyokuvaan kuuluisikaan. Tyontekijoilta
kysyttéessd, kuinka toimivaksi he kokivat tydyhteisonsd, oli vastaus kaikilla sama.
Jokaisen tyontekijan mielesta tydyhteis6 on melko hyvin toimiva. Naistd ja muista
tyoyhteis0d koskevista vastauksista voi paatella, ettd leikkikoulun ty0yhteisdon ja sen
toimivuuteen monilta eri osin ollaan tyytyvaisid. Johtajuus on yksi merkittava vélilli-
sesti ohjaava tekija. Leikkikoulun tydntekijat ovat tyytymattomia leikkikoulun johta-
juuteen. Leikkikoulussa ei kyselyiden toteuttamisen aikaan ollut johtajaa lainkaan,

joten tasté syysta johtajuuteen ja sen toteuttamiseen ei oltu kovinkaan tyytyvéisia.

Prosessitekijat

Vastauksista selvisi, ettd vanhemmat olivat tyytymattomid montessoripedagogiikasta
saamaansa tiedon maaraén leikkikoululta. Tyontekijoiden vastausten mukaan montes-
soripedagogiikka ohjaa heidan toimintaansa leikkikoulussa monen tyontekijan mieles-
té paljon. Leikkikoulun toimintaan vaikuttamisen vanhemmat kokivat myds huonoksi.
Tyontekijoiden vastauksista ilmeni, ettd vain harva tydntekija koki voivansa toteuttaa
tyotaan parhaalla mahdollisella tavalla. Tasta syysta lasten perushoito saattaa karsié
leikkikoulussa. Lapsilahtdisyys toteutuu leikkikoulussa monen tyontekijén vastauksen
mukaan, kun heiltd kysyttiin keskeisimpié kasvatustavoitteita. Lapsilahtdisyys onkin

yksi laadukkaan paivéhoidon edellytyksisté.

Lapsilta kysyttéessd, kuinka tyontekijat kuuntelivat leikkikoulussa heitd tdnaan, vain
yksi lapsi koki, ettéd tyontekijat kuuntelivat héntd huonosti. Muut 15 vastaajaa kokivat,
ettd tyontekijat kuuntelivat hyvin heitd. Kun tyontekijoilta kysyttiin, kuinka he selvit-
tavat lapsien valiset konfliktit, kokivat kaikki tyontekijat selvittdvansa ne melko hyvin
tai hyvin. Edell& mainitut kysymykset pyrkivat selvittdméan lapsien ja tyontekijoiden

valistd vuorovaikutusta. Mielestdmme vastausten pohjalta vuorovaikutus on toimiva.
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Vaikuttavuustekijat

Lasten myonteiset kokemukset leikkikoulusta ilmeni monin eri tavoin lapsien vasta-
uksissa. Kaiken kaikkiaan lapsien vastaukset olivat positiivia ja vain harva lapsi oli
tyytymaton johonkin asiaan. Lapset olivat vahiten tyytyvdisia leikkikoulun sdéntoihin
ja leikkivalineisiin, tosin naissakin vastauksissa vain muutama lapsista oli tyytyméton.
Erityisen tyytyvdisia lapset olivat siihen, kuinka aikuiset kuuntelivat heita leikkikou-
lussa sekd ulkoiluun. Lasten tyytyvaisyys ilmeni my0s kysyttdessa, milla mielell& he
tulevat ja l&htevat leikkikoulusta.

Vanhemmilta kysyttdessda, miten tyytyvéisid he ovat kokonaisuudessaan leikkikou-
luun, oli vastausten tulos erinomainen. Vanhemmilla oli siis kaikenkaikkiaan varsin
positiivisia kokemuksia leikkikoulusta. Positiivisuus kiteytyi yhden vanhemman vas-

taukseen: ”On tarkead, kun voi olla toissa levollisin mielin.”

9 POHDINTA

Opinnéytetydmme viimeisessa luvussa pohdimme opinndytetyén luotettavuutta ja

eettisyyttd seka koko opinnaytetydn prosessin onnistumista.

9.1 Opinnaytetydn luotettavuus ja eettisyys

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on tuottaa luotettavaa tietoa. Kyselyiden tulosten
luotettavuus eli validiteetti tulee esiin arvioitaessa tuloksia ilmidta kuvaavaan teoria-
tietoon. Kéytdnnossd, mikali saadut tulokset yhtenevét ilmidstd jo olemassa olevaan
teoriatietoon tai tdydentdvat jo olemassa olevaa teoriatietoa, on tulos validi. (Virtuaali
Ammattikorkeakoulu.) Kyselyt tehtiin leikkikoulun tyontekijoille, vanhemmille ja
lapsille k&yttdmatta otantaa, jotta kyselyiden tulokset laatuun liittyvista tekijoista oli-
sivat mahdollisimman luotettavat ja monipuoliset. Mikkelin Montessori-leikkikoulu
on pieni, joten tulosten luotettavuuden kannalta on oleellista kysya koko kasvatushen-

Kiloston ja asiakkaiden mielipiteitéa.

Opinnéytetydomme eettisyyttd olemme pohtineet koko opinndytetyon ajan eri valintoja

seka sopimuksia tehdessamme ja raporttia Kirjoittaessamme. Olemme suhtautuneet
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opinnéytetyohon alusta saakka rehellisesti sekd arvioineet aikataulun ja opinnéytetyon
sisallén niin yhdessa leikkikoulun henkilékunnan kuin ohjaavan opettajamme kanssa.
Opinnaytetydssa olemme tuoneet esiin kayttamadmme lahteet huolellisesti seka suhtau-
tuneet materiaalin kdyttoon tarkasti muun muassa valitsemalla kdytettdvan teoriatie-
don luotettavista l&hteista. Eri tehtdvat, kuten raportin kirjoittamisen, kyselyiden tuot-
tamisen ja yhteydenpidon leikkikoulun ja ohjaavan opettajan kanssa, jaettiin tasapuo-

lisesti.

Suunnittelu, toteutus ja tulokset ovat opinnédytetydssa kuvattu rehellisesti ja aineistoja
on kasitelty luottamuksella. Kyselyt jaettiin kaikille vastaajille kirjekuorien kanssa.
Tarkoituksena oli, ettd kyselyt palautetaan suljetuissa Kirjekuorissa, jotta vastaajien
anonymiteetti sailyy. Anonymiteettid suojasi myos se, ettd vain me olemme kasitelleet

kyselyiden tuloksia. Mielestimme tdmé onnistui hyvin.

Kyselyiden luotettavuutta voidaan havainnoida myds vastausprosentin kautta. Aktiivi-
simpia vastaajia olivat tyontekijat, joista yhtd lukuun ottamatta kaikki osallistuivat
kyselyyn. Kyselyyn vastasi yhteensa viisi tyontekijadé kuudesta, joten vastausprosentti
oli 83 %. Puolestaan vanhemmista 50 % vastasi kyselyyn ja lapsista 48 %. Osalle
lapsista, erityisesti kaikista pienimmille, kyselyyn vastaaminen oli liian haastavaa.
Tasta syysta kaikkiin lasten kyselyihin ei saatu vastauksia. Lasten kyselyn tulosten
luotettavuudesta ei voida olla taysin varmoja, silld vanhemmat tayttivat yhdessa las-
tensa kanssa lasten kyselyn. Pohdimme paljon, miten toteutamme lasten kyselyn, sill&
halusimme myos heidén danen kuuluviin. Kyselyn vastaamisen helpottamiseksi lasten
kyselyn vastausvaihtoehdot ja kysymysten asettelu olivat erityisen tarkkaan harkittuja.
Vastausvaihtoehdot olivat hymynaama tekniikalla, jotta lapsi pystyisi itse nyttdmaan
haluamansa vaihtoehdon. Puolestaan kysymyksissd kdytimme menetelmé&d, jossa lap-
selta kysytdan mielipidetta eilisen ja tdmén péivan tapahtumien perusteella. Mieles-
tamme kysely myds lapsille oli toimiva, vaikka tulosten tarkastelussa tulee olla kriitti-

nen.

9.2 Kehittamisehdotuksia

Opinnaytetydomme tarkoituksena on antaa Mikkelin Montessori-leikkikoululle tietoa

leikkikoulun laadusta, jotta leikkikoulu voi kehittdd toimintaansa annetun palautteen

my6td. Kehittdmiskohteiksi nousivat palautekyselyiden vastausten perusteella leikki-
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koulun tilat, montessoripedagogiikasta saatu tiedon maard, tyontekijoiden Kiire ja va-

héinen maaré sek& johtajuuden puute.

Leikkikoulun tilat ovat rajalliset ja erityisesti ulkoilutilat ovat pienet. Tama kay ilmi
niin tyontekijoiden kuin vanhempien vastauksista. Yhdessa vanhempien vastauksessa
ehdotetaan enemman retkié lahialueille, jotta ulkoilu ei rajoittuisi ainoastaan leikki-
koulun pihaan. Leikkikoulu sijaitsee keskeisella paikalla, joten l&hialueita voisi kayt-
taad hyddyksi, esimerkiksi retkia laheisiin puistoihin. Puolestaan montessoripedagogii-
kasta saadun tiedon maaréé voisi lisdtd muun muassa kasvatuskumppanuuskeskuste-
luiden yhteydessa havainnollistaen lasten péivankulkua leikkikoulussa montessoripe-
dagogiikkaa esiintuoden. Leikkikoululle voisi myds esimerkiksi tehdd montessoripe-
dagogiikasta sekd sen nadkymisesta leikkikoulun arjessa kertovan oppaan, jonka van-
hemmat saisivat lainata luettavaksi. Oppaan liséksi asiakassuhteen alussa voisi van-

hemmille jakaa esitteen, joka kertoo montessoripedagogiikasta.

Tyontekijoiden kiire ja vahainen maara tulivat esille useissa tyontekijoiden vastauk-
sissa. Kiireeseen ja tyontekijoiden véhyyteen voi mahdollisesti auttaa helposti saata-
villa olevien sijaisten hankinta. Edell& mainittu tuli esiin myds tyontekijoiden toiveista

leikkikoulun tulevaisuutta ajatellen.

9.3 Opinnaytety6prosessin arviointi

Opinnéytetyon prosessimme alkoi aiheen valinnalla. Ennen opinndytetydmme aiheen
valintaa pohdimme monia eri aiheita. Toinen meistd suoritti opintoihin sisaltyvan
tyoharjoittelun Mikkelin Montessori-leikkikoulussa, jolloin idea aiheesta alkoi syntya.
Myas leikkikoulu oli yhteisty6haluinen ja koki aiheen hyddylliseksi.

Paatimme toteuttaa opinnaytetydn kyselyiden avulla. Halusimme tuottaa leikkikoulul-
le mahdollisimman totuuden mukaista ja laajaa tietoa, joten p&dadyimme tekemé&én
kyselylomakkeet niin vanhemmille, lapsille kuin leikkikoulun kasvatusvastuullisille
tyontekijoille. Kyselylomakkeiden teemoittelua mietimme runsaasti ja koimme sen
hieman haastavaksi. Tutkimme kyselyiden teemoitteluun liittyvaa teoriaa ja keskei-
simméksi sekd parhaaksi opinndytetyémme kannalta nousi Hujala-Huttusen laadunar-
viointimalli. Mallissa on otettu huomioon péaivahoidon laadun kannalta oleelliset asiat.
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Hujala-Huttusen laadunarviointimalli pohjautuu eri teorioihin ja aiempiin tutkimuk-

siin.

Olemme varsin tyytyvaisid kyselyihin ja niiden toteutukseen. Testasimme kyselyita
etukdteen, mutta tastd huolimatta tuloksia tarkastellessa huomasimme muutamia epa-
kohtia. Muutamat kysymykset olivat hieman johdattelevia, joten nyt muuttaisimme

kysymysten rakennetta.

Aiheestamme l0ytyi paljon sekd vanhaa ettd uutta teoriatietoa. Mielestdamme Kirjalli-
suutta oli helppo I0ytéa ja sen kdyttaminen tekstissa oli luontevaa. Koska aihe on mie-
lestamme kiinnostava, oli siihen liittyvaan teoriatietoon mielekdsta paneutua. Kasitteet

muodostuivat myos yksinkertaisesti opinndytety0n aiheen ja teorian pohjalta.

Suurin haaste kyselyiden toteuttamisessa oli rajoitettu aika. Montessori-leikkikoulun
kanssa suunnittelimme, ettd kyselyt toteutetaan marraskuun 2011 lopussa. Leikkikou-
lun toiveena oli, etta kyselyt toteutetaan ennen ”jouluhdssakkad”, jotta kyselyiden vas-
tausprosentti olisi mahdollisimman suuri. Meille tuli hieman kiire saada kyselylomak-

keiden viimeistely valmiiksi, mutta tasta huolimatta olemme pysyneet aikataulussa.

Opinnaytetydprosessi on kaiken kaikkiaan ollut mielenkiintoinen, haastava ja kasvat-
tava kokemus. Olemme olleet tyytyvdisid yhteistyohon niin keskendmme kuin tyo-
elamdohjaajamme ja ohjaavan opettajamme kesken. Erityisen tyytyvaisia olemme

tuottamaamme materiaaliin ja tuloksiin.
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LITE 2(1).

Palautekyselyt
PAILAUTEKYSELY tyontekyoille
Kyzelyn asteikko 1-4, jossa
1= huonoiahan
2= melko huono
3= melko hywi
4= hywalpaljon
Taustatiedot
1. Syniymiivuosi?
2. Kuinka kauan olet tyoskenmellyt patvihoitoalalla?
3. Kuinka kauan olel tyiskermellyt leukkikoulussa?
Tydyhteiso
4. Kuinkae momieammatillista koet tyosi olevan?
1 2 3 4
wihin :/ : :/ : !/ : :/ : paljon
- Miten tydrgako swguu tyoy hieisissianne?
1 2 3 4
huono .( : .( : .( : .( : hryvd

6. Onko tyoyhteisist kefnttynyt vitmetsen vuoden atkana? Miten?




7. Vottko nelestist toteullaa tyotisi parhaalla mahdollisella tavalla?

Mitd kehittdrisen tarpeita mielestasi an?

LITE 2(2).

Palautekyselyt

8. Onko henkilolumitaa nmaelestas: rattavasii?

1 2 3 4
.-—-—a\ .-—-—a\ .-—-—a\ .-—-—~.\
vahin ( ) ( ] ( ) ( )
N N M L

0. Mikid tyossist on pallkitsevaa/ kuornntievaa?

paljon

10. Kuninka paljon tyitehtiviit ovat sidoksissa ammattinimikketsun?

1 2 3 4
r/"""‘\ ("""‘\__ — (""‘\_
wihan { ] , )| ( ) | )
*, — '\___'_/' '\____/' *, --_,_/.

huono

paljon



LITE 2(3).

Palautekyselyt

Ohjaaminen

1z, Mitki oval mielestisi kolme tiarkeinta kesvatustavottietie leikkikoulussa?

1g. Kuwinka omnistuneesti koet selvittaviisi lasten viliset konflikhit?

1 2 3 4
pone () - (@) ) e
M e L SN

1 2 3 4
wvahan ( \} ( \]- ( \]- ( \} paljon
L L L N

15. Kuinka selkeiit ohjeet leitklkikoulussa on nmielestiisi erityistilanteiden varalle?

Ezim. lastensuojelutarve

1 2 3 4
huora () (@, * ) b
S’ M’ N S

16. Onko leiklakoulun tilat nrielestiisi vitttavit monipuoliselle totminmalle?

1 z 3 4
i N P, N

huono F } ( } F } ( } hynwd
\--\_...—/ \__\___.,/ \__\___.,/ \__\___.,/

Yhteistyd vanhempien kanssa

17. Kuinka hyddylhsii ovaet vanhempien kanssa kiytivit keskustelut?

1 z 3 4
% N » N

aren () @ @ ™ paer
b ﬂ___/' *, ﬂ___/' *, ﬂ___/' L ﬂ___',/'

18. Kuinka avoin ilmaptiri keslusteluissa on?

oo () @, - )



LITE 2(4).

Palautekyselyt

19. Mmkilaisie ovat yleisonmit ristorndat vanhempien kanssa?

2o, Miten leikkikowlu tukee parhatten vanhempia lastensa kasvatuksessa?

21. Kuinka hyvin mielestist vanhemmat osallistuvat lastensa patwdhottoon?

huonosti \ r hvin

Tulewvaisuus

22, Miti towoitsit pararmettavan letkkdkouhm totminnassa?

22. Millaisia haasteita koet tyillest hulevaisuudessa?

Kiitos vastauksista!l
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LITE 2(5).

Palautekyselyt
PALAUTEKYSELY vanhemmille
Vastaukset 1-4 asteikolla, jossa
1 huono/vihin
2 melko huono
3 melko hyvi
4 hyvifpaljon
1. Kuinka positiiviseksi koet leikkikoulun ilmapiirin?
1 2 3 4
—= ',f:%, _'.(J:-\ e
huono '{ \ | \I' | ) ‘f’ \.I hyvd
2. Miten keoet, ettii teidiit ja lapsenme vastaanotetaan aamuisin?
i 2 3 4
P s P =
huono ':f \ \ \ | L‘:} 'i/ j hyva

3. Koetko, ettii leikkikoulun asioista tiedottaminen on riittduviid?

1 3 4

| M

1

4. Oletteko mielestiinne saaneet tarpeeksi tietoa Montessoripedagogiikasta?

1 2 4

3
ann () @) = ™

5. Tukeeko leikkikoulu mielestiisi riittdavisti vanhemmuutita?

3

1 2 4
vahidn "/ :-\ ff:h‘\ :’ﬁ;‘\) '.:”;1\} paljon



LIITE 2(6).

Palautekyselyt
6. Miten hyvin leikkikoulun kasvatustyd on mielestiinne tukenut omaa
kasvatustydtiinne?
1 2 3 4
— P -~ —
huono ':\f } '\. \} '.\ ) ;\/ ) hyvad
7. Kuinka luotettettavana piddit henkilokuntaa?
1 2 3 4
- st — L
o o ™

8. Onko leikkikoulu mielestdisi turvallinen?

1 2 ES

4
(- - (-~ (-
vihan | ) { ) L ) L ) paljon

9. Miten arvioitte oman osallistumisenne lapsenne piiivihoitoon?

1 2 3 4
/"'i‘) f’_“‘\ r"j"_"‘) .":‘i")
huono | ! ! | hyva
A\ \_/ il il
10. Kuinka hyddyllisind koette lastanne koskevat keskustelut?
1 2 3 4
— = i —
huono ':: ) '::j \ '/ ) '( > hyva

11. Miten tyyiyuviiisii olette leikkikoulun a) sisiitilothin b) ulkotiloihin c)
vdilineisiin?

= : 2 N
— ™ ™ ™
— e



LITE 2(7).

Palautekyselyt

12. Kehittiimisideoita?

13. Onko mielestinne leikkikoululla tarpeeksi monipuolista toimintaa?

Onko riittavisti musiikkikasvatusta/ liilkuntaa/ kielen kehitysta?

3

1 2 a
vahan '/_\ f_\ '/_: } f _\} paljon

14. Kaipaisitteko jotain lisdié? Mitdi?

15. Millaisia vanhemmille jirjestettdvdit tilaisuudet ovat mielestiinne olleet?

Mitk3 ovat olleet misluisia ja mitd toivoisit jatkossa?

|




LITE 2(8).

Palautekyselyt
16. Koetko voivasi vaikuttaa leikkikoulun toimintaan?
1 2 3 4
vihan (- " (- paljon
17. Kuinka tyytyviiinen olette leikkikouluun kokonaisuudessaan?
1 2 3 4
e v N / F B / = \\ ¥ By
vahan | ] 1 ) | ) \ } paljon
18. Murta, mitéi haluaisitte kertoa?
=1
=

19. Kysymykseen vastasi:

‘ 1. Aiti 2 Isd 3. Aiti ja isd yhdessa
Kiitos vastauksista!
=
==
MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU

Mikkeli Usiversity of Applied Sciences



LITE 2(9).

Palautekyselyt

PALAUTEKYSELY lapsille

Varita tai rastita sopivin vaihtoehto. Kyselyn voi tayttéd vanhemman

avustuksella.

. Milld mielelld menit leikkikouluun t&n&én/eilen?

. Milld mielelld [hdit leikkikoulusta tandan/eilen?

3. Oliko sinulla leikkikavereita tandén/eilen?

4, Kuuntelivatko aikuiset sinua leikkikoulussa hyvin tanaén/eilen?

5. Oletko tyytyvainen leikkivalineisiin?



LIITE 2(10).

Palautekyselyt

6. Mitd mieltd olit tdndén/eilen
a) ruoasta?

b) péivélevosta?

c) ulkoilusta?

| sadnndista?

e) toiminnasta?

7. Mikad oli mukavinta leikkikoulussa tdndan/eilen?



LITE 2(11).

8. Mika oli kurjinta leikkikoulussa tadnaén/eilen?

Téhan voit halutessasi piirtaa:



