HENGELLINEN HAPEA

Haastattelututkimus Kallaveden seurakunnan diakonia-

tyontekijoiden kohtaamasta hengellisestd hapeasta

Maarit Pakanen & Mervi Pietinen
Opinndytetyo, syksy 2012
Diakonia-ammattikorkeakoulu, Diak Ita
Pieksdmaiki

Sosiaalialan koulutusohjelma
Diakonisen sosiaalitydn suuntautumis-
vaihtoehto

Sosionomi (AMK) + diakonin kelpoisuus



TIIVISTELMA
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Tutkimuksessa kuvattiin hengellisen hidpedn syntyd, sitd minké&laisena hengellinen hi-
ped ndyttdytyy hengellisessé eldméssi sekd sitd, miten hdped vaikuttaa ihmisen hengel-
liseen eldmddn. Hapedd késitellddn diakoniatyon havaintojen ja kokemusten perusteella
sen vaikutuksesta seurakuntalaisten hengelliseen eldmain.

Tutkimus on menetelméltidn laadullinen ja tutkimusotteena kiytettiin sisdllonanalyysia.
Aineiston keruumenetelména kaytettiin teemahaastattelua. Diakoniatyontekijoiden haas-
tattelut nauhoitettiin ja saatu aineisto jaettiin kokoaviin siséltokategorioihin, jotka il-
mensivit tutkimusongelmia. Kallaveden seurakunnassa haastateltavia diakoniatyonteki-
joitd oli seitsemin. Myds diakoniatyOstd vastaavaan teologia haastateltiin. Haastattelun
osallistumisprosentti oli 100.

Tutkimuksen tuloksena saatiin kuvaus hengellisen hipeén synnystd sekd kuvaus siitd,
minké&laisena hiped ndyttdytyy yksilon hengellisessd elaméssd. Hiapedn syntyyn néytti-
vit vaikuttavan lapsuudessa ja myohemmaéssd eldmédssd tapahtuneet vaikeat kokemuk-
set, seksuaalisuus sekd negatiiviset hengelliset kokemukset. Hengellinen hiped niytti
puolestaan vaikuttavan ihmisen jumalasuhteeseen, ihmissuhteisiin sekd suhteisiin us-
konnollisten yhteisdjen kanssa.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisétd tietimystd ilmiostd hengellinen hiped. Ilmiéta on
tdhdn asti tutkittu varsin vahén. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntéaa
siind, miten tulevaisuudessa kirkon toimintamuodoissa, kuten sielunhoidossa ja asiakas-
kohtaamisissa, hdped tunnistetaan seké siind, miten hipeédidentiteetin omaavia voitaisiin
auttaa.

Asiasanat: hdped, hdpedn synty, hengellinen hdped, jumalasuhde, ihmissuhteet, us-
konyhteisd, laadullinen tutkimus



ABSTRACT

Pakanen, Maarit & Pietinen, Mervi. Interview survey of spiritual shame from the
Kallavesi parish diaconal workers’ point of view. Pieksdméki, autumn 2012, 53 pages, 2
appendices. Language: Finnish. Diaconia University of Applied Sciences. Diak East,
Pieksdmdki. Degree Programme in Social Services, Option in Diaconal Social Work.
Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of the study was to describe how spiritual shame is born, how spiritual shame
appears in spiritual life as well as how shame affects spiritual life. Shame was consid-
ered especially from the perspective of diaconal workers’ observation and experience,
how shame affects parishioners’ spiritual life.

This is a qualitative study with the analysis-method. The theme interview method was
used in gathering the study material. The theme interviews were recorded with the mate-
rial then being divided into gathered content categories that described the study prob-
lems. There were seven possible interviewees serving as diaconal workers in the
Kallavesi parish and also one diaconal theologian, of which eight, 100 %, participated
in the study.

As a result of this thesis, a description of the birth of spiritual shame and a description
of how spiritual shame appears in individual’s spiritual life. It seemed that the birth of
spiritual shame was affected by difficult experiences at childhood and later life, sexuali-
ty and negative spiritual experiences. The spiritual shame also seemed to have an impact
on god relationship, human relationships as well as relationships with belief communi-
ties.

A purpose of this study is to increase knowledge of the spiritual shame phenomenon.
The phenomenon has been studied very little until now. This study can be possibly used
in how church’s forms of activity such as spiritual counseling and meeting customers,
shame is recognized, and how people with shame identity can be possibly helped.

Keywords: shame, birth of shame, spiritual shame, god relationship, human relation-
ships, belief community, qualitative research
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1 JOHDANTO

Héped on aiheena vield melko tiedostamaton ja tutkimaton. Késitteend hiped on kuiten-
kin vanha: Raamatussakin héped sanana mainitaan useita kymmenid kertoja. Hapedn
tunteet ovatkin aiheuttaneet ihmisille ongelmia jo vuosisatoja, mutta vasta nykyéén sen
positiivisia ja negatiivisia muotoja on alettu kunnolla huomioida. Hipeélld on kuitenkin
suuri vaikutus ihmisen identiteettiin ja psyykeen. Syyllisyys on hépedd ldhelld oleva
tunne ja siitd johtuen niitd ei ole osattu erottaa tdhén asti toisistaan. Syyllisyyden ja hé-
pedn vélinen ero on siind, ettd syyllisyys koskee jotakin omaa tekoa, mutta hipeéd kos-
kee koko itsed. Hipedn tunnetta on ollut vaikea tunnistaa, koska tunne on jokapéiviise-
nd niin ldsni, ettid sen olemassaoloa ei ole tullut edes ajatelleeksi. Thmiset my0ds puhuvat
syyllisyydestd ymmartaméttd edes itse kérsivinsd hapedidentiteetistd. Joka tapauksessa
syyllisyyden ja hipeédn tunteiden erottelu on tdrkedd, jotta hdpedidentiteetin omaavia

voitaisiin oikeasti auttaa. (Kettunen 2011, 14—17.)

My0s juutalais-kristillisessé perinteessi syyllisyys on aina ollut keskeinen osa, ja sitd on
hoidettu ripittdytymiselld sekd anteeksiantamisella. Ripin kéytto ei ole kuitenkaan osoit-
tautunut ratkaisuksi ongelmiin, vain osa on saanut avun ripistéd ja syntien anteeksianta-
misesta. Hapedidentiteetin omaavalle suoritettu rippi voi jopa vahvistaa hipein tunnetta,
eikd suinkaan poista tai vihennd sitd. Tdma voi johtua siité, ettd rippi voi kuitata syylli-
syydeksi senkin, mistd asianomaisen ei edes tarvitsisi tuntea syyllisyyttd. Synninpdis-
tostd apua hakenut voikin lopulta kokea itsenséd arvottomaksi ja riittdméattomaksi Juma-
lan silmissé, koska hidnen ongelmansa eivit ole kadonneet mihinkddan. Syyllisyyden ja
hipedn erottaminen on tirkedd ihmisen jumalasuhteen sekd koko hengellisen eldméin
kannalta. Anteeksiantamus, joka perustuu todelliseen rakkauteen ja armoon voisi osal-
taan auttaa hipedidentiteetin omaavia pddseméédn hdpedstdan. (Kettunen 2001, 127—-128;

Kettunen 2011, 13—14.)

Hépedd on kahdenlaista, hienotunteisuushipedd sekd nolaushdpedi. Hienotunteisuushé-
pedn tarkoitus on suojella mindn rajoja ja ihmisen yksityisyyttd. Nolaushdped puoles-
taan sy0® yksilon itsearvostusta ja aiheuttaa ihmiselle mitdttomyyttd. Tutkimuksemme
tarkoituksena on tutkia hengellistd hdpedd nolaushidpedn nakokulmasta: hipedn syntyé,

miten hdped ndyttdytyy ihmisen hengellisessd eldmdssd sekd miten hdped vaikuttaa ih-



misen hengelliseen eldmidn. Tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntéda
siind, miten kirkko kohtaa hidpedd kantavat jadsenensd. Kirkon olisi siis tulevaisuudessa
toiminnoissaan, kuten sielunhoidossa ja muissa asiakaskohtaamisissa, kiinnitettdva
huomiota hipeidstd kdrsivien auttamiseen. Ldhtokohtana olisi hépedn tunnistaminen
ndissd asiakaskohtaamisissa. Eldmme tilld hetkelld yhteiskunnassa, jonka maallisuus
ruokkii hipedn syntyd yhd enenemdssd mdadrin. Toivomme siis, ettd tutkimuksemme

liséd tietoa ilmidstd hipea.



2 HAPEA

2.1 Hépeédn tunne ja sen synty

Ennen kuin hdpedd kisitellddn teologisena kysymyksend, on hipedd syytd tarkastella
osana ihmisen psykodynamiikkaa. Talloin keskeisid ovat mm. erilaiset psykologiset
teoriat hépedstd. Perinteisen psykoanalyyttisen késityksen mukaan héped liittyy erotta-
mattomana osana minddn, ylimindn ja miné-ihanteiden vilisiin suhteisiin (Ikonen &
Rechardt 1995, 130). My0s hengellisen hdpeédn kannalta on tirkedd ymmartad, mitd ih-
misen sisdisessd maailmassa tapahtuu hénen kokiessaan hépedd. Héped on siis yksilon
kokemana pohjimmiltaan psykologinen tila, joka koetaan psyykkisesti. Samanaikaisesti
hipedn tunteella voi olla myds siis teologisia ja hengellisid syitéd ja seurauksia. (Kettu-

nen 2011, 61.)

Psykoanalyyttisesta ndkokulmasta késin hépedé ovat tutkineet Suomessa psykoanalyyti-
kot Pentti Ikonen ja Eero Rechardt. Heiddn mukaansa hipedn alkuperd on vauvan torju-
tuksi tulemisen kokemuksessa. Hiped on reaktio hyvéksyvin vastavuoroisuuden puut-
teeseen: hipedn perustyyppi on vauvan vierastaminen. Kun vauva ojentaa luottavaisena
kétensa kohti aikuista ja havaitsee, ettei aikuinen olekaan &iti, vauva katkaisee ldhesty-
misyrityksensd, kddntdd painsi pois ja kitkee kasvonsa. Sisdisesti vauva hdpedd vaaraa
odotustaan. Héped on siis tunne, joka liittyy hyvéksyvid vastavuoroisuutta tavoittelevan
pyrkimyksen epdonnistumiseen ja sen kantamuotoja ovat tdstd epdonnistumisesta seu-
raavat lamaannus-, poistamis- ja pysdyttdmisreaktiot. (Ikonen & Rechardt 1995,

130-133.)

Juuri hdpeédn perusmuodon aikaisesta syntyajankohdasta johtuu sen koko olemusta kos-
keva luonne. Lapsi, joka ei vield osaa puhua, ilmaisee koko olemuksellaan vastavuoroi-
suutta etsivdn pyrkimyksensé, ja hinelld on vahva vastakaiun tarve. Kun vastavuoroi-
suus toteutuu myonteisesti, lapsi kokee sen kokonaisvaltaisesti. Jos puolestaan vasta-
vuoroisuuden 16ytyminen epdonnistuu, epdonnistuminen koskee télldinkin koko lapsen
olemusta. Hipedssa siis koko oma olemus, joka on ilmaistu toiselle, osoittautuu vaarak-
si. Tdméan paljastumisluonteensa héped sdilyttdd kaikissa yhteyksissi ja se on siksi olen-

nainen osa hdpedi. Toiveen toteutumisen aktualisoimisyritys paljastamisen tai ilmaise-



misen avulla uhkaa hipeén kokemuksella jokaisessa kehitysvaiheessa. (Ikonen & Re-

chardt 1995, 138.)

Tarkeitd hiapeddn liittyvid elementtejd ovat havaituksi tuleminen, torjutuksi tuleminen ja
kddntyminen itsed ja hipeédn todistajia vastaan. Toisen kanssa kosketuksiin pyrkiva ih-
minen joutuu luopumaan suojauksestaan ja tulemaan esille: hénet havaitaan ja hdneen
kiinnitetddn huomiota. Hdpedn synnyn kannalta ratkaisevaa on, kddntyyko tdmé havait-
tuna oleminen myonteiseksi vai kielteiseksi kokemukseksi. Tullessaan torjutuksi ihmi-
nen kokee itsensi kelpaamattomaksi. Samalla kun hédnet havaitaan, hdnet todetaan myos
kelpaamattomaksi. Téstd puolestaan seuraa kddntyminen itsed ja hdpedén liittyvid toisia
vastaan. Vastavuoroisuuteen pyrkineen ihmisen kokema torjunta johtaa hipedromah-
dukseen. Hapedromahdus tapahtuu riippumatta siitd, onko torjuttu toiminut kdmpelosti
tai arvioinut tilanteen véérin tai onko toinen osapuoli kohdellut hdntd valinpitdimatto-
masti. Romahduksen seurauksena ithminen tulee voimattomaksi, innottomaksi ja hdnen
elinvoimaisuutensa hédvidi. Tdysimittainen héped on tunteista kaikkein sietimattomim-
pid. Sen seurauksena torjuttu on taipuvainen ajattelemaan “ennemmin kuolema kuin
hiped”. Korostuneet puutteet vastavuoroisessa kanssakdymisissd varhaislapsuuden ai-
kana luovat olosuhteita, joissa hdpedn tuhoava voima yleensd korostuu ja hiped voi ot-

taa vangikseen. (Ikonen & Rechardt 1995, 138—139.)

Torjuttu ihminen siis vetiytyy suhteista, joissa on vaarana joutua hipeélle alttiiksi. Suh-
teista pois vetdytymistd lievempid reaktioita ovat itsensd kéitkeminen tai oman halunsa
kieltiminen. Jo hipedd kokevalla vauvalla on jonkinlainen késitys siitd, ettd hinen ha-
luamisensa ja toisten suhtautuminen siihen ovat ristiriidassa keskenédédn. Toisten suhtau-
tuminen on vauvalle tarkedi ja vauva haluaa séilyttdd “hyvin suhteen” heihin. Kun oma
halu on identtinen itsen kanssa vauvalle, vauva pyrkii poistamaan tai kdtkemididn oman
kelpaamattoman itsensd toisten tdrkeiden suhteitten siilyttdmiseksi. Hépeddn liittyva
itsen kétkeminen ilmaisee siis epédloogisesti toivoa: kun luovun itsestdni tai edes osasta
itsedni sellaisena kuin olen, saan kenties toiset ja ennen kaikkea heiddn hyviksymisensi

sdilytettyd. (Ikonen & Rechardt 1995, 143.)

Samanlaiseen tulokseen on tullut myds Lewis (1971), joka korostaa hépeédn liittyvin
ihmisten vilisiin kiintymyssuhteisiin. Kaikilla ihmisilld on merkityksellisid ihmisii,

joiden kanssa vuorovaikutussuhde on toivottua. Tdméa kiintymyssuhde toisiin ihmisiin



on eldmén kannalta merkittdvé. Térkedn ihmisen taholta hylédtyksi joutuminen on Lewi-
sin mukaan relevantti hdpeédn aiheuttaja. Tallin lapsi tuntee itsensd kelpaamattomaksi.
Néamé kiintymyssuhteet ovat tirkeitd, ne ovat luomassa kognitiivisia sisdisid malleja
henkilén omasta arvosta ja toisista ihmisisti sekd ihmisten vilisistd suhteista. (Karjalai-

nen 2003, 14.)

Erik H. Erikson kuvaa hipeédn synnyn liittyvén katsekontaktiin. Tdma ilmenee jo var-
hain toimintavirikkeend peittdd kasvonsa. Lapsi, joka on hédpeissdin, haluaisi vajota
suoraa paitd maan sisddn; hin toivoisi, ettei maailma nikisi hdnen suojaamattomuut-
taan. Sen sijaan hdnen tdytyy vain toivoa omaa nikymittomyyttddn. Hiped johtuu siis
siitd, ettd tietdd olevansa pystyssd, suojaamattomana. (Erikson 1982, 244.) Kun héped
kasvaa sekd tunteena ettd kokemuksena niin voimakkaaksi, ettd se alkaa ohjailla ithmi-
sen koko eldméi, kyseessd on eldmdd kahlitseva hiped. Alan kirjallisuudessa elamii
kahlitsevasta hdpedstd kdytetddn my0s nimityksié sisdistetty hidped, hipedidentiteetti tai

hipedpersoona. (Malinen 2003, 11.)

2.2 Hépein ja syyllisyyden vilinen suhde

Syyllisyyttd on késitelty paljon niin teologiassa, yhteiskunnassa kuin myds psykoterapi-
assa. Kuitenkin sekd Suomessa ettd kansainvilisesti on todettu, ettd hiped on usein
esim. uskonyhteisonsé jisenille paljon vakavampi ongelma kuin syyllisyys. (Kettunen
2011, 14-16.) Yksi syy siihen, ettd héped on jddnyt niin vdhdlle huomiolle ja sitd on
ollut vaikea tunnistaa, on se, ettd hiped on kaikkialla niin jokapdivéisend ldsnd, ettd sen
olemassaoloa ei tule edes ajatelleeksi. (Ikonen & Rechardt 1995, 159.) Toinen syy voi
olla siind, ettd syyllisyydestd kdrsivdn auttaminen on jotenkin helpompaa, kuin hdpeésta
kérsivian. Syyllisyys on helpommin ymmirrettivdd ja syyllisyyden tunteeseen pédsee

siksi myds helpommin késiksi. (Kettunen 2011, 17.)

Hépead ja syyllisyys ovat siis usein nivoutuneina toisiinsa, niiden erottaminen on kuiten-
kin perusteltua sekd psykoterapian ettd sielunhoidon ndkokulmasta (Kettunen 2001,
127). Kaytinnon teologian professori Stephen Pattisonin mukaan teologit kéyttavat sa-
naa hiped usein ohimennen kiinnittdiméttd huomiota sen sisdltoon. Hapeédn sijaan huo-

mio on kiinnitetty syyllisyyteen. (Pattison 2000, 226.) Samalla kun korostetaan hipein
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ja syyllisyyden erottamisen tirkeyttd, tulee kiinnittdd huomiota siithen, ettd niiden erot-

taminen ei suinkaan ole helppoa (Kettunen 2011, 19).

Helen Block Lewis (1971) on erds hdpedpsykologian merkittivistd pioneereista. Hinen
mukaansa ero syyllisyyden ja hdpedn vélilld on siin, ettd syyllisyys koskee jotakin itsen
aktia, mutta hiped koskee koko itsed. (Ikonen & Rechardt 1995, 131.) Lewis (1971) on
hipedn ja syyllisyyden erottelua koskevassa tyossddn korostanut, ettd hiped on enem-
min keskittynyt kehitysvaiheessa olevaan itseen (developing self), kun syyllisyys puo-
lestaan kertoo kehittyneesti itsestd (developed self). Hipedn kokemus kertoo suoraan
itsestd (self), ihmisen olemuksesta, joka on arvioinnin kohteena. Syyllisyydessd ihmisen
minuus (self) negatiivisen arvioinnin keskipisteend ei ole ihmisen olemus (self), vaan
pikemminkin tehty tai tekemdton asia. (Kettunen 2011, 65.) Gershen Kaufman (1996)
kiistdd kuitenkin Lewisin esittdmin syyllisyyden ja hipeén tdydellisen erottelun. Hinen
mukaansa syyllisyys voi my0s kohdistua ithmiseen itseenséd ja hdped puolestaan johon-
kin ihmiseen tekoon. Kaufmanin mielestd hipedn merkittdvin ulottuvuus on siiné, ettd
héped hiiritsee ithmisen luontaista taipumusta olla thminen. Héped vaikuttaa ithmisen
itseluottamuksen ja identiteetin muodostumiseen. Haped on ldhde, joka saa ihmisen tun-

temaan alemmuutta kaikilla elaménsa tasoilla. (Karjalainen 2003, 7.)

Psykologi Erik H. Eriksonin mukaan hépeén tunne edeltdd syyllisyyden tunnetta. Hiped
liittyy Eriksonin mukaan nékohavaintoon ja syyllisyys puolestaan kuuloaistiin. Haped
edellyttdd ndhdyksi tulemista tilanteessa, jossa henkild ei ole valmis olemaan toisten
ndhtavilld. Syyllisyydessd taas ihmisen sisdinen &dni, ylimind, syyttdd ihmistd jonkin
tarkedn periaatteen tai sddnnon rikkomisesta. Hépeé on kuitenkin tunne, joka kulttuuris-
samme varsin helposti sekoittuu ja sulautuu syyllisyyden tunteeseen. (Erikson 1982,

243-247.)

Syyllisyyteen ja hdpedan liittyvit tutkimukset siis osoittavat, ettd syyllisyyttd ja hdpeda
tunnetaan usein samanaikaisesti. Syyllisyys on tavallisesti ensimmadinen tunne, joka voi
liittyd asianomaisen késitykseen oikeasta ja védrdstd. Kun ihminen kokee tehneensa
védrin jotakuta kohtaan, seuraa syyllisyys. Kun ithminen sitten kokee epdonnistuneeksi
ja sen seurauksena riittdmattomaksi, hdn tuntee hépedd. Kun syyllisyys on rajattavissa
tiettyyn tapahtumaan tai tekoon, on hiped puolestaan kokonaisvaltaista itsensa riittamét-

tomaiksi ja kelpaamattomaksi kokemista. (Malinen 2010, 12—13.) Syyllisyys syntyy siis



siitd, ettd on tehnyt jotakin véidrdd, hdped puolestaan on syvempii ja koskettaa koko

olemusta (Blomster 2001, 29).

Uudempiin hépeitutkijoihin lukeutuva amerikkalainen June Tangney (1996) on tehnyt

havainnollistavan yhteenvedon hépeédn ja syyllisyyden eroista.

TAULUKKO 1. Hépedd ja syyllisyyttd erottavia piirteitd Tangneyn (1996) mukaan

(Helkama, Liebkind & Myllyniemi 1998, 174).

HAPEA

SYYLLISYYS

Arvioinnin kohde

mind kokonaisuutena

tietty kdyttdytyminen

Mielipahan este

yleensd suurempi kuin syyllisyy-
dessd

yleensd vdhdisempi kuin
hipedssi

Eldmykset “kutistuminen”, ”pienuus”, arvot- | jannittyneisyys, katumus
tomuus, voimattomuus

Mini jakautunut tarkkailevaan ja tarkkai- | ehyt mina
levaan mindin

Hairio minédn kokonaisvaltainen ar- minén osittainen ar-

vonalennus

vonalennus

Suhde toisiin

huolestuminen toisilta saatavasta
arvostuksesta

huolestuminen oman toi-
minnan vaikutuksesta toi-
siin

Motiivit

halu piiloutua, paeta, hyokéti

halu tunnustaa, pyytii an-

teeksi, korjata vahinko

2.3 Hépeidn kaksi puolta

Hapedstd on yleisesti tdhdn asti puhuttu enimmédkseen negatiivisena asiana. Télloin ha-
pedlld on tarkoitettu nolaushidpeéd, joka on musertava kokemus oman maailman hajoa-
misesta. Téllainen hiped merkitsee kelpaamattomuutta ja nakertaa ihmisen itsearvostus-
ta. Mutta hépedlld on my0s positiivinen ulottuvuus, ja tistd positiivisesta hdpeésti voi-
daan kayttdd mm. nimitystd hienotunteisuushdped. Hienotunteisuushipedn eli terveen
hépein tehtidvina on suojella minén rajoja ja varjella ihmisen yksityisyyttd. Positiivises-
sa hdpedssd on kysymys sellaisesta hdpedn tunteesta, jossa tunnistetaan tahdikkuus ja
hivelidisyys suhteessa sekd itseen ettd toiseen ihmiseen. Positiivinen héped suojelee

yksilod niin, ettei henkild avaa sisintdén ja henkilokohtaisia asioitaan kenelle tahansa
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milloin tahansa. Toisaalta se myds suojelee yksilod ulkopuolisten tunkeilulta ja liian
ldhelle tulemiselta. Ndin positiivinen hédped siis turvaa jokaisen omat yksityiseen rajan-
sa. Vastaavasti henkilokohtaisten asioiden paljastaminen tai tunkeilu aiheuttaa negatii-

vista hdpedd. (Kettunen 2011.)

Positiivisella hipedlld on tirked merkitys yksilon omassa sekd yhteis6jen eldmisséd. Po-
sitiivinen héped tukee henkilon itsekunnioitusta ja lisdd myos toisten kunnioittavaa koh-
telua. Héped on siis tarkoituksenmukaista, kun se ohjaa kdyttdytymistd sosiaalisissa ti-
lanteissa. Télloin hdped osoittaa sddnndt, normit ja moraalin ihmisten vilisessd kanssa-
kaymisessd. Terve hdped merkitsee tahdikkuutta. Tahdikkuus osoittaa meille, miten olla
kosketuksessa toiseen, se on resurssi, joka antaa ihmiselle mahdollisuuden sdilyttdd oma
koskemattomuutensa. Tahdikkuus my0s ndyttdd meille, kuinka ldhestyd toista tai kuinka
ottaa etiisyytté toiseen tuottamatta osapuolille harmia. (Kettunen 2011.) Seka negatiivi-
nen ettd positiivinen hédped liittyvdt haavoittuvuuteen ja paljastumiseen, kysymys on

kitketyn ja paljastetun vélisestd jannitteestd (Kettunen 2011, 105).

Sopiva madra tervettd hdpedd opettaa meitd erottamaan oikean ja vadrdn. Terve hiped
auttaa meitd luomaan rajat, joiden sisédlld on turvallista olla eri mieltd ja tuoda esiin
omat mielipiteensd, my6s vihan. Liian suurena annoksena ja viirissd tilanteissa koettu
sairas hdped puolestaan johtaa itsen kieltimiseen ja estdd tdyden eldmén. Jos rajojamme
jatkuvasti rikotaan hipaisemadlld, kdsitys oikeasta ja védrdstd vinoutuu. Télldin sairas
hidped johtaa oman persoonan hdpedmiseen. Hapedn ylikuormittama ei uskalla tuoda
omia mielipiteitddn ja itsedén esiin; sairas hdped on erddnlainen aavistus jostain, joka

estdd elaméstd, mutta jota ei suoranaisesti tiedosta. (Spiik 2001, 41—42.)

Myo6s Albersin (1995) esittelemd Carl Schneider erottaa toisistaan hienotunteisuus- ja
nolaushipeédn. Hinen mielestdén nditd molempia hdpedn muotoja on pidettivé dialekti-
sessa jénnitteessd, koska ne kumpikin kuuluvat kiintedsti ihmisen eldméén ja kokemus-
maailmaan. Hienotunteisuushdpeélld on sekd moraalinen ettd eettinen aspekti: hdpeé-
mattomyydelle annettaan useissa kulttuureissa kielteinen siséltd ja hdpedn tajun puuttu-
mista pidetddn moraalisena puutteena. Hapeédn tunnetta pidetdédn siis ihmisen moraalise-
na velvollisuutena. Se suojaa ithmisen yksityisasioita, esim. seksuaalisuuteen, eri ruu-
miintoimintoihin, kuolemaan ja joihinkin uskonnollisen eldmén ulottuvuuksiin seki

traagisiin ja traumaattisiin kokemuksiin liittyvid asioita. Edellisen perusteella voidaan
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siis todeta, ettd kaikki héped ei suinkaan ole pahasta, vaan hipeilld on my0s positiivisia
vaikutuksia. Terve hiped luo ihmiselle rajat, joiden sisdlld he pysyvit kohtuullisuuden,

yksityisyyden ja jarkevyyden rajoissa. (Karjalainen 2003, 9-11.)

2.4 Hépedn vaikutus identiteetin syntyyn

Identiteetti muodostuu vuorovaikutuksesta toisiin: sosiaalinen ympéristd on kuin peili-
kuva, josta katsomme itseimme. Jo varhaislapsuudessa luodaan identiteetin perustaa.
Ensimmadinen ja perustavin tunne vauvalla on: Mind saan olla. Tédhdn tunteeseen van-
hempien, ja erityisesti didin hoivalla on suuri merkitys. Kun 4iti rakastaa ja arvostaa
lastaan symbioottisessa suhteessa, tuntee lapsi olonsa turvalliseksi ja saa sitd kautta tun-
teen perusturvasta. Tamin perusturvan tunteen myotd lapsi voi my6hemmin kohdata
maailman luottavaisesti. Jos lapsi ei erindisistd syistd koe titd perusturvaa, hidn kokee
my6hemmin maailman vaaralliseksi ja vihamieliseksi. Se on perusepdluottamusta, jota
hén lapsi kohdistaa toisten liséksi itseensd. Perustunne on tuolloin: oikeastaan en saa

olla olemassa. (Ziljstra 1995, 75-76.)

Héped liittyy siis identiteetin vaiheittaiseen kehitykseen. Perusturvan kehittyminen al-
kaa kehittyd ensimmdisestd ikdvuodesta ldhtien ja saavuttaa huippunsa kolmen ja puo-
len vuoden idsséd. Téstéd alkaa identiteetin toinen kehitysvaihe: lapsi saavuttaa uhmaién,
joka on ein sanomista juuri &idille, ei vieraille. Hylkddminen ja dkkindiset rakkauden
ilmaisut vaihtelevat. Tdméin vaiheen tuntomerkkejd ovat kiinnipitdminen ja irrottami-
nen: jos lapsi saa télloin tarpeeksi tilaa kehittddkseen yksilollisyyttddin ja ainutlaatui-
suuttaan, luodaan perusta aidolle itsetunnolle. Ellei lapsi saa tarpeeksi tilaa ja mahdolli-
suutta koetella itsedédn vaan joutuu alistumaan vanhempiensa tahtoon tai vanhemmat
kayttdytyvat hintd kohtaa epdjohdonmukaisesti, syntyy perushiped kidnteisesti perus-
turvaan ndhden. Miné en sittenkdén saa olla olemassa. Tété hidpedd nimitetdén ontologi-
seksi hdpedksi, jossa on kyse lapsen yksilollisen olemassaolon kieltimisestd. Se eroaa
eettisestd hapedstd, joka syntyy viddrdstd teosta. Ontologinen hdped johtaa myShemmin
useissa tilanteissa mukautuvaan eli toisia miellyttiméddn pyrkivddn kayttdytymiseen.

(Ziljstra 1995, 76.)
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Minidkésityksen rinnalle syntyy myos ihannekuva: ihanneitse. Tdmé ihanneitse on tie-
dostamaton kuva ihmisessd, kuva, jollaiseksi hénen tulisi omasta mielestddn tulla. To-
dellisuudessa hidnen ei nimenomaan pitdisi sellaiseksi tulla, koska kyseinen kuva johtaa
hinet pois aidosta itsestd. Thannoitu itse syntyy lapsuusvuosina, jolloin vanhemmat sa-
nelevat, millaisen lapsesta pitdéd tulla, mitd tulee tehdé tai miten kéyttdytyd. Myohem-
min lapsi sitten sisdistdd ndma ihannekuvat ja niithin kuuluvat normit. Hiped on kytkok-
sissd sekd todelliseen minddn, ettd tdhin ihanneitseen. Jos thminen ei ylld tdmén ihan-
neitsen tdydellisiin vaatimuksiin, hén on tiysin lyoty. Han tuntee hipeid, syyllisyyttd ja
epdonnistumista. Thanneitse on tdydellinen orjuuttaja. (Ziljstra 195, 92-93.) Hipedn
tunne kohdistuu siis omaan itseen ja syntyy siitd, kun vertaamme itseimme omiin eetti-
siin thanteisiimme ja huomaamme puutteemme suhteessa sithen. Hipedan siséltyvé ver-
tailu tapahtuu suhteessa térkeisiin normeihin ja arvoihin. Yleensd niméa normit ovat sel-
laisia, mitd my0s muut kannattavat. Niinpd hdpeédén liittyy usein myods kokemus siité,

miten muut meitd arvioivat ndiden mittapuiden valossa. (Puolimatka 2004, 276.)

Hapedidentiteetti ei synny ihmisessé hetkellisesti, vaan useiden hdpedd aiheuttavien
kokemusten kautta. Leon Wurmser (1981) on edistinyt hdpedn ymmaértdmistd erotta-
malla siitd hdpedahdistuksen, hipeédreaktion ja hdpedasenteen. Hapedahdistus on enna-
koiva kokemus: kun ihminen jo joutunut kohtaamaan hiapeéd4, hanen ahdistuksesta saat-
taa kasvaa jo mahdollisuudesta, ettd kokemus voi toistua. Hipedreaktio on puolestaan
hépeidtapahtuman jélkeinen vaihe: hipedreaktio on seurausta siitd, mitd on tapahtunut.
Siksi hépeidllisen tilanteen kohtaaminen laukaisee puolustusreaktion, silli useimpien
thmisten hdpeédnsietokyky on yllittdvin alhainen. Hapedaseen puolestaan voi kehittyd
ihmiselle useiden hipedkokemusten kasaantuessa. Talloin koko eldmid koetaan hdpedn
nikokulmasta ja eldmii eletddn hdpein asenteella. Juuri hdpedasenteen omaaville ithmi-
sille voi kehittyd pysyva ja koko ihmiseen eldmédén ja olemiseen vaikuttava hipeédidenti-

teetti. (Kettunen 2011, 90.)

Itsetuntoomme liittyvd arvio on pelkéstddn meiddn itsemme muovaama késitys itses-
tdimme, eikd se valttdmattd vastaa muiden arvioita suorituksistamme. Joskus menetdm-
me itsetuntomme, koska asettamamme rima on liian korkealla tavoitteiden saavuttami-
seksi. Hépedn ja huonon itsetunnon vililld on selked yhteys. Kun meilld on huono itse-
tunto, suhtaudumme véhittelevisti ihanteisiimme, pddmaariimme, kykyihimme ja saa-

vutuksiimme. Huono itsetunto on seurausta kielteisesti itsearvioinnista, joka puolestaan



15

on kytkoksissd hdpeddn. (Malinen 2003, 110—111.) Terve itsetunto puolestaan auttaa
meitd kisittelemidn eldmiin kuuluvia hdpedkokemuksia ilman, ettd ne musertavat, ja

tdmai tekee ihmisestd vahvemman (Lidman 2011, 42).

Kasityksemme itsestimme ovat varsin erilaisia jo hyvin varhaisessa idssd. Myos hépe-
didentiteetti syntyy, kehittyy ja vaikuttaa hyvin eri tavoin. Merkittévin ero liittyy siihen,
miten voimakkaasti thminen sisdistdd hdpedn ja miten paljon se muokkaan hinen kisi-
tyksiddn omasta persoonastaan. Jo varhaislapsuudesta alkaen voidaan havaita, kuinka
arvokkaana tai arvottamana ihminen itsensd nékee. Joillakin néyttdd olevan miltei luon-
tainen taipumus sisdistdd kokemansa loukkaukset sekd muodostaa mindkuvansa niiden
perusteella. Joku toinen sen sijaan onnistuu pitdméddn omaan persoonaansa kohdistuvan
véhittelyn itsensé ulkopuolella eikd luo sen perusteella kuvaa itsestdén. Niinpé tdllainen
henkil6 ei mydskddn sisdistd hdpedd. Hépedidentiteetti ei ole koksaan seurausta pelkis-
tddn eldmankokemuksista, vaan muutkin tekijit, kuten ihmisen luontaiset taipumukset,
vaikuttavat merkittivisti sen kehittymiseen. Niin hdpeédn kehittymisessd synnynnéisilla
ja perinnoéllisilld tekijoilla on oma osuutensa. Toiset meistd ovat vain ldhtokohdiltaan
alttiimpia sisdistimadn kokemansa hépedn ja uskovat, ettd ovat sen ansainneet. (Malinen

2010, 157-158.)

Muuttuessaan eldméé rakentavasta ja suojelevasta hépedsti voi siis tulla osa identiteet-
tid. Talloin henkild tuntee olevansa jotenkin viallinen tai puutteellinen, eikd usko mui-
den hyviksyvian hintd. Hin voi uskotella itselleen, ettd olemalla tdydellinen voi saavut-
taa muiden hyvdksynnén tai saa edes luvan olla olemassa. Kun hipedstd on tullut osa
identiteettid, se on muuttunut normaalista tunteesta elamdi kahlitsevaksi, normaalia
kehitysti ja kasvua jarruttavaksi voimaksi. Eldmaé kahlitseva hdped ei ole endd voima-
vara, se on suuri salaisuus ja sulkee kaiken armollisuuden ulkopuolelleen. Sen sijaan
ettd thminen hallitsisi hipedd, hdped hallitseekin thmistd: mitd tehdé, kuinka toimia ja

miten tuntea. (Malinen 2003, 90-91.)

2.5 Hépedn vaikutukset

Albersin (1995) mukaan hdped on vaikeasti madriteltdva ilmio. Jokainen kulttuuri, yh-

teisoO ja yhteiskunta ymmartivat hipedkasitteen eri tavalla. Hipedn kokemusta on myds
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vaikea kuvailla. Hépedd tuntiessaan ihminen tuntee olevansa puutteellinen, torjuttu ja
avuton. Hipedn kokemus liittyy kahteen eri asiaan: ihminen voi ensinnédkin peldtd pal-
jastuvansa erilaiseksi verrattuna muihin, toisaalta hin tulee itse tietoiseksi paljastuvansa
erilaiseksi muihin verrattuna. Thminen tulee my0s itse tietoiseksi erilaisuudestaan, jonka
olemassaoloa ei tiennyt tai ei halunnut tietdd. Kumpikin asia johtaa kuitenkin itsensa
arvioimiseen kielteisesti. Hdped on siis tunne, jonka ihminen itse kohdistaa itseensd,
mutta kuitenkin syyn sithen koetaan tulevan muilta ihmisiltd. Se pukeutuu sanoihin:
”Mitdhdn muut minusta ajattelevat...” Vaikka individualismi ja yksilollisyys ovatkin

pdivén sanoja, kukaan ei halua tulla leimatuksi erilaiseksi. (Karjalainen 2003, 15—16.)

Héped on kitkettyd, se on osattava 10ytdd ja tuoda kisittelyn piiriin. Hipedd on kuiten-
kin monesti vaikea tunnistaa. Helpoimmin havaittavia ovat hipedn seurannaiset ja vilt-
tdmismenetelmit, joita ovat mm. punastuminen, hikoilu ja vapina, lamaantuminen, apa-
tia, hipeamaittomyys, liikapuheliaisuus, liikaesiintyminen ja piittaamattomuus. Hapedn
ennakointi saa ihmisen viivyttelemddn, hapuilemaan ja epar6imddn, joka tulee usein
ilmi jo ihmisen puhetyylistd. Ihminen voi myds lisddntyneelld aktiivisuudella tai vilk-
kaudella yrittdd piilottaa itseéinsé ja hdpedn 1dhdettd. Tai hdn voi ryhtyd yksinkertaisesti
hipedmattomaksi. Kaikkia néitd suhtautumisia saattelee seké itseen ettd toisiin suuntau-
tuva hédped-raivo, lievemmin ilmaistuna hdped-kiukku, hipeé-inho, hiped-kylldstyminen
sekd hiped-visymys. Viivyttely ja hapuilu saavat ithmisen tuntemaan hépeé-kiukkua
itseddn kohtaan, aktiivisuus ja vilkkaus puolestaan synnyttivit vastenmielisyyttd, kyl-
lastymistd ja vdsymistd itseensd ja toisiin, samalla ithminen tuntee itsensd epédaidoksi.
Hépedmiton puolestaan haastaa ja kiusaa itsedédn ja toisiaan uusilla hdpedmattomyyksil-
14. Kaikissa tapauksissa hdped ja suojautumiset siltd heréttdvét uutta hépedd ja uusia
suojautumisia. Tiedostamattomina téllaiset hépeédkierteet saattavat jatkua hyvin pitkddn

ja vakiintua jopa eldaménpituisiksi. (Ikonen & Rechardt 1995, 131-145.)

Héped voi saada siis aikaiseksi my0s fyysisid oireita: hdpedn lamaannuttava vaikutus
voi ilmetd fyysisend kompelyytend, halvaannuttavina oireina, ajatusten sekavuutena
sekd pakkoneuroottisina oireina. Hiped voi olla syynd my0s ahdistuskohtauksiin seki
paniikkireaktioihin. Todenndkdisesti jokaisella meistd on jokin méérd selvittdmattomia
ja uudelleen aktivoituvia hdpeidkierteitd. Toisilla ihmisilld hdpeédkierteet ovat niin inten-
siivisid tai niitd on niin paljon, ettd he eldvit jatkuvasti jonkinlaisessa yleisessd hédpeéti-

lassa. (Ikonen & Rechardt 1995, 145—154.)
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Joka tapauksessa hdped on epdmiellyttiava, kiped tunne ja kokemus, jota thminen yrittda
vilttad viimeiseen asti. Hin vélttelee hdpedntunnetta viimeiseen asti, mutta kun se iskee,
henkil6 yrittdd edes lieventdd tunnetta. Hiped ei katoa torjumalla, vaan pysyy alitajun-
nassa ja nousee sieltd pintaa taas, kun jokin tilanne aktivoi sen. Hipedntunteen iskiessi
myonteiset tunteet katoavat ja ihminen tuntee putoavansa kuoppaan. Hipeédn tunteen
yhteydessd puhutaan jopa tunnesokista, koska kokemus on niin hallitsematon ja voima-
kas. Hipedsokissa oleva ei koe tulleensa vain toisten hylkddmidksi vaan hin hylkaa
my0s itse itsensd. Vaikka halu vapautua hipedstd on suuri, hdn on silti sithen kykene-
miton. (Malinen 2010, 142—143.) Hipedsti voi kuitenkin vapautua, vapautuminen alkaa
jokaisella hdpedn tunnistamisesta ja tunnustamisesta. Tie hdpeédstd vapautumiseen on
kuitenkin pitkd ja raskas. Hépeéstd ei tarvitse péddstd kokonaan eroon, sitd pitdd oppia
késittelemdédn ja hallitsemaan. Kun ihminen tunnistaa hdpeénsi, hidn voi oppia tunnis-
tamaan hdpeddn liittyvdn kdyttdytymismallin. Hapedd laukaisevien tekijoiden tunnista-
minen auttaa ymmartdmadn, mitka tilanteet aiheuttavat hapedntunteita. Kun on riittdvan
usein kdynyt 1dpi hdpedd aiheuttavia tilanteita, uudet hdpedntunteet eivét tule enéda ylla-

tyksend. (Malinen 2003, 209—-212.)
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3 HENGELLISYYS JA HAPEA

3.1 Hengellinen hépeid

Hengellisen hipeédn ja sen ilmididen ymmairtdminen edellyttdd aina jasentdmistd my0s
psykologisesti: psykologiset ja teologiset ulottuvuudet ovat hdpeédssd sisékkéin, ja niitd
on mahdotonta erottaa toisistaan. Hengellinen hdped on hdpedd, joka liittyy ihmisen
hengelliseen eldméén ja voi ilmetd sekd hdnen yksilollisessd jumalasuhteessaan ja us-
konnollisessa yhteydessé ettd myds arkisessa elaméssd. Kisitteeseen hengellinen hiped
kuuluu siis myos sellainen héped, joka ei ole lainkaan uskonnollista, mutta jonka omis-
taja on tuo Jumalaan uskova ihminen. Hépei voi olla siis luonteeltaan hengellisti, vaik-
ka asianomainen ei uskoisikaan Jumalaan. Toisin sanoen hépedn syntytausta tai sisaltd
on tédlldin hengellistd tai uskonnollista. Se voi liittyd yksilon kasvatukseen tai kotitaus-
taan. Olennaista on se, ettd tuolla hdpedlld on yhteys asianomaisen hengelliseen eldméén

tai uskonnollisuuteen. (Kettunen 2011, 19-27.)

Kun tarkastellaan hengellistd hdpeédd, on syytd myos tarkastella, mitd sanalla hengelli-
nen tarkoitetaan. Hengellisessd eldméssd on kysymys suhteessa olemisesta. Eldessdén
hengellisestd eldmdd ihminen on suhteessa Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Liséksi hdn on
suhteessa my6ds omaan itseensd. Siitd, millainen ndiden suhteiden luonne on, riippuu
paljolti my0s se, minkilaiseksi hdnen hengellinen eldmidnsd muodostuu. Hengellisessd
eldmadssé ei ole siis kysymys pelkéstddn suhteesta transendenssiin, tuonpuoleiseen Ju-
malaan, eikd myo6skddn hengellisen eldmin todeksi eldmistd uskonyhteisdssd. Siind on
kysymys my0s siitd, millainen kisitys meilld on itsestimme. Jos ihmisen itseymmaérrys
on “mind en ole minkdén arvoinen”, hén siirtdd helposti tdiman késityksen myos hengel-
lisen eldménsd yhdeksi piirteeksi: jumalasuhteeseen ja suhteisiin muiden ihmisten kans-

sa. (Kettunen 2004, 10—11.)

Hengellinen eldmé on siis yksilon henkilokohtaisen jumalasuhteen vaalimista, mitd se
sitten jokaisen yksityistilanteessa tarkoittaakaan. Hengelliselld eldamélld on myodnteinen
merkitys asianomaisen eldimdnkokemukseen ja eldménsiséltoon. Jumalan hyvéksyména
ja rakastamisen olemisen kokemus voivat antaa voimia jaksaa arkisessa eldmaéntilan-

teessa. Epdvarmuus jumalasuhteen kunnossa olemisesta puolestaan merkitsee uhan ja
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pelon alla elamistd. Thmisten hengellisen eldmin ja jumalasuhteen taustalla ovat heiddn
arkiset kokemuksensa: mm. perhesuhteet, oma ahdistus ja turvattomuuden kokemukset.
Siind mielessd hengellisyyden keskus ei ole tuonpuoleisessa vaan ldsni olevassa todelli-
suudessa. Joka tapauksessa tdméin arkisen eldmédn kautta hengelliselle eldmélle ja juma-
lasuhteelle tulee kokonaisvaltainen, eldmid kannatteleva merkitys: riippumatta siis siita,

onko hengellinen elimé myonteisti vai sitten kielteistd. (Kettunen 1998, 402—403.)

Tutkimuksessamme ldhdemme siitd, ettd hengellinen eldmé on luonnollinen osa eldmaa
eikd sitd voida irrottaa siitd erilliseksi osaksi. Vaikka hengelliseen eldmédan kuuluukin
yliluonnollisen “tuonpuoleisen” ja selittdimdttomin pyhdn ulottuvuus ja kokemus, ei
hengellistd kokemusta voi irrottaa arkikokemuksesta (Oikarinen 1998, 158). Jokaisen
oma persoonallisuus vaikuttaa sithen, miten ihminen kokee Jumalan, miten hédn rukoi-
lee, millaiseen uskonyhteisoon hén jasentyy ja minkélaisena kristittynd hén itseddn pi-
tdd. Kokemukset hdpedstd myos voivat liittyd hengelliseen eldmddn. (Kettunen 2001,
132.) Tarkasteltaessa uskontoa psykologisesta ndkdkulmasta laaja-alaisena yleisinhimil-
lisend merkityksen muodostamisen prosessina voidaan huomata, ettd usko on ytimeni
mind- ja maailmankuvan muodostamiselle. Uskonprosessissa nimittdin konstruoituu
késitys itsestd, toisista ihmisistd, ympardivastd eldminkentdstd ja maailmasta aina ela-
min ja maailmankaikkeuden perimmadistd luonnetta, transendenttia todellisuutta myo-

ten. (Oikarinen 1998, 157.)

Hengellinen hiped voi ilmetd sekd nolaus- ettd hienotunteisuushidpednd. Nolaushédped
tarkoittaa hengellisyydessa sitd, ettd ihminen kokee olevansa riittdiméaton ja olemukselli-
sesti kelpaamaton. Hengellisen eldmén hoidon tarve on silloin siind, tuleeko hyviksy-
tyksi, tulenko otetuksi yhteyteen, katsooko Jumala puoleeni. Hienotunteisuushéped puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd ihminen ei halua puhua hengellisyydestidin. Ihminen voi tun-
tea hengellisyyden niin henkilokohtaiseksi asiaksi, ettei halua jakaa sitd kenenk&in
kanssa. Tai sitten hengellisyys koetaan niin pyhéksi, ettei sitd haluta muun maailman
kanssa. Joka tapauksessa hienotunteisuushidpedn tehtdvd on suojella ihmisen uskoa.

(Kettunen 2001, 132-135.)
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3.2. Jumalasuhde ja hédped

Jumalan ja ihmisen vélinen suhde kuuluu kristinuskon ydinasioihin. Kristillisen antro-
pologian perusteesin mukaan Jumala on luonut ihmisen eldméén Jumalan yhteydessa.
Tuo yhteys on kuitenkin seurauksena vaurioitunut, jollei periti katkennut, jolloin ihmi-
sen ja Jumalan vilille on syntynyt hyvin erilaisia suhteessa olemisen muotoja. (Hyrck
1995, 21.) Jumalan ja ihmisen vélinen suhde voi saada hyvinkin poikkeavia sdvyjé aina
deterministisestd alistuneisuudesta aktiiviseen kumppanuuteen tai kapinoimiseen, tur-
vallisesta sylissd olemisesta jopa heitteilld olemisen kokemukseen. Néiden suhteiden
sisdltoon vaikuttavat erilaiset uskontraditiot, opilliset piirteet sekd yhteison erilaiset,

sisdiset katsomukset. (Oikarinen 1998, 157—158.)

Teologi Matti Hyrck (1995) on kehittanyt psykoanalyyttisen objektisuhdeteorian pohjal-
ta suhteessaolon perusmielikuvan teorian (STP.) Kyseinen teoria auttaa ymmartiméaan
yksilon tapaa olla suhteessa Jumalaan omien piilotajuisten perusmielikuvien pohjalta.
(Hyrck 1995, 45—-50.) Ihmiseen vaikuttaa se, miten hén on tullut vastaanotetuksi maail-
maan ja minkélaista hoitoa hin on tuolloin avuttomuuteensa saanut. Tdmén johdosta
erilaiset suhteessaolon mielikuvat sisdistyvét osaksi psyykkistd rakennettamme. Mie-
leemme rakentuu erilaisia kuvia Sindstd, merkittdvistd toisesta osapuolesta sekd myds
Minéstd, joka asettuu suhteeseen Sindn kanssa. Sisdisen Sinidn eli sisdisen objektin laa-
tuun vaikuttavat lapsen kokemukset vanhemmista ja muista varhaisista auktoriteeteista,
mutta myoOs lapsen omat tunteet ja tarpeet antavat sisédiselle objektille oman sdvynsa.
Sisdinen Mind eli sisdinen subjekti puolestaan on tulkinta omasta itsestd suhteessa noi-
hin auktoriteetteihin. On todenndkoistd, ettd lapsen jumalakuva on saanut tuon sisdisen
objektin piirteitd, vaikkei hédn olisi Jumalaa tietoisesti osannut ajatellakaan. Vaikka mei-
din jokainen sisdinen objektimaailmamme on yksil6llinen, meiltd kaikilta 16ytyy yhtei-
sid sisdisten objektien perushahmoja. Niitd perushahmoja 16ytyy viisi: Houkuttaja, Hal-
litsija, Vetdytyjd, Vaatija sekd Parantaja. Tdma on mahdollista siksi, ettd ihmisen perus-

tarpeisto ja kehityskaari ovat ihmiselle lajityypillisid. (Hyrck 1997, 72—84.)

Jumalakdsityksen syntyd on syytd tarkastella myds psykoanalyyttisestd ndkokulmasta.
Tutkimukset osoittavat, ettd lapsen jumalakésitys syntyy jo varhaisten vuosien ihmis-
suhteista. Lapsen ollessa nelji-, seitseménvuotias hinelle kehittyy pysyvé sisdinen maa-

ilma, johon myds jumalakuva rakentuu. Téhdn jumalakuvaan vaikuttavat tuolloin ditiin
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ja isdén liittyvit tunteet sekd lapsen oma mindkuva. Joka tapauksessa hyvin yksilolliset

ja subjektiiviset kokemukset rakentavat lapsen henkilokohtaista jumalakuvaa. (Tamm

1998, 22-24.)

Jumalasuhteessa on sekd jumalan- ettd ihmisenpuoleinen pdd, tutkimuksellisesti on
mahdollista tarkastella vain jumalasuhteen ithmisenpuoleista péatd. Silloinkin kun puhu-
taan tdmén suhteen jumalanpuoleisesta piistd, voidaan sitd tarkastella vain ihmisen ko-
kemuksesta, siitd miten ihminen itse kokee Jumalan. Néin jumalakokemus jai tdssd asi-
assa ja tdssd maailmanajassa, aina immanenttiseksi. (Kettunen 2000, 135—136.) Juma-
lasuhteen eris tdrked ulottuvuus on jumalakuva. Siind, miten harjoitamme uskoamme,
rukoilemme Jumalaa tai puhumme hénestd, ilmenndmme aina omaa jumalakuvaamme.
Monien mielestd jumalakuva on jatkuvasti samanlainen tai ettd sen tulisikin eri eldmin-
vaiheissa pysyd samana. Jumalakuvia on kuitenkin yksilon eldmésséd monia ja ne muut-
tuvat ja vaihtelevat. [hmisen hengellisen elimén kannalta voikin olla valttiméatonta, ettd

jumalakuva muuttuu. (Kettunen 2003, 371-372.)

Kun ihminen tuntee itsensd liian pieneksi, arvottomaksi ja mitéttoméksi kelvatakseen
Jumalalle, hdnen jumalasuhdettaan héiritsee ja vahingoittaa hipeédn tunne. Jumalasuh-
detta eivit tdlloin estd hdnen tekonsa vaan este on ihminen itse. Aina ei voi tietdd, joh-
tuuko hédpeédn tunne ndyryydesti ja arkuudesta pyhyyttd kohtaan (hienotunteisuushdped)
vai syvistid alemmuudesta ja pienuudesta suhteessa Jumalaan (nolaushiped). On mah-
dollista, ettd ihminen kokee nditd molempia hdpedn muotoja samanaikaisesti Jumalan
edessd. Nolaushdpedd kantava kaipaisi, ettd Jumala katsoisi hdntd hidnen kelpaamatto-
muudessaan ja hén saisi kokea: sind riitdt sellaisena kuin olet. Kun niin ei tapahdu, ih-
minen jdé yksin, eikd yksilo koe kokonaisvaltaista hyviaksyntéé ja olemassaolon oikeut-

ta Jumalankaan suunnalta. (Kettunen 2011, 307-311.)

Hapedsté kdrsivien jumalakuvissa on usein havaittavissa yhdenmukaisia piirteitd, mutta
jumalakuvat my0s tavallisesti muuttuvat. Tyypillisid jumalakuvia hépein kantajille ovat
mm. autoritaarinen jumalakuva, pelottava, ankara ja vaativa jumalakuva, vaikeneva
Jumala, muuttuva jumalakuva sekd himmentynyt jumalasuhde. (Kettunen 2011, 332.)
Esimerkiksi Matti Hyrckin suhteessaolon perusmielikuvien teorian (STP) nékdkulmasta
autoritaarisessa jumalakuvassa on sekd Houkuttajan ettd Hallitsijan piirteitd. Aluksi si-

sdinen objekti, Jumala, joka edustaa Houkuttajaa, houkuttaa ihmisen lupauksillaan. Kun
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ithminen ottaa ndma lupaukset vastaan, sisdisestd objektista tulee Hallitsija, joka vaatii-
kin ehdotonta kuuliaisuutta. Pelottavassa ja ankarassa jumalasuhteessa puolestaan Juma-
la, sisdinen objekti, voi olla Hallitsija tai Vaatija. Vaatijan edesséd ei hipedstd kérsivd
pysty tiyttdmiin hinen ehtojaan. (Hyrck 1997, 74—83.) Koska hipedstd karsivinkin
jumalakuva kuitenkin alati muuttuu, jumalasuhteen luonne voi olla hdpedd synnyttava,
sitd edistéva, siitd pois auttava tai jopa voiman antaja, riippuen tilanteesta. Hipedn kan-
nalta on tirked huomata, ettd jumalasuhteessakin korostuu se emotionaalinen kokemus,
joka antaa oman sdvynsd sekd ihmisen jumalasuhteelle ettd jumalakuvalle. (Kettunen

2001, 333.)

3.3. Héped sosiaalisena ilmiona

Hépedn kokija on primaaristi yksild, mutta héped aktivoituu suhteessa toisiin. Olipa
kyseessd sitten yksittdisen ihmisen tai yhteison taholta koettava hédped, yhteisti niille on,
ettd ndmai tahot ovat hipeidn kantajalle tirkeitd. Hipedn kokeminen edellyttdd siis emo-
tionaalista suhdetta niihin, jotka tuottavat yksilolle hidpedd: hipedn kantaja valittdd hen-
kiloistd, jotka tuottavat hdnelle hdapedd. (Kettunen 2001, 182—184.) Jokaisessa tilantees-
sa, jossa kohtaamme toisen ihmisen, saamme vastauksen kaikkien epéselvéksi jddneiden
vuorovaikutustilanteiden perimmadiseen kysymykseen: Millainen miné olen ja kelpaan-
ko sellaisena kuin olen? (Siltala 1992, 12). Jos ihminen kokee epdonnistuneensa néissi

vuorovaikutustilanteissa, hian kokee hipeéé (Ikonen & Rechardt 1995, 138).

Yksilon oma mindkésitys vaikuttaa sithen, miten hédn toimii sosiaalisissa vuorovaikutus-
tilanteissa. Mindkésitys kehittyykin vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja kisitys itsestd
heijastaa muiden ithmisten késityksid yksilostd. (Helkama ym. 1998, 362—363.) Jos toi-
set ihmiset ajattelevat yksilostd samoin kuin hén itse, minédkésitys vahvistuu ja paranee,
jos taas toiset ihmiset eivdt hyvéksy yksilod sellaisena kuin hén on, vaikuttaa sekin mi-
nékasitykseen. Mindkésitys muuttuu enemmén silloin, jos yksild olettaa, etteivdt muut
hyvéksy hantd. Merkittdvad on, ettd yksilo on valmis muuttamaan omaa mindkasitys-
tddn, mikdli hdnelle tirkedt ihmiset ajattelevat yksilosté eri tavalla kuin hén itse. Sosiaa-
lisen ympdriston palautteet ovatkin kuin peili, josta katsomme itseimme. (Vilkko-

Riiheld 1999, 504.)
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Héped liittyy siithen, ettd ihminen joko pelkdd paljastuvansa erilaiseksi kuin muut tai
tulee tietoiseksi siitd, ettd on erilainen kuin toiset. Merkittdvaa on, ettd kokiessaan itsen-
sd erilaiseksi yksilo arvioi itsenséd negatiivisesti. (Karjalainen 2003, 52.) Héapedidentitee-
tin omaava tulkitseekin helposti vuorovaikutustilanteissa kaiken hépeésti kisin. Jatku-
van hdpedssd eldmisen kierteestd huolehtii sisdinen vertailu. Oma arvottomuuden ko-
kemus merkitsee sitd, ettd “sisdinen tarkkailija” vartioi koko ajan. Sisimméssd kamppai-
levat jatkuvasti itsensd kokeminen tdysin mitdttoméksi sekd tarve osoittautua tiydelli-
seksi. Juuri vuorovaikutustilanteissa on syytd pelété toisia, jottei osoittautuisi huijariksi
ja esittdvinsé jotakin, mitd itse ei koe olevansa. Syyllistyminen ja hiped liittyvit myos
siis osaamiseen, patevyyden osoittamiseen, ei vain vdirin tekemiseen tai arvottomuuden
kokemiseen. Suhtautumisessaan toisiin ihmisiin hépeésti kirsivd onkin monesti noidan-
kehdssd. Oman huonouden ja mitittdmyyden tunne synnyttid sisdisen tarpeen osoittau-
tua tdydelliseksi. Kyse on hédpedidentiteetin omaavan yksilon sisimmaistd nouseva tarve
parempaan mindkuvaan: olen parempi kuin syvilld itsessdni oleva todistus mitiattomyy-
destdni. Tamé tdydellisyyteen pyrkiminen voi olla yritystd peittdd omaa hépedd, mutta
samalla se vain vahvistaa kokemusta omasta huonoudesta ja kelpaamattomuudesta.

(Kettunen 2011, 99.)

Hapedidentiteetin omaavan yksilon kisitys itsestd asuu hénen sisimméssdén. Se ei ole
kuitenkaan pelkéstdin vain hinen oma sisdinen mielikuvansa, vaan hén uskoo, ettd toi-
set ndkevit hdnen ldvitseen, kuinka kelvoton hén on. Siksi hdped mitd suurimmassa
madrin on my0s yhteis6llinen kysymys. Suhteessa toisiin itseddn vahipitdisind pitdvat
ihmiset arastelevat toisiaan. He pelkddvét antautua todelliseen vuorovaikutukseen, ettei
heiddn hipednsd — mitdttomyys ja kelpaamattomuus — vaan paljastuisi. (Kettunen 2011,
99-100.) Thmisilld on aina sosiaalisia tarpeita ja toiveita, yksilo tarvitsee kontakteja
muihin ihmisiin. Héped voi kuitenkin estdd ndiden kontaktien syntymisti. Yksin jadmi-
nen, vailla vuorovaikutusta muihin, vain kasvattaa titd hapeén tunnetta. Mikili néin
kiy, se vain lisdéd yksilon kokemusta tarpeettomuudesta ja kelpaamattomuudesta. (Ket-

tunen 2011, 230-231.)
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3.4 Raamattu ja hiped

Raamatussa esille tulevat késitykset hipedstd eivit ole siirrettidvisséd sellaisenaan nyky-
aikaan, silld timin ajan ihmisen konteksti hdpedn kisittelyyn on aivan erilainen. (Kettu-
nen 2011, 157.) Luomiskertomuksen voidaan katsoa olevan hipeén peruskertomus,
koska siind ilmenevit ne keskeiset hdpedn elementit, jotka ovat myds nykyisen psyko-
logisen ja teologisen hipedtutkimuksen kannalta pitevid. (Kettunen 2011, 168.) Eri
aikakausina kirkkoisien toimesta luomiskertomusta tulkittiin eri tavoin syyllisyyden
ndkokulmasta. Augustinuksen mukaan Jumalan ihmisille antamaa vapautta tulkittiin
kdytetyn védrin, ja tidydellisiksi luodut ihmiset toivat pahuuden maailmaan. Témén syn-
tiinlankeemuksen tulkinnan teologian on katsottu peittineen alleen luomiskertomukseen
sisdltyneet hdpedn elementit. Tdmé tulkinta on vaikuttanut my0s keskeisesti lantisen
kristinuskontulkinnan kehittymiseen. Toisenlaisia tulkintoja on myo0s esiintynyt, niissa
katsottiin, ettei thmistd luotu tdydelliseen maailmaan vaan kehittyméén henkisesti. Ju-
mala ei maailmaa luodessaan halunnut rakentaa paratiisia, vaan paikan jossa ihminen
kehittyessddn voi tulla Jumalan lapseksi ja ikuisen eldmén perijdksi. Jumala ottaa siis
vastuun epitiydellisistd ihmisistd ja heiddn kehittymisestddn. (Kettunen 2011,

159-160.)

Nykyajan Raamatun tulkitsijat ovat esittineet myds omia tulkintojaan Raamatun kerto-
muksista. Luomiskertomuksessa on Veijolan mukaan keskeisintd ihmisen ja Jumalan
vidlinen vuorovaikutussuhde. Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen, jota Jumala saattoi
puhutella ja odottaa myds vastausta. Ihminen voi kuulla Jumalan puheen ollessaan dia-
logisuhteessa Jumalan kanssa. Jumala puhuttelee ihmistd, ja ihminen tietdd toimineensa
vadrin ja piiloutuu Jumalan kasvojen edessid. Hapedn ja syyllisyyden voidaan katsoa

olevan hyvin ldhelld toisiaan, ja ihmisen vastuullisuus korostuu. (Kettunen 2011, 163.)

Raamatun alkukertomuksissa Jumalan katsotaan kiinnittdvin huomionsa hipedin ja
samalla Jumala valtuuttaa ihmiset ottamaan vastaan toimintansa seuraukset. [hmisisté
tulee kykenevid kokemaan myds syyllisyyttd sen jidlkeen, kun he ovat ensin kokeneet
korostuneesti ja himmentdvésti kipua hédpedstiddn. Syntiinlankeemuskertomukseen liit-
tyy my0s ihmisen hépeélle ominainen ja kokonaisvaltainen negatiivinen arvio itsesta.
Tadmai negatiivinen arvio on voimakkaampi hipedssd kuin syyllisyydessd, silld ihmisen

paha teko ja ihminen itse eivit erotu hdpedssd. Huolestuneisuus alastomuudesta sisaltda
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siis kokonaisvaltaisen huolen itsestd, ei vain teoista. Hiped estdd ihmistd arvioimasta
itseddn ja hyviksymistd toimintojaan. Jumalaa pakeneva toiminta kertoo hdpeédvisti
thmisestd. Jumala kuitenkin huutaa ihmisen perdén, joka kertoo siité, ettd Jumala ottaa

hépein todesta ja on kiinnostunut kontaktista ihmiseen. (Kettunen 2011, 169—170.)

Syntiinlankeemuskertomuksessa Jumala kiinnittdd ensin huomiota suhteen eikd syylli-
syyden hoitamiseen. Hépedn voidaan siis katsoa olevan kehityksellisesti varhaisempi
kuin syyllisyys. Samaan piitelmiin voidaan my0s péésté, kun tarkastellaan luomisker-
tomusten dialogisuutta ja ihmistd Jumalan kuvana. Thmisen olemisen muoto on ollut
alusta alkaen ollut “olla suhteessa”, jos tdima suhde puuttuu tai vaurioituu, on se merkki
hipedsti eli hyviksyvin vastavuoroisuuden puutteesta. Hapeédn ollessa vallitseva tunne,

ithmisen minuuden tukeminen tarvitsee huomiota. (Kettunen 2011, 171.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessamme hépeilld tarkoitamme sellaista kokonaisvaltaista omaan itseen ja
koko persoonaan kohdistuvaa tunnetta, joka saa ihmisen tuntemaan itsensid kelpaamat-
tomaksi ja mitdttoméksi. Perushdpeén tunne syntyy lapsen kokemuksesta, ’en saa olla
olemassa”, ja titd hdpedd kutsutaan ontologiseksi, olemassa oloon liittyviksi hépedksi
(Ziljstra 1995, 76). Ne, joilla on siis hidpeddn perustuva identiteetti, kokevat itsensd va-
hipétoisiksi tai jopa tdysin arvottomiksi (Kettunen 2011, 16). Ihmisen eldménhistoriaan
kuuluvat kelpaamattomuuden ja hipedn kokemukset ovat sisdkkaisid hengellisessd eld-
missd koetun hépedn kanssa. Psyykkisesti koettu mitdttdmyys heijastuu usein myos
hengelliseen eldméédn. Juuri ndissd eldaminhistoriaan kuuluvissa tunnesuhteissa syntyy

yksilon sekd psyykkinen ettd hengellinen hdpedidentiteetti. (Kettunen 2011, 150, 318.)

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on siis kartoittaa diakoniaty6téd tekevien havaintoja ja
kokemuksia hipeédn vaikutuksesta seurakuntalaisten hengelliseen eldamiin. Tarkoitus on
kuvata, miten olemiseen perustuva hiped vaikuttaa seurakuntalaisten Jumalan yhteydes-
sd eldmiseen. Tavoitteena on myos selvittdd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet seurakunta-
laisten hengellisen hépedn syntyyn ja miten se ilmenee heididn hengellisessa eldméssdan
ja jumalasuhteessaan. Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd, minkdlainen on hen-
gellisestd hédpeistd kdrsivien ihmisten jumalakuva ja miten hengellinen hidped vaikuttaa
armon vastaanottamiseen sekd kristittyjen vilisiin suhteisiin. Tutkimustamme varten
haastattelemme diakoniatyontekijoitd, koska diakoniatyon asiakkaiden tavoittaminen
kyseisessé asiassa on vaikeasti jirjestettidvissd, ellei mahdotonta mm. vaikean aiheen ja
salassapitosddnndsten vuoksi. Kyseisen menettelyn avulla saadaan kuitenkin riittdvéan

selked ja tdsmaillinen kuva selvitettdvini olevista ongelmista.

Tutkimustehtdvin voi tiivistdd seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten héped ndyttdd ilmenevén diakoniatyon asiakkaan hengellisessd elaméssi?
2. Mitka tekijat ndyttavat vaikuttaneen hengellisen hipedn syntyyn?

3. Minkaélaisena hédpedstd karsivan jumalasuhde nédyttdytyy ulospdin?
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4. Minkilaiselta ndyttdd hengellistd hipedd kérsivdn halu ja kyky ottaa vastaan Ju-
malan armoa ja rakkautta?
5. Miten hengellinen héped néyttdd ilmenevdn suhteessa toisiin ihmisiin ja us-

konyhteis66n?

4.2 Tutkimuksen kohderyhma

Toteutimme tutkimuksemme Kallaveden seurakunnassa, joka on yksi Kuopion seura-
kuntayhtymén seurakunnista. Kallaveden seurakunnan alue on melko laaja. Se késittdaa
Kuopion eteldpuoliset taajamat, Saaristokaupungista suurimman osan, laajan maaseutu-
alueen sekd entisen Karttulan seurakunnan alueet. Asukkaita Kallaveden seurakunnan
alueella oli vuoden 2011 alusta runsaat 3500. Yli puolet luvusta on tyoikdisid. Myos
kouluikiisii ja sitd nuorempia on runsaasti. Uudisrakentaminen on vilkasta muun muas-

sa seurakunnan eteldisimmissé osissa. (Kuopion evankelisluterilaiset seurakunnat i.a.)

Pyysimme siis haastatella Kallaveden seurakunnan tyOntekijoitd, koska seurakunta on
kohtuullisen kokoinen ja otanta oli siltd osin riittdvd. Varsinaisena kohderyhmini olivat
Kallaveden seurakunnan diakoniatyontekijit sekd diakoniatyOstd vastaava teologi. Pyy-
simme haastattelulupaa vastaavalta diakoniatyontekijéltd Maarit Kirkiseltd. Késiteltyddn
asiaa virallisessa kokouksessaan muiden diakoniatyontekijoiden kanssa saimme luvan
haastatella heitid. Padtimme haastatella juuri diakoniatyontekijoitd sekd diakoniatyOstd
vastaavaa teologia, koska ajattelimme, ettd he kohtaavat tydssdén paljon (hipedstd kér-
sivid) asiakkaita sekd asiakaskohtaamisissa, ettd sielunhoidollisissa tilanteissa. Dia-
koniatyontekijoitd seurakunnassa on yhteensd seitsemin, yhdessd diakoniatyOstd vas-
taavan teologin kanssa mahdollisia haastateltavia oli kahdeksan. Haastattelu tehtiin kai-

kille Kallaveden seurakunnan diakoniatyontekijoille sekd vastaavalle teologille.

4.3, Tutkimusmenetelma

Tami tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutkimuksessa haastattelun avulla

hankittiin tietoa Kallaveden seurakunnan diakoniatydntekijoiden kohtaamasta hengelli-

sestd hipedstd. Tutkimusongelma méardéd, mitd tutkimusmenetelmad kaytetddan (Hirsjér-
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vi & Hurme 2000, 27). Tutkimuksessa kuvaamme todellista elamii, tutkimme kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekd paljastamme tosiasioita haastattelemalla dia-
koniatyontekijoitd (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadullinen tutkimus tuo
siis esille tutkittavien havainnot tilanteista sekd heiddn nidkemyksensd (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 27).

Tutkimuksessa kéytettiin menetelména sisillonanalyysié, joka sopii hyvin laadulliseen
tutkimukseen. Sisdllonanalyysi korostaa aineiston merkitystd analyysia tehtdessi ja lop-
putuloksia méériteltdessd. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia: tarkoituksena on kuvata
dokumenttien sisdltdd sanallisesti. Tutkittavasta ilmiostd, tdssd tapauksessa hengellisesté
hipedstd, pyritddn saamaan kuvaus tiivistetyssé ja yleisessd muodossa. Koska hajanai-
sesta aineistosta pyritddn luomaan selkedd ja yhtendistd informaatiota, sisdllonanalyysi
tdhtdd informaatioarvon lisddmiseen. Aineisto hajotetaan aluksi osiin, késitteellistetdén
ja kootaan siis uudestaan eri tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi

2003, 93-110.)

4.4. Tiedonkeruu

Tutkimuksessamme pdddyimme kéyttimddn tiedonkeruumenetelméni teemahaastatte-
lua, koska se sopii moniin erilaisiin tutkimuksiin, myos kvalitatiiviseen tutkimukseen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 34). Haastattelulla on monia etuja ja se sopi myos tutkimuk-
seemme, koska haastattelun avulla voidaan olla suorassa kielellisessd vuorovaikutukses-
sa tutkittavan asian kanssa. Haastattelun etu on my0s joustavuus aineistoa keréttiessa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 199.) Kiytimme tiedonkeruumenetelminé siis teemahaastattelua,
jolle on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta ky-
symysten tarkka muoto ja jdrjestys puuttuvat. Teemahaastattelu mahdollisti meidén sel-
ventdd saatavia vastauksia, pystyimme pyytdmédn perusteluja esitellyille mielipiteille ja
kiaytimme myds lisdkysymyksid, jotka nousivat haastateltavien vastauksista esitettaviin

teemoihin. (Hirsjarvi ym. 2009, 200—203.)

Diakoniatyontekijoiden ja diakoniatyOstd vastaavan teologin haastattelujen ajankohdas-
ta sovittiin sdhkopostitse. Kaikki haastateltavat haastateltiin heidén tyopaikallaan, Kal-

laveden kirkon tiloissa, joihin kuuluu kirkon ja seurakuntasalin lisdksi seurakunnan tilo-
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ja erilaisiin toimintoihin. Haastattelujen alussa haastateltaville kerrottiin lyhyesti, mité
tarkoitamme tutkimuksessamme késitteelld hdped. Haastattelutilanteet olivat rauhallisia
ja paikalla olivat vain haastateltava ja haastattelijat. Haastattelut kestivét noin tunnin, ja
kaikki haastattelut tallennettiin Mp3-muotoon digitaalisella sanelukoneella. Tamén jal-
keen haastattelut purettiin sanatarkasti eli litteroitiin aina taukoja, huokauksia, dénen-
painoja ja jopa narahduksia myd&ten. Sanasta sanaan kirjoittaminen on vaativa ja aikaa
vievd vaihe, ja yhden tunnin haastattelun purkamiseen meiltd kuluikin vdhintdan nelja
tuntia litterointiaikaa. (Hirjdrvi & Hurme 2000, 140.) Tallenteet hévitettiin heti litte-

roinnin jélkeen.

4.5 Tutkimusaineiston analysointi

Haastatteluaineiston analyysissd kéytettiin siis menetelménd siséllonanalyysid. Tutki-
mushaastattelussa saadut vastaukset tiivistettiin sisédllonanalyysin avulla johtopdétdsten
tekemistd varten. (Eskola & Suoranta 2003, 137.) Pelkistetyt (redusoidut) ilmaisut, joil-
la haastateltavat kuvailivat kohtaamaansa hipedd, ryhmiteltiin (klusteroitiin) ja ni-
medmdilld ne kutakin ryhméaa koskevilla kasiteilld, saatiin niistd alaluokkia. Alakatego-
rioita yhdistelemalld niistd muodostettiin yldkategorioita ja lopulta néitd yhdistelemilla

saatiin muodostumaan kokoavat késitteet. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 111-113.)

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissé késitteitd yhdistelemélld saadaan lopulta vastaus
tutkimustehtdvain (Tuomi & Sarajérvi 2003, 115). Tutkimustulokset jakautuivat sisél-
l6nanalyysin paitteeksi neljaksi padkategoriaksi, joiden alla muodostui 11 alakategoriaa
sekd yhteensd 114 erilaista késitekuvausta hipedn eri ulottuvuuksista. (Liite 1: Kallave-
den seurakunnan haastateltavien haastatteluvastausten pii- ja alakategoriat. Taulukot 1-
4, s. 48—51). Tutkimustulosten padkategorioiden osia ovat: 1) hdpedn synnyn taustat, 2)
héped ja Jumalan kokeminen, 3) héped ja Jumalan rakkauden sekd armon vastaanotta-

minen sekd 4) héped suhteessa uskonyhteisdon ja toisiin ihmisiin.
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4.6 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksessa pyritddn valttdiméédn virheitd, silti tutkimuksen luotettavuus ja pitevyys
vaihtelevat. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 226.) Tutkimuksen reliaabeliutta lisédsi
se, ettd tutkimuksen tekijoitd oli kaksi, joista molemmat padtyivdt samoihin tuloksiin
analysoinneissaan. Tutkimuksen validius puolestaan tarkoittaa tutkimusmenetelmén
kykyd mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata: kuvauksen ja siihen liitettyjen seli-
tysten ja tulkintojen on oltava yhteensopivia. (Hirsjarvi ym. 2009, 226—227.) Tutkimus
oli luotettava ja validi, koska kdytetyn tutkimusmenetelmén, téssd tapauksessa teema-
haastattelun avulla, pystyttiin tutkimaan juuri sitd, mitd tutkimuksessa oli tarkoituskin

tutkia.

Laatua voidaan tavoitella jo ennen varsinaista aineistonkeruuta suunnittelemalla ja te-
kemaélld hyvd haastattelurunko. Ennakkoon voi myds miettid, miten teemoja voidaan
syventdd ja pohtia vaihtoehtoisia lisdkysymysten muotoja. (Hirsjdrvi & Hurme 2000,
184.) Téarkedd on my0s oma sitoutuminen tutkimukseen, esimerkiksi miettimalla, miksi
tutkimus on itselle tirked (Tuomi & Sarajdrvi 2003, 135). Tutkimuksen reliaabeliutta
pyrittiin lisdédmadn miettimdlld tutkimuksen aiheellisuutta: aihe oli mielenkiintoinen ja
innovatiivinen, koska sitd ei ollut paljoa ennen tutkittu. Laadukkuutta pyrittiin myos
lisddmadn suunnittelemalla teemahaastattelurunko huolella, jotta silld pystyttiin kerda-
madn mahdollisimman paljon tietoa haastateltavilta. Lisdksi kysymykset muokattiin
siten, ettd haastateltavat saivat ilmaista hipedn eri ulottuvuuksia omin sanoin. Ohjaava

opettaja my0s hyvéksyi teemahaastattelurungon ennen haastattelujen toteuttamista.

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta, aineistoa kerdtessd onkin syytd
kiinnittdd huomiota muun muassa tekniseen vélineistoon. Haastattelun laatua parantaa
my0s se, ettd haastattelut litteroidaan mahdollisimman nopeasti haastattelujen jélkeen.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 184—185.) Haastatteluja tehdessé kiinnitettiinkin huomiota
sithen, miten haastateltavat ja haastattelijat olivat sijoittuneet ja itse haastattelutilanteet
olivat rauhallisia. Tallennetut aineistot olivat laadukkaita ja selkeitd. Haastattelut litte-
roitiin heti niiden nauhoittamisen jilkeen ja litteroinnin jélkeen kaytettiin riittdvésti ai-

kaa tutkimustulosten analysointiin. Kaikki haastattelut myds litteroitiin samaa johdon-
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mukaista sddnt6d noudattaen ja jarjestelméllinen dokumentointi auttoi luokittelun teke-

misessd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 185).

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myds tutkimuksen eettisyyteen. Tutkijan on selvi-
tettdvé osallistujalle tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat, tutkittavien suojaan kuuluu
my0s osallistuvien vapaaehtoinen suostumus. Osallistujien on saatava tietdd, mistd tut-
kimuksessa on kysymys ja anonymiteetti on taattava. (Tuomi & Sarajirvi 2003,
128—129.) Ennen haastatteluja osallistujille kerrottiin tutkimuskysymykset ja menetel-
mi, mitd tutkimuksessa tultaisiin kdyttamadn. Haastatteluun osallistujat suostuivat va-
paachtoisesti ottamaan osaa tutkimukseen. Haastattelun alussa osallistujille myos ker-
rottiin, mitd tutkimuksessa selvitetdén ja kdytiin 14pi késitteitd, jotta osallistujat ymmaér-
tdisivit, mistd tutkimuksessa oikein on kyse. Osallistujille kerrottiin erityisesti anonymi-
teetistd: osallistujien ja heidén kertomiensa esimerkkitapausten nimettomyys ja koske-
mattomuus tultaisiin pitimédén. Ennen kaikkea tutkimukseen osallistujilla on oikeus

odottaa tutkijan vastuuta pitdd antamansa lupaukset ja sopimukset (Tuomi & Sarajérvi

2003, 129).



32

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Hépedn synnyn taustat

Yksi tutkimusongelmistamme oli selvittdd, mitkd tekijat ovat vaikuttaneet hengellisen
hipedn syntyyn. Kuten jo aikaisemmin kirjoitimme, hengellinen héped on hédpeid, joka
voi ilmetd sekd yksilon hengellisessd eldméssd ettd arkisessa eldmidssid. Hengellisessd
hépeidssd on myds kyse siitd, millainen kéasitys meilld on itsestimme. Jos ihminen ajatte-
lee itsestddn, “mind en ole minkddn arvoinen”, hén siirtdd tdmén kasityksen hyvin hel-
posti my0s hengelliseen eldmddnsi. Kyselyssdmme selvitimme siis hdpedn syntyé erot-
telematta sitd hengellisestd hdpedstd, koska hdped voidaan liittdd myds asianomaisen
hengelliseen eliméian. Haastateltavien keski-ikéd oli 51 ja puoli vuotta. Haastateltavista
kaksi olivat miehié ja loput naisia, idltddn 44—63-vuotiaita. Keskiarviolta heilld oli noin

20 vuoden kokemus kirkon tydsta.

Hapedn syntyyn néyttiavit vaikuttaneen henkildiden vaikea lapsuus, vaikeat kokemukset
elamissid, seksuaalisuus sekd negatiiviset hengelliset kokemukset. Hiped ei synny het-
kessd, vaan se vaatii pitkdaikaisen prosessin kehittyékseen kokonaisvaltaiseksi tunteek-
si, joka varjostaa yksilon koko olemista. Haastattelussa selvisi, ettd suurelle osalle hépe-
didentiteetin kantajalle oli tapahtunut jo lapsuudessa asioita, jotka synnyttivit hipeda.
Esille nousi vahvasti lapsuudessa tapahtunut mititdinti, joka on aiheuttanut yksiloille
voimakasta arvottomuuden tunnetta. Neljélle henkil6lle hdped ndyttéisi syntyneen juuri

tdstd lapsuudessa tapahtuneesta mitétdinnista.

Taakin yks tapaus, entisajan tapa kasvattaa, elikkd lapsethan eivat valtta-
matta ole olleet mitéan, niitd on mitatoity, eikd oo valttdmatta sitd arvoo
annettu, ja sitten sitd mitatdintia tavallaan, mika on vanhempien suunnas-
ta tullu, niin sitd on sitten kuletettu pitkd&nkin mukana ennen kuin asiaa
on kyetty kéasittelem&an, jos on ikina kyetty kasittelemaan.

Talla henkilolla oli hyvin vaikea lapsuus isan sotatraumojen vaikutukses-
ta, oli perhevékivaltaa, oli lasten mitatdintia eli oli toivottu, ettei tda hen-
kilo ois syntynytkaan.

Muita hipeén aiheuttajia lapsuudessa ndyttiisivdt olleen mm. perheen kdyhyys, vikival-

ta, vanhempien alkoholismi, ankara kotikasvatus seké turvattomuuden tunne.
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Isé on niinku kayttany vékivaltaa ihan erittdin raa’asti koko perhetta koh-
taan ja siita on tullut hapeaa.

Tutkimuksen mukaan my0s seksuaalisuus ndyttiisi vaikuttaneen hipedn syntyyn. Hépe-
an perusta ndyttdisi olevan seksuaalisuudessa sindnsé tai se voi johtua seksuaalisuuteen
liittyvistd teoista. TAméa voi johtua nolaushdpedésti, seksuaalisuus koetaan kielletyksi ja
vaietuksi asiaksi. Seksuaalisuus on myds hyvin olennainen osa yksilon identiteettid. Se
on hyvin intiimi asia, joka voi olla vaikea paljastaa toisille. Tdméa puolestaan voi johtua
hienotunteisuushépedstd, joka tarkoittaa sité, ettei ihminen halua puhua omasta seksuaa-

lisuudestaan.

Kaikki nda seksuaalisuuteen liittyvat asiat, niitd havetaan, ei ne niita en-
simmaisena tule kertomaan, ne on niin semmoisia intiimeja ja henkilokoh-
taisia asioita, joita on vaikee kertoo...

Haastattelusta selvisi, ettd my0s sukupuoli on tekijd, joka oli ndyttdnyt aiheuttaneen
hépeia joillekin henkildille. Sukupuoli on biologinen késite, joka viittaa miehiin ja nai-
siin sekd heihin liitettyihin ruumiillisiin eroihin. Sen liséksi sukupuoli vaikuttaa sosiaa-
lisissa suhteissa, siis ihmistenvélisessd kanssakdymisessd. Hépedn kantajan kannalta

onkin erityisen tirkedd, tunteeko itsensd hyvéksytyksi omana sukupuolenaan.

Yksikin tapaus kertoi, ettd on tuntenut niinku hapead, koska oli syntynyt
tytoksi ja perhe olikin toivonut poikaa. Haa oli kokenut olevansa nakyma-
ton ja mitaton koko lapsuutensa ajan.

Hapedd nidyttdisi aiheuttaneen myds seksuaaliset teot tai sitten seksuaaliset tarpeet ja

halut.

No just sellaiset asiat niin kuin taa itsetyydytys, oli taas se ensinnakin hir-
veen vaikee sannoo et niinku, etta siitéd han ei varmaan ei... ettd mina ko-
en... ettei han ei pysty edes puhumaan siitd niin paljoo kuin han haluis
puhua.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vaikeat elimankokemukset niyttiisivéit vaikuttaneen ha-
pedn kehittymiseen, kuten erilaiset traagiset tapahtumat, seksuaalinen hyvéksikéytto,
raiskaus, taloudellinen ahdinko, abortti, 14hipiirin itsemurhat sekd aviottomien lasten

saanti.
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Se voi raiskatuksi tullut nainen haveta sita, ettéd hanet on raiskattu ja syyl-
listda ihteensa siitd, vaikka eihdn se sen naisen vika ole ollenkaan, etta
hanet on raiskattu, ei niin saa tehda kenellekaan.

Abortin tehneet naiset kokkeevat mita suurimmassa maarin happeeta hy-
vinkin pitkaan ja se voi olla etta ne sitd happeeta ei niinku tunnista, ennen
kuin on menny kymmenen, kaksikymmentd, kolmekymmenta vuotta siitéa
abortista, se on semmonen, mink& tunnistaa siité asiakastilanteesta.

Erilaiset negatiiviset hengelliset kokemukset ndyttéisivit aiheuttaneen myos henkildille
hiapedd. Hapedd ovat synnyttineet ankara uskonnollisuus, tiukka hengellinen ilmapiiri
tai ankara ateismi lapsuudessa. Yksil6itd on myos peloteltu uskolla ja helvetilld, tai hei-
td on pakotettu uskomaan Jumalaan. Myds voimakkaat hengelliset kokoukset ja pakot-
taminen niihin ovat olleet synnyttdmassd hépedd. Thmisarvoon kuuluu se, ettei ketdén
saa alistaa vilineen asemaan. [hmisen fyysistd, psyykkistd niin kuin henkistdkin koske-
mattomuutta on kunnioitettava. Kaikissa ylldmainituissa tilanteissa on kéytetty valtaa,
thminen on alistettu kdyttdytymddn ja toimimaan tietylld tavalla. Jos yksilolté riistetdén
oikeus itsemédraamisoikeuteen, myos hengelliseen sellaiseen, on se aina omiaan luo-

maan hdpedi.

Siella taustalla on ollut joku tAmma@inen lapsuudessa koettu negatiivinen,
hengellinen niinku kokemus, ett on pakotettu esimerkiksi heijan sanojen-
sa mukkaan uskomaan Jumalaan ja kayméan kokouksissa ja tdma on ai-
heuttanut sitte heille niinku hape&a.

Ja sit semmonen tapaus, jota on peloteltu helvetilla ja tammaisia kaikkia
tulis mieleen, se synnyttdd hapead varmaan ja tietysti pelkoa myos...

5.2 Hiped ja Jumalan kokeminen

Tutkimuksen mukaan hidped ndyttdisi vaikuttavan kisitykseen Jumalasta: sithen, mika
on asianomaisen jumalakuva, miten Jumala koetaan sekd siihen, millainen on suhde
Jumalaan. Selvitimme myds haastattelemalla, mitd asioita Jumalan edessd niytettdisiin
hipedvin. Suurimalle osalle hdpedn kantajista ndyttiisi jumalakuva olevan autoritaari-
nen. Jumala koettiin ankaraksi, pelottavaksi, tuomitsevaksi sekd hyvin lakihenkiseksi.
Jumalakuva vaikuttaa my0ds jumalasuhteeseen: jos Jumala koetaan ankaraksi, asian-
omainen pitdd myos jumalasuhdettaan ankarana. Jumalaan liitetdédn myds kuuliaisuuden

vaatimus, silld lakihenkinen ja vaativa jumalakuva edellyttdd Jumalan hyvéksynnén
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saamista teoin. Yksilo siis yrittdd saavuttaa kelvollisuuden Jumalan edessd tekemalla ja

suorittamalla.

Aika vaativa, armoton ja tuomitseva ja jotenkin sellainen Jumala, joka ei
hyvaksy niinku edes ihmisend sita henkil6d, et Jumala koetaan, et hén ha-
luis niinku muuttaa voimakkaasti ihmista.

Tammonen lainomainen suhtautuminen Jumalaan, ehka pelkaava, pelotta-
va siis tietyssa maarin, rankaiseva Jumala, juontaa varmaan siita, etta
lapsuudessa on kokenut vanhemmat ankarina, joka siirtyy my6hempaan
elamaan, ettd jumalakuvakin on ankara. Jumala on semmonen rankaiseva.
Lainomainen suhde Jumalaan ja hyvitys saadaan niinku tekojen avulla ja
Jumalakin voidaan silla tavalla lepyyttaa.

Haastattelusta kdvi myos ilmi, ettd kaksi henkil6a piti jumalaa koston Jumalana. Jumala
koetaan tédlloin rankaisevaksi ja yksilo ei voi luottaa tillaiseen Jumalaan, vaan hdnen on

koko ajan oltava varuillaan.

Jumala on aika kova, etta lukkeevat niinku Raamattua niinku Vanhan tes-
tamentin koston Jumalaa, ettd se uuden testamentin armopuoli meinaapi
vahan niinku jaada valliin.
Vaikka suurimmalle osalle hdpedn kantajista jumalakuva néyttdisi olevan autoritaarinen,
kahdelle hapedidentiteetin kantajalle Jumala edusti my0s turvaa. Jumalan edessd voi-
daan tuntea samanaikaisesti sekd hdpedd ettd muita erilaisia tunnetiloja, kuten luotta-
musta Jumalaa kohtaan. Hengellinen eldmi ei hipedn kantajallekaan ole aina pelkkéa
karsimysté ja kipua, vaan sama ihminen voi yhté aikaa tuntea iloa ja onnea hengellisesta

elamastian.

Jumala on nimenomaan se turva, jolle voi kertoa kokemuksiaan ja Jumala
mydskin auttaa, minun tulkintani on se, ettd ndma ihmiset ovat uskaltautu-
neet itkemaan, purkamaan silla tavalla naita asioita Jumalalle, on asioita
joita ei voi puhua ihmisille, Jumalan edess& ovat pystyneet sen tekemaan.

Kuten jo ylld mainitsimme, jumalakuva ja jumalasuhde vaikuttavat usein toisiinsa. Tut-
kimuksesta selvisi, ettd suurimmalle osalle hdpedn kantajista jumalakuvan lisdksi myos
jumalasuhde néyttdisi olevan autoritaarinen: jumalasuhde koettiin vaativaksi, ankaraksi

ja pelottavaksi. Haastattelusta selvisi, ettd Jumalan huomio pyrittiin myds ansaitsemaan.
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No tavallaan yritetddn pyritddn ansaitsemaan se Jumalan huomio, ihan
niinku ihmissuhteissakin, jumalasuhde on pelottava, silta taholta oli vain
pelottavia asioita, kuten rankaiseminen ja Jumalan tuomio...

Jumalasuhde néyttiisi kuitenkin antaneen my0s voimia tai se on koettu luottavaiseksi.

On sellaisiakin tapauksia, ettd se jumalasuhde on antanut voimia naitten
kriisien keskella ja usein olen kuullut sanottavan, etta jos sita ei olis, niin
sitten ei jaksais.

On kylla hdmmastyttavaa, ettd hirvean rikkinaisillakin ihmisilla saattaa
olla tuota hyvin luottavainen jumalasuhde, etta se on aivan erikoista...

Tutkimuksesta selvisi, ettd osa hipedidentiteetin omaavista ndyttdisi kokevan Jumalan
sellaiseksi, joka ei auta. Tai sellaiseksi, joka ei hyvéksy ihmisté sellaisena kuin tdméi on,
tai koetaan, ettd Jumala haluaisi muuttaa ihmistd. Haastattelusta selvisi myos, ettd osalle
hépeidn kantajille ndyttéisi herdttdvdn ihmetystd se, miten Jumala voi antaa ikdvien asi-

oiden tapahtua.

On sellaisia, jotka eivat voi koko Jumalaa ajatella, koska he kokevat, etté
miten Jumala on voinut antaa ikavien asioiden tapahtua.

Yhdelle hipedn kantajalle ndyttdisi Jumalan kokeminen olevan kuitenkin myds positii-

vinen asia. Haastattelun mukaan kyseinen henkil6 koki, ettd Jumala antaa anteeksi.

Jumala antaa anteeksi, jos tekee vaarin tai lankeaa, mité sanaa nyt kayte-
taankaan, ja jos ihmiset ei anna anteeksi tekoja, niin Jumala antaa.

Haastattelusta selvisi, ettd Jumalan edessd hédvetdin erindisid asioita, kuten tekoja, ho-
moutta, riippuvuuksia, pdihteiden kdyttod, seksuaalisia hairahduksia, sukupuolta, aviot-

tomia lapsia ja sitd, ettei koe olevansa kunnon kristitty.

He ei voi niinku, he eivat tavallaan oo vapaita rakastamaan taikka niinkun
palvelemaan toisia ihmisig, kun he on niin estyneitd, niin ettd he kokee,
ettei he 0o kunnon kristittyja, kun ne lukee Raamatusta, etté usko ilman te-
koja on kuollut...

Néyttdisi sille, ettd Jumalan edessd hivetddn my0s omaa olemassaoloa, koetaan, ettd on
niin huono, ettei Jumalakaan voi hyvéksyéd. Tai ettd pitdisi olla enemmén kuin onkaan,
ei kelpaa heikkouksineen, koetaan riittdiméattomyyttd. Koetaan myds, ettei ole tarpeeksi

arvokas, jotta voisi mennd edes ehtoolliselle.
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Jumalan edessa hapee riittamattémyyden tunnettaan, useinhan siina on se,
etté kokee, ettd Jumalalle pitéisi olla parempi jo alun perin.

5.3 Héped ja Jumalan rakkauden sekd armon vastaanottaminen

Tutkimuksen mukaan hiped ndyttdisi myos vaikuttavan kantajansa haluun ja kykyyn
vastaanottaa Jumalan rakkautta ja armoa. Haastattelusta kévi ilmi, ettd hipeédidentiteetin
omaavan on vaikea uskoa Jumalan rakastavan héntd ehdoitta tai yleensd ollenkaan. Ju-
malan rakkautta ndyttdisi my0s olevan vaikea kohdata tai vastaanottaa. Jumalan rakkaus
on asia, jonka ihmisen tulee omakohtaisesti tuntea. Vaikka yksil6lld olisi kaikki tieto
Jumalan rakkaudesta, mutta hineltd puuttuu tunne tuosta rakkaudesta ja luottamus ky-
seiseen Jumalaan, ei tieto siitd, ettd Jumala rakastaa hintd, hyodytd hidntd yhtddn. Pelkka
tieto rakastava Jumalasta ei yksinkertaisesti riitd, koska se ei voi pitdéd paikkaansa hdanen

kohdallaan.

Et kylla se Jumala kaikkia muita rakastaa, mut mua se ei rakasta, eihan se
nyt mua voi rakastaa...

Samoin niyttdisi olevan armon kohdalla, etti sitd on vaikea kokea. Tutkimuksesta kivi
ilmi, ettd suurimmalle osalle hipeésta kirsiville armo tulee vaikeammaksi vastaanottaa,
kokea se eldvéksi tai uskoa, ettd synnit voi saada anteeksi. Nayttdisi myd0s sille, ettd ar-
mo voidaan saavuttaa vain teoilla tai lupaukset eivdt koske hdpeistd kérsivdd kuin kor-
keintaan hetkellisesti. Armo on tunne hyvéksytyksi tulemisesta ja se on yksi ihmisen
valttimattomista perustarpeista, olla hyviksytty suhteessa muihin. Téll6in ihminen tun-
tee, ettd hidn kelpaa muille. Mutta my0s armo on pystyttdvd kokemaan omakohtaisesti,
pelkkd tieto siitd ei riitd. Jos tieto on ristiriidassa emootion kanssa, tunne muodostuu

yksilolle merkittavimmaksi: armoa ei voi henkilokohtaisesti vastaanottaa.

...etta joku sielld aina syyttaa sisimmassa: olet vaara ja toimit vaarin, eika
millaan sitéd armoa ja anteeksiantoa eld todeksi, et ne ei vaan tule todelli-
seksi.

Kaikki ne lupaukset mita siella Raamatussa, mita niinku Jumala sanoo
ihmisesta, ettd miten arvokas ja tarkee... ja sit se armo, niin ne ei vaan
niinku koske sité ihmistd, ettd ihminen ei niinku pysty ottamaan niita ha-
pean takia vastaan, kun korkeintaan hetkellisesti.
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Haastattelusta kédvi ilmi, ettd kaksi hdpedstd kérsivdd on ndyttdnyt kuitenkin oppineen
tuntemaan my0s armollisen Jumalan. Armon kokemin saattaakin olla hipedidentiteetin
omaavalle uusi mahdollisuus. Hyvéksytyksi tulemisen tunne saattaa olla alku parantu-
miselle mitdttdmind olemisen tunteesta: ihminen otetaan kokonaisvaltaisena vastaan.

Vajaana ja riittiméttoméanikin, sellaisenaan kuin on, ihminen kelpaa Jumalalle.

Et han on oppinu tuntemaan my6s sen armollisen Jumalan, et on kertonut
ihan selkeesti, etta nyt Jumala puuttu siihen asiaan.

5.4 Héaped suhteessa toisiin ja uskonyhteis6on

Hapedlla ndyttdisi olevan oma vaikutuksensa myds suhteessa muihin ihmisiin. Tutki-
muksesta selvisi, mitd hdpedidentiteetin omaavat ndyttdisivat hapedvin toisten ihmisten
edessd sekd uskonyhteissdédn. Tallaisia asioita oli paljon: mm. kiroilu, vékivallan kaytto,
alkoholi, seksuaalisuuteen liittyvit asiat, tupakointi, viiltely, riippuvuudet, rikos, avio-
ero sekd omat heikkoudet. Yleisti oli, ettd toisten edessd néytettdisiin hdvettdvéin asioi-

ta, jotka ovat ristiriidassa kristitylle ihmiselle kuuluvan kéyttdytymisen kanssa.

No just sellaiset asiat, sellaiset kayttaytymismallit, jotka ei uskovalle ihmi-
selle sovi... ja sit nda ihmiset pelkaa, etta jos ne asiat, joita havetaan, pal-
jastuu, ettd sit heidat suljetaan pois siita yhteisosta...

Havetaan niita asioita, ettd on niinku salaa semmosia toiveita, jotka on
ristiriidassa kristitylle kuuluvan kayttaytymisen kanssa, et saatetaan salas-
sa tehdakin niita asioita ja kaikenlaista tallaista.

Haastattelusta selvisi, ettd hidvetdan myo0s sité, ettei olla uskonyhteison normien mukai-
sia. Kelpaamattomuus yhteison normien edessé tarkoittaa sité, ettei tiytd niitd mittoja,
joita yhteiso asettaa tai muuten ei tule vastaanotetuksi yhteison sisilld. Téhdn voi liittya
pelko menettdd oma kunniansa, jos yhteison jédsenend ei toimi yhteison edellyttdmalla

tavalla. Joka tapauksessa peldtdin kasvojen menettimistd yhteison edessé.

Sita havetaan, ettei oo niiden uskonyhteison normien mukainen, mita se
uskonyhteiso sitten vaatiikaan.

Tutkimuksen mukaan oman hengellisyyden riittdiméttomyys ndyttdisi myos aiheuttavan

hépedd. Talloin ihminen vertaa itsedén toisiin, tai toiset vertailevat kyseisen yksilon
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hengellistd elamdd omaan tai toisten hengelliseen eliméén. IThminen tietda ja tuntee yh-
teisonsd erilaiset ndkemykset, mutta kokee, ettei ylld niihin, tai ne ovat ristiriidassa hé-
nen omien nidkemystenséd kanssa. Yksilo ei kuitenkaan uskalla tuoda totuutta julki, vaan

hépedd omaa vakaumustaan.

Vaikeinta talle henkil6lle oli paljastaa oma vakaumus uskonyhteisssa,
koska han tunsi hengellista riittdmattomyytta siind suhteessa muihin.

Tutkimuksesta my0s selvisi, ettd hipedn kantajat néyttdisivdt hdpedvén toisten edessi
sitd, etteivét kelpaa muille tai ettd toiset pitdvit heitd huonompina. Hépedidentiteetin
omaava kokeekin olevansa epétidydellinen ja kelpaamaton muiden silmissd. Pohjimmil-
taan kyse on kuitenkin omasta ajattelusta, ei toisten asettamista vaatimuksista. Silti ky-
seinen ajattelu on opittu vuorovaikutuksessa muihin thmisiin, usein jo varhaisessa lap-
suudessa. On myds syytd huomata, ettd hipedn kokeminen edellyttdd emotionaalista
suhdetta niihin, jotka “tuottavat™ hénelle hdapedi. Sellainen henkild, joka on hdpedidenti-

teetin omaavalle yhdentekevé, ei myodskddn aiheuta hinelle hipeda.

Ihminen kokee sité hapean tunnetta suhteessa toisiin ihmisiin, etta ihmisen
oma kokemus on, ettd hantd mitatdidaan tai hanta pidetaan niinku huo-
nompana ja se tunnes tulee hanesta itsestaan, ettéa han pitaa itsedan muita
huonompana ja heijastaa sen sitte toisiin.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksemme tarkoitus oli tutkia hipedn syntyyn vaikuttavia tekijoitd: miten hdped
ndyttdytyy hengellisessd eldméssd, minkédlaisena hapedstd kirsivin jumalasuhde niyt-
taytyy ulospdin, miten hédpeéstd kirsivd kokee Jumalan rakkauden ja armon seké hipedd
suhteessa uskonyhteisdon ja toisiin ihmisiin. Hépeén syntyyn nayttéisivdt vaikuttaneen
monet eri vaikeat ja haasteelliset eldmankokemukset. Suurelle osalle hidpeédn kantajista
niyttéisi jo lapsuudessa tapahtuneen asioita, jotka ovat aiheuttaneet hidpedd. Erityisesti
lapsuudessa tapahtunut mitétdinti ndyttdisi aiheuttaneen voimakasta arvottomuuden
tunnetta. Lisdksi hipedidentiteetin omaavat ovat kokeneet lapsuudessa turvattomuutta,

koyhyyttd, vikivaltaa, alkoholismia sekd ankaraa kotikasvatusta.

Myos myohemmaéssd eldmissd tapahtuneet vaikeat kokemukset ovat olleet synnytta-
misséd hdpedd. Niitd ovat olleet erilaiset traagiset tapahtumat, seksuaalinen hyvéksikayt-
to, raiskaus, taloudellinen ahdinko, abortti, 1dhipiirin itsemurhat seké aviottomien lasten
saanti. Diakoniatyontekijoiden kokemusten mukaan asiakkaille hdpedd synnyttdneet
ikévit asiat olivat sijoittuneet hyvin eri ikdkausiin. Vaikka lapsuus on psyyken kehityk-
selle herkkda aikaa, myohemmaéssikin vaiheessa eldmié tapahtuneet vaikeat kokemuk-

set ovat aiheuttaneet yksiloille hdpeédidentiteetin syntya.

Tutkimuksen mukaan myos seksuaalisuus néyttdisi vaikuttaneen hipedn syntyyn. Sek-
suaalisuus sindnsd sekd seksuaalisuuteen liittyvét teot ndyttiisivét olevan perustana ha-
peélle. Seksuaalisuus on olennainen osa ihmisyyttd, Jumala on luonut meidét kokonai-
suudeksi. Seksuaalisuus on siis osa meitd, silti monet ihmiset ndyttdisivdt kokevan siitd
hépedd. Haastattelun mukaan sukupuoli on myos asia, joka néyttdisi synnyttaneen hipe-
ad. Jos ihmisen sukupuolta on joskus vdheksytty tai mitdtdity, on vaikeaa kokea itseddn

hyvéksytyksi miehend tai naisena.

My0s erilaiset negatiiviset hengelliset kokemukset ndyttdisivdt aiheuttaneen ihmisille
hipedd. Hapedd ovat synnyttineet ankara uskonnollisuus, tiukka hengellinen ilmapiiri

tai ankara ateismi lapsuudessa. Ihmisid on pakotettu uskomaan Jumalaan ja ottamaan
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osaa mm. hengellisiin kokouksiin. Yksilo ei ole itse saanut tehdd pdédtoksid omaan hen-
gellisyyteen liittyvissd asioissa, pakon ja vallan kdyttd on alistanut ihmisen toimimaan

tietylld tavalla ja aiheuttanut samalla hépeda.

Hépedan liittyvad tutkimusta on tehty Suomessa varsin vidhan. Psykoterapiassakin sithen
on kiinnitetty huomiota vasta 1990-luvun lopulla. Suomessa hépedé ovat tutkineet psy-
koanalyytikot Eero Rechardt ja Pentti Ikonen teoksessaan Thanatos, hdped ja muita tut-
kielmia (1995). Heiddn mukaansa héped syntyy vastavuoroisuutta tavoittelevan pyrki-
myksen epdonnistumiseen. Haped tuntuu korjaamattomalta ja koko mind ndin ollen pe-
rusteitaan mydten vaardltd. (Ikonen & Rechardt 1995, 130—131.) Ulkomailla hipeéé ja

sen syntymekanismia on tutkittu enemmélti Yhdysvalloissa sekd Isossa-Britanniassa.

Yksi tutkimusongelmistamme oli tutkia, miten héped nayttaytyy hengellisessd eldmissa.
Hengellinen hédped ndyttdisi ilmenevédn ainakin jumalasuhteessa. Haastattelemamme
diakoniatyontekijit kertoivat hdpedn vaikuttavan asianomaisen jumalakuvaan, siihen,
miten Jumala koetaan seké sithen, minkdlainen on suhde Jumalaan. Tutkimuksesta sel-
visi, ettd suurimalle osalla hdpedn kantajista jumalakuva oli autoritaarinen. Jumala koet-
tiin ankaraksi, pelottavaksi, vaativaksi sekd lakihenkiseksi. Jumalan edessd koettiin
myds syvédd arvottomuuden tunnetta ja hdnen hyviksyntdinsé yritettiin hakea teoilla.

Samoin kuin jumalakuva, my0s jumalasuhde koettiin autoritaariseksi.

Jumala myo0s koettiin sellaisena, joka ei hyvdksy ihmistd omana itsendédn, Jumala halu-
aisi muuttaa ithmistd. Hiapedn kantajat kyseenalaistivat myds sen, ettd Jumala antaa ika-
vien asioiden tapahtua. Jumalan edessé hdvettiin tekoja, homoutta, riippuvuuksia, péih-
teiden kayttod, seksuaalisia hairahduksia, sukupuolta, aviottomia lapsia ja sité, ettei koe
olevansa kunnon kristitty. Lisdksi Jumalan edessi koettiin hdpedd omasta olemassaolos-
ta, ajateltiin, ettd Jumala ei voi hyviksyi niin huonoa ihmistd. Vaikka hipedn kantaja ei
useinkaan koe saavansa hengellisestd elaméstédn tarpeeksi tukea, samanaikaisesti Juma-

la koettiin kuitenkin turvaa ja luottamusta heréttavaksi.

Hengellinen hiped néyttdisi ilmenevdn myds siind, miten Jumalan rakkaus ja armo koe-
taan ja vastaanotetaan. Hapeén kantajille ndyttdisi olevan vaikeaa uskoa Jumalan ehdot-
tomaan rakkauteen. My0s armo niyttiisi olevan vaikea asia vastaanottaa ja kohdata.

Hépedidentiteetin omaavat ajattelivat, ettd Jumalan rakkaus voidaan saavuttaa vain te-
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oilla. Néayttdisi my0s sille, ettd lupaus armosta ei koske hdpedn kantajia kuin korkein-
taan hetkellisesti. Armo onkin tunne hyviksytyksi tulemisesta, ilman sitd tunnetta ithmi-
nen ei yksinkertaisesti kykene kokemaan itsedéin kelvolliseksi Jumalan edessd. Se on

tunne, etti kokee itsensd vastaanotetuksi, tunne, jota meisté jokainen kaipaa ja tarvitsee.

Hengellistd hipeddkéén ei ole paljoa tutkittu. Késitteend se ei mydskiin esiinny suoma-
laisessa asiasanastossa. Yksi hdpedn problematiikasta kiinnostuneista teologeista on
ollut yhdysvaltalainen professori John Patton, Hén kiinnitti huomiota siihen, ettd hiped
voi estdd todellisen anteeksiantamuksen. (Patton 1985.) Suomessa teologian professori
Paavo Kettunen on tutkinut hengellistd hidpedd. Myos hian on tullut tutkimuksessaan
sithen tulokseen, ettd hiped vaikuttaa yksilon jumalasuhteeseen, Jumalan armon ja rak-
kauden kokemiseen seki suhteisiin muiden ihmisten ja uskonyhteisdjen kanssa. (Kettu-

nen 2011.)

Tutkimuksesta kavi vield ilmi, ettd hipedlld ndyttdisi olevan oma vaikutuksensa myos
suhteessa toisiin ithmisiin ja uskonyhteisdon. Yleisti oli, ettd hdvettiin asioita, jotka ovat
ristiriidassa kristitylle ihmiselle kuuluvan kayttdytymisen kanssa. Liséksi hivettiin myos
sitd, ettei olla uskonyhteison vaatimusten ja normien mukaisia. Hipedn kantajat pelkéa-
sivit kasvojensa menetystd uskonyhteisonsd edessd. Oman hengellisyyden riittamétto-
myys ndyttiisi myos aiheuttaneen hdpedd. Hépeédn kantaja kokivat, etteivit kelpaa muil-
le ja toiset pitdvit heitd huonompina. Pohjimmiltaan kyse on kuitenkin omasta ajattelus-

ta, el toisten asettamista vaatimuksista.

6.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimukset

Hapedtutkimus on lisddntynyt, myos Suomessa 1990-luvun lopun jélkeen, mutta hengel-
lisen hdpeédn tutkiminen on ollut vdhdistd tdhdn asti. Hipedd on vaikeaa tutkia, koska
ihmisten on siiti vaikea puhua ja tuoda sitd asiaa julki: itse hdpeédn tunnettakin havetdén.
Hépeidn tutkimusta on vaikeuttanut myds se, ettd hipedi ja syyllisyyttd on ollut vaikeaa
erottaa toisistaan. Pikkuhiljaa on kuitenkin alettu ottaa huomioon myds syyllisyyden ja

hépein ero hipedn kantajia autettaessa.
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Hengellistd eldméi ei voi erottaa muusta ihmisen elaméstd. Thmisen hengellinen eldma
on suhteessa olemista Jumalan ja toisten ithmisten kanssa. Néin ollen hengellisyyteen
liittyva héped on hipeid, joka liittyy ithmisen hengelliseen eldméddn ja voi ilmetd sekd
hinen yksildllisessd jumalasuhteessaan ja uskonnollisessa yhteydessé ettd myds arkises-
sa eldmdssd. Hengellistd hiapedd koetaan myos suhteessa itseen: koetaan mitittomyyttd
ja kelpaamattomuutta suhteessa uskonyhteiséon ja Jumalaan. Kuitenkin kyse on ihmi-
sen omasta ajattelusta ja ndkemyksestd itsestddn, olemiseen liittyvistd hdpedstid, joka ei

ole riippuvainen muiden asettamista vaatimuksista.

Tahan asti kristinuskossa on korostettu syyllisyysaspektia ja sen hoitokeinoksi on kay-
tetty rippid ja syntien anteeksiantamusta. Anteeksiantamusta on kdytetty myds sielun-
hoidossa. Viime aikoina on kuitenkin huomattu, ettei anteeksiantamuksella ole vaiku-
tusta kaikkiin ihmisiin. Syyllisyyteen anteeksiantamus auttaa, hipeédén ei. Hiaped koskee
kuitenkin koko ihmisen olemusta. Kirkon olisi tdrkedd tiedostaa hdpedn olemassaolo
kohdattaessa ithminen sielunhoidollisessa tilanteessa. Erds jatkotutkimuksen aihe voisi-
kin olla, miten hengellistd hipedd kantavia voitaisiin auttaa kirkon piirissd. Mielestim-
me my0s diakoniatyontekijoiden oma héped voisi olla tutkimuskohde tulevaisuudessa.
Voitaisiin selvittdd, vaikuttaako tyontekijoiden oma hiped hédpedstd kérsivien auttami-

seen ja miten.

Tutkimuksestamme kavi ilmi, ettd hipeidstd kérsivien on vaikeaa kohdata ja vastaanottaa
Jumalan rakkaus ja armo. Kun Jumala antaa ihmiselle arvon, hiped mitdt6i tuon arvon
tunteen. Vaikka diakoniatyontekijét olivat vakuuttaneet hépeididentiteetin omaaville
Jumalan armon ja rakkauden koskevan heitékin, ndma asiat jdivét silti heiddn omien
riittimittomyyden ja mitdttomyyden tunteidensa varjoon. Nayttdisi sille, ettd Jumalan
rakkauden ja armon kokeminen jaivét heille tdysin kasittdmattomiksi asioiksi: tieto siité,
ettd Jumala rakastaa ja armahtaa, ei riitd, vaan ne tdytyisi myds konkreettisesti todelli-
suudessa kokea. Ne ovat kelpaamisen kokemus silloin, kun ihminen itse kokee itsensi

kelpaamattomaksi.

Hengelliseen eldméddn kuuluu myds yhteisollisyys. Vuorovaikutus toisten kanssa on
myds yksi hipedd koskeva kysymys: hdpedd koetaan suhteessa toisiin ja uskonyhtei-
s00n. Hapedn kantajat pelkddvit kasvojensa menettdmistd, mikéli ei toimita yhteison

sdantdjen ja normien edellyttimall tavalla. Peldtddn myds, ettd oma riittiméttomyyden
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tunne voi johtaa epdsuosioon tai jopa hylétyksi tulemiseen uskonyhteison sisélla. Hape-
an kantajat kokevat myds riittdméttomyyttd omassa hengellisyydessddn suhteessa mui-
hin. Mutta mistd oikein tulee késitys, millaisia kristittyjd ja uskovaisia ihmisid meidén

tulisi olla ja mité kriteerejd meidan tulisi tAyttaa.

Suhteessa Jumalaan ja muihin ihmisiin koetaan olemassaoloon liittyvdd hipedd, mitét-
tomyyttd. [hmiset kokevat, ettd heidén tulisi muuttaa itseddn kelvatakseen muille ithmi-
sille ja Jumalalle. Vaikka Jumalan ja ihmisten edessd hdvetddn samansuuntaisia asioita,
ihmiset kokevat, ettd kun Jumalan edessé ei voi piilotella mitién, toisten edessi voidaan
kuitenkin yrittdd peitelld omaa hépeddnsa. Joka tapauksessa hidped liittyy siis siihen, ettéd
peldtddn paljastua erilaiseksi kuin muut. Siind mielessd héped on mitd suurimmassa
méérin yhteisollinen kysymys. Muut ihmiset ja yhteisd voisivat toimia myds parantavi-
na yksikkdind, mikili uskaltaisimme tuoda avoimesti esille oman vajavaisuutemme ja
inhimillisyytemme. Tulevaisuudessa voitaisiinkin kiinnittid enemman huomiota tulevi-
en kirkon tyontekijoiden koulutukseen siind, ettd he uskaltaisivat ottaa rohkeammin

esille ihmisten eldmaén liittyvdt vaikeimmatkin asiat.

6.3 Tutkimusprosessi ja omat kokemukset

Tutkimusaiheen valintaan saimme tukea ohjaavalta opettajaltamme Seppo Karppiselta.
Menetettyimme kaksi opinnédytetyon aihetta erindisistd syistd, aihe hengellinen héipea
alkoi pian jo alussa tuntua meistd omalle aiheellemme. Aihe on ollut sekd teologista
pohdintaa edellyttivd ettd haastava opiskelijan nidkokulmasta. Vidhéisid harjoitteluja
lukuun ottamatta kummallakaan meisté ei ole kirkon tyostd suurempaa kokemusta, joten
tyOn pohtiminen teologisesti on ammatillisesti ollut erittdin kasvattavaa. Aihe on ollut

myds erittdin mielenkiintoinen ja sithen on uppoutunut vélilld todella tiiviisti.

Tutustuimme aluksi 1dhdemateriaaliin ja sen myo6té alkoi aihe pikku hiljaa aueta. Aiheen
rajaus oli haastavaa, ennen pitkédé tutkimusongelma kuitenkin selvisi syventamilla teo-
riaa ja sulkemalla pois aihealueita, mitd emme halunneet tutkimuksessamme kisitell.
Pyysimme yhteistyokumppaniksi Kallaveden seurakuntaa, jossa diakoniatyOntekijoitd
on yhteensd seitsemén. Lisdksi padtimme haastatella diakoniatyOstd vastaavaa teologia,

jolla ajattelimme olevan myds kokemusta asiakas- ja sielunhoitotydstd. Saimmekin so-
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vittua haastattelun kaikkien kahdeksan kanssa joten haastattelun osallistumisprosentti

oli 100.

Haped aiheena on vaikea ja diakonityon asiakkaiden tavoittaminen olisi ollut kyseisessa
asiassa vaikeasti jarjestettdvissé jo salassapito sddnnostenkin vuoksi. Thmisten on vaikea
puhua hipedstién ja se edellyttdisi pidempéd asiakassuhdetta sekd luottamusta haastatte-
lijan ja haastateltavan vélille. Timén vuoksi haastattelimme diakoniatydntekijoitd, jotka
olivat kohdanneet tydssddn hdpedidentiteetin omaavia. Kyseisen menettelyn avulla saa-
tiinkin riittdvén selked ja tdsmallinen kuva selvitettdvané olevasta tutkimusongelmasta.
Selvitimme ennen haastattelun alkua haastateltaville hidpedn késitettd, mitd silld juuri
tutkimuksessamme oikein tarkoitamme, koska hédped kisitteend on hyvin moniulottei-
nen. Tyontekijdt kertoivat, etteivit vélttdméttd olleet asiakkaita kohdatessaan edes miet-
tineet hipedd ilmiona ja pitivit siksi aihetta ja kysymyksidmme haastavina. Haastattelut
helpottuivat kerta kerralta ja niiden edetessé oli aina helpompaa esittdéd aiheeseen liitty-

vid lisdkysymyksid.

Haastatteluista saatu materiaali oli kattava siséllon analyysin kannalta ja saimme helpos-
ti kategorisoitua aiheet ja sitd myoten tehtyé lopulliset tutkimustulokset. Tutkimustulok-
sista selvisi sellaisia asioita, joista pddtimme vield kirjoittaa lisdd teoriaa tutkimuk-
seemme. Itse prosessi sai alkunsa jo syksylld 2011, mutta suurin panostus siihen tehtiin
kuitenkin loppukesdsté ja syksystd 2012. Aihe on ollut tdhin asti myos melko tutkima-
ton, joten koimme sen myos hyvin innovatiiviseksi. Johtuen juuri mielenkiintoisesta
aitheesta, olemme kaiken kaikkiaan pitdneet opinndytetydprosessista. Tutkimuksen val-

mistuessa olemme my9s oppineet paljon itse tutkimustydsta.

Lopuksi kiitimme tdmdn tutkimuksen ohjaajaa, lehtori Seppo Karppista sekd Kallave-
den seurakunnan diakoniatyontekijoitd sekd diakoniatyOstd vastaavaa teologia. Lisdksi

kiitimme puolisoitamme Petri Pietistd ja Mikko Réiséstd tydmme tukemisesta.
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LIITE 1: Kallaveden seurakunnan haastateltavien haastatteluvastausten pai- ja alakate-

goriat. Taulukot 1-4, s. 48—51

Taulukko 1: Hapedn synty

Pelkistetyt ilmaisut

Alakategoriat

Péadkategoriat

- Ankara kotikasvatus x2

- Isén kayttama vikivalta

- Isén sotatrauman vaikutukset x2

- Lapsuudessa suuri mddrd muuttoja

- Lasten mitétdinti x2

- Perheessé ollut kdyhyyttd lapsuudessa
- Turvattomuus

- Vanhempien alkoholismi

- Vikivalta

1.1 Vaikea lapsuus

- Abortti

- Aviottomat lapset

- Hyvéksikaytto

- Itsemurha x3

- Raiskaus

- Seksuaalinen héirinta
- Surma

- Talousasiat x2

- Traaginen tapahtuma

1.2 Vaikeat kokemukset

- Homous x2

- Itsetyydytys

- Seksuaaliset halut

- Seksuaaliset tarpeet x2
- Seksuaaliset teot

- Seksuaalisuus

- Sukupuoli x3

1.3 Seksuaalisuus

- Ahdistava tai tiukka hengellinen ilmapiiri
- Ankara ateismi

- Ankara saarnamies isi

- Ankara uskonnollisuus

-Helvetilld pelottelu

-Pakotettu uskomaan Jumalaan x2
-Pakotettu uskonnollisiin kokouksiin

- Peloteltu uskolla

-Uskonnollisia vaatimuksia

-Voimakkaat pelottavat herdtyskokoukset

1.4 Negatiivinen hengelli-

nen kokemus

KuAs ugadeH |
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- Etdinen Jumala

- Jumala on armoton x2

- Jumala on hyvin ankara x3
- Jumala on pelottava

- Jumala on tuomitseva x2
- Jumala on turva x2

- Koston Jumala x2

- Kova Jumala

- Lakihenkinen Jumala x2
- Rankaiseva Jumala

- Vaativa Jumala x3

2.1 jumalakuva

- Jumalasuhde antanut voimaa

- Ankara jumalasuhde x2

- Jumalasuhde on pelottava

- Jumalasuhde on vaativa

- Luottavainen jumalasuhde

- Pyritéén ansaitsemaan Jumalan huomio

2.2 jumalasuhde

- Jumala ei hyvéksy sellaisena kuin olen

- Jumala koetaan, ettd hdn haluaisi muut-
taa ihmisté

- Jumala, joka ei auta x2

- Jumala, joka ei hyviksy ihmisend

- Jumala antaa anteeksi

- Miksi Jumala antaa iké@vien asioiden
tapahtua

- Miten Jumala voi antaa téllaista tapah-
tua

- Vaikea uskoa vapauttavaan Jumalaan

2.3 Miten Jumala koetaan

- Arvottomuuden tunne x2

- Aviottomat lapset x2

- Ei koe olevansa kunnon kristitty x2

- Ei kelpaa sellaisena kuin on x2

- Ei tarpeeksi arvokas edes ehtoolliselle

- Homous x2

- Jumalakin pitd4 huonona

- Kokee olevansa huono, Jumalakaan ei
voi hyviksyé

- Olemassaoloon liittyva hdped x2

- Pitiisi olla enemmaén kuin onkaan

- Péihteet x2

- Riippuvuudet x2

- Riittimattomyys x2

- Seksuaaliset hairahdukset

- Seksuaalisuus - Sukupuoli

- Sukupuoli

- Talousasiat

- Teot x2

2.4 Mistd kokee hipeda

Jumalan edessi

uee[ewn( apyns el godey ¢
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- Jumala ei rakasta

- Vaikea kohdata Jumalan rakkaus

- Vaikea uskoa, ettd Jumala rakastaa eh-
doitta

- Vaikea vastaanottaa Jumalan rakkaus x3

3.1 Miten kokee Jumalan

rakkauden

- Armo tulee vaikeammaksi vastaanottaa

- Armo vastaus hapeédn tunteeseen

- Armon on vaikea tulla todella eldavéksi

- Ei pysty milldén eldméién armoa ja an
teeksiantoa todeksi

- Ei voi uskoa, ettd synnit saa anteeksi

- Lupaukset eivit koske minua

- Lupaukset koskevat vain hetkellisesti

- Oppinut tuntemaan armollisen Jumalan
x2

- Teoilla ansaitaan armo

- Vaikea kohdata armo

- Vaikea vastaanottaa armo x2

3.2 Miten kokee armon

oure el gadey ¢
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- Aggressiivisuus

- Alkoholi x4

- Avioero

- Ettei kelpaa, muut pitdd huonompana x2

- Ettei ole tarpeeksi hyvéd vanhempi

- Ei ole uskonyhteisén normien mu-
kainen

- Itsetyydytys

- Kiroilu x2

- Kéyttdytyminen, joka ei uskovalle ihmi-
selle sovi x2

- Lasten kasvatus

- Lasten ongelmat x2

- Omat heikkoudet

- Parisuhde

- Riippuvuudet x2

- Rikos

- Salaiset toiveet, jotka ristiriidassa kristil-
lisyyden kanssa

- Seksuaalisuuteen liittyvét asiat x2

- Taloudellinen vaikeus x2

- Tupakointi

- Viiltely

- Vikivalta

4 Héped suhteessa muihin

/ uskonyhteis66n

UIISTWYI UIYIn essaayns gadey
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LIITE 2: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastateltavan taustatiedot
o ki
e sukupuoli

e montako vuotta tyontekija ollut diakoniatydssa

Hapedn syntyyn vaikuttavat tekijat
e onko hépeistad kirsivin lapsuudessa tai elaménhistoriassa tapahtunut jotakin, jo-
ka aiheuttanut hipeda?
e onko hépeidsti kérsivin hengellisessd eldméssa tapahtunut jotakin, joka aiheutta-
nut hdpedd?
e onko hépedsti kérsivin suhteessa muihin tai uskonyhteisdssd tapahtunut jotakin,
joka aiheuttanut hdapeda?

e mitkd asiat hipedstd kérsivin on vaikeinta paljastaa itsestddn muille?

Hépea ja jumalasuhde
e minkélainen on hipeidstd karsivin jumalakuva?
e minkélainen on hipedstd karsivin jumalasuhde?
e miten hdpedsta kérsivd kokee Jumalan?
e mistd hidpedstd kérsivd on kokenut hdpeda tai syyllisyyttd Jumalan edessa?

e muodostaako hiped esteen jumalasuhteelle hdpeéstd karsiville? Miten?

Héped ja armo
e mitd Jumalan rakkaus merkitsee hépedsti kirsivalle?
e vaikuttaako hdped haluun ja kykyyn vastaanottaa Jumalan rakkautta? miten?
e vaikuttaako hiped armon kokemiseen? miten?
e onko hipedstd kdrsivdlle omasta uskosta tai hengellisyydestd ollut tukea hipeédn

kasittelyssd? Miten?
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Héped suhteessa muihin ihmisiin ja uskonyhteis6on

mistd hépedstd kirsivd on kokenut hdpeda tai syyllisyyttd suhteessa muihin ih-
misiin ja uskonyhteiséon?

onko hépedstd kdrsivan omasta uskosta tai hengellisyydestéd ollut helppo puhua
toisille thmisille ja uskonyhteisdssa?

onko muista ihmisistd ollut hépedstd kirsiville tukea hdpedn késittelyssd? Mi-
ten?

onko hépeistd kirsivd kokenut tulleensa hyviksytyksi ja vastaanotetuksi omana

itsenddn suhteessa toisiin ihmisiin ja uskonyhteis66n?
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