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During the last few years Finnish professionals in the conference business have started to
discuss more and more about the corporate responsibility in the conference projects. They
share a common concern that during the arrangements of the conferences social and ecologi-
cal responsibility is not followed thoroughly. Even though conferences have an effect on
environment and on people.

CONGREX / Blue & White Conferences Oy is a Professional Congress Organiser (PCO) in
Helsinki. According to its’ strategy, Congrex is searching for the ways to organize conference
in a sustainable way. However, so far it has not any guidelines that could help the personnel
and the customers to make more responsible decisions.

The aim of this thesis was to develop a responsible conference, which helps Congrex’ per-
sonnel in its’ daily work. In addition, the model can be applied when selling and actually ar-
ranging conferences. Other professionals in meeting sector can apply the responsible confer-
ence as well.

The thesis follows the project of the constructive research. Congrex’ current procedures and
existing data about the responsible events were explored in order to recognize the most es-
sential decisions concerning the responsible conference. Empirical material was collected by
interviews, an E-mail questionnaire as well as by a survey during the summer 2011 and the
spring 2012.

The responsibility of the decisions during the congress project was considered with the help
of the spheres of influence that are the organizing committee, partners, congress delegates
and the host city as well the society. The most essential decisions regarding the responsible
conference are 1) selecting the partners, 2) necessity, amount and quality of the printed and
other material delivered and 3) paying attention to the cancellation and other deadlines. With
the help of these three decisions it is possible to save money, to take care of the people and
to minimize the environmental impact.
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1 Johdanto

Keviilld 2010 odottelin kollegani kanssa erdan helsinkildisen hotellin aulassa kongressin illalli-
selle varattujen bussien saapumista, jotta kongressiosallistujat padsevit ravintolaan, ja oma
tyopaivimme vihdoin pédttyy. Aloimme pohtia jirjestimiemme kongressien aiheuttamia vai-
kutuksia ymparistolle. Pohdimme, miksi ohjelmakirjat ovat niin korkealuokkaisia, vaikka niilld
ei kongressien jilkeen todennakoisesti ole kiyttod. Voisiko painotuotteiden laadussa ja maaras-

sd sddstdd rahaa ja ympiristoar?

Samaisessa keskustelussa mietimme sadstaimismahdollisuuksia my6s iltaohjelmissa. Kuinka
tarkeitd juhlalliset ja kalliit illalliset loppujen lopuksi ovat kongressiosallistujille? Muistavatko
kongressiosallistujat illallisen yksityiskohtia, jos he kiertdvit vuosittain useassa kongressissa
ympiri maailmaa osallistuen my6s iltaohjelmiin? Kasityksemme oli, ettd illalliset toistavat sa-
maa kaavaa tapahtumasta ja maasta toiseen. Voisiko illallisen korvata jollakin elamyksellisem-
mailla? Voisiko kongressiosallistujat vieddkin esimerkiksi Suomenlinnaan istuttamaan puita,
pelaamaan molkkyd ja paistamaan makkaraa ja vaahtokarkkeja. Voisiko siirtyminen luontoon,
omilla kasilld tekeminen ja kesiillan viettiminen paikallisten tapaan tuoda osallistujille elimyk-

sen, joka muistetaan vuosia eteenpiin?

Samoihin aikoihin pohdin paisykokeiden ennakkotehtiviksi annettua kehittdimissuunnitelmaa,
joka kehittiisi myOs oman organisaationi toimintaa. Siitd se ajatus sitten lihti. Kuinka kongres-
seissa voitaisiin huomioida enemmain ymparistéd? Vuotta myohemmin aihe oli laajentunut

koskemaan ympiristonakokulman lisiksi my6s taloudellista ja sosiaalista vastuullisuutta. Huo-

masin sukeltaneeni mielenkiintoisen atheen pariin.

Kongressi- ja tapahtuma-alalla on alettu puhua paljon vastuullisista ratkaisuista tapahtumien
jarjestimisessd. Alan osaajia kutsutaan erilaisiin vastuullisuusseminaareihin, -workshopeihin ja
muihin tapahtumiin. Messujen puhujiksi kutsutaan vastuullisuuden ja kestivin kehityksen
asiantuntijoita. Yrityksid pyritidn aktivoimaan toimimaan yhdessd kohti kestdvimpia ratkaisuja.
On ehki aikakin ryhtyi tekemaén jotain vastuullisempien kongressien hyviksi, jotta osallistuji-
en mairat eivit pienene, vaikka vastuullinen ajattelu ja sen arvostaminen maailman laajuisesti

kasvavat.

Mielestini hyva esimerkki tapahtuma-alan organisaatioiden herdimisestd on pohjoismaisten
alan edustajien luoma kestavin kehityksen indeksi. Se mittaa ja vertailee sosiaalista ja ekologis-

ta vastuullisuutta 16 pohjoismaisessa kaupungissa. Suomalaisista kaupungeista mukana ovat
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Helsinki, Espoo, Tampere ja Turku. 45 henkil6a allekirjoitti ohjeistuksen kevaalld 2012. (2012
Scandinavian Destination Sustainability Index 2012, 4.) Indeksin allekirjoittaneet ovat sitoutu-
neet kertomaan vastuullisista ratkaisuista eteenpiin keskustelemalla, kouluttamalla, kannusta-
malla ja jakamalla tietoa. He lupaavat my0s suosia kestdvid ratkaisuja tapahtuman jirjestimises-
sd, lisitd ekologisten matkustusvaihtoehtojen tarjoamista, mitata hiilijalanjilkensa ja toimia
rehellisesti ja reilusti sekd huomioida my6s eri sidosryhmien odotukset. (2012 Scandinavian

Destination Sustainability Index 2012, 5.)

Tissé raportissa kerrotaan aivan aluksi kehittimistyon aitheen ideoinnista ja taustoista. Tdmén
jalkeen perehdytddn vastuullisen litketoiminnan kisitteeseen seki olemassa olevaan tietoon
vastuullisista tapahtumista. Seuraavaksi kerrotaan kehittimismenetelmisti ja kerityn aineiston
kasittelystd ja analysoinnista padtyen lopulta varsinaiseen vastuullisen kongressin kehittimi-

seen. Tyon lopuksi kootaan yhteen kehittimistyoprosessi seki arvioidaan sen onnistumista.

11 CONGREX / Blue & White Conferences Oy

Kongtressitoimisto Blue & White Conferences Oy (Congrex) on perustettu vuonna 1991. Yri-
tyksen kotipaikka on Helsinki. Congrexin omistavat toimitusjohtaja Jussi Saari ja kongressi-
paallikké Mervi Toivonen, joilla molemmilla on 40 prosentin omistusosuus. Lisiksi kansain-
vilinen Congrex-ketju omistaa yrityksestd 20 prosenttia. Vakituisia tyontekijéitd on tilld hetkel-
14 kuusi, ja kiireisend kongressisesonkina apuna on myos tarvittaessa téihin kutsuttavia tyon-

tekijoita.

Congrex jirjestdd vuosittain parikymmenta kansainvilistd tai kotimaista kongressia eri puolilla
Suomea. Kongressitoimiston tehtiva on auttaa kongressien kdytinnon jarjestelyissd, jotta asia-
kas voi keskittyd kongressin varsinaisen sisillon suunnitteluun. Esimerkkeja Congrexin tarjoa-
mista palveluista ovat projektin hallinta, ilmoittautumisten ja hotellivarausten vastaanottami-
nen ja kisittely, maksulitkenne sekd sosiaalisen ohjelman suunnittelu. Asiakas voi valita laajasta
palveluiden ja osaamisen kokonaisuudesta ne asiat, joithin hinen oma osaamisensa tai resurs-

sinsa ei riita.

Congrexin toteuttamat kongressiprojektit ovat kestoltaan useimmiten 2-4 vuotta. Projektin
kulun voi titvistdd kymmeneen vaitheeseen (KUVA 1), johon on tiivistetysti koottu Congrexilla
kaytossa oleva projektiaikataulu (LIITE 1). Kaikki alkaa pdatoksestd jirjestdd kongressi. Seu-
raavan kongressin jirjestdja on valittu useimmiten edeltivissi kongressissa. Joskus pditos on
tosin tehty jo sitikin aikaisemmin ja moneksi kongressivuodeksi eteenpiin. Taman jilkeen
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jarjestelytoimikunta jatkaa kongressiprojektia valitsemalla yhteisty6kumppanit, joista tirkeim-
pid tdssd vaiheessa ovat kongressitoimisto ja -paikka. Kongressitoimiston vallinnan jilkeen
varsinainen projekti alkaa talouden ja tieteellisen ohjelman suunnittelulla, naytteilleasettajien ja
sponsoreiden hankinnalla seké sosiaalisen ohjelman suunnittelulla. Osallistujat alkavat rekiste-
roityd keskimairin kuusi kuukautta ennen varsinaista kongressia. Muutamaa kuukautta ennen
tapahtumaa aletaan miettid jaettavan materiaalin mairaa ja laatua. Keskimiirin noin kaksi kuu-
kautta kongressin jilkeen tehdédin lopputilitys ja projekti paitetidn. Vaikka eri vaiheiden jirjes-
tys noudatteleekin osittain kongressiprojektin aikataulutusta, varsinaisen jarjestelytyon aikana
palataan usein aikaisempiin vaiheisiin. Kongressiprojektin tyovaiheet eivit siis aina noudata

lineaarista aikajirjestystd padtoksen ja varsinaisen kongressin valilla.

Kongressin
tyovaiheet

KUVA 1: Kongtressiprojektin tyévaiheet

1.2 Opinniytety6n tavoite

Congrex etsii strategiansa mukaan keinoja jirjestada kongressit kestivan kehityksen periaattei-
den mukaisesti (Blue & White Conferences Oy 2012). Joissakin tapahtuman jirjestimisen yksi-
tyiskohdissa on jo pyritty eettisiin ja ekologisiin, ehkd my0s sosiaalisesti vastuullisiinkin ratkai-
suihin. Esimerkiksi kidyt6ssd on biohajoavat nimilappukotelot, joita keritidn tapahtuman jal-
keen pois kiytettavaksi seuraavissa tapahtumissa. Lisiksi kotimaisia kangaskasseja suositaan
kongressilaukkua valitessa. Toistaiseksi kokonaisvaltaista ty6kalua vastuullisten kongressien
toteuttamiseen ei ole kuitenkaan ollut. Jotta Congrexin henkil6kunta voi vakuuttaa asiakkaansa

vastuullisen litketoiminnan periaatteiden noudattamisen tirkeydestd, tarvitaan tyokalu, jonka

3



avulla kongressien jirjestelyjen vastuullista nikokulmaa voi myyda ja projektin alkaessa my6s

viedd eteenpiin.

Opinndytetyoni tavoite on kehittdd vastuullinen kongressi. Tavoitteeseen paastikseni on tirke-
aa tutkia ensiksi Congrexin nykyistd toimintatapaa. Tamin jilkeen tutustutaan olemassa ole-
vaan aineistoon seki keritidn empiirista tietoa haastattelujen ja kyselyiden avulla, jotta tunnis-

tetaan olennaisimmat padatokset vastuullisen kongressin kannalta.

Vastuullisen kongressin ei ole tarkoitus olla ohje, jota noudatetaan sataprosenttisesti jokaisessa
kongressiprojektissa. Aivan kuten Congrexin palvelutarjonnasta, myos vastuullisen kongressin
osa-alueista asiakas voi valita ne, jotka hinen mielestdin ovat kyseiselle kongressille tirkeimpid
ja tuovat hinelle ja osallistujille lisdarvoa. Vastuullinen kongressi on lisipalvelu muiden palve-
lujen joukossa. Siitd ei ole missddn vaiheessa tarkoitus tehdé ainoaa palvelua, silld kaikille jirjes-
telytoimikunnille ja kongressiosallistujille vastuullisuus ei valttimitti ole tirkein arvo. Uskon
kuitenkin, ettd pikkuhiljaa toimintatapojen yleistyessd vastuullisuuden periaatteista voi tulla

jopa automaatioita.

1.2.1 Kehittimistyén kohderyhmit ja tarpeellisuus

Kehittimistyoni kohderyhmia ovat kaikki ne tahot, jotka haluavat jirjestdd kongressin tai
muun tapahtuman Suomessa ja pyytivit Congrexilta tarjouksen. T4llaisia tahoja ovat kansain-
viliset ja kotimaiset jirjestot ja yhteisot, virastot ja joskus my6s kansainviliset tai kotimaiset
yritykset. Suurin osa Congrexin jirjestimistd kongresseista sijoittuu kuitenkin tieteelliseen
yliopistomaailmaan. Naille kaikille tahoille vastuullinen kongressi on palvelu, joka mahdollistaa
kongressin jirjestimisen kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti tuoden mukanaan myé6s
paremman mielen ja omantunnon. Olettamukseni mukaan my6s kongressien jarjestédjit alkavat
vaatia kestdvimpid ratkaisuja vastuullisen liiketoiminnan ajatusmaailman yleistyessa. Tall6in
kongressitoimiston osaaminen vastuullisen kongressin jirjestimisessa toimii kilpailuetuna. Se

on keino todistaa, ettd asiaa on pohdittu, ja sen eteen on myo6s tehty toitd.

Toinen kehittimistyon kohderyhmi on kongressitoimiston henkil6kunta, jolle vastuullinen
kongressi on keino antaa asiakkaalle uusia nakokulmia ja vaihtoehtoja. Kongressitoimiston
tehtdva on opastaa ja ohjata asiakkaita kongressien jirjestimisessd. Asiakkaat tekevit kuitenkin
lopulliset ratkaisut tapahtuman yksityiskohdista. Heiddn aikaisemmasta kokemuksesta riippuen

ratkaisujen tekeminen voi olla hyvinkin itsendista. Toisaalta yleistd on my0s se, ettd kongressin



jarjestiminen on asiakkaalle ainutkertainen tilaisuus. Téll6in kongressitoimiston henkil6kunnan

rooli asiakkaan ohjaamisessa on aktiivisempaa.

Congrexin kilpailijoita ovat kaikki muut Suomen kongressi- ja tapahtumatoimistot. Vastuulli-
sen kongressin jirjestiminen voi toimia kilpailuetuna muuttuneen ajatusmaailman takia. Toi-
saalta tapahtuma-ala kokonaisuudessaan tarvitsee kestdvimpii ratkaisuja. Kestidvin kehityksen
ja vastuullisen litketoiminnan mediahuomio saa varmasti tapahtuma-alan yrityksetkin kehitta-
miin omia palveluitaan ennemmin tai my6hemmin. Opinnéytety6ni avulla haluan olla mukana

varmistamassa, ettd oma organisaationi ei nuku timin vaiheen ohi.

Vastuullinen kongressi pohjautuu Congrexin nykyiseen toimintatapaan, henkilokunnan ja asi-
akkaiden nakemyksiin, olemassa olevaan vastuullisia tapahtumia koskevaan aineistoon ja
omaan pohdintaani. Tdmi opinndytetyo ja vastuullinen kongressi voivat toimia my6s muiden
tapahtuma-alan yritysten apuvilineeni ainakin soveltuvin osin, silld vaikka kehitinkin
Congrexin toimintaa, kongressi- ja tapahtumaprojekteihin kuuluu jérjestajasta huolimatta sa-

moja elementteja.

1.3 Kongressialan termist6a

Kokoukseksi kutsutaan ihmisten kokoontumista tiettyyn paikkaan tiettyni ajankohtana. Koko-
uksen kesto voi vaithdella aamukahvipalaverista usean piivin kongressiin, ja osallistujamaédri
muutamasta henkildstd tuhansiin. Olennaista kokoukselle on osallistujien vilinen vuoro-

vaikutus. (Blinnikka & Kuha 2004, 12.)

IAPCO:n (The International Association of Professional Congress Organisers) mukaan kong-
ressi on saannollisin viliajoin jirjestettdva kokoontuminen, johon osallistuu satoja saman ryh-
mittymén (esimerkiksi ammattiala tai uskonto) edustajia. Kongressi jirjestetddn tietyn aiheen
ympirille. Jarjestelytoimikunta pdittid kongressiin liittyvit esitykset ja keskustelujen aiheet.
Kongressit kestivat useita paivid, ja sisdltdvit rinnakkaisia luentoja. Kongressissa on vihintdin
30 osallistujaa neljastd eri maasta. Puolet osallistujista on ulkomailta. (Blinnikka & Kuha 2004,

14)

IAPCO:n miidritelmin mukaan konferenssi on kongressia pienempi ja luonteeltaan vali-
koidumpi. Olennaista konferenssille on keskustelu, asioiden selvittely, ongelman ratkaisu ja

konsultointi. (Blinnikka & Kuha 2004, 14.)



Tidssd opinndytetyOssd tapahtumatyyppeja ei erotella IAPCON:n mairitelmien mukaisesti,
vaan kongressi-termilld tarkoitetaan tapahtumaa, jonka jirjestelyihin Congrex osallistuu. Ky-
seessd voi olla joko kotimainen tai kansainvilinen tapahtuma. Osallistujamairilld el periaat-
teessa ole merkitystd, mutta Congrexin jarjestimissa tapahtumissa se vaihtelee 150-2500 valilla.
Omassa tyOssini olen huomannut, ettd tapahtumatyyppien erottelu kongresseihin ja konfe-

rensseihin ei vaikuta kongressitoimiston tyonkuvaan.

1.4 Suomen asema kongressimaana

Suomi sijoittuu toistuvasti maailman 20 suosituimman kongressimaan joukkoon. Suomessa
jarjestetadn vuosittain noin 500 kansainvilistd kongressia, joihin osallistuu lihes 60 000 osallis-
tujaa eri puolilta maailmaa. Syitd Suomen suosioon kongressikohteena on monia. Yksi niista
on tieteellisen tutkimuksen ja tieto-taidon korkea taso. Vetovoimatekijéihin voi luonnollisesti
listata my0s laadukkaat palvelut, turvallisuuden, ympiriston puhtauden, vuodenaikojen vaihte-

lun sekd matkustamisen helppouden. (Finland Convention Bureau.)

Kongressin jirjestiminen hy6dyttia niin jirjestavaa tahoa kuin my6s koko yhteiskuntaa. Ky-
seinen ala saa kongressin aikana lisdd nakyvyytta ja jirjestdva taho kansainvilistd mainetta.
Kongressi tekee Suomea tunnetuksi seki tuo valtiolle ja kunnalle verotuloja. 60 000 osallistujaa
jattdd Suomeen rahaa yli 70 miljoonaa euroa vuodessa. (Finland Convention Bureau; Blinnikka

& Kuha 2004, 20-21.)



2 Vastuullinen liiketoiminta

Elimme hektisessd maailmassa, jossa ihmisten eriarvoisuus ja ympariston kuormittaminen
lisddntyvit paiva paiviltd. Kdrjistden voisi todeta, ettd raha pyorittdd maailmaa, ihmisisti ja
ympiristOsti ei ole niin vilid. Onneksi joka pdiva uusia ihmisid ymmartia, ettd ajatusmaailmaa
on pakko muuttaa, jotta thmisten ja koko maapallon hyvinvointi paranisi. Nykyiselld itsekkaalld

menolla tulevaisuus ei ndyta kovinkaan valoisalta.

The Economistissa julkaistu erityisraportti (2008a, 2) vastuullisesta liiketoiminnasta kertoo
syitd vastuullisuuden ilosanoman levidmiselle. Sen mukaan yksi suurimmista tekijoistd on si-
dos-ryhmien yleinen mielipide. Yritys joutuu huomioimaan toiminnassaan eri sidosryhmat ja
niiden odotukset. Omistajat odottavat hyvai tulosta, asiakkaat lipindkyvai ja rehellistd toimin-
taa, ja tyontekijit vastuullisuutta. Vastuullinen ohjelma saattaa hyvinkin tuoda ratkaisun tihdn

monisiikeiseen odotusten, toiveiden ja paineiden verkkoon. (The Economist 2008a, 2.)

Yhteiskuntavastuu, vastuullinen litketoiminta, kestavi kehitys, yrityskansalaisuus, corporate
social responsibility, CSR ja niin edelleen. Yrityksen vastuullista ja kestdvii toimintaa kuvaava
termist6 on laaja, monimutkainen ja ehka jopa hieman vaikeaselkoinenkin. Vastuulliselle toi-
minnalle on my0s useita mairitelmid. Kaikkien nididen termien taustalla on kuitenkin kestidvin
kehityksen miaritelma, jonka mukaan yritys tdyttdd toiminnallaan nykyisen ihmiskunnan tar-
peet niin, ettd myos tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus tiyttid omat tarpeensa (Ulko-

ministerio).

Tissé luvussa kerrotaan syistd vastuulliseen liiketoiminnan levidmiseen ja tarkennetaan sithen
kuuluvia ulottuvuuksia. Lisiksi pohditaan vastuullisuuden mahdollisuuksia ja vaikeuksia. Nai-
den jilkeen tarkennetaan vield sidosryhma-kisitteen merkitystd. Arvojen ja etiikan yhteytté

vastuullisuuteen sivutaan lyhyesti luvun lopussa.

2.1  Syité vastuullisuusajattelun levidmiseen

Vastuullinen ajattelu on levinnyt koskemaan yha useampia yrityksid ja ithmisid. Juholin (2004a,
40) listaa kolme tekijad, jotka ovat vaikuttaneet ajattelutavan levidmiseen. Hinen mukaansa
suurin tekija on ollut globalisaatio, eli yritystoiminnan siirtyminen eri kulttuureihin ja toiminta-
ympiristoihin. Unusi teknologia mahdollistaa tiedon saannin yha laajemmalla alueella. Esimerkiksi
sosiaalisen median kautta tieto yrityksen toiminnan epdkohdista levidd lihes kulovalkean ta-

voin. Vallan keskittyminen sunryrityksille tarkoittaa sitd, etta joillakin yrityksilli on enemman val-
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taa ja rahaa kuin kyseiselld valtiolla. Tésta syysta yritykset pystyvit vaikuttamaan poliittisiin

paattdjiin ja sithen, miten kyseisessd maassa toimitaan. (Juholin 2004a, 40.)

Hart & Milstein (2003, 58-59) tuovat esiin my6s muita nikékulmia. Heiddn mukaansa zeo/istu-
minen ja sitd seurannut kulutus, saastuminen ja jitteiden maérin kasvaminen ovat olleet tir-
keimpiad tekijoitd vastuullisen litketoiminnan yleistymiseen. Negatiivisten ymparistovaikutusten
pienentimisestd on tullut valttimattomyys, silld nykyiselld ymparistéd kuormittavalla toiminta-
tavalla on pysyvit vaikutukset koko maapallon tulevaisuuteen. T4hin tavoitteeseen padsemi-
sessa uudella teknologialla on suuri merkitys. Se on parantanut myo6s sidosryhmien vilistd yhtey-
denpitoa. Edunvalvojat, jirjestot ja kuluttajat ovat alkaneet valvoa yritysten toimintaa ja jopa
luoda sosiaalisia ja ekologisia vaatimuksia niiden toimintaa kohtaan. Lisiksi artikkelissa maini-
taan vield vakiluvun dramaattinen kasvu, jonka seurauksena epitasa-arvo seki erot rikkaiden ja

koyhien vililld kasvavat jatkuvasti. (Hart & Milstein 2003, 58-59.)

Vastuullisajattelun yleistymisen syyksi voisi lisitd myos "LOHAS-ajattelun yleistymisen (Life-
styles of Health and Sustainability). Tripod researchin (2010) tekemin tutkimuksen mukaan
LOHAS-termia kiytetidn kuvaamaan kuluttajia, jotka suosivat terveitd ja kestivin kehityksen
periaatteisiin pohjautuvia elintapoja. LOHAS-kuluttajat ovat kiinnostuneita kehitysyhteisty6sta,
maailman kriiseistd, tuloerojen pienentimisesti sekid ruoasta ja sen eettisyydestd. Heitd pide-
tain tulevaisuuden edellikdvijoini ja muutosagentteina, joiden olemassa oloa yrityksien ei pi-

tdisi unohtaa. (tripod research 2010).

Maailmalla LOHAS-kuluttajista on puhuttu jo kymmenisen vuotta. Suomalaisista jopa kol-
masosa tekee valintoja arjessa terveyden ja eettisyyden pohjalta. LOHAS-ajattelun yleistyminen
osoittaa hyvin 30 vuoden aikana tapahtuneen arvomuutoksen hedonismista yksilollisyyteen ja
lopulta avoimuuteen, vastuullisuuteen ja osallistumiseen. Kuluttajat pystyvit vaikuttamaan
maailmaan arkena tekemilldan valinnoilla. (tripod research 2010). Suomalaiset toimivat kaupan
kassalla kuitenkin toisin kuin tutkimuksissa viittavit. Vastuullisesti tuotettujen tuotteiden kor-
keampi hinta saa monet kuluttajat ostamaan halvempia, ja todennakoisesti usein myos vi-
hemmin vastuullisia, tuotteita. Kuluttajat odottavat yrityksiltd vastuullista toimintaa, mutta
eivit ole valmiita maksamaan siitdi enemman. (Linnainmaa, 2012.) Tdmi ristiriita tutkimustu-
losten ja todellisen kulutustottumuksien vililld osoittaa, ettd LOHAS-ajattelu on ehké kuiten-
kin vield LOHAS-toiveajattelua, ja varsinaisen LOHAS-eldimintavan yleistyminen Suomessa

vaatii vield asennemuutosta niin kuluttajilta, yrityksiltd kuin yhteiskunnaltakin.



2.2  Yhteiskunta vastuullisen liiketoiminnan kannustimena

Yhteiskunnalla on omat keinonsa kannustaa yrityksid kohti vastuullisempaa toimintaa. Vaikka
vastuullisuuteen liittyvien paitosten taustalla onkin usein taloudelliset nikékulmat, lainsdddan-
t6 ja verotukseen liittyvat kannustimet ja sanktiot motivoivat omalta osaltaan yrityksid toimi-
maan kestivimmin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 58 & 62.) Yksi tirked keino motivoida yrityk-
sid kohti kestdvimpai toimintaa on luoda hallinnollisia valvontakeinoja, joiden avulla valvo-
taan saddosten noudattamista. Esimerkiksi elintarvikealalle suunnattu omavalvonta kannustaa
jo sanktioidenkin takia valvomaan tuotteiden sailytyslimpétiloja. (Harmaala & Jallinoja 2012,
63.) My®6s julkishallintoa itseddn on pyritty kannustamaan vastuullisuuteen lisdidmalld hankinta-
lakiin mahdollisuus huomioida tarjouspyynnoissd myo6s eettisyys ja ekologisuus. (Reilu kauppa,

2012.)

Lainsdddidnnon ja saddosten vaikutukset yrityksen toimintaan voivat olla myds epdsuoria, jol-
loin sen avulla lisitadn eettisten ja kestivien tuotteiden kysyntdd. Télloin kohderyhmina ovat-
kin kuluttajat. (Harmaala & Jallinoja 2012, 62.) Vaikka kansainvaliset sopimukset esimerkiksi
thmisoikeuksien kunnioittamisesta ja lapsitydvoiman kayton vihentimisestd antavat tarkat
suuntaviivat yrityksen toiminnalle sen hankintaketjuja myGten, opastavat ne my6s kuluttajia
perehtymiin tarkemmin yritysten taustoihin ja toimintatapoihin. Kiinnostavammiksi tuotteiksi
nousevat ne, joiden tuottajat hankintaketjuineen toimivat todistettavasti sopimusten, siadésten

ja lakien mukaisesti.

Lainsidddnnon vaikutukset eivit ole valttimaittd aina kuitenkaan positiivisia, silld uusi saados
saattaa vahenti, ellei jopa kokonaan lopettaa tuotteen tai palvelun kysynnin, jos esimerkiksi
jokin tuotteen osa kielletddn. Yhtikkid muuttunut laki tai sdiddos saattaa hetkellisesti lisatd
my0s tuotantokustannuksia, etenkin jos yritys ei ole huomannut hiljaisia signaaleja ja ennakoi-
nut tulevia muutoksia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 62.) Viime aikoina on keskusteltu siitd, pi-
taisikd EU:n kieltdd eldinkokein testatun kosmetiikan tuonti EU-alueelle. EU:n sisilld eldin-
kokeet ovat kosmetiikan tuotannossa jo kiellettyja. (Animalia, 2012.) Mikili EU paityy kieltd-
maiin eldinkokein testatun kosmetiikan tuonnin kokonaan, kansainvilisten kosmetiikka-
yritysten myynti vihenee huomattavasti, elleivit yritykset keksi nopeasti vaihtoehtoisia tapoja
testata kosmetiikan vaikutuksia. Olisikin mielenkiintoista tietdd, mitd EU-alueella toimivat
kosmetiikkayritykset ovat tehneet sen jilkeen, kun eldinkokeet kiellettiin. Mikili ne alkoivat
kehittdd korvaavia testaamiskeinoja, ovat ne todennikoisesti laajemman kiellon jilkeen voitta-

jia.



Hallitus-ohjelman 2011-2015 tavoite on, ettd suomalaiset yritykset ovat vastuullisen litketoi-
minnan edellakivijoitd. Tavoitteiden ja padtettyjen linjausten toteutuksesta vastaa tyo- ja teolli-
suusministerio. Vastuullisuuteen liittyvia asioita kasitellddn lisaksi my6s ympiristoministeriossi
(kestdvi kehitys), ulkoasian ministeriéssa (kauppa- ja kehityspolititkka) seké valtioneuvoston
kansliassa (omistajaohjaus). Jotta vastuullisuuteen liittyvistd asioista padstidn yhteisymmarryk-
seen, ty6- ja elinkeinoministerio pyrkii kuuntelemaan kaikkia sidosryhmid. (Tyo- ja elinkeino-
ministerié, 2012.) Julkishallinto on asemansa takia roolimalli, joka pystyy toimintansa avulla
kannustamaan ja opastamaan muita organisaatioita vastuullisemmiksi (Harmaala & Jallinoja
2012, 63). Esimerkiksi Reilun kaupan ideologiaa on pyritty levittimain julkishallintoon. Maa-
ilman 1000 Reilun kaupan kaupungista kuusi sijaitsee Suomessa. Reilun kaupan kaupungit si-
toutuvat edistiméan Reilua kauppaa ja tekemiin hankinnoissaan eettisia ratkaisuja. Reilun
kaupan suosimisella on vaikutus my6s sithen, ettd hankintoja aletaan kehittda kestdvin kehityk-

sen mukaisiksi. (Reilu kauppa, 2012.)

Roolimallina olemisen lisiksi julkishallinto voi tukea rahallisesti tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiotoimintaa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 63.) Sidosryhmien kuunteleminen ja joka vuosi
jarjestettava vastuullisuusraportointikilpailu ovat hyvid esimerkkeja julkishallinnon keinoista
kannustaa yrityksia vastuullisimmaksi. Luonnollisesti julkishallinnon pitdd toimia myos itse
vastuullisesti. Koska toiminnan kustannukset katetaan valtion budjetista, toisin sanoen kansa-
laisten verorahoilla, on taloudellinen vastuullisuus tirkeda. Julkishallinnon aseman takia sosiaa-
lista vastuullisuutta kaikkien suomalaisten — ja kehityspolitiikan seurauksena myés muun maa-
ilman — huomioiminen. Ymparistovaikutusten pienentimisen pitiisi joidenkin mielesti olla jo
itsestadnselvyys. Julkishallinnolla on siis varsin suuri vastuullisuuden tontti hoidettavanaan
verrattuna suomalaisiin yrityksiin, ja tuskin koskaan paidstddn tilanteeseen, jolloin sen toimin-

taan voi jokainen sidosryhma olla tyytyviinen.

2.3 Miti vastuullinen liiketoiminta on?

Ketola (2005, 14) ja Juholin (2004a, 15) kiyttavit taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti
vastuullisesta litketoiminnasta nimed yhteiskuntavastuu. Yrityksen toiminta on taloudellisesti
kannattavaa, mutta huomio kiinnitetddn my6s ympiristohaittojen vihentimiseen ja sidosryh-
mien kuuntelemiseen (Ketola 2005, 14; Juholin 2004a, 15). Toisin sanoen yritys tekee vapaaeh-
toisesti jotain sellaista, jota ei virallisesti vaadita, mutta jonka kautta se vahvistaa oikeuttaan olla
olemassa ja turvaa nidin my6s toimintansa jatkuvuuden (Juholin, 2004a, 15). Elinkeinoelimin
keskusliitto kayttaa talouden, thmiset ja ympiriston huomioivasta liiketoiminnasta termié vas-
tuullinen yritystoiminta. Toiminta perustuu yrityksen arvoihin ja tavoitteisiin, mutta tirkedd on
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kuunnella my6s sidosryhmien odotuksia sekd ottaa huomioon ympirist6 ja toimintaan vaikut-
tavat thmiset. Vastuullinen yritystoiminta on vapaachtoista, ja se tukee yrityksen toimintaa.
(Elinkeinoeldmin keskusliitto 2006, 4.) Lehtipuun & Monnin (2007, 22) mukaan vastuullinen
litketoiminta tarkoittaa sitd, ettd yritys osallistuu toiminnallaan taloudellisen tuloksen lisdksi

my0s yhteiskunnan ja globaalin hyvinvoinnin tuottamisen.

Kuten ylld olevat kappaleet osoittavat, vastuullisen litketoiminnan mairitelmien sanamuodot
vaihtelevat kayttdjittdin, mutta ne sisaltavit ldhes poikkeuksetta talouden, ihmisten ja ympiris-
ton huomioimisen. Niitd ei vilttdimittd ole mainittu kaikissa mairitelmissd yhtd selvisti, mutta
tarkemmin pohtiessa kolme ulottuvuutta voidaan 16ytid jokaisen termin taustalta. Yhtendistd
niille kaikille mairitelmille on se, ettd pyrkimyksend on toteuttaa yritystoiminnassa kestivin
kehityksen periaatteita. Ulkoministerion (2012) mukaan kestiva kehitys on jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnan muuttamista niin paikallisesti kuin globaalistikin. Tavoitteena on turvata nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien mahdollisuudet hyviin elimain. Kestiva kehitys on ty6ta taloudel-

lisen, sosiaalisen ja ekologisen hyvinvoinnin edistimiseksi. (Ulkoministerié 2012.)

Vastuullinen liiketoiminta, yhteiskuntavastuu ja vastuullinen yritystoiminta eivit ole ainoita
kaytossa olevia termejd. Osa yrityksistd kiyttdd CSR-lyhennettd (coporate social responsibility)
kuvatessaan vastuullista toimintaansa. Toiset puhuvat mieluummin yritysvastuusta tai yritys-
kansalaisuudesta, silld sosiaalisuuden sisillyttiminen termiin rajoittaa ajatusmaailmaa liiaksi
viitatessaan ainoastaan yhteen vastuullisen litketoiminnan osa-alueeseen. (The Economist,

2008a, 1.) Jotkut yritykset puhuvat sustainabilitysta tai kestavistd kehityksestid yritystasolla.

Vastuullinen liiketoiminta voidaan kuvata kolmen pilarin mallilla IKUVA 2), jossa vastuulli-
suuden kolme ulottuvuutta muodostavat vastuullisen yritystoiminnan pilarin, perustan. Kaikki
kolme pilaria ovat tirkeitd. Yritys ei voi olla vastuullisesti luotettava vain jollakin osa-alueella.
Kaikkien kolmen vastuullisuuden ulottuvuuden on oltava riittdvasti huomioitu, jotta yrityksen

toiminta on uskottavaa ja kestavda. (Lehtipuu & Monni 2007, 71-72.)
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KUVA 2. Vastuullisen litketoiminnan kolme pilaria (Lehtipuu & Monni 2007, 67)

Ihmisten ja ympiristovaikutusten huomioimisen ajatellaan usein olevan lihes itsestddanselvyyk-
sid, vaikka ne eivit valttdmatté sitd péivittdisessd toiminnassa olekaan. Téstéd syystd suosin mie-
luiten maéaritelmia, jossa yleismaailmallisen hyvinvoinnin edistimisen sijaan mainitaan selkedsti
thmiset ja ympiristo. Tédssd opinndytetyOssi vastuullisen liiketoiminnan edelld lueteltuja terme-
ja kdytetddn synonyymina liiketoiminnalle, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vas-
tuullisuus on otettu huomioon. Vastuullinen litketoiminta kuvaa kisitteend my6s parhaiten

sitd, mihin opinndytetyOssini pyrin, eli kehittimin vastuullisen kongressin.

2.3.1 Taloudellinen vastuu

Linsimaisille yrityksille voiton tavoittelu on itsestddn selvyys. Kun yritys saa voittoa, se pystyy
jakamaan osinkoa ja nostamaan lisiksi my6s padoma-arvoaan. Taloudellisesti vastuulliseen
toimintaan kuuluu myos vieraanpadoman takaisinmaksaminen. Voi sanoa, ettd omistajien ja
rahoittajien pitiminen tyytyviisend on yrityksen toiminnan elinehto, ja siksi sithen pyritadnkin
ensisijaisesti kaikessa suunnittelussa. Taloudellinen vastuu ilmenee my6s tyollistdmiselld niin
suoraan kuin vilillisestikin, eli tuottamalla yhteiskunnalle tavaroita ja palveluja, sekd maksamal-
la veroja. (Ketola 2005, 32-33.) Taloudelliseesti vastuullinen toiminnalle suunnan antaa lain-
sdadintd. Yrityksen toiminnassa taloudellinen vastuullisuus nikyy siind, ettd se noudattaa huo-

lellisesti lakeja ja sdaddoksid. (Harmaala & Jallinoja 2012, 19.)
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Vaikka taloudellinen tulos on merkittivi osa yrityksen toimintaa, voiton tavoittelussa kannat-
taa pysyd jarkevissa rajoissa. Yrityksen ei pitiisi pyrkid kasvattamaan tulosta henkil6ston, sidos-
ryhmien tai ympariston kustannuksella. (Ketola 2005, 34.) Téssa kohtaa taloudelliseen vastuul-
lisuuteen yhdistyy siis my0ds vastuullisen litketoiminnan kolminaisuuden kaksi muuta osa-
aluetta, eli sosiaalinen ja ekologinen vastuullisuus. Toisaalta yrityksen toiminnan pitda olla ta-
loudellisesti kannattavaa, jotta se siilyy markkinoilla, pystyy tarjoamaan ty6paikkoja ja palvelui-
ta tal tuotteita sekd huomioimaan muidenkin sidosryhmien tarpeita (Lehtipuu & Monni 2007,

56).

Vaikka taloudellinen vastuu yleensa nahdainkin vain yrityksen toiminnan yllapitimisena ja
voiton tavoitteluna omistajien pitamiseksi tyytyviisend, voidaan sen yhteydessd puhua my6s
hyvintekeviisyydesti, rahan antamisesta sitd tarvitsevalle kohteelle. Tdma on keino kertoa
yrityksen sosiaalisesti vastuullisesta toiminnasta, sekd saada hyvd maine sidosryhmien joukossa.
Hyviantekeviisyys voidaan nihda yrityksen keinona palauttaa jotain takaisin kohdeyhteisélle.
Kritisoijien mukaan timikin raha pitéisi kdyttad kuitenkin joko omistajien kukkaron tayttdmi-
seen tai tutkimukseen ja kehittimiseen. (Spackman ym. 2010, 137.) My6s Friedman (1970)
toteaa vastuullisen liiketoiminnan olevan yrityksen kannalta vastuutonta toimintaa. Hinen mu-
kaansa yrityksen olemassa olemisen ainoa syy on tuottaa omistajilleen mahdollisimman suurta
voittoa. Yrityksen johtajat tekevit tyotd omistajille, eivit yhteiskunnalle. T4std syystd rahaa ei
pitdisi jakaa millekdin muulle taholle. Yhteiskunnasta huolehtiminen on hallitusten tehtiva.

(Friedman 1970.)

Suomessa hyvintekeviisyydelld on pieni rooli. Yritykset eivit pidd hyvintekevaisyyttd ja rahan
antamista yhteisolle olennaisena osana vastuullista liiketoimintaa, silld ne osallistuvat jo veroja
maksamalla yhteiskunnan toimintojen yllapitimiseen. (Juholin 2004b, 23-24.) Aaltosen ja
Junkkarin (2003, 48) mukaan hyvintekeviisyys saatetaan kokea my6s kampanjaksi , jossa ve-
dotaan kuluttajien omatuntoon. Heiddn antama esimerkki on pikaruokaravintola, joka mainos-
taa antavansa jokaisesta ostoksesta 1 sentin koyhille lapsille. Yritys osoittaa syyttivalld sormella
linsimaisten ihmisten yltdkylldiseen elimantasoon, josta pitéisi pystya antamaan vihin myos

niille, joiden elintaso on huonompi. (Aaltonen & Junkkari 2003, 48.)

Kysynnin muutokset ovat ehki tirkeimpid motivaattoreita taloudellisesti vastuulliseen liike-
toimintaan. Asiakkailla on uusia tarpeita, aikaisemmin pienet asiakasryhmat ovat muuttuneet
kaupallisesti kiinnostaviksi, ja yritys haluaa padstd myos uusille markkinoille. Esimerkiksi eko-

logisten ja eettisten tuotteiden kysyntd on kasvanut merkittivisti kuluneen vuosikymmenen
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atkana. (Harmaala & Jallinoja 2012, 61.) Yksi syy tihdn on varmastikin jo aikaisemmin mainittu

LOHAS-ajattelun yleistyminen.

2.3.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalisen vastuullisuuden voi jakaa sisdiseen ja ulkoiseen ulottuvuuteen. Sisdiseen sosiaaliseen
vastuuseen kuuluu esimerkiksi tyontekijoisté, henkil6stéresursseista, turvallisuudesta ja tasa-
arvoisesta kohtelusta huolehtiminen. (Ketola 2005, 40; Euroopan Yhteis6jen Komissio 2001,
8). Ulkoiseen sosiaalisen vastuullisuuteen kuuluu yhteistybkumppaneista, asiakkaista ja muista
paikallisyhteison jasenistd huolehtiminen (Ketola 2005, 40; Euroopan Yhteis6jen Komissio
2001, 12.) Yritys tyollistdd, maksaa palkkaa, tarjoaa etuuksia ja tuo verotuloja yhteisélle. Toi-
saalta se on myos riippuvainen paikallisyhteisoén vakaudesta, varallisuudesta ja terveydesti,
mika paljastuu esimerkiksi ammattitaitoista tydvoimaa tai yhteistybkumppaneita etsiessd. Sosi-
aalisesti vastuullinen toiminta parantaa yrityksen imagoa seki tyOnantajana ettd palveluntarjo-

ajana. (Euroopan Yhteis6jen Komissio 2001, 12.)

Sosiaalisesti vastuullinen yritys huomioi toiminnassaan koko ihmiskunnan. (Ketola 2005, 40.)
Sithen kuuluu olennaisena osana ithmisoikeudet, joiden tirkeys on korostunut erityisesti kan-
sainvilistyneen litketoiminnan ja globaalien hankintaketjujen myo6ta. Ei riitd, ettd yritys huoleh-
tii vain omasta reviiristidn, vaan sen pitdd pohtia my6s yhteistybkumppaneidensa ja alihankki-
joidensa perusarvojen ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta. Globaali litketoiminta asettaa yrityk-
sille haasteen. Koko hankintaketju vaikuttaa sithen, miten vastuulliseksi kuluttajat yrityksen
toiminnan, tuotteet ja palvelun kokevat. (Euroopan Yhteisjen Komissio 2001, 13-14.) Ihmis-
oikeuksien merkityksestd viestii sekin, ettd niiden tirkeyttd korostetaan kansainvilisissa stan-
dardeissa ja saddoksissi, kuten esimerkiksi Social Accountability 8000 —standardissa ja YK:n

aloittamassa kestdvin kehityksen Global Compact —aloitteessa.

Yhteistybkumppaneiden ja alihankkijoiden vastuuttomuus, kuten esimerkiksi lapsityévoiman
kaytt6 tai thmisoikeuksien sortaminen, saattaa vaikuttaa yrityksen maineeseen merkittavisti.
Tistd on hyvi esimerkki Apple, joka toistuvasti joutuu median hampaisiin kiinalaisen alihank-
kijansa tySturvallisuus- ja thmisoikeusrikkomuksien takia. My6s Hennes & Mauritz —vaate-
ketjuun kohdistuvat toistuvat syytokset Aasiassa sijaitsevien tehtaiden tyontekijoiden kurjasta

kohtelusta ovat lisinneet keskustelua vaatemerkin vastuullisuudesta.

Sosiaalinen vastuu oli yleistd Suomessa jo 1600-1700 luvuilla. Tehtaat olivat suuria ty6llistajid,
ja henkiloston houkuttelemiseksi ne huolehtivat my6s tyontekijéidensd majoituksesta, tervey-
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destd ja lasten koulutuksesta. Nykyisin tyOnantajat vastaavat edelleenkin tyontekijéiden hyvin-
voinnista terveydenhuollon, liikuntaseteleiden ja muiden etujen muodossa, mutta varsinaisen
yhteiskunnan ylldpitoon ne osallistuvat maksamalla veroja. (Juholin 2004b, 5.) Sosiaalisen vas-
tuun osa-alueista moni kuuluu jo suomalaiseen lainsdddinnon piiriin. Téllainen passiivinen
sosiaalinen vastuu ei tarjoa kuitenkaan endi kaikille yrityksille tarpeeksi haasteita, joten ne ovat
alkaneet etsid uusia keinoja kehittdd tyohyvinvointia ja yhteishenked. Esimerkki Pekkaniska Oy
kannustaa rahallisilla palkkioilla henkilokuntaa parantamaan yleiskuntoaan ja terveyttiaan. (Leh-

tipuu & Monni 2007, 69.)

Suomalaiset yritykset pitdvit sosiaalista vastuuta suurimpana haasteena tulevaisuudessa. Eri-
tyistd huolta aitheuttavat tyontekijoéiden hyvinvointi ja jaksaminen, joihin halutaankin 16ytid
uusia ratkaisuja. (Juholin 2004b, 24.) Sosiaalinen vastuullisuus nikyy yrityksen toiminnassa niin
henkiléstopolititkassa, laadunvalvonnassa, sisdisessé ja ulkoisessa viestinndssa kuin johtamis-

keinoissakin (Harmaala & Jallinoja 2012, 21).

2.3.3 Ekologinen vastuu

Ekologisella vastuulla tarkoitetaan sita, ettd yritys pyrkii tietoisesti pienentiméan ymparistolle
atheuttamiaan haittoja. Niitd voidaan kutsua my6s yrityksen ekologiseksi jalanjaljeksi. Ekologi-
sen jalanjiljen koko ei kerro kuitenkaan automaattisesti ekologisen vastuun tasoa, silld ympiris-
tovaikutukset ovat toimialakohtaisia (Ketola 2005, 46-47). Vastuullinen yritys ymmirtid oman
vaikutuksensa ympirist6onsi, tuntee lainsiddinnon ja pyrkii jatkuvasti kehittimédan toimin-

taansa ekologisesti kestdivimmaksi (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2006, 29).

Ympiristovaikutuksien vihentiminen on yrityksille usein keino saada parempi imago, ja niin
hankkia lisdd asiakkaita ja yhteistyOkumppaneita sekd pitdid muutkin sidosryhmit tyytyvaisena.
Tisséd vaiheessa ekologinen ja taloudellinen vastuu kohtaavat toisensa. (Ketola 2005,47; Esty &
Winston 2009, 11-12.) Tutkimusten mukaan ekologisen vastuullisuuden huomioiminen lisad
my0s yritysten innovatiivisuutta suhteessa kilpailijoihin, silld ne joutuvat miettiviin uusia tapo-
ja yllapitda toimintaansa. Lisaksi niilld on taipumus huomata nousevia trendeji nopeammin.

(Esty & Winston 2009, 12.)

Ekologinen vastuullisuus on laajentunut koskemaan pelkin ympiriston suojelun lisiksi tuot-
teen tai palvelun koko elinkaaren ympiristévaikutusten vihentimistd. Ekologisesti vastuullinen
yritys ymmartdd ymparistovaikutukset, noudattaa lakeja, kehittda jatkuvasti omaa toimintaansa
ja reagol nopeasti my6s muutostarpeisiin. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.) Kuluttajaviraston
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(2012) mukaan tuotetta voidaan nimittid ekologiseksi vain, jos sen elinkaari on perusteellisesti
selvitetty. Térkedd el olekaan endé vain yrityksen oma ymparistod sddtiva toiminta tuotteen tai
palvelun valmistamisessa, vaan sen pitdisi kannustaa koko hankintaketjuaan toimimaan ekolo-
gisemmin. Esimerkiksi puhelinvalmistajat ovat alkaneetkin laskea tuotteidensa elinkaaria. Mo-
net niistd pystyvit osoittamaan yksittidisen komponentinkin ymparistovaikutukset. Lisdksi ne

ovat alkaneet uusiokayttda kierritettyjen puhelimiensa osia, mikd on tirkeda, silli matkapuhe-

limia ostetaan yhd enemmin.

Ekologinen vastuun ensivaiheet alkoivat Suomessa 1960-luvulla. 1990-luvulle paistessa siitd
tuli merkittdva osa yritysten toimintaa. Nykyisin suurimmalla osalla yrityksistd on ympiristo-
strategia, joka ohjaa niiden toimintaa kohti ekologisempia ratkaisuja. (Juholin 2004b, 5.) Monta
vuosikymmenti kestineen tyon takia yritysten ympiristovastuun koetaan olevan kunnossa.
Ympiristostrategioiden toteutusta seurataan, ja ympiristé huomioimista pidetdin jopa itses-

tadnselvyytend. (Juholin 2004b, 24.)

Itsestddnselvyys ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ekologista vastuullisuutta toteutetaan niin hy-
vin kuin mahdollisuuksia olisi. Esimerkiksi jatteiden lajittelua on kehitetty Suomessa hyvin
pitkille. Jopa yksittdisten taloyhti6issd on tarjottu mahdollisuus lajitella energia- ja biojitteen
lisiksi my6s metallia, lasia, pahvia ja lehtid. Jatehuoneessa kdydessé voi kuitenkin huomata, ettd
laiskuuden tai yleisen vilinpitimattomyyden takia kaatopaikalle menevit jiteastiat pursuavat
yli, eikd useinkaan edes jdd episelviksi, ettd suurimman osan niistakin olisi voinut lajitella. Jos
taloyhtididen asukkaat eivit vaivaudu lajittelemaan jatteitddn kotona, miksi he tekisivit sen
ty6paikalla? Pienemmissd toimistorakennuksissa el vélttimattd aina edes ole mahdollisuutta
lajitella kuin paperia, ja kaikki muu jite menee kaatopaikalle. Jitteiden lajittelu on vain yksi
esimerkki ekologisesta vastuullisuudesta. Jos sitd on kuitenkin niin helppo viltelld, en usko,

ettd ymparistoasioiden huomioiminen itsestdanselvyydestd huolimatta on tdysin kunnossa.

2.4 Vastuullisen liiketoiminnan mahdollisuudet ja vaikeudet

Vastuullinen liiketoiminta antaa yrityksen olemassa ololle oikeutuksen ja mahdollistaa 1a-
pindkyvin toiminnan globaalissa toimintaymparistossa. Se perustuu osittain lakiin ja osittain
yrityksen arvoihin ja etiikkaan. Vastuullisuudesta seuraa usein parempi tulos ja uusia mahdolli-
suuksia. (Juholin 2004b, 2.) Vastuullisen liiketoiminnan ja taloudellisen menestyksen vilille ei
ole tutkimuksissa 16ydetty yhteyttd, mutta olemassa olevat menestystarina osoittavat, ettd eko-
logisuudella ja thmisten huomioimisella voidaan saada parempi tulos esimerkiksi kustannusten
vihenemisen tai kysynnin kasvun seurauksena. Energian sidstimiselld ja matkustamisen vi-
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hentimiselld sddstetdin luontoa ja rahaa. Henkiloston motivaatiota ja koulutusmahdollisuuksia
parantamalla vihennetddn sairaslomia ja nithin liittyvid kustannuksia sekd parannetaan teho-

kuutta ja luovuutta. (Harmaala & Jallinoja 2012, 59.) Vastuullisien toimintatapojen kayttoénot-
to saattaa aluksi aiheuttaa kustannuksia, mutta pidemmalld aikavalilld toimintatapojen muutok-

siin kdytetty raha alkaa tuoda tulosta ja sadstoja.

Vastuullinen liiketoiminta saattaa olla my6s yrityksen kilpailuetu. Etenkin jos kilpailijat eivit
ole sitd vield huomioineet omassa toiminnassaan, ja ovat siksi jadneet jilkeen liiketoiminnan ja
tuotteiden tai palvelujen kehittimisessa. (Jones 2010, 8.) Vastuullinen toiminta voi pienentai
kuluja ja riskejd, ja jopa kasvattaa markkinaosuutta ja voittoa uusien innovaatioiden seuraukse-
na. Vastuulliset strategiat ja kdytinn6t voivat johtaa kestdvimpadin maailmaan ja lisitd saman-
aikaisesti sidosryhmien kokemaa arvoa. (Hart & Milstein 2003, 56-57; Esty & Winston, 2009,
14.) Vastuullisempi toiminta saattaa vaikuttaa positiivisesti my0s rahoituksen saantiin, yhteis-
tybkumppanuuksien kehittimiseen ja viranomaissuhteisiin (Harmaala & Jallinoja 2012, 60).
Lisdksi vastuullinen litketoiminta on keino hallita mainetta. Yritys osoittaa sen avulla sidos-
ryhmilleen, ettd sithen voi luottaa. (Moilanen & Haapanen 2000, 4.) Elinkeinoelimin keskuslii-
ton (2006, 17) mukaan vastuullinen liiketoiminta vaikuttaa my6s potentiaalisten tyontekijoéiden

mielikuvaan yrityksestd tyonantajana seka haluun tyéskennelld sille.

Vastuullisuuden nikeminen mahdollisuutena on monelle johtajalle vaikeaa. Se koetaan enem-
minkin valttimédttomana ja kalliina, ulkoapiin saneltuna lakien ja sddntojen pahana, joka nos-
taa yhteiskunnalle osoitetun hyvyyden taloudellisen tuloksen ja sidosryhmien kokeman arvon
ylipuolelle. (Hart & Milstein 2003, 56-57; Lehtipuu & Monni 2007, 68.) Kritisoijien mukaan
vastuullinen litketoiminta on leikkimisti toisten rahoilla. Yhteiskunnan kehittiminen taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ekologisesti pitiisi olla hallitusten tehtivd (The Economist 2008b, 4; Leh-
tipuu & Monni 2007, 54; Friedman 1970). Yritysten osuus yhteiskunnan yllapitimisessd on
verojen maksaminen. Yritykset ovat kuitenkin ottaneet aktiivisen roolin yhteiskunnan kehitta-
misessi, silld hallitukset eivit ole osoittaneet riittdvad mielenkiintoa tai reagoineet tarpeeksi
nopeasti tehdikseen lakeja koskemaan kestivin kehityksen periaatteiden noudattamista. (The

Economist 2008b, 4.)

Vastuullista liiketoimintaa on kaikki vapaaehtoisty6sti ja hyvintekeviisyyteen, tyontekijoiden
palkkaamisesta tyoterveyshuoltoon ja jitteiden vihentdmisestd koko maailman pelastamiseen.
Ei siis ihme, ettd monien johtajien mielestd on vaikeaa ratkaista, mitkd ovat ne olennaiset asiat
vastuullisuudessa juuri oman yrityksen kannalta. On tirkedd 16ytdd taloudellisen hyodyn tavoit-
telun ja muun vastuullisuuden litketoiminnan sellainen vilimalli, joka hy6dyntad niin litketoi-
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mintaa kuin sosiaalista hyvinvointia. (The Economist 2008b, 5.) Lehtipuun & Monnin (2007,
68) mukaan ongelmana on se, ettd ekologinen ja sosiaalinen vastuullisuus jdavat usein irralli-

seksi, silld yritystoimintaa johdetaan yleisesti talousldhtoisesti.

Kuten ylld oleva tekstikin osoittaa, vastuullinen litketoiminta on termini vaikea. Se koetaan
usein irralliseksi ja ehkd my0s ristiriitaiseksi yrityksen muiden tavoitteiden kanssa. Maailmalla
on siitd my0s kovin erilaisia kisityksid. Amerikassa vastuullisuutta on yksiléiden antama esi-
merkki ja henkil6kohtainen hyvintekeviisyys muiden hyviksi. Euroopassa vastuulliseksi liike-
toiminnaksi taas ymmadrretddn hyvin yrityskansalaisuuden periaatteiden noudattaminen, eli
toiminnan lipindkyvyys, lakien ja sddntéjen noudattaminen, tavoitteiden ja tulosten kertomi-
nen, sidosryhmien odotusten ymmartiminen ja hyvinvoinnin kehittiminen. Japanissa yritykset
ovat olleet pitkdin elinikiisid tyonantajia, miké tarkoittaa sosiaalisesti vastuullista toimintaa.

(Lehtipuu & Monni 2007, 65.)

Vastuullisella litketoiminnalla on muutamia johtajia, paljon seuraajia ja monia hidastelijoita.
Johtajat etsivit uusia tapoja, luovat sdantjd ja ndyttavat tietd muille. Heiddn roolinsa ei vilttd-
miittd ole pelkistidn hyvi juttu. Suunnannayttdjyyteen ja johtajuuteen sisiltyy my0s riski to-
teuttamattomista lupauksista ja seuraajien pidemmialle viedyistd tutkimuksista. Toisaalta seuraa-
jat keskittyvit usein laatimaan raportteja ja ottamaan kiytt66n monia eri tapoja vastuullisen
toimintansa todistamiseksi. Heiddn motivaationsa on kuitenkin useimmiten maine, ja toimin-
nan vastuuhenkil6ind viestintiyksikéiden tyontekijat. Hidastelijat sen sijaan ovat sitd mielt,
ettd vastuullinen litketoiminta voidaan ohittaa vield tdssd vaiheessa. Ajan myotd taimakin lihes-
tymistapa voi olla riski, etenkin jos he huomaavat vastuullisten yritysten kilpailuedun, ja ovat

sen jilkeen aivan lilan myGhidssa kehittimassd omaa toimintaansa. (The Economist 2008c, 14.)
2.5 Sidosryhmiit

Sidosryhmid ovat kaikki ne tahot, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa, ja jotka vaikuttavat yri-
tyksen toimintaan. Jallinoja & Harmaala (2012, 65) jakavat sidosryhmit sisdisiin, taloudellisiin

ja yhteiskunnallisiin sidosryhmiin riippuen niiden ja yrityksen vilisestd suhteesta ja vaikutukses-

ta (KUVA 3).
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Yhteiskunnalliset
sidosryhmiit

Taloudelliset
sidosryhmiit

Sisdiset
sidosryhmiit

Henkilokunta

Toimialaliitot

KUVA 3. Yrityksen sidosryhmit (mukaillen Harmaala & Jallinoja 2012, 65)

Sisimmain kehidn muodostavat sisdisen sidosryhmin jisenet, eli omistajat, johto ja henkil6sto.
Niiden antama tyOpanos ja rahoitus auttavat yritystd saavuttamaan tavoitteensa. Henkil6kuntaa
ja omistajia pidetddn usein yrityksen tirkeimpana sidosryhmina. (Harmaala & Jallinoja 2012,
65.) Jokainen niistd sidosryhmistd odottaa eri asioita yritykseltd. Omistajille ja johtajille tirkedd
saattaa olla vakavaraisuus ja hyvd maine. Henkil6kunta arvostaa puolestaan johdonmukaista ja
reilua johtamista, jotka edesauttavat tyGhyvinvointia ja —tyytyviisyyttd. (Elinkeinoeldmin kes-

kusliitto 2006, 14.)

Taloudelliseen sidosryhmain kuuluvat asiakkaat, kumppanit ja alihankkijat, jakelijat ja luo-
tonantajat. Tdmin sidosryhman jdsenilld on taloudellinen suhde yritykseen. Tarkeimpéni ryh-
mind voi pitda asiakkaita, silld niiden kysynta ratkaisee myo6s yrityksen menestymisen ja vas-
tuullisen liiketoiminnan toteuttamisen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 66.) Sisdisten sidosryhmien
tavoin my0s taloudellisen sidosryhmin jasenilld on erilaisia odotuksia yrityksen toimintaan.
Asiakkaat odottavat hyvii hinta-laatusuhdetta ja luotettavuutta. Alihankkijat, kumppanit ja
tavarantoimittajat arvostavat hyvad kumppanuutta. Rahoittajille tirkedi saattaa puolestaan olla
vakavaraisuus sekd luotettava taloudenhallinta. (Elinkeinoelimin keskusliitto 20006, 14.) Vas-
tuullinen litketoiminta on alkanut vaikuttaa nykyisin my6s yrityksen mahdollisuuksiin saada

ulkopuolista rahoitusta (Harmaala & Jallinoja 2012, 60).
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Uloimmalla kehilld on yhteiskunnalliset sidosryhmit, joilla ei valttimatta ole taloudellista vai-
kutusta yritykseen, mutta jotka ovat muulla tavoin kiinnostuneita sen toiminnasta. Tahin ryh-
miin kuuluvat valtio ja kunta, lainsdadanto, toimialaliitot, kilpailijat, kansalaisjirjestot ja media.
Yhteiskunnalliset sidosryhmit pystyvit vaikuttamaan yrityksen toimintaan omalla toiminnal-
laan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 66.) Yhteiskunnalliset sidosryhmit vaikuttavat yrityksen
toimintaan lakien ja sidnt6éjen avulla. Median ja kansalaisjirjestdjen tekemalld tarkkailulla ja
atheiden esiintuonnilla on suuri rooli siind, millainen kasitys kuluttajilla on yrityksestd ja sen

tuotteista ja palveluista.

Sidosryhmien ja yrityksen vilinen avoin vuorovaikutus auttaa yritystd tunnistamaan litketoi-
minnan mahdollisuuksia, ennakoimaan tahattomia ja ei-toivottuja vaikutuksia seka vilttimadn
maineriskeji. (Lehtipuu & Monni 2007, 42.) Yritys voi menestya vain silloin kun sen koko
toiminta ja vastuullisuus ovat riittdvasti sopusoinnussa sidosryhmien odotusten kanssa (Lehti-
puu & Monni 2007, 45). Vastuullinen yritys tuntee sidosryhminsi seki vastaa niiden odotuk-
siin. Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa seki niiden aktivoiminen yrityksen toimintaan ovat
yritykselle keinoja oppia ymmartiméin eri ryhmien odotuksia ja tarpeita. (Global Reporting
Initiative 20006, 11). Harmaala & Jallinoja (2012, 63) mairittelevit vastuullisen yrityksen tir-
keimmaiksi sidosryhmaksi ne ryhmit, jotka ovat hyvin kiinnostuneita vastuullisista toiminnoista
ja joilla on suurin vaikutusvalta lukumairinsa tai toimintansa takia. Nididen ryhmien huomioi-

minen on tirkeinté yrityksen taloudellisen tuloksen kannalta. Olennaisin esimerkki tastd ryh-

maisti on asiakkaat. (Harmaala & Jallinoja 2012, 63.)

Pelkit nikyvit tosiasiat (esimerkiksi hinta) eivit riitd vakuuttamaan sidosryhmii, silld ne arvioi-
vat yrityksen toimintaa omien arvojensa pohjalta. Avoin vuorovaikutus yrityksen ja sidosryh-
mien vililld mahdollistaa luottamuksen synnyn, joka edesauttaa yritystd puolestaan sailytta-
midn asemansa ja hallitsemaan mainettaan. (Kénnold & Rinne 2001, 51-52.) Harmaala & Jal-
linoja (2012, 68) korostavat lisiksi valvonnan ja todentamisen merkitystd luottamuksen syn-
nyssd. Sidosryhmien merkitystd osana yrityksen vastuullista litketoimintaa on vihdoin alettu

ymmartaa.

2.6  Arvot ja etiikka vastuullisessa liiketoiminnassa

Vastuullisen litketoiminnan pohjalla ovat yrityksen arvot ja tavoitteet. MyOs toimintaymparistd
ja toiminnan luonne vaikuttavat osaltaan sithen, miten vastuullinen litketoiminta toteutuu yri-
tyksen arjessa. (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2006, 6.) Olennaista on, ettd vastuullisuus nakyy
niin yrityksen sisdisessd toiminnassa kuin my6s kaikessa siind, mité se tuo itsestadn ulkopuolel-
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le (Spackman ym. 2010, 137). Yrityksen on hoidettava oma tehtivinsi, tai se ja vastuullisuus
lakkaavat olemasta. Taloudellisen tuloksen ei pitdisi kuitenkaan olla ainoa paitosten taustalla
vaikuttava arvo, vaan yrityksen olisi huomioitava my6s muitakin asioita (Lehtipuu & Monni
2007, 60.) Hart & Milstein (2003, 59) listaavat téillaisiksi asioiksi esimerkiksi ekologisen jalanjil-
jen pienentdmisen, lipindkyvin toiminnan, uuden teknologian kayttimisen ja kehittimisen

sekd kéyhempien ihmisten vaurastumisen mahdollistamisen.

Aaltosen ja Junkkarin (2003, 35) mukaan etiikka kuuluu olennaisena osana vastuulliseen litke-
toimintaan, silld jokaisen paitoksen taustalla on eettinen valinta. Eettinen yritys noudattaa
litke-eldimin pelisddnt6ja. Jos sen arvot ovat terveelld pohjalla, voiton tavoittelemisen lisiksi
tarkedksi koetaan my6s sidosryhmille tuotettava hyvinvointi. Etitkan ydin on kokonaisuuden
hahmottamisessa ja valintojen tekemista niiden hyviksi. Talloin viivan alle jadva luku ei valttd-

mittd olekaan enda tirkein. (Aaltonen & Junkkari 2003, 43.)

Eettinen liiketoiminta ei ole ainoastaan viirin toiminnan varomista, vaan asioiden tekemista
oikein ja hyvin. Se on tietoisia valintoja hyvin ja pahan vililld sekd toimintaa yhteiseksi hyvik-
si, vaikka litketoiminnalle olisi usein kannattavampaa valita itsekkadsti. (Aaltonen & Junkkari
2003, 53, 62-63). Yritykselle saattaa atheutua vastuullisten toimintatapojen kayttéonotossa kus-
tannuksia. Taloudellisesti kannattavampaa olisi jatkaa entiselld toimintatavalla, etenkin jos siind
on noudatettu ainakin olemassa olevia lakeja. Oikein ja hyvin tekemisestd seuraa kuitenkin
my6s hyvd maine sidosryhmien keskuudessa, kuten tissd opinnéytetydssa on aikaisemminkin
mainittu. Eettisesti oikeat ratkaisut vaikuttavat varmasti myos yrityksen ilmapiiriin. Hyvalld
mielelld on helpompi tehda t6itd. Toisaalta vaikka yrityksen maine olisikin hyvi, kuluttajat eivit
ole aina kuitenkaan valmiita ostamaan eettisesti tuotetusta tuotetta tai palvelusta, jos sen hinta

on kalliimpi (Linnainmaa, 2012).

Yritysetiikalla tarkoitetaan hyvin ja pahan, oikean ja vdirin pohtimista valintatilanteessa. Poh-
dinnan taustalla vaikuttavat yksildiden ja yrityksen siséisten sidosryhmien arvot. Vastuullinen
litketoiminta on ennen kaikkea tuloksellista toimintaa, mutta my0s aseman saamista vastaamal-
la sidosryhmien odotuksiin. Vastuullinen liiketoiminta pohjautuu ulkoisten sidosryhmien tar-
peiden ja odotusten kuuntelemiseen, avoimeen vuorovaikutukseen seki yrityksen oman toi-

minnan jatkuvaan arviointiin. (Kénnéld & Rinne 2001, 17-18.)

Vastuullisessa litketoiminnassa yritys asettaa omat ja sidosryhmiensa arvot rinnakkain. Se jou-
tuu padttimain, jatkaako toimintaansa omien arvojensa pohjalta, vaikka ne olisivatkin risti-
riidassa sidosryhmien odotusten kanssa. Ideaalitilanteessa ristiriitaa ei ole. Eri sidosryhmit
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odottavat yritykseltd kuitenkin eri asioita, jolloin hyvien ja pahojen, tai oikeiden ja védirien va-
lintojen pohtimisesta tulee entistikin tirkedmpadi. Lakien noudattaminen on yksi osa vastuulli-
suutta. Etiikka ja valintojen pohtiminen tuovat vastuulliseen liiketoimintaan syvemman niko-
kulman. Omantunnon seki yksilon ja yrityksen sisdisten arvojen avulla vastuullinen litketoi-

minta muuttuu inhimillisemmiksi ja ehka sitd kautta myos vakuuttavammaksi.

2.7 Vastuulliset ja kestédvit tapahtumat

Tapahtumia jarjestettiin pitkddn suurimmaksi osaksi ympiristonakékulmasta. Sen huomioimi-
nen oli helppoa, silld aihe oli esilld péivittdin, ja saatavilla oli useita oppaita ja ohjeita parhaista
kaytinnoistd. Ymparistovaikutuksia oli my6s helppo mitata ja arvioida. (Smith-Christensen
2009, 25.) Nykyisin tapahtuma-ala on maailmanlaajuisesti hyvin merkittavi, silld tapahtumat
litkuttavat miljoonia thmisid vuosittain. Koko alan ja sen toimijoiden on huolehdittava siiti,
ettd tapahtumat jarjestetddn kestivin kehitysten periaatteiden mukaisest, silli nykymenolla ala
on nopeasti yksi syyllinen ympiriston tuhoutumiseen ja luonnon resurssien loppumiseen.

(Jones 2010, 4.)

Vastuullisen tapahtuman tavoitteena pitdisi olla maksimoida positiiviset ja minimoida negatiivi-
set vaikutukset. (Smith-Christensen 2009, 23-24.) Olennaista on se, ettd hankintoja tehdessi
pohditaan niiden alkuperii ja elinkaarta. Vastuullisuus otetaan siis kokonaisvaltaisesti mukaan
tapahtuman jarjestimiseen kierratyksen, uusiokiyton, yhteistyokumppaneiden tarkan valinnan,
uusien toimintatapojen ja korkeiden tavoitteiden avulla. Vastuullisuusnikékulmat saadaan mu-
kaan koko projektiin aina alun suunnittelusta, toteutukseen ja loppuraportointiin asti, kun ne
on otettu osaksi strategiaa. Mittareiden ja raportoinnin avulla voidaan parantaa omaa toimintaa
entisestddan. (Musgrave & Raj 2009, 6.) Jones (2010, 3) kehottaa kaikkia tapahtumajirjestijid
arvioimaan jokaisen toiminnan ja hankinnan tirkeyden, jolloin kestivimpi ja vastuullisempi

tapahtuma on lihempini.

Vastuullisuuden hyviksyminen osaksi tapahtumien jirjestimistd saattaa luoda alalle tyonteki-
joiden uuden sukupolven. (Musgrave & Raj 2009, 11.) Suomessa tapahtuma-alalla on tapahtu-
nut jo jonkinlainen sukupolvenvaihdos alan pitkdaikaisten osaajien siirryttya elikkeelle ja nuo-
rempien tullessa heidin tilalleen. Uskon, ettd timd nuorempi sukupolvi on valmis tarttumaan

my6s kestdvyyden haasteeseen yhi aktiivisemmin.
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2.7.1 Tapahtumat ja taloudellinen vastuu

Tapahtumien jirjestimisestd on hyotya kohdekaupungille. Se saa niiden avulla media-
nikyvyyttd ja apua my6s markkinoinnissa. Osallistujat tuovat rahaa alueen muille palveluyrityk-
sille, silld he tarvitsevat majoituksen, ruokaa ja juomaa seki aktiviteetteja vapaa-ajalle. Tapah-
tumat ovat my0s ikddn kuin turistindhtivyyksia, jotka tuovat vierailijoita kohdekaupunkiin
my0s varsinaisen matkailusesongin ulkopuolella. (Raj & Musgrave 2009, 58-60.) FCB:n mu-
kaan esimerkiksi vuonna 2011 Suomessa jarjestettiin 417 kansainvilistad kongressia, joissa oli
yhteensi 59 390 osallistujaa. Yksi kongressiosallistuja viipyi Suomessa noin 4,9 vuorokautta
kuluttaen noin 207 € vuorokaudessa. Kongressiosallistujien ja -jirjestdjien aitheuttama matkai-

lutulo oli ndin lihes 70 miljoonaa euroa. (FCB 2012.)

Tapahtumien taloudellisiin vaikutuksiin liittyy riski. Kohdeyhteison virastoille taloudellisen
hy6dyn merkitys saattaa olla niin suuri, ettd ymparistonidkékulmia ja ekologista vastuullisuuden
merkitysti aliarvioidaan usein. Tyollistiminen, kaupankédynnin aktivoituminen, markkinointi-
hyéty ja lisiverotulot ovat usein paillimmainen syy sille, ettd tapahtuman jirjestimiselle anne-
taan lupa. (Raj & Musgrave 2009, 60.) Ympiriston ja ihmisten huomiointia ei edes pohdita.
Taloudellisen tilanteen vaihtelut tekevit tapahtumasta riskin my6s rahoittajille (Musgrave &

Raj 2009, 10).

Kongressiprojekteissa liikkuva raha on kongressin jirjestelytoimikuntien omaisuutta.
Kongressitoimistojen tehtivd on ohjeistaa jarjestelytoimikuntia kongressin budjetin rakentami-
sessa ja esittdd taloudellisesti kannattavia ratkaisuja. Yhdenkéin jirjestetyn tapahtuman tavoite
ei varmastikaan ole ollut jaddd lopputuloksessa miinukselle. Yleisempia lienee pyrkid edes nol-
latulokseen, tai saada jonkinlainen voitto, josta voidaan korvata esimerkiksi jirjestelytoimi-
kunnan edustajien tekemia tyotd kongressin eteen. Yleinen kasitys vaikuttaa olevan, etta kesta-
vit ratkaisut ovat kalliimpia. Jones (2010, 8) toteaa, ettd sddst6jd voidaan kuitenkin tehdd mo-
nilla valinnoilla. Tapahtuman jirjestijien pitdd vain pystya todistamaan vastuullisen toiminnan

aikaansaamat sddstot. Konkreettiset laskelmat ovat hyvi keino vakuuttaa asiakkaat.

Jotta tapahtuma-alan businesskiytint6ja voitaisiin muuttaa maailmanlaajuisesti kestdvimmaksi,
huomio pitiisi siirtdd rahasta ihmiskunnan hyvinvointiin. Yksittdisessd tapahtumassa se tarkoit-
taa samalla huomion siirtimisestd resurssien kuluttamisesta niiden kuluttamisen vihentimi-

seen. (Musgrave & Raj 2009, 11.)
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2.7.2 Tapahtumat ja sosiaalinen vastuu

Tapahtuma toteutetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Jotta sen tehtivi toteutuu, osallistujan
pitdd tulla paikalle ja kuluttaa tuote (tapahtuma). Tapahtuma on seki osallistujille ettd paikalli-
selle viestolle keino kohdata vieraita kulttuureita ja sitd kautta laajentaa omia nikékulmia.

(Tassiopoulos & Johnson 2009, 77.)

Kaikkien sidosryhmien aktivoiminen ja mukaan ottaminen projektin aikana on tirkeda. Erityi-
sesti oma organisaatio ja yhteistybkumppanit pitda sitouttaa tapahtuman vastuullisiin toiminta-
periaatteisiin. (Jones 2010, 38.) Ei siis riitd, ettd tapahtumajirjestaja keskittyy vain oman tont-
tinsa vastuullisuuteen, vaan samaa pitdd vaatia my0s yhteistyOkumppaneilta ja tapahtuman
sponsoreilta. Mitd enemmain niille esitetdan vaatimuksia, sitd nopeammin ne alkavat muutta-
maan toimintaansa ja tuotteitaan tai palveluitaan. (Jones 2010, 9.) Sidosryhmit vaikuttavat ta-
pahtuman kestivyyteen omalla toiminnallaan, mistd syystd avoin viestintd ja ohjeistus ovat
tarkeitd. Tavoitteena on, ettd jokainen ryhmin jasen pystyy tekemédin kestaivimmin mahdolli-

sen ratkaisun tapahtumaa varten. (Jones 2010, 46.)

Vastuulliset nikokulmat eivit kuitenkaan sovi jokaisella osallistujaryhmalle. Toisille vihreys on
tarkedd, toisia tarvitsee hieman limmitella. Jirjestelytoimikuntien edustajilla onkin suuri rooli
vastuullisuuden rajoja ja toimenpiteitd pohtiessa, silld he tuntevat tapahtuman kohderyhmin
parhaiten. (Jones 2010, 61.) Kongressitoimistojenkaan ei kannata tyrkyttdd vastuullisuusnako-
kulmia joka kddnteessi, jos alusta lihtien on selvia, ettd ne eivit kiinnosta jirjestelytoimikun-

taa.

Tapahtumajirjestdjin oman toiminnan muuttaminen on tirkedd, mutta tapahtumat ovat myos
keino opettaa ja levittid vastuullisuuden nikékulmia. Vastuullisista ratkaisuista kannattaa siis
kertoa heti projektin alkuvaiheista lahtien. (Jones 2010, 5.) Niistd on tirked kertoa my0s siitd
syystd, ettd thmiset ovat yhd kiinnostuneempia vastuullisuudesta, ja kongressiosallistujatkin
osaavat ddnestdd lompakollaan. (Jones 2010, 8.) Smith-Christensen (2009, 26.) mukaan viestin-
néssa on kuitenkin vield paljon parannettavaa, silld osallistujat ja sponsorit ovat usein epavar-
moja tapahtuman vastuullisuudesta. Viestiessd vastuullisuudesta kannattaa pysya kohtuudessa.
Liika hehkuttaminen saattaa vaikuttaa tapahtuman asemaan, brindiin ja imagoon negatiivisesti.

(Jones 2010, 38.)
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2.7.3 Tapahtumat ja ekologinen vastuu

Tapahtumat vaikuttavat kohdepaikan ymparisté6n. Matkustaminen, hotellit ja catering
edesauttavat paastoillinsd ilman laadun huononemista. Jatteet ja roskaaminen pilaavat maise-
mia, mutta saattavat atheuttaa my6s myrkyllisia kaasuja. Jatevesien huolimattomalla kisittelylla
saattaa olla kohtalokkaitakin vaikutuksia ldhiston vesialueisiin. Uhkana on my6s uusiutumat-
tomien luonnonresurssien loppuun kéyttiminen. Mitd pidempi tapahtuma on, ja mitd enem-
miin silld on osallistujia, sitd suuremmat ovat vaikutukset ympiristolle. (David 2009, 67-68.)
Musgrave & Raj (2009, 10) ovat sitd mieltd, ettd suurin riski on luonnon- ja kulttuuriympiris-
ton tuhoaminen. Ihmisilld on epasuora vaikutus ympiristoon jo siind vaiheessa, kun he pdatta-

vit matkustaa tapahtumapaikalle (David 2009, 66).

Tapahtuman ekologinen jalanjilki on lihava, silld sen toteuttamiseen vaaditaan paljon tavaroita
sekd niiden ja thmisten kuljettamista. (Jones 2010, 17.) Onkin tirkeda, ettd tapahtumaa jirjesta-
essi kontrolloidaan resurssien kdytt6d ja pyritddn sithen, ettei niitd ylikdyteta (David 2009, 74;
Jones 2010, 17). Niihin tavoitteisiin paastaan, kun ympiristonikokulmia pohditaan projektin
alkuvaiheista lihtien. Koko jirjestelytoimikunnan pitdisi sisdistad vastuullisuuden periaatteet.

(David 2009, 74.)

2.7.4 Tapahtuma-alan standardit

Maailmalla ilmenneiden vastuulliseen liiketoimintaan liittyvien vaarinkaytosten ja skandaalien
takia on alettu lisitd valvontaa ja kehittdd yhteisid pelisidnt6ja ja standardeja. Nykyisin rapor-
tointi on jo vastuullisen litketoiminnan tirkein tyokalu. (Lehtipuu & Monni 2007, 84.) Jones
(2010, 11) pitdd standardeja ja malleja hyvind ohjeina my6s tapahtuma-alalla, silld ne ohjaavat
jarjestdji oikeille raiteille. Ymmirtiadkseni standardien merkitysté alalla sekd saadakseni nako-
kulmia vastuullisen kongressin kehittimiseen tutustuin tapahtuma-alalla kaytéssa oleviin tir-
keimpiin standardeihin, jotka mielestini ovat ISO 26000 (ISO 20121 syksyn 2012 jilkeen), BS
8901 sekd GRI (The Global Reporting Initiative).

ISO (International Organization for Standardization) luo parhaillaan kansainvilista standardia
kestivien tapahtumien jirjestaimiseksi. Aihe tuli ajankohtaiseksi, kun Lontoo voitti vuoden
2012 kesdolympialaisten isdinnyyden, ja se halusi jirjestdd tapahtuman niin kestivisti kuin
mahdollista. ISO 20121 —standardi toimii ty6kaluna ja apuna kaikille tapahtuman jérjestimises-

sd mukana oleville tahoille. Standardi mairittelee tarkasti, mitkd kaikki osa-alueet vastuullisuu-
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desta on otettava tapahtumassa huomioon. ISO 20121 oli tarkoitus julkaista Lontoon olympia-

laisten yhteydessi. (ISO, 2010.)

BS 8901 Sustainable Event Management System on brittildinen tapahtuma-alalle luotu stan-
dardi. Se soveltuu kaikenlaisten ja -kokoisten tapahtumien jirjestimiseen sekd mukanaolevien
toimijoiden ty6kaluksi. Tdmai standardi ei ole muistilista, vaan tarkka ohjeistus strategisesti
kestavistd tapahtuman jirjestimisestd, jossa on huomioitu niin taloudellinen, ekologinen kuin

sosiaalinenkin vastuullisuus. (BSI Management Systems.)

The Global Reporting Intiative (GRI) on kansainvilinen, voittoa tavoittelematon organisaa-
tio, jonka tavoitteena on kannustaa organisaatioita raportoimaan luomansa yhteiskuntavastuu-
raportointimallin avulla taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti vastuullista toimintaa. Ra-
portti toimii mittarina ja yhteenvetona, seka vilineend kertoa sidosryhmille ja yhteiskunnalle
vastuullisesta toiminnasta. GRI-yhteiskuntavastuuraportti on kansainvilisesti kdytOssi, ja se

sisaltdd niin yleisid kuin toimialakohtaisiakin mairitelmid. (Global Reporting Initiative.)

2.7.5 Vastuullisten kongressien manuaalit ja oppaat

YK jirjestdd useita kongresseja, kokouksia ja tapahtumia niin kansainvalisesti kuin paikallises-
tikin, ja on siksi ehké yksi maailman suurimmista tapahtumajirjestéjistd (Anglada, Clement,
Schraffl & Zimmermann 2009, 5). T4dstd syystd YK:n ymparistéohjelma (UNEP) on tehnyt
Green meeting -oppaan kestivien tapahtumien jirjestimisestd. Opas noudattelee samaa mal-
lia kuin useat muut internetistd 16ydettivat manuaalit, eli se antaa yksityiskohtaisesti neuvoja
sithen, miten ja missa yksityiskohdissa tapahtuman suunnittelussa, jirjestelyssa ja toteutuksessa
vastuullisia ja kestdvid ratkaisuja voi tehdd. Oppaassa keskitytidn padosin ymparistdon. Sosiaa-

linen ja taloudellinen vastuullisuus mainitaan vain lyhyesti.

Bigwoodin (29.10.2010) mukaan Tanska ja Ruotsi ovat kestdvien ja vastuullisten kongressien
edelldkavijoitd maailmanlaajuisesti. Copenhagen Sustainable Meeting Protocol -manuaali
(CSMP) pohjautuu Ké6penhaminassa vuonna 2009 jirjestetyn Yhdistyneiden Kansakuntien
Ilmastokonferenssiin (COP15), joka pyrittiin jarjestimadn niin vastuullisesti kuin mahdollista.
CSMP toimii ohjenuorana sithen, miten systemaattinen ja strateginen lihestyminen vastuulli-
suuteen kongresseissa voi johtaa pitkilld aikavililld parempaan tulokseen (Bigwood & Luehr
2010, 4). Protokollan lihtokohtana on kiytetty Sustainable event management —kisitetta
(SEM), joka tarkoittaa sitd, ettd tapahtuman suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitu kes-
tavin kehityksen kaikki kolme osa-aluetta. (Bigwood & Luehr 2010, 6.)
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Saksalaisen Guidelines for sustainable organisation of the events —opas on ohje siihen,
miten kestdvin kehityksen vaatimukset huomioidaan tapahtumissa. Oppaan ajatuksena on
my0s tehdid kestivin kehityksen periaatteista tiedostetumpia jirjestijien, alihankkijoiden ja
osallistujien keskuudessa, ja kannustaa kaikkia tekemiin vastuullisia ratkaisuja projektin alusta
lihtien. (Dubrikow, Jaeckel, Scmidt-Rantsch, Eggers & Kase 2010, 4-5.) My0s tdssd oppaassa
keskitytddn listaamaan ohjeet kaikista niistd tapahtuman jrjestimisen osa-alueista, joissa talou-

dellisen, ekologisen ja sosiaalisen vastuun voi huomioida.

Valtioneuvoston kanslian tekemi Kokousta vastuullisesti — Ty6kalu Suomen EU-
puheenjohtajuuskauden jarjestelyihin —opas osoittaa, ettd valtiollisten tapahtumien jirjes-
telyissi kestdvid ratkaisuja on pohdittu Suomessa melko monipuolisesti. Oppaassa on listattu
kaikki tapahtuman jirjestimiseen olennaisimmat yksityiskohdat ja se, miten kestdvid periaattei-
ta niiden kohdalla voisi noudattaa. Opas on oikeastaan enemman muistilista vastuullisista yksi-

tyiskohdista kuin malli siitd, miten tapahtuma voidaan jarjestda vastuullisesti.

Finland Convention Bureaun (FCB) toimeksiannosta TravelCon loi kokousalan toimijoille
oppaan, jonka avulla kokouksia voidaan toteuttaa kestivin kehityksen periaatteiden mukaises-
ti. Ympdiristévastuullisen kokoustapahtuman manuaali antaa tarkat ohjeet ja tyokalut

ckologisesti vastuullisen kongressin toteuttamiselle.

Tutustuin edelld mainittuihin oppaisiin ja manuaaleihin saadakseni kisityksen siitd, mitd vas-
tuullisten kongtessien ja/tai tapahtumien suhteen maailmalla ja Suomessa on jo tehty. Kuten
tassd luvussa jo useasti mainitsen, suurin osa oppaista toimii ennemminkin muistilistana siité,
mitd ratkaisuja vastuullisissa tapahtumissa tulisi tehda kuin laajempana ohjenuorana siihen,
miten vastuullisuus huomioidaan koko projektin ajan. Huomionarvoista on my0s se, ettd oike-
astaan vain CSMP oli ohjeistuksena sellainen, jossa vastuullisuus on otettu mukaan strategiasta
lihtien. Suomesta vastaavanlaista ohjeistusta ei ilmeisesti ole vield olemassa. Téstikin nako-

kulmasta vastuullisen kongressin kehittiminen on ajankohtainen ja tarpeellinen aihe Suomessa.

2.7.6  Vastuullisiin ja kestdviin tapahtumiin liittyvit opinniytetyot

Suomessa vastuullisuutta tapahtumien yhteydessa on tutkinut esimerkiksi Tauriainen opinnay-
tetyossadn, jossa kasitellddn hyvantekevaisyytta kongressien yhteydessd. Han tutkii tapahtuman
jarjestdjien mielipiteitd hyvintekeviisyyden sisallyttimisestd kongressien ohjelmaan. Hyvinte-

keviisyyttd kongressin oheisohjelmana voisi harkita, jos kohde hy6tyisi siitd oikeasti, ja toimin-
taohjeet olisivat selkeit niin tapahtuman jirjestéjélle kuin kongressiosallistujillekin. (Tauriainen
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2000, 41.) Toisaalta kokousalan ammattilaiset olivat sitd mieltd, ettd hyvintekeviisyysohjelmat
eivit sovellu Suomeen, mutta esimerkiksi kehitysmaissa niille olisi kéyttod, silld avuntarve on
olemassa (Tauriainen 2000, 35-36.) Kokousalan ammattilaisten nakokulma tukee kisitysti siita,
ettd suomalaiset yritykset eivit koe hyvintekeviisyyttd olennaisena osana vastuullista toimintaa,

silld he osallistuvat yhteiskunnan yllapitimiseen maksamalla veroja (Juholin 2004b, 23-24).

Riisasen (2008, 1-2) opinndytetyOssi keskitytdan pienen 15-20 osallistujan kokouksen jarjes-
timiseen vastuullisen litketoiminnan ymparistonidkékulma huomioiden. Opinndytetyén mu-
kaan tapahtumajirjestdjit ovat riippuvaisia yhteistybkumppaneista, aikataulusta ja osallistujien
asenteista ja odotuksista jirjestdessdin tapahtumaa kestivin kehityksen periaatteiden mukaises-

ti. He eivit voi tehdi vastuullisia padtoksid toisten puolesta. (Raisinen 2008, 306.)

Maula (2010, 28) tutki opinnéytety6ssadn Provinssirockiin sisdltyvia kestdvid kehitysti keskit-
tyen kuitenkin lahes yksistddn ekologiseen vastuullisuuteen. Myos Koskisen opinnaytety&ssa
(2011, 17) kestavaa kehitysta tutkittiin ekologisesta nakokulmasta ulkoilmafestivaalin yhteydes-

sa.

2.8 Congrex-ketjun vastuullisuus

Koska Congrex-ketju omistaa Suomen Congrexista 20 prosenttia, mielestdni oli tirkeda tutus-
tua heidan tapaansa toimia vastuullisesti. Vaikka Suomen Congrex saakin toimia varsin oma-
toimisesti omistusenemmistonsa takia, mielestini oli olennaista tutustua my6s ketjun vastuulli-

seen toimintaan.

Congrex-ketju haluaa ottaa voiton lisdksi huomioon my6s sosiaalisen vastuullisuuden nako-
kulman. Heiddn SCR-ohjelmansa ideana on, ettd jokainen Congrex-toimisto valitsee hyvia
tekevin jarjeston, jonka toimintaa sitten taloudellisesti tukee. Congrex haluaa toiminnallaan
osoittaa, ettd se vilittdd thmisistd niin paikallisista kuin koko maapallonkin asukkaista. (Cong-
rex 2012a). Ketju keskittyy toiminnassaan siis taloudellisen vastuullisuuden lisiksi sosiaalisen
ulottuvuuteen. Ympirist6on liittyvid toimenpiteitd el internetsivuilla varsinaisesti erikseen eri-
telty. Syyna saattaa olla jo aikaisemminkin mainittu ymparistonidkékulmien itsestidnselvyys

kaikessa toiminnassa.

Congrexin Ruotsin toimisto on paittinyt kuitenkin tarttua ympiristéasioihin aktiivisemmin
huomattuaan, ettd kestivi kehitys on tirked asia my6s kongressialalla. Toimisto jarjesti mar-
raskuussa 2011 kongressikeskusten johtajille seminaarin, jossa heitd opastettiin ymparistdasioi-
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den huomioimisesta tapahtumien yhteydessi. (Congrex 2012b.) Internetsivujen perusteella en
l6ytinyt tietoa varsinaisesta vastuullisesta tai kestdvistd kongressista, joten tima kehittimisteh-

tavé olisi my06s ketjun sisilld jotain uutta.
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3 Kehittamismenetelmit

Opinnidytetyoni on kehittimistutkimus, jonka menetelméni kaytin konstruktiivista tutkimusta.
Konstruktiivinen tutkimusmenetelmai soveltuu kehittimistutkimukseen silloin, kun luodaan
jokin suunnitelma, mittari tai malli. Uuden luomisen pohjana kiytetidn olemassa olevaa teoriaa
sekd kiytinnon tyossi hankittavaa tietoa. Ongelmaa ja ratkaisuja pohditaan teorian pohjalta.

(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 65.)

Kehittimistutkimukseni prosessi noudattelee soveltuvin osin Kasasen, Lukan & Siitosen Kon-
struktiivisen tutkimuksen prosessia (IKUVA 4), joka sisaltdd kuusi askelmaa: 1) Ongelman et-
siminen, 2) Aineiston hankinta, 3) Ratkaisujen laadinta, 4) Toimivuuden ja konstruktion oi-
keellisuuden todistaminen, 5) Teoriakytkentéjen ja uutuusarvon osoittaminen seki 6) Sovelta-
misalueen laajuuden tarkastelu (Ojasalo ym. 2009, 67). Téssd luvussa keskitytddn toiseksi alim-
paan portaaseen, eli aineiston hankintaan. Prosessin alin porras, tavoite, kisiteltiin johdannon

luvussa 1.2.

Soveltamisalue

V

Teoriakytkennit ja uutuusarvo

Y

Toimivuus ja konstruktion oikeellisuus

Y

Ratkaisut

Y

Aineisto

Y

Tavoite

KUVA 4. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (mukaillen Kasanen ym. 1991, teoksessa Oja-
salo ym. 2009, 67.)
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Kiytin kehittimistyon tietoperustana vastuullisen liiketoimintaan ja kestaviin tai vastuullisiin
tapahtumiin liittyvid artikkeleita ja kirjoja, vastuullisen kongressin oppaita ja aiheesta tehtyji
opinniytetoitd. Empiirisen aineiston keraimisen aloitin haastattelemalla Congrexin jarjestimi-
en kongressien jarjestelytoimikuntien edustajia. Lisdksi ldhetin Congrexin henkilékunnalle
sahkopostikyselyn, jolla halusin kerdtd heidin ajatuksiaan vastuullisesta liiketoiminnasta ja sen
yhdistdmisestd kongresseihin. Congrexin kdynnissd olevien kongressiprojektien jarjestely-

toimikuntien edustajille tein kirjallisen kyselytutkimuksen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskysymys, se mihin tutkimuksella haetaan vastausta,
mairittelee miten aineistoa hankitaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Koska halu-
sin selvittad, miten kongressitoimiston henkil6kunta ja asiakkaat suhtautuvat vastuulliseen lii-
ketoimintaan kongressien yhteydessi, sekd saada ideoita sithen, millainen vastuullinen kongres-
si on, oli mielestini jarkevintd kohdistaa haastattelut ja kyselyt kollegoilleni sekd Congrexin
asiakkaille. Valitsin ndmi ryhmit myos siksi, ettd tunnen Congrexin tavan toimia ja my6s mo-
nia sen asiakkaita, joten voin hyédyntad omia kokemuksiani tulkinnassa. Toisten kongressitoi-
mistojen henkil6kunnan ja asiakkaiden mielipiteiden saaminen olisi ollut kilpailutilanteen takia
varmastikin vaikeaa. Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006a) mukaan ylld kuvattu aineiston
ja tutkittavien kriteerien madrittely tarkoittaa, ettd aineisto on keritty harkinnanvaraisella otok-

sella.

3.1 Haastatteluaineistot

Kesilla 2011 tein haastattelukierroksen silloisten asiakkaidemme keskuudessa. Valitsin haasta-
teltavaksi aluksi kolmen eri kongressiprojektin edustajia, joiden kanssa Congrex oli toteuttanut
kongressin kesien 2010 ja 2011 aikana. Rajasin haastateltavat henkil6t koskemaan vain
Congrexin asiakkaita, silld mielestdni heilld on paras nikemys siitd, millainen kiytéssa oleva
kongressiprojekti on. Kongressin jirjestineena he pystyvat myos kertomaan nikemyksidin
siitd, miten vastuullisuus voisi sopia mukaan projektiin. Ajattelin, ettd mikali heiltd kerddmani
aineisto ei ole riittavaa, voin tehdd uuden haastattelukierroksen myéhemmin. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa jotain ilmiotd sen sijaan, ettd haetaan maarillisid tulok-
sia. Téstd syystd aineiston maari voi olla paljon pienempi kuin maiarillisissd tutkimuksissa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Koska vastuullisen kongressin kehittiminen kos-
kee ennen kaikkea Congrexin ja jirjestelytoimikuntien sisdistd suunnittelua ja paitosten teke-
mistd, yhteistybkumppaneiden ja muiden alan ammattilaisten haastatteleminen ei mielestini

olisi tuonut tyohoni lisdarvoa vield tdssa vatheessa.
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Haastattelumenetelmiksi valitsin puolistrukturoidun haastattelun. Se tarkoittaa, ettd haastatte-
lulle on valittu teemat ja mietitty my&s tarkkoja kysymyksid (LII'TE 1). Jokaiselle haastateltaval-
la esitetddn suurin piirtein samat kysymykset lihes samassa jirjestyksessa. Puolistrukturoidun
haastattelun avulla haastateltavilta kerdtddn tietoa vain tietyistd teemoista, eikd heille anneta
kovin paljon vapautta haastattelutilanteissa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Haas-
tattelin kolmen kongressiprojektin edustajia heiddn tyépaikoillaan. Haastattelujen kestot olivat
55 minuutista 1 tuntiin ja 10 minuuttiin. Haastateltavat antoivat suostumuksensa haastattelujen
nauhoittamisen, mika helpotti haastatteluihin palaamista my6s myohemmin kirjoitusprosessin

aikana. Lisdksi haastattelujen nauhoittaminen mahdollisti niiden litteroinnin.

Haastateltava A on jirjestinyt Congrexin kanssa useita projekteja viime vuosien aikana. Hin
kiertdd vuosittain eri puolilla maailmaa markkinoimassa organisaationsa jirjestimia kongresse-
ja. Valitsin haastateltavakseni hdnet juurikin pitkaaikaisen asiakassuhteen ja tyokokemuksen
takia. Ajattelin, ettd hinelld on kokemusta ja nikemysté niin kotimaisten kuin kansainvilisten-
kin kongressien jirjestimisestd. Oletin, ettd hdn on saattanut térmita vastuullisuuteen ja kesti-

vain kehitykseen osallistuessaan eri tapahtumiin.

Ryhmihaastatteluun B osallistui kolme henkil6d, jotka edustivat puolestaan hieman erilaista
kongressia. Kyseessi ei ollut tieteellinen, vaan enemmankin kaupallinen tapahtuma, jossa kiy-
tettivissd oleva budjetti oli aivan toista luokkaa kuin tieteellisissd kongresseissa. Jrjestetty
kongressi ostettiin padstottomaksi kaikilta niiltd osin, joihin jirjestelytoimikunta Suomessa
vaikutti. Kongressille tunnusomaista oli korkealuokkaiset painotuotteet ja iso ndyttely. Haastat-
telemani henkil6t edustavat suomalaista organisaatiota, jolle vastuullisuus on osa paivittdista

toimintaa.

Haastateltava C oli mukava jirjestimissa pienempidi eurooppalaista konferenssia. Tille konfe-
renssille ominaista oli monivuotinen perinne seka jirjestelytoimikunnan kansainvilisten edus-
tajien aktitvinen osallistuminen my6s kdytinnon jirjestelyihin. Ohjelmalehtisen painatuskuluis-
sa sddstettiin, miké osoittaa jonkinasteista taloudellista ja ekologistakin vastuullisuutta. Toisaal-
ta konferenssin aikana kuuluvat illalliset siséltyivit osallistumismaksuun, mikd puolestaan saat-
toi aiheuttaa jonkin verran ”hukkaa” no show —tapausten takia. Tdmin konferenssin aikana
aloin pohtia tapahtumien kestivia kehitysti ja erityisesti ympariston huomioimista, josta myo-

hemmin tulikin padsykokeiden ennakkotehtavini aihe ja lopulta my6s opinnéytetyoni.
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3.2 Sihkopostikysely Congrexin henkil6kunnalle

Syksylld 2011 kartoitin Congrexin henkil6kunnan kisityksid vastuullisesta liiketoiminnasta -
hettimilld jokaiselle sihkopostikyselyn. Paadyin sihkopostikyselyyn, jotta jokainen kollegois-
tani sai rauhassa ja syvillisemmin miettid vastauksia. Mielestdni saihkopostikyselyn etu oli my6s
se, ettd silloin kollegoillani oli mahdollisuus suhtautua minuun opinndytetyontekijiand, ei tyoka-

verina.

Sahkopostikysely sisilsi kaksi kysymysta:

1. Millainen on vastuullinen kongressi?

2. Miten vastuullisuus nikyy / voisi nikyé tyossimme?

Congrexin henkil6kunnalle lahetetylld sihképostiviestilld halusin selvittdd kollegoideni kasityk-
sid vastuullisen kongressin ominaispiirteistd seki siitd, mitd voisimme tehdi jatkossa vastuulli-
semman toiminnan eteen. Tausta-ajatukseni oli my0s kartoittaa, mikd on henkil6kunnan ny-
kyinen tieto siitd, mitd vastuullinen litketoiminta on. Ennakkokisitykseni oli, ettd kisite ei ole

viela kovin tuttu.

Lihetin sihkopostikyselyn kuudelle Congrexin tyontekijille, eli kaikille kollegoilleni. Lopulta
sain vastauksen viideltd tyontekijaltd. Vain yksi vastauksista tuli saman kuukauden aikana.
Loppuja kollegoitani jouduin muistuttamaan kyselystd muutaman kerran vield kevaalld 2012.
Muistutusajankohta oli viestien saatekirjeiden pohjista paitellen kiireinen. Vastaajat itsekin

myOnsivit, ettd resurssit eivit riittineet vastausten perusteelliseen pohtimiseen.

3.3 Kyselytutkimus

Varmistaakseni useamman Congrexin asiakkaan mielipiteen huomioimisen tekemieni kolmen
haastattelun lisiksi, paddyin laatimaan kyselylomakkeen (LIITE 2) kevdin 2012 aikana. Kysely-
lomaketta oli tarkoitus jakaa niin Congrexin nykyisille kuin potentiaalisillekin asiakkaille. Ko-
kemukseni mukaan kevit on kongressiprojekteissa hyvin kiireistd aikaa. Asiakkaat jarjestavit
usein kongresseja pdivityonsa ohessa, jolloin on vaikeaa 16ytid pelkistiin jarjestelytoimi-
kunnan kokouksille sellainen ajankohta, joka sopii kaikille. En halunnut joutua tilanteeseen,
jossa asiakkailta kerddmini aineisto olisi rajoittunut vain kolmeen haastatteluun sen takia, ettd

sopivia ajankohtia lisdhaastatteluille ei ollut 16ytynyt. Kyselylomakkeen avulla oli tarkoitus sel-
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vittdd asiakkaiden kokemuksia vastuullisuudesta ja kestavisti kehityksestd kongressien yhtey-

dessa, sekd toiveita vastuullista kongressia kohtaan, jotta siitd olisi hyddyllinen my6s heille.

Lomakkeen aluksi pyrin saamaan tietoa siitd, onko Congrexin asiakkailla jo kokemusta vastuul-
lisesta liiketoiminnasta, ja jos on, niin miten se on nikynyt. Ajattelin, ettd mahdolliset esimerkit
voisin ottaa osaksi vastuullista kongressia. Enne kaikkea halusin saada asiakkailta ideoita siihen,

miti (jo kdytéssd olevia) yksityiskohtia vastuulliseen kongressiin voisi kuulua.

Lomake sisilsi myOs kysymyksia siitd, mitd mielté jirjestelytoimikuntien edustajat ovat ylipaan-
sd vastuullisten ratkaisujen kiytostd kongressin yhteydessi. Lukemani lihdekirjallisuuden mu-
kaan vastuullisuus ei ole kaikille ryhmille tirkeaa, eiké sitd kannata vikisin niille sy6ttdakain.
Kysymykselld halusin saada kisityksen siitd, onko vastuullisuudella merkitystd kongressin alaan
katsomatta, sekid vaikuttaako vastuullisen kongressin tai vastaavan palvelun tarjoaminen kong-

ressitoimiston valintaan positiivisesti.

Lomakkeella kartoin my6s sitd, onko kongressitoimiston henkilékunnan syytd perehtyd vas-
tuullisiin ratkaisuihin, eli onko vastuullisen kongressille todellinen tarve. Lisiksi halusin saada
tarkempaa ohjeistusta sithen, millaisiin vastuullisiin ratkaisuihin opastusta kaivataan. Mielestini
ei ole jarkevaa aloittaa vastuullisten ratkaisujen lipikdyntid esimerkiksi sahkoisestd materiaalista,

jos se on jarjestelytoimikunnalle itsestddn selvyys.

Lomakkeen loppupuolen kysymyksilla halusin yksinkertaisesti saada Congrexin asiakkaiden
ideoita sithen, millainen vastuullinen kongressi on. Kuten jo kyselylomakkeen saatekirjeessa
kerron, asiakkaiden mielipiteen kuuleminen oli mielestini tirkeda vastuullisen kongressin ke-
hittimisen onnistumista. Lisdksi halusin saada vahvistuksen sille, onko hinnalla todella merki-
tysti, jos tuote tai palvelu on toteutettu vastuullisesti. Lukemani ldhdekirjallisuuden ja tekemie-
ni haastattelujen perusteella ettd asiakkaat eivit ole valmiita tekemain asioita vastuullisesti, jos

se vaikuttaa merkittivasti my6s hintaan.

Lomakkeen kolme viimeistd kysymysta liittyivit vastaajien taustatietoihin. Naiden tarkoitukse-
na oli tutkia, onko sukupuolella ja 1dlld tai aikaisemmalla kokemuksella merkitysté sithen, miten

vastaajat suhtautuvat vastuulliseen litketoimintaan ja sen yhdistimiseen kestivdan kehitykseen.

Kyselylomakkeessa oli sekd monivalintakysymyksid ettd avoimia kysymyksid. Avoimilla kysy-
myksilld halusin saada selville asiakkaiden omia nikemyksid ja mielipiteitd litan johdattelemisen
sijaan. Monivalintakysymyksilld halusin saada selvin ja portaistetun reaktion kysymykseen sen
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sijaan, ettd avoimessa kysymyksessa lukisi vain ”’kylla” tai ”ei”. Laht6kohtani kyselylomaketta
tehdessi oli, etti sitd jacttaisiin sekd nykyisille asiakkaille ettd potentiaalisille asiakkaille tarjous-
palavereiden yhteydessd. Olin tdssd vaiheessa jo sitd mieltd, ettd vastuullisuus-nidkékulman

osoittaminen jo tarjouspalavereissa saattaisi toimia Congrexin kilpailuetuna.

Esimieheni jakoivat kyselylomakketta, silld he tapasivat asiakkaita kasvokkain, jolloin heilld oli
my6s mahdollisuus kertoa kyselyn syistd tarkemmin. Loppujen lopuksi kyselylomake jaettiin
kuudelle asiakkaalle, joista viisi edusti vuoden 2012 kongressia ja yksi vuoden 2013 kongressia.
Lomake jaettiin ndille henkil6ille siksi, ettd kongressiprojekti heiddn kanssaan oli joko loppu-

suoralla tai juuri alkanut.

Huhtikuun alussa vastauksia oli tullut vain kaksi, joten lihetin kaikille lomakkeen saajille muis-
tutusviestin (LIITE 3). Lopullinen vastausmairi jii neljaan. Alkuperiinen lihtokohtani jaettu-
jen lomakkeiden méaristd oli suurempi kuin kuusi, silld Congrexilla oli kidynnissa tai kdynnis-
tymassd useampia kongressiprojekteja. Koska olin kyselylomaketta jaettaessa opintovapaalla,
minulla ei ollut mahdollisuutta osallistua jirjestelytoimikuntien kokouksiin, ja kertoa opinniy-
tetyostini tarkemmin. Annoin esimiehilleni ohjeen vain siité, ettd olisi hienoa saada vastaus
mahdollisimman monesta kdynnissd olevasta projektista. Toisaalta kerroin my6s luottavani
sithen, ettd esimiehillini on kasitys siitd, kenelle lomaketta kannattaa jakaa. Kokemukseni mu-
kaan jirjestelytoimikunnat ovat kovin erilaisia. Toiset ovat avoimia uusille ajatuksille, toiset
haluavat keskittya vain kongressin jirjestimiseen ilman yliméariisid pohdintoja. En halunnut,
ettd kyselylomaketta jactaan sellaiselle taholle, joka kokee sen epamiellyttivini ja varsinaista
tyota hairitsevina. Ensisijaisesti Congrexin tehtiva on kuitenkin olla asiakkaidensa tukena
kongressien toteuttamisessa. Yhté kollegaani lainaten: “Business is always personal”. Uskon,

ettd osallistumiseni kyselylomakkeen jakoon paikan pailld olisi nostanut vastausten maarda.
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4 Empiirisen aineiston analyysi ja tulokset

Tissé luvussa kerrotaan, miten keritty aineisto kasiteltiin ja analysoitiin, ja millaisia tulkintoja
aineiston pohjalta tehtiin. Empiirinen aineistoni sisaltia jo jirjestettyjen kongressien jirjestely-
toimikuntien edustajien haastattelut (3 kpl), Congrexin henkilokunnan vastaukset (5 kpl) ja

kyselytutkimuksen Congrexin asiakkaille (6 kpl).

4.1 Sihkopostikyselyn ja haastatteluaineiston analysointi

Ryhdyin kisittelemddn Congrexin henkilokunnan vastauksia koodaamalla. Se tarkoittaa tekstin
kasittelyd ja merkitsemistd esimerkiksi eri véreilld tai merkeilld. TAmé on keino selvittdd, mitd

tutkimusaiheeseen liittyvad aineistossa on. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006¢.) Koska
koko opinniytety6ni pohjautuu vastuullisen litketoiminnan kisitteeseen, merkitsin vastauksista
eri vireilld taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen seki yleisesti vastuullisen

litketoimintaan liittyvit kohdat.

Haastattelujen kisittelyn aloitin litteroimisella. Se tarkoittaa puhemuotoisen aineiston kirjoit-
tamista puhtaaksi, jotta sen jatkokisittely ja analysoiminen olisi helpompaa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006g). Koska analyysissa ei ollut tarkoitus keskittyi kieleen tai sen
vivahde-eroihin, vaan tutkia tutkimusongelman mukaisesti Congrexin asiakkaiden kasityksid
vastuullisuudesta kongressien yhteydessa, en litteroinut haastatteluja sanatarkasti, vaan keski-
tyin olennaisiin osiin. Taman jilkeen koodasin aineiston eri vireilld samaan tyyliin kuin Cong-

rexin henkilokunnan vastaukset.

Koodauksen jilkeen aloin analysoida aineistoa perusteellisemmin. Analysoimisen tarkoituksena
on tiivistdd aineistoa entisestddn, jotta yksittdisistd vastauksista 10ytyy jotain yleisempii ja suu-
rempaa. Aineiston pohtiminen myos tietoperustan, kdytinnon ja oman ajattelun pohjalta on
olennaista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d.) Analysoinnin avulla pyrin 16ytimédin
aineistosta olennaisimman tiedon opinnaytetyoni ja vastuullisen kongressin kannalta. Mene-
telmdna kaytin teemoittelua. Teemoittelun avulla aineistosta etsitddn esimerkiksi eri vastauksia
yhdistivid tai erottavia seikkoja tai kdytetdin tietoperustaan pohjautuvaa teemoittelua. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006e.) Jaottelin vastaukset neljian otsikon alle: 1) Vastuullisuus
yleensd, 2) Ympiristd, 3) Ihmiset ja 4) Raha. Teemoittelussa auttoi aikaisemmin tekemani vari-

koodaus. Teemojen taustalla oli vastuullisen liiketoiminnan kolme ulottuvuutta.
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Vaikka kyseessi olikin laadullinen tutkimus, otin avukseni myds Excel-taulukon, ja aloin las-
kea, montako kertaa tietyt esimerkit vastuullisen kongressin ominaispiirteistd ja vastuullisesta
toiminnasta tuli vastauksissa esiin. Mairallisen tutkimuksen menetelmidn mukaan ottaminen
laadulliseen analysointiin saattaa tuoda tulkintoihin uusia nikokulmia, ja mahdollisesti estdd

my0s niiden jadamisen olettamuksiksi tai tuntemuksiksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006f).

Listasin ensiksi ylos kaikki vastauksissa esiintyvit teemat, jonka jilkeen yhdistin samantyylisid
vastauksia yhteen ja aloin siirtdd niitd viiden eri otsikon alle: 1) Vastuullinen litketoiminta, 2)

Ympiristo, 3) Sosiaalinen, 4) Talous ja 5) Muut. Pdadyin ottamaan mukaan my6s Muut- vaih-
toehdon, silld kaksi vastaajista ymmairsi vastuullisuuden oman tyén organisoimisen ja henkil6-

kohtaisen vastuunottamisen kautta.

Tein laskelmat kysymyskohtaisesti Congrexin henkilokunnan vastauksista, koska kysymyksia
oli vain kaksi, ja siitd syystd aineiston mairda oli helppo hallita. Haastattelut kisittelin kokonai-

suutena, silld niiden aikana palattiin useaan kertaan jo kasiteltyihin kysymyksiin.

Kyselylomakkeen vastaukset kokosin yhteen Excel-taulukkoon. Taman jilkeen tutkin suodat-
timien avulla, 16ytyyké vastauksista eroavuuksia ja yhtaldisyyksia, tai jotain erityistd tutkimusky-
symyksen huomioiden. Koska palautuneita lomakkeita oli vain nelja, niiden kasittely oli help-
poa. Excel-taulukon suodattimet toimivat koodauksen ja teemoittelun apuvilineend haastatte-

lujen ja henkil6kunnan vastausten kisittelyssa kiytettyjen virikoodien ja alaotsikoiden sijaan.

4.2 Congrexin henkilskunnan vastausten analysointi

Congrexin henkil6kunnalta saamistani vastauksista 16ytyy yhtaldisyyksid ja eroavuuksia, ehkd
jopa yllatyksiakin. Yksi vastaajista toi vastauksissaan useasti esiin vastuullisuuden kaikki kolme
ulottuvuutta. My6s hinen esimerkkinsi ja ehdotuksensa vastuullisen kongressin ominaispiir-
teiksi olivat laajoja ja yleisid, kuten esimerkiksi vesien, maaperin ja ilmaston suojelu ja luon-
nonvarojen sdastelids kaytto. Muiden vastauksissa puolestaan keskityttiin enemman konkreetti-
siin esimerkkeihin ja ehdotuksiin, jotka suurimmilta osin olivat jo kongressiprojektien aikana
kaytossa olevia toimintatapoja, kuten esimerkiksi kongressilaukun jatkokdyton pohtiminen,
sekd nimilappukoteloiden ja kaulanauhojen takaisin kerddminen. Varsinaisia uusia ideoita vas-

tauksissa ei ollut.
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Yksi vastaajista toi esiin taloudellisen vastuun ja se merkityksen muiden vastuullisuuden ulot-
tuvuuksien huomioimisessa. Se ettd muut eivit tuoneet taloudellista nikékulmaa esiin, saattaa
johtua siitd, ettd rehellistd taloudenhallintaa pidetddn itsestddnselvyytend, silld kongressiprojek-

teissa liikkuva raha on kongressin ja ndin ollen jirjestelytoimikuntien omaisuutta.

Taloudelliseen vastuullisuuteen kuuluu lihinnd kongressin taloudellisesta kannattavuu-
desta huolehtiminen seki jérjestdjin taloudellisiin odotuksiin vastaaminen. Jos kongres-
sin talous ei ole kunnossa, silld ei ole edellytyksid huolehtia sosiaalisesta ja ympiristovas-

tuustaan.

Ympiristonakokulmat tulivat esiin neljin henkilon vastauksissa. Tité selittinee osittain se, ettd
ekologisella vastuullisuudella vaikuttaa olevan padpaino kestivia kehitystd kasittelevissa artik-
keleissa ja myOs kongressialan suomenkielisissd oppaissa. My0s yksi vastaaja huomioi ympiris-

tondkékulman yleisyyden, kuten alla oleva sitaatti osoittaa.

Ympiristovastuullisuuden merkitys taas on vihitellen korostunut viime vuosien aikana
ja monesti vastuullisuus ymmirretidnkin nykydin suppeammin lihinnd ympéristénako-
kulman kautta, jolloin taloudellinen ja sosiaalinen elementti saattavat vuorostaan jiada

pienemmille huomiolle.

Konkreettisissa ekologisen vastuun esimerkeissd erottui painotuotteiden jarkevyyden ja madrin
pohtiminen, kuljetusten tarpeellisuus sekd kongressilaukkujen ja -lahjojen jatkokdytto. Materi-
aalin jakamista sihkoisessd muodossa pidetdidn yhtend ratkaisuna, johon Congrex on jo useissa
kongressiprojekteissa siirtynytkin ainakin ldhes kaikessa ennen kongressia lihetettivissa in-
formaatiossa. Yksi vastaajista huomioi kongressipaikan sijainnin merkityksen osana vastuullista

toimintaa.

Vastuullinen kongressi jirjestetddn paikassa, jonne (ainakin suurimmalla osalla) kongres-

sin osallistujilla on jarkevd matka.

Kaksi vastaajista piti tirkednd tyontekijoiden ja jarjestdjien hyvinvoinnin huomioimista kong-
ressin aikana. My6s yhteistyo jérjestdjien ja muiden sidosryhmien kanssa seké ihmisoikeudet
koettiin tdrkeiksi. Yksi vastaajista mainitsi Congrexin toiminnan vastuullisena tyOnantajana.
Kiyttdmini kvantifiointi vahvisti sen, ettd Congrexin henkil6kunta on vastausten perusteella
sisdistanyt ymparistonidkokulman lisidksi sosiaalisen vastuullisuudenkin. Kuvan 5 mukaisesti

vastuullisen kongressin ominaisuuksia kuvaillessa ymparist6on liittyvid esimerkkejd (merkitty

vihreilld) annettiin yhteensd 6 kappaletta, ja useimmin mainittiin kaulanauhojen, nimilappujen,
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laukkujen ym. materiaalin kierritys ja jatkokéyttd, sekd painotuotteiden ja muun materiaalin
madrin rajoittaminen ja sihkéisen aineiston tarjoaminen. Sosiaaliseen vastuuseen ja thmisten
hyvinvointiin liittyvid esimerkkejd (merkitty punaisella) annettiin 7 kappaletta, joista useimmin
mainittiin yhteisty6 ja vuorovaikutus. Vastuullisen litketoiminnan kokonaisuus sisiltden kaikki
kolme ulottuvuutta (merkitty keltaisella) mainittiin vastauksissa kahdesti, kun taas pelkka ta-
loudellinen vastuullisuus (merkitty siniselld) vain yhden kerran, ja se jii ndin vihimmille huo-
miolle. Lisiksi mukana on aikataulutus ja organisointi (merkitty lilalla), jotka yksi vastaajista

mainitsi vastuullisen kongressin ominaisuuksiksi.
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KUVA 5. Vastuullisen kongressin ominaisuuksien mainitsemiskerrat Congrexin henkilékun-

nan vastauksissa

Kvantifiointi osoittaa myJs, ettd Congrexin toiminnassa ympiriston huomioimiseen liittyvien
esimerkkien (KUVA 6) antaminen oli vastaajille helppoa, silli maatuvat ja takaisin kerittavat
nimilappukotelot ovat osa jokaista kongressiprojektia, ja my0s asiakkaita opastetaan pohtimaan
esimerkiksi laukkujen jatkokayttod. Myos kongressipaikoille teetettyja opasteita pyritadn kiyt-
timadn uudestaan, mitd kukaan vastaajista ei kuitenkaan maininnut yhtena esimerkkina.

Lisdksi sosiaalinen vastuullisuuskin hahmotetaan osaksi Congrexin toimintaa. Esimerkiksi
kongressien jarjestelyihin osallistuvien thmisten hyvinvointia, jirkevid tyoaikoja taukoineen

sekd avointa vuoropuhelua pidettiin tirkedna.

Congrexin toiminnan vastuullisuudesta kysyttdessd ympariston huomioimiseen liittyvid esi-
merkkejd (merkitty vihredlld) mainittiin viidesti, ja ihmisiin liittyvid kolmesti (merkitty punaisel-

la). Taloudellinen vastuullisuus jdi tassd kohtaa huomiotta. Toisaalta kuitenkin yleisesti vastuul-
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liseen litketoimintaan liittyvid esimerkkeja (merkitty keltaisella) annettiin kolmesti. Kaksi vas-
taajista ajatteli vastuullisuudeksi oman tyon organisoimisen ja aikataulutuksen ja eri nikékulmi-
en huomioimisen kongressiprojektin eri vaiheissa (merkitty lilalla). Suomenkielinen termi ”vas-
tuullisuus” viittaa my&s vastuunottamiseen, jonka voidaan ajatella olevan henkilokohtaiseen
toimintaan liittyvad. Heiddn antamat esimerkit eivit kuulu vastuullisen litketoiminnan alle, vaan

ovat ennemminkin oman toiminnan taustalla olevia arvoja ja ihanteita.
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KUVA 6. Vastuullisuuden nykyhetken ja tulevaisuuden mahdollisuuksien mainitsemiskerrat

Congrexin henkil6kunnan vastauksissa

Aineiston analysoimisen jilkeen vaikuttaa silti, ettd vastuullisen liiketoiminnan kokonaisuus on
Congrexin henkil6kunnalle vield epaselvai, minka takia onkin tirkedd perehdyttda kaikki vas-
tuulliseen litketoimintaan ja nithin liittyviin ratkaisuihin kongresseissa ennen kuin vastuullisia

kongresseja aletaan jarjestia.

Yhden vastaajan ehdottama vastuullisuuden vastuuhenkil6é kongressiprojektiin vaatii henkil6-
kunnan koulutusta ja perehtymisti asiaan. Haasteena on, miten koko henkilokunta saadaan
innostumaan asiasta kiireisen tyOpaivin aikana. Téssd tehtivissi johdolla on suuri vastuu, ku-
ten myos Sammallahti (2009, 84) toteaa. Vastuullisella liiketoiminnalla on huomattavasti
enemmin painoarvoa yrityksen sisdisessd toiminnassa, kun organisaation johto on sitoutunut
sen yllapitimiseen. Sammallahden mukaan henkil6kunnan sitouttaminen uuden palvelun kayt-
toonotossa on tirkedd. Uudistus on pystyttiva kokemaan aidosti, pelkka lukeminen intranetistd

tai sihkopostista ei tee uudistuksesta todellista. (Sammallahti 2009, 64) Seuraava lainaus osoit-
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taa, ettd Congrexin henkil6kunnan edustajankin mielestd vastuullisuuden ulottuvuuksien ja

uusien toimintatapojen omaksuminen vaatii koulutusta.

Osa vastuullisuuteen liittyvistd "perinteisemmisti" elementeistd toimivat niiden tiedos-
tamisen my6ti lihes automaation tasolla. Uudempien kisitteiden, kuten ympdristdvas-
tuullisuuden huomioiminen taas vaatii vield koulutusta ja uusia ndkékulmia toimintata-

poihin, joilla voidaan edistdd ympiristévastuullisuuteen liittyvid toimenpiteiti.

4.3 Congrexin asiakkaiden haastatteluaineiston analysointi

Jo Congrexin asiakkaille tekemieni haastattelujen alussa kivi ilmi, ettd haastateltavat tuntevat
vastuullisuuden kolme ulottuvuutta. He totesivat kuitenkin, ettd yleensa kestavalld kehitykselld
ja vastuullisuudella tarkoitetaan pelkistadn ympiristdasioita. Suurimman huomion haastatte-
luissa sai kuitenkin ympiristo, jota saattaa osaltaan selittdd artikkeleiden ja kirjojen keskittymi-
nen ympiristénikokulmaan. Toisaalta my6s Juholinin (2004b, 5) nikemys ympariststrategioi-
den yleistymisen aiheuttamasta ekologisen vastuullisuuden itsestdanselvyydestd monissa yrityk-

sissd saattaa selittdd ympiristoesimerkkien yleisyyden tekemissini haastatteluissa.

Haastateltavat pitivat kaiken toiminnan lihtokohtana taloutta, jolloin ekologinen ja sosiaalinen
vastuullisuus jadvit vahemmille huomiolle. Yritys ei voi olla uskottavasti vastuullinen, ellei sen
talous ole kunnossa. Se ei pysty huolehtimaan ithmisista ja ymparistdsti ilman rahaa. (Lehtipuu

& Monni 2007, 71-72.)

Haastateltavat ovat valmiita tarttumaan vastuullisiin ja kestaviin ratkaisuihin vain, jos hinta ei
ole kovin paljoa kalliimpi, silli my6s kongressin litketoiminta perustuu rahalle. Kukaan haasta-
telluista ei olisi valmis suorilta kisin valitsemaan vastuullisen kongressia, jos se on hinnaltaan
kalliimpi kuin toinen vaihtoehto. Toisaalta jokainen heistd piti kuitenkin vastuullisuusohjelmaa
uskottavana kilpailuetuna kongressitoimistolle. Mikali hinta kahden kongressitoimiston vililla
on suurin piirtein sama, vastuullinen kongressi vaikuttaisi positiivisesti valintatilanteessa. Ny-
kyisin on vield vaikea perustella eettisilld syilld kallimman vaihtoehdon valitsemista, kuten seu-

raava lainauskin osoittaa.

... T4d on sitte taas just semmonen, ettd “Oletko valmis maksamaan luomusta enem-
min?”. ... Musta tuntuu, ettd harva tdssi vaiheessa vield laittaa sen niinku paallimmadi-
seksi kriteeriksi. ... Jos on tasavahvoja toimijoita keskeninsi, niin sitten se jolla on tar-
jota sellainen ylimairiinen, ylimadrdinen etu... Semmonen on helppo ratkaista sitten

sellaisen toimijan hyviksi... Tietysti sitten, jos on siis on osoitettavissa ihan, ettd... jos
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se kddntyy silld tavalla, ettd kun tehdéddn tilld tavalla, niin tdssi sddstyy rahaa, esimerkiksi.

Niin sillonhan se on jo sitte niinku selkee timmodnen plussa-argumentti.

Kaikki haastateltavat korostivat kongressitoimiston henkil6kunnan osaamisen merkitysta ta-
louden hallinnassa ja taloudellisesti vastuullisessa toiminnassa. Kongressitoimisto on se, joka
pystyy kokemuksensa perusteella antamaan ohjeita sellaisiin toimenpiteisiin, joilla rahaa voi-
daan sddstid. Talouden tasapainoisuus on tirkedd kongresseissakin, ja kongressitoimisto pyrkii

vastaamaa asiakkaidensa taloudellisiin odotuksiin.

Kongressiosallistujilla on taipumus ilmoittautua jokaiseen ilmaiseen tapahtumaan. Kongressin
aitkana on kuitenkin helppoa jittid ilmainen tapahtuma viliin, silld osallistuja ei ole useinkaan

maksanut tilaisuudesta nikyviid hintaa. Yleisten iltatilaisuuksien, esimerkiksi avajaisten tarjoilut
sisallytetdan usein kongressin osallistumismaksuun. Jos jirjestdja tilaa ruokaa kaikille ilmoittau-
tuneille, ruokaa heitetdin todennikéisesti paljon pois tilaisuuden jilkeen. Haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd kongressitoimiston edustajilla on vastuu opastaa jirjestelytoimikuntia jirkevien
ruoka-mddrien tilaamisessa. Pienempi médri tarkoittaa vahemmin jitettd, mutta myOs enem-

man saastoja.

... Mikd mua itteeni inhottaa ithan hirveesti on se, ettd ihmiset ilmoittautuu, varsinkin
sillon kun puhutaan ilmaisesta tilaisuudesta, ja sit ne ei tuu paikan péille. ... Se on must
yks semmonen ihan selkeesti ekologinen valinta, et, et timmosié ilmaisia karsitaan, laite-

taan se nimellinen maksu vaikka, et me saadaan ne ilmoittautumiset.

Ja sanotaan, ettd jos sulla on kokematon kongressijirjestdjd, niin eihdn se uskalla tehi si-
td ratkaisua. Eihdn se uskalla vetda mitadn lukumairia alakanttiin. Et mi luulen, etti tol-
la puolella... kongressitoimistojen kokemus on niinké aika tirkeetd sille asiakkaalle,

koska se on sille asiakkaalle than suoraan rahaa.

Suomalainen hanavesi on puhdasta ja raikasta. Kuitenkin kongressien tarjoiluissa nikee viela-
kin usein pullovetti, joka ei ole ollenkaan ekologinen ratkaisu. Haastateltavat kritisoivat kong-
ressikeskusten ja ravintoloiden taipumusta tarjota pullovettid kansainvilisille vieraille. Haastatel-
tavat B nostivat esiin hyvin esimerkin Scandic Grand Marinan omista vesipulloista, jotka tay-
tetddn suodatetulla hanavedelld. He olivat sitd mieltd, etté tillaisen veden juominen ei ulkomaa-
laisen kongressiosallistujan mielestd valttimittd ole niin epamiellyttivaa kuin vesikannussa

tarjottava vesi.
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Jokainen haastateltava puhui my6s padstoista ja niiden kompensoimisesta. He olivat samaa
mieltd kuin Jones (2012, 120) siind, ettd kaikkien kongressiin liittyvien pdastéjen kompensoi-
minen on vaikeaa, silld kaikkia maailmalla tapahtuvia kongressiin liittyvid padst6jd on mahdo-
tonta kartoittaa. Tastd syysta jarkevampaa olisikin esimerkiksi kompensoida paistot vain niiden
ratkaisujen osalta, joita jirjestelytoimikunta on tehnyt. Lisdksi kongressiosallistujia voisi opas-
taa etukiteen siind, miten he voivat itse kompensoida matkustamisen atheuttamat hiili-

dioksidipaastot.

Haastateltavien kisitys virtuaalisista kokouksista oli, ettd osan kokouksista voi korvata teknii-
kan avulla. On kuitenkin tirkedd miettid, milloin tapaaminen kasvokkain on olennaista. Virtu-
aalisuus sdastad aikaa ja rahaa, sekd vihentii energian kulutusta ja padst6jd. Thmiset matkusta-
vat kongresseihin verkostoitumaan, mista syystd virtuaalisuus ei voi korvata kaikkea ihmisten
vilistd kanssakdymistd kongressin yhteydessd vastuullisuuden nikékulmien yleistymisestd huo-

limatta.

Jotkut esiintyjat voitas ihan hyvin korvata timm®&selld. .. av-teitse vilitettdvalla viestil-
ld... Ei varmastikaan kaikkia konferensseja... voi korvata virtuaalikonferensseilla, kun
se aina se osa sitd vitsid on, ettd sd tapaat kollegoja, ja siind on se kanssakdyminen. Ja
samalla tapaa... osaa niinku niistd esitelménpitéjistd ei voi korvata virtuaaliversiolla, ettd
jos on semmosia, josta niinku halutaan keskustella, josta tiedetddn, ettd ne on semmosia,
jotka aiheuttaa keskustelua tai tirkeitd teemoja. ... Tiedetddn hyviksi puhujiksi, jotka saa
keskustelua aikaiseksi, niin silloinhan tietysti se on ihan korvaamatonta, ettd se ihminen
on itse sielld paikan paalld ja kaytettavissa. ...Et ehki siind vaiheessa, kun paistiin
timmoseen elokuvaversioon... ettd ilmestyy timmoénen kolmiulotteinen hahmo sinne
puhujaponttéon puhumaan ja sitten se niinku pystyy jopa keskustelemaan siini sun

kanssas, niin sitte... Se on eri juttu!

Haastateltavien antamat esimerkit sosiaalisen vastuun osa-alueista olivat samantyylisid kuin
Congrexin henkil6kunnalla. Sosiaalisesta vastuusta keskusteltaessa haastateltavien mielestd
suurin paino pitiisi olla sidosryhmien, etenkin kongressiosallistujien huomioimisessa. Esimer-
kiksi eri uskontojen ja kulttuurien huomioimisen kongressin oheisohjelmaa ja tarjoiluja suunni-

teltaessa on tiarkeaa.

Mikali kongressiin suunnitellaan sosiaalisen vastuun ohjelmaa yhdeksi ohjelmanumeroksi,
haastateltavien mielesté sen sisdlto pitdisi pohtia kohderyhmin mukaisesti. Joillekin ryhmille
rahan antaminen on helpompaa, kun taas jotkut haluavat tehda jotain elimyksellista ja hyvia

yhdessi. Edelleenkin on syytd kuitenkin muistaa, ettd kongressiin tullaan verkostoitumaan,
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tapaamaan kollegoita seki jakamaan kokemuksia ja uusinta tutkimustietoa. Sosiaalisen vastuun

ohjelmat eivit saisi vieda tilaa kongressin olennaisemmalta annilta.

... Jos aattelee paljon matkustavia ihmisié, niin kylld se loppujen lopuksi usein se on...
Se on mieliinpainuvampi, muistuvampi kokemus se, jossa tehdéin jotakin... muiden
ihmisten kanssa, ettd muodostuu side sithen paikkaan kuin se, ettd vaan istutaan bussis-
sa ja katsotaan bussin ikkunasta ulos... Kun tietylld tapaa jalkautuu ja tulee semmonen

oma kokemus.

Haastateltavat pitivit sosiaalista vastuuta olennaisena osana kannattavaa litketoimintaa, mutta
sen yhdistiminen kongressiinkin on tirkedd. Osa sosiaalisesta vastuusta kongressien yhteydes-
si oli heiddn mielestdin jo lahes itsestddn selvii, kuten esimerkiksi tyontekijéiden hyvinvoin-
nista huolehtiminen seki yhteistybkumppaneiden valinta ja hyvi yhteisty6é heidin kanssaan.
Sosiaalisen vastuun ohjelmat sekd hyvintekeviisyys ovat useissa Suomessa jarjestetyissd kong-
resseissa vield lapsen kengissa. Haastateltava A kertoi, ettd erddssd hinen jarjestimissddn kon-
ferenssissa oli mahdollisuus lahjoittaa rahaa kansainviliselle hyvintekeviisyysjarjestélle. Lop-
pujen lopuksi lahjoitettu rahaméari oli vajaat 200 €. Kuten Tauriainenkin (2006, 35-36) toteaa,
hyvintekeviisyytta ei koeta merkitykselliseksi Suomessa jirjestettivissid kongresseissa, mutta

kehitysmaissa rahalle on oikeasti tarve.

Kaikki haastateltavat pitivit vastuullisuuden yhdistimistd kongresseihin tirkeina. Kuten jo
atkaisemmin tdssd opinndytety0ossd on todettu, osa vastuullisuuden periaatteista on jo lihes
itsestadnselvyyksid ja automaattisia. Kongressilaukut, painotuotteet ja kierritys ovat kongres-
seissa kuitenkin pienia yksityiskohtia. Jotta vastuullisuusajattelu saataisiin levidmaan myos
kongressien vilitykselld, asennekasvatusta pitdisi tehdd suuremmilla kokonaisuuksilla. Pelkka
yhden pienen yksityiskohdan huomioiminen ei tee kongressista vastuullista. Haastateltavien B
sanoin nyt olisi tuotekehittelyn ja uusien innovaatioiden aika. Tuotteiden ja palveluiden pitéisi
olla sellaisia, ettd vastuullisien kongressien jirjestiminen ei vaatisi paljoa lisityotd perusjirjeste-

lyiden lisdksi.

Tietysti, mitd konkreettisempaa se on... Etté lihetddn niinku isoista ja sit tullaan... Hir-
veen helposti se menee sit sithen, ettd onko se meiddn kongressikassi kierritettyd mate-
riaalia vai ei. Mutta itse asiassa onhan ne niinku isompia kysymyksia sit laajemmin... Et-

td se ldhtee niinku isompien asioiden asennekasvatuksesta.

Kylld se varmasti, niin, lihtee aikatavalla sieltd konferenssin jirjestdjan kyvystd tarjota

vaihtoehtoja taikka malleja, taikka jotain vaylid sille... Pystyy antamaan harkittavaksi /
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mietittiviksi, ettd “Entis jos tehtiisiinkin tilld tavalla? Meilld olisi tissd malli / konsepti

sithen.”.

Haastateltavat toivat esiin samoja esimerkkeja vastuullisten kongressien ominaisuuksista kuin
Congrexin henkil6kunta (KUVA 7). Heiddn antamistaan vastuullisen kongressin ominaisuuk-
sista seitseman liittyy ympariston huomioimiseen (merkitty vihredlld). Sosiaalisen vastuullisia
esimerkkejd annettiin viisi (merkitty punaisella), joista tirkeimmiksi koettiin sidosryhmien
huomioiminen. Taloudellinen vastuullisuus tai vastuullinen liiketoiminta kokonaisuutena jéi
puuttumaan heidin kertoessaan vastuullisen kongressin ominaisuuksia. Haastateltavien ja

Congrexin henkil6kunnan vastauksissa oli siis my6s eroavuuksia.
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KUVA 7. Vastuullisen kongressin ominaisuuksien mainitsemiskerrat haastatteluissa

4.4 Congrexin asiakkaiden kyselytutkimuksen vastausten analysointi

Palautuneiden kyselylomakkeiden mairi jii alhaiseksi, silld sain niitd vain neljd. Toisaalta kyse-
lylomake jaettiin alun perin vain kuudelle asiakkaalle, jolloin vastausprosentti on silloin aika
korkea 66.7 %. Toisaalta kyselomakkeiden jaettiin niin vahin, ettd saamani vastaukset eivit ole
missddn tapauksessa yleistettavissd, mutta Congrexin nykyisten asiakkaiden nakokulmaa ne
kuvaavat mielestini jo ithan kohtuullisesti. Vastaukset tiydensivit hyvin haastatteluista saatua
materiaalia. Vastaajista kaksi oli miehii ja kaksi naisia. Miehet olivat idltddn yli 60-vuotiaita, ja
naisten iki sijoittui 31 ja 50 valiin. Vastaajista jokainen oli osallistunut aikaisemminkin kansain-
vilisen kongressin jirjestimiseen. Yksi heistd oli ollut mukana my6s kotimaisen tapahtuman

jarjestelyissa.
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Kumpikaan miehista ei ollut kuullut aikaisemmin vastuullisuudesta ja kestivista kehityksesta
kongressien yhteydessd. He pitivit niiden huomioimista kongressin kdytinnon jarjestelyissa
kuitenkin erittdin tirkedna ja halusivat kuulla kongressitoimiston edustajilta vinkkeja sithen,
miten ne voitaisiin huomioida heidin tapahtumissa. He olivat my0s sitd mieltd, ettd vastuullis-

ten ratkaisujen tarjoaminen on tirked tekiji kongressitoimistoa valittaessa.

Naisvastaajista molemmat olivat kuulleet vastuullisuudesta ja kestivistd kehityksestd kongres-
sien yhteydessa. Heistd toinen piti niiden huomioimista kdytinnon jarjestelyissd melko tirkea-
nd. Hin halusi kuulla lisdd vastuullisuudesta kongressitoimiston edustajilta, ja piti vastuullisia
ratkaisuja tirkedna tekijina kongressitoimisto valittaessa. Toinen naisvastaaja ei pitinyt vas-
tuullisuuden huomioimista kongressin kiytinnon jirjestelyissa ollenkaan tirkedna, eikéd hin ole

kiinnostunut kuulemaan ratkaisuista lisaa.

Naisvastaajat kaipasivat apua muun muassa kongressin talouden hallinnassa, sisillon suunnitte-
lun ja jirjestimisen saattamisessa balanssiin sekd materiaaleissa ja tarjoiluvalinnoissa. Toinen
miesvastaajista toi esiin turvallisuuden, asiakaspalvelun seki jitteiden kisittelyn ja kierrityksen
tirkeyden. Toinen miesvastaaja ehdotti sihkopostitse jacttavaa opasta, josta selvidisi, mitd

kongressin jirjestelyissd voi ottaa huomioon.

Vastaajien mukaan kongressi on vastuullinen, kun tieteellinen ohjelma on valmisteltu huolella.
Tilloin osallistujien kotiin viemd viesti ylittdd odotukset. Tétd voidaan mitata osallistujille jaet-
tavalla arviointilomakkeella. Kongressin aikana pitdisi pysytd luomaan myos edellytyksid seu-

raavan kongressin rakentamiselle.

Yhden vastaajan mukaan my6s kongressitoimiston sitoutuminen tapahtumaan, sosiaalisen
vastuullisuuden huomioiminen ja kommunikointi ovat vastuullisen kongressin ominaisuuksia.
Tiarkedna pidettiin my6s ympiristéon vaikuttavien tekijéiden huomioimista, esimerkiksi kierré-
tystd, tuhlauksen valttdmisté ja kunnollista jitehuoltoa. My6s henkilturvallisuuteen haluttiin

kiinnittaa huomiota.

Miesvastaajat suhtautuivat kokonaisuudessaan naisia positiivisemmin vastuullisuuteen. Tama
on mielenkiintoista, silld Torniaisen (2009, 40) tutkimusten mukaan vastuullisuus ja eettisyys
ovat naisille tirkedmpid. Palautuneiden vastauksien joukossa yksi nainen oli selkeisti sitd miel-
td, ettd vastuullisuusnikokulmalla ei ole mitddn tekemistd kongressin kanssa. Toisaalta hin

kuitenkin antaa esimerkiksi laukun ekologisuuden ja esitteiden kierriatysmahdollisuuden.
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Miehet olivat valmiita maksamaan jonkin verran enemman, jos kongressi on jirjestetty kestd-
vin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Naisista kumpikaan ei ollut valmis maksamaan
enemmin. Tdma vahvistaa haastattelujen kautta saamaani kisitysta siitéd, ettd kongresseja jirjes-

tetddn taloudesta kisin, ja kalliimpia ratkaisuja on vaikea perustella.
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5 Vastuullinen kongressi

Ei yksi kestivisti tehty kongressi maailmaa muuta, mutta kun se toimintamalli yleistyy
kaikenlaisessa toiminnassa: mietitddn, miten tehddin asioita mielekkddmmin ja parem-

min, ja ehki eri tavalla, niin se lopputulos on kaikkien kannalta parempi.

Ylld oleva lainaus oli haastateltava C:n viimeinen kommentti. Myos Musgrave ja Raj (2009, 2)
ovat sitd mieltd, ettd yksi suunnitelma ja yksi toiminto eivit voi muuttaa kaikkia maailman on-
gelmia. Tapahtuma-ala saa vuosittain liikkeelle miljoonia ihmisid. Yritysten pitdd alkaa ottaa
tapahtuman hallinnassa my6s vastuulliset toimintatavat huomioon, silld suurten ihmisjoukko-
jen liikuttamisesta seuraa vaistimatta jitteitd, padstojd ja koko maapallon resurssien kdyttoa.
(Jones 2010, 4-5.) Tapahtuman koolla ei ole merkitystd, vaan jokainen niistd pitéisi suunnitella,

jarjestdd ja toteuttaa kestivien periaatteiden mukaisesti (Anglada ym. 2009, 11).

Suomessa palvelutapahtuman tuotteistamiseen tai omanlaisen palvelutavan ja —kielen luomi-
seen suhtaudutaan vield arkaillen. Usein ajatellaan, ettd litka suunnittelu ja ohjeistus vie yksil6il-
td luovuuden ja persoonallisuuden. Ihmiset kuitenkin luovat palvelun, joten erilaisista palvelu-
tilanteista selvidmiseksi on luonnollista kouluttaa ja motivoida henkilokuntaa. Mallit ja ohjeis-
tukset eivit ole toiminnalle luotuja rajoituksia, vaan tyontekijoille tarjottu resurssi toistd sel-

vidmiseksi ja tuloksen laadukkuuden varmistamiseksi. (Sammallahti 2009, 79.)

Kasasen ym. (teoksessa Ojasalo ym. 2009, 67) konstruktiivisen tutkimuksen prosessissa ja
kehittdmistutkimukseni prosessin vaiheissa kolmas askelma on ratkaisujen laatiminen (KUVA
3, sivu 18). Tissi luvussa kerron, miten laadin vastuullisen kongressin ja mitd elementteji sii-

hen kuuluu.

Kestivin kehityksen tai vastuullisen liiketoiminnan perusteita noudattavat yritykset vaativat
samoja kiytint6ja myos yhteistyokumppaneiltaan. Yritys joutuu pohtimaan vastuullisessa liike-
toiminnassaan niin alihankkijoitaan ja yhteistyokumppaneitaan kuin my6s asiakkaitaan. (Elin-
keinoelimin keskusliitto 2000, 21.) Niistid syistd otin vastuullista kongressia kehittiessini
huomioon Congrexin asiakkaat haastattelemalla ja keradmilld heidin mielipiteitddn kyselylo-

makkeella. Pyysin mielipiteitd vastuullisesta toiminnasta my6s Congrexin henkil6kunnalta.

Jonesin (2010, 62) mukaan py6rii ei tarvitse keksid uudestaan, mutta uusi ja raikkaampi nako-
kulma voi luoda uusia mahdollisuuksia ja innovaatioita tapahtuman jérjestimiseen, sekid mah-
dollistaa my6s paidsyn asetettuthin vastuullisuuden tavoitteisiin. Opinnéytetyoni tavoite on
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kehittdd vastuullinen kongressi. Tavoitteeseen paistikseni tutkin ensiksi Congrexin nykyista
projektiaikataulua (LIITE 1), jonka tiivistiin kymmeneen vaiheeseen (KUVA 1). Tavoitteenani
oli hahmottaa kongressiprojektin kulku seka kaikki ne yksityiskohdat, joissa vastuullisuuden
pystyy huomioimaan. Taman jilkeen tutustuin olemassa olevaan aineistoon seka kerdsin empii-
risté tietoa haastattelujen ja kyselyiden avulla, joiden avulla pyrin tunnistamaan vastuullisen
kongressin kannalta olennaisimmat paitokset. Pyrin kehittimaidn Congrexille vastuullisen
kongressin, joka ei ole selaamieni oppaiden kopio tai muistilista siitd, mitd vastuullisessa kong-
ressissa pitdd ottaa huomioon, vaan ennemminkin ohje sithen, miten nykyisid toimintatapoja

voi kehittaa vastuullisimmiksi.

Projektiaikataulua tutkiessa aloin pohtia vastausta kysymykseen: ”Mitd pitdd ottaa huomioon,
jotta kongressia voi kutsua vastuulliseksi?”. Listasin asioita kolmen vastuullisuuden ulottuvuu-
den alle. Kongresseihin kuuluvat vastuullisuuden osa-alueet liittyivit usein niin taloudelliseen,
sosiaalisen kuin ekologiseen vastuullisuuteenkin. Tdmai vahvistaa kisitystd siitd, ettd vastuullista
litketoimintaa ei ole, ellei jokainen ulottuvuus ole otettu toiminnassaan huomioon. Vastuulli-
suudessa kaikelle on yhteys kaikkeen. Seuraavissa luvuissa kuvailen sen, mitd ominaisuuksia on

taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullisella kongressilla

The CLOBAL Compact kiytti ensimmadisena vaikutuspiiri-termié (sphare of influence), jolla
tarkoitetaan kaikkia niitd tahoja, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa (Henriques, 1). Vaikutus-
piiri kuuluu my6s ISO 26000-standardiin. Sen mukaan sosiaalinen vastuullisuus ulottuu orga-
nisaation ja sen kaytintojen lisiksi my0s yrityksen vaikutuspiireihin. (ISO Central Secretariat
2010, 6.) Halusin lisitd kongressiprojektin vaiheisiin (KUVA 7) mukaan my6s kaikkien osa-
alueiden vaikutuspiirit, joista kerrotaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Kisittelen kongres-
sin ja kongressitoimiston vastuullisuutta rinnakkain, silld niiden vilille on vaikea tehdi eroa.
Vaikutuspiirien lisiksi otin vastuulliseen kongressiin mukaan my0s tavoitteen, sen mihin jokai-

sen projektin tydvaiheen vastuullisemmalla tekemiselle voisi pyrkia.

Mitid kauempana vaikutuspiiri on varsinaisesta organisaation ytimestd, sitd pienempi vaikutus
organisaatiolla sithen on (Henriques, 3). Mitd kauempana vaikutuspiirit ovat kongressin ytimes-
ta, eli kongressiprojektista, sitd pienempi vaikutus kongressilla sithen on. Vaikutuspiirien sijain-
tia pohtiessa apunani oli yrityksen Jallinojan & Harmaalan (2012, 65) sidosryhmin maaritelma
(KUVA 2, s. 15). Kongressin vaikutuspiirit lahimmasti kaukaisimpaan ovat jarjestelytoimikun-
ta (sisdinen sidosryhmad), yhteistyokumppanit (taloudellinen sidosryhmd), osallistujat (taloudel-

linen sidosryhmi) sekd kohdekaupunki ja yhteiskunta (yhteiskunnallinen sidosryhma).
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5.1.1 Taloudellisesti vastuullinen kongressi

Tidssd opinndytetyOssd on jo kisitelty taloudellista vastuullisuutta yrityksen toiminnan osana.
Kun kongressiprojektin kymmenessa tydvaiheessa (IKUVA 8) tehddin niin vastuullisia ratkai-
suja kuin mahdollista, on sillid taloudellisia vaikutuksia niin kongressin jérjestdjiin (jarjestelytoi-
mikunta), yhteistybkumppaneihin, osallistujiin, yhteistykumppaneihin kuin kohdekaupunkiin

ja yhteiskuntaankin.

- Taloudellinen
kestivyys
- Tyollistaminen %
: - Osallistujaméira |~ Vastuulliset
- Taloudellinen A palvelut
kestivyys - Kannattava
- Matkakulut jne. hinta

1

1 - Lisiitulot - ll:lﬁlo'te::vuus
‘ - Lipini s
[t Kongressin Aty
| - Tyéllistiminen ik S - Taloudellinen
L vaikutuspiirit: kestivyys
) - Jarjestelytoimikunta ,
- Rahallinen siistd - Yhteistyokumppanit - Osallistujamiiri 1
¢ - Osallistujat
- Kohdekaupunki,
yhteiskunta
- Taloudellinen
- Taloudellinen KER vy YS
kestivyys - Lisitulot

- Luotettavuus

l

- Rahallinen sdistd

KUVA 8. Kongressin taloudelliset vaikutuspiirit ja vastuullisen toiminnan tavoitteet

Jo pelkki paitos kongressin jarjestimisestd on jarjestelytoimikunnalle ennemminkin vaatimus
siitd, ettd kongressin ympirille luodaan sellainen tyoryhmi, ettd kongressin jirjestiminen on
taloudellisesti mahdollista. Tuleville yhteistybkumppaneille ja muille sidosryhmille se on lupaus
tyollistaimisestd ja ndin ollen my6s verotulojen kerryttimisestd. Padtos vaikuttaa my6s kongres-
sin osallistujiin, silld tuleva kongressi tarkoittaa heille osallistumis-, majoitus- ja matkakustan-
nuksia. My6s tulevalle kongressikaupungille ja sen matkailu- ja ravitsemispalveluille kuten
my6s muille yrityksille paatos kongressista on lupaus lisituloista, silld kongressiosallistujat syo-

vit, majoittuvat ja tutustuvat kaupunkiin vapaa-ajalla.
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Kongressin taloudellista vastuullisuutta voi parantaa kilpailuttamalla kongressipaikat ja
-toimistot, hotellit ja muut yhteistydkumppanit, jotta tilattavat palvelut olisivat mahdollisim-
man vastuullisia, ja miksei my6s kannattavan hintaisia. Alhaisin hinta ei valttimatta aina tarkoi-
ta laadukkainta ja toimivinta palvelua vastuullisuudesta puhumattakaan, mutta kuten haastatte-
lemani asiakkaatkin totesivat, kalliimman vaihtoehdon valitsemista on vield nykyisin vaikea
perustella. Kuljetuksia kannattaa jirjestdd vain silloin kun se on oikeasti olennaista. Helsingin
keskustassa kaikki hotellit ja muut kongressin liittyvit kohteet ovat yleensi kivelymatkan pas-
sd, mikd on hyvi syy valttda ylikuljettamista. Lisdksi kaupungilta voi anoa julkisen liikenteen
matkakortteja kongressiosallistujille, jolloin jarjestettyjen kuljetusten tarve vihenee entisestdin,

ja kongressi sddstdd rahaa.

Kongressitoimiston toiminnassa olennaista on sekd omasta taloudellisesta tilanteesta huoleh-
timinen yrityksen toimintakyvyn takaamiseksi ettd kongressien jirjestelytoimikunnan edustajien
neuvominen ja auttaminen kongressin talouden hallinnassa. Sisdisen tehtdvin toteuttaminen
tarkoittaa lakien ja sddntéjen noudattamista, laskujen, palkkojen ja muiden kulujen maksamista

sekd kongressitoimiston palvelujen realistista ja oikeutettua hinnoittelua.

Kongressiin liittyen on tirkedd muistaa se, ettd kongressissa litkkuva raha on asiakkaiden, ei
kongressitoimiston omaisuutta. TAmi tarkoittaa automaattisesti rehellisté ja luotettavaa tilin-
hallinnointia. Kuten yksi Congrexin henkil6kunnan edustajakin totesi, kongressitoimiston teh-
tivd on vastata asiakkaiden taloudellisiin odotuksiin, jolloin budjetoinnissa, osallistumismaksu-
jen madrittelyssi ja yhteistybkumppaneiden valinnassa hankitulla ammattitaidolla saattaa olla
suuri merkitys kongressin taloudellisessa lopputuloksessa. Projektin alkuvaiheissa harkintaan
voisi esimerkiksi laittaa eritasoisten osallistumismaksujen tai stipendien tarjoamisen kéyhimpi-
en maiden osallistujille, jotta heilldkin olisi mahdollisuus péastd kongressiin. Vaikka lopullisen
ratkaisun osallistumismaksuista tekevit asiakkaat, kongressitoimisto voi kertoa hintaporrastuk-
sen tuomista eduista, joka tdssa liittyisi suoraan jo sosiaalisen vastuullisuudenkin huomioimi-

seen.

Vaikka kongtressille valittu teema ja aihealueet eivit kuulostakaan merkityksellisiltd kongressin
taloudellista kannattavuutta ajatellen, ajankohtaiset ja houkuttelevat aiheet ovat keinoja kutsua
paikalle enemmin osallistujia. Osallistujamédri puolestaan vaikuttaa kongressin budjettiin.
Mitd enemmin osallistujia, sitd enemman tuloja, ja sitd avokitisimmin voidaan korvata vaikka-
pa kutsuttujen puhujien antama panos tieteelliseen ohjelmaan kongressin aikana tai valita illalli-

sella tarjottavaksi menuksi kalliimpi vaihtoehto.
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Tieteellisissd kongresseissa jirjestetiin yleensd néyttely, johon pyritian hankkimaan alan yri-
tyksid naytteilleasettajiksi ja sponsoreiksi. Tyo vaatii aktiivista otetta jarjestelytoimikunnan
edustajilta, silld he tuntevat yrityksen edustajat henkil6kohtaisesti, mikd on neuvotteluissa oiva
valtti. Kongressitoimiston edustajien tehtiva on ohjata jrjestelytoimikuntia oikeaan suuntaan
néyttely- ja sponsoripakettien hinnoittelussa. Potentiaalisten sponsoreiden ja naytteilleasettajien
taloudellinen panos riippuu tdysin alasta. Esimerkiksi ladkefirmat osallistuvat suuremmilla

summilla alansa kongressien niyttelyihin kuin maatalousalan yritykset.

Nykyisin monille yrityksille on luotu tarkat sadnnot siitd, milld summilla ndyttelyyn voidaan
osallistua, jottei toiminta mene lahjonnan puolelle. Joka tapauksessa naytteilleasettajat ja spon-
sorit tuovat kongressille rahaa, joka mahdollistaa esimerkiksi kohtuullisemmat osallistumis-
maksut kongressiin ja iltatilaisuuksiin, mikd puolestaan saattaa kasvattaa osallistujamairia.
Sponsoreille ja néytteilleasettajille kongressi ja sielld luodut kontaktit ovat lupaus ty6llistimises-

td ja rahasta my6s pidemmalld aikavalilld.

Sosiaalista ohjelmaa suunniteltaessa kannattaa miettid, onko iltaohjelmille tarvetta ja kysyntéda.
Vaikka erilaisten retkien ja illan viettojen tarjoaminen kongressiosallistujille toisikin lisdd tuloja
kongressille, nykyisin vaikuttaa siltéd, ettd osallistujat tutustuvat kaupunkiin mieluummin itse.

Get-together -illanvietto ja kongressi-illallinen ovat usein riittivé sosiaalinen ohjelma kongres-
sin ohjelmassa. Samaa pitee nykyisin my0s seuralaisohjelmaan. Seuralaisten rekisteréiminen ei
ole enia kovin yleistd, joten heille suunnitellun ohjelman tarve kannattaa pohtia perusteellises-

ti.

Kongressitoimiston tehtaviin kuuluvat my6s osallistujien rekisteritymisten laskuttaminen ja
tarvittaessa karhuaminen kongressin maksukyvyn yllapitimiseksi, tietoturvallisuus luottokort-
timaksujen kasittelyssd sekid hotelli- ja muiden varausten peruutusehdoista huolehtiminen.
My6s henkilomairien tarkennuksissa kongressitoimiston ammattitaidolla on merkitys kongres-
sin taloudelle. Kaikki rekisterdityneet ovat harvoin yhti aikaa kongressipaikalla, joten henkil6-
madrien tarkentaminen hieman alakanttiin tuo kongressille sddst6ja. Tasmallinen ja tarkka toi-
minta varmistaa sen, ettd kongressille ei koidu ylimairaisid kustannuksia. Kongressin athealuei-
siin liittyvien abstraktien, eli tutkimusten titvistelmien kerddminen, arviointi ja sisillyttiminen
tieteellisen ohjelmaan vaikuttavat usein merkittavasti kongressin osallistumismairiin ja ndin

ollen my6s taloudelliseen tilanteeseen.

Painotuotteiden ja muun kongressissa jaettavan materiaalin maarilld ja laadullakin voidaan
vaikuttaa kongressin talouteen. Esimerkiksi pditos sdhkoisestd abstraktikirjasta tarkoittaa sdds-
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t6jd painatuskuluissa ja kuljetuksissa. MyOs kaiken muun jaettavan materiaalin olennaisuutta
kannattaa pohtia, silld osallistujat haluavat harvoin viedd mukaan laukkukaupalla kongressima-
teriaalia. Mitd vihemman jaettavaa, sitd vihemmain kustannuksia kongressille tulee. Mité va-
hemmin jaettavaa, sitd vihemmin jitteitd ja niiden kasittelyyn liittyvid kustannuksia kongressin

jarjestimisesta seuraa.

Varsinainen kongressi ja osallistujat tuovat kongressille tuloja. Tapahtuman aikana tyollistyy
my0s paljon thmisid niin suoraan kuin my6s yhteistybkumppaneiden ja muiden sidosryhmien
kautta. My6s kohdekaupungin matkailuelinkeino saa kongressin myoti lisituloja ja yhteiskunta
verotuloja. Av-tekniikka, opasteet ja koristeet kongressipaikalla ovat kongressille kuluja. Niiden
olennaisuus kannattaa pohtia. Toisaalta kongressin graafinen ilme kongressipaikalla esimerkiksi
opasteissa tekee kongressista kokonaisuuden. Avustajana tyoskentely on joillekin alan opiskeli-
joille tai ammattilaisilla ainoa mahdollisuus pdastd kuuntelemaan alan luentoja. He antavat tyo-
panoksensa, jolloin kongressiin ei tarvitse palkata ulkopuolista henkil6kuntaa avustajien tehti-

viin.

Kongressien tilinhallintaan kuuluu tirkeini osina laskujen hyviksyttiminen asiakkaalla ja nii-
den maksaminen ajoissa. Kongressin paityttyd lopputilitysraportin tdytyy vastata toteutunutta
rahaliikennettd, minka voi todistaa rekisteritymisjarjestelmasta saatavilla raporteilla ja tilita-
pahtumien tarkalla kirjaamisella. Lopputilityksen ja kongressin paittimisen tavoitteena on saa-
da kongressin taloudellinen tilanne tuloineen ja maksuineen valmiiksi. Viimeistidn tdssi vai-
heessa voidaan pohtia my6s mahdollisten matkakulujen ja luentopalkkioiden maksamista esi-

merkiksi kutsutuille puhujille tai avustajille.

5.1.2 Sosiaalisesti vastuullinen kongressi

My6s kongressin sosiaalisen vastuullisuuteen kuuluu niin kongressitoimiston sisdinen toiminta
kuin kongressin toteuttama vastuullisuus (KUVA 9). Piitos kongressin jirjestimisestid toimii
my0s sosiaalisen vastuun nikokulmasta tyollistimisen lupauksena. Jirjestettiva kongressi tuo
ty6td niin kongressitoimiston ja -paikan kuin my6s hotellien ja muiden yhteistykumppaneiden
vilille koko kongressiprojektin ajan, seki esimerkiksi esiintyjille ja avustajille varsinaisen tapah-

tuman aikana.
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Kongressin
vaikutuspiirit:

- Jarjestelytoimikunta
- Yhteistyokumppanit
- Osallistujat
- Kohdekaupunki,
yhteiskunta

KUVA 9. Kongtessin sosiaaliset vaikutuspiirit ja vastuullisen toiminnan tavoitteet

Kongresseissa sosiaalinen vastuullisuuden ulottuvuudet ovat moninaiset, silld kongressiin 1a-
heisesti liittyvid kohderyhmid ovat niin asiakkaat kuin kongressiosallistujat, yhteisty6kumppanit
ja kohdeyhteison jasenetkin. Sosiaalisesti vastuullinen kongressi valitsee yhteistybkumppaneik-
seen vain sellaisia tahoja, jotka toimivat lakien ja sadnt6jen mukaisesti. Valittujen yhteistyo-
kumppaneiden sosiaalisesti vastuullista toimintaa on vaikea kuitenkin todentaa. Pohdittavaksi
voisikin laittaa, riittddké vastuullisen kongressin maaritelmiksi se, ettd kongressiprojektin lihei-
simmin osallistuvat sidosryhmit, eli jirjestelytoimikunta ja kongressitoimisto, noudattavat ylei-
sesti hyviksyttyja sddadoksid thmisten hyvinvoinnin takaamiseksi. Yhteistybkumppaneiden va-
linnalla jirjestelytoimikunta osoittaa my6s ympirilld oleville ihmisille ja kohdekaupungille, etti

se arvostaa lakien, sddnt6jen ja ohjeistusten noudattamista.

Yhteistybkumppaneiden valinnalla on vaikutus my6s varsinaisiin kongressiosallistujiin. Esi-
merkiksi riittivien hotellikiintididen varaaminen eritasoisista hotelleista takaa sen, ettd osallistu-
jat pystyvit varmistamaan majoituksensa kongressikaupungissa tapahtuman aikana. Tarjolla
pitdisi my6s olla litkuntaesteisille, allergikoille ja perheille sopivia majoitusvaihtoehtoja ainakin

jos osallistuja niitd pyytia.
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Kongressitoimiston toiminnassa sosiaalinen vastuullisuus voisi tarkoittaa henkil6stén hyvin-
voinnista huolehtimista. Tdmin alle voi listata ainakin tasapuolisen ja reilun palkkauksen ja
kohtelemisen, tyoterveyshuollosta, lomista ja tauoista huolehtimisen sekd riittdvin osaamisen
ja tybvoiman varmistamisen jokaiseen kongressiprojektiin. Kongressitoimiston asiakkathin, eli
kongressien jarjestelytoimikunnan edustajiin kohdistuva sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa
sitd, ettd jokaiselle kongressiprojektille on nimetty vastuuhenkil6t, jotka ovat selvilld kidytinnon

jarjestelyjen kulusta koko ajan.

Tasapainoiseksi ja realistiseksi rakennettu budjetti ja osallistumismaksujen méarittely vaikutta-
vat suoraan siithen, kuinka vetovoimaiseksi osallistujat kongressin kokevat. Ajankohtainen ja
mielenkiintoinen athe saattaa tuntua vihemmin houkuttelevalta, jos osallistuminen kongressiin
on tehty litan kalliiksi. Jo edellisessd luvussa mainitut porrastetut osallistumismaksut esimerkik-
si opiskelijoille ja kdyhempien maiden edustajille ovat osoitus sosiaalisesta vastuullisuudesta.
Kongressia ei ikddn kuin ole suljettu niiltd, joiden kuukausipalkka ei ylld linsimaisen tasoon.
Porrastetut hinnat, stipendit ja muut avustukset ovat joidenkin maiden edustajille ainoita mah-

dollisuuksia padstd ndyttimain omaa osaamistaan tieteen saralla.

Valittu teema ja aihealueet ovat merkityksellisid sosiaalisen vastuullisuuden kannalta. Kongres-
sin tehtdva on jakaa uusinta tutkimustietoa alan ammattilaisille seka tarjota heille areena kes-
kustelulle ja verkostoitumiselle. Tarkkaan pohdittu teema ja aihe edesauttavat kongressin hou-
kuttelevuutta ja rekisterditymisvilkkautta. Tieteellisen ohjelman suunnittelussa sosiaalisen vas-
tuullisuuden voi huomioida valitsemalla kutsutuiksi puhujiksi niin miehid kuin naisia kaikista
maanosista. Sama pitee my0s hyviksyttyihin abstrakteihin, minka lisiksi suullisia esityksid olisi
hyvi antaa my6s koyhempien maiden edustajille, vaikka tieteellisen tutkimuksen ajatellaankin

usein olevan korkeampitasoista linsimaissa.

Sponsoreita ja néytteilleasettajia valittaessa pitee oikeastaan samat sadnnét kuin muitakin yh-
teistybkumppaneita kohtaan. Niidenkin pitdisi noudattaa ihmisoikeuksia, sekid toimia tasa-
arvoisesti ja luotettavasti. Sosiaalisesti vastuullinen litketoiminta ulottuu sponsoreille ja ndytteil-

leasettajillakin koko hankintaketjuun.

Sosiaalisen ohjelman suunnittelussa sosiaalisesta vastuullisuudesta viestii ruokavalioiden ja
uskontojen huomioiminen seki esteettomyys ja tarvittaessa my0s kuljetuksen jirjestiminen.
Avajaisten tal muiden kongressiin kuuluvien sosiaalisten tapahtumien jirjestdmisessi voisi

huomioida paikallisen yhteison tarjoamat mahdollisuudet, jolloin paikallista kulttuuria ja elin-
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tapaa on mahdollista tuoda esiin. Esimerkki tillaisesta huomioimisesta on lapsikuoron esiin-

tyminen lapsi- ja nuorisopsykiatrian kongressissa.

Seuralaisille suunnitellaan nykyisin yhd vihemmin ohjelmaa, silld heidin osallistumisintonsa on
vuosien saatossa vihentynyt. Puolisot tulevat kongressikaupunkiin turistina, ja viettdvit aikaa
ilmeisesti mieluummin itsendisesti kuin toisiin puolisoihin tutustuen. Mikali seuralaisille tarjo-
taan jonkinlaista suunniteltua ohjelmaa, houkuttelevin ohjelmavaihtoehto liittyisi varmastikin
paikalliseen kulttuuriin. Helsingissa valttina toimii usein design ja arkkitehtuuri. Kohderyhmin
huomioiminen seuralaisten suhteen on vaikeaa, silli ryhma on usein hyvin heterogeeninen.
Keski-Euroopassa yleistyneet sosiaalisen vastuullisuuden ohjelmat eivit ole vield rantautuneet
Suomeen. Niiden vetovoiman testaaminen joko varsinaisten osallistujien tai seuralaisten jou-
kossa olisi mielenkiintoista, mutta se vaatisi ensiksi perusteellisen kehittelytyon yhdessa

matkailualan palveluntarjoajien kanssa.

Kongressiosallistujien joukko koostuu varsinaisista osallistujista, jotka tulevat kuuntelemaan
tieteellisid luentoja, kutsutuista puhujista, hyviksytyn abstraktin jittineistd suullisten tai poste-
riesitysten pitdjistd, seuralaisista, avustajista sekd niytteilleasettajien ja sponsoreiden edustajista.
Heidin kohdallaan kongressitoimiston osoittamaa sosiaalista vastuullisuutta on rekisteroity-
misten viipymiton, tasapuolinen ja reilu kisittely seka kutsukirjeiden ldhettiminen viisumiha-

kemusta varten.

Kiireisen kongressisesongin aikana tulevien vuosien kongresseilla on taipumus jaada vihem-
mille huomiolle, jolloin asiakkaat saattavat kokea olevansa yksin projektinsa kanssa. Téirkeda
olisikin, ettd kongressitoimistolla on riittivésti kisipareja huolehtimaan myds tulevien vuosien
kongresseista. TAman takia sesongin aikana apuna onkin lisityévoimaa. Sosiaalisen vastuun
kannalta projektinhallintaan voisi kiinnittid tarkempaa huomiota esimerkiksi projektiaikataulun

ja tyénjaon tarkentamisella heti kongressiprojektin alkaessa.

My0s graafikko voi omalla ammattitaidollaan helpottaa osallistumista kongressiin esimerkiksi
internet-sivujen ja painotuotteiden helppolukuisuudella ja selkeydelld. Sosiaalisesti vastuullista
ei ole my6skain tilata kongressilaukuiksi lapsitydvoimalla teetettyjd laukkuja Kiinasta, koska ne
ovat halvempia kuin kotimaiset designlaukut. Jaettavan materiaalin pitéisi tiyttia sosiaalisen

vastuullisuuden vaatimukset sen tuottamista ja hankintaketjua my6ten.

Varsinaisen kongressin sosiaalinen vaikutuspiiri koskettaa niin jirjestelytoimikunnan edustajia,
osallistua kuin kaikkia yhteistybkumppaneiden tyéntekijoitd. Kongressipaikalla osallistujien
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olemista voi helpottaa opasteilla ja av-tekniikalla. Esimerkiksi valkokankaiden ja mikrofonien
kaytolld voidaan parantaa heikkondkéisten ja huonokuuloisten osallistumisen mielekkyytta.
Usein ndita asioita pidetddn itsestddn selvyytend, ja niiden pohtiminen jad vihemmalle huomi-
olle. Avustajiksi rekrytoidaan usein alan opiskelijoita, joilla ei valttimittd muuten olisi mahdol-
lista osallistua kongressin tieteelliseen ohjelmaan. Avustajat antavat oman tyGpanoksensa, saa-
vat pienen korvauksen ja ennen kaikkea pdasevit kuunteleman alansa huippuosaajia. Lisdksi
kohdeyhteison ihmiset saavat tapahtumasta oman osansa. Heille tarjoutuu esimerkiksi mahdol-
lisuus tutustua vieraisiin kulttuureihin kaupungilla tai kuulla uutisista jonkin lidketieteen alan
uusista parannuskeinoista. Lisdksi joskus suuren tapahtuman ohjelmat sulkevat ravintolan tai

jonkin muun yrityksen toimitilat muulta yleisolta.

Lopputilitys ja projektin paittiminen vaikuttaa eniten seka jirjestelytoimikuntaan ettd kongres-
sitoimistoon. Jirjestelytoimikunnan edustajat saavat paaosin hyvassid hengessi konkreettisen
paiatoksen monen vuoden projektille. Kongressitoimiston henkil6kunnalle projektin paittimi-
nen tarkoittaa usein pientd hengihdystaukoa kiireen jilkeen seki aikaa keskittyd enemmain

tuleviin kongressiprojekteihin.

5.1.3 Ekologisesti vastuullinen kongressi

Myos kongressin ekologisessa vastuullisuudessa kulkevat rinnakkain kongressitoimiston ympa-
rist6on vaikuttava toiminta ja kongressin ymparistéon vaikuttava toiminta (KUVA 10). Ekolo-
gisen vastuullisuuden nikékulmasta paatos kongressin jarjestimisestd ei ole lupaus, vaan uhka.
Se on uhka pidstoistd, ilman saastumisesta sekd energian ja resurssien kulutuksesta. Uhan ehki
tarkein vaikutuspiiriin kuuluva ryhmi on jirjestelytoimikunta, joka paitoksillidn voi vaikuttaa

uhan toteutumiseen tai vastaavasti lupaukseen ympiristovaikutusten pienentimisesta. Jarjeste-

lytoimikunnan ekologiset paatokset vaikuttavat suoraan kohdeyhteis66nkin.
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Kongressin
vaikutuspiirit:

- Jarjestelytoimikunta
- Yhteisty6kumppanit
- Osallistujat
- Kohdekaupunki,
yhteiskunta

KUVA 10. Kongtressin ekologiset vaikutuspiirit ja vastuullisten ratkaisujen tavoitteet

Tissd vaiheessa my0s potentiaaliset osallistujat tekevit alustavia ratkaisuja matkustamisesta
kongressiin. Jirjestelytoimikunnan paitoksilld on siis vaikutus my6s osallistujiin, silld
kongresseissa suurimman ymparistovaikutuksen aiheuttaa matkustaminen. Kongressia ei ole
ilman matkustamista. Kongressipaikka pitdisikin valita hyvien kulkuyhteyksien varrelta, jotta
mahdollisimman moni paidsee paikalle nopeasti ja mahdollisimman pddstottomasti. Kongres-
seissa padstoton matkustaminen ei ehka kuitenkaan ole kovin realistista, silld suurin osa osallis-

tujista kayttdd kaikesta huolimatta lentokoneita saapuessaan Suomeen.

Matkustaminen ei rajoitu pelkdstdin varsinaiseen kongressiin, vaan myos sitd edeltdviin tyo-
hén. Joskus voisi harkita, pystyttdisiinké jarjestelytoimikunnan kokoukset pitimain vi-
deoneuvotteluna, jolloin saistyisi matkustusaika sekd viltyttdisiin sithen liittyviltd pdastoilta.
Toistaiseksi kokoukset pidetdan usein kasvotusten, silld kdytinnon jirjestelyjen tilannetta on
helpompi kiyda lipi kasvotusten. Syy kasvokkaisiin kokouksiin saattaa tosin olla my6s tottu-

muksessa.

Jos kongressi paitetdin jirjestid mahdollisimman kestavisti, ekologisia periaatteita pitdd vaatia
my0s yhteistybkumppaneilta, eli kongressipaikalta ja -toimistolta, hotelleilta, graafikolta ja pai-

notalolta. Elleivit ne pysty todentamaan ekologisia ratkaisuja toiminnassaan, tilalle 16ytyy var-
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masti tahoja, jotka voivat. Kuten tdssi ty6ssa aitkaisemminkin on kerrottu, kun yhteistyokump-
paneilta vaatii tietynlaista toimintaa, ne alkavat pikkuhiljaa noudattaa niitd jopa automaattisesti.
Miti ekologisemmin toimivia yhteistyOkumppaneita kongressilla on, sitd vihemmin ympiris-

tovaikutuksia kohdeyhteiso joutuu kongressin seurauksena kokemaan. Kongressitoimisto pys-
tyy toimimaan ekologisemmin vihentimilld siahkon, energian ja paperin kulutusta, lajittelemal-

la jitteitd sekd opastamalla my0s asiakkaita ekologisempiin ratkaisuihin.

Teemaa, aihealueita ja kutsuttuja puhujia pohtiessa jirjestelytoimikunta joutuu ehka jopa risti-
riitaisen valinnan didrelle. Ajankohtainen ja mielenkiintoinen aihe houkuttelee osallistujia mat-
kustamaan kongressiin eri puolilta maailmaa, miki puolestaan aiheuttaa padst6jd. My6s ympiri
maailmaa matkustavat kutsutut puhujat luovat matkustamisellaan paédst6jd, mutta tuovat pai-
kalle my6s osallistujia ja sitd kautta kongressille rahaa. Ei olekaan kovin realistista karsia puhu-
jia kotimaan perusteella tai rajoittaa osallistujamairda muutenkaan, silld kongressien tarkoitus
on jakaa alan uusinta tietoa. Ehki ainoa toimiva ekologinen ratkaisu tieteellistd ohjelma suun-
niteltaessa on pohtia, voisiko joidenkin kansainvilisten luennoitsijoiden esityksen hoitaa virtu-
aalisella tekniikalla, jolloin viltyttdisiin matkustamisesta koituvista pdastdistd heidan osaltaan.
Tilld on kongressin ekologisen vastuullisuuden kannalta kuitenkin varsin pieni vaikutus, jolloin

kongressiprojektin muissa tyovaiheissa tehdyilld ekologisilla ratkaisuilla on suuri merkitys.

Budjetin kohdalla voidaan kiytinndssi todistaa, ettd jossain tapauksissa ekologisilla ratkaisuilla
saadaan oikeasti sddst0jd, vaikka ne ehké aluksi tuntuvatkin kalliilta. Téssd tehtivissa kongres-
sitoimiston tyontekijéilld on mahdollisuus opastaa ja neuvoa. Se el kuitenkaan onnistu, ellei

ckologisten ratkaisujen vaikutusta budjettiin ole etukiteen tutkittu.

Sponsorien ja néytteilleasettajien sekd muiden yhteistybkumppaneiden valinta vaikuttaa jérjes-
telytoimikuntiin. Niiden pitdd pystyd kannustamaan ja ohjeistamaan jokaista tahoa tekemiin
mahdollisimman ekologisia ratkaisuja. Kongressi ei voi olla ekologisesti vastuullinen, jos jirjes-
telytoimikunta ei ole sisdistinyt ympiristonikékulmaa yhtend arvona, ja vaadi sitd my6s kaikilta
niiltd sidosryhmilti, jotka kongressin toteuttamiseen osallistuvat. Jotta niytteilleasettajat ja
sponsorit eivit toimittaisi staindirakenteitaan ympari maailmaa, niille voidaan tarjota stindi-
paketteja, joka mahdollistaa seké néyttelyn yhtendisen ilmeen ettd vihentyneet kuljetuspadstot
ja jatteet. Niytteilleasettajia ja sponsoreita pitdisi myOs kannustaa pohtimaan sitd, mikd maara
painotuotteita tai jacttavaa materiaalia on oikeasti jirkevaa, ja voisiko kaiken korvata sihkoéisel-

12 materiaalilla.
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My6s ruoka —ja juomatarjoilulla voidaan vaikuttaa ekologisen jalanjiljen suuruuteen. Valitse-
malla ldhiruokaa kuljetusmatkat vihenevit. Valitsemalla luomua, ympariston rehevoityminen
vihenee. Tarkentamalla tilattavien ruokien mairid, ehka jopa hieman alakanttiin, voidaan vi-
hentdd hukkaa ja samalla sddstdd my6s kongressin rahaa. Esimerkiksi illallispaikkaa valittaessa
menuvaihtoehtojen kartoituksella voidaan jo vaikuttaa illallisen ekologiseen jalanjilkeen. Onko
jarkevia tarjota Suomessa brasilialaista hirkad kotimaisen riistain sijaan? Edellisessd luvussa
mainittu sosiaalisen vastuullisuuden toteuttaminen paikalliskulttuurin esiintyjid hyodyntiessd

on my0s kestdvi vaihtoehto. Vihemmain kuljetuksia ja matkustamista tuo vihemmain péaastoja.

Varsinaisen kongressipaikalle matkustamisen lisdksi pdast6ja syntyy jirjestetyistd kuljetuksista.
Vastuullisessa kongressissa shuttle-bussit ja muut kuljetukset voidaan korvata julkisen litken-
teen matkakortilla tai opastetuilla kivelyreiteilld, mika tuo osallistujille my6s lisdelimyksen
kohdekaupungista. Padkaupunkiseudulla on mahdollista anoa ilmaisia matkakortteja kongres-

siosallistujien kaytt6on.

Abstraktien, rekisterditymisten, hotellivarausten ja maksulitkenteen hoitamisessa suurin vastuu
on kongressitoimiston henkil6kunnalla. Sihkéisen viestinndn kayttiminen kongressiosallistuji-
en kanssa kaikessa kongressia edeltivissi kirjeenvaihdossa on keino vihentdd ympiriston
kuormitusta sekd nopeuttaa informaation kulkua. Laskujen ja vahvistuskirjeiden ldhettiminen

sahkopostitse vihentdd huomattavasti my6s postituskuluja.

Vaikka matkustustapa on kongressiosallistujan oma piditds, kongressitoimisto voisi opastaa
heitd etukiteen esimerkiksi matkasta aitheutuvien padst6jen kompensoimisessa tai vaihtoehtoi-
sissa matkustusmuodoissa. Vaihtoehtoisesti jirjestelytoimikunta voi pdittdd, kompensoivansa
tietylld summalla koko osallistujajoukon matkustamisen, miki tosin tarkoittaisi paastoarviota
osallistujien maajakauman pohjalta. Helpompi vaihtoehto olisi kompensoida esimerkiksi vain
kutsuttujen puhujien matkat, silld heidin lentokilometrien tarkistaminen olisi matkalaskujen
pohjalta mahdollista. On tarkead kuitenkin muistaa, ettd padstdjen kompensoiminen ei poista
péastojd. Niiden ostaminen ei tarkoita sité, ettd ympiristolle atheutettu haitta olisi pienempi.
Ekologiset ratkaisut ovat silti tirkedmpia, ja niitd pitdisi tehdd kongresseja jirjestiessd yha use-

ammin. (Jones 2010, 121.)

Kongressiin liittyvan jaettavan materiaalin mairan pohtiminen osana ekologista vastuullisuutta
auttaa sekd vihentimaidn paperin kulutusta ja vihentimain jitteiden méadrdd. Materiaali jactaan
paljon my6s muuten. Kongressilaukun, osallistujalahjojen, esitteiden ja muun jaettavan materi-
aalin olennaisuutta ja tarpeellisuutta on syytd pohtia. Laukun suhteen kongresseissa on menty
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paljon eteenpiin. Vield kuitenkin ndyttaa silté, ettd sihkoiseen materiaaliin ei uskalleta koko-
naan tarttua, vaan esimerkiksi ohjelma- ja abstraktikirjoja painetaan edelleen ja kongressilauk-
kuihin pakataan esitteitd. Jos painotuotteista halutaan pitdd edelleen kiinni, niiden tilausmaarit
voisi pitdd minimissd. Vaikka 350 ohjelmakirjan tilaus ei eroa paljoa 300 kirjan tilauksen hin-
nasta, ekologisesti ajateltuna ei ole perusteita tilata suurempaa méarid 280 hengen kongressiin.
Jos painotuotteita tilataan todellista tarvetta enemmin, jonain paivini tulee se hetki, jolloin
ylimairiiset padtetddn heittdd varaston periltd roskikseen. Tarvittava madra olisi vapauttanut
tilaa varastosta, vihentinyt jitteiden ja ndin myos jatehuollon aitheuttamien kustannusten maa-

raa.

Varsinaisen kongressin aikana ekologisen vastuullisuuden vaikutuspiiriin kuuluvat niin jirjeste-
lytoimikunta, osallistujat kuin yhteistyGkumppanitkin. Jirjestelytoimikunnan tehtivi on var-
mistaa, ettd kongressin aikana kaikki on niin kestivda kuin on annettu etukiteen ymmartda.
Sama pitee my0s kaikkiin yhteistybkumppaneihin. Osallistujien kohdalla ekologisuus nikyy
esimerkiksi jatteiden lajitteluna, hanaveden tarjoamisena ja mahdollisuutena kompensoida
omia matkoja, tai ainakin saada siita tietoa. Ekologiset ratkaisut ovat my0s keino opettaa osal-

listujia, yhteistybkumppaneita ja tulevia kongressijirjestajid.

Lopputilityksen ja projektin paittimisen aikana niin jirjestelytoimikunta kuin yhteistyokump-
panit voivat tehdé raportin siitd, kuinka ekologista oma toiminta todellisuudessa olikaan. Ra-
portointi on hyvi keino kehittdd omaa toimintaa ja kannustaa my6s muita tahoja kestivim-

pain toimintaan.
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6 Pohdinta

Tisséd luvussa kokoan yhteen opinndytetyoprosessiin liittyvit tekemiseni, kokemukseni sekd
saadut oivallukset ja ideat. Pohdin ensiksi asettamani tavoitteeseen padsemistini. Taman jil-
keen kerron mielestini keskeisimmat nakokulmat vastuullisissa kongresseissa seki arvioin vas-

tuullisen kongressin kehittimisen onnistumisen. Lopuksi arvioin opinnaytetyGprosessini.

6.1 Tavoitteen saavuttaminen

Opinndytetyoni tavoite oli kehittdd vastuullinen kongressi. Tavoitteeseen paistikseni oli tirke-
aa tutkia ensiksi Congrexin nykyistd toimintatapaa. Tdamin jalkeen tutustuin olemassa olevaan
aineistoon sekd kerisin empiiristi tietoa haastattelujen ja kyselyiden avulla, jotta tunnistaisin
olennaisimmat paitokset vastuullisen kongressin kannalta. Jotta Congrexin henkil6kunta voisi
vakuuttaa asiakkaansa vastuullisen litketoiminnan periaatteiden noudattamisen tirkeydestd,
tarvitaan tyokalu, jonka avulla kongressien jarjestelyjen vastuullista nakékulmaa voi myyda ja

projektin alkaessa my6s viedd eteenpiin.

En halunnut muuttaa olemassa olevia toimintatapoja perin pohjin, silli oman kokemukseni
mukaan nykyistd toimintaa koskevat uudet kiytinnot on helpompi sisiistdd, jos ne on jollain
tapaa yhdistetty totuttuun toimintamalliin. Téstd syystad paitin lisitd vastuullisen litketoiminna
ulottuvuudet nykyiseen kongressiprojektiin (KUVA 1). Vastuullisen kongressin avulla Congrex
voi kehittda tuotteitaan ja palveluitaan seki lisitd asiakkaidensa ja henkil6kuntansa tuntemusta

vastuullisen litketoiminnan periaatteista.

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessin (KUVA 3) neljds askelma on toimivuuden testaus.
Vastuullinen kongressi on lisipalvelu, jota Congrex alkaa testata ja kehittdd yhdessd asiak-
kaidensa kanssa. Vastuullisen kongressin testaaminen rajattiin opinnaytetyon ulkopuolelle.
Yksi kongressiprojekti kestda keskimiarin kolme vuotta, joten minun olisi pitinyt alkaa kehit-
tad vastuullista kongressia heti opiskelujent alusta lihtien. Testaaminen olisi voinut oikeastaan
alkaa vasta syksylld 2012 kdynnistyvissd projekteissa, testaamisen tuloksia olisin paassyt pohti-
maan kahden-kolmen vuoden kuluttua, ja timan jilkeen olisi todennikoisesti ollut vield tarve
kehittdd vastuullista kongressia saatujen tulosten pohjalta. Tastakin syystd on siis jairkevimpai,
ettd vastuullisen kongressin testaaminen ja kehittiminen jatkuu organisaatiossamme yhteis-

tyOssd asiakkaidemme kanssa.

62



Vastuullista kongressia ei kannata ottaa heti kdyttoon, silld kongressitoimiston henkilokunnan
kouluttaminen vastuullisuuden periaatteisiin on tirkedd. Vasta sen jilkeen palvelun myyminen
ja tuottaminen voi olla uskottavaa niin organisaation sisélld kuin sen ulkopuolellakin. Tama
opinnidytety6 on kuitenkin jo ennen varsinaista kiyttéonottoa todistus siitéd, ettd Congrexissa

on pohdittu vastuullisia ndkékulmia.

Vastuullista kongressia ei ole tarkoitus noudattaa sataprosenttisesti jokaisessa

Congrexin projektissa. Asiakkaalle tiytyy antaa mahdollisuus valita osa-alueista vain

ne, jotka hin kokee tirkeimmiksi ja olennaisimmiksi itselleen ja kongressin kohderyhmiaille.
Tapahtuma-alan nykytilanteessa, jossa vastuullisuuteen on vasta alettu kiinnittid huomiota,
olisi vastuullisen kongressin tarjoaminen ainoa palveluvaihtoehtona suorastaan riski, joka saat-
taisi samalla tarkoittaa sitd, ettd kongressitoimisto on pelannut itsensi pois ainakin kyseisen

tapahtuman tarjouskilpailusta.

My0s haastattelemani asiakkaat totesivat, ettd vastuullisen kongressin esittelyssd kannattaa
huomioida asiakasryhmi. Kaikille kestivit nakokulmat eivit yksinkertaisesti ole tirkeitd, jolloin
niiden tarjoamiseen ja asiakkaiden opastamiseen ei kannata kédyttdd kauheasti energiaa. Kieltei-
sesti vastuullisuuteen suhtautuvia voisi kannustaa pohtimaan esimerkiksi kongressilaukun jat-
kokadytt6d ja sihkoisid materiaaleja. Asiasta innostuneemmille vastuullisuudesta ja kestivyydes-

ta kannattaa kertoa enemmankin.

6.2 Vastuullisen kongressin keskeisimmit oivallukset

Vastuullisen kongressissa Congrexin vastuullinen toiminta kulkee rinnakkain kongressin vas-
tuullisuuden ja sithen liittyvien jirjestelyjen kanssa. Niitd kahta on vaikea erottaa toisistaan,
silld kongressitoimiston ja kongressin toiminnot nivoutuvat tiiviisti yhteen kongressin alkumet-

reilta 1ahtien.

Mielestini tirkeimmit paitokset kongressiprojekteissa vastuullisen litketoiminnan nikokul-
masta ovat:

1) Yhteistyokumppaneiden valinta

2) Painotuotteiden ja muun jaettavan materiaalin tarpeellisuus, mairi ja laatu

3) Peruutuspiivimiirien ja muiden deadlinejen huomioiminen

Yhteistybkumppaneiden kilpailuttamisella ja valinnalla voidaan varmistua siitd, etta tilattavat
palvelut ovat mahdollisimman vastuullisia, ja ehkd my6s kannattavan hintaisia. Vaikka yhteis-
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tybkumppaneiden vastuullisuus saattaa olla kokonaisuudessaan vaikea todentaa, jirjestelytoi-
mikunnan asettama vaatimus vastuullisista palveluista saattaa kuitenkin pikkuhiljaa muuttua
kannusteeksi ja automaatioksi. Lihtokohtana voi aluksi olla lakien ja sddnt6jen noudattaminen,
mutta yhteisty6kumppaneiden tultua tutummaksi niiltd voi alkaa vaatia my6s lakien ja sadnto-
jen yli menevia toimia, kuten esimerkiksi sihkoéisen materiaalin tarjoamista tai hankintaketjun
kaikkien tyontekijéiden ihmisoikeuksien kunnioittamista. Tdssd kohtaa voi miettid alustavasti
periaatteita myO0s sille, hyviksytainko kongressin sponsoreiksi ja naytteilleasettajiksi kaikki

kiinnostuneet yritykset, vai asetetaanko niidenkin osallistumisen ehdoksi vastuullinen toiminta.

Painotuotteiden ja muun jaettavan materiaalin tarpeellisuuden, mairan ja laadun pohtimiselle
voidaan sddstdd niin rahaa kuin ymparistod. Esimerkiksi abstraktikirjojen sihkéisyys tuo sdds-
t6jd painatuskustannuksissa seki vihentdd kongressi jaitemadraa. Mitd vihemmin kongressissa
on jaettavaa materiaalia, sitd vihemmin on kustannuksia ja jétteitd. Kongressilaukuissa kannat-
taa suosia kotimaisuutta, jolloin hankintaketjun vastuullisuus on helpompi todentaa, ja lyhem-
mit kuljetusmatkat tuovat sidst6jd. Esimerkiksi Marimekon Hopeamitalikassilla on kayttoa
usein kongressin jilkeenkin. Vaikka laukun hinta on kalliimpi kuin esimerkiksi Kiinassa valmis-
tetun repun, ekologinen ja sosiaalinen vastuullisuus on helpommin todistettavissa pienemman

jitemadran ja vastuullisen hankintaketjun takia.

Peruutuspdivimaiirien ja muiden deadlinejen huomioimisella tarkoitetaan erityisesti kongressi-
toimiston tehtivid. Jotta sille itselleen ja kongressin jarjestelytoimikunnalle ei tule ylimaédriisid
kustannuksia, on peruutuspaivimairien huomioiminen tirkead. Esimerkiksi hotellikiintidille ja
retkille on sovittu paivimairid, jolloin tarvittavien varausten maaraa tarkennetaan, ja tarvittaes-
sa huoneita vapautetaan tai retkid perutaan. Deadlinet on usein my6s kaikilla ruoka- ja juoma-
tarjoiluilla, joiden tarkka maird pitid vahvistaa sovittuun paivimairdin mennessi. Kokemat-
tomat kongressijarjestijit eivit valttimaittd uskalla vahvistaa tarjoiluméiria alakanttiin, minké
takia kongressitoimiston ammattitaito ja kokemus henkilémairien vahvistamisessa saattaa tuo-
da kongressille huomattaviakin sidist6ja. Kaikki osallistujat ovat harvoin yhti aikaa kongressi-

paikalla, joten pienemmilld tarjoilumaiirilld sddstetddn jilleen rahaa ja ymparistoa.

Vaikka vastuullisia ratkaisuja ei tehtéisikddn jirjestelmallisesti koko kongressiprojektin ajan,
nidmi kolme pditostd ovat sellaisia, joiden avulla vastuullisia nakékulmia voi tuoda kongressei-
hin huomaamattakin. Pditosten vaikutukset ovat my6s nopeasti nahtivissa kongressin budje-
tissa. Lisiksi jokaisen pdatoksen avulla vaikutetaan niin omaan kuin yhteistybkumppaneidenkin
vastuulliseen toimintaan sekd sdastetddn ymparistod. Naissd padtoksissd kongressitoimiston
edustajien ammattitaito on avainasemassa. Mielestini ndima ovat my0s tarpeeksi pienid askel-
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mia sellaisille jirjestelytoimikunnille ja kongressiosallistujille, joille vastuullisuus ei ole ennes-
tadn tuttu. Pienistd askelmista voi pikkuhiljaa siirtyd kohti suurempia kokonaisuuksia, aivan

kuten lumihiutaleesta voidaan py6rittad lumipallo ja koota lopulta lumiukko.

Jotta Suomi voisi sdilyttdd asemansa kahdenkymmenen suosituimman kongressimaan joukossa
vastuullisuusajattelun ja kestdvin kehityksen arvojen yleistyessi, kongresseja ei voi jirjestaa
vain taloudellisista liht6kohdista. Tehdyt oppaat osoittavat, ettd vastuullisuusnidkékulmaa on
alettu pohtia kongressialalla ammattitaitoisemmin. Oppaiden avulla tuodaan esille parhaita
kaytint6ja, case-esimerkkejd, ohjeita ja neuvoja seki kiytinnonlaheisid ratkaisuja kuin myos
osoitetaan se, ettd tapahtumilla on vaikutuksia my6s kohdeyhteisolle (Musgrave & Raj 2009,
4).

6.3 Opinniytetyoprosessin arviointi

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessin (KUVA 3) viides askelma on teoriakytkentdjen ja uu-
tuusarvon osoittaminen. Opinnidytetyoni atheen rajaaminen tuntui aluksi vaikealta. Vastuulli-
sesta litketoimintaa kisittelevid kirjoja ja artikkeleita on paljon. Vililld oli vaikeaa saada kiinni
siitd, mikd on opinndytetyoni kannalta olennaista, ja minké voin ohittaa asiaan kuulumattoma-
na tietona. Vastuullisen liiketoiminnan ja tapahtumien jirjestimisen yhteytta ei ole vield tutkit-
tu kovin paljon, mutta kaksi vuotta kestineen opinniytetyGprosessin aikana oli jo selkedstd

huomioitavissa, ettd aiheesta alettiin kirjoittaa artikkeleita, kirjoja ja oppaita.

Luettuani olemassa olevia malleja ja oppaita, huomasin yhi selkeimmin sen, ettd vastuullisen
kongressille on Suomessa tarve. Olemassa olevissa oppaissa keskitytidn vain ymparisto-
nikékulmaan tai ne ovat enemmin muistilistoja kuin varsinaisia malleja. Lisiksi niissd mieles-
tani usein unohdetaan se, ettd jokaisella kongressijirjestijilld on omat toimintatapansa, ja jo-
kaisella kongressiprojektilla omat, ainutlaatuiset piirteensd, minka takia yleinen ehdotus ei vilt-
tamattd toimi kaikille. Téstd syystd omalle organisaatiolle suunniteltu ohjeistus saattaakin olla

jarkevi ja toimivampi ratkaisu.

6.3.1 Tutkimuksellinen vaihe

Kyselin kesilld 2011 kollegoiltani ajatuksia sithen, keité jirjestelytoimikunnan edustajia minun
heiddn mielestddn kannattaisi haastatella. He ehdottivat haastateltaviksi henkilGita, joita itsekin
olin pohtinut. Harkitsin valitsemieni kolmen haastateltavan lisiksi tekevini toisen haastattelu-
kierroksen my6hemmin, mutta se jdi toteuttamatta.
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Sen sijaan paitin tehdi kirjallisen kyselylomakkeen, jota esimieheni voisivat jakaa asiakkail-
lemme. Lomakkeen saatekirjeessd pyrin avaaman vastuullisen litketoiminnan ja kestivin kehi-
tyksen kasitteet, jotta vastaajat ymmartéisivit kysymykset ja jotta saisin vastauksista vastuulli-
sen kongressin kannalta olennaista tietoa. Vastauksista ilmeni, ettd kasitteet eivit olleet vastaa-
jille tuttuja, ja olisinkin todennikéisesti saanut enemman vinkkeja ja ideoita useamman haastat-

telun avulla.

Vastausmairin pienuuden takia Congrexin asiakkaiden mielipiteitd olisi kannattanut kerita
vain haastattelemalla. Loppujen lopuksi kuusi lisihaastattelua eivit olisi lisinneet tydmadraini
liiaksi. Lisdksi haastattelun avulla olisin varmasti saanut syvéllisemman kisityksen siitd, mitd
mieltd nyt lomakkeen lahettineet henkil6t vastuullisesta liiketoiminnasta ja sen yhdistdmisesta

kongresseihin olivat.

Kyselylomakkeista palautui vain neljd, joka on mielestini harmittavan vihiinen. Toisaalta ak-
tiivisesti tyOstettavid kongressiprojekteja kevailld 2012 oli vahan yli kymmenen, joten lomaket-
ta ei ollut edes mahdollista jakaa kovin monelle. Osasin odottaa alhaista vastausmaira, silld
asiakkaat osallistuvat kongressien jirjestimiseen oman tyonsi ohella. Maalis-huhtikuu on tule-
van kesin kongressin jirjestelyissd todella hektistd aikaa, ja ymmarrin oikein hyvin, jos tyon ja
kongressin jirjestelyjen lisidksi intoa kyselylomakkeen tayttimiseen ei ollut. Kyselylomakkeiden
jakamisen ja vastausaktiivisuuden nostamista olisi pitinyt suunnitella paremmin. Ideaalitilanne

olisi ollut se, ettd lomakkeiden tekijana olisin ollut jakamassa niiti itse.

Haastattelut ja kyselylomakkeet yhteenlaskettuna minulla oli kuitenkin seitsemin asiakkaan
mielipiteitd aineistona, joka oli mielestéini jo than tyydyttiva tilanne. Niin jilkeenpiin ajateltuna
toinen haastattelukierros olisi voinut olla paikallaan, silld valitsemani haastateltavat olivat kaikki
lihes saman ikdisid naisia, ja heiddn vastauksensakin olivat samantyylisid. Miesasiakkaiden haas-
tattelu olisi tuonut tutkimukselle enemman luotettavuutta. Olen kuitenkin tyytyviinen haastat-
telujen kautta saamistani vastauksista ja ideoista. Haastateltavat tunsivat vastuullisen litketoi-

minnan merkityksen, joten haastatteluissa pystyl menemain nopeasti suoraan asiaan.

Kerisin my0s kollegoiltani ajatuksia vastuullisista kongresseista ja Congrexin toiminnan vas-
tuullisuudesta. Tamin vaiheen tyostimiseen olisin voinut kiyttdd enemmain aikaa, silld ainakin
niin jilkeenpiin tuntuu siltd, ettd valitsin kysymykset hatdisesti ja niiden pohjalta saamani ai-
neisto ei ollut riittavda. Ajatukseni oli viestid ldhettiessani se, ettd en avaa vastuullisuuden kisi-
tettd kollegoilleni etukiteen, jotta vastauksissa nakyy selkeimmin se, miten he ymmirtavat
vastuullisen toiminnan. Ehka juuri timin paitokseni takia, kaksi vastaajista kasitti vastuulli-
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suuden enemmainkin henkil6kohtaisena vastuunottamisena ja sithen liittyvind toimintatapoina
kuin taloudellisena, sosiaalisena ja ekologisena vastuullisuutena. Aiheen ja kisitteiden avaami-
sella ja kysymysten tarkemmalla suunnittelulla olisin todennakéisesti saanut tyoni kannalta

olennaisempaa tietoa ja aktivoinut Congrexin henkil6kuntaakin paremmin kehittimistyon rat-

kaisujen tekemiseen.

Yritin padstd opintovapaani aikana haastattelemaan ranskalaisten kongressitoimiston edustajia.
Useasta sdhkopostiviestisti ja puhelusta huolimatta haastattelut eivit onnistuneet. Tastd syystd
alun perin suunnittelemani suomalaisten ja ranskalaisten kongressien vastuullisuuden vertailu
ja benchmarkaus jaivit tistd opinndytetyostd puuttumaan. Tdmé harmittaa minua jonkin ver-
ran, silld kahden eri maan kiytintojen vertaaminen olisi tuonut opinnéytetyéhon myos kan-

sainvalisen nakokulman.

Suunnittelin opinnéytetyprosessini alussa myos Congrexin yhteistybkumppaneiden vastuulli-
suuden kartoittamisesta, mutta paddyin rajaaman sen opinnaytetyoni ulkopuolelle. Tamin vai-
heen toteutus on mielestini tirkedd tehda yhdessa henkil6kunnan ja asiakkaiden kanssa siina

vaiheessa, kun palvelua aletaan testata.

Aineiston hankinnan suunnittelussa ja keradmisessa olisi siis ollut kehitettivda. Toisaalta pys-
tyin kuitenkin kehittimadn vastuullisen kongressin aineiston mairin ja laadun puutteista huo-
limatta. Yritys empiirisen aineiston hankinnassa oli kuitenkin mielestini hyva, silli monen eri
aineistonhankintatavan ja nikékulman avulla tavoitteenani oli saada mahdollisimman luotetta-
va ja monipuolinen nikemys Congrexin asiakkaiden ja henkil6kunnan ajatuksista vastuullisuu-
den ja kongressien yhdistdmisessi. Pyrin saamaan tietoa niin haastattelujen, kyselytutkimuksen
kuin Congrexin henkil6kunnalle suunnatun sihképostikyselyn avulla. Lisdksi tutkin Internetin

vilitykselld sitd, miten Congrex-ketju toteuttaa vastuullista liiketoimintaa.

6.3.2 Vastuullisen kongressin kehittiminen

Mielestdni oli tarpeellista kehittid Congrexin nykyistd kongressiprojektia niin, etti siitd konk-
reettista apua omassa ja kollegoideni paivittiisessa tyossa. Kongressiprojektin vaiheita ei kan-
nattanut keksid uudestaan, koska sellaiset olivat jo olemassa. Uskon, ettd vastuullisesta kong-
ressista on enemmin hyotya, kun yksinkertaistin Congrexin olemassa olevaa projektiaikataulua

ja lisdsin vastuullisuuden ulottuvuudet sen ympitrille.
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“Millainen vastuullinen kongressi on?”” —kysymys py6ri mielessini varmaankin koko opinnay-
tetyoprosessin ajan. Ideoita kongressin liittyvistd kestivistd ratkaisuista ilmestyi muistiinpanoi-
hin pikkuhiljaa. Tehokkainta kehittimistyon kannalta oli kuitenkin kesad 2012, jolloin palasin
opintovapaalta t6ihin ja paidsin takaisin kongressiprojektien vaiheisiin. Konkreettisia oivalluksia

vastuulliseen kongressiin liittyen alkoi syntya vasta kongressiprojekteihin osallistuessa.

Varsinaisen vastuullisen kongressin kirjoittaminen puhtaaksi oli mielestini opinnaytetyopro-
sessini vaikein vaihe. Olin lukenut internetistd 16ytimidni oppaita ja ohjeistuksia joiden seura-
uksena pelkisin kopioivani niiti omaan kehittimistyohoni. Olemassa olevien oppaiden suuri
madri heilautti hetkellisesti uskoani koko opinniytety6ni merkityksellisyyteen ja uutuusarvoon.
Olen tyytyviinen vastuullisesta kongressista tekemaan kuvaan (LIITE 5), johon otin mukaan
vaikutuspiirit ja vastuullisen toiminnan tavoitteet. Kuvan avulla Congrex voi osoittaa, etté la-
hes jokaisessa vaiheessa tehdylld ratkaisulla - olipa se sitten taloudellinen, sosiaalinen tai ekolo-
ginen paitds - on vaikutuksia niin jirjestelytoimikuntaan, osallistujiin, yhteistyOkumppaneihin
kuin koko yhteiskuntaankin. Kuva auttaa my6s vastuullisen kongressin esittelyssa kongressi-

toimiston henkil6kunnalle, asiakkaille ja yhteistyokumppaneille.

Kehittimistyon alkuvaiheissa minulla oli ajatuksena, ettd sen kuvaamisessa tuon mahdollisim-
man monta ideaa siitd, miten kongressin kestavyyttd voi parantaa. T4lloin kongressin
vaikutuspiirien ja vaikutusten sijaan kuvissa olisikin listauksia taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ckologisesti jarkevista ratkaisuista. Mielestini eri toimintavaihtoehtojen listaaminen olisi ollut
turhaakin, silld uusia ideoita 16ytyy joka pdivi, ja vastuullisen kongressin ideat olisivat saatta-
neet vanhentua hyvinkin nopeasti. Tarkedimpad on mielestini jatkaa toimintavaihtoehtojen
pohtimista Congrexin henkil6kunnan ja asiakkaiden kanssa yhdessa, jolloin jokaisen kongres-

siprojektin ainutlaatuiset piirteet voidaan ottaa huomioon.

Huomioin kehittdmistyossini kerddmani aineiston. Congrexin henkil6kunnan aktivoimisen ja
sitouttamisen kannalta, vastuullista kongressia olisi kannattanut pohtia yhdessa. Tidssd kehit-
taimistyOssd aktivoiminen kohdistui vain itseeni, minké takia minua hieman mietityttddkin, mi-
ten Congrexin koko henkil6kunnan saa mukaan kehittimain vastuullista toimintaa niin omas-

sa tyOssi kuin kongresseissakin.

Vaikka opinndytety6ssa keskityinkin kehittimaidn Congrexin kongressiprojektia, niin saamiani
tuloksia voivat hyodyntid myos alan muut yritykset. Eri yritysten vililld on varmastikin eroja
kongressien toteuttamisessa, mutta kongressiprojektin vaitheet (KUVA 1) ovat olennaisia jo-
kaisessa tapahtumassa.
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Kerddmini empiirisen aineiston ja kehittimini vastuullisen kongressin pohjalta mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen aihe olisi, kantaako vastuullisuus koko kongressiprojektin lapi vastuulli-
sen kongressiprojektin avulla. Lisdksi mielenkiintoista olisi tutkia muutaman vuoden kuluttua
sitd, onko Congrex muuttanut tapaansa toteuttaa kongresseja yhdessi jirjestelytoimikuntien
kanssa vastuullisemmaksi, vai jatkuuko toiminta samanlaisena kuin se oli ennen kehittimistyo-
td. TAmd tosin vaatisi sen, ettd joku taho kirjaisi ylos konkreettisesti sen, millainen Congrexin
projektin toteuttaminen on nykyisellddn. Lisaksi huomio pitiisi kiinnittaa sithen, ettd kongres-
siprojektit eivit kulje yhtendisen kaavan mukaisesti, vaan jokaisella niistd on yksil6llisid piirtei-
td. Osassa niistd saattaa jo nykyisin olla huomattavissa merkittivda vastuullisuuden elementtien

huomioimista.

6.4 Yhteenveto

Mielestini tapahtuma-alalla vellova into, keskustelu ja ideointi vastuullisista kdytinndistd ovat
turhia niin kauan, kun asiakkaat, jirjestelytoimikunnat ja muut tapahtumasta vastaavat tahot
eivat osallistu sithen aktiivisesti. Opinndytety6ssini aikaisemminkin todettu sidosryhmien akti-
voiminen, mukaan ottaminen ja kuunteleminen on tirkedd. Konsepteja, standardeja ja ohjeis-
tuksia kannattaa laatia, mutta niiden tehokkuutta voidaan testata vasta siind vaiheessa, kun
koko jarjestelytoimikunta on ymmirtinyt, miten taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu
liittyvat tapahtumien jirjestimiseen, ja millaisia vaikutuksia yhdelld kongressilla voi olla koko
ympirdivain maailmaan. Edelleenkin koko kongressitoimiston henkilékunnan kouluttaminen
vastuullisuusajatteluun on tirkedd, silld heilld on mahdollisuus opastaa asiakkaita ja vaikuttaa

my6s heidin ratkaisuihin.

Kongresseja jirjestetddn varmasti vield monia vuosia ilman suurempaa taustalla vaikuttavaa
vastuullisuusideologiaa, vaikka aihe onkin ajankohtainen. Myos kongressitoimistoja johdetaan
taloudesta lihtien, mika tarkoittaa, ettd uusien kongressiprojektien saaminen on tirkedd. Yritys-
ta kannata pelata tarjouskilpailuista pelista liian ehdottomalla ”’me teemme kongresseja kesti-

vasti” —missiolla.

Uskon kuitenkin, ettd jatkan kongressien ja vastuullisen liiketoiminnan yhdistdmisen kehittd-
mistd timan opinndytetyon jialkeenkin. Koen aiheen tirkedksi niin oman tyéurani kuin koko
tapahtuma-alankin kannalta. T4std eteenpiin jatkamme vastuullisen kongressin testaamista ja

kehittimistd yhdessa kollegoideni, asiakkaidemme ja yhteistybkumppaneidemme kanssa.
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Wikstrom (2012) kirjoittaa Hidasta Elimia -sivustolla NLP-koulutuksessa saamistaan koke-
muksista ja oivalluksista. Hin kertoo nikemastadn kuvasta, jossa keskelld on ihmisen voimava-
ra-akku. Akkuun suunnatut nuolet kuvastavat niitd toimintoja ja tekijoitd, joista yksilé saa voi-
mavaroja ja energiaa jaksaa arkea, kuten esimerkiksi harrastukset ja ihmissuhteet. Akusta pois-
péin suunnatut nuolet kuvastavat niitd toimintoja, jotka kuluttavat ihmisen voimavaroja ja vi-
hentivit jaksamista. Tallaiset tekijit aiheuttavat usein negatiivisia tuntemuksia. Lopuksi hin

kysyy lukijalta, karsiiko hidn kiireessd ensimmdisend energian tuojista ja sen viejista.

KUVA 11. Kongtressin paitosten vastuullisuus

Entipi jos samaa ajatusmaailmaa kayttiisi pohdittaessa kongressin paitdsten vastuullisuutta
(KUVA 11)? Till6in keskelld oleva akku kuvastaisikin koko maailmaa, thmisiad, ympiristoa ja
taloutta. Keskustaan suuntautuvat nuolet olisivat ne ratkaisut, jotka mahdollistavat maapallon
hyvinvoinnin ja kestidvan kehityksen periaatteiden mukaisesti antaisivat mahdollisuuden myds
tuleville sukupolville tyydyttda tarpeensa. Maapallosta poispiin suuntautuvat nuolet ovat niitd
ratkaisuja, jotka vihentivit ihmisten ja ympiriston hyvinvointia. Millaisia ratkaisuja sini tekisit,

jos jérjestdisit kongressin?
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Liite 2: Haastattelurunko

- Mita vastuullinen liitketoiminta mielestanne on?

- Tehddanko asioita vastuullisesti oikeista tarkoitusperiaatteista vai vain sen takia, ettd muutkin

tekevit? Onko taustalla oikeasti hyvi ajatus?

- Vastuullisuudesta puhutaan paljon. Mitd mielta olette sen yhdistimisestd kongresseihin?

- Millainen on vastuullinen kongressi? Mitd ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen vastuulli-

suus voisivat kongresseissa tarkoittaa?

- Onko hyvintekeviisyys ollut jollain tapaa kidytossi tapahtumissa, joihin olette osallistunut?

Miten se oli toteutettu? Miten osallistujat suhtautuivat?

- Mitd mieltd olette, yleistyvitko hyvintekeviisyys ja muut sosiaalisen vastuun osa-alueet tule-

vaisuudessa kongresseissar?

- Miten vastuullisuus voisi nikya ty6ssd ennen kongressia? Entd kongressipaikalla?

- Voisiko vastuullisuuden huomioiminen / vaihtoehtojen tatjoaminen vaikuttaa kongtessitoi-
miston valintaan positiivisesti? Voiko se olla kilpailuetu? Mita haluaisitte kongressitoimiston

kertovan vastuullisuudesta?

- Jos vastuullisen kongressin konseptin valitseminen tarkoittaisi lisdd hintaa, paljonko olisitte

valmiita maksamaan? 5 %, 10 %, 20 % jne...

- Miten Suomessa jitjestetyt kongressit sijoittuvat muihin kongresseihin nihden (ekologinen /

sosiaalinen vastuu?

- Kuinka pitkille vastuullisuuden voi viedd? Onko helppo miiritelld raja? Missa vaiheessa raja

ylittyy?

- Kannattaako hyvi mieli?
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Liite 3: Kyselylomake

VASTUULLISUUS, KESTAVA KEHITYS JA KONGRESSIT / KONFERENSSIT
Kysely kongressin / konferenssin jirjestijien kokemuksista ja mielipiteisti.

Hyvi vastaanottaja,

Opiskelen palveluliiketoiminnan ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulussa. Olen opintovapaalla projektipdillikon tehtivistini Congrexilta kesikuun loppuun
asti. Tdmdn kevidn aikana tavoitteenani on Kkirjoittaa opinniytetyoni, jonka aiheena on
vastuullisuus  kongresseissa. Opinndytetyéni lopputuloksena luon vastuullisen kongressin
konseptin, jota toivottavasti padsemme myShemmin hyédyntdmiin kongressien ja konferenssien
jarjestimisessa.

"Kestava kebitys on kehitysta, joka tyydyttii nykybetken tarpeet viematti tulevilta sukupolvilta mabdollisuntta
tyydyttid omat tarpeensa.” Niilld sanoilla Yhdistyneiden Kansakuntien komission johtaja
Gro Harlem Brundtland mairitteli kestivin kehityksen vuonna 1987.

Vastuullisuus ja kestdvin kehityksen mukaiset ratkaisut ovat nousseet viime vuosien aikana
tirkeiksi puheenaiheiksi my6s kongressialalla. Vastuullisuus mielletddn usein pelkistiin
ympiriston huomioimiseksi, mutta olennaisia osa-alueita ovat my6s taloudellisen vastuun
huomioiminen sekéd ympirilld olevista ihmisistd huolehtiminen.

Opinniytetyohoni liittyy kongressien ja konferenssien jarjestelytoimikuntien edustajille suunnattu
kyselylomake. Kyselyn tavoitteena on kartoittaa mielipiteitd ja kisityksid vastuullisuudesta ja
kestivistd kehityksestd tapahtumien yhteydessd sekd kiinnostusta vastuullisen kongressin
konseptia kohtaan.

Mielestini vastuullisen kongressin konseptin suunnittelussa my6s  teidin  mielipiteidenne
huomioiminen on tirkedd. Vastauksenne olisivat merkittivd osa opinndytetyoni ja konseptin
onnistumista. Toivonkin, etti voisitte kdyttid hetken aikaanne vastaamalla liitteend olevan
lomakkeen kysymyksiin.

Palautattehan tiytetyn kyselylomakkeen oheisella kirjekuorella 16.4.2012 mennessa.
Vastaan mielellini opinnéytety6tini ja kyselylomaketta koskeviin kysymyksiin.
Ystivallisin terveisin,

Helind Kyo6nsaari

CONGREX & Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

sihkoposti
puhelinnumero

1(3)
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VASTUULLISUUS, KESTAVA KEHITYS JA KONGRESSIT / KONFERENSSIT
Kysely kongressin / konferenssin jérjestijien kokemuksista ja mielipiteista.

VASTUULLISUUTTA, KESTAVAA KEHITYSTA JA KONGRESSIA / KONFERENSSIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1.

Oletteko kuullut aikaisemmin vastuullisesta liiketoiminnasta tai kestivisti kehityksesti kongressin / konferenssin
yhteydessi? Rengastakaa kokemustanne kuvaava vaihtoehto.

v Kyll4, olen kuullut aikaisemmin vastuullisesta liiketoiminnasta ja kestivisti kehityksestd kongressin / konferenssin
yhteydessi.

v" Ej, en ole kuullut aikaisemmin vastuullisesta liiketoiminnasta ja kestivisti kehityksestid kongressin / konferenssin
yhteydessa.

Mikili olette kuullut vastuullisesta liiketoiminnasta ja kestivisti kehityksesti kongressin / konferenssin yhteydessi
milli tavalla niistd on kerrottu?

Kuinka tirkeiksi koette kestidvien ja eettisten ratkaisujen toteuttamisen kongressinne / konferenssinne kiytinnon

jarjestelyissd? Rengastakaa mielipidettinne kuvaava vaihtoehto.

Erittdin tarkedksi
Melko tarkeaksi

Ei kovin tirkedksi

Ei ollenkaan tirkeiksi

ANANENEN

Haluaisitteko kuulla kongressitoimiston edustajilta ohjeita vastuullisista ja kestivisti ratkaisuista kongressinne /

konferenssinne kiytinndn jérjestelyjen osalta? Rengastakaa mielipidettinne kuvaava vaihtoehto.

v’ Kyll4, haluaisin kuulla vastuullisista ja kestivistd vaihtoehdoista.
v Fi, en halua kuulla vastuullisista ja kestdvisti vaihtoehdoista.

Mikili haluatte kuulla vastuullisista ja kestdvistd vaihtoehdoista kongressitoimistolta, minkilaisiin asioihin kaipaatte
apua?

Mitki asiat mielestinne tekevit kongressista / konferenssista vastuullisen ja kestivin? Mainitkaa vihintidin kolme
asiaa.

Kuinka paljon enemmin olisitte valmis maksamaan, jos kongressinne / konferenssinne toteutettaisiin vastuullisen
liiketoiminnan ja kestivin kehityksen periaatteita noudattaen? Rengastakaa mielipidettinne kuvaava vaihtoehto.

20 %

10 %

5%

En olisi valmis maksamaan enemmain

ANENENRN

Onko vastuullisten ja kestdvien ratkaisujen tarjoaminen tirkedi valitessanne kongressitoimistoa kongressillenne
konferenssillenne? Rengastakaa mielipidettinne kuvaava vaihtoehto.

v Kyll4, vastuullisten ja kestivien ratkaisujen tarjoaminen on tirkeii valitessamme kongtessitoimistoa.
v Ei, vastuullisten ja kestivien ratkaisujen tarjoamisella ei ole merkitystd valitessamme kongressitoimistoa.

203)
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VASTUULLISUUS, KESTAVA KEHITYS JA KONGRESSIT / KONFERENSSIT
Kysely kongressin / konferenssin jirjestijien kokemuksista ja mielipiteisti.

TAUSTATIEDOT VASTAUSTEN TILASTOINTIA VARTEN

9. Oletteko ollut aikaisemmin mukana kongtressin / konferenssin jirjestelyissi? Rengastakaa kokemustanne kuvaava
vaihtoehto.

v
v

10. Sukupuoli:

v
v

1. Iki

ANENENENEN

Kyll4, olen ollut mukana kansainvilisen kongressin / konferenssin jirjestelyissa.
Kylla, olen ollut mukana kotimaisen kongressin / konferenssin jatjestelyissi.
v' Ei, en ole ollut mukana kongressin / konferenssin jirjestelyissi.

Nainen
Mies

Yli 60 vuotta
51 — 60 vuotta
41 — 50 vuotta
31 — 40 vuotta
alle 30 vuotta

Kiitos vastauksistanne! Palauttakaa lomake oheiselle kirjekuorella 16.4.2012 mennessi.
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Liite 4: Muistutusviesti

Hyvi vastaanottaja,

Olette saanut maaliskuun aikana Congrexin henkil6kunnalta kyselylomakkeen, jonka tarkoi-
tuksena on kartoittaa asiakkaiden kasityksia vastuullisesta litketoiminnasta ja kestdvista kehi-
tyksestd kongressien ja konferenssien yhteydessi. Kyselylomake on osa ylemmin
ammattikorkeakoulun opinniytety6tini, jonka yhteydessi luon Congrexille vastuullisen kong-

ressin mallin.

Vastauksillanne olisi suuri merkitys opinnaytetyoni ja mallin onnistumisessa. Vastaus-
aikaa on vield 16.4.2012 asti, ja toivonkin, ettd kiyttiisitte hetken vastaamalla lomakkeen

kysymyksiin.

Mikali olette jo vastannut ja palauttanut lomakkeen takaisin Congrexille, tima muistutusviesti

on atheeton.

Vastaan mielellini opinnéytety6tini ja kyselylomaketta koskeviin kysymyksiin.
Hyvai keviin jatkoal!

Ystavillisin terveisin,

Helind Ky6nsaari

CONGREX & Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

sahkoposti

puhelin
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Liite 5: Vastuullinen kongressi
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