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1 JOHDANTO

Ensimmainen elokuvissa kayntini tapahtui kun olin noin 7-vuotias. Muumipeikko ja
pyrstotahti esitettiin yldasteen ruokalassa ja se oli mieleenpainuva tilaisuus. Vasta kun
ikda oli karttunut 14 vuotta koin elokuvan suuren viehatyksen. — Juuri silla hetkelld,
kun elamé potki eniten padhan, vanhat tyttokaverit tuntuivat vieraantuvan minusta ja
mina heistd. Elokuva vei minut toisenlaiseen paikkaan, jossa pystyi unohtamaan het-
keksi yksinaisyyden, n&dhda ihmisia vuosikymmenien takaa maailmassa, jossa mina
olisin halunnut olla. Katselin elokuvia yleensé kotisohvalla yksin, mutta haaveilin aina
siitd, etta vieressani istuisi useampia ystavidni nauramassa, itkemdssd, huutamassa ja
kommentoimassa tai vain olemassa siiné vieressani hiljaa. Toiveissani oli silla hetkella

l0ytaa kavereita, joiden kanssa keskustella elokuvista.

Nyt melkein kymmenen vuotta myéhemmin elokuvalla on edelleen suuri merkitys
elamassani ja kun opinndytetyénaiheen valinta tuli ajankohtaiseksi, en voinut kuvitella
mitd&n muuta aihetta. Miettiessdni omaa taivaltani elokuvan kanssa muistelin samalla
omaa nuoruuttani. Yksindisyyden hetkella elokuvasta tuli tirked osa elamaéni. Haluan
opinndytety6llani siirtdd sen kotisohvalla tapahtuneen tarkedn kokemuksen nuorisoti-
loille. Tiloilla nuoret ovat sosiaalisesti l&dhelld toisiaan, mutta elokuvaa katsomalla

yhteys on vieldkin syvempaa.

Elokuva opinndytetyon aiheena on turhan laaja, ehkd jopa mahdottomuus. Aloin poh-
tia kuinka saisin rajattua aiheen jarkevampaan mittakaavaan. Aluksi ajattelin, etta va-
han puhuttu, mutta hyvaksi todettu elokuvaterapia, olisi oman opinnaytetyoni aihe.
Pohdittuani tarkemmin asiaa koin, ettei yhteisépedagogilla ole riittavasti nakékulmaa

tdhan teemaan. Ajan myoté oikea suunta opinnaytetyon aiheesta alkoi muotoutua.

Elokuvalla on katsojia kaikissa ikaryhmissa ja molemmissa sukupuolissa, mutta erityi-
sesti nuoret katselevat paljon elokuvia, ja se nédkyy heidén vapaa-ajanvietossaan. Luku
kaksi alkaakin nuorten elokuvan kuluttamisen ndkdkulman avaamisella. Taman jal-
keen pohdin, mika tekee elokuvasta niin kiehtovan ja kiinnostavan, ett4 ihminen jaa
katsomaan eldvad kuvaa, vaikka elokuva itsessadn olisi vaikka vain yksinkertainen
lasten piirretty. Nuorten runsas elokuvien katselu aiheuttaa huolta aika ajoin aikuisissa

ja kasvattajissa. Erityisesti rikos - ja vékivaltaelokuvia pidetddan vahvana syyna nuori-
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sorikollisuuteen. Tarkastelen tét4 teemaa omassa luvussa, koska ei ole yksiselitteistd
vastausta voisiko elokuvien katsominen olla haitaksi nuorille. Tutkimukseni siirtyy
tdman jalkeen nuorisotilojen esittelyyn nuorten vapaa-ajanviettopaikkana. Pohdin tilo-
jen ja nuoriso-ohjaajien roolia nuorisotydssa seké elokuvien esittamisen tarpeellisuutta
ja toisaalta tarpeettomuutta. Tahan teemaan sain paljon syvyyttd, koska viimeinen har-
joitteluni tapahtui suurelta osin nuorisotiloilla. Opinnéytetyoni ristiriitaisin ja eettisia
kysymyksia herattava teema tarvitsi oman kappaleen; elokuvien esittdminen nuorisoti-
loilla nayttad vaihtelevan kaupunkien vélilla, koska ndkemys tekijanoikeudesta on eri.
Asian selvittely vaati lakimiesten arvioita ja lopulta “kéteen jdi” edelleen varsin eri-
koinen tilanne. Selvéa& kuitenkin on, ettd nuoria kohtaan on vaarin, etta toiset nakevat
kaikenlaisia elokuvia ja toiset jadvat kokonaan paitsi esimerkiksi kotimaisista eloku-

vista.

Luvussa nelja vertailen Tampereen ja Mikkelin nuorisotilojen nuorten suhdetta eloku-
vaan, elokuvan merkitysta nuorille seka nuoriso-ohjaajien / nuorisotyontekijéiden na-
kemysté elokuvien esittdmisestd nuorisotiloilla. Kaupunkien vélill& ei ollut suuriakaan
eroja vaan nuoret katselevat elokuvia kutakuinkin saman verran, samoissa paikoissa ja
samojen ihmisten kanssa. Tarkein ero ndiden kahden kaupungin vélilla elokuvien esit-
tamisessa nuorisotiloilla oli se, ettd Mikkelissa elokuvia ei ennen helmikuun loppua
20009 esitetty, kun puolestaan Tampereella elokuvia esitettiin. Syyna tdhan oli erilaiset

nakemykset tekijanoikeudesta ja lupakaytanndista.

Opinnéaytetyoni viides luku on tyoni myota syntynyt kehittdmisehdotus. Haluan kehit-
tad nuorisotilojen elokuvan katselua lisaédmalla mukaan elokuva-analyysié. Analysoi-
malla elokuvia pystytaan esisijaisesti korjaamaan nuorten mahdolliset vaarat kasityk-
set elokuvasta ja parhaimmassa tapauksessa nuoret voivat kasitelld omia tunteitaan
elokuvan kautta. Teorian lisdksi esittelen itse suunnittelemani elokuva-
analyysikokonaisuuden, jonka toteutin ammatillisen kasvun syventavassa harjoittelus-

sa Tampereen kaupungin nuorisopalveluissa lokakuussa 2009.

2 TUTKIMUKSEN KULKUA

Tuntui luonnolliselta sijoittaa tdéhan vaiheeseen opinndytetyotani selvitysta siitd, kuin-

ka tutkimukseni on oikeastaan muodostunut. Opinndytetyoni tekeminen l&hti liikkeelle
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siitd ajatuksesta, ettd elokuvan tulisi tavalla taikka toisella esiintya tutkittavana koh-
teena. Tassa vaiheessa aloin miettid nuorten ja elokuvan suhdetta. Kun tutkittava koh-
de alkoi rajautua yha tarkemmaksi, oli aika paneutua Kirjallisuuteen ja etsia aikaisem-
pia tutkimuksia. Vaati paljon aikaa ja paneutumista, jotta riittdvé madara lahdeaineistoa
I0ytyi. Liikaa aikaa ei ollut, vaikka vuoden verran kévin eri Kirjastoissa niin Mikkelis-
s&, kuin Tampereella. Epétoivoon en kuitenkaan missdén vaiheessa vaipunut, vaikka
vaikeitakin hetkid oli. Loppuaikana tuntui haasteelliselta tehda ty6ta toisella puolella
Suomea, sillé itse olin Tampereella ja opinndytetyénohjaaja oli Mikkelissd. Onneksi
tutkimuksen tekeminen onnistuu nykytekniikan avulla, vaikka henkil6t olisivat vaikka

toisella puolella maapalloa.

Itse kirjoitusty0 oli mieleké&std, koska sain tehda sité pitkélla aikavalilla. Minulle sopi,
ettd prosessi kesti, koska teksti sai rauhassa kehittyd oikeaan, minua miellyttdvéaéan
suuntaan. Tyoskentelin pienissa patkissa, pidin taukoja ja Kirjoitin ja muokkasin teks-
tid silloin kun se tuntui mielekkaalta. Kun tutkiminen innosti ja kiehtoi, saattoi vuoro-

kausi vaihtua kesatina kun istuskelin opinndytetyon parissa.

2.1 Tutkimuskysymys

Erikssonin ja Koistisen (2005, 41) mukaan tutkimuksen tarkein kriteeri on se, etta
esitetyn tutkimuskysymyksen tulee olla kiinnostava ja mielellaédn myds yhteiskunnalli-
sesti merkittava. Tutkittavan tapauksen tulee olla joko yleisluontoista ilmidta kuvaava
tai jollakin tavalla tai jostakin nakokulmasta erityinen ja ainutlaatuinen. Opinnaytety6-
ni tutkimuskysymystd miettiessani tarkoituksenani oli 16ytdd mielekds ja erityisesti

itsedni mutta myos lukijoita kiinnostava aihe.

Tutkimuskysymyksen asettaminen opinnaytety6lleni oli haasteellista, koska tyoni tuli-
si siséltdm&an monia kiinnostavia tutkimuskohteita ja teemoja. Itselleni tarkein asia oli
selvittad elokuvan roolia nuorten eldmdssd; kuinka usein nuoret katselevat elokuvia,
missé paikassa ja kenen kanssa? Lisdksi halusin I0ytdd vastausta miksi juuri nuoret
katselevat elokuvia niin paljon. Tutkimukseni paatavoitteena on selvittdd millainen
merkitys elokuvien katsomisella on nuorille. Tutkimuksissa “merkitys” sanan kay-
toll1& voidaan tarkoittaa hyvin monenlaista. Téassa tyossa silla tarkoitetaan 1ahinna sité

millainen rooli elokuvalla on nuorille. Onko elokuva vain tapa viettad aikaa vai jotain
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tarkeampaa, jota ilman tuntuisi eldaméa tyhjemmélta. Pohdin myds kuinka hyvin nuorten
runsas elokuvien katselu ja elokuvan merkitys kohtaavat. Tamé tutkimuskysymys rajaa
elokuvamaailman pelkéstdan katseluun ja karsii esimerkiksi elokuvan tekemisen. En
my6skadn kasittele tydssani elokuvan moninaista historiaa tai sitd kuinka elokuvat
syntyvat. Nuorten runsas elokuvien katselu herétti minussa kysymyksen voiko elokuva
olla haitaksi nuorille. Monet elokuvat sisaltavat paljon vékivaltaa ja oppia rikollisesta

maailmasta.

Kiinnostukseni ei rajaudu pelkastaan yleisesti nuorten elokuvan katseluun vaan halu-
sin mukaan myo6s nuorisotyon. Tuntui luonnolliselta yhdistdd mukaan nuorisotilatoi-
minta, jossa elokuvien katselu on arkipdivaa. Toisena tutkimuskysymyksena halusin
pohtia millaisessa asemassa elokuvan esittdminen on nuorisotiloilla. Kuinka usein
tiloilla esitettddn elokuvia, ovatko tilat ja tekniikka riittdvat sekd onko elokuva-
analyysin kayttdé mahdollista? Jouduin miettimaan naitd kysymyksid myos toisesta
néakokulmasta, silla Mikkelin nuorisotoimi ei esittanyt elokuvia nuorisotaloilla ennen
helmikuun loppua 2009. Onko nuorisotaloilla esitetty elokuvia, miksi elokuvien esit-

tdminen lopetettiin ja ovatko nuoret kaivanneet elokuvia?

2.2 Tutkimusmenetelma

Opinnéaytetyoni on kvalitatiivisen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimukses-
sa pyritdan kuvaamaan jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmartdmaan tiettyd toimintaa,
antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85). Tutkimuskysymyksia olisi ollut vaikea selvittaa, jos olisin tehnyt maarallisen tut-

kimuksen.

Opinnaytetyoni on ennen kaikkea tapaustutkimus. Kasittelen kahta erilaista tapausta,
joita vertailen kesken&an: Tampereen nuorisokeskuksia, joissa katsellaan elokuvia ja
Mikkelin nuorisotaloja, joissa ei ollut ennen helmikuun loppua 2009 mahdollisuutta
katsella elokuvia. Tapaustutkimuksessa tapausten vertailu on térked lahestymistapa.
Tutkijan tulee yhden syvéluotaavan tapauksen tutkimisen sijaan valita useampia tapa-
uksia ja tarkastella niit4 rinnakkain (Kurunméki 2007, 74.) Tapaustutkimus sopii
opinnéytetyoni tutkimusmenetelméksi, koska se ei ole vain metodi vaan tutkimustapa

tai tutkimusstrategia, jonka sisélld voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmié.
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(Laineen ym. 2007, 9). Tam& mahdollistaa myos tydsséni olevat elementit kvantitatii-
visesta eli méarallisestd tutkimuksesta. Lahinna se nékyy kyselylomakkeen kayttona,
jonka avulla sain tehokkaasti tietdd oleellisia vastauksia tutkimusongelmaan. Kanasen
(2008, 11) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa halutaan selvittaa ilmiéon liittyvi-

en ominaisuuksien tai yhteyksien esiintymistiheyksia eli frekvensseja.

2.3 Tutkimuksen teoria ja aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Opinnéaytetyoni hyodyntadd monia eri alan tutkimuksia, joissa kasitelladn nuorten elo-
kuvan katselutottumuksia, elokuvan lumoavaa otetta, nuorisotilojen toimintaa, teki-
janoikeutta ja elokuva-analyysia. Tutkimuksessa eri tieteenalat kulkevat rintarinnan;
elokuvataide, nuorisotutkimus, sosiologia, tilastotieteet, elokuva- ja mediakasvatus.
Elokuva nayttelee nuorten elaméssa suurta roolia ja siksi halusinkin selvittdd ennen
kaikkea tilastojen kautta millaisista mééarista puhutaan, mutta myos aikaisempien tut-
kimusten ja oman empiirisen tutkimuksen kautta miksi nuoret tykkéaavét katsella elo-
kuvia. Yksi syy elokuvan lujaan otteeseen on elokuvan taito imaista ihminen ja erityi-
sesti nuori mukaan, niin ettd aika ja paikka voivat “kadota”. Nuorisotilojen toiminnan
esittelyn valitsin, koska lukijan on hyva tutustua tilatoimintaan, jotta han ymmartaa
paremmin my6s elokuvan esittamiseen liittyvia mahdollisuuksia, toisaalta myds mah-
dottomuutta tekijanoikeuslain takia. Tilatoimintaa tulee jatkuvasti kehittdd. ltseani
kiinnostaa elokuvakasvatus, sen osa-alue elokuva-analyysi ja halusinkin tutustua tahén

teoriaan ja kokeilla sen toimivuutta nuorisotilalla.

Teoria-aineiston etsiminen tapahtui varsin laajalla rintamalla, koska opinnéytetysséni
késittelen monenlaisia teemoja. Lahdeaineistoa 16ytyi niin vapaa-aikaan, populaari-
kulttuuriin, nuorisoty6hon, televisioon kuin mediaankin. Elokuvakasvatuksesta on
Kirjoitettu lahestulkoon elokuvan synnysta lahtien, mutta tuoreen teorian 16ytdminen
oli vaikeaa. Tdma johtui mielesténi siité, ettd elokuvakasvatus sisallytetadan tana pai-

vand enemman puhuttuun mediakasvatukseen.

Loysin kaksi 1980-luvulla tehtya tutkimusta, joissa on samanlaisia piirteitd kuin omas-
sa opinnaytetydssani. Jukka Laukkasen pro gradu -tutkimus Elokuvan ja television
merkitys nuorille (1988), jonka tarkoituksena on selvittdd elokuvan ja television ase-

maa ja merkitystd nuorten eldméssa. Aiheena tutkimuksessa olivat nuorten television
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katselutottumukset, mielielokuvat ja suosikkiohjelmat, filmien vaikutukset katsojaan

sekd elokuvien valintaperusteet ja elokuvakasvatus.

Satu Miettisen (1987) seminaarityd televisio ja elokuva ammattikouluikd@isen nuoren
maailmankuvan muovaajana kasittelee ammattikouluikdisten nuorten television ja
elokuvan katselutottumuksia seka televisiota ja elokuvaa nuorten maailmankuvan
muovaajana. Oli ilahduttavaa huomata molempien tutkimusten kohdalta, ettd nuorten
elokuvien katselu ei ole ainakaan laskenut vaan vuosikymmenesta tai ajasta riippumat-

ta elokuva kuuluu nuoren elaméan vahvasti.

2.4 Aiheiston keruu

Opinnéaytetyoni tutkimusaineiston kerasin haastatteluiden ja kyselyiden kautta. Teke-
méani haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoituja, jolla Eskola ja Suoranta
(2005, 86) tarkoittavat sitd, ettd haastateltaville esitetddn samat kysymykset. Haastatel-
tavalle ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava vastaa omin sanoin.
Kyselylomakkeen hyvid ominaisuuksia ovat esimerkiksi selkeys, siistiys ja houkutte-
leva ulkondkd. Vastausohjeiden pitaa olla selkedt ja yksiselitteiset, kysymyksien tulee
edeta loogisesti, alussa tulee olla helppoja kysymyksia ja lomakkeen tulisi olla esites-
tattu. (Heikkila 2008, 48.)

Elokuva-analyysiin hankin aineistoa harjoittelun aikana havainnoimalla nuorisotilan
toimintaa ja toteuttamalla projektin, jossa katselimme nuorten kanssa elokuvan Kiel-
letty hedelm&. Kyselin projektiin osallistuneita nuorilta mielipidettd keskustelun toi-
mivuudesta. Aineiston keruu erilaisin tavoin on mielestani mukavaa opinnaytteen teki-

jalle, mutta enennen kaikkea se tuo monipuolisuutta ja syvyytta itse ty6han.

2.4.1 Haastattelut

Haastateltavaksi valitsin tamperelaisilta nuorisokeskuksilta nelj& nuoriso-ohjaajaa /
nuorisotyontekijad. Annalan nuorisokeskuksessa haastattelussa oli mukana kaksi tyon-
tekijéa, Jarmo Koskinen ja Jussi Salonen. Koivistonkyl&dn nuorisokeskuksella haastat-

telin Jari Hallforsia ja Lentdvanniemen nuorisokeskuksessa Sanna Oksasta. Ndama
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kolme keskusta valikoituivat silla perusteella, ettd kyseisind iltoina niissa esitettiin

elokuva.

Mikkelilaisilla nuorisotaloilla on jo useita vuosia siitd, kun elokuvia on systemaattises-
ti esitetty. Tama tilanne mahdollisti ty6honi vertailevan nédkokulman Tampereen ja
Mikkelin vélille. (Haastattelujen teon jalkeen varmistui, ettd Mikkelissa esitetaan elo-
kuvia jalleen.) Haastattelin kolmea nuorisotyontekijad; Rantakylan nuorisotalolta Jari
Hamalaista, nuorisokahvila Starlightista Kari Rantasta ja Kattilasillan nuorisotalolta

Antti Hynnista.

Haastattelujen suunnittelu oli aluksi haastavaa, mutta teoria-aineiston muotouduttua
oli kysymysten laatiminen suhteellisen yksinkertaista. Mielestani 16ysin kaikki tarvit-
tavat kysymykset, jotta riittdva materiaali syntyi opinnadytetyota varten. Haastattelut
niin Tampereella kuin Mikkelissd menivat kaikin puolin onnistuneesti. Jokainen haas-
tattelu oli erilainen, eikéd etukéteen voinut tietdd kuinka haasteltava suhtautuu kysy-
myksiini ja miten mind reagoin vastauksiin. Pyrin antamaan haastateltavilleni tilaa ja
aikaa vastauksiin ja se onnistui kutakuinkin hyvin, koska Kirjoittelin samalla muistiin-
panoja. Haastattelut tehtiin tyontekijoiden tyodaikana ja tiloilla oli t&llGin aika paljon
nuoria. Musiikki, nuorten danet ja heidan tarpeensa tulla juttelemaan nuorisotyonteki-
joille ei tarjonnut parasta mahdollista tilannetta haastatella. Minun keskittymistéani
haastattelutilanteen rauhattomuus ei hairinnyt. Nuorisotydntekijoiden ajatus saattoi
ajoittain katketa, mutta autoin aina takaisin aiheeseen. Voi olla, ettd rauhallisempi ja
Kiireettomampi ympéristo olisi tuonut vieldkin parempia tuloksia haastatteluista, mutta
koen, ettd sain kysymyksiini hyvié ja riittdvan kattavia vastauksia. Arvioin etukateen
haastattelujen keston, jotta nuorisotydntekijat pystyivat miettimaan sopiiko haastatte-

lun tekeminen kesken tyopéivan.

2.4.2 Kyselyt

Kyselyiden kautta sain monipuolisen kuvan nuorten elokuvan katselun maarista, katse-
lupaikoista ja ihmisistd, joiden kanssa on mukavinta katsella elokuvia. Liséksi kartoi-
tin kuuden nuorisotilan elokuvien katselumahdollisuuksia nuorten ndkokulmista. Né-
mé kysymykset olivat “rastiruutuun kysymyksia”. Nuorilla oli jonkin verran hanka-

luutta rastittaa vain yksi kohta, silla papereista 16ytyi kohtia missa on rastitettu useam-
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pikin kohta. Erityisten vaikeaa oli mieluisimman elokuvan katselupaikan valitseminen.
Nuoret suhtautuivat kyselyyn vaihtelevasti. Osa nuorista otti paperin innokkaasti vas-
taan ja tayttivat huolellisesti. Toisille kysely ei ollut vapaa-ajan huippukohta, mutta
hekin vastasivat ainakin osin kiinnostuneesti. Kyselyyn vastasi nuorisotyontekijoiden
valitsemat tai suostuttelemat nuoret. Ketéan ei pakotettu, vaan vastaaminen perustui
taysin vapaaehtoisuuteen. IImoitin etukateen tyontekijoille, ettd vastaajia tulisi olla
noin 10 henked nuorisokeskusta kohden. Kahdella keskuksella kuudesta vastauslo-
makkeita tuli yhdeksan, koska matkan varrella hukkasin epahuomiossa kaksi vastaus-
paperia. Yhteensa vastauksia tuli 58. Vastaajia olisi voinut olla enemmankin, jotta
olisin saanut enemman tietoa ja analysoitavaa materiaalia. Koen kuitenkin, etta kysely-
lomakkeiden lapikéaynti olisi kaynyt liian tyolaaksi, jos vastauksia olisi ollut ratkaise-
vasti enemman. Nuorille laadittu kyselylomake oli alkuosaltaan samanlainen molem-

missa kaupungeissa, mutta loppuosa erilainen. (Liite 1 & 2.)

Kun nuoret vastasivat kyselylomakkeeseen, tarkkailin heidén reaktioitaan ja tyylidan
vastata. Mielesténi osassa nuoria vastaaminen aiheutti selvan sosiaalisen painostuksen.
Jos kaveri vastaa nopeasti, vastaan minakin nopeasti. On otettava huomioon, nuoret
ovat viettdmé&ssad vapaa-aikaansa nuorisotilalla, joten heitd kiinnostavat kyselylomaket-
ta enemman muut asiat. Nuorisotydntekijat organisoivat mielestani hyvin kyselyiden
vastaamisen eli he “etsivdt” nuoria, jotka olivat halukkaita vastaamaan. Miné en etu-
kateen ollut tietoinen keita nuoria tilalla olisi, enk&d mydskaan tuntenut ketaan, joten
pystyn kasittelem&an vastauksia hyvin objektiivisesti. Astuessani ulos nuorisotiloilta
en enad muistanut kyselylomakkeeseen vastanneiden kasvoja. Kaikilla tiloilla oli riit-
tavasti nuoria, silld olin etukéteen paattanyt, etta tarvitsisin joka tilalta kymmenen nuo-
ren vastauksen. Valitsin myos etukéteen paivén jolloin nuorisokeskuksilla Tampereel-
la esitettaisiin elokuva. Voidaan tietysti kysya olisiko tutkimustulos erilainen, jos ky-
selyyn olisi vastattu jonakin toisena péivana. Nuorisotilat ovat monitoimitiloja ja ne
palvelevat erilaisia nuoria ja heidan erilaisia tarpeitaan. Paivasta riippumatta tilalla kay
niitd nuoria, jotka ovat innostuneita elokuvan katselusta, mutta myos niit4, jotka eivat
valita siitd. Kyselylomakkeeseen vastasi molempia mieltymyksia edustavia nuoria,

minka huomaa vastauksista.

Kyselylomakkeen suurimmaksi kompastuskiveksi muodostuivat avoimet kysymykset.

Vaikka avoimia kohtia oli vain viisi, tuntui nuorilla olevan vaikeuksia vastani niihin
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yhtddn mitéén. Valitettavan monesta paperista 16ytyi varsin tyhjé toinen puoli. Jotkut
olivat laittaneet jotain vitsikastd tai vdhemman vitsikastd. Erityisesti kysymys eloku-
va-analyysin kéytosta oli monelle vaikea ymmartad. Useampi nuori kysyi minulta ky-
symyksen tarkoitusta ja yritin parhaani mukaan avata sitd. Kysymyksen asettelu olisi
voinut olla parempi, vaikka kysymysta etukdateen muotoilinkin. Testaustutin kyselylo-
makkeen kolmella henkil6lla, jotka olivat perilld opinndytetyoni aiheesta ja tutkimuk-
sen tarkoituksesta. Vaikka suurin osa avoimista kohdista jai tayttaméattd, oli mukana
my0s muutama hyva vastaus, joista sain hakemaani arvokasta materiaalia ty6honi.
Olisin voinut korvata kyselylomakkeen haastattelulla. Tallin olisin voinut “lypsda”
nuorilta ajatuksia, mutta néin tehtynd otanta olisi ja&nyt varsin pieneksi. Ryhména
tehtyna nuorten omat mielipiteet olisivat saattaneet muuttua ja vastaukset olisivat voi-
neet olla vadristyneitd. Téssé tapauksessa nuoriin olisi pitdnyt mahdollisesti tutustua
myos etukateen, koska aremmat eivat vélttdmatta uskalla kertoa ajatuksiaan vieraalle
ihmiselle. Haastattelu olisi varmaan tuonut yksityiskohtaisempia vastauksia, mutta
koen ettd kyselylomakkeella sain nuorilta lyhyessa ajassa nappéarat vastaukset varsin-

kin elokuvien katselumaéaraan.

3 ELOKUVA, NUORET JA NUORISOTILAT

Elokuvan lyhyestd historiasta huolimatta se on yksi parhaiten ihmisia ja erityisesti
nuoria Kiinnostavista taiteen lajeista. Elokuva tavoittaa yksil6itd, mutta erityisesti silla
on mahdollisuus tavoittaa suuriakin massoja. Se kykenee samanaikaisesti vaikutta-
maan ympari maapalloa, miljoonille hyvinkin erilaisille katsojille. (Makipda 1996,
11.) Hietalan (2007, 46) mukaan elokuvaa voidaan pitdd tunnemediana. Tdhan perus-
tuu sen suuri suosio ja vaikutusvalta. Elokuva on muokannut teollistuneiden maiden
kulttuuria ja ihmisten tajuntaa I&pi viime vuosisadan niin ratkaisevasti, ettd tana pai-

vana ihmista voidaan jo hyvalla syylla kutsua av-kulttuurin tuotteeksi.

Elokuvan katselu on nuorille tarked ajanviettotapa ja jatkossakin se tulisi ottaa huomi-
oon nuorisotydssa ja tilatoiminnassa. Samalla kuitenkin kéydéan julkista keskustelua
elokuvan haitoista nuorille. Kotilaisen (2008, 140) mielesta erityisesti viime vuosisa-
dan alussa oltiin esimerkiksi huolissaan sitd, ettd elokuvien katsominen passivoi nuo-
ria tai antoi heille huonoja eldmisen merkkeja. Elokuvien esittdminen nuorisotiloilla ei

valttamatté ole tand paivand itsestadn selvad. Ei sen takia, ettd elokuvat olisivat haital-
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lisia nuorille, vaan siksi, ettd ilman maksettua lupaa elokuvia ei saa esittad. T&sté asi-

asta on kuitenkin monenlaisia mielipiteita.

3.1 Nuoret elokuvan suurkuluttajina

Elokuvateattereiden hamyisisséd nurkissa popcornin ja limonadit6lkin keskelld istuu
kovin usein ialtddn varsin nuoria ihmisid. Kaveruksia, sisaruksia, nuoriapareja, jotka
menevat viettdmaddn aikaansa hyvan elokuvan parissa. Videovuokraamossa kéaydessa
torméid samaan ilmioon. Karamelleja kauhoo poikajoukko ja video valkataan” yhdes-
sé& kovasti taistellen. Pelk&én arkiseen havainnointiin ei nuorten elokuvan suurkulutus
perustu vaan useat eri tilastot ja tutkimukset osoittavat nuorten olevan muita ikaryh-

mia runsaammin elokuvia katsovia.

”Elokuvissa kdyminen on erityisesti nuorten harrastus, valtaosa alle 24-vuotiaista oli
kdynyt elokuvissa vuoden aikana ” (Liikkanen 2004, 73). Elokuvissa kdynti oli ennen
kaikkea nuorten ja opiskelijoiden puuhaa (Zacheus 2008, 27).

Suomen elokuvasaation tutkimuksessa (2008, 6, 8 - 9) (501:ta vastaajasta 15 % oli 15
— 24-vuotiaita) elokuvissa kayvét useimmin 15-24-vuotiaat, joista kolmasosa (34 %)
kay katsomassa elokuvan elokuvateatterissa vahintadan kerran kuukaudessa. DVD:Itd ja
VHS:Ita pitkid elokuvia katsovien maara korreloi voimakkaasti ian mukaan: 15-24-
vuotiaista 57 %, 25-34-vuotiaista 48 %, 35-44-vuotiaista 31 %, 45-59-vuotiaista 19
% ja 60 vuotta tayttaneista ainoastaan 3 %. Internetista ladattavina tiedostoina pitkia

elokuvia katsoo 15—24-vuotiasta 14 %, kun 25-34-vuotiaista enda 5 %.

Televisiosta tulevien elokuvien katsominen on edelleen hieman yleisemp&4 nuorem-
missa ikdryhmissé kuin vanhemmissa, noin nelja viidesosaa nuorista (15-19-vuotiaat)
ja nuorista aikuisista 25-35-vuotiaisiin asti oli seurannut keskittyneesti elokuvaa vii-

meisen vuoden aikana. (Kohvakka 2005, 55).

Suomen Akatemian toimesta Jyvaskyldssa 13—-19-vuotiaille nuorille tehty kyselytut-
kimus (vastaajia 698) mediankaytosta osoittaa, etta televisiosta seuratuista ohjelma-
tyypeista elokuva on nuorten keskuudessa suosittua; pojista 67 % ja tytoista 61 % ker-

toi katsovansa niitd usein. Lahes kaikki nuorista (92 %) ilmoitti kdyvansé elokuvissa.
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Kyselyyn vastanneista suurin osa kévi elokuvissa joko pari kolme kertaa vuodessa tai
vahintddn kerran kuukaudessa. 2 % vastanneista kavi elokuvissa kerran viikossa ja
vielda useammin 1 % vastaajista. Kerran vuodessa elokuvissa pistaytyi 6 % vastaajista
ja vield harvemmin 2 %. (Luukka ym. 2001, 51, 61.)

Yleisradion teettdmén tutkimuksen ja Tampereella kevaalld ja kesalla 1988 kerétyn
aineiston mukaan sarjafilmien ja elokuvien katselu videoilta (ja jossakin méérin elo-
kuvissa kaynti) ja niistd keskustelu kavereiden kanssa oli haastateltujen keskuudessa

tavattoman yleinen ja suosittu harrastus (Kytémaki 1999, 140).

Syitd miksi nuoret katselevat elokuvia enemmén kuin muut ikaryhmét on vaikea sa-
noa. YKsi syy on se, ettd nuoret ovat paremmin perilld yha kehittyvdmmastéd nykytek-
niikasta kuin vanhempi vaestd. Nuoret tietavat mista elokuvia saa ladattua ja seuraavat
muutenkin aktiivisemmin elokuvamaailmaa. Suurempi syy taitaa kuitenkin l6ytya

nuorten ajankéytosta.

Pekka Lehtosaaren (2008b, 98) mukaan kuluttajalla on télla hetkelld enemmaén vapaan
ajanviettomahdollisuuksia kuin koskaan. Nuorisolla on eniten energiaa ja intoa kéyttaa
tata vapaa-aikaa hyvakseen. Nuorilla ei ole perhettd huolehdittavana, joten heilla on
eniten aikaa. Vaikka nuorilla olisi aikaa, heilla ei kouluttamattomina ole toisaalta ra-
haa ajanviettomahdollisuuksiin. Lehtosaari korostaa kuitenkin, ettd missa muualla voi
viihtyd, itked ja nauraa, alle kymmenelld eurolla ja istua mukavuusnojatuolissa samal-
la, kun kuuntelee tietokoneen tasapainottamaa &&nentoistojarjestelmaa ja nauttii vir-

heettdmasta kuvasta, oikeanlaisella kuvasuhteella.

3.2 Elokuvan illuusio ja lumo — miksi elokuvat kiehtovat?

Luultavasti ihmiskunnan alkuajoilta l1&htien on ollut olemassa liikkuvan kuvan lumo.
Varjokuvaesitykset ovat viehattaneet ihmisid jo tuhat vuotta sitten. Kun 1800-luvun
lopulla tiede ja teollisuus kehittyivat sekd yhteiskunnalliset muutokset kaynnistyivat,
alkoi my0s idea elokuvan toteutuksesta syntyd. Valokuvan keksimisen myota pystyt-
tiin ensimmaisté kertaa tallentamaan todellisuutta kuvaksi ja elokuva heratti valokuvat
eloon. (Niinistd & Ruhala 2006, 52.) Bacon (2005, 19) pitda juuri ensimmaisten elo-

kuvien viehatyksena uuden keksinndn tuomaa lumoa ja sen tarjoamaa viehétysta ja
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vetovoimaa sindnsa. Uutuudenviehdtyksen rapistuttua pois piti kaupallisen menestyk-

sen jatkamiseksi 10yt&4 keino yllapitéa elokuvan vetovoimaa.

Tana paivané elokuvan viehattdvyys perustuu hyvin monenlaisiin tekijoihin. Nait4
ovat esimerkiksi huolellisesti tehdyt tekniset tehosteet, koskettava musiikki tai hyvin
toimiva nayttelijaty0. Jokainen ihminen on erilainen ja mieltymykset elokuvasta vaih-
televat. Lapselle ensimmdinen elokuvan katselukerta tuottaa varmasti voimakkaan
lumon tunteen, mutta se ei tassa tietoyhteiskunnan tulvassa ole samanlainen kuin
mykké&elokuvien aikana. Mutta myo6s aikuiset lumoutuvat liikkuvasta kuvasta. Hietala
(2002, 82) kuvaakin monelle tuttua tilannetta, jossa television ddrest4 on vaikea irrot-

tautua, ’vaikka ohjelman sisilto ei erityisemmin kiinnostaisikaan.”

Elokuvalla ja kaikella liikkuvalla kuvalla on tapana vangita meitd ihmisid katsomaan
sitd. Kaikista taiteista elokuva muistuttaa eniten nako- ja kuuloaistiemme avulla ko-
kemaamme todellista, oikeaa elaméé (Mékipaa 2000, 43). Samantyyppisiin paatelmiin
on tullut myods Hietala (2002, 82 - 83), jonka mukaan ihminen saa valtaosan paivittai-
sestd informaatiosta silmien kautta. Ymparistd saattaa monesti olla &&netdn, mutta
visuaalinen &rsykevirta jatkuu k&ytdnnossa keskeytyksetta koko valveillaoloajan. Nain
ollen esittavan kuvan teho perustuneekin yksinkertaisesti siihen, ettd se jaljittelee ai-
nakin jossakin maarin ihmisen normaalia nékdhavaintoa, mutta hyvin hallittavissa ja
jasentyneessa muodossa. Tavanomainen ympariston havainnointi on yleensé tavoit-
teellista toimintaa, jossa ihmisaivot jarjestelevat arsykkeitd kulloistenkin tavoitteiden
mukaisesti. Esittdvaa kuvaa (valokuva tai taulu) katsoessa ei tarvitsekaan jarjestella
arsykkeitd, vaan edessa on valmis ndkdhavainto, joka tarvitsee vain katselijan eteensa
antamaan lopullisen merkityksen. Tama sama péatee lahestulkoon myos liikkuvaan
kuvaan. Eldvan kuvan sanotaan monesti vangitsevan huomiomme, mik& johtuu siitd,

ettd se luo paasaantoisesti vahvan illuusion normaalista maailman havainnoinnista.

Saarinen (2006, 22, 24 - 25) kokee, ettd elokuvaa katsottaessa kykenemme sammutta-
maan useimmiten jarkeen nojautuvan mindmme ja ndin uppoutumaan stimuloituihin
tunteisiin ja hypp&d&dmaén taysilla valkokankaan illuusioon. Saarinen kysyy: “Miksi
elokuva muodossa missd hyvinséd kiinnostaa niin paljon ithmisid”? Hénen mielestddn
elokuva on eldamé&& simuloiva eldmys valtavine tunnerydppyineen, katsomme mielel-

lamme juuri sellaisia elokuvia, jotka tavoittavat meiddt itsemme samalla kun ne kerto-
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vat koskettavasti jonkin opettavaisen tarinan. Elokuva tarjoaa meille hetken levon ar-
jen puurtamisesta ja vapauttaa vasyneet ajatuksemme. Hyva elokuvakokemus avaa
eteemme uusia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, jotka olisivat muuten menneet ohit-
semme. Mindkuvamme avartuu hetkeksi, kun samaistumme elokuvien padhenkildon
ja voimme kokea empatiaa ja sympatiaa, ahdistusta, murhetta ja iloa omatunnon tuskia

tai ihmissuhteisiin liittyvid kommelluksia.

Lehtosaari (2008a, 98) pitdd elokuvissa kayntida yhteisend kokemuksena. Koemme
samoja tunteita muiden katsojien kanssa, nauramme ja jannitimme yhta aikaa. Lehto-
saari kuvailee elokuvan katselutilannetta mahdollisuutena pudottaa arkinaamio kas-
voilta ja samalla myontaa itsellemme luvan kokea tunteita. Naméa naamiot suojelevat

meitd jokapaivaiseltd mielipahalta.

Elokuvaillan viettdminen kotona tai elokuviin meno ovat konkreettisia toimintoja,
jotka vievét hairitsevat tunteet ja kiusallisen elamantilanteen ainakin hetkeksi pois
mielestd. Elokuvaa katsomalla ja siihen eldaytymélld voimme matkustaa tunnetasolla
pariksi tunniksi meille siedettdvampiin maailmoihin tai uppoutua vallitsevaan kurjuu-

teemme vieldkin syvemmalle. (Saarinen 2006, 38.)

3.3 Voiko elokuva olla haitaksi nuorille?

Kombinaatio elokuva ja nuoret aiheuttavat huolta monien kasvattajien ja vanhempien
mielessd. Ténd péivana puhutaan jatkuvasti median, pelien, internetin ja myos eloku-
van huonoista vaikutuksista nuoriin. Populaarikulttuurin turmiollisuus nousee aina
keskusteluun, kun nuoret ovat tehneet esimerkiksi rikoksia. Alvesalon ja Santtilan
(2004, 66 - 67, 69, 91) tekemén tutkimuksen mukaan 16ytyi 62 rikostapausta, jotka
rikostukijoiden mielesta liittyivat mahdollisesti vuonna 2003 ensi-illassa olleeseen
Pahat pojat -elokuvaan. Nuorin tekija oli 17-vuotias ja tekijéiden keski-iké oli 24,96
vuotta. 96,4 % eli 1&hes kaikki olivat jo rikoksista epéiltyin& ennen elokuvan ensi-iltaa.
Tapauksista 54,2 % liittyi elokuvaan tekotavan perusteella ja 18 % kertoi elokuvan
selkedsti motivoineen rikosten tekemiseen. Tutkimuksen yhteenvedossa kerrotaan, etté
elokuvan kerrontatavassa on monia elementtejd, joiden on aikaisemmassa tutkimuk-
sessa ja kirjallisuudessa esitetty lisddvan matkimisen ja rikoksen tekemisen todenna-

koisyytta.
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Pahat pojat -elokuvan késikirjoittanut Pekka Lehtosaari (2008c, 98) ottaa sarkastisesti
ja kriittisesti kantaa elokuvan vaikutuksista nuorten rikollisuuteen. H&nen mielestaan
monelle rikoksen tehneelle henkillle on vapauttavaa ilmoittaa tekonsa syyksi se, etta
’néin sen elokuvissa”. Silloin syytetty ei ole itse vastuussa tekemisistdin, vaan vas-
tuullisia ovat elokuvaviihteen tekijat. Lehtosaaren mukaan varsinkin vanhemmat ihmi-
set syyttdvat populaarikulttuuria nuorison tdménhetkisestd moraalista. N&in ollen ei
tarvitse miettid itse onko tehnyt sekd kuluttajana ettd kasvattajana planeetan kannalta
hyvia paatoksia. Nuorison istuessa suhteettoman paljon elokuvan ja konsolipelien &&-
ressa ovat siihen syyna elokuvat ja konsolipelit. Aidit ja isat ovat syyttomia, vaikka

eivat ehtineet viettamaan aikaa lastensa kanssa.

Samalla linjalla on myds Naranen (1999, 95), joka on huomannut, ettd audiovisuaali-
nen vékivalta on ollut hyvé syntipukki, johon keskittymalla on véltetty késittelemasta

sosiaalisen maailman vékivaltaisuuden ja epétasa-arvoisuuden ongelmaa.

Hietalan (2007, 132) mukaan rikostentekijoiden, vanhempien tai kasvattajien “’syyllis-
tadminen” ei ole muodikasta, jolloin syyttdvd sormi kohdistuu helposti mediaan. Sen
sijaan vékivaltafiktioiden mahdollisista myonteisistd vaikutuksista ei keskustella juuri
lainkaan. Psykologit ja kasvatustieteilijat ovat pitkaan toki yrittdneet tutkia seka ko-
keellisesti ettd teoreettisesti fiktiivisen vakivallan vaikutuksista, mutta tulokset ovat
kaikkea muuta kuin yksiselitteisid. Ihminen on siind méaarin monimutkainen olento,
ettd yksittdisen kokemuksen tai kokemustyypin vaikutusten mittaaminen edes yhden
ihmisen elaméssa on vaikeaa, ellei mahdotonta. Tastakin huolimatta monet psykologit
uskovat vékivaltafiktioiden kuluttamisen jossain madrin lisddvan vékivaltaimpulsseja
ja -kayttaytymista tosielamassa. Fiktiivisen aggressiokayttaytymisen seuraaminen lisaa
katsojan omaa aggressiivisuutta, ja mallioppimisen kautta vakivaltainen kaytos toden-
nékoisesti kasvaa. Téllaisen viihteen jatkuva kuluttaminen opettaa aina uusia sukupol-
via kokemaan ongelmien vékivaltaiset ratkaisumallit hyvéaksyttdvind. Nain vakivalta

kulttuurin tasolla ei ainakaan vahene.

Mustosen (2001, 55) mielestd kysymyksiin “onko vikivaltaviihde vaarallista?” tai
“miten erotiikkafilmit vaikuttavat?” ei ole yhtd vastausta, silld asian selvittdmiseksi
vaaditaan ohjelman tai esitystavan luonteen erittelyd, viestien yhdenmukaisuutta eri

mediakanavissa seka tuntemista katsojan ja katsomistilanteen ominaisuuksia. Tutki-
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mustiedon pohjalta voidaan tunnistaa edellytyksid, yksilo- ja tilannetekijoitd, joissa
mediavaikutukset toteutuvat todennakdisemmin. Mustonen tdhdent&ékin, ettd voidaan
Kiistatta sanoa, ettd vaikka, media ei ole ainoa syyllinen, se on yksi osasyy moniin
asenne- ja kayttaytymisvaikutuksiin. Median roolia ei voi kuitenkaan vahatella eiké

toisaalta liioitella.

Ikaryhmaélle sopimattomia elokuvia rajoitetaan Suomessa monin tavoin. Suomessa
toimii valtion elokuvatarkastamo, jonka tehtavéané on tarkistaa alle 18-vuotiaille esitet-
tavia ja levitettavia kuvaohjelmia ja asettaa niille ikdrajan. Ikdraja perustuu mm. elo-
kuvan seksuaalisen siséllon, vékivaltaisuuden ja kauhun maaraén ja laatuun. Elokuvi-
en esittdmisesta valvotaan myos television puolella. (Valtion elokuvatarkastamo,
2006). Nuorille haitallisten elokuvien katselua ei pystyté ikarajoilla estaméan, varsin-

kaan kun internet mahdollistaa muutamassa hetkessa paasyn laittomille sivustoille.

Tuntuu siltd, ettd elokuvien haitoista nuorille ei ole suoraa vastausta; seka puolesta etta
vastaan puhujia riittdd. Burtonin (2005, 127) mielestd median vaikutuksista nuoriin
tulee olla kohtuudella huolestuneita. Median tai elokuvan haitoista puhuttaessa on
muistettava se tosiseikka kenelle vakivaltaelokuva tehddin? Meille aikuisille. Burto-
nin (mts. 127) mukaan vékivalta myy, eikd mikaan uutinen myy niin hyvin kuin huono
uutinen. Pitdisikd markkinavoimien jatkossa ajatella vahemman rahaa ja enemman

nuorten hyvinvointia?

Elokuvaa ei mielesténi yksin voida pitéa syyna esimerkiksi nuorten vakivaltaisuuteen
ja rikoskéayttaytymiseen. On tietysti taysin mahdollista, ettd yksittaisissé tapauksissa
nuori on todellakin saanut vaikutteita vakivaltaa sisaltdvasta elokuvasta. Siksi olisikin
hyva yh& enemmén puhua elokuvakasvatuksesta. Sihvosen (1989, 118) mielest4 pu-
heet elokuvan haitoista synnyttivét aikoinaan elokuvakasvatuksen, joka oli vastapu-
heenvuorona tallaiselle syytoksille ja samalla ikd&n kuin rinnakkaisilmiona sensuuri-

vaatimuksille. (Katso luku 5.)
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3.4 Nuorisotilat vapaa-ajanviettopaikkana

Nuorisotyd on luonteeltaan monipuolista ja monimuotoista. Tyohon sisaltyy erilaisia
arvoja, jotka ohjaavat nuorisotyontekijoiden tyota. Arvot antavat kehyksen, joka tarjo-
aa suuntaa yksittaisille nuorisotyontekijoille kdytdnnon nuorisotyéhon. (Edginton ym.
2005, 64.) Niin my06s nuorisotiloilla tapahtuvaan arvokkaaseen tyohon, jossa myds

kohdataan l&hes paivittéin eri-ikdisia ja erilaisia nuoria.

Kylmakoski (2007, 393) kuvaa nuorisotilaa omana pienoismaailmana, jossa toimitaan
ja ollaan ryhmaéssé. Siella toimitaan rakentavalla tavalla ja elaminen edellyttéda vuoro-
vaikutustaitoja ja kykya asettua myds ryhman muiden jasenten asemaan. Mielestani
tallainen ajatusmaailma kuvaa ihanteellista nuorisotilaa, joihin p&astaa erityisesti pie-
nemmissd nuorisotiloissa. Isommilla tiloilla nuoria on niin paljon, ettd yhteiseloa

Kylmakosken kuvaamalla tavalla ei mielesténi valttdmattd muodostu.

Kurikan (1999, 169) tutkimuksessa lahes kaikissa kunnissa on ainakin joku erityinen
nuorison kayttoon ja toimintaan varattu tila. Kemppisen (1999, 39 - 40) mukaan perin-
teisin nuorisotydn muoto on nuorisotaloilla tapahtuva toiminta. Nuorisotalot ovat
nuorten vapaa-ajanviettopaikkoja, joissa nuorilla on mahdollista harrastaa monenlais-
ta. Nuorisotaloilla nuoret voivat tavata nuorisotyontekijoitd ja muita nuorten parissa
toimivia ammattilaisia ja muita nuoria. Nuorisotalot ovat useimmiten myos alueiden
palvelupisteitd, joiden tyontekijat pitavat yhteyttd alueen asukkaisiin, jarjestoihin, yh-
distyksiin, eri tyontekijaryhmin sekd nuorten vanhempiin ja huoltajiin. Nuoret paése-
vat monissa paikoissa osallistumaan toimintaan, jota tehddan talon ulkopuolella, esi-

merkiksi retkid luonnossa ja pallopeleja pelihalleissa.

Nuorisotilatoiminnassa nuorten omaehtoinen toiminta korostuu. Nuorisotyd tarjoaa
nuorille mielekkaan vaihtoehtoehdon vapaa-ajalle. Tilojen tyontekijan ei ole pelkés-
taan tilojen avoimena pitdminen ja valvojana toiminen. (Kylmékoski 2006, 19.) Tyon-
tekijén tehtava on nuorisotilalla olla 14snd ja sosiaalisesti kontaktissa nuorten kanssa.
Lasndolo voi tapahtua monella tavalla; pelaamalla nuorten kanssa biljardia, kokkaile-
malla, osallistamalla nuoria tai kdymaélla yleista tai yksityista keskustelua nuorten
kanssa. Toisinaan nuorille saattaa riittdd pelkkd lyhyt kontakti nuorisotyotekijalta:

”Mité sulle kuuluu™ tai mita koulussa tapahtui tdnéén”.
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Nuoret hakeutuvat paikkoihin, jossa on muitakin nuoria, mutta tat4 liiketta eivat ohjaa
niink&an kulttuuriset ilmidt, vaan maantiede ja sosiaaliset verkostot. Ne nuoret, jotka
harrastavat aktiivisesti, eivat juuri k&ytd nuorisotoimen palveluita. Tdmé sama patee
niihin nuoriin, joiden vapaa-aika kuuluu omaehtoiseen harrastustoimintaan, kuten in-
ternetissad pelaamiseen. (Salasuo 2006, 70 - 71.) Mielestani onkin tarkedd panostaa
nuorisotilatoiminnassa siihen, ettd kévijat ovat erityisesti niitd, joilla ei ole harrastuk-

sia tai mitdén “jarkevaad” tekemista.

Gretshel (2008, 250) pohtii voisiko nuorisotalosta tulla nuorten oma ja oman toimin-
nan keskus? Toiminta tuntuu menevan totuttujen kaytanteiden, teknisen toimen, arkki-
tehdin ja muiden ké&yttajaryhmien selkien taakse ja toimia samalla tavalla kuten en-
nenkin. Avaamalla keskustelua voisi nuorisotiloista saada varsin muunneltavan ja
nuorten vastuunottoa ja k&denjalkia mahdollistavan. Valitettavasti ohjaajan tyonkuvan
on joillakin nuorisotiloilla laajentunut kattamaan nuorison kaikki tehtavat, jolloin nuo-
ria palvellaan valmiissa tilassa. Onkin havaittavissa, ettd kauppakeskukset ja huolto-
asemat ovat monella paikkakunnalla nousseet nuorisotalojen Kilpailijoiksi nuorten

vapaa-ajan viettopaikkoina.

Olen samalla linjalla Gretshelin kanssa. Ohjaajan asema nuorisotiloilla tuntuu valilla
olevan liian dominoiva. Mietin myds kuinka nuorisotilatoimintaa voisi kehittdd. Va-
jaassa kymmenessé vuodessa eivét nuorisotilat ole mielestani muuttuneet muuta kuin
parantuneen ja kehittyneemmain tietotekniikan osalta. Endi ei katsella “putkitelkkaris-
ta” ohjelmia vaan valkokankaalta, johon full hd -tykki heijastaa hyvélaatuista kuvaa.
Erdéssé koulutuksessa yksi nuorisotyontekija “heitti” villin ajatuksen siitd, ettd nuori-
sotiloilla ohjaajat toimisivat pelkéstddn valvojina ja vain tarvittaessa osallistuisivat
toimintaa. Nuoret jérjestaisivét itse ohjelmaa ja tapahtumia, hankkisivat itse tarvittavat
materiaalit, ohjaajat olisivat vain taustalla. Hurja idea, mutta valilla nuorisotiloillakin

voisi kokeilla jotain erikoista, vaikka se ei pysyvéksi kaytannoksi jaisikaan.

3.5 Elokuvien esittamisen mahdollisuus ja mahdottomuus nuorisotiloilla

Elokuvien tarjonta on varsin suurta verrattuna muihin taiteenlajeihin. Elokuvateatterei-

ta 16ytyy hyvin, vaikka niiden maaré laski vuosien 2006-2007 aikana yhteensa kym-



18
menell& prosentilla, 203 teatteriin. Elokuvateatterit ja elokuvissa kdyminen ovat kes-
kittyneet yh& vahvemmin isoihin kaupunkeihin. Elokuvien esittdminen televisiossa on
lisddntynyt vuosituhannen molemmin puolin. Vuonna 1994 valtakunnalliset vapaasti
katsottavat kanavat esittivat yhteenséd 651 elokuvaa, kymmenen vuotta myohemmin
ohjelmistossa oli noin 1500 elokuvaa. Kotona elokuvatarjontaa pystyy tdna péivana
laajentamaan maksullisilla elokuvakanavilla. Katsojamaariltaan tarkea elokuvien jake-
lukanava on videotallenteet. Vuonna 2007 Suomessa myytiin yhteensa 12 miljoonaa
videotallennetta ja niitd vuokrattiin 7,4 miljoonaa kertaa. Samana vuonna elokuvateat-
tereihin lippuja myytiin 6,5 miljoonaa lippua. Monilta paikkakunnilta 16ytyy myos
elokuvakerhoja. Toiminta on kuitenkin hiipunut viime vuosikymmenten aikana, silla
vuonna 1991 elokuvakerhoja oli 110, mutta vuonna 2007 endé 36. (Kulttuuritilasto
2007, 125 - 126.)

Elokuvia pystyy nakemadan monenlaisten kanavien kautta ja nykytekniikan kehittyessé
yha vaivattomammin ja yha parempi laatuisina. Tassé valossa voidaankin miettida mik-
si myos nuorisotiloilla pitéisi esittéda elokuvia? On kuitenkin liian yksiselitteista ajatel-
la, ettd pelkastdan runsas tarjonta riittda nuorille. Elokuvailtojen jarjestaminen nuori-
sotiloilla on tarke&& ennen kaikkea sen takia, ettd ne tarjoavat nuorille mahdollisuuden
yhdesséoloon. Nuoret voivat kokea jopa laheisemman kontaktin muiden nuorten kans-
sa kuin kotonaan perheensé parissa. Nuoruudessa kaveripiirin l&sndolo on ihmiselle
erityisen tarkead ja elokuva voi olla tavallaan vain tekosyy siihen, ettd nuoret saavat

olla muutaman tunnin rauhassa itselleen ldheisten ihmisten kanssa.

Pekka Lehtosaari (2008b, 98) pohtii artikkelissaan sitd, ettd nuorilla on eniten aikaa
kéayda elokuvissa, mutta véhén rahaa kuluttaa siihen. Nuorisotiloille paédsee ilmaiseksi
tai pientd maksua vastaan katsomaan suhteellisen tuoreita DVD:lle tulleita elokuvia.
Kulttuuritilaston (2009, 126) mukaan téna paivana elokuvat siirtyvat teattereista aiem-
paa nopeammin muihin esityskanaviin kuten myynti- ja vuokravideoiksi seka televisi-

oon.

Pertti Mékelan (1998, 63) kunnallisten vapaa-aikapalveluiden tutkimuksessa nuoriso-
toimen tiloja pidettiin kokonaisuudessaan kohtalaisen toimivina. Suurin puute pienten,
alle 10 000 asukkaan kunnissa nahtiin musiikin kuuntelussa ja TV:n katseluun vara-

tuissa tiloissa. Lisaksi perustilat pienemmissa kunnissa (seurustelutilat, TV-tilat, har-
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rastustilat) koettiin hieman huonommin toimiviksi kuin isojen kuntien vastaajat. Kyse
Maékeldan mukaan voi olla maaseutukuntien ja kaupunkimaisten kuntien vélisesta eros-
ta sen vaatimustason suhteen, joka nuorisotoimen tiloille ja varustukselle asetetaan.
Tutkimus on jo kymmenen vuotta vanha, mutta uskon, ettd edelleen pienemmill&

paikkakunnilla ei ole samanlaisia resursseja esittaa elokuvia.

Kemppisen (1999, 39) mukaan léhes jokaisessa julkisen sektorin nuorisotalossa on
my0s vahintddn ATK- ja videolaitteet. Samaan tulokseen on tullut myos Kurikka
(1999, 16) sillda melkein kaikilta tiloilta 16ytyy paikka television katseluun. On tietysti
hyvé asia, ettd elokuvien esittdminen on teknisesti mahdollista. Television olemassa
olo ei kuitenkaan tarkoita elokuvien katselumahdollisuutta. Pelkat laitteet eivat riitd
vaan tarvitaan aktiivinen ohjaaja, joka organisoi elokuvan katselun. Téna pdaivana tek-
niikan kehittyessa pieni kuvaputkitelevisio tai jopa taulutelevisio tuntuu liian vahaisel-

t& panostukselta elokuvanautintoon.

3.6 Tekijanoikeus ja elokuvien esittdminen nuorisotiloilla

Aloittaessani tekeméan opinndytetyotani tormésin hyvin mielenkiintoiseen seikkaan;
elokuvia ei voisikaan esittda ilman lupaa nuorisotiloilla. Tasta seurasi hyvin pitka ja
vaiherikas prosessi selvittdd onko tdma totta vai voisiko asia ollakin toisin. Mikkelin

ja Tampereen vélilla ndyttaa olevan todella erilaiset ndkemykset asiasta.

Tekijanoikeuslain 1. luvussa Tekijanoikeuden kohde ja sisdllys sanotaan, ettd silld
joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijénoikeus teokseen, olkoonpa
se kaunokirjallinen tahi selittava kirjallinen tai suullinen esitys, savellys- tai nayttamo-
teos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekasi-
tyOn tai taideteollisuuden tuote taikka ilmetk6onpé se muulla tavalla” (24.3.1995/446)
(Harento ym. 2006, 13). Poroilan (2006, 13) mukaan tekijanoikeudella tarkoitetaan
sekd yhteiskunnallisesti méaarittyvad abstraktia oikeutta ettd tdmén oikeuden suojaksi

rakennettua juridis-hallinnollista jarjestelmaa.

Julkinen esittdminen 21 § 3. momentissa sanotaan, ettd “elokuvateoksia saadaan esit-
t&& julkisesti vain silloin, kun siihen on hankittu asianmukainen lupa tai jos jokin muu

lain rajoitussaannds soveltuu aiottuun kayttoon” (Harento ym. 2006, 171). Poroila
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(2006, 101) tiivistaa hyvin elokuvan julkisen esittdmisen suhteessa lakiin; se on armo-
ton. Kaytannossa tama armottomuus tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan kotona saa katsella
elokuvia ilman erityista lupaa. Julkiseksi ja avoimeksi tarkoitetussa nuorisotilassa ei

saa katsella elokuvia ilman lupaa.

Tata vaitettd tukee Tuotos ry:n hallintosihteeri Sarah Kulman (2009) vastaus s&hko-
postiviestiini tekijdnoikeudesta ja elokuvien esittimisestd nuorisotiloilla: ”Video- tai
DVD-levityksessa olevat elokuvat on tarkoitettu yksityiseen kotikayttoon. Naiden elo-
kuvien esittaminen oman kodin ulkopuolella on tekijanoikeuslain mukaan julkista
esittamistd. Elokuvien julkiseen esittdmiseen tarvitaan aina lupa. Tuotos ry myontaa
vain kouluille ja oppilaitoksille lupia kotimaisten elokuvien esittdmiseen opetuskay-

t0ss4, joten Tuotoksen kautta ette valitettavasti voi esityslupaa nuorisotilalle saada.”

Mikkelin nuorisotoimi hankki helmikuussa 2009 M & M Viihdepalvelulta elokuvali-
senssin eli luvan esittdd elokuvia muutamilla nuorisotaloilla. Tdma lupa kattaa suu-
rimmat “Hollywood”-elokuvat, mutta ei eurooppalaisia eikd suomalaisia. Tata lisens-

sid tai mitddn muuta lupaa ei Tampereen nuorisopalvelut ole hankkinut.

Kevaalld 2009 kysyin asiasta Tampereen nuorisopalveluiden ennakoivan tyon koor-
dinaattorilta Antti Heinoselta. Han ei osannut sanoa vastausta, vaan lahetti kaupungin
lakimiehille tiedusteluja, pitéisikd joku lupa hankkia. Sain lakimies Juha Perdmaalta
vastauksen syyskuun lopussa 2009. Hénen mukaansa > tekijdnoikeus tuottaa muun
muassa elokuvateosten osalta yksinomaisen oikeuden maaréata teoksesta saattamalla se
yleison saataviin. Teoksen saattamisella yleison saataviin tarkoitetaan tekijanoikeus-
laissa, sité ettd elokuva esitetdaan julkisesti esitystapahtumassa lasna olevalle yleisolle.
Yleisend sadntond voidaan todeta, ettd yleisolla tarkoitetaan tekijénoikeuslaissa niin
sanottua avointa piirid, jolloin kohderyhmaa ei ole etukateen yksilollisesti maaratty.
Avoimen piirin vastakohta on ns. suljettu piiri, joka ei muodosta tekijanoikeudellista

yleis6a”.

Tampereen kaupungin nuorisokeskuksilla kdyvat nuoret hankkivat klubikortin, joka
mahdollistaa koko vuodeksi luvan oleskella keskuksissa, osallistua ja pa&sté toihin
erilaisiin tapahtumiin. Perdmaa jatkaa, ettd “kysymys ei ole elokuvien julkisesta esit-

tamisesta yleisolle ja tdmén vuoksi eivét ainakaan tekijanoikeudet olisi esteend eloku-
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vien esittamiselle. Lakimiesyksikon kasityksen mukaan kysymyksessa on niin sanottu
suljettu piiri, jolloin esitykset eivat olisi julkisia. Kohderyhméksi on etuk&teen maari-
telty nuoret eikd kuka tahansa néin ollen voi saada edella mainittua kerhokorttia. Li-
séksi paasy esitykseen on rajattu vain niihin nuoriin, jotka ovat hankkineet kerhokor-
tin. Koska suljettu piiri ei myoskaan ole laaja (mieluummin kymmeniéd kuin satoja

nuoria), eivét tilaisuudet myoskéién tiltd osin rinnastu avoimiin tilaisuuksiin”.

Perdmaa kuitenkin toteaa lopuksi, ettd ”tdmé on kaupungin lakimiesyksikon nidkemys
asiaan, vaikka tiedossamme on, ettd kysymyksessé oleva tilanne on tulkinnanvarainen
niin oikeuskaytdnnossa kuin oikeuskirjallisuudessakin”. Kiesildinen (2008, 30) kirjoit-
taa artikkelissaan napakasti elokuvien esittdmisen vaikeudesta koululla. Hanen mu-
kaansa toisin kuin kirjojen lukeminen, on elokuvien esittdminen oppilaille tehty vaike-
aksi. Luokassa pidettaviin elokuvaan tarvitaan luvan lisaksi rahaa. Tuotos toi pari
vuotta sitten kouluille ilosanoman: useisiin kotimaisiin elokuviin ja tv-sarjoihin oli
mahdollista saada luvat — sopuhintaan. Téssa valossa voidaankin kysya; mika tekisi

nuorisotilasta erilaisen tekijanoikeudellista kuin koululuokka?

Oman mielipiteen muodostaminen on kovin vaikeaa, koska olen saanut kovasti erilai-
sia tietoja. Minulle henkilokohtaisesti on tarkeintd, ettd nuorille annetaan mahdollisuus
néhda elokuvia, erityisesti sellaisia, joita nuoret eivat tavallisesti padse nakemaan.
Tamanlaisia ovat esimerkiksi klassikkoelokuvat tai véhemmalld kopiomaarélla liik-
keelld olevat elokuvat. Pidan elokuvantekijoita kohtaan reiluna, ettd he saavat riittdvén
korvauksen tyonsa esittdmisestd, koska elokuvan teko on vaativaa ja prosessina varsin
pitka. Toisaalta varsinkin kotimaiset elokuvantekijat voisivat joustaa; eiko olisi tarke-
aa, ettd nuoret, tulevaisuuden tekijat, paasivat helposti koko nuorisotiloilla tai edes
kouluissa ndkemé&an tarinoina meistd suomalaisista. Luvan hankkiminen voi olla vai-

keaa varsinkin niissa kunnissa, joissa taloudellinen tilanne on huono.

4 VERTAILEVAA TUTKIMUSTA

Tutkimuksen tekeminen on toisinaan sattumusten summa. Alkuperaista suunnitelmaa
tulee muuttaa, jotta paras mahdollinen tulos on mahdollista saada. Ensimmaisessé
suunnitelmassa oli tarkoitus tutkia vain yhden kaupungin nuorisotoimen elokuvien

esittdmistd. Yhteys Mikkelin nuorisotoimeen muutti kuitenkin kaiken. Mikkeliss&
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nuorisotaloilla ei esitetty elokuvia siind vaiheessa, joten mukaan toiseksi tutkittavaksi
kohteeksi tulivat Tampereen nuorisokeskukset. Sielld elokuvia esitettiin jatkuvasti.

Néin syntyi ajatus kahden tapauksen vertailusta.

Tutkimuksen keskeinen kohta on miettid kuinka analysoida saatuja tuloksia. Eriksso-
nin ja Koistisen (2005, 30) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmia voi
soveltaa myos tapaustutkimuksessa. Oleellista on valita tutkimuksen tutkimuskysy-
mykseen ja tutkimus asetelmaan parhaiten sopivat analyysimenetelmat, joiden avulla
saadaan vastaukset kysymyksiin. Avaan kyselyistd ja haastatteluja tulleita tuloksia
luokittelemalla vastauksia. Tulosten jarjestys syntyi kyselylomakkeen jarjestyksen

kautta. Se tuntui luonnolliselta tavalta aloittaa analysointi.

4.1 Tampereen kaupungin nuorisokeskukset

Tampereen kaupungin nuorisokeskukset kuuluvat ennakoivan nuorisotydn piirin. Nuo-
risotalojen sijaintien perusteella alueellinen toiminta on jaettu lantiseen, eteldiseen ja
itdiseen alueeseen. Nailla kolmella alueella toimii itsendiset alueryhmat, joiden toi-
minnan koordinoinnista vastaa alueelle nimetty vastaava nuoriso-ohjaaja. Nuorisokes-
kuksia oli lokakuun lopussa 11. Lisdksi keskustassa on yksi toimintakeskus. (Nuorten
Tampere 2009.) Rantaperkion kaupunginosaan ollaan avaamassa uusi nuorisokeskus
vuodenvaihteessa 2009 — 2010. (Toiviainen 2009)

Seuraavassa esittelyssa on kolme tamperelaista nuorisokeskusta. Haastatteluissa nousi
esille, ettd nuorisokeskustoiminta on kyseisilla keskuksilla hyvin samantyylista toi-

minnoiltaan, mutta tilat toimimiseen oli varsin erilaisia.

Annalan nuorisokeskuksella kdy keskimaarin 20-40 yli kolmetoista ja 20 alle 13-
vuotiasta nuorta paivassa. Sukupuolijakauma vaihtelee usein, mutta haastattelua teh-
dessani poikia kavi huomattavasti enemman. Syyné tdhan pidettiin keskuksen toimin-
taa, silla tarjolla on paljon pelejd. Myos kavereiden kautta ja houkuttelemana on syn-
tynyt kévijaryhmd. Annalan nuorisokeskuksella on viikko-ohjelma ja melkein joka
paivélle on ohjattua toimintaa. Maanantaisin isompien nuorten kanssa pelataan biljar-
dia, pienemmilla on konsolipelipdivd, joka tarkoittaa, ett4 ainoastaan silloin on mah-

dollisuus pelata konsolipeleja. Keskiviikkona isot pelaavat pingistd (turnaus, jossa
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jokainen keré&a henkilokohtaisia pisteitd) ja pienilla on tietovisa eli tietokilpailu. Tors-
taina seka isot ettd pienet mittelevat sdhly-cupin merkeissa. Perjantaina keskuksessa ei
ole mitdén sovittua tai ohjattua toimintaa. Tallgin toteutetaan nuorten toiveita, se voi
olla esimerkiksi kokkailua. Lauantaisin on leffailta. Nuorisokeskuksella tydskentelee

nuoriso-ohjaaja seka kaksi nuorisotyontekijaa.

Koivistonkyléan nuorisokeskuksella 13-17-vuotiaita kdy viidestatoista kahteenkym-
meneen nuorta ja pienempid, alle 13-vuotiata kay iltapaivalla viidestatoista kahteen-
kymmeneenviiteen. Poikia kdy enemman, suhde on noin 60-40 poikien eduksi. Pie-
nempien ryhmassa kay vieldkin enemmaén poikia, suhde on noin 80-20. Nuorisokes-
kuksen perustoimintaan kuuluvat erilaiset pelit; biljardi, ilmakiekko, sahly, x-box,
’pleikkari” (playstation), Nintendo ja lautapelit. Tytot tykkéaavat pelata tavallista kort-
tipelid. Nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa keskuksen toimintaan, kunhan se toimii
niin sanotusti sallittujen rajojen puitteissa ja on hyvaksyttavaa. Ennen kaikkea talossa
tehtdva toiminta on kiinni nuorista itsestadn, jos he haluavat kokea ja tehda toimintaa,
heilld on siithen mahdollisuus. Keskuksella tydskentelee kolme tydntekijad; yksi nuori-
so-ohjaaja ja kaksi nuorisotyontekijaa. Koivistonkylan nuorisokeskuksen erikoisuus
on siing, ettd sill4 on mahdollisuus pit&4 tilaa auki myds sunnuntaisin. T&lloin tilalla
on yksi tyontekija. Kavijamaaran (noin 20 nuorta) ollessa kohtuullinen tyénteko on
suhteellisen helppoa, mutta jos kavijam&ara nousisi viiteen — kuuteenkymmeneen,
olisi se yhdelle tydntekijélle liikaa. Sunnuntai aukioloaika ei olisi talla hetkellda mah-
dollinen ilman yhteisty0ta Viinikan seurakunnan kanssa. Yhteistyd on sujunut hyvin,
vaikka seurakunnan ehto rukoushetken pitdmisestd olikin aluksi hieman ongelmalli-
nen. Haaste otettiin kuitenkin avoimin mielin vastaan ja néin nuorillakin on mahdolli-
suus pysahtya ajattelemaan pdivan meininkia kauniilla sanoilla. Sunnuntai on sellainen
péiva, ettd nuorisotilan pitéisi endottomasti olla auki. Nuoria paasee auttamaan silloin
parhaiten, kun perjantain tai lauantain jalkeen on henkisesti huono olo. Sen ei tarvitse
olla krapulaa, mutta viikonloppuna nuorille tapahtuu kaikenlaista ja silloin tuki nuori-

sotilalta on hyvé asia.

Lentavanniemen nuorisokeskuksella kdy keskimaarin normaali-illan aikana 40-45
nuorta. Isommissa tapahtumissa saattaa kavijoita olla seitsemankymmenté. Hiljaisena
viikonloppuna kévijoita voi olla parikymmentd. Nuorisokeskuksella kay selkeésti

enemmaén poikia. Keskuksen toiminta ei poikkea edelld mainituista. Keskuksella toi-
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minta on pitkalti vapaata olemista, johon ei ole pakko osallistua. Maanantaisin on ta-
loinfo, missd kayd&an lapi tulevan viikon ohjelmaa. Muuten on mahdollisuus pelata
biljardia, sdhlya, pingistd, lautapeleja ja kaikennakoisia videopelejé ja katsella telkka-
ria. Joka illalle pyritdan jarjestdmaan jotain erityista ohjelmaa, muuten mitdan ennalta
sovittua ohjelmaa ei keskuksessa ole. Nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa tilantoimin-
taan erilaisten toiveiden muodossa, joita tiedustellaan kyselylld. Keskukselta 10ytyy
myos lista, johon toiveita saa Kirjoittaa. Toiveissa on ollut esimerkiksi tuunausillan
jarjestaminen. Lentdvanniemen nuorisokeskuksella on my6s kolme tyontekijéé ja li-
séksi vakituisen porukan lisaksi on yksi kiertdva tyontekija esimerkiksi jonkun tyonte-

kijan ollessa lomalla.

4.2 Mikkelin kaupungin nuorisotalot

Mikkelin kaupungista 16ytyy kuusi nuorisotaloa lokakuun lopussa 2009. (Polnt-info
2009) Seuraavassa esittelyssa on Mikkelin kaupungin kolme nuorisotaloa, joihin kavin
tutustumassa ja haastattelemassa nuoriso-ohjaajia. Yksi taloista on nuorisokahvila,

jonka toiminta poikkeaa perinteisesta nuorisotalosta.

Rantakylan nuorisotalolla kdy 35-50 nuorta illassa. Ikahaitari on 13-19 vélilla. Su-
kupuolijakauma vaihtelee eri iltoina. Poikia k&y enemman, mutta tyttdjakin kdy hyvin
paljon, suhdeluku on 70-30 tai 6040 poikien eduksi. Talolla on mahdollisuus pelata
biljardia, pingistd, singstaria ja muita konsolipelejd, lautapelejd, sek& nuoret voivat
vain viettdd aikaa kavereiden kanssa. Ohjattua toimintaa ei varsinaisesti ole. Tilan
yhteydessa on bandikdmppd, mutta se on itseohjautuvaa eli nuoret varaavat itse vuoron
ja maksavat vuokran. Nuoret paasevat vaikuttamaan tilan toimintaan ehdottamalla
omia toiveita, joita sitten toteutetaan, kunhan ne ovat jarjellisia. Esimerkiksi nuorten
ehdotuksesta on kayty laskiaisen kunniaksi pulkkaméessa. Tilalla tydskentelee yksi
tyontekija ja viidenkymmenen nuoren kanssa tilan pyorittdminen ei tunnu kovinkaan
jarjelliseltd. Aikaisemmin tilalla oli kaksi tyontekijad, mutta taloudellinen tilanne on

pakottanut supistamaan tyontekijan méaaran yhteen.

Nuorisokahvila Starlightilla k&y keskimé&&rin pdivan aikana kymmenen 13-17-
vuotiasta nuorta. Poikia kay tilalla enemman, mutta aikaisemmin tilalla kavijoina oli

my0s aktiivinen tyttdporukka. Nuorisokahvilassa toimii Mikkelin nuorisopalveluiden
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nuorisotiedotuspiste Polnt. Kaytdssa on kolme konetta, joiden avulla nuoret voivat
tehda kiinnostavia juttuja esimerkiksi etsia tydpaikkoja ja tulostaa typaikkahakemuk-
sia. Tilalta 16ytyy myos suosittu biljardi, playstation, televisio, jotain lautapeleja ja
pelikortteja. Silloin t&llin tilalla on ohjattua toimintaa, pienié kisoja ja tietokilpailuita.
Nuorisokahvilan véki osallistui syksylla 2008 Tampereella pidettyihin ysipallon nuori-
sotalojen SM-kisoihin. Nuorisokahvilassa toimii yksi tyontekija, alkuvuodesta 2009
toiminnassa oli mukana myos toinen tyontekija perjantai-iltasin. Tilalla tyoskentelee
ajoittaan myos harjoittelijoita, mutta heitd ei voi laskea henkilokunnaksi. Yksi tyonte-
Kij& pérjaa, mutta tyoparin kanssa tyonteko olisi erilaista, kun silloin pystyisi enemmaén
tekeméan. Vilkkaana iltana tydnteko on vain valvomista, ettd seindt pysyvat pystyssa.
Kaikki johtuu kaupungin taloudesta ja se nékyy nuorisotilan henkilékunnan véhenta-

misena.

Kattilasillan nuorisotalo on neljana paivéna viikossa auki ja kavijoita on tdna aikana
noin sata. Miniklubilla kdyvéat 7-12-vuotiaat. Isompien kerhossa, jossa padosin kady
yla-kouluikéisid, vanhimmat ovat seitseméntoistavuotiaita. Tytt0ja ja poikia kdy aika
saman verran. Miniklubissa tytt6ja kdy hieman enemman, isommissa poikia on
enemman. Nuorisotalo on vapaa-ajanviettopaikka, joten nuoret tykk&avat olla ihan
vain keskenaan. Aktiviteetteja yritetddn yllapitdd monin tavoin; viereisella koululla
kéydaan pelaamassa sahlyd ja muita pallopeleja. Mukaan pyritddn houkuttelemaan
erityisesti maahanmuuttajia. Resurssipulan takia kovasti kysytyt viikonloppuleirit ja
yon yli -toiminnat eivét ole viime aikoina olleet niin mahdollisia. Nuorisotalolla tyds-
kentelee paljon harjoittelijoita, jotka ohjaavat erilaisia pelituokioita ja kokkailua. Ta-
lolla nuorilla on myds mahdollisuus haastaa toisia nuoria pelaamaan biljardia ja pin-
gistd, singstaria, ja tietokilpailuissa. Suosittua on x-boxin rockbéandi-peli. Talolla
kuunnellaan kovasti musiikkia ja tietysti niin kovalla kuin mahdollista. Nuorilta tulee
ideoita tilan kehittdmiseen, mutta taloudellisen tilanteen takia ne ovat talla hetkelld
esimerkiksi sisustukseen liittyvid tai muita ilman rahaa tehtévia juttuja. Huomioon
otetaan my0s varteenotettavat ideat, joihin voidaan hakea rahoitusta. Afgaaninuoren
elokuvaprojekti sai Cimosta 6500 €. Elokuva on pojan kokonaan ideoima, kasikirjoit-

tama ja ohjaama.
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4.3 Tulokset

Tulokset koostuvat Tampereella ja Mikkelissa helmikuussa 2009 nuorille tehdyista
kyselyisté ja nuoriso-ohjaajille / nuorisotyontekijoille pidetystd haastattelusta. Tulok-
set osoittavat elokuvalla olevan kummankin paikkakunnan nuorille olevan varsin suuri
rooli. Nuoret ovat paasaantoisesti tyytyvaisia tiloihin ja tekniikkaan, sill4 parannuseh-

dotukset ovat hyvin pienié

4.3.1 Nuorten suhde elokuvaan

Kyselylomakkeen (Liite 1 & 2) kolmella ensimmaiselld kysymyksella pyrin Kkartoitta-

maan nuorten suhdetta elokuvaan.

1. Kuinka usein katselet elokuvia?

35

30 H Lahes paivittain

25 H Kerran viikossa

20 i Kerran kahdessa viikossa

15 H Kerran kuukaudessa

10 - B Muutaman kerran vuodessa
> 7 H En katsele ollenkaan elokuvia
0 - Tampere ' ' Mikkeli i Vastaukset yhteensa

Elokuvien katselu nayttdd olevan suosittua kyselyyn vastanneiden keskuudessa mo-
lemmissa kaupungeissa. Yli puolet tamperelaisista ja mikkelildisiltd nuorista katselee
elokuvia lahes pdivittdin tai kerran viikossa. Elokuvan rooli tutkimukseen osallistu-
neiden nuoren eldmassa on katselun maaran perusteella merkittdva. Tamén tuloksen
jalkeen ei ole ihme, ettd nuorisotyontekijoilla on vaikeuksia 16yt elokuvia nuorisoti-

loille esitettavéksi, koska moni nuori on ndhnyt jo l&dhes kaikki elokuvat.
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2. Misséa katselet elokuvia mieluiten?

30
25 E Kotona
20 | H Nuorisokeskuksessa/talolla
15 i Elokuvateatterissa
10 B Kaverilla

5 -

& Muualla
0 -
Tampere Mikkeli i Vastaukset yhteensa

Kysymys 2 tuntui olevan haasteellinen vastattava nuorille. Yhden kohdan valinta oli
vaikeaa ja siksi valitettavan moni vastauksia jai kokonaan huomioimatta tuloksissa.
Kysymyksen muotoilussa olisikin ollut toivomisen varaa. Kysymys olisi ollut ymmar-
rettdvammassd muodossa: “Missd katselet kaikkein mieluiten elokuvia (vain yksi va-

linta)”

Huonosta kysymyksen asettelusta huolimatta tuloksen osoittavat, ettd kummassakin
kaupungissa koti oli mieluisin elokuvien katselupaikka. Tampereella 25 vastauksesta
10 nuorta katselee elokuvia mieluiten kotona, Mikkelissé 23 vastaajasta 14 valitsi ko-
din. Tand péivéana kotiteatterit ovat mahdollistaneet laadukkaan elokuvien katselu-
mahdollisuuden. Vuokraamalla tai ostamalla DVD-elokuvia sdéstdd huomattavasti,
vaikka ei elokuvissa kaynti kovin kallis kulttuuriharrastus olekaan verrattuna esimer-

Kiksi teatterissa tai oopperassa kayntiin.

Nuorisokeskus/nuorisotalo ja elokuvateatterit mieluisimpana elokuvien katselupaikka-
na saivat sekd Tampereella ettd Mikkelissa hyvin samansuuntaisen kannatuksen. Y-
lattdvan vahdinen maard nuorista valitsi elokuvateatterin, ja tulos poikkeaa elokuva-
harrastajien nakemyksestd. He pitavat elokuvateatteria ylivertaisena elokuvien katse-
lupaikkana, silla siell& on laadukas tekniikka ja elokuvat p&&sevat parhaiten oikeuk-
siinsa. Lehtosaari (2008a, 98) pitaa teatterissa yhdessé koettua elokuvan katselua aina
voimakkaampana elamyksena kuin yksin kotona katsottua videota. Nuorille olennaista
on toinen ihminen, eikd paikka missa katsotaan. Lisdksi tarkeintd on elokuvakoke-
muksen jakaminen toisten ihmisten kanssa ja huippulaatuinen tekniikka voi hyvin j&é&-

da toissijaiseksi.
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Ménki (1996, 248 - 249) on vertaillut artikkelissaan elokuvateatterissa ja kotona ta-
pahtuvien elokuvien katselutilanteita. Elokuvateatterissa katsottu elokuva poikkeaa
monelta osin televisionruudulta katsotusta. Elokuvateatterissa on yleensd enemmaén
ihmisid ja ihmiset eivét tunne toisiaan. Kuiskutteluun, rapisteluun ja muunlaiseen hai-
rintda suhtaudutaan joskus hyvinkin jyrkasti. Elokuvan katselua ei harvemmin katkais-
ta esimerkiksi WC:ssé kaynnin takia. Lisaksi elokuvateatteri on aina pimennetty. Kat-
se suuntautuu kohti valkokangasta eikd muita ihmisia erota, mika tekee katsomisko-
kemuksesta varsin yksityisen, vaikka ympaérilla onkin paljon vieraita ihmisid. Videoita
katsovalla on mahdollisuus katsoa ja kelata elokuvaa miten paljon tykkaa. Elokuvate-
atterissa katsoja on passiivinen, mutta videota ei-julkisessa tilassa katsova hallitsee
tilannetta mielensa mukaan. Elokuvateatteria voidaan pitdd yksityisempéna, etaisem-
pané paikkana, johon mennaan keskittymaan elokuvaan. Videonkatsonta on epaviralli-
sempaa, arkisempaa puuhaa, jota mieluusti harrastetaan seurassa. Tama vastak-
kainasettelu on Mankin mukaan kuitenkin varsin paradoksaalinen. Elokuvateatterissa
ollaan julkisessa tilassa, mutta silti ihminen on enemman yksin sielld, kuin yksityisko-

dissa. Kotona ollaan selvasti yksityistilassa, mutta silti sosiaalisessa tilanteessa.

Nuoret todennékdisesti kokevat kotona tapahtuvan elokuvien katselun kaikkein sosiaa-
lisimpana, koska sielld on mahdollisuus olla lahelld, kommentoida ja keskeyttaa katse-
lu. Elokuva voidaan valita pienelld kaveriporukalla, eiké tarvitse taistella useiden eri-
laisten nuorten kanssa elokuvavalinnasta kuten nuorisokeskuksilla ja -taloilla. Toisaal-
ta tatd voidaan pitdd hyvana asiana, koska kotia voidaan pitdd hyvana kokoontumis-

paikkana nuorille.

Tamperelaisnuorista seitsemén katselee mieluiten kaverin luona elokuvia, Mikkelissa
vastaava luku on 3. Mikkelissa yksi nuori katselisi mieluummin jossain muualla elo-
kuvia kuin annetuissa vaihtoehtokohteissa. VVoidaan pitaa jopa, yllattdvana, etta nain-
kin harva valitsi kaverin luona katsomisen, koska seuraavassa kysymyksessa (kysymys

3) nuoret valitsivat ylivoimaisesti mieluisimmaksi elokuvan katseluseuraksi kaverin.
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3. Kenen kanssa katselet mieluiten elokuvia?

35
30
25 i Kavereiden
20 - A E Perheen
15 4 kd Sisarusten
10 1 H Yksi
5 | sin
i : : : . EVastaukset yhteensa
Tampere Mikkeli

Kavereiden tarkeys heijastuu nuorten vastauksissa molemmissa kaupungeissa. Tampe-
reella 29 vastauksesta 26 nuorta piti kaveria parhaimpana seurana elokuvaa katsottaes-
sa. Mikkelissa 22 vastaajasta 20 valitsi kaverin seurakseen. Tampereella yksi vastaa-
jista tykkéa katsella elokuvia perheensé kanssa ja kaksi katselee mieluiten yksin. Mik-

kelissd 1 katselee sisarusten kanssa ja yksin katselee yksi nuori.

Nuoruuden ystévyyssuhteissa korostuu l&heisyys, salaisuuksien jakaminen, itsen tut-
kiskelu yhdessd ystdvan kanssa sekd loogisen péaattelyn ja emotioiden integrointi
(Salmivalli 2005, 37). Nuoret hakevat itsendistymiskokemuksia. Perhe (joka on edel-
leen tarked) jaa taustalle ja kaverit ovat yha tarkedampia kumppaneita elokuvia katsel-

lessa tai ”touhutessa” jotain muuta.

4.4.2 Elokuvan merkitys nuorille

Pelkka elokuvien runsas katselu ei kerro vield elokuvan varsinaisesta merkityksesta
nuorille. Se antaa kuitenkin jonkinlaista suuntaa siitd. Harva varmaan katselee vasten
tahtoaan elokuvia, aina on joku syvempi syy miksi elokuvia katselee runsaasti. Halu-
sin erilaisin kysymyksin vield enemman saada nuorten ajatusta esiin tasta aiheesta.
Kysymyksen 4 eli ”elokuvien katsominen on minulle...?” ja avoimen Kysymyksen
’kerro, millainen merkitys elokuvalla on sinun eldméssd”, avulla ldhdin tutkimaan yhi

syvemmin elokuvan roolia nuorten eldmassa.
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4, Elokuvien katsominen on minulle...?

30 B Mukavaa vapaa-ajanviettoa
25
H Hauskaa yhdessaoloa
20 .
kavereiden kanssa
15 ~ .l
i Tarkead harrastus
10 -
5 A H Ajan kuluttamista
0 -

Tampere Mikkeli B Yhdentekevaa

Tassa kysymyksesséd oli eniten hajontaa, vaikka suosituin kohta olikin molemmissa
kaupungeissa varsin selva. Tamperelaisista nuorista seitsemantoista 26:ta vastasi elo-
kuvan olevan mukavaa vapaa-ajanviettoa ja mikkelildisista tdiman vaihtoehdon valitsi
14 nuorta 27:st4. Hauskana yhdessdolona elokuvan katselua piti Mikkeliss& 9 nuorta ja
Tampereella 5. Molemmissa kaupungeissa yksi vastaaja piti elokuvien katselua tar-
kednd harrastuksena. Tampereella 3 ja Mikkelissd 2 vastaajaa piti elokuvan katselua

ajankuluttamisena. Yksi nuori Mikkelista koki elokuvan olevan yhdentekevaa.

Lukiessani nuorten vastauksia avoimista kysymyksistd, nousi sielta esille kolmentyyp-
pisid kuvauksia elokuvan merkityksesta: Elokuva merkitsee vapaa-ajanviettoa, eloku-

valla ei ole merkitystd, elokuvalla on suuri merkitys.

Vapaa-ajanviettona elokuvaa pitdvit nuoret kuvaavat elokuvaa esimerkiksi “kivana
ajanvietteend” (tyttd 16, Tampere). Lisaksi elokuvia katsellaan omaksi iloksi, siihen
suhtaudutaan varsin neutraalisti. Ndma nuoret eivat ole saaneet suurta kipinaa eloku-
vaa kohtaan, mutta elokuvia katsellaan ja ne koetaan hyvéksi tavaksi viettdd vapaa-

aikaa, kuten yksi vastaaja tiivistdd: ”Vapaa-ajanvietto, ei tirked” (poika 16, Tampere)

Ei merkitystad ryhméén kuuluvat katselevat paljon elokuvia verrattuna muuhun vées-
toon. Kuitenkin heille elokuva ei omien sanojensa mukaan merkitse “yhtdan mitaan”.
Vastaajat kuvaavat asiaa lyhyesti: ”ei minkadnlainen” (tytt0 16, Tampere), (poika 13,
Mikkeli). Joillekin nuorelle elokuva ei ole leppoisaa vapaa-aikaa vaan esimerkiksi

“ajan tappamisena” (poika 17, Tampere). Toisaalta ndhdaan myads, ettd elokuva ei
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sindllaan merkitse mitddn, mutta katselunautinto on kuitenkin tirked. ”Ei niilld ole

paljoa merkitystd, mutta niitd on mukava katsella” (poika 16, Mikkeli).

Suurena merkityksena elokuvaa pitévat nakevat elokuvan arvon muuten kuin eloku-
van leppoisan ajanviettotavan. Elokuvasta voi saada eldmaénsa tarpeellista jannitysté
“Tarpeeksi merkittava, siitd saa kaiken jannityksen irti” (poika 16, Tampere). Hieta-
lan (2007, 139) mielestad vakivaltatarinoita tarvitaan kulttuuriseksi terapiaksi ja to-

sielaman vékivallan véhentajéksi.

Toisaalta elokuva voi tarjota esimerkiksi ajankohtaisuuden ansiosta nuorille jotain
uutta erilaisista trendeistd kuten yksi vastaaja totesi: ”Voihan sieltikin oppia jotain
sanontoja”(poika 16, Mikkeli). Kun elokuvamaailmaan pyoérteisiin on joutunut “il-

man ei voi olla” (poika 15, Mikkeli).

Vastauksista yllattavaa on se, ettd runsas elokuvien katselu ei automaattisesti tarkoita
elokuvan merkitsevan jotain suurta asiaa, jotain mitd ilman ei voisi olla. L&hinn& elo-

kuvia tykataan vain katsella, kun mieluinen kaveri ja elokuva loytyvat.

4.4.3 Elokuvien katselu Tampereen nuorisokeskuksissa

Nuorisokeskuksessa katseltaessa elokuvia on laitteiden ja tilojen oltava riittavan ajan-
mukaiset. Toki on otettava huomioon, ettd kaupungilla ei ole rahaa sijoittaa huippu-
tekniikkaa, mutta ainakin kyselya tehtdessa nuorilta ei tullut moitteita. Tamperelaiset
nuoret olivat tyytyvaisia laitteisiin ja tiloihin silla 28 vastaajaa piti niitd hyvina ja vain
yksi ei ollut tyytyvédinen. Annalan ja Lentdvanniemen nuorisokeskusten tydntekijat
olivat tyytyvaisié niin laitteisiin kuin tiloihin, joissa elokuvia katsellaan. Jarno Koski-
nen kertoi ettd viime vuonna (2008) kavijdita oli niin paljon, etta tuotto lisadntyi ja he
pystyivat hankkimaan parempaa laitteistoa. Koskisen mukaan istumapaikkoja 16ytyy
tallaiseen tilaisuuteen riittavasti, telkkarihuoneesta I0ytyy sohvat ja tarvittaessa pysty-
taan siirtdméan tuoleja. Sanna Oksanen pitd4 Lentdvanniemen nuorisokeskuksen lait-
teita ’viimeisen péille hyvina”, silld keskuksessa voidaan katsella tykiltd valkokan-

kaalle heijastettuna tai sitten taulutelevisiosta.
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Jari Héllfors kertoi Koivistonkylan nuorisokeskuksessa olleen taulutelevision jo pit-
k&an, mutta kaipasi kovasti full hd-tykkid. Han pitad tarkeand, ettd elokuvanautinto
olisi sitd tasoa, joka liséisi halua katsella elokuvia. Hallfors pitda nuoria kekseliding,
jos istumapaikat loppuvat kesken, paikka lattialtakin kelpaa. Nuoret ovat myos tyyty-
vaisia esitettyihin elokuviin. Vastaajista 24 on pitényt elokuvista ja ainoastaan yksi ei
ole pitanyt elokuvista. Vastaajista nelja ei ollut ndhnyt vield yhtdan elokuvaa. Tassa
kohtaa voidaan kysyé kenelle kunnia siitd, ettd nuoret ovat tyytyvaisia valittuihin elo-
kuviin. Nayttaa siltd, ettd nuoret ovat tyytyvéisid, kun saavat itse valita tai vaikuttaa
elokuvan valintaan. Toisaalta eivat nuoret nosta metelid, vaikka nuorisotyontekija

hankkisikin elokuvan.

Annalan nuorisokeskuksessa on vaikea tietad etukateen mita elokuvia esitetdan. Tama
riippuu siitd mitd elokuvia vuokraamossa on silla hetkella tarjolla. Jussi Salonen ker-
toi, ettd keskuksessa yritettiin pitadd seindssa listaa, johon sai laittaa viikon aikana omia
elokuvaehdotuksia. Lista ei kuitenkaan nuorisotyontekijoiden mielesta toiminut riitta-
van hyvin. Koivistonkyldn nuorisokeskuksessa elokuvien valinta aiheuttaa my6s on-
gelmia. Ongelmat johtuvat siitd, ettd tiloilla kéy eri-ikdisia nuoria ja ikarajojen takia

eivat isommat nuoret saa katsella haluamiaan elokuvia.

Lentavanniemessa nuorisotyontekijé saattaa itse k&yda ennen tdihin saapumista vuok-
raamassa elokuvan, eiké kukaan nuorista ole pannut vastaan. Yleensa kuitenkin nuoret
saavat katsoa netistd vuokraamoiden tarjontaa ja toivoa mieluisinta elokuvaa. Nuoret

saavat itse paattaa elokuvasta, kunhan ikarajojen puitteissa kaikki menee oikein.

Naytetaanko nuorisokeskuksessa tarpeeksi elokuvia?

W Kyll3 (19)

M Ei, elokuvia pitdisi esittaa
enemman (7)

Ei, elokuvia pitdisi esittaa
vahemman (0)

B Samantekeva asia (3)

Tamperelaiset nuorisokeskukset ovat nayttaneet 16ytdvan sopivan tasapainon elokuvi-

en esittdmisen méarassd. Valtaosa, 19 nuorta, pitdd maarad sopivana, mutta toisaalta
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seitseman haluaisi ndhdd enemman elokuvia. Sen sijaan nuoriso-ohjaajat/tydntekijat
itse pitavat elokuvien méaarééd sopivana. Keskimaarin keskuksilla esitetddn elokuva
kerran kahdessa viikossa, mutta esimerkiksi Lentdvénniemessa elokuvia saatetaan
katsella useammin. En ihmettele, ettd nuoret eivat halua véhentd4 katseltavien eloku-
vien méaraé. Ei vain siksi, ettd he tykkaavat katsella niitd vaan siksi, ettd keskuksilla
on erilliset huoneet elokuvien katseluun. Jos elokuvien Kkatselu ei jonakin péivana

kiinnosta, voi nuori tehda jotain muuta toisissa huoneissa.

Nuorilla ei ollut paljoakaan ideoita elokuvailtojen kehittdmiseksi. Annalan nuoriso-
keskuksessa kaivattiin ilmaista tarjoilua, esimerkiksi popcorneja. Liséksi toivottiin,
ettd elokuvaa katsottaessa oltaisiin hiljaisemmin. Koivistonkyldn nuorisokeskuksessa
toiveissa oli kahden elokuvan esittdminen, joista toisen saisi valita isommat nuoret ja
toisen pienemmat. Kahdessa vastauksessa kaivattiin isompaa televisiota ja enemman
istumapaikkoja, esimerkiksi tyynyja. Kuten Annalassa myos Koivistonkylassa kaivat-
tiin enemman ruokaa tarjolle, mieluiten ilmaiseksi. Ainoastaan yhdessd vastauksessa
vaadittiin parempia elokuvia. Lentavanniemen nuorisokeskukseen toivottiin liséa elo-

kuvia, mutta toisaalta elokuvailtoja kehuttiin taydellisiksi.

4.4 .4 Elokuvien katselu Mikkelin nuorisotaloilla

Mikkelissd elokuvien katselun tutkiminen ei ollut samanlaista kuin Tampereella. Ky-
symykset tuli laatia toisesta ndkdkulmasta. Halusinkin tietdd kaipaavatko nuoret nuori-
sotaloilla elokuvia vai onko toimintaa riittavasti muutenkin. Liséksi kysyin onko elo-

kuvien esittdminen teknisesti ja tilojen puolesta riittavat.

Nuorisotalolla ei ole mahdollisuutta juurikaan katsella elokuvia, mita ajattelet

tasta?

W Harmittaa, haluaisin katsella
tilalla elokuvia (14)

B En kaipaa elokuvia
nuorisotilalla, muuta tekemista
on riittavasti(12)
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Mikkelilaisten nuorten ajatukset elokuvien esittdmisen puutteesta meni kutakuinkin
tasan. 26 vastauksesta 14 harmitteli elokuvien puuttumista ja 12 ei kaivannut elokuvia.
Nuoret pitivat nuorisokeskusten tiloja ja laitteita riittavina, silla peréti 22 vastaajaa 26
oli tyytyvéisia. Vain 4 nuorta kaipasi lisaa tilaa. Puitteet elokuvien esittdmiseen Mik-

kelissa olivat niin nuorten kuin nuorisotyontekijoiden mielesté hyvat.

Elokuvia ei ole esitetty mikkelildisilla nuorisotaloilla moneen vuoteen ja voidaankin
miettid osaavatko nuoret endd kaivata elokuvia. Pitdd toki muistaa, ettd nuoret eivat

ole olleet taysin ilman elokuvia, silld joka ilta televisiosta tulee elokuvia.

Minua kiinnosti jalkeenpéin tietdadn (lokakuussa 2009) Mikkelin nuorisotalojen kuu-
lumisia. Taloillahan alettiin haastattelujen jalkeen katsella luvan kera elokuvia. Antti
Hynninen (2009) kertoi sahkdpostiviestissdan, ettd nuoret ovat tykénneet leffahetkista,
joita on pidetty suurin piirtein kerran viikossa. Yhteisesti tehty elokuva valinta on kui-
tenkin osoittanut varsin mahdottomaksi tapahtumaksi. Nuoret ovat valinneet poikke-
uksetta komedioita, koska tdma genre miellyttdd molempia sukupuolia. Mielenkiin-
toista Hynnisen viestissa on tieto siitd, ettd nuoret eivét halua katsella uusia elokuvia
talolla. Nuoret haluavat mieluummin katsella kotona uutuuksia pienemmalla kaveripo-
rukalla. Sen sijaan toisella mikkelilaisella tilalla, nuorisokahvila Starlightissa ei eloku-
vien esittdminen sujunut niin hyvin. Kari Rantanen (2009) kertoi, ettd kevattalven ai-
kana han ei pitanyt kuin yhden elokuvaillan, johon ei tullut porukkaa. Koska kyselyita
naista illoista ei tullut mydhemmink&an (markkinoinnista huolimatta), ei niitd enada
jarjestetty. Kaikille tiloille elokuvat eivat yrityksesta huolimatta sovi, nuoret pitavét

toisenlaisesta toiminnasta mik& on ymmarrettavaa.

4.4.5 Nuorisotyontekijat kertovat elokuvien katselusta

Nuorisotyontekijat tydskentelevét nuorten parissa ja he nékevat nuorten mieltymykset
hyvinkin l&heltd. Siksi tuntuikin luonnolliselta kysya miksi nuoret pitadvat elokuvien
katselusta ja mit4 elokuva oikein nuorille merkitsee. Nuorisotyontekijat valvovat ja
osallistuvat elokuvan valintaan ja ndin ollen heilld on eturivin tietoa siita millaisista
elokuvista nuoret pitavat. Vastaukset osoittavat, ettd nuorisotyontekijat nakevét eloku-

van merkityksen monella eri tapaa.
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Jarno Koskinen (2009) veikkaa Annalan nuorisokeskuksen nuorten Kkiinnostuksen

elokuvaa kohtaan johtuvan esitettavien elokuvien uutuudesta:

Jotkut on n&hnyt sen ja ne pystyy keskusteleen niistd, ettd ehka sen kautta
joku on kehunut, jotain tiettya elokuvaa.

Kun nuori on ndhnyt uuden elokuvan, jota muut eivat ole ndhneet, han péasee kerto-
maan ensimmaisend mielipiteensa kavereilleen. Talldin han voi vaikuttamaan toisten
nuorten suhtautumiseen elokuvaan. Nuori voi olla silld hetkelld valokeilassa” ja saa-

da huomioita toisilta nuorilta.

Jari Hallfors (2009) lahestyy kysymysta nuorten luontaisen kiinnostuksen kohteen
kautta.

[--] jos ajatellaan nyt esimerkiksi tyttdja ja poikia, niin kaikki tissielokuvat
nykypéivana. Semmonen missa on ollu huumoria [--] en sano, etté alenne-
taan naisen arvoo, mutta se nainen on seksiobjekti ja miehet on semmosia
tyhmid, jotka siind seuraa mita se nainen tekee ja kuka paase mihinkin
kontaktiin.[--]. Toinen on sitten hyvét komediat, se on yks mika on muka-
vaa ja varmasti toimii aina ja kylla Suomi-elokuva nostaa nyt paataan.

Ei ole yllattdvaa, ettd paljas pinta ja seksi “koukuttavat” nuoria katselemaan elokuvia.
Se kuuluu nuoren eldméan ja identiteetin etsintd&n, onhan nuori kypsyméssé aikuisten
maailmaan. Toisaalta laadukkaampi elokuva, olisi se sitten minkéa tyyppinen tahansa,

kiinnostaa nuoria.

Sanna Oksasen (2009) mielesta elokuvan katselussa nuorisokeskuksessa on kyse so-
siaalisesta yhdesséolosta.

Nuoria kiehtoo yhdessa oleminen ja se yhdessa kattominen ja sen jélkeen
kommentoiminen ja semmonen kokeminen.

Antti Hynninen (2009) on myds samoilla linjoilla Oksasen kanssa elokuvan tuomasta
nuorten yhdessdolosta.

Sit tietysti tommonen leffa, niin itekseen sen kattominen on nuorillekin
tylséd, ne haluaa tehd& sen porukassa, ettd se on myds timmaonen sosiaali-
nen juttu myos.



36
Nuorille yhdessa olo on tarkead, kuten olen todennut aikaisemmin opinnéytetydssani.
Elokuvien esittdminen nuoritiloilla on jatkossakin tarked asia, jotta nuoret saavat yh-

dessa kokea huikeita hetkia elokuvan parissa.

Jari Hamalainen (2009) pitdad elokuvan katselua “’pakona todellisuudesta, etta kylla
ne tommosta viihdettd kaipaa, ainahan ne haluaa idoleita ja samaistumisen kohteita”.

Héamalaisen nostama idolimaailma nousee myds Hynnisen (2009) haastattelusta.

Kylla ma lahtisin siitd idolimaailmasta ihan ekana ja nimenomaan siita, et-
t4 tytot hakee, ettd sielld on komee kundi néytteleméassa ja pojat, etta siella
on joku hyvannakainen misu, sillee se ainakin taalla.

Samoilla linjoilla on Kari Rantanen (2009), joka nostaa esiin elokuvan samaistumi-
sen kohteena, asenteisiin vaikuttajana ja sanoman kantajana.

[--] joku kotimainen niin siin& voidaan sitten samaistua siihen ja 16ytaa
semmosta, vaikka sitten no sek& hyvassa ettd joskus pahassa, ettd voi
muuttua jotkut asenteet ja [--] ihmisilla. Toivottavasti ndin, ettd tajuttais
sen leffan kautta joku sanoma miké siind elokuvassa on oikein ja sitten
niin nuori kelais, etta hetkinen, etté siin leffassahan tapahtu tolleen.

Elokuva on niin janna taiteen muoto sinansé, siind on musiikkia ja [--] jos
on kiinnostunut jostain vaatteista siina voi olla jotain muodikkaita vaattei-
ta sitten jo [--] oot kiinnostunut jostain tekniikasta ja siind on joku uus
kannykka sitten ja miké saattaa tulla sitten sen tyylinen joltain valmistajal-
ta sitten markkinoille.

5 UUSIA TUULIA NUORISOTILOJEN ELOKUVIEN KATSELUSSA

Elokuvien esittdminen nuorisotiloilla (ainakin Tampereella) on arkipdivdinen, lahes
viikoittainen tapa viettaa aikaa. Olen edella opinnéytetydsséani todennut elokuvien kat-
somisen olevan tirkedd monille nuorille. Elokuvien katsominen voi toki olla "aivot
narikkaan” tyyppisté eli elokuvan sisdltd on niin yksinkertaista, yleensa huumoripitois-
ta, ettd ei tarvitse ajatella yhtd&dn mitdan. Suurimmalla osalla elokuvista on kuitenkin
monesti joku syvempi siséltd, josta voi ammentaa asioita omaan eldmaan. Elokuvan
avulla voidaan kasitelld rankkojakin aiheita, kuten rasismia, joita ilman elokuvaa voisi
olla vaikeaa ymmartaa pelkan keskustelun kautta. Elokuvat voivat myos elavoittéa ja
rikastuttaa esimerkiksi terveystiedon tunteja. Nuori voi l6ytad elokuvan hahmoista

samanlaisia piirteitd kuin itsestddn ja ndin ollen ymmaértdd omaakin eldmaéansé pa-
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remmin. Tamé vaatii monesti joko keskustelua ja &dneen pohtimista tai ajatusten pape-

rille kirjoittamista. T&llaista tyoskentelya kutsutaan elokuva-analyysiksi.

Haastattelujen yhteydessa kysyin Tampereella ja Mikkelissa nuorilta ja nuoriso-
ohjaajilta / nuorisotydntekijoilta mité he ajattelevat elokuva-analyysin kdytostd omalla
nuorisotilalla. Mielipiteitd tuli laidasta laitaan, mutta vakuutuin, etta kokeilu elokuva-
analyysista on tervetullut. Vanhat kdytannot nuorisotiloilla ovat toki toimivia, mutta

ripaus uutta ei tee koskaan pahaa.

5.1 Ennakkoajatuksia elokuva-analyysin kaytosta

Kysymys elokuva-analyysin kaytosta oli haasteellista muotoilla sellaiseksi, ett4 nuoret
ymmartaisivat sen mahdollisimman hyvin. Pyrin tekemaan kysymyksen yksinkertai-
seksi. Tarkkaan ottaen kysymys kuului ndin: ”’jos elokuvan katselun jalkeen kaytdisiin
yhdessa keskustelua elokuvasta, mita ajatuksia se heréttaisi sinussa™? (Liite 1 & 2).
Kysymyksen muotoilusta huolimatta muutama nuori kysyi, mitd kysymyksella tarkoi-
tetaan ja lopulta taisi kdydéa niin, etteivat kaikki ymmartaneet kysymysta. Negatiiviset

mielipiteet elokuva-analyysista olivat seuraavanlaisia:

— Se oli sillei aika tylsaa, jos kaikkien olis oikein pakko, kun muutenkin
kaikkien mielipiteet tulee selville (Tytto 16, Tampere)

— Turhaa, liikaa kakaroiden huutamista (Poika 16, Tampere)

— Ei tarvii, koska se on tylsaa ja pilaisi elokuvan (Tytto 15, Mikkeli)

— Ei hyv, riittdd kun katsotaan elokuva (Poika, 16, Mikkeli)

— Tulee helposti riitoja, koska ollaan erimielta (Tytté 16, Tampere)

Elokuvasta keskustelu on toki oman mielipiteen vaihtamista, mutta se on ennen kaik-
kea oman ajatusmaailman avartamista. Nuorilla nayttdd olevan huonoja kokemuksia
elokuvan katselun jalkeen tapahtuneesta keskustelusta. Mielipide-erot néyttavat aihe-
uttavan nuorten keskuudessa huutamista ja riitoja. Voidaankin pohtia miksi nuoret
eivét osaa keskustella elokuvan jalkeen? Puuttuuko nuorilta taito keskustella? Toisaal-
ta tdmé voi kertoa puutteesta nuorisotilojen elokuvan katselussa. Nuoret toki kéyvat
keskustelua, mutta nuoriso-ohjaajat voisivat aktiivisemmin avata keskustelua eloku-
vasta. Elokuva-analyysin irvikuvana voidaan pité4 klassista lausahdusta “oliko hyvéa

vai huono elokuva”
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Toisaalta nuorilta tuli my6s rohkaisevaa ja positiivisia viesteja keskustelun kdymises-
td: ”Mielenkiintoisia” (Poika 16, Mikkeli), ” kiehtova idea” (Poika 15, Mikkeli), ”
olis ihan hyvad” (Tyttd, Mikkeli), "mukavia” (Tytté 15, Mikkeli), ”Olis tosi jees,

kunhan pysytdén asiassa (Tampere).

Nuorisotyontekijoiden ajatukset elokuva-analyysin kéytostd nuorisotiloilla elokuvan
katselun paéatteeksi olivat hyvia ja ne ennakoivat hyvin tulevia kokemuksiani elokuva-

analyysin parissa.

Kylla, ihan hyva idea itse asiassa. Toki sitten, niin se riippuu niin paljon
elokuvasta, ettd jos on semmonen aivot narikkaan tyyppinen leffa [--] niin
riittddko siité sit, ettd meneekd se sit vakipakolla jutteluksi. (Jarno Kos-
kinen, Tampere)

Saman huomion toi esille myds nuoret kyselylomakkeeseen. keskustelun laatu riippuu
hyvin paljon elokuvasta itsestdan: Riippuen millainen leffa on ollut” (Tyttd 16,

Tampere).

Meilla on ollut elokuvia, jossa lahtokohta on ollut, etta niista keskustellaan
ja jos sanon, etta niitd on kerran-kaks vuodessa niin eihdn niita tarpeeksi
ole, etté siind on se ajatus kans, etté sitten kun on elokuva, [--] keskustelu
VOis syvetd / avata sitd elokuvaa paremmin. (Jari Hallfors, Tampere)

Vois sanoa, etta loistava idea, [--] siitd saattais enemman irti tai he saisivat
enemman irti, kuin aikuinen ihminen ehké vahan [--] kypsemmilla mieli-
piteilld, ehkad vahan eri nakovinkkelista, sitten sitd elokuvaa katsoen. Toi-
saalta niin sitten vois nimenomaan oikaista jotain, vaikka jos jollakin on
jostain vahan vaara kasitys. (Kari Rantanen, Mikkeli)

Pidéan tata ajatusta tarkeimpana elokuva-analyysin kayttoon liittyvana teemana. Kes-
kustelun jilkeen nuoret osaavat lukea elokuvaa paremmin “rivien vilistd” ja raskaiden

teemojen késittely elokuvan katselun jalkeen ei jatd mitdan epaselvyyksia.

Sen kannalla oon ehottomasti, kun elokuva on ollut Amerikan historiaa
luokkaa x tai joku tallanen [--] v&han rankempi pétkd, rasismia tai [--] jo-
tain rankempaa juttua. Mut néistakin mie tiian, jos pystys vetdan yhen
kanssa sen keskustelun, sillon se toimis. Toi ryhmajuttu, niin varsinkin po-
jilla kyll& niin l&skiks se homma, etté ei siitd mitadan jarkevaa palautetta sai
keskusteluun, toisaalta se vois ajatuksia siitd huolimatta herattdd. (Antti
Hynninen, Mikkeli)
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Meijan nuoret on hirveen innokkaita jutteleen, [--] ei kaikki elokuvan jal-
keen, mutta aina joku porukka kommentoi jollain tavalla ja aina sitten jaa-
daan viela jutteleen minkélainen oli ja tykkasitko ja olipas tyhma kun meni
nain ja néin ja néin. (Sanna Oksanen, Tampere)

Elokuva-analyysin onnistuminen on riippuvainen monista seikoista. Kaikille keskuste-
lu elokuvan jélkeen ei sovi, kaikkia ei se kiinnosta tai toisaalta nuoret haluavat keske-

naan vaihtaa mielipiteita eika siind tarvita aikuisen lasndoloa.

5.2 Elokuva-analyysi

Elokuva-analyysi on yksi osa-alue elokuvakasvatuksessa. Elokuva-analyysia on hyvin
monen tyyppistd, riippuen siitd mitd elokuvasta analysoidaan. Nérasen (1999, 93 - 94)
mukaan elokuva-analyysid on kahdenlaista; elokuva voi olla analyysin kohteena yh-
teiskunnallisen elokuvakritiikin hengessa tai toisaalta ndakdkulma voi keskittya eloku-
vailmaisun esteettiseen, taiteelliseen ja tekniseen analyysiin. Ensimmaisessa vaihtoeh-
dossa elokuvia analysoimalla tutkitaan niiden sisaltdmié arvoja ja asenteita, myytteja
ja stereotypioita ja ennakkoluuloja sek& haetaan erilaisia tutkintakehyksid. Jalkimmai-
nen on lahinna elokuvan tekstuaalista analyysid, yksittdisten kohteiden lahilukua. N&-
ma kaksi analyysityylia ei Narasen mielestd kuitenkaan ole toistensa vastakohtia vaan
pikemminkin toisiaan taydentavia nakokulmia. Esteettinen analyysi jaa helposti muo-
dolliseksi ja epakiinnostavaksi, ellei samalla pohdita mitd elokuva haluaa sanoa ja
mika on sen uutuusarvo taiteen ja kulttuurin merkityksen kentélld. Toisaalta yhteis-
kunnallinen analyysi jaa retorisesti heikoksi, jollei se pysty kuvailemaan ja erittele-
maan niita eettisia ja kerronnallisia keinoja, joilla elokuvassa luodaan vaitettyja merki-

tyksié.

Né&rasen elokuva-analyysi on suunnattu luokkaopetukseen, eika erilaisen aikarakenteen
takia ole suoraan sovellettavissa nuorisotiloille. Kouluissa elokuva-analyysid voidaan
kayttad kaikkien oppiaineiden yhteydessd. Esimerkiksi ruotsalaisen fysiikanopettajan
Jan Bromarderin mielestd monet elokuvat tarjoavat hyvan mahdollisuuden analysoida
sek& mahdollisia, ettd mahdottomia fysiikkaan liittyvid tapahtumia. Elokuvien avulla
voidaan kasitelld ymparistokysymyksia ja eettisid ongelmia. Opiskelijoille annetaan
mahdollisuus soveltaa fysiikkaa kaytannossa arkipéivaisissa tilanteissa. (Olson & Bo-
reson 2004, 85.)
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Nuoren ollessa ’koukussa” johonkin tv-sarjaan kyseiselld mediatuotteella on mita il-
meisimmin hdnen psyykelleen tarked merkitys. Vanhempien on tunnetusti vaikea saa-
da kontaktia murrosikaiseen nuoreen. Heréattaméalla keskustelua tai kyselemalla tdmén
suosikkisarjasta on usein mahdollista saada nuori avautumaan ja puhumaankin ongel-
mistaan. (Hietala 2007, 130 - 131.) Tatd samaa voidaan soveltaa my6s nuorisotiloilla.
Nuorisotyontekija voi kyselld nuoren lempielokuvasta ja syistd mika elokuvassa nuor-
ta kiinnostaa. Nuori voidaan saada nédin avautumaan ongelmistaan ja huolet nuoren

harteilta saadaan vahemmaksi.

Né&éarasen (1999, 95) mukaan elokuvakokemukset mielikuvien ja tunteiden tasolla voi-
vat olla yhta vaikuttavia kuin omat muistot. Nain ollen elokuvat eivat esita todelli-
suutta, samaan tapaan kuin haaveet voivat vaikuttaa ihmisen ratkaisuihin todellisessa
elamassa. Nadrasen mielestd elokuva on ehdottoman keinotekoinen tuote, mutta toi-
saalta sen kuvaamia emootioita tulkitaan suhteessa katsojan omaan realistiseen todelli-
suuteen, joka korostuu seka omista kokemuksista maailmassa ettd muista elokuvako-
kemuksista. Elokuvaa ei pidetd tietenk&an totena vaan, ettd sen késittelemia tunteita

tulkitaan emotionaalisen uskottavuuden kriteerein.

”Mediakasvatuksella voidaan monella tapaa tukea nuorten identiteettity0td, vahvistaa
suhdetta itseen ja muihin sek& edesauttaa nuorta hahmottamaan itsensd osana maail-
maa. Koska mediakasvatus ei ole vahvasti juurtunut suomalaiseen koulutusjérjestel-
méaan, on myos koulun ulkopuolella toteutetulla mediakasvatuksella merkittava tehté-
vé identiteettityon sek& nuorten kasvun — suhteessa itseen ja muihin — tukemiseen ”’
(Sintonen 2008, 134.) Nuorisotilojen mediakasvatusta pitéisi vahvistaa lisad, koska
siitd nahty olevan niin paljon hyétya nuorille. Vanhojen kdytantdjen muuttaminen ja

uusien tuominen tilalle on kuitenkin vaikeaa niin ohjaajille kuin nuorillekin.

5.2.1 Pilottikokeilu ”Lentsussa”

Aloitin ammatillisen kasvun syventdvan harjoittelun Tampereen kaupungin nuoriso-
palveluissa elokuun kymmenentend 2009. Ajatuksena oli harjoittelun aikana (kahdek-
san viikkoa) laatia ja toteuttaa elokuva-analyysikokonaisuus Lentdvanniemen nuoriso-
keskuksen nuorille eli "Lentsun klubille”. Harjoittelun alettua oli selvai, ettd harjoitte-

lijana ja nuorille uutena ihmisend elokuva-analyysin toteuttaminen olisi haastavaa.
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Nuorilla meni oma aikansa, jotta he luottivat minuun ja minulla meni oma aika, ettéa
opin “kisittelemédan” nuoria. Nuorisokeskuksessa nuorilla on tavallaan omat kuviot,

joihin nuorisotydntekija hyvaksytédan vasta ajan saatossa mukaan.

Lahdin epédvarmasta olosta huolimatta suunnittelemaan kokonaisuutta heti harjoittelun
alussa. Harjoitteluni oppimistavoitteiden takia kiersin useammalla keskuksella ja tyos-
kentelin nuorisopalveluiden hallinnossakin. Tama vaikutti siihen, etten pystynyt kes-

kittymé&an projektiin ja Lentavanniemen nuoriin kunnolla kuin olin toivonut.

Paatin aloittaa projektin valitsemalla itse elokuvan, jotta nopeuttaisin prosessia. Hel-
mikuussa 2009 tehdyssa Koivistonkyldn nuorisokeskuksen nuoriso-ohjaaja Jari Héll-
forsin haastattelussa nousi esille, ettd pohjoismaalaiset elokuvat jadvat paitsioon nuo-
risokeskuksen elokuvailloissa: ”’Pienia [elokuvia] jaa paljon ndkematta sen takia, etta
ne ei ik&na saavuta sité suurta levitystd”. Paadyin ruotsalaiseen vuonna 2005 valmistu-
neeseen elokuvaan Masjavlar — takaisin maalle. Elokuva kertoo kolmesta sisarukses-
ta, erityisesti nuorimmaisesta Miasta, joka on tulossa pitkasta aikaa kdymaan synnyin-
seudullaan isanséd 70-vuotis syntymapadiville. Elokuva-analyysissa oli tarkoituksena
keskustella elokuvan kahdesta p&dateemasta: muuttamisesta ja sisarten valisista ristirii-
doista. Apuna kéytin Koulukino ry:n oppimateriaaleja kyseisesta elokuvasta (Kouluki-
no 2008).

Projektin osallistujia miettiessa halusin etsid nuoria koululta. Nuorisotilan ja koulun
valinen yhteistyd on tarkead, koska nuorisotydssa tuetaan koulun ja kodin kasvatusteh-
tavéa (Kylméakoski 2006, 7). Samaa mieltd on Cedeflof (2007, 207), joka kuitenkin
huomauttaa, ettd yhteistyd vaihtelee hyvin vahdisesta vakiintuneisiin yhteistyokaytan-
toihin. Lahetin nuorisokeskuksen l&helld oleville Lielahden koulun opettajille sahko-
postilla ilmoituksen, ettd 3.9.2009 Lentdvannimen nuorisokeskuksella katsellaan elo-
kuvaa ja tdmaén jélkeen siitd keskustellaan. Yhdeltdk&én opettajalta ei kuulunut mitéén
vastausta, joten ajattelin kysell& nuorisokeskuksella kayvilta nuorilta kiinnostaisiko
projektiin osallistuminen. Nuorista varmaan tuntui, ettd olen sitomassa heitd pakko-
paitaan, kun kerroin ettd elokuvan katselun jélkeen kaytaisiin vield keskustelua eloku-
vasta ja aikaa menisi ainakin kaksi tuntia. Nuorisokeskus on ”isommille” nuorille auki
kolme ja puoli tuntia, joten l&hes koko aika olisi mennyt kyseisen elokuvan parissa.

Lopulta kévi niin, ettd kyseistd elokuvaa ei koskaan Kkatseltu eika analyysia kéyty.
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Omassa toiminnassakin on paljon kehitettavad. Olisin voinut markkinoida elokuva-
analyysia aikaisemmin, mahdollisesti unohtaa koulun ensimmadisessé kokeilussa, ja

keskittya pelkéstdan nuorisokeskuksen nuoriin.

Kun viimeiset kaksi viikkoa harjoittelusta alkoi, oli aika yrittdad kokeilua uudelleen,
uudelta pohjalta. Nuorisokeskuksella oli tulossa “seiskojen ilta” 2.10.2009, jolloin
keskuksessa olisi mahdollisesti paljon uusia nuoria ja siis potentiaalisia nuoria eloku-
va-analyysikokeiluun. Paatin etukateen miettia elokuvia, jotka voisivat kiinnostaa 13-
vuotiaita nuoria. Tastd listasta kolme tytt6a valitsi suomalaisen elokuvan Kielletty he-
delm& (2009). Naiden kolmen kanssa sovittiin péiva ja kellonaika. Seiskojen illassa
muutamaa paivaa myoéhemmin markkinoin kyseistd péivaa ja muutamat muut lupau-

tuivat myos tulemaan.

Valmistuin elokuvailtaan katselemalla elokuvan muutamaan kertaan ja miettimélla
elokuvan sisaltod. Mitd kysymyksia esittaisin nuorille tésta elokuvasta? Mitké teemat
ovat tarkeitd nostaa esiin? Suurena apuna olivat jalleen Koulukinon materiaalit (kou-
lukino 2009). 7.10.2009 elokuvaa tuli katsomaan kaksi 13-vuotiasta tyttéa. Yksi ty-
toista ilmoitti, ettei paase tulemaan. Muutama nuori olisi halunnut tulla katselemaan
elokuvan, mutta koska heitd ei kiinnostanut keskustelu, en antanut heidén osallistua

ollenkaan.

5.2.2 Kokemuksia ja tuloksia

Elokuva-analyysin kautta nuoret voivat kasitelld vaikeita tai arkoja aiheita. Kielletty
hedelma elokuvassa esiintyvien teemojen (esimerkiksi alkoholi, seksuaalisuus) kautta
voidaan kayda keskustelua nuorten omista kokemuksista. Ndmé& teemat tuntuivat en-
simmadiseksi analyysikokeiluksi liian arkaluontoisilta ja mielestani minun olisi pitanyt
tuntea nuoret paremmin. Tietynlainen molemminpuolinen luottamus ohjaajan ja nuor-
ten valill4 tulee olla, jotta arkoja teemoja voitaisiin kasitelld. Talt4 osin tdma kokeilu
ei ehkd saavuttanut sitd pistettd, johon elokuva-analyysilla voidaan nuorisotiloilla
paéstd. Mutta ndiden kahden tyton kokemuksen mukaan he olivat tyytyvaisia, etta
keskustelua kaytiin. Heille aukesi tdman keskustelun kautta joitakin teemoja, jotka

ilman keskustelua olisi jaanyt epéselvaksi.
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Ennen elokuvan katselun aloittamista pyysin tytt6ja miettimadn mita he tietavét lesta-
diolaisuudesta. Ensimmaiseksi puhuimme tasta herétysliikkeesta. Toinen tytOista ker-
toi tutustaan, jonka lestadiolaiskodissa ei saanut katsella televisiota ja tdma tuttu kavi
salaa katselemassa televisiota tdmén tyton luona. Taman jalkeen keskustelu siirtyi elo-
kuvan nimen Kielletty hedelma pohtimiseen. Tytdt pitivat nimed outona eivatka ty-
kanneet siita. Se ei heidan mielestdén kertonut elokuvan juonesta riittavasti. Kerroin
nimen viittaavan raamatun tapahtumiin, mutta kielletty hedelma voi viitata myos elo-
kuvassa esiintyvdan omenasiideriin. Elokuvan toinen padhenkild, Maria maistoi lesta-
diolaisilta kiellettyd, alkoholipitoista juomaa. Lisdksi pohdimme pitadko aina tehda
niin kuin kaverit tekee. Keskusteluun osallistuneet tytot kertoivat, etta varsin usein
toisten nuorten mielipiteet vaikuttavat omiin paatoksiin. Koska tytét nostivat esimer-
kiksi vaatteiden hankkimisen, en kokenut tarpeellisena puhua esimerkiksi alkoholiko-

keiluista.

Kokeiluni elokuva-analyysin kaytdsta nuorisotilatoimissa oli varsin pieni, mutta kai-
kesta huolimatta ajatuksia herattava. Kaiken lahtokohta on hyva elokuva, jonka nuoret
ovat itse saaneet valita tai nuorisotydntekija Ioytaa riittavasti nuoria kiinnostavan elo-
kuvan. Elokuva-analyysin pitdminen on ongelmallista ajanpuutteen takia. Elokuva
itsessdan vie hieman sen kestosta riippuen puolestatoista kahteen tuntia, jonka jalkeen
kéydaan keskustelua useita minuutteja. Kaytdnndsséd kolmen ja puolen tunnin aika
menee tahan. Lisaa ongelmia aiheuttaa se, ettd ohjaajan ja elokuva-analyysia organi-
soivan tuli olla hyvin perilla elokuvan tapahtumista. Kéytannossé se tarkoittaisi, etta
ohjaaja olisi katsonut elokuvan etukéteen, niin kuin miné tein omassa kokeilussani.
Kéytanndssa tamé ei kuitenkaan ole mahdollista, ellei ohjaaja ole todella aktiivinen

elokuvissa kévija ja elokuvien katselija.

Jos vertaillaan koulussa ja nuorisotilalla tehtdavaa elokuva-analyysid, on koulussa sitéa
huomattavasti luontevampaa toteuttaa. Kouluopinnot ovat pakollisia, mutta nuorisoti-
lalla nuoret viettdvat vapaa-aikaansa. Koulussa pystytdan jaksottamaan analyysi en-
nakkotehtaviksi ja katselun jalkeen voidaan antaa kotitehtavia. Taméntyyppinen kay-

tantd on mahdotonta nuorisotiloilla.

Taman kokeilun pohjalta voin sanoa, ettd perinteinen elokuvakerho voisi olla paras

keino toteuttaa elokuva-analyysid. N&in toiminnassa olisi mukana nuoria, jotka ovat
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asiasta oikeasti kiinnostuneita. Useamman tapaamisen jalkeen nuorisotyontekija tule-
vat nuorille yhd tutummaksi ja ldheisemmaksi, jolloin luottamus kasvaa ja elokuva-

analyysin tarkoitus aukeaa. Nuoret uskaltavat avata omia ajatuksiaan yha enemman.

6 POHDINTA

Opinnéaytetyon tekeminen elokuvan roolista nuorten eldméssa ja nuorisotilan arjessa
oli antoisa, mutta toisaalta haasteellinen kokemus. Tutkimuksen sisaltdmien monien
teemojen takia jouduin monesti miettiméén onkohan tassa muka kaikki tutkimus mité
on kirjoitettu. Jilkeenpdin mietin, ettd ehké vield muutama “’kiven kolo” olisi pitdnyt
viela tarkistaa, jotta tutkimuksen teoriasta olisi tullut vielakin syvempi. Opinnaytetyoté
tehdessé péasin nakeman monenlaisia paikkoja ja ihmisid tehdessani haastatteluita ja
kyselyyn vastasi runsas joukko nuoria kahdessa eri kaupungissa. Tutkimuskysymykset
olivat realistiset ja sain niihin vastaukset. Elokuva merkitsee osalle nuorista paljon,
mutta kaikki nuoret eivat runsaasta elokuvien katselusta huolimatta pidd elokuvaa
merkittdvand. Oli mielenkiintoista huomata kuinka térked osa nuoruutta voikaan kave-
risuhteet olla. Kun elokuvanharrastaja kokee elokuvan lumoavan tunteen yksin eloku-
vateatterissa (vaikkei fyysisesti olisikaan yksin), voi nuorista koostuva kaveriporukka
kokea yhdessa jotain mieleenpainuvaa ihan tavallisissa kotioloissa. On hienoa ajatella,

ettd yksi taiteenlaji voi vaikuttaa meihin ihmisiin niin voimakkaasti ja merkittévasti.

Opinnéaytetyota tehdesséd opin, ettd elokuvamaailma on samalla kertaa hyvinkin kieh-
tova ja koukuttava ettd ristiriitainen ja vaativa. Elava kuva vangitsee luonteellaan mei-
t4 kaikkia ihmisid, erityisesti nuoret kokevat sen térkednd osana elamaansd. Samalla
jouduin pohtimaan kuinka erilaiset mielipiteet ihmisilla voikaan olla lupakéytanndsta.
Tekijanoikeus nousi yllattavan suureen rooliin opinnéytetydsséni, vaikka se alun perin
ei ollut tarkoitus. Asian selvittdminen oli vaikeaa, joskus jopa pelottavaa, koska mik-
kelildisten mielestd Tampereen toiminta on laitonta ja jos he ovat valmiit esittdmaan
ilman lupia elokuvia ja maksavat sakot, niin ei siind mitdan”. Kevaéalla ajattelin, etta
voisiko esiin tulleista tiedoista olla jotain haittaa kaupunkien toimintaan. Kun kuulin
lakimiehen kommentin asiaan, sain huokaista helpotuksesta. En ollut tehnyt mitééan
vaarad, olin vain sattumalta ajautunut aiheen pariin, jossa ihmiset ovat taysin eri mielta
aiheesta. Tdassé kohtaa herdd kysymys kuinka moni nuorisotilalla tydskenteleva tuntee

tekijanoikeuslakia? Mietin myds mité itse tekisin jatkossa, jos suunnittelisin elokuvien
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esittdmista tiloilla. T&std teemasta voisi hyvinkin jatkaa tutkimusta ja pohtia kuinka
saataisiin yleispatevé ohje yhteiskunnan tasolle. Nuorisotoimia ja kuntien nuorisotiloja
varten voisi tehdd myos oppaan tekijanoikeusasioista. Mielesténi keskustelua elokuvi-
en esittamisestd nuorisotiloilla pitaisi nostaa. Luulisi, ettd runsaampi kilpailu luvan-

myontéjien kesken voisi laskea myds lupien hintaa.

Opinnéaytetydssani vertailin Tampereen ja Mikkelin kaupungin nuorisotilojen elokuvi-
en esittdmistd. Nama kaupungit ovat varsin isoja ja resurssit ovat erilaiset kuin pienis-
s& kunnissa. Olisi mielenkiintoista tutkia pienten kuntien tilannetta. Pystyykd pieni
kunta maksamaan lupia vai katsellaanko ilman? Onko pienilla kunnilla taulutelevisiot
ja videotykit? Mietin kuinka paljon elokuvien katselumaarat olisivat muuttuneet, jos
olisikin tehnyt kyselyn jossakin pienemmassa kunnassa. Né&ill& paikkakunnilla nuoret
eivat paadse pitkien vélimatkojen takia elokuviin ja l&himpéaéan videovuokraamoonkin
saattaa olla mahdotonta pa&sta riittdvan usein. Naissd paikoissa elokuvien esitta-
minenkaan ei valttdmatta ole arkinen kokemus vaan vain harvoin tapahtuva erityista-

pahtuma.

Aluksi elokuva-analyysi sanana oli itselleni varsin haastavaa ymmartad ja ymmarran,
ettd osalle nuorista se voi olla vieldkin vaikeampaa. Kertoessani nuorille elokuva-
analyysistd puhuin monesti keskustelusta elokuvan jalkeen. Sitdhdn se suurimmaksi
osaksi nuorisotiloilla elokuva-analyysi on, mutta pelkésta keskustelusta puhuttaessa
nuoret eivat vélttamatta saa kiinni ideasta. Mika voisi olla korvaava sana elokuva-

analyysille?

Elokuva-analyysin jarjestaminen nuorisotiloilla olisi tarkedd, mutta sen soveltaminen
vaatii nuorisotyontekijaltd ehka turhankin paljon ty6tad. Ennen kaikkia se vaatisi mie-
lestani nuorisotyontekijoiden systemaattista koulutusta. Minulla ei ollut juurikaan tie-
toa elokuva-analyysistd tai elokuvakasvatuksesta, kun ldhdin miettimdén kokeilua
nuorisotilalle. Kirjallisuuden ja tutkimusten etsiminen oli haastavaa ja jouduin sovel-
tamaan ja miettim&an miké& oikeastaan sopiikaan nuorisotilalle. Sodankyldssa jarjestet-
tiin muutama vuosi sitten opettajille Kamerakyné -projekti. Ensimmaisessa vaiheessa
projektia oli luentoja, tyopajoja ja elokuvaesityksid, joiden avulla perehdyttiin eloku-
va-analyysiin, elokuvan historiaan ja elokuvan tekemisen eri osa-alueisiin. Toisessa

vaiheessa opettajille pidettiin tydpajoja, joissa elokuvaa ja videoita opittiin kdyttdmaan



46
tiedonvalityksen ja havainnoin valineend. (Terdavainen 2007, 34.) Koulutus ammatti-
korkeakoulun puolella olisi myos tarkedd. Yhteisdpedagogin ammattiin opiskellessa
olemme tutustuneet erilaisiin pedagogioihin, miksei mukana voisi olla myds elokuva-
kasvatusta tai laajempaa mediakasvatusta. Esimerkiksi kaupungin nuorisotyontekijéa

arvostetaan enemman, jos hanelld on taitoja, joita muilla ei ole.

Nuorille voisi jarjestdd myoés mahdollisuuden paasta katselemaan klassikkoelokuvia,
jotka voisivat muuten jd&da nuorilta ndkemattd. T&std esimerkkind on Thmefilmi —
projekti, joka on elokuvakasvatushanke. Se tutustuttaa yldaste- ja lukioikaisia nuoria
klassikkoelokuviin ympéri Suomea syksyn 2009 aikana (lhmefilmi 2009.) Suomen
elokuvakasvatusta voidaan mielestani pitda varsin pienené verrattuna mita esimerkiksi
Ranskassa tapahtuu. Sielld kulttuuriministerié rahoittaa vuosittain kolmen elokuvan
filmikopiot koko maan kattavaan jakeluun ja asiantuntijoiden kirjoittamaan opaskirja-
sen liittyen kuhunkin filmiin. Oppilaat paasevéat myos festivaaleille kohtaaman eloku-
van liséksi alan ammattilaisia sekd keskustelemaan muiden koululaisten kanssa.
(Kukkola 2004, 51.) Kaiken laht6kohta on se mit4 tapahtuu yhteiskunnan huipulla.
Pieni kunta tai vahan isompikaan ei pysty yksistaan lisdédmaéan elokuvan nakyvyytta
nuorille Suomessa. Elokuvan arvoa tulisi jatkossa nostaa yh&d enemman, jotta tulevat

sukupolvet eivat jaisi paitsi hienoista elokuvanautinnoista.
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Kyselylomake:

Ika:

Sukupuoli:

Valitse yksi vaihtoehto joka kohdasta:
1. Kuinka usein katselet elokuvia?
|:| Lahes paivittain

[ ] Kerran vikossa

|:| Kerran kahdessa viikossa
|:| Kerran kuukaudessa

[ ] Muutaman kerran vuodessa

[ ] Enkatsele ollenkaan elokuvia

2. Missa katselet elokuvia mieluiten?

Kotona

Nuorisokeskuksessa

Elokuvateatterissa

Kaverilla

Muualla, missa?

3. Kenen kanssa katselet mieluiten elokuvia?

Kavereiden

Perheen

Sisarusten

Yksin

4. Elokuvien katsominen on minulle....

Mukavaa vapaa-ajanviettoa

Hauskaa yhdessaoloa kavereiden kanssa

Tarkea harrastus

Ajan kuluttamista

Yhdentekevaa

LITE 1 (1)
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LIITE1(2)
5. Onko mielestasi elokuvan katseluun tarkoitetut laitteet ja tilat hyvat Annalan nuorisokeskuksessa?
Kylla
Ei, miksi?

6. Oletko pitanyt elokuvista, joita Annalan nuorisokeskuksessa on esitetty?

Kyl

En, miksi?

En ole nahnyt viela yhtaan elokuvaa nuorisokeskuksessa

7. Naytetdanko Annalan nuorisokeskuksessa tarpeeksi elokuvia?

Kylla, maara on sopiva

Ei, elokuvia pitaisi esittdd enemman

Ei, elokuvia pitaisi nayttaa vahemman

Samantekeva asia

8. Kuinka kehittaisit Annalan nuorisokeskuksen elokuvailtoja?

9. Jos elokuvan katselun jalkeen kaytaisiin yhdessa keskustelua elokuvasta, mita ajatuksia se heréattaisi
sinussa?

10. Kerro, millainen merkitys elokuvalla on sinun eldméssasi?

11. Kerro, joku mieleenpainunut elokuvakokemus. (Se voi olla hyva tai huono)

12. Onko sinulla viela muuta kerrottavaa elokuvan katselutottumuksistasi tai Annalan nuorisokeskuksen
elokuvien katselusta?

KIITOS VASTAUKSISTA!



Kyselylomake:

Ika:

Sukupuoli:

Valitse yksi vaihtoehto joka kohdasta:
1. Kuinka usein katselet elokuvia?
I:I Lahes paivittain

I:I Kerran viikossa

I:I Kerran kahdessa viikossa
|:| Kerran kuukaudessa

|:| Muutaman kerran vuodessa

|:| En katsele ollenkaan elokuvia

2. Missa katselet elokuvia mieluiten?

Kotona

Nuorisotilalla

Elokuvateatterissa

Kaverilla

Muualla, missa?

3. Kenen kanssa katselet mieluiten elokuvia?

Kavereiden

Perheen

Sisarusten

Yksin

4. Elokuvien katsominen on minulle....

Mukavaa vapaa-ajanviettoa

Hauskaa yhdessaoloa kavereiden kanssa

Tarkea harrastus

Ajan kuluttamista

Yhdentekevaa

LITE 2 (1)
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LITE 2 (2)

5. Kattilasillan nuorisotalolla ei ole mahdollisuutta juurikaan katsella elokuvia, mita ajattelet tasta?

Harmittaa, haluaisin katsella tilalla elokuvia

En kaipaa elokuvia nuorisotilalla, muuta tekemista on riittavasti

6. Jos Kattilasillan nuorisotalolla olisi mahdollista joskus katsella elokuvia, onko mielestasi tilat
(istumapaikat ym.) ja laitteet (tv, dvd-sointin ym.) riittavat?

Tilat ja laitteet 10ytyy, puuttuu vain elokuvat mita katsoa

Tarvitsisi enemman tilaa elokuvan katseluun

Laitteet eivat ole mielestani riittavat

Seka tilat etta laitteet kaipaisivat uudistusta

7. Kavisitko Kattilasillan nuorisotalolla useammin, jos siella olisi mahdollisuus katsella elokuvia?

Kyl

En

Kavisin saman verran kuin ennenkin

En osaa sanoa

8. Minkalaisia elokuvia haluaisit nahda Kattilasillan nuorisotalolla?

9. Jos elokuvan katselun jalkeen kaytaisiin yhdesséa keskustelua elokuvasta, mita ajatuksia se herattaisi
sinussa?

10. Kerro, millainen merkitys elokuvalla on sinun elamassasi?

11. Kerro, joku mieleenpainunut elokuvakokemus. (Se voi olla hyva tai huono)

12. Onko sinulla viela muuta kerrottavaa elokuvan katselutottumuksistasi tai Kattilasillan nuorisotilasta?

KIITOS VASTAUKSISTA!



