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ABSTRACT

Haapoja, Heli and Kuoppala, Anu. Problems in families with small children and the
support that parents would have wished for before divorce or separation from common-
law marriage. 64 p., 3 appendices. Language: Finnish. Oulu, Autumn 2012.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option
in Diaconal Social Work / Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor
of Social Services.

The purpose of the study was to describe the parents’ view on problems in intimate
relationships and families with small children before divorce or separation from
common-law marriage. The aim of the study was to get information about what kind of
support or help the family would have needed in their situation before the divorce or the
common-law separation.

The study was a qualitative research. The data were collected with an internet
questionnaire in summer 2012. There were thirteen answerers. The data were analyzed
through inductive content analysis.

The results showed that there were many kinds of problems in each informant’s intimate
relationship or family before the divorce or the common-law separation. The informants
had got support or help to their problems in intimate relationships and families, but they
would have wished for more. The support or help that the informants would have
wished for consisted of discussions with professional helpers, practical help and mental
support from peers and the near ones.

A further study challenge is a more careful research on the importance of the
Evangelical Lutheran Church of Finland in supporting the welfare of families. Another
study challenge is an inquiry for men to find out their opinions of the problems in their
intimate relationships and families and what kind of support and help they would need.

Keywords: family with children, intimate relationship, divorce, separation from
common-law marriage, church social work, family work, qualitative research
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1 JOHDANTO

Perheet ja niiden hyvinvointi ovat olleet esill4 koko 2000-luvun. Perhe-teema on viime
aikoina ollut paljon esilla mediassa esimerkiksi lehtien palstoilla ja asiaohjelmissa. Las-
ten ja perheiden pahoinvointi seka avioerojen yleisyys kiinnostavat niin sanottujen ta-
vallisten ihmisten lisaksi myds ammattiauttajia ja tutkijoita. Yhteisend huolenaiheena on
useimmiten lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi ja sen lisdédntyminen viime vuo-
sikymmenind. Yksin perheiden arjen tutkimisella ei ratkaista perheiden ongelmia, mutta
sen avulla on mahdollista saada tietoa perheiden erilaisista pulmakohdista. Néité tietoja
tarvitaan esimerkiksi kehitettéessa erilaisia tukikeinoja perheiden arjessa selviamiseksi.
(Jokinen 2011, 147; Kinnunen & Ronka 2002, 4-9; Koivukangas 2002, 30.)

Taman laadullisen opinnaytetyon tarkoituksena on kuvailla pikkulapsiperheiden van-
hempien kokemuksia perheen ongelmista ennen avio- tai avoeropaatostd. Perheitd, jois-
sa on vahintaan yksi alle kouluikéinen lapsi, kutsutaan pikkulapsiperheiksi (Rantalaiho
2006, 49). Opinnéytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaista tukea tai apua
perhe olisi vastanneiden vanhempien mukaan tarvinnut kriisitilanteeseensa ennen péaa-
tosta avio- tai avoerosta. Yhteistydkumppanina on Yhden Vanhemman Perheiden Liitto
ry, joka tarvitsee tietoa pikkulapsiperheiden kokemista haasteista ja eroon johtaneista

syista.

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry perustettiin vuonna 1970 (Yhden Vanhemman
Perheiden Liitto ry i.a.). Nykyaan liitto on 50 jasenyhdistysta kattava lastensuojelujar-
jestd. Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n tavoitteena on saavuttaa yhden van-
hemman perheille sosiaalisesti, taloudellisesti ja oikeudellisesti tasavertainen eldmé
vailla leimaamista ja loukkaavaa kohtelua. Liitto tekee edunvalvontatyotd ja edistaa
sekd jarjestad keskindistd vertaistukea yhden vanhemman perheille ja eroa harkitseville
vanhemmille. Kaikessa liiton toiminnassa korostetaan lapsen edun tarkeytta. (Ulla Sau-
vola, henkilokohtainen tiedonanto 3.10.2012; Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry
2011)



2 LAPSIPERHEET JA NIIDEN HYVINVOINTI

Perheen historia koostuu perinteista ja murroksista, kuten kristinuskon l&pimurrosta,
teollistumisesta, kaupungistumisesta ja hyvinvointivaltion rakentumisesta. Murroskoh-
dat ovat osaltaan muokanneet perheen roolia ja sen merkitystd. Historia ja nykyisyys
ovat vaikuttaneet késitykseen perheestd, kodista ja vanhemmuudesta. Nyky-
yhteiskunnassa erilaiset perhemuodot ovat tulleet aiempaa hyvaksytyimmiksi. (Natkin
2003, 17; Kolbe 2002, 215.) Perhe voidaan madaritell& suhteiden kokoonpanoksi, joka
voi perustua parisuhteeseen, oikeudelliseen sopimukseen, biogeneettiseen sukulaisuu-
teen tai muihin ihmisié yhteen liittaviin seikkoihin. Muita yhdistavia tekijoita ovat esi-
merkiksi tunteet ja kokemukset laheisyydestd, lasnéolosta, hoivasta, huolenpidosta ja
rakkaudesta. (Castrén 2011, 136.)

Hyvinvoinnin osatekijat voidaan jakaa terveyteen, materiaaliseen hyvinvointiin seké
koettuun hyvinvointiin. Materiaalinen hyvinvointi muodostuu elinoloista ja toimeentu-
losta. Ihmisen kokema hyvinvointi tarkoittaa ihmisen omaa tyytyvaisyytta eldmaénsa
madrittavia asioita, kuten terveyttd ja materiaalista elintasoa, kohtaan. (Karvonen, Moi-
sio & Vaarama 2010, 11-13.) Perhettd pidetaan tarkeana inhimillisen hyvinvoinnin lah-
teend ja yksityisend elamanpiirind. Yhteiskunnan saételyn ja erilaisten instituutioiden
valityksella se saa kuitenkin sosiaalisia ja yhteiskunnallisia merkityksid. (Hallamaa
2011, 168-169; Jokinen 2011, 147.)

Suomessa lapset hankitaan yha vanhempina. Vuonna 2011 ensisynnyttdjien keski-ika
oli 28,4 vuotta. (Tilastokeskus 2012c.) Ennen lapsen hankintaa halutaan perusasioiden
olevan kunnossa. Useat haluavat vakaan parisuhteen, ammatin, tydpaikan seka puolison
kanssa yhteisen asunnon ja kasityksen tulevaisuudesta. (Jokinen 2011, 149.) Vuoden
2011 lopussa Suomessa oli yhteensé 581 000 lapsiperhettd, joissa oli vahintaan yksi alle
18-vuotias lapsi. Lapsiperheessd asui keskimaarin 1,83 lasta, ja vaestostd 40 prosenttia
kuului lapsiperheisiin. Lapsiperheiden yleisin perhemuoto oli avioparin perhe, joita oli
61 prosenttia lapsiperheistd. Avoparien lapsiperheita oli 19 prosenttia lapsiperheistd, ja
noin 300 lapsiperheessa vanhempina oli samaa sukupuolta oleva rekisterdity pari. Uus-
perheitd oli 53 000, joista noin puolet oli avioliitossa ja puolet avoliitossa. (Tilastokes-
kus 2012a.)



2.1 Lapsiperheet ja arjen haasteet

Pikkulapsiperheiden arki koostuu saanndllisesti toistuvista rutiineista. Arki koetaan
etenkin pienten lasten perheissé haastavaksi, mutta antoisaksi. Usein stressi ja vasymys
ovat lasné. Vapaapaivét tuovat vastapainoa arjelle ja mahdollistavat rentoutumisen. Per-
heenjésenten panostus toistensa hyvinvointiin on tarked tekija, sill4 arki nykyperheissa
on perheenjasenten valista tunteiden siirrantéd, kéytanteita seké niista sopimista ja aika-
taulujen yhteensovittamista. Ratkaisevaa on vastavuoroisuus ja tasa-arvoisuus. (Cac-
ciatore 2012; Kyronlampi-Kylménen 2010, 16, 18; Kinnunen ym. 2009, 278-279, 281;
Laitinen, Malinen & ROnka 2009, 221; Lamsg, Malinen & Ronka 2009, 13; Malinen &
Sevon 2009, 176.)

Pienten lasten vanhempien eldmé& on intensiivista. He toimivat usein monissa rooleissa
ja monella eri eldmanalueella. Eri elaménalueet voivat joko tukea tai hairit4 toisiaan,
jolloin tasapaino eri elaménalueiden kesken voi heikentyd. Arjen toimivuuteen vaikut-
tavat vanhemmuus, parisuhde, tydeldama, lasten paivahoito ja perheeseen kuuluvien jé-
senten sitoutuneisuus yhteisen pddmaaran tavoitteluun. Hyv4, tasapainoinen parisuhde
seka rakastava vanhempi ovat lapselle paras kasvualusta. (Torrénen 2012, 10, 47; Ky-
ronlampi-Kylménen 2010, 154-155; Kinnunen ym. 2009, 274-275; Malinen & Sevon
2009, 176; Paajanen 2006; Paajanen 2003.)

Arkinen hyvinvointi koostuu sosiaalisista suhteista, vakaasta taloudesta ja mahdollisuu-
desta toteuttaa itseddn, mutta vanhemmat voivat kokea itsensa alistetuksi tydrutiinien,
perherutiinien ja kotitdiden maarittdessa elamaa (Toérronen 2012, 10, 77; Kyrdnlampi-
Kylméanen 2010, 16, 18). Aidit ja isat kokevat arjen pikkulapsiperheissa eri tavalla.
Miehet kayttavat yleenséd enemmaén aikaa ansiotoihin ja naiset kotitdihin seké lastenhoi-
toon. Naisilla on yleenséd miehi& useammin kaksoistaakka, jolloin he kayvat seké ansio-
toissa ettd hoitavat lapsia ja kotia. (Kinnunen ym. 2009, 282; Malinen & Rénké& 2009,
200; Paajanen 2003.)

Valtaosa lapsiperheista elda arkeaan ilman ylitsepddsemattomia ongelmia eivétka tutki-
jat ole kyenneet havaitsemaan sellaista kehityskulkua, joka huomattavasti heikentaisi
perheiden mahdollisuutta tuottaa perheenjasenilleen hyvan eldman aineksia. Kuitenkin

osalla perheistd on haasteita arjessa selviytymisessa ja elaman mielekkaaksi kokemises-



sa. Lasten ja perheiden parissa tyOskentelevilla tulisi olla herkkyyttd havaita perhe-
elamén toimivuutta ja lasten kehitysta uhkaavia tekijoita seké tehdd huolenaiheensa né-
kyviksi. Haasteellisten tilanteiden ratkaisemisen tulisi olla tyontekijéiden ja perheiden
yhteinen tavoite. (Jokinen 2011, 154; Helminen 2006, 32.)

2.1.1 Tyo ja toimeentulo pikkulapsiperheiden haasteina

Lapsiperheiden kdyhyysaste on 2000-luvulla korkeampi kuin ennen 1990-luvun lamaa.
Koyhyysaste on kohonnut etenkin yksinhuoltajaperheissa ja alle 7-vuotiaiden lasten
perheissd. (Haataja 2009b, 113.) Taloudellisesti heikoimmassa asemassa ovat pienten
lasten vanhemmat. Jatkuvat taloudelliset vaikeudet vaikuttavat perheilmapiiriin ja van-
hemmuuteen. (Forssen, Haataja & Hakovirta 2009, 17; Heino 2007, 37-38; Hiitola
2007, 19-20.) Lapsiperheiden toimeentuloon ovat vaikuttaneet korkea tyottomyys ja
patkatyosuhteet. Lapsiperheiden toimeentulo-ongelmia voidaan ehkaista erilaisin tulo-
siirroin ja kohdennetuin toimin. Myds muun muassa perhe-etuudet ja erilaiset perhepal-
velut voivat helpottaa perheiden kokemia vaikeuksia. Lapsiperheiden tulot ovat pienen-
tyneet viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta samanaikaisesti ty0eldman paineet
ovat kasvaneet. (Hakulinen-Viitanen & Kaikkonen 2012, 61; Bardy 2002, 46-47.)

Ty6eldma vaikuttaa perheisiin sekd myonteisesti ettd kielteisesti. Tyd voi parhaimmil-
laan tukea perhe-elaméé ja antaa virikkeitd ja onnistumisen tunteita, mutta Kiire, tyon
epavarmuus ja henkinen vaativuus voivat vahingoittaa perheen hyvinvointia. Stressi ja
uupumus herattavat usein ahdistusta vanhemmissa ja vaikuttavat taten olennaisesti koko
perheeseen. Yhteiskunta el&4 tilanteessa, jossa erilaisia palveluita on saatavilla ympéri
vuorokauden. Tama on lisénnyt ilta- ja yotdiden maarad. Né&in ollen tyon ja perhe-
eldamén yhteensovittaminen on aiempaa hankalampaa. Etatdiden lisddntymisen myota
myds tyon ja perheen raja on tullut epaselvemmaksi. (Kinnunen ym. 2009, 275-277,;
Kinnunen, Laitinen & Malinen 2009, 126-127; Lams4, Malinen & Ronk& 2009, 16;
Kinnunen & Mauno 2002, 105-106.)

Tyossdkaynti on lapsiperheissd muita Kkotitalouksia yleisempdd. Muihin l&ansimaihin
verrattuna suomalaiset vanhemmat k&yvéat yleisemmin kokopdivétydssé. Pienten lasten

isat tekevat ylitoita keskimadrin muita miehid enemman ja joka kolmannen lapsen diti
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tyoskentelee viikonloppuisin tai muina epatyypillisind tydaikoina. Heikko taloudellinen
tilanne voi aiheuttaa vanhemmille stressid seka kiristad heidén vélejaan. Tyon ja perhe-
elamén yhteensovittaminen vaatii onnistuakseen hyvaa ajan hallintaa ja organisointiky-
kya seka koti- ettd tydasioiden suhteen. (Kyrdonlampi-Kylménen 2010, 49, 53, 116;
Pulkkinen 2002, 264.)

2.1.2 Vanhemmuus ja siihen liittyvéat haasteet pikkulapsiperheissa

Lapsen syntymaélla on suuri vaikutus ihmiseen, ja pikkulapsivaihe osoittautuu usein yh-
deksi parisuhteen haastavimmista jaksoista. Vanhemmuus usein kuluttaa parisuhdetta,
mutta myos pitéé sitd koossa. Vanhemmuus sitoo puolisoita yhteen, mutta kahdenkeski-
nen vuorovaikutus saattaa heikentyé arjen keskell&. (Kinnunen ym. 2009, 274-277; Paa-
janen 2006; Bardy 2002, 39.) Vanhempien parisuhteella on vaikutusta myos vanhem-
muuteen. Mité tyytyvdisempid puolisot ovat parisuhteeseensa, sita tyytyvaisempia he
usein ovat vanhemmuuteensa. Vanhempien hyvinvoinnin ongelmat vaikuttavat negatii-
visesti parisuhteeseen. Ongelmien vuoksi syntyy riitoja ja vuorovaikutusongelmia, jotka
vaikuttavat vanhemmuuteen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tunteiden ilmaiseminen
ja puolison aktiivinen kuunteleminen ja arvostaminen vahentavat vanhempien psyykKkis-
ta pahoinvointia. Toisen aikuisen tuki ja kannustava lasndolo ovat tarkeita myos lasten
nakokulmasta. (Malinen 2011, 53, 58; Paajanen 2005; Paajanen 2003; Kinnunen &
Mauno 2002, 106; Tanskanen 2002, 22-25.) Lapsen hyvinvointiin liittyy vanhempien

tai muiden aikuisten tarjoama rakkaus, hoiva ja suojelu (Bardy 2002, 37).

Vuonna 2011 avioliittoja solmittiin 28 408 ja kaikista aiemmin solmituista avioliitoista
avioeroon paatyi 13 469 (Tilastokeskus 2012b). Avoliittojen yleistyminen nostaa ero-
riskia lapsiperheisséd, koska avoliittojen hajoaminen on kolme kertaa yleisempaa kuin
avioliittojen. Suurin eronneisuus on sellaisissa uusperheissd, joihin kuuluu vain toisen
vanhemman lapsia. Nykyaan yksinhuoltajuuden taustalla on useimmiten avio- tai
avoero tai lapsen suunnittelematon syntymé. Yksinhuoltajuudella tarkoitetaan perhettd,
johon kuuluu yksi vanhempi ja véhintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Nykyaan yha use-
ampi yksinhuoltaja on yhteishuoltaja lapsen toisen vanhemman kanssa, joten usein voi-

daan puhua eté- ja l&hivanhemmista. (Haataja 2009a, 46, 61.)
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2.2 Perheiden ja vanhemmuuden tukeminen yhteiskunnassa

1970-luvun suuri muutto on muovannut suomalaista yhteiskuntaa ja sen sosiaalista ra-
kennetta. Nykypéivana tdma ilmenee siten, ettd perheiden sosiaalinen verkosto ei ole
valttamatta lahettyvilla tarjoamassa apua. Kuluneiden vuosikymmenten aikana suoma-
laisessa yhteiskunnassa on pyritty lisédmé&an perheiden hyvinvointia muun muassa edis-
tamalla lapsiperheiden sosiaali- ja perhe-etuuksia ja kehittdmalla péivahoitoa. Terveys-
ja sosiaalierojen tasaaminen on ollut hallitusohjelmien tavoitteena jo 1980-luvun puoli-
valisté asti, mutta kuitenkin erot ovat joiltain osin kasvaneet. Viimeisimmissé toimenpi-
teissd, joilla hyvinvointieroja on pyritty kaventamaan, tavoitteena on ollut huomioida
koko perheen terveyden ja hyvinvoinnin merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle. (Ha-
kulinen-Viitanen ym. 2012, 175-177.)

Suomalainen yhteiskunta tarjoaa keinoja eri eldmanalueiden yhteensovittamisen mah-
dollistamiseksi. Pikkulapsiperheille merkittavia tukia ovat esimerkiksi toimiva paiva-
hoitojarjestelmd, vanhempainvapaat ja erilaiset tydajan joustot. Niiden onnistumisella
on vaikutusta my6s vanhempien jaksamiseen. (Kinnunen ym. 2009, 277; Kinnunen,
Laitinen & Malinen 2009, 142.) Erilaisissa perhepalveluissa tulisi painottaa yhteisen
ajan merkitysta perheen hyvinvoinnille. Vertaistukea tarjoavat palvelut ovat tarkedssa
asemassa perheiden hyvinvoinnin kannalta. Lapsiperheiden elaméntilannetta tulisi tukea
my0s tyonantajien ja koko yhteiskunnan myonteisellda suhtautumisella. (Hakulinen-
Viitanen ym. 2012, 177; Hakulinen-Viitanen & Kaikkonen 2012, 62.)

Yhteiskunnalliset palvelut tukevat lasten ja nuorten hyvinvointia perheiden erilaisissa
ongelma- ja ristiriitatilanteissa. Kasvatus- ja perheneuvonta on sosiaalihuoltolain mu-
kainen sosiaalipalvelu, jossa tarjotaan asiantuntija-apua lasten tai perheiden ongelmissa.
Kunta tai kuntayhtymé on velvollinen jarjestdmaan neuvontaa kasvatus- ja perheneuvo-
lassa tai muiden sosiaalipalveluiden yhteydessd. My0s perheasiain sovittelun tarjoami-
nen on kunnan velvollisuutena. Perheasioiden sovittelu tarjoaa apua parisuhteen ristirii-
tatilanteisiin. Perhe voi hakeutua kasvatus- ja perheneuvontaan, jos esimerkiksi van-
hemmat tarvitsevat apua vanhemmuuteen tai perheessa on vaikea elamantilanne. (Sosi-

aali- ja terveysministerio 2009.)
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Lapsiperheitd tuetaan yhteiskunnallisesti myds erilaisilla etuuksilla. Vanhemmilla on
oikeus Kansanelékelaitoksen maksamiin etuuksiin seka perhevapaisiin lapsen syntyessa
ja kasvaessa. Edellytyksend on, ettd vanhemmat kuuluvat Suomen sosiaaliturvan piiriin.
Lapsiperheiden etuuksiin kuuluvat muun muassa ditiysavustus, ditiys- ja isyysraha, van-
hempainraha, lapsilisg, kotihoidon tuki, elatustuki ja erilaiset tuet lapsen sairastaessa.
(Kansanelakelaitos 2012a.) Pienituloisten perheiden on mahdollista saada Kansaneléke-
laitokselta myos yleista asumistukea (Kansaneldkelaitos 2012b). Yhteiskunnan tarjoa-
mat tasa-arvoiset palvelut perheille ja kohdennetut erityistuet sité tarvitseville lapsiper-
heille ovat tarkeitd, jotta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi voidaan taata ja palve-
luita kehitta4 entista paremmiksi (Hakulinen-Viitanen ym. 2012, 177).

Perhetyd ei ole tarkoin maadritelty ja vakiintunut tydmuoto. Usein perhetyo-késitettd
kaytetdan kaikesta perheiden parissa tehtévasta tyosta. Perhety0 siséltad arkista ja na-
kymatonta huolenpitoa, jonka tavoitteena on usein saada aikaan muutos perheen toimin-
tatavoissa. Tavoitteena on usein myods perheen keskindisen vuorovaikutuksen paranta-
minen seka perheen tukeminen voimavarojensa ja tukiverkostojensa I6ytdmiseksi. Per-
hety0 jaetaan usein korjaavaan ja ennaltaehkdisevéan perhetyohon. (Suviaro-Laukka
2004, 99.)

2.2.1 Varhainen tuki ja ehkaiseva lastensuojelu

Kuntien tulee jarjestaa lastensuojelun avohuollon tukitoimia kaikille lapsille ja nuorille,
joiden terveys tai kehitys on vaarantunut. Toimien tarkoituksena on ennaltaehkéisté
ongelmien syntymisté ja kasautumista sekd jarjestaa tarvittavaa tukea, apua, hoitoa ja
kontrollia perheiden selviytymisen seké lasten ja nuorten kasvun, kehityksen ja tervey-
den tueksi. Perheitd voidaan tukea ennaltaehkaisevésti sekd avohuollon tukitoimenpi-
teilla esimerkiksi taloudellisesti, tukihenkil6toimin ja erilaisin loma- ja virkistyspalve-
luin, tukemalla harrastustoimintaa tai tarjoamalla muuta henkil6- tai perhekohtaista
apua. Lastensuojelulla tarkoitetaan lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua seka ehkaise-
véé lastensuojelua. Vanhemmuuden tukeminen sek& lasten ja nuorten kehityksen ja hy-
vinvoinnin edistdminen ja turvaaminen sisaltyvét ehkéisevaan lastensuojeluun. Kunnat

ovat velvollisia toteuttamaan ehkaisevaa lastensuojelua esimerkiksi &itiys- ja lastenneu-
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volassa, muussa terveydenhuollossa ja pdivahoidossa. (Heinonen, Hipp & Vaisénen
2012, 5; Sosiaaliportti 2012a; Lastensuojelulaki 2007; Bardy, Heino & Salmi 2002, 90.)

Ehkaisevalla tyolla pyritdan vahentdamaan korjaavien palveluiden tarvetta. Lapsi tai per-
he voi saada tukea lastensuojelun kautta, mikéli ehk&isevan tyon tuki ei ole riittdvaa.
Avohuollon palvelut tarkoittavat lapsen ja perheen tukemista heidén kotonaan, ja tarjol-
la olevat palvelut vaihtelevat kunnittain. Mikali kotiin annettava tuki ei riitd, voidaan
lapsi yksin tai yhdessé vanhempansa tai vanhempiensa kanssa sijoittaa avohuollon tuki-
toimena. Ehkéiseva ty6 ja avohuolto ovat aina ensisijaisia keinoja lapsen ja perheen
tukemisessa. Lapsi voidaan kiireellisen sijoituksen tai huostaanoton kautta sijoittaa ko-
din ulkopuolelle, mikéli ehkaiseva tyo ja avohuolto osoittautuvat riittamattémiksi. (Hei-
nonen, Hipp & Véisénen 2012, 5-7; Sosiaaliportti 2012b.) Vuonna 2010 huostaan otet-
tuina oli noin 10 000 lasta, ja kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli yhteensa yli 17
000. Lastensuojelun asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien saajina oli yli 78 500

lasta ja nuorta. (Kuoppala & Sakkinen 2011.)

Ennaltaehk&isevan lastensuojelun toiminta on kannattavaa sek& taloudellisesti etta tu-
loksellisesti (Anttila & Brummer 2004, 133). Pitkdaikainen kodin ulkopuolelle sijoitta-
minen on kustannuksiltaan kymmenkertainen verrattuna ehkaisevén lastensuojelun pal-
veluiden ja avopalveluiden kustannuksiin. Ehkéisevan tyon ja lastensuojelun avohuollon
palveluita voidaan tarjota perheelle runsaasti — esimerkiksi 400 k&yntikertaa perheneu-
volassa tai 3 000 tuntia kotipalvelua — ennen kuin niiden kustannukset ylittavat kodin
ulkopuolelle sijoittamisesta aiheutuvat kulut. Oikea-aikaisella avulla voidaan vahentaa
huostaanottoja. Usein tuen tarpeen riittdvan varhainen havaitseminen ja avohuollon pal-
veluiden kohdentaminen tarvetta vastaaviksi mahdollistavat lapsen ja perheen kriiseisté

selviytymisen ennen ongelmien karjistymista. (Heinonen, Hipp & Véisénen 2012.)

2.2.2 Lapsiperheité tukevan palvelurakenteen kehittdminen

Lapsiperheet on huomioitu useissa eri kehittdmisohjelmissa, joiden tavoitteena on Suo-
men sosiaali- ja terveyspalvelurakenteen vahvistaminen. Téllaisia ohjelmia ovat muun
muassa paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma, Hyvinvointi 2015 -ohjelma ja Sosi-

aali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma. Niiden tavoitteena on vélittava
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ja menestyva hyvinvointivaltio, joka huolehtii kansalaisistaan. Ohjelmien mukaan on
tarkedd jarjestad sosiaali- ja terveyspalveluita yhtend kokonaisuutena, jossa painotetaan
yhteisvastuuta, asiakaslahtdisyytta ja palveluverkoston toimivuutta. Ohjelmissa tavoitel-
laan eriarvoisuuden véhentdamistd ennaltaehkdisyn ja varhaisen puuttumisen keinoin.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2012; Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma
2011; Sosiaali- ja terveysministeri 2007.)

Ohjelmien mukaan sektori- ja hallintorajat ylittavélla yhteistydlla on hyvinvointipalve-
luissa suuri merkitys, sill& yhteistyd on seka inhimillisesti ettd taloudellisesti kannatta-
vaa. Seurakunnan ja yleishyodyllisten kolmannen sektorin toimijoiden osaamista pyri-
tdan hyodyntamaan julkisten ja yksityisten palveluntuottajien tukena. Ohjelmien mu-
kaan eri tahojen yhteisty6ll& onnistutaan paremmin tukemaan lapsia, parisuhdetta, van-
hemmuutta, lapsiperheitd ja perheellistymistd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012;
Pa&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011; Sosiaali- ja terveysministerio
2007.)

2.3 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tarjoama apu lapsiperheille

Kirkkolaissa (1993) kirkon tehtaviksi maéritellaan kasteen ja ehtoollisen sekd muiden
kirkollisten toimitusten pitdminen, Kkristillinen kasvatus ja opetus, sielunhoito, diakonia,
ldhetysty6 ja muut Kristilliseen sanomaan perustuvat julistus- ja palvelutehtavat. Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon toimintaa ohjaavat arvot perustuvat Raamatussa an-
nettuihin kymmeneen késkyyn ja niiden tulkintaan seka rakkauden kaksoiskaskyyn ja
kultaiseen s&&ntdon, jonka mukaan ihmisen tulisi tehd@ muille ihmisille kaikki se, mit&
toivoo itselleen tehtdvan. Rakkauden kaksoiskasky kehottaa ihmistd rakastamaan Juma-
laa yli kaiken ja I&himmaisté niin kuin omaa itsed. (Meidé&n kirkko mukana perheiden
arjessa 2010, 58; Raunio 2007, 57; Matt. 7:12; Matt. 22:34-40.) Kirkon toimintaa ja sen
tavoitteita vuoteen 2015 asti ohjaa "Meidén kirkko — osallisuuden yhteisd” -strategia
seka kirkon tulevaisuusselonteko “’Kirkko 2020 (Kirkkohallitus 2010; Meidén kirkko —
osallisuuden yhteisé 2007). Kirkon lahimmaisenrakkauden periaate ja yhteisollinen
olemus korostavat jokaisen ihmisen osallisuutta, jolloin ketdan ei jatetd ulkopuoliseksi
(Kirkkohallitus 2010, 12, 52).
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Jokaisen ihmisen arvo perustuu Jumalan luomistyéhon, ja lapset ovat Jumalan antama
ainutlaatuinen lahja (Kinnunen 2011, 11; Kirkkohallitus 2010, 12; Kangasmaa, Petdjd &
Vuorelma 2008, 39; Lapsi on osallinen 2008, 23). Uskontokasvatus kuuluu erottamat-
tomana osana kokonaisvaltaiseen kasvatukseen (Halme 2010, 23). Kirkon perheneu-
vonnan strategian mukaan kirkon tyon keskeisia arvoja ovat perheiden, kotien ja pysy-
vien ihmissuhteiden tukeminen sek& yhteinen vastuu lapsista ja nuorista. Kirkon tehtava
on kastamisen ja opettamisen lisaksi yhteisollisyyden, vuorovaikutuksen ja ihmisten
kohtaamisen vahvistaminen. Ndm4 tavoitteet toteutuvat kirkollisten toimitusten lisaksi
kirkon eri tydmuotojen — kuten lapsi- ja nuorisotydn, diakoniatyon ja monien erityis-
tyémuotojen sek& perheneuvonnan — kautta. (Meidén kirkko mukana perheiden arjessa
2010, 43-45.)

Kirkon tekemélla perhetyolla tarkoitetaan kaikkea sitd toimintaa, mita seurakuntien
tyontekijat ja vapaaehtoiset tekevat vahvistaakseen monimuotoisten perheiden ja per-
heenjéasenten hengellista elaméa, seurakuntayhteytta ja kasvua ihmisena. Kirkon perhe-
ty6ta ovat myos perheenjasenten tukeminen keskindiseen vélittdmiseen ja kunnioittami-
seen seké heidén jaksamisensa vahvistaminen vaikeissa elaméntilanteissa. (Kirkon kes-
kushallinto i.a.b.) Kirkon perheneuvonnan strategian mukaan seurakunnilla on mahdol-
lisuus toimia paitsi perheitd tukevassa tydssa, myos lasten ja perheiden puolestapuhuja-
na yhteiskunnassa (Meidan kirkko mukana perheiden arjessa 2010, 43). Perheille tarjot-
tavien toimintojen liséksi kirkko tarjoaa tukea ja apua parisuhteen ongelmiin seka niiden
ennaltaehkéisyyn. Avio-, avo- ja seurustelupareille jarjestetddn parisuhdekursseja ja -
tapahtumia, joiden tavoitteena on kehittda yhteistd elamaa molempia osapuolia tyydyt-
tavammaksi. Lisdksi seurakunnissa jarjestetdan parisuhdeiltoja ja -luentoja. (Suomen

evankelis-luterilainen kirkko i.a.c.)

2.3.1 Diakoninen perhety6

Kirkkojarjestyksen (1993) mukaan seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa kristilli-
seen rakkauteen perustuvaa avun antamista erityisesti niille, joiden h&td on suurin ja
joita muu apu ei tavoita. Auttaminen ilmentyy kirkossa erityisesti diakoniatydssé (Ele-
nius & Latvus 2007, 13). Diakoniaty6td ohjaa "Meidén kirkko — vilittdvé yhteiso” -

linjaus, johon on madritelty kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon tavoitteet vuoteen 2015
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asti. Linjauksen mukaan kirkon diakonia- ja yhteiskuntatydssa pyritadn toimimaan ih-
misarvon, oikeudenmukaisuuden ja ymparistévastuun puolesta. (Meidan kirkko — valit-
tava yhteis6 2010.) Diakoniatydssé korostetaan oikeudenmukaisuutta ja ihmisten tasa-
arvoisuutta seka pyritdan etsimaan ja analysoimaan sellaisia yhteiskunnallisia rakentei-
ta, joista aiheutuu ahdinkoa yksil6ille ja ihmisryhmille (Melin 2012, 49; Kirkkohallitus
2010, 17; Meidéan kirkko — valittava yhteisd 2010; Latvus 2009, 71).

Diakoniatydssa Jumalan armo ja rakkaus valittyvat ihmisille monien eri auttamismene-
telmien kautta. Auttamiselle ei aseteta mink&anlaisia ulkoisia — kuten sosioekonomiseen
asemaan, kirkkoon kuulumiseen tai poliittiseen vakaumukseen liittyvid — rajoitteita tai
esteitd. Diakoniatydntekija tapaa ihmisié erityisesti vastaanotolla ja kotikaynneilld, mut-
ta myos erilaisissa ryhmissa, sairaala- ja laitosvierailuilla seka retkilla ja leirilla. Dia-
koniaty0ohon sisdltyy myds puhelimitse ja sahkopostitse tapahtuvaa yhteydenpitoa. (Rét-
tyd 2012, 80, 84.) Myos tulevaisuudessa sosiaalisella medialla tulee olemaan merkittava
rooli Kirkon toiminnassa (Kirkkohallitus 2010, 19). Diakoniatydssé jarjestettavilla per-
heretkilla ja -leireilla pyritddn perheiden kokonaisvaltaiseen tukemiseen (Puuska 2012,
124-125).

Diakoniaty® on ihmisen kokonaisvaltaista palvelemista ja auttamista. Diakoniatydn asi-
akkailla on usein vaikeuksia monella elamanalueella. (Rattya 2012, 83; Hakala 2007,
231.) Kohtaamisen kokonaisvaltaisuus tarkoittaa diakoniatydssé kykyé kohdata ihmisen
fyysiset, psyykkiset, hengelliset, sosiaaliset ja taloudelliset kysymykset (Jokela 2011,
234; Juntunen 2011, 104-106; Kirkkohallitus 2010, 11; Meidan kirkko — vélittava yh-
teisd 2010). Diakoniaty6hon sisaltyvat hengellinen tukeminen ja sielunhoito erottavat

sen muusta sosiaali- ja terveydenhuollon auttamistyosta (Rattya 2012, 87).

Diakoniatyén muotoja ovat diakoninen yksilétyd, diakoninen perhetyd ja diakoninen
yhteisotyd. Diakonista yksilotyoté toteutetaan emotionaalisen, k&ytannéllisen ja hengel-
lisen tuen seké& asianajajuustehtavan — eli asiakkaiden puolesta puhumisen ja tekemisen
sekd yhteiskunnallisen vaikuttamisen — keinoin. Diakonisen perhetydn menetelmiin
siséltyvat vastaanottotyd, kotikdynnit, ryhmatoiminta sekd kaytanndllinen ja emotionaa-
linen tukeminen. Diakonisen yhteisotyon menetelmid ovat seurakunnan ja sen sanoman
julistaminen, ryhmatoiminta, erityisryhmien kanssa tehtavé tyo, osallisuuteen tukemi-

nen ja tiedollinen tukeminen. (Rattya 2009, 90-104.) Haasteellisissa asiakastilanteissa
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moniammatillinen yhteisty® saa aikaan yksilotyotd parempia ja kestdvampid tuloksia
(Rattya 2012, 85, 89-90, 96; Bjorkstrand ym. 2008, 105).

Diakoniatydssa kohdattavia perheisiin liittyvia vaikeuksia ovat muun muassa parisuh-
deongelmat, lasten ja nuorten kasvattamiseen liittyvét vaikeudet seka lasten ja nuorten
lisdantynyt pahoinvointi ja hairiokayttdytyminen. Diakoniatydssd perhe nahdéan koko-
naisuutena, jossa koko perhe kérsii sen yhden jasenen kérsiessé ja yhden perheenjasenen
saama apu vaikuttaa myds toisiin perheenjaseniin. Diakonisessa perhetydssa perheille
annetaan ensisijaisesti emotionaalista ja kaytdnnollista tukea. Kéaytannolliseen tukeen
sisdltyy taloudellista, sairaanhoidollista ja tiedollista tukea. Perheiden emotionaalinen
tuki tarkoittaa kuuntelemista, keskustelemista, vanhemmuuden ja perheyhteyden tuke-
mista sekd ratkaisujen etsimistd. Konkreettista tukea tarvitaan erityisesti silloin, kun
perheen lapsella tai vanhemmalla on pitk&aikaissairaus tai perheen normaalin arjen elé-
misessa on haasteita. Erityisesti vanhempien péihteiden ongelmakaytto ja mielentervey-
den ongelmat edellyttavét koko perheen tukemista ja perheen lasten ja nuorten huolen-
pidon turvaamista. (Rattya 2009, 69-70, 93-99.)

2.3.2 Kirkon varhaiskasvatustyo perheiden tukena

Kirkkojarjestys (1993) méaarittelee muun muassa kirkon varhaiskasvatuksen toteutumis-
ta. Siind vanhempien tehtavaksi méaritellaén kristillisen kasvatuksen ja kirkon tunnus-
tuksen mukaisen opetuksen antaminen sekd kummien ja seurakunnan tehtévéksi van-
hempien tukeminen heidan opetus- ja kasvatustydssaan. Kotien kristillisen kasvatuksen
tukeminen ja kirkon varhaiskasvatus ovat kirkon perustehtévida (Lapsi on osallinen
2008, 11; Kirkkojarjestys 1993). Kirkon varhaiskasvatustyotd maéarittdd myods muun
muassa kirkon varhaiskasvatuksen kehittdmisasiakirja ”Lapsi on osallinen”, johon on
koottu keskeiset tiedot Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lasten ja perheiden parissa
tehtavasta tyosta (Ojell 2008, 121).

Seurakunnissa alle kouluikéisten lasten ja heidan perheidensa kanssa tapahtuvaa kasva-
tusta kutsutaan kirkon varhaiskasvatukseksi. Kirkon varhaiskasvatus perustuu Raama-
tun kaste- ja lahetyskaskyyn (Matt. 28:18-20) seké lasten evankeliumiin (Mark. 10:13-

16). Jeesus asetti lapsen uskon aikuisille esikuvaksi (Matt. 18:1-6), minkd mukaisesti
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kirkon varhaiskasvatuksessa kunnioitetaan lasta omana itsenddn. (Lapsi on osallinen
2008, 9-10; Ojell 2008, 123.) Kirkon varhaiskasvatus on kristilliseen uskoon perustuvaa
kasvatuksellista vuorovaikutusta. Varhaisvuosien kasvatustydssé korostuvat kokonais-
valtainen kasvatus, uskon tradition jakaminen, lapsilahtdisyys ja perheen arvostaminen.
Kirkon varhaiskasvatusta toteuttavat seurakunnissa etenkin lastenohjaajat, lapsitydonoh-
jaajat, papit, diakonit ja nuorisotyonohjaajat. Lisaksi toteuttajina on runsaasti vapaaeh-
toisia seurakuntalaisia esimerkiksi pyhakouluopettajina. Kirkon kasvatustydssa hyvin-
voinnin ajatellaan koostuvan fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, emotionaalisen ja hen-
gellisen ulottuvuuden tasapainosta. (Meidan kirkko — kasvamme yhdessé 2012; Lapsi
on osallinen 2008, 9-10, 17-18, 24.)

Kirkon varhaiskasvatus alkaa ajatuksissa ja rukouksissa jo ennen lapsen syntymaa ja
jatkuu kerhoina, lapsille ja perheille suunnattuina jumalanpalveluksina, pyhakouluina,
koululaisten aamu- ja iltapdivatoimintana sek& varhaisnuorisotydn toimintana. Kirkon
varhaiskasvatusta toteutetaan esimerkiksi lapsille ja perheille suunnatuin tapahtumin,
musiikki-, taide- ja ympéristokasvatuksen keinoin seka lapsille ja perheille suunnattujen
retkien ja leirien kautta. (Ruisméki & Ruokonen 2010, 211-212; Lapsi on osallinen
2008, 10, 15-17; Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.a; Suomen evankelis-
luterilainen kirkko i.a.b.) Padasiallinen vastuu kristillisestd kasvatuksesta on lapsen
vanhemmilla, isovanhemmilla ja kummeilla sekd muilla laheisilla, mutta kirkon var-
haiskasvatuksessa toteutetaan kasvatuskumppanuutta lapsen perheen kanssa (Lapsi on
osallinen 2008, 10, 17; Ojell 2008, 123-124).

2.3.3 Perheasiain neuvottelukeskukset

Suomessa toimii 43 perheasiain neuvottelukeskusta, ja vuonna 2011 kirkon perheneu-
vonnassa oli asiakkaita yli 16 500. Perheneuvonta palvelee kaikkia kirkon jésenyydesta
rilppumatta ja on asiakkailleen maksutonta seka luottamuksellista. Perheneuvonnan
perustehtavand on auttaa ja tukea ihmisid selviytym&&n perheen ja parisuhteen ongel-
missa sekd elaman Kkriisitilanteissa. Perheneuvonnan pédasiallisia tydskentelymenetel-
mi& ovat terapeuttinen ja sielunhoidollinen keskustelu, ja sille asetetut tavoitteet ovat
yhteisid muiden yksil6-, pari- ja perheterapiaa tarjoavien tahojen kanssa. Perheneuvon-

tatyon lahtékohta on kuitenkin yhteinen muun sielunhoidon kanssa, joten tydssa pyri-
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taan asiakkaan mahdollisimman ennakkoluulottomaan kuuntelemiseen ja syvaian ym-
martamiseen. Perheneuvontaty6 ei sisalla hengelliselle ty6lle ominaista Raamatun sanan
julistamista, vaikka tyontekijalla tulee olla valmius keskustella asiakkaansa kanssa
my0s hengellisista asioista. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2012; Meidan kirkko
mukana perheiden arjessa 2010, 6, 14-16; Ruotsalainen 2002, 117-119, 129-131.)

Kirkon tilastojen mukaan vuonna 2011 suuri osa perheneuvonnan asiakkaista oli 30—39-
vuotiaita pienten lasten vanhempia, mutta myds 18-29-vuotiaiden osuus asiakaskunnas-
sa on kasvanut edelliseen vuoteen verrattuna. Perheneuvontatydssa on asiakkaita kaikis-
ta sosiaaliryhmistd, ja kirkon tarjoaman perheneuvonnan erityispiirteend on miesten
suuri osuus asiakaskunnassa, silla miehid on 42 prosenttia asiakkaista. Kirkon tilastojen
mukaan perheneuvontaan hakeutumisen yleisimpia syitd ovat parisuhteen vuorovaiku-
tusongelmat, eroon liittyvat kysymykset, elamanvaihekriisit, ongelmat sukulaisuussuh-
teissa ja muissa lahisuhteissa seké uskottomuus. Perheneuvontatyon keskeisid periaattei-
ta ovat lapsen etu ja lapsen hyvan eldmén turvaaminen. Perheasiain neuvottelukeskusten
merkitys perheasioiden sovittelupalvelujen tarjoajana on suuri. Noin 70 prosentilla per-
heasiain neuvottelukeskuksista on ostopalvelusopimuksia kuntien kanssa. (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2012; Meidén kirkko mukana perheiden arjessa 2010, 26—
29, 31; Ruotsalainen 2002, 86-87, 104; Kirkon keskushallinto i.a.a.)

Ruotsalaisen (2002) tekemdn tutkimuksen mukaan kirkon perheneuvojat pitdvat hyvin-
voivan perheen tunnusmerkkeind muun muassa vanhempien valista tunnesuhdetta seka
yhteisen ajan ja toimeentulon riittavyyttd, toisen kunnioittamista ja sitoutumista, yksi-
I6iden kypsyyteen liittyvaa autonomiaa seka riittavia henkisia valmiuksia parisuhteessa
elamiseen. Perheiden kriisien syiksi perheneuvojat nimesivat esimerkiksi kehityskriisit,
vieraantumisen, ristiriidat ja kommunikaatioon liittyvat vaikeudet seka puolisoiden it-

sendistymispyrkimykset. (Ruotsalainen 2002, 139-163.)
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3 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Tassa osiossa tarkastellaan opinnédytetyon toteuttamista ja esitelldén opinnéytetyon tar-
koitus ja tavoite seka tutkimusongelmat. Liséksi tassé osiossa kerrotaan laadullisesta
tutkimuksesta ja opinnéytetyon aineiston keruun toteuttamisesta.

3.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Taman laadullisen opinnaytetyon tarkoituksena on kuvailla pikkulapsiperheiden van-
hempien kokemuksia perheen ongelmista ennen avio- tai avoeropéatdsta. Tavoitteena
on tuottaa tietoa siitd, millaista tukea tai apua perhe olisi vastanneiden vanhempien mu-
kaan tarvinnut Kriisitilanteeseensa ennen péaatosta avio- tai avoerosta. Kun halutaan tie-
tdd, mitd ihminen ajattelee tiettyyn aihepiiriin liittyen, on jarkevaa kysyéa sita hanelta
itseltddn (Sarajarvi & Tuomi 2009, 72; Eskola & Suoranta 2008, 85). Taté ajatusta so-
veltaen opinndytetyon materiaali hankittiin kysymaélla heiltd, joilla itsellddn on kaytan-
non kokemusta aiheesta.

Opinnaytetyon kohderyhmané olivat avio- tai avoeronneet naiset ja miehet, joilla oli
erohetkelld puolisonsa kanssa véhintdan yksi yhteinen alle kouluikéinen lapsi. Puo-
lisoista ainakin toisen on taytynyt erohetkelld olla 30-vuotias tai nuorempi. Etenkin en-
simmaisen lapsen syntyma vaikuttaa puolisoiden valiseen suhteeseen. Puolisoiden vali-
nen suhde on yleensa laheisin ennen lapsen syntymaéa, silld sen jalkeen suhteeseen kuu-
luu uusi huomiota ja hoivaa tarvitseva perheenjasen. (Malinen & Sevéon 2009, 153-
154.)

Opinndytetyon nelj keskeista tutkimusongelmaa ovat:
1) Millaisia ongelmia parisuhteessa ja perheessa oli ennen eroa?
2) Millaista tukea tai apua perhe sai tilanteen kriisiydyttya?
3) Millaista lisatukea tai -apua perhe olisi toivonut ennen eropaatosta?

4) Millainen merkitys tuella tai avulla on ollut tai olisi voinut olla eropaattkseen?
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3.2 Laadullinen tutkimus

Taman kvalitatiivisen eli laadullisen opinnédytetydn lahtokohtana on todellisen eldamén
kuvaaminen. Tavoitteena on l0ytaa tai paljastaa tosiasioita ennemmin kuin todentaa jo
olemassa olevia véittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Laadullisen tut-
kimuksen keinoin saavutetaan tutkittavien henkildiden nédkokulma, eli vélitetddn kuvaa
vastaajien nakemyksistd, ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 41; Kiviniemi 2001, 68). Laadullisissa tutkimuksissa on tarkeéaa, etta hen-
kilot, joilta tietoa kerdtddn, tietdvat tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon tai
heilld on kokemusta tutkittavasta asiasta. Opinndytetyon tiedonantajien valinta on ollut
harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 85-86; Eskola & Suoranta
2008, 61.)

Tassa laadullisessa opinndytetydssé olennaisia piirteitd ovat menetelmien ja teorioiden
soveltuvuus, osallistujien ndkokulmat ja moninaisuus, reflektiivisyys tutkijoiden ja tut-
kimuksen vélilla sekd opinndytetyon tekijoiden sitoutuminen tutkittavaan aiheeseen
(Flick 2006, 14-16; Meloy 2002, 145). Laadullisessa opinndytetydssé voidaan keskittya
melko pieneen mé&&radn tutkittavia tapauksia, mutta tavoitteena on analysoida niita
mahdollisimman perusteellisesti. Tallin opinnaytetyon vastausten laatu on tarkeampi
kuin niiden méaara. (Eskola & Suoranta 2008, 18.)

3.2.1 Kyselylomake laadullisen tutkimuksen vélineena

Yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumuoto on kysely, jonka avulla tutkitaan
erilaisia ilmioitd ja haetaan vastauksia erilaisiin ongelmiin. Opinnaytetyon kyselyssa on
kysytty tutkittavan aiheen ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisida kysymyksia.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193; Sarajarvi & Tuomi 2009, 74-75; Bell 2003,
118-119.) Kyselylomakkeen laadintaan on tarvittu panostusta, jotta kysymykset on saa-
tu selkeddn muotoon ja keratty tieto on onnistuttu analysoimaan tehokkaasti (Preece,
Rogers & Sharp 2002, 398). Kyselyssa kéaytettiin avoimia kysymyksia ja monivalinta-
kysymyksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 198-200).
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Opinndytetyon kyselyssa oli periaatteena kysya mahdollisimman neutraalisti muotoiltu-
ja kysymyksia vastaajia koskevista asioista. Vastaajille ei kerrottu yksittaisten kysymys-
ten merkitysta ja tarkoitusta. (Alasuutari 2011, 110.) Kyselyssa kysymysten muotoilu ja
jarjestys oli kaikille vastaajille sama. Kysely sopi kaytettavaksi opinnaytetyossa, koska
haastateltavat edustivat melko yhtendistd ryhmaa. (Metsamuuronen 2000, 41.) Perustana
oli ajatus, ettd kysymyksilla on sama merkitys kaikille. Osassa kysymyksissa vastaus-
vaihtoehdot olivat valmiit, ja vastaaja valitsi niista sopivimman. Tallgin kyseessa olivat
strukturoidut kysymykset. Puolistrukturoiduissa kysymyksissa kysymykset olivat kaikil-
le samat, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei ollut. Haastateltava sai talloin vastata
omin sanoin. (Eskola & Suoranta 2008, 86.)

Avoimia kysymyksia sisaltavan kyselyn lahettdjan taytyy olettaa, ettd vastaajat halua-
vat, osaavat ja kykenevat ilmaisemaan itseaén tarkoituksenmukaisella tavalla kirjallises-
ti (Sarajarvi & Tuomi 2009, 73). Avointen kysymysten avulla saadaan esiin nédkokul-
mia, joita kyselyn laatijat eivat valttamatta ole etukateen osanneet ajatella. Avoimet
kysymykset mahdollistivat sen, ettd vastaajat pystyivat sanomaan, mité heilla on todella
mielessédén. Vastaamiseen vaikuttava merkittdvin asia on yleensd tutkimuksen aihe,
mutta kyselyn laadinnalla ja kysymysten selkeédlld muodolla pyritddn tehostamaan on-
nistumista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 198-201.)

3.2.2 Aineiston keruu ja saatekirje

Yhteistyokumppanina toimineen Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n edustajan
kanssa laadittiin yhteistydsopimus (Liite 1). Yhteistyokumppanin edustaja l&hetti kyse-
lylomakkeen internet-linkin ja saatekirjeen liiton sahkopostilistoilla oleville henkildille.
Liséksi internet-linkki oli saatavilla Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n paikal-
lisyhdistyksen Oulun Seudun Yhden Vanhemman Perheet ry:n internet-sivuilla. N&in
ollen opinnéytetyon tekijoilla ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni on vastaanottanut
tai ndhnyt kyselyn, ja kuinka moni kyselyn saaneista tai ndhneistd on sopinut kohde-
ryhmaan. Vastausaika kyselyyn oli 23.5.-3.6.2012, eli l&hes kaksi viikkoa. Kyselyyn
vastasi yhteensd 14 henkil64, joista 13 sopi kohderyhméan. Kyselylomakkeen lahetel-
mékirjeessa tulee kertoa kyselyn tarkoituksesta ja tarkeydesta (Hirsjarvi, Remes & Sa-

javaara 2009, 204). Opinndytetyon saatekirje (Liite 2) sisélsi tietoa muun muassa opin-
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naytetyon tarkoituksesta, aineiston merkityksesta sekd opinnéytetyon tekijoille ettd yh-
teistyokumppanille ja opinnédytetyon tekijoiden yhteystiedot mahdollisia lisatietoja ja

kysymyksia varten.

Kyselylomakkeet alkavat usein kysyméll& vastaajien perustietoja, kuten ik&& ja suku-
puolta sek& yksityiskohtia tutkittavista kokemuksista. Taustatiedot ovat hyodyllisia,
koska niista selvidd kohderyhmén vaihtelevuus. (Preece, Rogers & Sharp 2002, 398.)
Opinnaytetyon kyselylomake (Liite 3) alkoi taustatietoja selvittavilla kysymyksilla, joita
olivat kysymykset 1-10. Taustatietoina kysyttiin strukturoituina monivalintakysymyk-
sind vastaajan sukupuolta, hanen seka silloisen puolisonsa ikd erohetkelld, erosivatko
he avio- vai avoliitosta, kuuluiko heidan talouteensa lapsia puolisoiden aiemmista suh-
teista seké asuivatko he erotessaan Oulun seutukunnassa. Kyselyssa kysyttiin taustatie-
toja myds avoimien kysymysten avulla. Niiden avulla selvisi, kauanko erosta oli vasta-
ushetkelld kulunut aikaa, kauanko avio- tai avopari oli seurustellut ennen ensimmaisen
yhteisen lapsen syntymad, montako yhteistd lasta heilla on sekd minka ikaisia yhteiset

lapset olivat erohetkella.

Taustatietojen perusteella kyettiin varmistamaan, ettd vastaajat sopivat kohderyhmaan.
Taustatietoja kysymalla selvitettiin myos, ettd opinnédytetydssa ovat edustettuina miehet
ja naiset seka avio- ja avoliitosta eronneet ja etta heilld on erohetkelld ollut puolisonsa
kanssa vahintdan yksi yhteinen alle kouluikdinen lapsi. Lisaksi tiedusteltiin kuuluiko
perheeseen lapsia puolisoiden aiemmista suhteista, koska tutkimusten mukaan se voi
tuoda parisuhteeseen sekéd perhe-eldmaan erityisia haasteita aiheuttamalla esimerkiksi
ulkopuolisuuden tunnetta perheessa (Sutinen 2005). Opinnédytetydn suunnitelmavai-
heessa kohderyhma oli rajattu erohetkella Oulun seutukunnassa asuneisiin henkil6ihin.
Vastausten saamisen jalkeen kohderyhma laajennettiin myds muualla asuviin henkil6i-
hin, koska todettiin, ettd asuinpaikkakunnalla ei ole merkitystd opinndytetyon tulosten

kannalta.

Kysymélla kauanko erosta on vastaushetkelld kulunut aikaa, haluttiin paitsi luoda tar-
kempi kasitys vastanneista, myos varmistaa, ettd vastaajat kertovat, millaisia haasteita
on 2000-luvun pikkulapsiperheillg, ja ettd saatu ja toivottu tuki ja apu vastaavat nyky-
paivéan palvelurakennetta. Tallaisen tiedon pohjalta saatuja tuloksia voi hyddyntéa uusi-

en tukimuotojen kehittdmisessa seka sovitettaessa nykyisia palveluita tuen tarpeeseen
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vastaaviksi. “Kauanko olitte seurustelleet ennen ensimmaéisen yhteisen lapsenne synty-
maa?” -kysymykselld on merkitystd sen kannalta, missé vaiheessa parisuhde oli lapsen
syntyessa. Esimerkiksi lapsen syntyminen juuri rakastumisvaiheen péatyttyad aiheuttaa
parisuhteeseen useita samanaikaisia suuria roolimuutoksia, joita kaikki parisuhteet eivét
kesté (Cacciatore, Heinonen, Juvakka & Oulasmaa 2006, 28). Lasten lukumé&ara tie-
dustelemalla tavoitteena oli saada késitys siitd, minka kokoisia perheita vastanneilla oli.

Ihmisten kokemuksia ja ndkemyksié tutkittaessa tutkimuksen aineistona tulee olla tie-
donantajien vapaata tekstid, jossa he kertovat asioista omin sanoin, ei niin etta he joutu-
vat valitsemaan tutkijan antamista vaihtoehdoista (Alasuutari 2011, 83). Opinnaytetyon
kyselylomake sisélsi useita avoimia Kysymyksid, jotka vastasivat tutkimusongelmiin.
Né&in mahdollistettiin se, ettd vastaajat saivat kertoa asioistaan omin sanoin. Ensimmai-
seen tutkimusongelmaan “Millaisia ongelmia parisuhteessa ja perheesséd oli ennen
eroa?” vastasivat kyselylomakkeen kysymykset 11 ja 12. Parisuhteen ja perheen ongel-
mat eriteltiin kahteen eri kysymykseen, jotta kysymykset ja vastaukset olisivat mahdol-
lisimman selkeitd. Lisdksi haluttiin tietdd, mitkd ongelmat vastaajat kokivat kuuluvan

parisuhteeseen ja mitk& perheeseen.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittad, millaista tukea tai apua vastaajien perheet sai-
vat tilanteensa kriisiydyttya. Taté tutkimusongelmaa selvitettiin kysymyksilla 13-15, 18
ja 19. Kysymykset 18 ja 19 olivat seurakunnasta saatuun tukeen liittyvid kysymyksia.
Avoimia kysymyksia 14, 15 ja 19 edelsivat suljetut kylla-ei-muodossa olleet kysymyk-
set, joilla vastaajalta tiedusteltiin, onko perhe saanut tukea tai apua. Vastaajan vastatessa
“kylld” hén ohjautui tarkentaviin avoimiin kysymyksiin, joissa selvitettiin tuen ja avun
muotoja ja l&hteitd. Ei-vastaus siirsi vastaajan seuraavaan kysymykseen tarkentavien

kysymysten ohi.

Kolmantena tutkimusongelmana opinnéytetyossa oli tiedustella, millaista lisitukea tai -
apua perhe olisi toivonut saavansa tilanteensa kriisiydyttyd. Téhan tutkimusongelmaan
muodostuivat vastaukset kysymyksistd 16, 17, 20 ja 21. Kysymykset 20 ja 21 olivat
seurakuntaan liittyvid kysymyksid. Suljettujen kysymysten 16 ja 20 kyll&-vastaukset
johdattivat vastaajan tarkentaviin avoimiin kysymyksiin 17 ja 21. Ei-vastaus ohjasi vas-

taajan seuraavaan kysymykseen jattéden véliin tarkentavat kysymykset.
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Neljas tutkimusongelma oli, millainen merkitys saadulla tuella tai avulla on ollut ero-
paatokseen ja millainen merkitys mahdollisella lisatuella tai -avulla olisi voinut olla
eropaatokseen. Kysymykset 22-25 vastasivat tdhan tutkimusongelmaan. Kyselyssé ky-
syttiin ensin, onko mill& tahansa perheen saamalla tuella tai avulla ollut vaikutusta ero-
paatokseen. Kylla-vastausta seurasi tarkentava avoin kysymys saadun tuen tai avun
merkityksesté. Lisatuen ja -avun mahdollista merkitysta selvittdvan suljetun kysymyk-
sen kylla-vastaus siirsi vastaajan tarkentavaan avoimeen kysymykseen siitd, millainen
merkitys lisdtuella tai -avulla olisi mahdollisesti voinut olla. Vastaajien oli mahdollista
jattad yhteystietonsa kyselyn lopussa, jos he olivat halukkaita vastaamaan tarkentaviin
kysymyksiin tai lisdkysymyksiin tarvittaessa. Opinnéytetyon edetessé vastausten todet-
tiin olevan riittdvan kattavia selvittdmaan tutkimusongelmia, joten vastaajilta ei koettu

tarvittavan lisatietoja.

Ennen kyselylomakkeen avaamista vastaajille kyselylomake ndytettiin opinnédytetyon
ohjaavalle opettajalle seké opiskelijaopponenteille. Saadut palautteet huomioitiin ja nii-
den pohjalta tehtiin pienid muutoksia kysymysten asetteluun. Lomakkeen kokeilu on
aiheellista, sill& sen avulla voidaan viel& tarkistaa ja muotoilla kysymyksié (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 204). Hyvia esitestaajia ovat kohderyhmé&an kuuluvat henki-
I6t, joiden avulla tutkija saa luotettavamman kasityksen kysymysten ja ohjeiden ymmar-
rettdvyydesta (Vehkalahti 2008, 48). Opinndytetydn kyselylomake esitestattiin ensim-
maiselld kyselyyn vastanneella henkil6lld. Esitestauksen jalkeen kyselylomakkeen to-
dettiin olevan toimiva ja tarkoitustaan vastaava. Kyselylomakkeen esitestaajan antamat

vastaukset jaivat osaksi opinnédytetyon aineistoa.

3.2.3 Aineiston analysointi

Laadullisten tutkimusten perusanalyysimenetelma on siséllénanalyysi. Sisallonanalyy-
silla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai ndhtyjen siséltéjen analyysia. (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 91.) Siséllénanalyysin avulla opinnédytetydn aineistoon on luotu selkeytta
ja tuotettu uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Aineisto on tiivistetty analyysin avulla ka-
dottamatta sen siséltdmaa informaatiota. (Eskola & Suoranta 2008, 137.) Laadullisia
tutkimuksia tehtéessa hyva puoli on siing, ettd aineisto séilyttdd loppuun asti sanallisen

muotonsa (Hirsjarvi & Hurme 2010, 136). Laadullisen opinndytetyon haasteena oli tul-
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kintojen tekeminen. Muodollisia ohjeita sen tekemiseen ei juuri 16ydy, vaan tulkintojen
osuvuus on lopulta kiinni tutkijasta itsestdan. (Eskola & Suoranta 2008, 145.)

Opinnaytetyon analyysissa kadytettiin induktiivista eli aineistoléhtoista sisallénanalyysia.
Siséllonanalyysi perustui tulkintaan ja pééattelyyn. Aineistolahtdinen siséllonanalyysi
eteni aineiston sisaltéon perehtymisesté kokoavan késitteen muodostamiseen. Johtopéé-
tosten luomisessa opinndytetyon tekijat pyrkivat ymmartamaan, mita asiat tutkittaville
merkitsevat. Tarkoituksena oli siis pyrkid ymmartamaan analyysin kaikissa vaiheissa
tiedonantajia heidan omasta nakokulmastaan. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 109, 112-113.)
Laadullisen tutkimuksen vaiheita voidaan kuvailla havaintojen tuottamiseksi ja selitta-
miseksi (Alasuutari 2011, 50).

Aineistoon tutustuttiin ensin perusteellisesti, jotta aineiston sisalté avautui analyysia
varten (Eskola & Suoranta 2008, 151). Aineistoon tutustumisen jalkeen vastaukset pel-
Kistettiin yksittaisiksi pelkistetyiksi ilmaisuiksi. llmaisujen tekemisen jalkeen samankal-
taiset ilmaisut yhdistettiin omaan luokkaansa. Ndiden pelkistettyjen ilmaisujen saman-
kaltaisuuksien pohjalta muodostettiin alaluokkia, jotka nimettiin luokkaa kuvaavalla
nimelld. Analyysin tekoa jatkettiin maéarittelemalla sisalloltdédn yhtenevét alaluokat toi-
siinsa muodostamalla niista paaluokkia, jotka edelleen mahdollisimman hyvin kuvaavat
myos pelkistettyja ilmaisuja. Nama paaluokat nimettiin sisallon mukaan ja muodostet-
tiin niista yhdistava luokka. Yhdistavét luokat vastaavat tutkimuskysymyksiin mahdolli-
simman pelkistetyissd muodoissa. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 101.) Opinndytety0sséa on
kaytetty suoria lainauksia aineistosta, koska ne kuvaavat tarkemmin opinndytetyon teki-
joiden tekemia tulkintoja (Alasuutari 2011, 52).



27

4 TULOKSET

Tassa osiossa tarkastellaan kyselylomakkeeseen saatuja vastauksia. Ensin esitelldén
kyselyyn vastanneiden henkil6iden taustatietoja siten, ettei yksittéisia vastaajia voida
tunnistaa. Taustatietojen jalkeen esitetddn kyselylomakkeilla keratyt vastaukset tuloksi-

na, jotka vastaavat opinndytetyon neljaan tutkimusongelmaan.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Opinnaytetyon kyselylomakkeeseen (Liite 3) vastasi 14 henkildd, mutta yksi heista ei
soveltunut kohderyhmdan omansa, silloisen puolisonsa eika lapsensa erohetkisen i&n
vuoksi. Ndin ollen kyselyyn vastasi kolmetoista kohderyhmaan sopivaa henkil4. Vas-
tanneista kaksitoista oli naisia ja yksi mies. Heistd kahdeksan oli eronnut avioliitosta ja
viisi avoliitosta. Kyselyyn vastanneiden iat erohetkelld jakautuivat kuvion 1 mukaisesti.
Enin osa vastaajista oli erohetkell&d ollut 25-30-vuotias, toiseksi suurimman ryhman
edustajat olivat erohetkelld olleet 20—24-vuotiaita.

5 3lle 20-vuotias
5 20-24-vuotias
= 25-30-vuotias

5 yli 30-vuotias

KUVIO 1. Vastaajien iat erohetkella

Kuusi vastanneista ilmoitti puolisonsa olleen erohetkellda 30-vuotias tai tatd nuorempi,
joten seitsemén vastaajan puoliso oli ollut erohetkella yli 30-vuotias. Viiden vastanneen
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kohdalla parisuhteen molemmat osapuolet olivat erohetkelld olleet 30-vuotiaita tai nuo-
rempia, joten kahdeksassa tapauksessa vain toinen osapuoli oli ollut erohetkelld 30-

vuotias tai sitd nuorempi.

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastanneita ilmoittamaan avio- tai avoerostaan kuluneen
ajan puolen vuoden tarkkuudella. Erosta kuluneet ajat vaihtelivat kuuden kuukauden ja
yhdeksan vuoden valillg, ja keskimaaréinen aika oli noin kolme ja puoli vuotta. Vastan-
neista kolmestatoista henkilostd kuusi ilmoitti asuneensa erohetkelld Oulun seutukun-
nassa. Kyselylomakkeen kysymykseen siitd, kauanko vastanneet olivat seurustelleet
puolisonsa kanssa ennen ensimmaéisen yhteisen lapsensa syntyméa, pyydettiin vastauk-
set pyoristettyinad lahimpéaén vuoteen. Kysymykseen saadut vastaukset vaihtelivat yhden

vuoden ja kuuden vuoden valilla, ja keskiarvo oli noin kolme vuotta.

Vastanneista kahdeksalla henkil6lla oli entisen puolisonsa kanssa kaksi yhteista lasta.
Yksi yhteinen lapsi oli kolmella entisella parilla ja kolme yhteisté lasta kahdella entisel-
I parilla. Kuviosta 2 selvidvét vastanneiden ja heidan puolisonsa yhteisten lasten iat
erohetkelld. Kuviota 2 tulkitessa tulee huomioida, ett4 suurin osa vastanneista ilmoitti
hanelld ja hanen entiselld puolisollaan olevan useampi kuin yksi yhteinen lapsi. Jokai-
sella kyselylomakkeeseen vastanneella oli erohetkella puolisonsa kanssa vahintaan yksi

alle kouluikainen, eli alle 7-vuotias lapsi.
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Vastanneista kolmestatoista kaksi ilmoitti, ettd hanen ja hénen entisen puolisonsa yhtei-

seen talouteen kuului lapsia myds joko hanen tai hénen entisen puolisonsa aiemmista

suhteista. Vastauksessa pyydettiin huomioimaan lapset, jotka asuivat edes osan ajasta

heidédn kanssaan.

4.2 Parisuhteen ongelmat ennen eroa

Tutkimuskysymykseen ”Millaisia ongelmia parisuhteessa oli ennen eroa?” saatiin vas-

taus kolmeltatoista henkil6ltd. Vastausten mukaan jokaisen vastanneen parisuhteessa oli

ollut useanlaisia ongelmia (Kuvio 3).

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA

vikivalta fyysinen vikivalta

seksuaalinen vikivalta

uhkailu

ei vilittdnyt perheestd
huusi lapsille
henkinen alistaminen

PAALUOKKA

vikivalta

YHDISTAVA
LUOKKA

vihittely henkinen vikivalta

valehtelu

taloudellinen hyviksikdytts
haukkuminen

kohtuuttomat syytékset

terveysongelmat
ja sosiaaliset
ongelmat

mustasukkaisuus
narsistinen kiytos miclenterveyden
ongelmat
masennus
vainoharhaisuus
piihteet péihteisiin liittyvit
alkoholi ongelmat
fyysinen sairastuminen
. . . muutos
opiskelujen alkaminen R
elaméntilanteessa
kommunikointivaikeudet -
. vuorovaikutusongelmat
suhteen kylmentyminen

yhteiseen aikaan

uskottomuus

vaikuttavat tekijit

mNPE2rE0ZO ZOmSICw—7TkT

ongelmat
sitoutumisessa

reissut kaveriporukoissa

puolison omat “reissut”

KUVIO 3. Parisuhteen ongelmat ennen eroa
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Parisuhteen ongelmia maéarittaviksi paaluokiksi muodostuivat vékivalta, terveysongel-
mat ja sosiaaliset ongelmat seka yhteiseen aikaan vaikuttavat tekijat. Vakivalta jakautui
vastauksissa alaluokiksi fyysiseen ja henkiseen vékivaltaan, joita kuvaavat kuviossa
nakyvét pelkistetyt ilmaukset (Kuvio 3). Yli puolet vastaajista mainitsi parisuhteessaan
olleen fyysista vakivaltaa. He olivat tarkentaneet tarkoittavansa fyysisella vakivallalla
esimerkiksi lyomisté tai seksuaalista vakivaltaa.

Vékivaltaisia kohtauksia, kerran sain aivotarahdyksen ja se saikaytti mi-
nut todella.

Henkiseen vakivaltaan liittyvid ongelmia oli lahes kaikkien vastaajien parisuhteissa.
Vastauksissa uhkailu nousi useimmin esille. Useat vastaajat olivat maininneet monia
henkisen vakivallan muotoja. Henkista vakivaltaa kuvattiin myds muun muassa alista-

misena ja haukkumisena seka toisen osapuolen syyttelemisené.

Han haukkui minua, epdili etta petéan hanta, vaikka olin kotona ja odotin
lasta. Han epaili ettei lapset ole hanelle.. Kohtuuttomia syytoksia.

Terveysongelmat ja sosiaaliset ongelmat jakautuivat mielenterveyden ongelmiin ja péih-
teisiin liittyviin ongelmiin. Lahes puolet vastanneista mainitsi parisuhteensa ongelmaksi
péihteet, joilla monet ilmaisivat tarkoittavansa alkoholia. Noin puolet vastaajista mainit-
si parisuhteessaan olleen mielenterveyteen liittyvié tekijoitd, jotka vaikeuttivat parisuh-
detta. Mielenterveyden ongelmiksi vastaajat mainitsivat useimmin sairaalloisen mus-

tasukkaisuuden ja narsistisen kaytoksen.

Mies teki omia "reissujaan”, jotka kestivat koko viikonlopun. Han oli to-
della narsistinen.

Yhteiseen aikaan vaikuttavat tekijat koostuivat eldméntilanteen muutoksista, vuorovai-
kutusongelmista sek& sitoutumisongelmista. Noin puolet vastaajista mainitsi parisuh-
teessaan olleen eriasteisia kommunikointiongelmia. Myds uskottomuus mainittiin vas-

tauksissa useita kertoja.
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4.3 Perheen ongelmat ennen eroa

Perheen ongelmia ennen eroa selvittdneeseen tutkimuskysymykseen vastasi kolmetoista
henkildd. Yksi vastanneista mainitsi, ettei ongelmia ilmennyt perheen saralla, mutta

muut vastanneet kuvailivat useita perheessa ilmenneitd ongelmia (Kuvio 4).
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KUVIO 4. Perheen ongelmat ennen eroa

Perheen ongelmat jakaantuivat arjen hallintaan ja tuen saamiseen liittyviin haasteisiin.
Arjen hallinta jakautui taloudellisiin ongelmiin, lasten hoitamiseen ja arjen kiireeseen.

Lahes kaikki vastanneet mainitsivat taloudelliseen tilanteeseen liittyvat ongelmat. Usei-
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den vastaajien perheen ongelmana oli myos lasten hoitamisen jadminen yhdelle van-

hemmalle tai toiden ja lastenhoidon yhteensovittaminen.

Lapset sairasteli paljon ja lastenhoito jai kokonaan minun kontolleni.

Tuen saamisen haasteiksi maérittyivét puolisoiden kahdenkeskisen ajan puute, tukiver-
kostoon liittyvat ongelmat, perheeseen kohdistuvat uhat sek& perheen laiminlyonti.
Muutaman vastanneen mukaan puolisoiden kahdenkeskista aikaa ei joko ollut tai puoli-
sot eivét edes halunneet jérjestad sitd. Noin neljdsosa vastanneista mainitsi perheesséan
olleen tukiverkostoon liittyvid ongelmia, joissa laheisilta ei saatu riittdvasti tukea tai

perheen tilanteeseen puututtiin liikaa.

Puolison sukulaisten puuttuminen meidan eldmaan. He syyttivat minua
puolisoni juomisesta.

Perheeseen kohdistuvat uhat koostuivat vakivallasta tai alkoholin liiallisesta kéytosté,
jotka mainitsi kaksi vastaajaa. Perheen laiminlyontiin liittyvdt ongelmat mainittiin vas-
tauksissa muutaman kerran. Perheen laiminlyontiin liittyviksi ongelmiksi vastaajat il-
moittivat puolison vahéisen sitoutumisen perheeseen, ystavien tarkeyden perheen sijasta
sekd sen, ettd perhe tuli tarkeysjarjestyksessa aina viimeisena.

Ystavat ja heidan tyytyvaisyytensa oli tarkedmpaa. Oma perhe tuli viimei-
sena, jos silloinkaan.

4.4 Perheen saama tuki ja apu ennen eroa

Yksitoista vastaajaa vastasi saaneensa tukea tai apua perheen tilanteeseen ennen eroa.
Vastaajista kolme ilmoitti saaneensa muun tuen tai avun lisaksi tukea tai apua myods
seurakunnasta. Kyselylomakkeessa kysyttiin, saiko perhe tukea tai apua tilanteensa krii-
siydyttya seka saiko perhe tukea tai apua seurakunnalta. Kylla-vastaukset ohjasivat vas-
taajan tarkentaviin kysymyksiin siitd, millaista tuki oli ollut. Ei-vastaukset siirsivét vas-
taajan seuraavaan kysymykseen. Kuvioon 5 on koottu vastaukset kyselylomakkeen ky-
symyksista ”Millaista tukea tai apua saitte tilanteenne kriisiydyttyd?” ja ”Millaista tukea

tai apua saitte seurakunnalta?”.
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KUVIO 5. Perheen saama tuki ja apu

Perheen saama tuki ja apu muodostuivat konkreettisesta avusta ja keskusteluavusta.
Konkreettiseen apuun sisaltyi taloudellinen avustaminen sek& sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut. Noin puolet vastaajista mainitsi saaneensa apua perheensé rahatilan-
teeseen joko kunnan sosiaalitoimelta tai seurakunnalta. Vastanneet kertoivat saaneensa

rahaa esimerkiksi ruokaan ja vaippoihin.
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Vastaajat mainitsivat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa lastensuojelusta, perhe-
tyontekijalta sekd neuvolasta saadun avun. Liséksi apua oli saatu katkaisuhoidosta, Vvi-

hanhallintakurssista ja ladkityksestda ADHD-hairioon.

Perhetyontekija kotiin auttamaan aitia ja isa meni katkolle.

Laheisiltd ja ystavilta saatu tuki muodostui vastausten mukaan neuvoista ja ohjeista seké
kuuntelemisesta, jotka mainitsi noin neljasosa vastanneista. Noin puolet vastanneista
kertoi saaneensa ammattilaisilta keskusteluapua ja terapiaa. Vastausten mukaan terapia
oli ollut joko parisuhdeterapiaa tai yksiloterapiaa. Yksi vastanneista oli saanut keskuste-
luapua A-klinikan tyontekijalta. Kaksi vastaajaa ilmoitti saaneensa seurakunnalta kes-

kusteluapua tai terapiaa.

Kirkon parisuhdeterapeutilla kdvimme pari kayntid, mutta ex-puoliso koki
sen turhaksi. Minusta se olisi ollut tarkeda meille.

Kyselylomakkeen kysymykseen siitd, kenelté tai milta taholta perheet saivat tukea, vas-
tasi yksitoista henkilod. Yli puolet vastanneista mainitsi saaneensa apua tai tukea ysta-
viltd ja l&heisiltd, eli perheelta ja sukulaisilta. Noin neljasosa vastanneista oli saanut
apua tai tukea sosiaalitoimen toimeentulotukiyksikostd ja neuvolasta. Lisaksi vastaajat
mainitsivat lastensuojelun, terveyskeskuksen psykiatrin ja kriisikeskuksen. Yhteensa

kolme vastanneista mainitsi seurakunnan ja kirkon parisuhde- ja perheterapeutin.

4.5 Toivottu lisatuki ja -apu

Opinndytetyon kolmantena tutkimusongelmana oli selvittd, millaista lisatukea tai -apua
vastaajat olisivat toivoneet tilanteensa kriisiydyttyd. Kyselylomakkeessa kysyttiin, olisi-
vatko vastanneet toivoneet lisatukea tai -apua. Toinen kysymyksistéd koski seurakunnas-
ta kaivattua tukea tai apua. Molempiin kysymyksiin vastasi kolmetoista henkil6a.
Kymmenen henkil6é kertoi toivoneensa lisatukea tai -apua. Nelja vastanneista olisi toi-

vonut lisétukea tai -apua seurakunnalta.

Tutkimuskysymyksiin ”Millaista lisdtukea ja -apua olisit toivonut tilanteenne kriisiydyt-

tya?” ja ”Millaista tukea tai apua olisit toivonut seurakunnalta?” saatiin yhteensé kolme-
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toista vastausta. Toivottu lisatuki ja -apu koostuivat ammatillisen keskusteluavun ja

kaytannon avun seké vertaisilta ja l&heisilta saatavan henkisen tuen tarpeesta (Kuvio 6).
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KUVIO 6. Vastaajien perheelleen toivoma lisatuki ja -apu
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Ammattiapua olisi toivonut kahdeksan vastaajaa. Ammattilaisilta toivottu apu tai tuki

muodostui useimmin erilaisista keskusteluavun muodoista. Vastaajien toivoma konk-

reettinen apu koostui 1ahinnd arkisiin askareisiin liittyvista avun tarpeista, kuten lasten-

hoitoavusta.

Ihan arkisiin asioihin apua, siivoukseen, ruuanlaittoon ja kaupassa kayn-
tiin, koska oma aika meni omiin ja lasten asioihin ja loppuaika piti levata.
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Vastanneet toivoivat lisdtukea ja -apua my0s vertaisilta ja laheisiltd. L&heisten tuki mai-
nittiin noin puolessa vastauksista. Vastanneiden toiveet koostuivat ystdvien ja laheisten
tarpeesta seka ymmarretyksi tulemisen tarpeesta. Tukea tai apua toivottiin myds vertai-

silta ja tukiryhmista.

Koska en kayttanyt nettid niin olisin kaivannut tietoa jostain tukiryhmasta,
jossa olisi voinut kdyda juttelemassa... Sosiaalitoimeen en uskaltanut
mennd, koska pelkasin leimautuvani huonoksi aidiksi.

4.6 Tuen ja avun merkitys eropéatokseen

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan ajatusta siitd, oliko saadulla tuella tai avulla
merkitysta eropéatokseen. Kysymykseen vastasi kolmetoista henkil6a. Heista viisi koki
saadulla tuella tai avulla olleen merkitysta eropadtokseen. Kahdeksan vastaajaa ei usko-

nut saadun tuen tai avun vaikuttaneen eropaatdkseen.

Kysymykseen ”Millaisen merkityksen ajattelet tuella tai avulla olleen eropaatokseen?”
vastasivat ne viisi henkilog, jotka kokivat tuen tai avun vaikuttaneen eropatokseen.
Vastaajat kokivat saadun avun tai tuen vaikuttaneen joko eropaatdsta vahvistavasti tai

silla olleen vaikutus eroratkaisun tekemiseen (Kuvio 7).

Kun uskaltauduin puhumaan asioista ja tilanteesta. Auttajien tuella ym-
marsin tilanteen vakavuuden. Heidan tuellaan uskalsin tehd& ratkaisuja
jotka oli pakko tehda.

Sai tukea omille ajatuksilleen. Sita alkaa ajatella, ettd minua kuuluukin
kohdella huonosti, ettd se on vain eldmaa ja kylldh&dn mind tdman kestan
lasten takia.
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KUVIO 7. Saadun tuen ja avun merkitys eropéatokseen

Kyselylomakkeen kysymykseen “Ajatteletko, ettd (lisd)tuen tai avun saamisella olisi
voinut olla merkitystd eropadtokseenne?” saatiin kolmetoista vastausta. Viisi kysymyk-
seen vastanneista uskoli, ettd lisatuella tai -avulla olisi voinut olla merkitysta eropaatok-
seen. Kahdeksan vastaajaa arveli, ettd lisatuki tai -apu ei olisi vaikuttanut eropéaatok-

seen.

Vastaajat, jotka uskoivat ettd lisatuella tai -avulla olisi mahdollisesti ollut merkitysté
eropaatokseen, ohjautuivat kyselylomakkeessa vastaamaan tarkentavaan kysymykseen
siitd, millainen merkitys lisatuella tai -avulla olisi voinut olla eropdatokseen (Kuvio 8).
Kysymykseen vastasi viisi henkil6d. Heistd kolme uskoi, ettd lisatuella tai -avulla olisi

voitu véltty4 avio- tai avoerolta.

Vastaukset jakautuivat kahteen alaluokkaan, joista toisen mukaan eropéétokseen ei ehka

olisi p&adytty, mikéali apua ja tukea olisi saatu enemman. Toiseen alaluokkaan sijoittui-
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vat vastaukset, joiden mukaan lisatuki tai -apu olisi mahdollisesti auttanut puolisoja

hyvaksymaan ja ymmartamaan erotilanteen.

Jos puoliso olisi saanut oikeaa tukea ja apua. Olisiko tilanne voinut kaan-
tya toisin, ettei erota olisi tarvinnut...

Ei ehka itse paatokseen, mutta tilanne olisi ollut helpompi molempien hy-

vaksya.
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KUVIO 8. Lisatuen ja -avun mahdollinen merkitys eropaattkseen
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5 TULOSTEN VERTAILUA AIEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Taman opinnaytetyon tulosten mukaan kaikilla kyselyyn vastanneilla avio- tai avoliitos-
ta eronneilla oli ollut parisuhteessaan useanlaisia ongelmia. Myds perheen ongelmia
Ioytyi jokaiselta vastanneelta useanlaisia lukuun ottamatta yhté vastaajaa, joka ilmoitti,
ettei heilld ollut perhettd koskevia ongelmia. Aiemmin tehdyistda suomalaisista tutki-
muksista ei 16ytynyt sellaisia, joiden kohderyhma olisi téysin vastannut tdiman opinnay-
tetyon kohderyhmaég, eli 30-vuotiaina tai nuorempina avio- tai avoeronneita vanhempia,
joilla oli erohetkelld vahintaan yksi yhteinen alle kouluik&inen lapsi. N&in ollen tdmén
opinndytetyon tulokset eivat ole suoraan verrattavissa aiempiin tutkimustuloksiin.
Opinnaytetyon tuloksissa on kuitenkin havaittavissa samankaltaisuuksia aiempien tut-

kimusten kanssa.

Véestoliiton julkaiseman selvityksen mukaan avioeron lopullisista syista yleisimpia
ovat paihteet, uskottomuus seka laheisyyden ja rakkauden puute. Selvityksen aineisto
on kerétty kyselylomakkein 3 000:Ita vuonna 1995 ensimmaisen avioliittonsa solmi-
neelta suomalaiselta. Myds téssd opinndytetydssa péihteet ja uskottomuus mainittiin
parisuhteen ongelmiksi. Tdman opinnédytetydn kyselyn vastauksissa usein mainittu fyy-
sinen vékivalta on perhebarometrin tuloksissa sijalla kuusi, kun henkinen vékivalta on
listalla kahdeksantena. Kommunikaatio-ongelmat ovat perhebarometrin listalla seitse-
mantend, taloudelliset tekijat sijalla viisitoista. (Paajanen 2003.) Tass& opinndytetydssa
noin puolet vastanneista mainitsi parisuhteessaan olleen erilaisia kommunikointiongel-
mia. Opinndytetyon kyselyssa myds taloudelliset ongelmat mainittiin useamman kerran

perheen ongelmaksi.

Vuonna 2009 tehdyn Paletti-tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa pikkulapsiper-
heistd sek& vanhempien ettd lasten ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa,
miten perheet toimivat eri elaménalueilla. Aineisto on perdisin 208 perheeltd Keski-
Suomesta, ja tutkimuksessa oli mukana my6s 32 paivéakotia. Paletti-tutkimukseen osal-
listuneet vanhemmat kuvailivat stressaavimmiksi tilanteiksi tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen. Erityisesti sairaan lapsen hoidon jarjestdminen ja kotityot kuormittivat van-
hempien arkea. Vanhempien mielestd ajankéytto ja kiire ovat lapsiperheiden arjen haas-
teita. (Kinnunen, Laitinen & Malinen 2009, 137-139; Lams&, Malinen & Rénka 2009,
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17-18; Lamsd, Malinen, Ronk& & Toivanen 2009, 23.) My0s tdméan opinndytetyon tu-
loksista kdy ilmi, ettd vastaajat ovat kokeneet perheen ongelmiksi arjen kiireen, joka
johtuu muun muassa téiden ja lastenhoidon yhteensovittamisen haasteesta. Téssa opin-

naytetyossa perheen ongelmiksi mainittiin myds kotityot ja vaativa pikkulapsiaika.

Suurin osa tdman opinndytetyon kyselylomakkeeseen vastanneista kertoi saaneensa tu-
kea tai apua perheensé tilanteeseen ennen avio- tai avoeroa. Useimmin perheet olivat
saaneet tukea laheisiltdan. Vuoden 2003 perhebarometri-selvityksen mukaan tuttavat,
sukulaiset ja muu sosiaalinen verkosto ovat tarkeitd parisuhdetta yll&pitavia tekijoita ja
eroon padtyneet parit olivat harvoin saaneet taté tukea riittavasti (Paajanen 2003). Suu-
rin osa tdman opinnaytetyon kyselyyn vastanneista henkil6istd olisi toivonut lisatukea
tai -apua perheensé tilanteen kriisiydyttyd. Paajasen (2006) toimittamassa perhebaro-
metrissa tarkastellaan isyyttd pikkulapsiperheissa. Kohderyhmand olivat 20-25 ja 30—
35-vuotiaat avio- tai avoliitossa elavat miehet. Selvityksen tulosten mukaan isét kaipaa-
vat tuekseen paitsi taloudellista tukea, myds tukea ja miesnakdkulmaa sukulaisverkos-

ton miehiltd tai vertaisryhmisté.

Paajasen (2005) toimittamassa perhebarometrissa pohditaan sitd, eroavatko kaksi- ja
kolmekymmentavuotiaina lapsia saaneiden perheiden olosuhteet, perheen arki tai arvot.
Molemmissa ikaryhmissa perheet olisivat kaivanneet enemmaén tukea vanhemmuuteen-
sa neuvolasta, ystavilta tai isovanhemmilta. Tulosten mukaan pienet arjen avut, keskus-
teluhetket tai tunti omaa aikaa vanhemmille merkitsevét perheen hyvinvoinnille paljon.
Perhebarometrin tulokset tukevat myos tdhén opinndytetyéhon saatuja vastauksia, joissa
toivottu lisatuki ja -apu muodostuivat ammatillisesta keskusteluavusta ja kaytannon

avusta sekd henkisestd tuesta vertaisilta ja laheisilta.

Pyykko (2003) on tarkastellut opinndytetydssaan oulunsalolaisten lapsiperheiden van-
hemmuutta seké siihen saatua ja kaivattua tukea. Vastaajina oli 56 0—6-vuotiaiden lasten
vanhempaa. Tulosten mukaan vanhemmat olivat kokeneet saaneensa neuvolasta vahén
tukea vanhemmuuden mukanaan tuomaan elamanmuutokseen seké arkieldamén sujuvuu-
teen liittyvissa asioissa. Vahiten tukea he olivat kokeneet saaneensa perhe-eldmén on-
gelmiin liittyvissa asioissa. Opinnédytetyon tuloksista kdy ilmi, ettd tukea perhe-eldmén

ongelmiin olisi kaivattu saatua enemman. Kaivatusta tuesta esille nousi my6s vanhem-
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pien parisuhteeseen liittyvat asiat. Tulosten mukaan vanhempien kaipaamia tukitoimin-

tamuotoja olivat muun muassa vertaisryhmat ja vanhempainryhmét.

Taman opinnédytetyon kyselyyn vastanneet kertoivat toivoneensa kriisiytyneeseen tilan-
teeseensa henkistd tukea ja apua vertaisilta. Ahvan ja Oksasen (2010) opinnaytety6n
tulosten mukaan dideille jarjestetyn voimavararyhman myota &itien sosiaaliset verkostot
kasvoivat ja aidit kokivat jaksamisensa lisdéédntyneen. Samanlaisia tuloksia saivat Fjader
ja Oksa (2010) tutkiessaan aiti-vauvaryhman vaikutuksia aitiyteen. Myos leikkipuisto-
toiminnan ohella saadulla vertaistuella (Ruokolainen & Taskinen 2005), internetin kes-
kustelupalstoilla kaydyilla keskusteluilla (Kytoharju 2003) ja tukihenkil6lla (Laatunen
& Lahdenpera 2011) voi olla suuri merkitys aitien — ja siten koko perheen — jaksamisel-

le.

Taman opinndytetyon tuloksista nousi esille vanhempien vaikeus kertoa ammattilaisille
ongelmistaan, silld he pelkésivat leimautuvansa huonoiksi vanhemmiksi. Yksi vastan-
neista kertoi puolisonsa pelédnneen etta heidan lapsensa otetaan huostaan, mikali toisen
vanhemman masennus paljastuisi neuvolan henkilékunnalle. Samanlaisia tuloksia on
saanut Laitinen (2011) opinndytetydssaan, joka koski perheille tarjottavaa varhaista tu-
kea. Laitisen opinnaytetyon tulosten mukaan kuusi haastateltua vanhempaa koki lei-
maavana perheiden ongelmia ennaltaehkéisevan tyon taustalla olevan lastensuoje-
luorientaation. Opinndytetyohon haastatellut kokivat, ettd avun tulisi olla jokaisen per-
heen saatavilla eika sité tulisi sitoa lastensuojelun asiakkuuteen. Laitisen johtopé&&tosten

mukaan vanhemmat eivat helposti pyyda tai vastaanota apua.

Monet tdman opinndytetyon kyselylomakkeeseen vastanneista kokivat perheen saamalla
tuella tai avulla olleen merkitysta eropéatokseen. Useat vastaajat uskoivat myos, etta
lisatuella tai -avulla olisi ollut merkitysté eropéatokseen. Vuoden 2003 perhebarometrin
tulosten mukaan ammattiauttajan keskusteluapua halunneista naisista 23 prosenttia ja
miehista 29 prosenttia ei ollut 16ytanyt tarkoitukseensa sopivaa ammattiapua. Ammat-
tiapua oli haettu eniten Kirkon piiristd, mink& prosenttiosuus on merkittavasti suurempi
kuin esimerkiksi toiseksi tulevalla kunnalliselle perheneuvolalla ja mielenterveystoimis-
tolla. Vastanneista viidesosa koki, ettd ero olisi ollut mahdollista vélttaa, ja useimmin

tdhan esitettiin keinona ulkopuolisen avun riittavén aikaista hakemista. (Paajanen 2003.)
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6 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Opinnaytetyon tekemiseen siséltyy useita eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia kysy-
myksid sen eri vaiheissa. Eettisten ongelmien tunnistaminen ja vélttaminen vaatii tutki-
muksen tekijaltd ammattietiikkaa ja ammattitaitoa. (Eskola & Suoranta 2008, 59.) Kai-
kissa tutkimuksissa pyritaan valttamaan virheitd, mutta silti tulosten pétevyys ja luotet-
tavuus ovat tutkimuksissa erilaisia. Siksi tutkimuksessa arvioidaan sen luotettavuutta,

olivat aineisto ja menetelmd mitka hyvénsa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.)

6.1 Luotettavuus

Tutkijan tarkka selostus tutkimuksen eri vaiheista parantaa laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta. Tassa opinndytetydssa on muun muassa kerrottu aineiston keruun toteutta-
misesta ja pohdittu mahdollisia virhetulkintoja luotettavuuden parantamiseksi. Laadulli-
sen opinnaytetyon analyysivaiheeseen keskeisesti kuuluvat luokittelu seka se, milla pe-
rusteella opinndytetyon tekijét esittavét tulkintoja, on avattu lukijalle. Lukijan avuksi
tutkimusselosteita on selvennetty suorilla vastaajien tuotoksilla. Suorat lainaukset anta-
vat lukijalle mahdollisuuden tehdad omia tulkintoja ja verrata niitd opinnaytetyon teki-
joiden tulkintoihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232—233.) Lukijoille on pyritty
antamaan riittdvasti tietoa siitd miten opinndytetyd on tehty, jotta he voivat arvioida

opinnaytetyon tuloksia (Sarajarvi & Tuomi 2009, 141).

Aineistolahtéinen analyysi on haastavaa, koska jo kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma
ja menetelmét ovat tutkimuksen tekijén asettamia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Opinnéy-
tetyon tekijat pyrkivat siihen, ettd analyysi tehtiin aineiston tiedonantajien ehdoilla ei-
vatka tekijoiden omat ennakkoluulot vaikuttaneet analyysiin. Luotettavuutta pohdittaes-
sa huomioitiin opinnédytetyon tekijoiden puolueettomuusndkokulma. (Sarajarvi & Tuo-
mi 2009, 96, 136.) Opinndytetydssé kerrotaan opinndytetyon eri vaiheet mahdollisim-
man tarkasti luotettavuuden lisddmiseksi. Opinndytetyon luotettavuutta lisdd myos se,
ettd opinndytetyon tekijoitd on kaksi. Tama mahdollisti tekijéiden reflektoinnin ja mo-

nipuolisemmat ndkemykset analysointivaiheessa.
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Aineistonkeruun toteutustapa vahvisti opinndytetyon luotettavuutta siten, ettd vastaajat
saattoivat helpommin kertoa vaikeista asioistaan ja omasta erotilanteestaan. Kasvokkain
tapahtuvassa haastattelussa vastaajilla on taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauk-
sia ja he saattavat kokea haastattelutilanteen pelottavaksi tai epamukavaksi (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 206). Tutkimukseen osallistujille on tarjottava mahdollisuus
valita itselleen mieluinen paikka haastattelutilanteeseen (Eskola & Suoranta 2008, 91).
Sahkoinen kyselylomake mahdollisti sen, ettd vastaaja voi vastata kyselylomakkeeseen

hanelle sopivassa paikassa kiireettomané ajankohtana.

Kyselyn luotettavuuden suhteen huomioitiin se, ettd opinnéytetyon tekijat eivét voi olla
varmoja siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat kyselyyn suhtautuneet. Opinnaytety6n
luotettavuuteen vaikuttaa se, ovatko kyselyyn osallistuneet vastanneet mahdollisimman
huolellisesti ja rehellisesti. Kyselylomakkeen ja siihen saatujen vastauksien onnistumi-
sen kannalta varmistettiin, ettd kysymykset ovat huolellisesti laadittuja. N&in taattiin,
ettd vastaajat eivat arsyynny kyselyyn ja jata sitd kesken. Myods vaarinymmarrykset voi-
vat olla kyselyissa mahdollisia. Usein my6s vastaamattomuus voi nousta suureksi tai
kyselyn avoimet vastaukset voivat jdadé niukkasanaisiksi. Onnistuneen kyselyn laadin-
taan vaaditaan tekijoilté tietoa ja taitoa sekd aikaa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
195; Sarajarvi & Tuomi 2009, 74; Bell 2003, 118-119; Preece, Rogers & Sharp 2002,
404.)

Yleistettdvyyden kannalta laadullisen tutkimuksen vastaamattomuus ei ole ongelma,
koska siind ei ole tarkoitus tehda tilastollisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen kaltaisia
yleistavia paatelmia (Sarajarvi & Tuomi 2009, 74; Eskola & Suoranta 2008, 65). Tahén
laadullisen opinndytetyon kyselylomakkeeseen vastasi 13 henkil6d, eivatkd opinndyte-
tyon tulokset tdmén perusteella ole yleistettavissé kaikkiin kohderyhméén sopiviin avio-
tai avoeroon péatyneisiin pareihin. Kuitenkin sekd t&mén opinndytetyon ettd useiden
muiden aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten tulokset ovat samansuuntaisia ja antavat
ymmartaa, ettd lahes jokaisella eroon pééatyvalla avio- tai avoparilla on ollut suhteessaan

useanlaisia ongelmia.

Kyselylomakkein toteutetuissa tutkimuksissa lomakkeiden laadinta on tehtava huolelli-
sesti, jotta ne antavat kysymyksenasetteluun luotettavia vastauksia. Yleisimpia virheita

asettelussa on, ettd kysymyksia ei ole muotoiltu yksiselitteisesti tai ne ovat johdattele-
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via. Kysymyksissé ei myodskaan kannata kysyéa samalla montaa tai keskendan ristiriidas-
sa olevaa kysymysté. Luotettavuuden kannalta on kyselyn myos tavoitettava oikea koh-
dejoukko. (Makinen 2006, 92-93.) Taméan opinnaytetyon kyselylomakkeen kysymykset
olivat seké opinndytetydn tekijoiden mielesta ettd saatujen vastausten perusteella yksise-
litteisid. Muutamassa kysymyksessd mainitut esimerkkivastaukset olisivat saattaneet
johdatella vastaajia, mutta saaduissa vastauksissa ei ole n&htdvissa viitteita siité, ettd
nain olisi tapahtunut. Esimerkkivastauksilla haluttiin varmistaa kysymysten ymmarret-

tavyys.

Opinndytetyon kyselylomakkeeseen saadut kolmetoista vastausta olivat melko saman-
kaltaisia, ja opinnaytetydssa saadut tulokset ovat myos verrattavissa muiden vastaavien
tutkimusten tuloksiin. Saadut vastaukset olivat opinnaytetyon kannalta riittavia, silla ne
olivat kattavia. Laadullisen tutkimuksen aineistoa katsotaan olevan riittavésti, kun uudet
tapaukset eivét endd tuota tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta
2008, 62). Kun tutkittavia on haastateltu riittdvan monta, he alkavat toistaa toisiaan,
jolloin saavutetaan niin sanottu saturaatio- eli kylladntymispiste (Alasuutari 2011, 108;
Sarajarvi & Tuomi 2009, 89). Kyselylomakkeen avulla saatiin vastaukset niihin tutki-
musongelmiin, jotka oli opinndytetydhon maédritelty. Saatujen vastausten perusteella
vastaajat olivat ymmarténeet kyselylomakkeen kysymykset oikein, joten kyselylomake

oli onnistuttu laatimaan asianmukaisella tavalla ja tarkoitukseen soveltuvasti.

Opinnaytetyotd tehdessa tulee huomioida myo6s lahteiden kayttoon liittyvia tekijoita.
Lahdekritiikkiin siséltyvat lahteen aitous, alkuperdisyys ja puolueettomuus. Léhteita
kaytettdessd on huomioitava niiden ajankohtaisuus ja kirjoittajan asiantuntevuus. (Ma-
kinen 2006, 128-131.) Opinnaytetydssa on pyritty kayttdmaan ajankohtaisia ja tutki-

mustietoon perustuvia l&hteitd seka viittaamaan niihin tekijanoikeuksia kunnioittaen.

6.2 Eettisyys

Eettiset kysymykset voidaan jakaa tiedon hankintaa ja tiedon kéyttoéd koskeviin kysy-
myksiin. Keskeisimpié eettisid kysymyksia tassa opinndytetydssa ovat ihmisiin kohdis-
tuvien tutkimusten eettisyyttd koskevat periaatteet, kuten informointiin perustuva suos-

tumus, luottamuksellisuus ja yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 19-20; Eskola &
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Suoranta 2008, 52.) My0s opinndytetyon aiheen valinta, siitd informoiminen, aineiston
kerd&minen, analyysissa kaytettdvat menetelmét, anonymiteettiongelmat sek& tulosten
esittdmistapa ovat eettisyyden kannalta merkittavia seikkoja (Sarajarvi & Tuomi 2009,
128).

Opinndytetyohon osallistuneiden henkildiden anonymiteetin sailyttdminen opinnayte-
tyon kaikissa vaiheissa auttoi myds opinnaytetyon tekijoita késittelemadn vastaajien
henkilokohtaisia asioita. Opinnaytetyon tekijoiden ei tarvinnut pelata aiheuttavansa ky-
selyyn vastanneille haittaa, kun anonymiteetti oli turvattu. Kun ihmisilla on tieto ja luot-
tamus henkil6llisyyden salaamisesta tutkimuksessa, on heidén helpompaa kertoa asiois-
taan rehellisesti ja suoraan. Nain opinndytetyohon saatiin aineistoksi oikeaa tietoa.
Anonymiteetti oli suojana myds opinnaytetydhon osallistuneiden henkiléiden laheisille

tai muille vastauksissa mahdollisesti esiin tulleille henkilGille. (Makinen 2006, 114.)

Keskeisena eettisena ongelmana oli myos se, onko moraalisesti hyvéksyttavaa lahestya
vaikean elaméntilanteen kokeneita ihmisia pyytdmalla heita kertomaan kokemuksestaan
tutkimusmielessa. Thmisten osallistumishalukkuuteen vaikutti olennaisesti se, kuinka
tarkednd he tutkimusta pitivat. (Méakinen 2006, 112.) On tarkedd muistaa ihmisarvon
kunnioittaminen, jonka mukaan on véarin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa.
Erityisesti silloin, kun aineistoon kootaan arkaluonteista tietoa, on tutkijan todella tarvit-
tava kyseistd tietoa ja informoitava tutkittaville tutkimuksen tavoitteista ja luonteesta.
(Eskola & Suoranta 2008, 56.) Opinndytetyon uskottavuus ja siind tehdyt eettiset ratkai-
sut nivoutuvat yhteen (Sarajarvi & Tuomi 2009, 132).

Opinndytetytssa on pyritty huomioimaan eettisyys opinndytetyon jokaisessa vaiheessa.
Opinnaytetyon aiheen valintaa pohdittiin sen térkeys ja ajankohtaisuus huomioiden.
Kirjalliset kyselylomakkeet mahdollistivat vastaajille tdyden anonymiteetin séilyttami-
sen. Osa vastanneista oli jattanyt kyselylomakkeen yhteydessé yhteystietonsa mahdolli-
sia lisé- ja jatkokysymyksié varten, mutta halutessaan vastaajat saivat vastata kyselylo-
makkeisiin taysin nimettdmind. Parisuhteen ja perheen ongelmat ovat aihe, josta kerto-
minen saattaa joillekin ihmisille olla helpompaa toteuttaa nimettémané kirjallisesti kuin

kasvotusten opinnéytetyon tekijoiden kanssa.
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Opinndytetyon saatekirjeessé (Liite 2) pyrittiin kertomaan tarkasti mahdollisista vas-
taamishalukkuuteen vaikuttavista tekijoistd, kuten opinndytetyon tarkoituksesta ja ta-
voitteesta seka yhteistyokumppanista. Lisaksi korostettiin vastaajien anonymiteetin séi-
Iyttdmistd opinnaytetyon kaikissa vaiheissa. (Kuula 2006, 121.) Saatekirjeessa olivat
my0s opinndytetyon tekijoiden yhteystiedot mahdollisia lisatiedusteluja varten. Opin-
naytetyon saatekirjeen saivat ne henkil6t, joille kyselylomakkeen internet-linkki l&hetet-
tiin Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n séhkdpostilistan kautta. Oulun Seudun
Yhden Vanhemman Perheet ry:n internet-sivujen kautta vastanneet nékivét kyselylo-
makkeen alussa olleet saatesanat (Liite 3). Saatesanoissa kerrottiin tiivistetyssd muodos-
sa samat asiat kuin saatekirjeessa seké kerrottiin opinndytetyon tulosten olevan julkisia,
mika on eettisyyden kannalta merkittdva asia (Bell 2003, 39). Lisaksi saatesanoissa oli

arvio kyselylomakkeen tayttdmiseen kuluvasta ajasta.

Opinndytetydhon saadut vastaukset sailytettiin ulkopuolisten ulottumattomissa ja niita
kasittelivat ainoastaan opinnéytetydn tekijat. Vastaukset analysoitiin siten, ettei yksittdi-
sid vastaajia ole mahdollista tunnistaa. Vastaajia ei numeroitu tai nimetty opinnayte-
tyossd, jolloin yksittdisten vastaajien vastaukset eivat ole liitettavissa toisiinsa. N&in
varmistettiin vastaajien anonymiteetin sdilyminen. Opinnédytetyhon saadut vastaukset

tuhottiin analysoinnin jalkeen asianmukaisesti.



47

7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety6 tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia haasteita ja vaikeuksia pikkulapsiper-
heiss& vanhempien mukaan on. Opinndytetyon tulokset osoittavat myos sen, mitk& ovat
yleisid eroon johtavia ongelmia. Opinndytetyon kautta opinndytetyon tekijat, yhteistyo-
kumppani sekd muuta tahot saavat uutta tietoa siitd, millaista tukea tai apua perheet ko-

kevat tarvitsevansa kriisitilanteissaan.

Johtop&éatoksiksi opinndytetyon tuloksista nousi:
1) Eroon paatyneissa parisuhteissa ja perheissa on moniongelmaisuutta.
2) Vanhemmilla ei ole yhta yksittdista syytd avio- tai avoeroon.
3) Perheet tarvitsevat lisad tukea tai apua kriisitilanteisiinsa. Tuen tarve muodostuu
l&hinnd henkisesta tuesta, mutta my6s kdytannon apua tarvitaan.
4) Taloudellista tukea ei toivota tai se ei ole riittdvad, kun perheessé on vakavia on-
gelmia.

5) Perheitd autettaessa on tarkedd huomioida moniammatillinen auttaminen.

Perheiden pahoinvointi nékyy tilastollisesti esimerkiksi avio- ja avoeroina seké lasten-
suojeluasiakkuuksina. Myos erilaiset perheitd koskevat tragediat ovat valitettavan ylei-
sid. Vaativa pikkulapsiaika tuo monenlaisia haasteita perheisiin, ja tahan elaménvaihee-
seen tarvitaan apua ja tukea niin erilaisista sosiaalisista verkostoista kuin ammatillisilta
tahoilta. Tuen ja avun saamisen tulisi olla riittdvaa ja sen tulisi vastata perheiden tarpei-
siin, jotta pahimmilta kriisitilanteilta valtyttaisiin. Tarkeda on myos se, ettd avun hake-
miseen ei olisi korkeaa kynnystd, vaan perheilld olisi mahdollisuus ilmaista huolensa
jaksamisestaan ilman pelkoa huonoksi didiksi tai iséksi leimautumisesta. Perheiden tu-
keminen on tarkedd myds yhteiskunnallisesti, jotta ydinperheiden séilyvyys ja niiden

hyvinvointi voidaan turvata jatkossa nykyistd paremmin.

Perhe-elaméssa tapahtuneet muutokset seka arjen Kiire ettd tyon ja perheen yhteensovit-
taminen vaikuttavat osaltaan perheiden hyvinvointiin. Perheill4 on niin arjen hallintaan
kuin tuen saamiseenkin liittyvid monenlaisia ongelmia, joihin tarvitaan usein tukea ja
apua laheisten lisaksi myos eri alojen ammattilaisilta. Perheiden tukemisen kannalta on

tarkedd toimiva ja verkostoitunut palvelujérjestelma eri sektorien valilla. Ennaltaehkéisy
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ja varhainen puuttuminen ovat tarkeitd, jotta tuki ja apu vaikuttaisivat mahdollisimman

tehokkaasti perheen tilanteeseen.

Perheille on térke&4 tiedottaa saatavilla olevista tukikanavista sekd selventdd avun muo-
toja ja tavoitteita. Joidenkin perheiden kohdalla tukea ja apua ei ole uskallettu hakea,
koska sen on ajateltu vaikuttavan negatiivisesti ammattilaisten suhtautumiseen perhetté
ja vanhempien vanhemmuuteen liittyvid kykyja ja myos haluja kohtaan. Vanhemmat
ovat muun muassa peldnneet joutuvansa leimatuiksi huonoiksi kasvattajiksi tai he ovat
luulleet, ettd avun pyytdminen tai huolen ilmaiseminen johtaa véistamétta lasten huos-
taanottoon. Tieto esimerkiksi lastensuojelutyén mahdollisuuksista perheiden auttami-

sessa on viela valitettavan vahaista.

Perheiden parissa tyoskentelevilld sosiaalialan ja kirkon tyontekijoill tulisi olla herk-
kyytta havaita perheiden ongelmat riittdvén ajoissa, olipa kyseessa sitten lapseen tai
parisuhteeseen liittyvat ongelmat. Ammattilaisilla tulisi olla myds rohkeutta puuttua
tilanteeseen ja taitoa auttaa perhettd tilanteen vaatimalla tavalla. Sosiaalialan ja kirkon
alan ammattilaisten tulee ty6ssdadn huomioida ihmisten kokonaisvaltainen hyvinvointi.
Heidéan tulisi kiinnittdd huomiota ihmisten psyykkisiin, fyysisiin, sosiaalisiin ja hengel-
lisiin hyvinvoinnin osatekijoihin. Tarkeda on vaikuttaa ihmisten asenteisiin siten, ettei
heidan tarvitsisi kokea hépeén tunnetta hakiessaan apua itselleen tai perheelleen. Olen-
naista on myds tiedottaa erilaisista palveluista, jotta tuen ja avun piiriin olisi mahdolli-
simman helppo hakeutua.

Jatkotutkimuksiksi opinnaytety6lle nousi tarkemman selvityksen tekeminen Suomen
evankelis-luterilaisesta kirkosta perheiden hyvinvoinnin tukijana, silla opinndytetyohon
saaduissa vastauksissa kirkon osuus jai melko véhaiseksi. Toiseksi jatkotutkimusaiheek-
si muodostui miehille kohdistettu kysely parisuhteen ja perheen ongelmista seka tuen
tarpeesta ennen avio- tai avoeroa, silld tassd opinndytetydssa miesten nakokulma oli

vahemman edustettuna.
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loitukseen

- olemaan luovuttamatta ja julkaisematta aineistosta yksiloityja tai yvksiloitivis-
s olevia tietoja.

- loimittamaan valmiin opinndytetydin toimeksiantajalle ja mahdollisuuksien
mukaan esitteleméin opinniiytetyin luloksia loimeksiantajalle

Tiimii siloumus on voimassa opinndyticen valmistuttuakin,

5. Toimeksiantaja
siloutuu

- mahdollistamaan aineiston hankinnan
- opastamaan opinndytteescen liittyvissd ammatillisissa kysymyksissé

6. Opinndylesopimuk-
sen purkaminen

T:ﬁinmkﬁiﬂntqiﬂ voi purkaa opinndytesopimuksen, mikéli opinnéytetyd keskeytyy
opiskelijasta jobluvasta syysti. Opiskelija voi purkaa sopimuoksen, mikdli opinngy-
tetydin tekeminen on mahdotonta ainciston saannin chtyessd tai muusta pakotta-
vasta syysti. Jos opinndytesopimus purkautuu, opinniiyleaineisto palautelaan loi-
meksianlajalle

Titd sopimusta on tehty nelji samansisillGisti kappalelta, yksi loimeksiantajalle
(YVPL), vksi molemmille opiskelijoille ja yksi Diakonia-ammattikorkeakoululle.

Maaliskuun 14 pnda 2012
Toimeksiantajan cdustaja; . Opiskelijat:
- Hel: Meugpao—
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LIITE 2: Saatekirje
Het!

Olemme kaksi Diakonia-ammattikorkeakoulun Oulun yksikén
sosiaalialan opiskelijaa ja teemme opinniytetyotimme
pikkulapsiperheiden tuen tarpeesta ennen avio- tai avoeroa.
Aineiston kerddgmme sihkoisen kyselylomakkeen avulla.

Tarkoituksenamme on selvittii, millaisia ongelmia parisuhteessa tai
perheessi oli ennen eroa, millaista tukea perhe mahdollisesti sai ennen eroa, millaista
(lisd)tukea olisi kaivattu seki oliko tai olisiko tuella ollut merkitysti eropaitokseen.

Teemme opinniytetydmme yhteistyssi Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry:n
kanssa.

Aineiston saamiseksi tarvitsemme vastaajiksi 30-vuotiaina tai nuorempina avio- tai
avoliitosta eronneita diteji ja isid, joilla oli erohetkelld avio- tai avopuolisonsa kanssa
yksi tai useampi alle kouluikiinen lapsi. Vastaajien tai heidin lastensa nykyiselld
ialld e ole merkitysti.

Kysymyksiin vastataan anonyymisti ja vastaukset kisittelemme ehdottoman
luottamuksellisina. Yksittdisi vastaajia ei ole mahdollista tunnistaa
opinnéiytetyéstéimme.

Kyselyymme vastaamalla annatte meille ja Yhden Vanhemman Perheiden Liitto
rydle  seki  muille tahoille arvokasta tietoa  siiti, millaisia  haasteita
pikkulapsiperheissi on ja millaiselle tuelle perheissi olisi tarvetta.

Opinniytetydmme ohjaajina toimivat lehtorit
Mirva Heikkili-Tyni (mirva‘heikkila-tyni@diak.ﬂ , 040 509 3403) ja
Tarja Tuovinen-Kakko (tarja.tuovinen-kakko@diak.fi , 040 509 2707).

Linkki kyselyymme:

http:/ /www.webropolsurveys.com/S/EAOCC2EA71C932CD.par
Toivomme saavamme vastaukset 3.6.2012 mennessi.

Kerromme mielellimme lisitietoja opinniytetydstimme!

Aurinkoisin terveisin,

Heli Haapoja ja Anu Kuoppala

sosionomi (AMK)-diakoni- sosionomi (AMK)-
lastentarhanopettaja -opiskelija lastentarhanopettaja -opiskelija
helihaapoja@student.diak.fi anu.kuoppala@student.diak.fi

046 XXX XXXX 040 XXX XXXX



Pikkulapsiperheiden avio- ja avoerot seka tuen kaipuu ennen eroa

Teemme Diakonia-ammattikorkeakoulun Oulun yksikkd6n opinnaytety6ta pikkul apsiperheiden tuen tarpeesta ennen avio- tai avoeroa.

Téman kyselymme kohderyhména ovat avio- tai avoliitosta eronneet naiset ja miehet, joilla oli erohetkella puolisonsa kanssa vahintaan yksi yhteinen alle
kouluikéinen lapsi. Lisaksi edes toisen puolisoista on taytynyt olla erohetkella 30-vuotias tai sitd nuorempi.

Tarkoituksenamme on selvittéd, millaisia ongelmia parisuhteessatai perheessé oli ennen eroa, millaista tukea perhe mahdollisesti sai ennen eroa, millaista (lisé)tukea
olisi kaivattu sekéd oliko tai olisiko tuella ollut merkitysta eropaétokseen.

Opinndytetydmme on val mistuttuaan julkinen, mutta yksittéisia vastagjia ei ole mahdollista tunnistaa opinndytetydmme tul oksista.
Y hteistyokumppaninamme toimii Y hden Vanhemman Perheiden Liitto ry.

Vastaathan mahdollisimman kattavasti kaikkiin kysymyksiimme. V astaamiseen menee aikaa noin 15 minuuttia.
Toivomme saavamme vastaukset 3.6.2012 mennessé. Kiitdmme avustanne jo etukéateen!

Tarvittaessa lisétietoja antavat opinnaytetyon tekijét sosionomi(AMK)-lastentarhanopettaja -opiskelija Anu Kuoppala anu.kuoppal a@student.diak.fi
ja sosionomi (AMK)-diakoni-lastentarhanopettaja -opiskelija Heli Haapoja heli.haapoja@student.diak.fi.

1. Sukupuolesi *

_l nainen

| mies

2. Erositteko *

| avioliitosta

| avoliitosta

3. Kauanko erostanne on nyt vastaushetkella kulunut aikaa? Annathan vastauksesi pyoristaen lahimman puolen vuoden
tarkkuudelle (esimerkiksi 1 vuosi 8 kuukautta -> 1,5 vuotta). *

| =

4. Minké ikainen olit erohetkella? *

alle 20
20-24
25-30

yli 30

- w

5. Oliko silloinen puolisosi erohetkella 30-vuotias tai nuorempi? *

J kyla

Jei

6. Asuitteko erohetkella Oulun seutukunnassa? (Oulun seutukuntaan kuuluvat Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka,
Lumijoki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnava.) *

J kyla

Jei



7. Kauanko olitte seurustelleet ennen ensimmaisen yhteisen lapsenne syntymaa? Pydristathan vastauksesi lahimpaan vuoteen
(esimerkiksi 7 kuukautta -> 1 vuosi). *

| =

8. Montako yhteista lasta Sinulla ja entisella puolisollasi on? *

| =

9. Minka ikéisia yhteiset lapsenne olivat erohetkella? Mainitsethan kaikkien yhteisten lastenne iat pyoristaen ne lahimpaan
tayteen vuoteen (esimerkiksi 1 vuosi 7 kuukautta -> 2 vuotta). *

5

10. Kuuluiko Sinun ja silloisen puolisosi yhteiseen talouteen lapsia Sinun ja/tai silloisen puolisosi aiemmista suhteista?
Huomioithan vastatessasi lapset, jotka asuivat edes osan ajasta kanssanne. *

J kyla

Jei

11. Millaisia ongelmia parisuhteessanne oli ennen eroa?
(esimerkiksi ongelmat kommunikoinnissa, paihteet, vakivalta, uskottomuus, ...) *

5l

12. Millaisia ongelmia perheessanne oli ennen eroa?
(esimerkiksi lastenhoito, kiire, taloudellinen tilanne, lapsen ongelmat, ystavien ja sukulaisten tuen vahyys, ...) *

sl

sl

13. Saitteko tukea tai apua tilanteenne kriisiydyttya? *

J kyla

Jei

14. Millaista tukea tai apua saitte tilanteenne kriisiydyttya? *

sl



15. Kenelta tai milta taholta saitte tukea tai apua? *

sl

sl

16. Olisitko toivonut (liséd)tukea tai apua tilanteenne kriisiydyttya? *

J kylia

Jei

17. Millaista (lisd)tukea tai apua olisit toivonut tilanteenne kriisiydyttya? *

sl

sl

18. Saitteko parisuhteenne tai perheenne ongelmiin tukea tai apua seurakunnalta? *

o kylla

_lei

19. Millaista tukea tai apua saitte seurakunnalta? *

sl

sl

20. Olisitko toivonut tilanteeseenne (liséd)tukea tai apua seurakunnalta? *

J kylla

Jei

21. Millaista tukea tai apua olisit toivonut seurakunnalta? *

5

sl

22. Ajatteletko, etta (milla tahansa) saamallanne tuella tai avulla oli merkitysta eropaatokseenne? *

J kylla

Jei



23. Millaisen merkityksen ajattelet tuella tai avulla olleen eropaatokseen? *

sl

sl

24. Ajatteletko, etta (liséd)tuen tai avun saamisella olisi voinut olla merkitysta eropaatokseenne? *

J kylla

Jei

25. Millainen merkitys (lisé)tuella tai avulla olisi voinut olla eropaatokseenne? *

sl
sl

26. Opinnaytetydémme edetesséd saatamme tarvita haastateltavia lisa- ja jatkokysymyksia varten. Voit halutessasi jattaa
yhteystietosi (sahkopostiosoite ja/tai puhelinnumero), mikali Sinuun saa tarvittaessa ottaa yhteytta.

| 2

Laheta |
7




