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Idea tutkimuksen tekemiseen lahti oman tyokokemuksen kautta ja kiinnostuksesta kilpailut-
tamista kohtaan. Aihe on myo0s erittain ajankohtainen, koska ateriapalveluiden kilpailuttami-
nen ja ulkoistaminen lisaantyvat koko ajan. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten
kuntien ateriapalvelut kilpailutetaan ja mitka ovat sopimuksentekoperusteet. Opinnaytetyon
teoriaosassa kasitellaan julkisia hankintoja, niihin liittyvia saadoksia ja kuntien ateriapalvelui-
ta.

Empiirinen aineisto hankittiin toukokuussa 2009 tutkimalla Julkiset hankinnat - aikakauslehtia
ja HILMA Julkiset hankinnat - Internetsivuilta loytyvia kuntien ateriapalveluiden hankinta- ja
jalki-ilmoituksia ajalta 1.1.2007 ja 14.5.2009. Hankintailmoituksista tutkittiin kilpailutettavat
osat, kynnysarvot, hankintamenettelyt, hankintasopimuksen toimialat ja sopimuksentekope-
rusteet. Tutkimus rajattiin koskemaan kuntien paivakotien, oppilaitosten, vanhusten, vam-
maisten, sairaaloiden ja koko kunnan ateriapalveluja koskevia hankintailmoituksia. Tutkimuk-
seen kertyi yhteensa 34 hankintailmoitusta, joista 24 voitiin kayttaa tutkimuksessa.

Tutkimuksesta selvisi, etta tutkimukseen osallistuneet kuntien ateriapalvelut kilpailutettiin
ilmoittamalla hankinnasta HILMA - Internetsivustolla ja hankintamenettelytapana kaytettiin
avointa tai rajoitettua menettelya. Hankinnat olivat joko EU:n kynnysarvot ylittavia tai EU:n
kynnysarvon alittavia hankintoja hankinnan arvosta riippuen. Sopimuksentekoperusteita tut-
kittaessa kaikkien hankintailmoitusten keskiarvoksi hinnalle/hinnoittelulle saatiin 67 % ja laa-
dun keskiarvoksi 33 %. Eniten kilpailutettuja ateriapalveluita oli oppilaitoksilla ja toiminta-
keskuksilla.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa jatkossa aihetta tutkittaessa tai jatkotutkimuksia

tehdessa tai sita voidaan kayttaa oppaana ateriapalveluiden kilpailuttamisesta ja tarjouspyyn-
toja laadittaessa.

Asiasanat ateriapalvelu, kilpailuttaminen, kunnat, sopimuksentekoperuste
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The idea for the thesis came from the writer’s working experience and interests in competi-
tive bidding. The subject is very current because the competitive bidding and outsourcing of
meal services are increasing. The purpose of the research was to find out how the meal ser-
vices of municipalities are put out to tender and what contract criteria there are. The theo-
retical section investigates regulations on the public procurements and the meal services of
municipalities.

The empirical data was collected in May 2009 by searching contract notices and contract
award notices dated from 1 January 2007 to 14 May 2009 from public procurement magazines
and websites. The target of the contract document, threshold values, contract award proce-
dures, branch and contract criteria were analysed from the contract notices. The study was
limited to examine municipal meal services for day-care centres, elderly people, disabled
people, hospitals and to those contract notices that concern all meal services for municipali-
ties. In total 34 contract notices were gathered, and 24 of those could be used in this thesis.

According to the findings all contract notices were published in public procurement website.
The contract award procedure was open or restricted in all notices. Procurements were either
national or EU thresholds exceeding depending on the value of the procurement. In analysing
contract criteria’s values, the results indicated that the average value for the price was 67 %
and 33 % for the quality. This clearly indicates that a low price is more valued than quality.
Most contract notices concerned educational institutes and activity centres.

The results of this thesis can be used in further studies or for another study on the same sub-

ject. One application could also be to use this thesis as guidance for the competitive bidding
for meal services and creating calls for bids.

Key words competitive bidding, contract criterion, meal service, municipalities
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Opinnaytetyon aiheena on kuntien ateriapalvelujen kilpailuttaminen ja sopimuksentekoperus-
teet. Kiinnostus tutkimuksen tekemiseen lahti oman tyokokemukseni kautta. Olen tyossani
ollut tekemisissa jonkun verran kilpailutuksen kanssa. Kokemukseni rajautuu kuitenkin yksityi-
sen puolen kilpailutukseen ja nain ollen halusin laajentaa tietotaitojani myos julkisen puolen
kilpailutukseen. Aiheen kiinnostavuutta lisaa mahdollisuus tulevaisuudessa tyoskennella ai-

heen parissa.

Aihe on my0s erittain ajankohtainen, koska kunnat kilpailuttavat palvelujaan yha useammin.
Kuntien kiristynyt taloudellinen tilanne ajaa kunnat kilpailuttamaan palveluitaan. Kustannus-
ten saastaminen onkin yksi syy palvelujen kilpailuttamiselle. Kilpailuttamisella yritetaan saa-
vuttaa aiempaa edullisempi tapa tuottaa palvelu. Kunnilla on myos koko ajan tarve tehostaa
palveluntuotantojaan, lisata kannattavuuttaan, parantaa laatua ja kehittaa uusia palvelun-

tuotantomallejaan, jotka ovat myos yksi syy kilpailuttamiselle. Palvelujen ulkoistamisen seu-

rauksena yksityisten yritysten mukaantulo julkiseen palvelujen tuottamiseen on lisaantynyt.

Kilpailuttaminen on tarkasti maaritelty prosessi, jonka tarkoituksena on valita paras mahdol-
linen tarjous. Ateriapalveluja kilpailutettaessa on tarjouksen valintaperusteiksi otettava muu-
takin kuin alhaisin hinta. Huomioon on otettava myos ruoan ravitsemukselliset ja laadulliset
tekijat ja palvelun laatu. Ateriapalveluja kilpailutettaessa tarjouksen valintaperusteena on
aina kokonaistaloudellinen edullisuus. Kokonaistaloudellisesti edullisuuden ollessa valintape-
rusteena pitaa ne perusteet olla ilmoitettuina, joilla edullisuutta arvioidaan (Eskola & Ruoho-
niemi 2007, 241). Koska nama perusteet vaihtelevat ja niita painotetaan eri tavoin, halusin

tutkia niita tarkemmin ateriapalvelujen osalta.

Tutkimuksessa kaytetaan kahta kasitetta kuvaamaan sopimuksentekoperusteita. Teoriaosassa
sopimuksentekoperusteista kaytetaan kasitetta tarjouksen valinta- ja vertailuperusteet, koska
kasite esiintyy yleisesti aihetta kasittelevassa kirjallisuudessa. Sopimuksentekoperusteet-
kasitetta kaytettaan tutkimuksen empiirisessa osassa, koska se on yleisesti kaytetty kasite

hankintailmoituksissa.

1.2 Paaongelma ja alaongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia erityisesti julkisia hankintoja ja kuntien ateriapalveluja ja

niiden kilpailuttamista ja sopimuksentekoperusteita.



Taman opinnaytetyon paaongelma on, miten kuntien ateriapalvelut kilpailutetaan ja mitka

ovat sopimuksentekoperusteet.

Teoriaosuuden alaongelmia ovat seuraavat:

- Mika on kilpailuttamisen lainsaadanto? (alaluku 2.1)

- Mitka ovat kilpailuttamisen kynnysarvot? (alaluku 2.2)

- Mitka ovat kilpailuttamisen menettelytavat? (alaluku 2.3)

- Miten hankinnoista ilmoitetaan? (alaluku 2.4.)

- Millainen on tarjouspyynto ja mita sen tulee sisaltaa? (alaluku 2.5)

- Mitka ovat tarjouksen valinta- ja vertailuperusteet? (alaluku 2.6)

- Mita ovat kunnan ateriapalvelut ja kenelle niita tarjotaan? (luku 3)

Empiirisen osan alaongelmia ovat seuraavat:

- Mita kunnan ateriapalveluja tai sen osia on kilpailutettu? (alaluku 5.1)

- Milla kynnysarvoilla kuntien ateriapalveluja on kilpailutettu? (alaluku 5.2)

- Milla hankintamenettelyilla kuntien ateriapalveluja on kilpailutettu? (alaluku 5.2)

- Mita hankintasopimuksen toimialoja on kilpailutettu? (alaluku 5.3)

- Mitka ovat hankinnan sopimuksentekoperusteet? (alaluku 5.4)

Teoriaosuuden alaongelmiin etsitaan vastausta aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta ja sahkoi-

sista lahteista. Empiirisen osan alaongelmiin vastaukset saadaan tutkimalla Julkiset hankinnat

- hankintatietojen aikakauslehtia ja tekemalla kuntien ateriapalvelujen hankintailmoitusten

perusteella taulukointi tarjouksien sopimuksentekoperusteista.

1.3 Aiempi tutkimus

Taulukossa 1 on lueteltu aiheeseen liittyvat aikaisemmat ammattikorkeakoulujen opinnayte-

tyot.

TEKIJA JA VUOSI

OPINNAYTETYON NIMI

TEOREETTINEN
KESKUSTELU

EMPIIRINEN AINEISTO

Hissa, Matti
2006

Porin kaupungin hankin-
tatoimen hankintapro-

sessi

julkinen hankinta,

Porin kaupungin han-

kintatoimi

omat havainnot ja ko-
kemukset, hankinta-
paallikon henkilokohtai-

set tiedonannot ja han-




kinta-asiakirjat

Karlsson, Katariina
Keskitalo Heli
2004

Espoon kaupungin ruo-
kapalvelujen ulkoista-

minen/osto-osaaminen

projekti, ruokapalve-
lut, ulkoistaminen,

kilpailuttaminen

Benchmarking-

menetelma

Marttinen, Paula
2009

Ruokapalvelujen palve-
lukuvauksen mallinta-
minen julkisissa hankin-
noissa - Case Helsingin
kaupungin Madetojan

vanhusten palvelutalo

ruokapalveluiden
hankintaprosessi,
palvelukuvauksessa

tarvittavat kriteerit

kaksivaiheinen puoli-

strukturoitu teemahaas-

tattelu

Suominen, Anne
2001

Lansi-Uudellamaalla
sijaitsevien toisen as-
teen oppilaitosten ruo-
kapalveluiden kilpailut-

taminen

kustannuslaskennan
perusteet, suoritepe-
rusteinen laskenta-

malli

hintavertailu tarjous-

pyyntojen pohjalta

Wickstrom, Tuija
2008

Julkisen ruokapalvelu-
strategian kriittiset te-
kijat

Balanced Scorecard
julkinen ruoka-

palvelu, strategia

Delfoi-menetelma

Taulukko 1: Aikaisemmat opinnaytetyot

Taustatutkimuksena opinnaytetyolleni tutkin aiheeseen liittyvia aikaisempia opinnaytetaita.

Taulukossa 1 esitellyista opinnaytetoista yksikaan ei kasitellyt sopimuksentekoperusteita. La-

hinna omaa aihettani oleva tutkimus kasitteli ruokapalveluiden kilpailuttamista ja siina empii-

rinen aineisto kerattiin tekemalla hintavertailu tarjouspyyntojen pohjalta. Yhdessa tyossa ka-

siteltiin Espoon kaupungin ruokapalveluiden ulkoistamista/osto-osaamista kayttaen bench-

marking-menetelmaa. Muut opinnaytetyot kasittelivat hankintaprosessia, ruokapalveluiden

palvelukuvauksen mallintamista julkisissa hankinnoissa ja julkisen ruokapalvelun strategian

kriittisia tekijoita.

2 Julkiset hankinnat




Julkiset hankinnat tarkoittavat julkisilla varoilla tapahtuvaa tavaroiden ja palveluiden osta-
mista ja rakennusurakoiden teettamista. Hankinta on kirjallisen hankintasopimuksen tekemis-
ta, jossa ostaja on hankintayksikko ja myyjana yritys. Sopimuksessa sovitaan taloudellista vas-
tiketta vastaan tavaroiden hankinnasta, palvelujen suorittamisesta tai urakan teettamisesta.
Hankintayksikolla tarkoitetaan julkisia ostajia, joita ovat valtion ja kunnan viranomaiset, jul-
kisoikeudelliset laitokset ja valtion ja kuntien liikelaitokset. (Pekkala 2008, 23.)

2.1 Lainsaadanto

Julkisia hankintoja saatelee kansallinen laki, joka on laki julkisista hankinnoista nk. hankinta-
laki (348/2007) ja laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankinnoista nk. erityisalojen hankintalaki (349/2007). Hankintalain 1 § mukaan
lain tavoitteena on julkisten varojen kayton tehostus, laadukkaiden hankintojen tekeminen ja
yritysten ja muiden tahojen turvattu mahdollisuus tavaroiden, palveluiden ja rakennusura-
kointien tasapuoliseen tarjoamiseen julkisissa hankinnoissa. Hankintalain 2 §:ssa on saadetty
julkisissa hankinnoissa noudatettavista yleisista periaatteista. Kilpailutettaessa on kaytettava
hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava tarjouksen antajia syrjimatta ja toi-
mittava avoimesti ottaen huomioon suhteellisuuden vaatimukset (Laki julkisista hankinnoista
30.3.2007/348). Julkisista hankinnoista on asetettu myos valtioneuvoston asetus nk. Hankinta-
asetus (24.5.2007/614). Asetuksessa saannellaan tarkemmin hankintailmoituksia, valtion kes-
kushallintoviranomaisia, viestintaa ja velvollisuutta toimittaa hankinnoista tilastotietoja ja
muita selvityksia Suomen viranomaisille ja Euroopan Unionin toimielimille. (Kuusniemi-Laine
& Takala 2008, 13.)

Julkisten hankintojen saantely Suomessa pohjautuu EU:n direktiiveihin ja Maailman kauppa-
jarjeston (WTO) GPA-sopimukseen. Direktiivit ovat hankintadirektiivi (Euroopan Julkisia ra-
kennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY)
ja erityisalojen hankintadirektiivi (Vesi- ja energiahuollon seka lilkenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY). Direktiivien taustalla ovat tavoitteet tavaroiden
ja palveluiden vapaasta liikkuvuudesta, jotka ovat ilmaistu EY:n perustamissopimuksessa. Tie-
tyn kynnysarvon ylittavat julkiset hankinnat ovat vapaasti kilpailtavissa EU-alueella. Direktii-
veissa on haluttu taata tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu kansalaisuudesta riippumatta. (Di-
rektiivit 2009.)

Suomi on ollut alusta asti mukana Maailman kauppajarjeston (WTO) julkisten hankintojen Go-

verment Procurement Agreement eli GPA-sopimuksessa, joka allekirjoitettiin jo ensimmaisen
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kerran vuonna 1979. Sopimusta on taydennetty vuonna 1987 ja viimeisin sopimus on tehty
vuonna 1994. GPA-sopimuksella on sovittu yhteisista julkisten hankintojen saannoista, joiden
mukaisiksi osapuolten lainsaadanto on asetettu. Sopimuksen perusperiaatteena on syrjimat-
tomyyden periaate. Sopimuksessa sovitaan tietyn kynnysarvon ylittavien julkisten hankintojen
avaamisesta sopijaosapuolille. Sopimuksen ehdot koskevat kynnysarvoja, hankintamenettely-
ja, maaraaikoja, menettelyjen avoimuutta, valitusmenettelyja ja tilastotietojen luovuttamis-

ta. Suomessa lainsaadanto on hyvin sopusoinnussa GPA-sopimuksen kanssa. (WTO 2009.)

2.2 Kynnysarvot

Julkiset hankinnat voidaan luokitella niiden arvon perusteella EU-kynnysarvon ylittaviin han-
kintoihin (EU-hankinnat), EU-kynnysarvon alittaviin mutta kansalliset kynnysarvot ylittaviin
hankintoihin (kansalliset hankinnat) ja kansalliset kynnysarvon alittaviin hankintoihin. Hankin-
nan arvo tarkoittaa kokonaisarvoa, joka on arvonlisaveroton. Kansallisissa hankinnoissa ei kay-
teta niin laajoja menettelysaantoja kuin EU-hankinnoissa ja hankintalakia ei sovelleta kansal-
listen kynnysarvojen alittavissa hankinnoissa.(Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 38-41.) Taulu-

kossa 2 on esitelty kansalliset kynnysarvot.

Hankintalaji Kynnysarvot (euroa)
Tavara- ja palveluhankinnat 15 000
Kayttooikeussopimukset 15 000
Sosiaali- ja terveyspalvelut ja eraat 50 000

tyovoimahallinnon ja tyonantajien

koulutuspalvelut, yhteishankintana

Rakennusurakat 100 000
Kayttooikeusurakat 100 000
Suunnittelukilpailut 15 000

Taulukko 2: Kansalliset kynnysarvot (Kynnysarvot. 2008.)

EU-kynnysarvot tarkistetaan kahden vuoden valein komission toimesta ja tyo- ja elinkeinoministe-

rio vahvistaa ne asetuksella. EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa sovelletaan yksityiskohtaisia
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direktiiveihin perustuvia hankintalain saannoksia. Taulukossa 3 on esitelty EU-kynnysarvot, jotka
ovat voimassa 1.1.2008—31.12.2009.

Hankintalaji Kynnysarvo (euroa) Kynnysarvo (euroa)
Valtion keskushallintoviran- Muut hankintaviranomaiset
omainen

Tavarahankinnat ja 133 000 206 0000
palveluhankinnat

Rakennusurakat 5150 000 5150 000
Kayttooikeusurakat 5150 000 5150 000
Suunnittelukilpailut 133 000 206 000

Taulukko 3: EU-kynnysarvot (Kynnysarvot 2008.)

2.3 Hankintamenettelyt

Hankintamenettelyt ovat laissa saadettyja eri kilpailuttamisen menettelytapoja. Paasaantoi-
sesti kaytetaan EU-kynnysarvon ylittavissa seka kansallisissa hankinnoissa avointa tai rajattua
menettelya. Joissain tapauksissa voi olla tarpeen turvautua poikkeuksellisiin menettelyihin,
joita ovat neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely. Hankinta voidaan to-
teuttaa nailla kahdella edella mainitulla tavalla tai suorahankintana vain, jos laissa erikseen
saadetyt edellytykset tayttyvat. Muita menettelytapoja ovat mm. puitejarjestely, suunnitte-
lukilpailu, dynaaminen hankintajarjestelma ja sahkoinen huutokauppa. (Kuusniemi-Laine &
Takala 2008, 69.)

Avoin menettely on kaytettavissa kaikissa julkisissa hankinnoissa. Siihen voi osallistua kaikki
halukkaat tarjoajat. Hankintayksikko julkaisee hankintailmoituksen ja sen ohella saattaa la-
hettaa tarjouspyynnon soveliaiksi katsomilleen toimittajille. EU:n kynnysarvon ylittavissa han-
kinnoissa avoin menettely on kaikkein kaytetyin ja myos kansallisissa hankinnoissa sita kayte-
taan paljon. Ongelmana avoimessa menettelyssa saattaa olla tarjouksien liian suuri maara,
mika vaikeuttaa tarjouksien vertailua, jos vertailuperusteena kaytetaan muutakin kuin al-
haisinta hintaa. Tarjouksen tekemiseen tulee olla vahintaan 52 paivaa aikaa. Jos hankinnasta
on tehty ennakkoilmoitus, voidaan aikaa lyhentaa 22 paivaan. (Kuusniemi-Laine & Takala
2008, 70-72.)
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Rajoitettu menettely on myos aina kaytettavissa. Rajoitetussa menettelyssa hankintayksikko
voi rajoittaa osallistuvien tarjoajien maaraa. Menettely on erittain kayttokelpoinen sellaisissa
hankinnoissa, joissa tarjousten maaran oletetaan olevan suuri. Rajoitettu menettely on kaksi-
vaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa haetaan kiinnostuneita ehdokkaita ja pyydetaan heidan
ilmoittavan kiinnostuksensa tarjouskilpailuun osallistumiseen. Osallistumishakemusten perus-
teella hankintayksikko paattaa, kenelle tarjouspyynnon lahettaa. Tarjouksia pitaa pyytaa va-
hintaan viidelta tarjoajalta. Osallistumishakemuksen jattamiselle tulee olla EU-hankinnoissa
37 paivaa aikaa ja tarjousajan 40 paivaa, joka voidaan lyhentaa 22 paivaan, jos ennakkoilmoi-
tus on tehty. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 73-75.)

Neuvottelumenettelya voidaan kayttaa vain lain maaraamissa tapauksissa. Aluksi hankinnasta

tehdaan ilmoitus, jonka perusteella halukkaat tekevat osallistumisilmoituksen. Hankintayksik-
ko valitsee vahintaan kolme ehdokkaista, joiden kanssa haluaa neuvotella hankintasopimuksen
ehdoista. (Ukkola 2007.)

Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa voidaan joustavasti toteuttaa monimutkaisia hankinto-
ja, joissa tarjouspyynnon laatiminen ennakkoon on vaikeaa tai epatarkoituksenmukaista. Sita
voidaan kayttaa seka kansallisissa etta EU-hankinnoissa. Hankintayksikko hakee neuvottelujen
kautta haluttuja ratkaisumalleja tai mallin, joiden perusteella tarjoukset pyydetaan. Hankin-
tayksikko saattaa maksaa menettelyyn osallistuville rahallisia palkkioita. (Kuusniemi-Laine &
Takala 2008, 85.)

Suorahankintaa kaytetaan vain laissa tarkoin maaritellyissa tilanteissa, joissa hankintayksikol-
la ei ole velvollisuutta kilpailuttaa hankintaa. Naita ovat mm. maanpuolustuskayttoon tehta-

vat hankinnat ja salassa pidettavat hankinnat. (Kuusniemi-Laine &Takala 2008, 94.)

Puitejarjestelyssa hankintayksikko ja toimittaja sopivat jonkun tietyn ajanjakson, jolloin han-
kintasopimus toteutetaan. Tama siis ei kuitenkaan yleensa muodosta toimittajalta tehtavaa
tilausta. Hankittavia maaria ja toimitusaikoja jatetaan viela auki, vaikka valitaan mahdollinen
toimittaja. Sopimus ei myoskaan valttamatta velvoita toimittajaa tekemaan hankintaa.
(Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 89.)

Suunnittelukilpailua voidaan kayttaa tilanteissa, joissa hankitaan kaavoitus, kaupunkisuunnit-
teluun, arkkitehtuuriin, tekniseen suunnitteluun tai tietojenkasittelyyn liittyva suunnitelma
tai hanke. Valinnan tekee riippumaton tuomaristo ja osallistujille voidaan maksaa palkkio.
(Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 92-93.)
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Dynaaminen hankintajarjestelma ja sahkoinen huutokauppa ovat taysin sahkoisia menetelmia.
Dynaamista hankintajarjestelmaa kaytetaan tavanomaisille ja markkinoilla yleisesti saataville
oleville hankinnoille. Se on monivaiheinen hankintamenettely ja avoin kaikille kelpoisuuseh-
dot tayttaville tarjoajille, jotka ovat esittaneet alustavan tarjouksen tarjouspyynnon mukai-
sesti. Sahkoisessa huutokaupassa tarjousten arvioinnin jalkeen kaynnistetaan huutokauppa
erityista tietojarjestelmaa hyvaksikayttaen. Taman tavoitteena on uusia hintoja tai muita

matemaattisesti mitattavia arvoja kayttaen loytaa edullisin lopputulos. (Ukkola 2007.)

2.4 Hankinnasta ilmoittaminen

Avoimuusperiaate varmistetaan hankintojen ilmoittamisella. Hankinnoista ilmoittamisella
mahdollistetaan riittava ja tasapuolinen tiedotus tarjouskilpailusta, taataan aito kilpailu ja
mahdollisuus hankintojen tekemiseen taloudellisesti. Yrityksia voidaan pyytaa jattamaan tar-
jouksensa julkaistun hankintailmoituksen tai erillisen tarjouspyynnon perusteella hankintame-
nettelysta riippuen. EU-kynnysarvon ja kansallisen kynnysarvon ylittavat hankinnat ilmoite-
taan sahkoisessa ilmoituskanava HILMA:ssa joko ruotsiksi tai suomeksi. Kansallisten kynnysar-
vojen ylittavilla hankinnoilla on ilmoitusvelvollisuus. Hankintalakia ei sovelleta kynnysarvojen
alle jaaviin hankintoihin, joten niiden hankintailmoituksen tekeminen on hankintayksikon

omassa harkinnassa. (Hankintojen ilmoitusmenettely 2009.)

Hankintailmoitukset ilmoitetaan EU:n laajuisesti silloin, kun sen arvo ylittaa EU:n kynnysar-
von. Kun hankinnasta on tehty sopimus tai se on keskeytetty, tulee siita tehda jalki-ilmoitus.
TED (Tenders Electronic Daily) -tietokannasta lahetetaan automaattisesti sahkopostiviesti jal-
ki-ilmoitusvelvollisuudesta muistuttamaan. Ilmoituksissa kaytetaan Euroopan komission ase-
tuksissa saadettyja vakiolomakkeita. HILMA:ssa lomakkeista taytetaan ennakkoilmoitus, EU-
hankintailmoitus ja jalki-ilmoitus. HILMA toimittaa ilmoitukset julkaisuun Euroopan unionin
virallisen lehden taydennysosassa (S-sarja) seka TED- tietokannassa. Kun hankinta on ilmoitet-
tu HILMA:ssa, vasta sen jalkeen hankintayksikko saa julkaista ilmoituksen muussa tiedotusva-
lineessa. Siina tulee mainita paiva, koska hankintailmoitus on lahetty julkaistavaksi HILMA:ssa
ja sen tiedot tulee vastata Euroopan Unionin virallisessa lehdessa ilmoitettua hankintailmoi-

tusta. (Hankintojen ilmoitusmenettely 2009.)

2.5 Tarjouspyynto

Hankintaprosessin tarkein asiakirja on tarjouspyynto. Tarjouspyynnossa maaritellaan hankin-

nan sisalto, vaatimukset ja ehdot, joilla on merkitysta tarjouksen tekemisessa ja sen hinnoit-

telussa. Tarjoukset tehdaan aina tarjouspyynnon sisallon mukaan ja ne kasitellaan ja vertail-
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laan esitettyjen ehtojen, vaatimusten ja perusteiden mukaisesti. (Eskola & Ruohoniemi 2007,
207.)

Hankintalain 7 luvussa on saadetty EU:n kynnysarvon ylittavien hankintojen tarjouspyynnosta
ja hankinnan kohteen maarittelemisesta. Lain 40 §:ssa maarataan, etta tarjouspyynto on teh-
tava kirjallisesti ja sen on oltava niin selkea, etta sen perusteella voidaan tarjoukset tehda
samanlaisina ja vertailukelpoisina. Tarjouksen tekijoita pyydetaan jattamaan tarjouksensa

kirjallisina ja maaraaikaan mennessa. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.)

Tarjouspyynnon sisallossa on oltava hankintalain 41 § mukaan:

- hankinnan kohteen maarittely ja hankinnan kohteen muut laatuvaatimukset

- julkaistuun hankintailmoitukseen viittaus

- tarjousten tekemisen maara-aika

- tarjousten toimitusosoite

- kieli tai kielet, jolla tarjoukset tulee laatia

- vaatimukset, jotka koskevat tarjoajien tai ehdokkaiden taloudellista ja rahoituksellis-
ta tilannetta, teknista kelpoisuutta ja ammatillista patevyytta tai muita vaatimuksia
seka luettelo asiakirjoista, joita ehdokkaan tai tarjoajan on tata varten toimitettava

- tarjouksen valintaperuste ja jos kaytetaan kokonaistaloudellista edullisuutta myos
tarjouksen vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus tai kohtuullinen vaihtelu-
vali

- voimassaoloaika tarjouksille

Myos muut olennaiset tiedot tulee merkita, joilla on merkitysta hankintamenettelyssa tai tar-

jouksen tekemisessa. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.)

Kansallisen kynnysarvot ylittavissa, mutta EU:n kynnysarvot alittavissa hankinnoissa tarjous-
pyynnosta on saadetty hankintalain luvussa 9. Tarjouspyynnon tulee olla kuten EU hankinnois-
sakin, mutta kielista, joilla tarjous tulee laatia ja viittauksesta hankintailmoitukseen ei ole
saadetty. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348.)

2.6 Tarjouksen valinta- ja vertailuperusteet

Tarjousvertailuun paasevat vain tarjouspyynnon mukaiset tarjoukset. Puutteellisiin tarjouksiin
pyydetaan tasmennyksia tai tarjous suljetaan pois kilpailusta. Vertailussa kasitellaan vain ver-
tailukelpoiset tarjoukset. Vertailuperusteina voidaan kayttaa vain niita perusteita, joita on

hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa ilmoitettu. Tarjouksia on vertailtava jokaista il-
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moitettua perustetta kayttaen. Jos perusteita ei ole ilmoitettu, vertaillaan vain hintaa.
(Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 212-213.)

Tarjouksen valintaperusteena voi olla hinnaltaan halvin tai kokonaistaloudellisesti edullisin.
Hintaa voidaan kayttaa ainoana vertailukriteerina tai se voi olla yksi niista. Hankintalain sisal-
taman edullisuusperiaatteen vuoksi hinnalla tulisi olla riittava painoarvo silloinkin, kun se on
yhtena kokonaistaloudellisuuden kriteerina. Kokonaistaloudellisuuden vertailuperusteina han-
kintalain 62 § mukaan voidaan kayttaa muun muassa laatua, hintaa, teknisia ansioita, esteet-
tisia ja toiminnallisia ominaisuuksia, ymparistoystavallisyytta, kayttokustannuksia, kustannus-
tehokkuutta, myynnin jalkeista palvelua ja teknista tukea. Jokainen vertailukriteeri tulee
miettia tarkkaan ja tarjouspyynnossa jo selvittamaan, miten kyseista kriteeria tullaan kayt-
tamaan. Esimerkiksi laatua ei voida kayttaa sellaisenaan kriteerina, vaan se tulee selvittaa,
mita se on, eli mita tullaan arvostamaan. Vertailuperusteet voidaan itse maaritella tai kayt-
taa hyodyksi laissa olevaa listaa. Vertailuperusteiden tulee kuitenkin liittya kohteeseen, olla
objektiivisia ja syrjimattomia, niiden tulee ilmeta hankintailmoituksesta tai tarjouspyynnosta
ja niiden tulee tuottaa taloudellista etua hankintayksikolle. (Kuusniemi-Laine & Takala, 2008,
180-183.)

Valintaperusteille on EU:n kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa ilmoitettava painoarvot pro-
sentuaalisesti (esimerkiksi hinta 70 %), pistemallisesti (esimerkiksi hinta 70 pistetta sadasta)
tai jollain muulla vastaavalla tavalla. Painoarvot voidaan ilmoittaa myos vaihteluvalina (esi-
merkiksi hinta 60-70 %). Jos painotuksen tekeminen on perustellusti mahdotonta, voidaan se
tehda vahintaan tarkeysjarjestyksessa. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 184.) Vertailuperus-
teiden ilmoittaminen Kuusniemi-Laineen ja Takalan (2008, 184) mukaan mahdollistaa niiden
huomioimisen tarjouksia laatiessa. Painoarvoista voidaan laskea, miten tarjous menestyisi
mahdollisimman hyvin. Se myos edistaa tarjousten vertailukelpoisuutta, koska etukateen tie-

detaan tarkasti, mita tarjouksessa on ilmaistava vertailuja varten.

Kansallisiin hankintoihin soveltuvat paaosin samat vertailun periaatteet kun EU:n kynnysarvot
ylittaviin hankintoihin. Vertailuperusteena erityispiirteena kansallisissa hankinnoissa voidaan
kayttaa tarjoajan soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittavaa laadunhallintaa, patevyytta,
kokemusta ja ammattitaitoa. Tama poikkeus koskee vain rakennusurakoita ja palveluhankin-
toja, joissa tarjoajien asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydella on erityinen mer-
kitys. Kansallisissa hankinnoissa vertailuperusteena ollessa kokonaistaloudellisesti edullisin,
vertailuperusteet ilmoitetaan tarkeysjarjestyksessa, joten painoarvojen ilmoittaminen ei kos-
ke kansallisia hankintoja. (Kuusniemi-Laine & Takala 2008, 188-189.)
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3 Kunnan ateriapalvelut

A.C. Nielsenin Horeca-rekisterin mukaan vuonna 2008 kahviloiden, ravintoloiden, henkilosto-
ravintoloiden ja julkisten suurkeittioiden valmistamien aterioiden maara oli yhteensa 811 mil-
joonaa. Maara on kasvanut 1,7 % edellisesta vuodesta. Julkisten keittioiden tuottama ate-
riamaara vuonna 2008 oli noin 436 miljoonaa. Erilaisia ateriapalveluja kayttaa paivittain 34 %

vaestosta. (Horeca tiedote 2008.)

Ateriapalveluiden tarkoituksena on asiakkaiden hyvinvoinnin edistaminen tuottamalla maistu-
via ja asiakkaita miellyttavia aterioita. Ateriointiin liittyvien palveluiden ja aterioinnin tulee
luoda elamyksia ja uudistaa ja kehittaa asiakkaan makutottumuksia. Aterioiden tulee myos
yllapitaa ja edistaa terveytta. Ateriapalvelut vaikuttavat myos asiakkaisiin antamalla esi-
merkkeja ja malleja eri ruokalajeista, aterioiden terveellisyydesta ja taloudellisuudesta, esil-

lelaitosta ja tarjoilusta. (Lampi, Laurila & Pekkala 2006, 9.)

Ateriapalvelun jarjestaminen seka asiakkaille etta palvelun toteuttajille on yhtena osana kun-
nallisissa peruspalveluissa, koulutuksessa, terveydenhuollossa ja sosiaalitoimen palveluissa.
Paivakodeissa, kouluissa, vanhusten palveluissa ja sairaanhoidon laitoksissa ateriapalvelu on
osa koko palveluketjua. Ateriapalvelujen tavoitteista osa on lahtoisin peruspalveluista ja osa
kansanravitsemuksen ja terveyden tavoitteista. Tavoitteisiin vaikuttavat myos eri ikakausien
odotukset ja mieltymykset. Taloudelliset resurssit ja toimintaymparisto taas asettavat rajoit-
teita tavoitteisiin. (Dahlstedt 2001, 7.)

Julkisten ateriapalvelujen organisointi voidaan jarjestaa osana omaa toimintaa, ostopalveluna
tai tilaaja-tuottajamallisesti hyodyntaen molempia edella mainittuja jarjestamistapoja. Ate-
riapalvelujen tuottaminen voidaan hoitaa osana peruspalvelua, nettobudjetoidulla tulosalu-
eella, liikelaitostyyppisena, joka toimii omana tulosyksikkona, liikelaitoksena tai osakeyhtio-

na. (Sivonen & Tyopponen 2006, 20.)

3.1 Paivakotien ateriapalvelut

Kunta vastaa paivahoitolain mukaan paivahoitoruokailun jarjestamisesta alueellaan. Kunnan
tulee myos huolehtia, etta hoitopaikka ja siella annettava hoito vastaavat terveydellisia ja

muita vaatimuksia, jotka paivahoidolle on annettu. Paivahoidon ruokailusuositusten pohjalta
maaritellaan paivahoidolle kuntakohtaisesti laatukriteerit. Ruokapalvelusopimukset tehdaan
aina laatukriteereihin pohjautuen. Paivahoitopalvelujen tuottajien ja tilaajien yhteistyover-

kosto on apuna laadun seuraamisessa ja toiminnan kehittamisessa. Myos terveydenhuoltohen-
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kiloston tulisi osallistua laadun tarkkailuun ja avustaa sen kehittamisessa. (Hasunen ym. 2004,
153.)

Paivakodin ateriapalvelut tuotetaan sosiaalitoimen toimesta tai ostetaan muilta kunnallisilta
yksikoilta. Yksityisten yritysten ja itsenaisten tulosvastuullisten ruokapalveluyksikoiden maara
paivahoitoruokailun jarjestajina lisaantynee tulevaisuudessa. Paivakodissa voi olla omavalmis-

tus-, jakelu- tai kuumennuskeittio tai naiden valimuoto. (Hasunen ym. 2004, 153.)

Hasusen ym. (2004, 150) mukaan ravitsemuksellisena ja kasvatuksellisena tavoitteena lapsen
paivahoitoruokailussa on:

- yhdessa kodin kanssa turvata lapsen kasvu ja kehitys

- lapsen hyvinvoinnin ja terveyden yllapitaminen ja edistaminen

- vaihtelevaan ruokavalioon ohjaaminen

- riittavien ja tasapainosten aterioiden ja valipalojen turvaaminen hoitopaivan aikana

- omatoimiseen ruokailuun ja hyviin poytatapoihin opastaminen

- kiireettoman, miellyttavan ja virkistavan yhdessaolon jarjestaminen

- lapsen antaminen osallistua ruuanvalmistukseen ja tarjoiluun

- virikkeiden anto kodeille terveytta edistavan ruoan valinnasta ja valmistamisesta

Lapsen ruokavalio muodostuu kotona ja hoidossa nautituista aterioista ja valipaloista. Koko-
paivahoidossa ateriat kattavat kaksi kolmasosaa lapsen ravinnontarpeesta ja osapaivahoidossa

yksi kolmasosaa ravinnontarpeesta. (Hasunen ym. 2004, 152.)

3.2 Oppilaitosten ateriapalvelut

Opetuslaeissa on saadetty kouluruokailun jarjestamisesta. Perusopetuslaki 628/1998,318, Lu-
kiolaki 629/1998, 28§ ja Laki ammatillisesta koulutuksesta 630/1998, 37§ vaikuttavat koulu-
ruokailun jarjestamiseen. Koululaisilla on oikeus maksuttomaan paivittaiseen ateriaan esi- ja
perusopetuksesta toisen asteen opintojen paattymiseen asti. Perusopetuslaissa saadetaan
myos, etta jokaisena tyopaivana opiskeluun osallistuvan on saatava taysipainoinen, tarkoituk-

senmukaisesti jarjestetty ja ohjattu ateria. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 5.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2008, 5) toteaa, etta kuntien tulee maaritella paikallises-
ti osana koulun oppilashuoltoa kouluruokailun jarjestamisen periaatteet ja kouluruokailuun
liittyvat terveys-, ravitsemus- ja tapakasvatuksen tavoitteet perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2004 velvoituksesta. Kunnat ja koulut saavat itse paattaa ja jarjestaa koulu-
ruokailun kaytannon toteutuksen, mutta valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravitsemussuosi-

tukset ohjaavat ruokalistojen suunnittelua. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan kouluruokai-
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lusuosituksissa 2008 on otettu kantaa myos kouluruokapalveluiden kilpailuttamiseen. Suositus-
ten mukaan kilpailutuksissa ja sopimuksia tehdessa tulee ottaa huomioon ruoan ravitsemuk-
sellinen laatu ja maku. Naita tekijoita suositusten mukaan tulee painottaa vahintaan yhta pal-

jon kuin taloudellisia tekijoita. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 11.)

Kunnan ateriapalvelualoista asiakasmaaraltaan suurin on kouluruokailu. Kuntien taloudellisen
tilanteen vuoksi on osa kunnista yhdistanyt saman hallintokunnan alaisuuteen koulu-, sosiaali-
ja terveystoimen ruokapalvelut seka tyopaikkaruokailun. Yha enemman ruoan valmistuksesta
on keskitetty suuriin keskuskeittioihin. Kouluruokailu voidaan myos ulkoistaa, mutta silloinkin

on kunnan vastuulla kouluruokailun tavoitteiden toteutuminen. (Lampi ym. 2006, 12-13.)

3.3 Vanhusten ateriapalvelut

Vanhukset aterioivat vanhainkodeissa, palvelukeskuksissa ja -taloissa seka terveyskeskuksen
sairaaloissa. Ruokaa toimitetaan myos kotihoidon palveluna vanhuksille. Ateriapalvelut voivat
olla kunnallisia tai yksityisten yritysten jarjestamia palveluita. Airaksinen ym. (1994, 79) kir-
joittavat vanhusten elamassa ruokailun olevan usein yksi paivan kohokohdista, johon liittyy
muiden tapaamista ja seurustelua. Se ei ole vain nalan ja ravinnontarpeen tyydyttamista,
vaan se on sosiaalinen tapahtuma vanhusten elamassa. Hyva ravitsemustila on tarkeaa van-
husten kunnon yllapitamisessa ja vanhenemisen hidastamisessa. Vanhusten fyysinen ja henki-
nen kunto vaihtelee paljonkin. Vanhan ihmisen pitaminen mahdollisimman kauan toimintaky-
kykyisena ja itsenaisena seka hyvien tukipalveluiden luominen, jotta vanhus pystyisi olemaan
kotona mahdollisimman pitkaan, kuuluvat vanhustenhuollon tavoitteisiin. (Airaksinen ym.
1994, 79-80.)

Hyvakuntoiset vanhukset aterioivat yleensa kotona tai kayvat ruokailemassa palvelukeskukses-
sa. Vanhuksille, joiden kunto on heikentynyt niin, etta he eivat paase kunnolla lilkkkumaan
kodin ulkopuolelle, ruoka kuljetetaan kotiin. Laitoshoidossa elavat vanhukset asuvat vanhain-
kodeissa ja terveyskeskusten sairaaloissa. Vanhainkodeissa asukkaat yleensa pystyvat itse ate-
rioimaan yhteisissa tiloissa, kun sairaaloissa ruoka tarjoillaan osastoille. (Airaksinen ym. 1994,
92-95.)

3.4 Vammaisten ateriapalvelut

Laissa vammaisella henkilolla tarkoitetaan henkiloa, jolla on pitkaaikaisesti erityisia ongelmia

suoriutua tavanomaisista elaman toiminnoista sairauden tai vamman takia. Lain tarkoituksena

on edistaa edellytyksia elaa ja toimia yhdenvertaisina muiden kanssa seka poistaa ja vahentaa
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vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestetta-
vista palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380.)

Kuntien on huolehdittava vammaisille tarkoitettujen palveluiden ja tukitoimien jarjestamises-
ta sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin tarve edellyttaa. Palveluja jarjestettaessa on
otettava huomioon asiakkaan yksilollinen tarve. Vammaisen henkilon palvelujen ja tukitoimi-
en tarvitsemisesta on laadittava palvelusuunnitelma. Kuntien yleisten palvelujen tulee sopia
myos vammaiselle. Kunnan on jarjestettava vaikeavammaiselle henkilolle kuljetuspalvelut
saattajapalveluineen, tulkkipalvelut, paivatoimintaa, henkilokohtaista apua ja palveluasumi-
nen. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
3.4.1987/380.)

Vammaisten henkiloiden ateriapalvelua voidaan muun muassa jarjestaa laitoksissa, palvelu- ja
tukiasunnossa, kuljetuspalveluna tai paivatoiminta- ja toimintakeskuksissa. Ruokailu on paa-

saantoisesti maksullista ja sita voidaan jarjestaa kunnan toimesta tai ulkoistetuilla palveluilla.

Vammaisten pitkaaikaispotilaiden ruokailun suunnittelussa potilaan ika, vamman vaikeus ja
tyyppi ja liikuntakyky vaikuttavat siihen, miten ruokailu tulisi jarjestaa. Kaikkien, joiden lii-
kuntakyky ja syominen, itse tai avustettuna, tulisi voida ruokailla viihtyisassa ja kodinomai-
sessa ruokailutilassa. Vaikeavammaisten potilaiden ruokailussa noudatetaan sille annettuja

ravitsemussuosituksia (von Fieandt & Hasunen 1994, 39).

3.5 Sairaalan ateriapalvelut

Ravitsemus on tarkea osa potilaiden hoitoa sairaaloissa ja tarkoituksena on onnistunut ravit-
semushoito. Ateriapalveluiden tavoitteena potilashoidossa on potilaan ravinnontarpeen tyy-
dyttaminen, hyvan ravitsemustilan yllapitaminen ja muun hoidon tukeminen. Sairaalassa poti-
las nauttii kaikki paivan ateriat, aamupalan, lounaan, valipalan, paivallisen ja iltapalan. Sai-
raalan keittio tarjoaa myos ruoan henkilokunnalle. Myos sairaalat, kuten muutkin julkishallin-
non alaiset organisaatiot, pyrkivat tuloksellisuuteen. Sairaalan yksi tulosvastuullinen yksikko
on keittio. (Lampi ym. 2001, 15.)

Sosiaali- ja terveysministerion sairaalaruokasuositus toimii ateriapalvelun lahtokohtana sairaa-
loissa. Suositukset sisaltavat perusruokavaliosuositukset lapsille, aikuisille ja pitkaaikaispoti-
laille. Suositukset ohjaavat my0s erityisruokavaliopotilaiden huomioimista ja niissa kasitellaan
vieraiden kulttuurien ruokien erityspiirteita. Suositusten tarkoituksena on varmistaa monet

sairaalaruoalle annetut vaatimukset. (Lampi ym. 2001, 15.)
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Potilasruoan jakamisessa kaytetaan hajautettua ja/tai keskitettya jarjestelmaa. Hajautetussa
jarjestelmassa ruoka annostellaan potilaille osastoilla valmiiksi tai potilas itse ottaa sen nou-

topoydasta. Keskitetyssa ruoanjakelussa annokset annostellaan tarjottimille keittiossa ja kul-

jetaan sitten osastoille. Jarjestelmia voidaan kayttaa rinnakkain, jolloin osa potilaista voi

ruokailla ruokalassa. (Lampi ym. 2001, 15-16.)

3.6 Henkiloston ateriapalvelut

Lounaan tarjoamista tyopaikalla tuetaan valtiovallan ja tyopaikan toimesta. Joka kolmas tyo-
ikainen syo lounaan tyopaikalla henkilostoravintolassa. Tyopaikkaruokailu antaa mahdollisuu-
den tyontekijoille syoda kohtuuhintainen ja ravitseva ateria. Se lisaa myos tyotyytyvaisyytta,
tyotehoa ja vireystasoa. Ateriointi on yleensa tyontekijoille maksullista, jolloin se antaa mah-
dollisuuden itse valita rahansa vastineeksi makumieltymystensa mukaista ruokaa. Ruokalistal-
la on useita vaihtoehtoja, milla voidaan parantaa asiakastyytyvaisyytta ja antaa valinnan
mahdollisuuksia. (Lampi ym. 2001, 16-17.)

Henkiloston ateriapalveluja jarjestetaan itse tai palvelun tuottaa yksityinen ulkopuolinen yri-
tys. Tyopaikkaruokailun jarjestaminen itse on vahentynyt suuresti 1990-luvulta lahtien ja ul-
kopuolisten henkilostoravintolayritysten mukaantulo liiketaloudellisin periaattein on selvasti

lisaantynyt. (Lampi ym. 2001, 17.)

4  Empiirinen aineisto, hankinta ja analysointi

Taman opinnaytetyon empiirinen aineisto perustuu Julkiset hankinnat -aikakauslehdista ja
HILMA Julkiset hankinnat -Internetsivustolta lOoytyviin kuntien ateriapalveluiden hankintail-
moituksiin, jalki-ilmoituksiin ja hankinnoista tehtyihin tarjouspyyntéihin. Ilmoituksista valit-
tiin kuntien paivakotien, oppilaitosten, vanhusten, vammaisten, sairaaloiden ja koko kunnan
ateriapalveluja koskevat hankintailmoitukset. Hankinnat ovat seka kansallisia etta EU-
kynnysarvot ylittavia hankintoja. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin valtion ja muut kuin

edella mainitut julkisen hankinnan ateriahankintailmoitukset.

4.1 Empiirisen aineiston hankinta

Empiirinen aineisto hankittiin tutkimalla Julkiset hankinnat -aikakauslehdista ja HILMA Julki-

set hankinnat -Internetsivustolta loytyvia kuntien ateriapalvelujen hankintailmoituksia ajalta
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1.1.2007 ja 14.5.2009. Tutkimus tehtiin toukokuussa 2009. Hankintailmoituksista tutkittiin
hankintasopimuksen kohteet, kynnysarvot, hankintamenettelyt, hankintasopimuksen toimialat
seka sopimuksentekoperusteet. Sopimuksentekoperusteiden puuttuessa kyseisiin hankintayk-
sikoihin oltiin yhteydessa sahkopostitse (Liite 1). Sahkopostitse pyydettiin sopimuksentekope-
rusteita 17 hankintaviranomaiselta, joista kahdeksalta saatiin vastaus. Hankintailmoituksen
sopimuksentekoperusteiden puuttuessa sopimuksentekoperusteet tutkittiin saaduista tarjous-

pyynnoista ja yhdessa tapauksessa sahkopostista.

4.2  Empiirisen aineiston analysointi

Aiheeseen liittyvia hankintoja kertyi yhteensa 34, joista 24 voitiin kayttaa tutkimukseen.
Hankintailmoituksista, jalki-ilmoituksista, tarjouspyynnoista ja sahkopostista syotettiin tiedot
SPSS 16.0 for Windows - ohjelmaan, jotta saatiin kokonaiskasitys analysoitavasta aineistosta.

Kuvioiden ja taulukoiden laatimisen apuna kaytettiin Microsoft Excel 2002 - ohjelmaa.

5  Empiiriset tulokset

Seuraavissa alaluvuissa esitellaan empiiriset tutkimustulokset, jotka ovat saatu tutkimalla
Julkiset hankinnat - hankintatietojen aikakauslehtia ja HILMA Julkiset hankinnat - internet-

sivustojen kuntien ateriapalvelujen hankintailmoituksia ajalta 1.1.2007—14.5.2009.

5.1 Kilpailutetut ateriapalvelut

Tutkimuksen tulokset pohjautuvat 24:aan kuntien ateriapalvelujen hankintailmoitukseen, jal-
ki-ilmoitukseen tai hankinnoista tehtyihin tarjouspyyntoihin. Taulukossa 4 on esitelty tutki-
mukseen osallistuneet ilmoitukset. Ilmoitukset ovat aikavalilta 8.11.2007—6.5.2009. Taulukos-
sa on ilmoitettu hankintaviranomainen, mihin kaupunkiin hankinta on toteutettu, mika on

hankintasopimuksen kohde, mita toimialaa on kilpailutettu ja milloin hankinta on ilmoitettu.

Hankintaviranomai- Kaupun- Hankintasopimuksen Toimiala Ajankohta
nen ki kohde
Pirkanmaan sosiaali-
palvelujen kuntayh- Parkano Ateriapalvelut Toimintakeskus 8.11.2007
tyma
Pirkanmaan sosiaali-
palvelujen kuntayh- Parkano Ateriapalvelut Hoitokoti 8.11.2007
tyma
Espoon kaupunki Espoo Ateria- ]alLliokapalve- Koulut ja paivakodit | 31.1.2008




Helsingin ranskalais-

Koulu- ja henkilosto-
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suomalainen koulu Helsinki | Oppilasruokailupalvelut ruokailu 7.2.2008
Kiljavan Sairaala Oy Kiljava Ateriapalvelut Sairaala 21.2.2008
Tekninen lautakunta Tkec:svlfi- Ruokapalvelut Yhteiskoulu/lukio 24.4.2008
Etela-Savon kou!ytuk- Mikkeli Ruokapalyeluiden kil- Arr'!ma'ttiopisto-.ja 15.5.2008
sen kuntayhtyma pailutus tyopaikkaruokailu
Keski-Pohjanmaan Kausti- | Ruokailun jarjestami-
Maaseutuopisto, jar] Maaseutuopisto 29.5.2008
. A nen nen
Kaustisen yksikko
Damico Oy Pornai- | Ruoka- ja siivouspalve- Kaupungln ruoka- ja 29.8.2008
nen lut siivouspalvelut
Puumalan kunta Puumala Ruokapalvelut Kunnan ruokapalvelut | 18.9.2008
Uudenmaan erityis-
palvelut - . Jarygn- Ravintopalvelut Toimintakeskus 18.12.2008
kuntayhtyma (nyk. paa
Eteva kuntayhtyma)
o Orimatti- . -
Eteva kuntayhtyma la Ateriapalvelut Toimintakeskus 19.2.2009
Savon Hankinta Oy Varkaus Ruokapalvelut Kaupun%]gl;gokapal- 4.3.2009
Yasseres Nurmi- .
Ada Aijalan koulu O/Y jarvi Ruokapalvelut Lukio 5.3.2009
Eteva kuntayhtyma Raas;viepo- Ateriapalvelut Toimintakeskus 5.3.2009
Keski-Uudenmaan . .
koulutuskuntayhtyms Kerava Ravintolapalvelut Lukio 5.3.2009
Eteva kuntayhtyma Kerava Ateriapalvelut Toimintakeskus 6.4.2009
Helsingin kauppaoppi- | o qiq; | Ravintola-ja siivouspal- | - o itioppilaitos | 16.4.2009
laitos Oy velut
Eteva kuntayhtyma Vantaa Ateriapalvelut Toimintakeskus 20.4.2009
Kiimingin kunta Kiiminki Ruokahuoltopalvelut Paivakoti 20.4.2009
Eteva kuntayhtyma Hyvinkaa Ateriapalvelut Toimintakeskus 23.4.2009
Tampereen kaupunki | Tampere Ruokapalvelut Ammattioppilaitos | 23.4.2009
Joen§uun s.eu.dun Joensuu Ateriapalvelut Vanhainkoti 27.4.2009
hankintatoimi
FCG Efeko Oy Helsinki | Ruoka- ja kahvilapalve- | vy ciqoutu/iukio | 6.5.2009

lut

Taulukko 4: Tutkimukseen osallistuneet kuntien ateriapalveluiden kilpailutukset

5.2

Kynnysarvot ja hankintamenettelyt

Tutkimukseen osallistuneista hankinnoista tutkittiin, milla kynnysarvolla ja hankintamenette-

lylla hankinnat oli kilpailutettu. Tulokset ovat esitelty taulukossa 5.
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Hankintamenettely ..
Kynnysarvo Avomn Rajoitettu Yhteensa
Kynnysarvon ylittavat = EU 11 kpl 0 kpl 11 kpl (46 %)
Kynnysarvon alittavat = o
Kansallinen 7 kpl 6 kpl 13 kpl(54 %)
Yhteensa 18 kpl (75 %) 6 kpl (25 %) 24 kpl

Taulukko 5: Tutkimukseen osallistuneet kilpailutusten kynnysarvot ja hankintamenettelyt

Kaikista 24:sta hankinnasta 11 oli EU:n kynnysarvon ylittavia hankintoja ja 13 kynnysarvon
alittavia hankintoja. Prosentuaalisesti EU:n kynnysarvon ylittavia hankintoja oli 46 % ja kyn-

nysarvon alittavia eli kansallisia hankintoja oli 54 %.

Tutkittaessa ilmoitusten hankintamenettelyja havaittiin, etta kilpailutuksissa ei ollut kaytetty
kuin kahta eri hankintamenettelya, avointa ja rajoitettua. Suurimmassa osassa hankinnoista
kaytettiin avointa menettelya. Avoimia menettelyja oli 18, kun taas rajoitettua menettelyja

kuusi. Prosentuaalisesti avoimia menettelyja oli 75 % ja rajoitettuja menettelyja 25 %.

EU:n kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa kaikissa 11 kaytettiin avointa hankintamenettelya.

Kynnysarvon alittavissa eli kansallisissa hankinnoissa seitsemassa kilpailutuksessa oli kaytetty

avointa hankintamenettelya ja kuudessa kilpailutuksessa rajoitettua hankintamenettelya.

5.3 Hankintasopimuksen toimialat

Tutkimuksessa selvitettiin, milla kuntien ateriapalveluiden toimialoilla hankintoja on tehty.

Tulokset kayvat ilmi kuviosta 1.

O Paivakodit

@ Oppilaitokset

8% 4% 8%

O Sairaalat

O Vanhainkodit

W Hoitokodit

31 % 37 %

O Toimintakeskukset

4% 4% 4% B Kaupungin/kunnan ruokapalvelut

O Kaupungin ruoka- ja siivouspalvelut
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Kuvio 1: Tutkimukseen osallistuneiden kilpailutusten hankintasopimusten toimialat

Kuviosta 1 nahdaan, etta oppilaitoksia oli 37 % hankinnoista, joka oli suurin toimialaryhma
tutkittaessa hankintasopimuksen toimialoja. Oppilaitoksiin on laskettu mukaan kaikki ensim-
maisen asteen koulut, ammattioppilaitokset, ja ammattiopistot seka lukiot. Toimintakeskuk-
set ovat toiseksi suurin ryhma ja niita oli 31 % kaikista hankinnoista. Paivakoteja ja hankinto-
ja, joissa kilpailutettiin kaikki kaupungin/kunnan ruokapalvelut, oli 8 %. Kaupungin ruoka- ja
siivouspalveluita oli 4 %. Ruoka- ja siivouspalvelut ovat omana ryhmanaan erillaan kaupun-
gin/kunnan ruokapalveluista, sen vuoksi, etta hankinnassa kilpailutettiin myos siivouspalvelut

yhdessa ruokapalvelun kanssa. Sairaaloita, vanhainkoteja ja hoitokoteja oli 4 %.

5.4  Sopimuksentekoperusteet

Hankintojen sopimuksentekoperusteita tutkittaessa perusteet voidaan jakaa karkeasti hin-
taan/hinnoitteluun ja laatuun. Jokaisessa kilpailutuksessa oli sopimuksentekoperusteissa na-
kyvissa hinnan painoarvo. Kilpailutusten sopimustekoperusteiden kaikki muut kriteerit paitsi
hinta laskettiin kuuluvaksi laatuun, jotta saataisiin vertailukelpoisia tuloksia ja tulosten tul-
kinta olisi selkeampaa. Kuviosta 2 voidaan lukea kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kilpai-
lutusten hankintaperusteiden hinnan/hinnoittelun ja laadun painoarvot kokonaisuudessaan.

Hinnan/hinnoittelun painotus oli yhteensa 67 % ja laadun 33 % kaikista kilpailutuksista.

M Laatu
O Hinta/hinnoittelu

Kuvio 2: Tutkimukseen osallistuneiden kilpailutusten sopimuksentekoperusteet kokonaisuu-

dessaan

Kuviosta 3 kay ilmi sopimuksentekoperusteiden hinnan/hinnoittelun ja laadun painoarvot kes-

kiarvoina toimialoittain.
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Kaupungin ruoka- ja siivouspalvelut 0% | | 100 %
Kaupungin/kunnan ruokapalvelut —-mj%—‘—‘ 70 %
Toimintakeskukset 65 %

5 Hoitokodit HM— 60 % B Laatu
g Vanhainkodit _ﬂ_ﬁ 70 % O Hinta/hinnoittelu
Sairaalat 70 %
Oppilaitokset 63 %
Paivakodit |

‘ ‘ 70 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3: Tutkimukseen osallistuneiden kilpailutusten sopimuksentekoperusteet toimialoittain

Hinta/hinnoittelu oli merkittavin sopimuksentekoperuste kaikissa toimialoissa. Kaupungin ruo-
ka- ja siivouspalveluissa se oli ainut sopimuksentekoperuste. Hinta/hinnoittelu oli 70 % paino-
arvolla kaupungin ruokapalveluissa, vanhainkodeissa, sairaaloissa ja paivakodeissa. Toiminta-

keskuksissa sen painoarvo oli 65 %, oppilaitoksissa 63 % ja hoitokodeissa 60 %.

Laadun maaritelmia oli hankintailmoituksissa useita. Laatu tulisi aina maaritella, kuitenkin
joissain hankintailmoituksissa laatu oli sellaisenaan sopimuksentekoperusteena. Taman takia
tulosten tulkinnan kannalta oli valttamatonta jakaa sopimuksentekoperusteet hin-
taan/hinnoitteluun ja laatuun. Seuraavassa on lueteltu laadun eri maaritelmia, joita hankin-
tailmoituksissa kaytettiin. Laadun eri maaritelmien pisteytykset ja painoarvot ovat nahtavissa

liitteessa 2.

Laatu Henkilostomitoitus
Ateriapalveluiden laatu Laatujarjestelma
Ruokalista/laatu Ruokalista

Palvelu Teema ja juhlaruokasuunnitelma
Toimitusvarmuus Dieettikokin osaaminen

Laatu ja ymparisto
Toimitusvarmuus ja palvelukyky
Ymparistoohjelma

Edellytykset palvelun tuottamiselle

Toimintakonsepti
Ruokapalveluhenkilokunnan tyo-
tuntimaara

Varahenkilojarjestelma
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= Asiakasyhteistyo koulun ja paiva- = Koulutussuunnitelma/koulutus-
kodin kanssa toteuma edelliselta vuodelta

= Asiakaslaatu = Palveluiden ja tuotteiden laatu

» Ruoantuotantosuunnitelma = Laatu ja joustavuus

= Tiedonkulku ja tavoitettavuus = Henkilosto ja laatu

»  Ateriatilausjarjestelma, valitusten = Asiakaspalautejarjestelma

vastaanottaminen ja kasittely, tie-

donkulku ja tavoitettavuus

6  Yhteenveto ja johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten kuntien ateriapalveluita kilpailutetaan ja mitka
ovat sopimuksentekoperusteet kuntien ateriapalveluiden hankinnoissa. Tutkimusongelmiin

saatiin vastaus teoriaosan ja sita tukevan empiirisen osan tutkimuksella.

Teoriaosassa kasitellaan tutkimuksen kannalta oleellisempia tutkimusongelmia. Ensimmaisessa
osassa kasitellaan yleisesti kilpailuttamiseen liittyvaa lainsaadantoa. Seuraavaksi kasitellaan
kilpailuttamisen kynnysarvoja ja kaydaan lyhyesti lapi eri hankintamenettelytavat. Taman
jalkeen keskitytaan hankinnoista ilmoittamiseen, tarjouspyyntoon ja tarjouksen valinta- ja
vertailuperusteisiin. Teoriaosuuden toisessa osassa kasitellaan kuntien ateriapalveluita, mita
ne ovat ja kenelle niita tarjotaan. Empiirisen osan tutkimusongelmiin saatiin vastaus tutkimal-
la Julkiset hankinnat - aikakauslehtia ja HILMA - Internet-sivustojen kuntien ateriapalvelujen
hankintailmoituksia. Tutkimuksesta saatiin vastaukset ennalta asetettuihin tutkimusongel-

miin.

Ateriapalveluiden kilpailuttamisen kunnissa hoitaa hankintayksikko tai kilpailuttaminen ulkois-
tetaan. Kilpailuttamisen ensimmaisiin vaiheisiin kuuluu hankintamenettelytavan valinta. Kyn-
nysarvon ja hankintamenettelyn tuloksista voidaan selvasti paatella, etta kun hankinnan arvo
ylittaa EU:n kynnysarvon, niin talloin hankintamenettelyna kaytetaan paasaantoisesti avointa
menettelya. EU:n kynnysarvon alittavissa kansallisissa hankinnoissa, taas hankintamenettely-
tapa on jakautunut lahes tasan avoimen ja rajoitetun menettelyn kanssa. Nama tulokset tuki-
vat hyvin teoriaosuudessa vaitettya jakautumista avoimen ja rajoitetun menettelyn kesken

kynnysarvon perusteella jaoteltuina.

Empiirisen osan yhtena alaongelmana tutkittiin, mita kunnan ateriapalveluita ja hankintaso-
pimuksen toimialoja on kilpailutettu. Paikkakunnittain Helsinki oli suurin kilpailuttaja kolmel-

la hankintailmoituksellaan. Parkanolla ja Keravalla kilpailutuksia oli kaksi kappaletta. Muilla
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kaupungeilla tai kunnilla kilpailutuksia tutkimuksen ajankohtana oli yksi kappale. Kilpailutuk-
set olivat siis jakautuneet kohtuullisen tasaisesti ympari Suomea, eika yhta merkittavaa kun-

ta- tai kaupunkikeskittymaa esiintynyt.

Merkittava osa tutkimukseen osallistuneista hankintailmoituksista koski oppilaitosten ja toi-
mintakeskusten ateriapalveluita, eli lapsille, nuorille ja vammaisille suunnattuja ateriapalve-
luita. Hankintasopimuksen toimialoista suurin toimiala oli oppilaitokset ja niita oli kaikista
hankintailmoituksista yhteensa 10 kappaletta, joka on 37 % kaikista tutkimukseen osallistu-
neista hankintailmoituksista. Oppilaitoksiin on laskettu mukaan kaikki ensimmaisen asteen
koulut, ammattioppilaitokset, ja ammattiopistot seka lukiot. Toiseksi suurin toimiala oli toi-
mintakeskukset, joita oli yhteensa kahdeksan kappaletta, joka on 31 % kaikista hankintailmoi-
tuksista. Kunnan/kaupungin ruokapalveluita ja paivakoteja oli kumpaakin kaksi hankintailmoi-
tusta, joka on 8 % kaikista ilmoituksista. Kaupungin ruoka- ja siivouspalveluita, sairaaloita,
vanhainkoteja ja hoitokoteja oli kaikkia yksi kappale, joka on 4 % kaikista tutkimukseen osal-

listuneista hankintailmoituksista.

Edella mainituista tuloksista voidaan nahda, etta yksi kunnan saastamisen kohde on varsinkin
lapsille, nuorille tai vammaisille suunnatut ateriapalvelut. Tama ei valttamatta automaatti-
sesti kerro sita, etta kunnat haluavat saastaa juuri naiden ryhmien ateriapalveluissa, vaan
tulokset myos toisaalta osoittavat naiden ryhmien ateriapalveluiden olevan merkittava osa

kunnan jarjestamasta ruokailusta.

Sopimuksentekoperusteita tutkittaessa perusteet oli jaettava kahteen ryhmaan eli hin-
taan/hinnoitteluun ja laatuun, jotta saataisiin mahdollisimman selkeita tutkimustuloksia. Toi-
sin kuin teoriaosassa on esitetty, myos kansallisissa hankinnoissa sopimuksentekoperusteiden
painoarvot olivat pisteytetty. Kansallisissa hankinnoissa tulisi sopimuksentekoperusteet laittaa
vain tarkeysjarjestykseen. Laadun maaritelmien paljouden vuoksi oli kaikki muut kuin hinta
luettava kuuluvaksi laatuun. Tutkittaessa naita kahta sopimuksentekoperustetta kaikkien han-
kintailmoitusten ja toimialojen kesken, saatiin hinnan/hinnoittelun osuudeksi 67 % ja laadun
33 %. Yhdessa toimialassa, kaupungin ruoka- ja siivouspalveluissa, halvin hinta oli ainut sopi-
muksentekoperuste, tosin naihin kuuluvia ilmoituksia oli vain yksi kappale. Kaupungin ruoka-
palveluissa, vanhainkodeissa, sairaaloissa ja paivakodeissa hinnan painoarvon keskiarvoksi
saatiin 70 %. Toimintakeskuksissa hinnan painoarvoksi saatiin 65 %, oppilaitoksissa 63 % ja hoi-
tokodeissa 60 %. Eli kokonaisuutena kaikki toimialat nayttivat noudattavan samantyyppista
painotusta, eika yksikaan toimiala poikennut merkittavasti keskiarvosta, poisluettuna kaupun-
gin ruoka- ja siivouspalvelut. Positiivista oli huomata, etta oppilaitosten ateriapalveluita kil-

pailutettaessa laadun painoarvo oli yli keskiarvon, vaikkakin vain muutaman prosenttiyksikon.
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Huomiota herattavaa oli se, etta kilpailutuksissa vain kahdessa, Puumalan kunnan ja Helsingin
ranskalais-suomalaisen koulun ateriapalveluissa, hinnan painoarvo oli pienempi kuin laadun.
Puumalan kunnassa hinnalle painoarvoksi oli annettu 40 % ja asiakaslaadulle 60 %. Helsingin
ranskalais-suomalaisessa koulussa hinnan painoarvo oli 30 %, edellytykset palvelun tuottami-
selle 5 % ja palveluiden ja tuotteiden laadulle 65 %. Toista aaripaata edustavia kilpailutuksia,
joissa hinta taas oli ainut sopimuksentekoperuste, loytyi viisi kappaletta. Lisaksi viidessa kil-
pailutuksessa painotukset menivat tasan hinnan ja laadun suhteen. Selkeaa kaavaa painotus-
ten jaosta ei voida todeta tuloksista. Tarkat painotukset hankintaviranomaisineen ja toimi-

aloineen ovat nahtavissa liitteessa 2.

7 Pohdinta

Valitsin opinnaytetyoni aiheeksi kilpailuttamisen, koska se kiinnostaa minua oman tyokoke-
mukseni vuoksi ja halusin saada aiheesta lisatietoa tulevaisuutta ajatellen. Opinnayteyon te-
keminen on ollut kaikin puolin haastava prosessi. Tutkimuksen tekemiseen on kulunut paljon
ennalta suunniteltua kauemmin aikaa ja monenlaisia ongelmia tutkimuksen edetessa on tullut
vastaan. Vaikka tutkimuksen tekeminen on ollut haasteellista, on se myos ollut antoisa ja
opettava kokemus. Positiivista on ollut huomata kehittyvani tukijana tutkimuksen edetessa ja

asiantuntijuuteni lisaantyvan aiheesta.

Tutkimukseen osallistuvien hankintailmoitusten purkaminen on ollut tyon vaikein osuus. Ta-

man takia tutkimuksen tulokset syotettiin aluksi SPSS 16.0 for Windows - ohjelmaan kokonais-
kuvan hahmottamiseksi. Taman jalkeen kuvioiden ja taulukoiden laatimisen apuna kaytettiin
Microsoft Excel 2002 -ohjelmaa. Laatumaaritelmien suuren maaran takia, paadyttiin eri maa-

ritelmat kasittelemaan yhtena kokonaisuutena, joka helpotti tuloksien tulkitsemista.

Tutkimuksen tuloksia sopimuksentekoperusteiden osalta ei toimialoittain voida yleistaa, koska
tutkimukseen osallistuneiden hankintailmoitusten maara on suhteellisen pieni. Jotta sopimuk-
sentekoperusteista saataisiin kokonaiskasitys toimialoittain, olisi otannan oltava isompi. Toi-
mintakeskusten ja oppilaitosten osalta hankintailmoitusten maara oli kuitenkin sen verran
suuri, etta saatiin suhteellisen hyva kuva naiden toimialojen sopimuksentekoperusteista. Nii-
den painoarvoprosentit olivat lahella kaikkien ilmoitusten keskiarvoprosenttia hinnan ja laa-

dun osalta.

Tutkimuksen sopimuksentekoperusteita tutkittaessa hinnan/hinnoittelun suuri painoarvo laa-
tuun nahden ihmetytti. Toisaalta tiesin hinnalla olevan kokemukseni pohjalta suurempi vaiku-

tus kuin laadulla, mutta olisin sen olettanut olevan hieman pienempi. Hankintalain edulli-
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suusperiaatetta noudatettaessa hinnalla tulisi kuitenkin olla aina riittava painoarvo. Tutki-
muksessa nousi myos esille tapauksia, jossa ainut sopimuksentekoperuste oli halvin hinta, mi-
ka taas tarkoittaa sita, etta tarjouksista valitaan automaattisesti se, joka on tarjonnut hal-
vimman hinnan. Talloin ruoan tai palvelun laatua ei huomioida lainkaan. Laatu tulisi kuitenkin

aina ottaa huomioon ateriapalveluja kilpailutettaessa.

Tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa muutaman vuoden kuluttua, jotta nahtaisiin, onko hin-
nan ja laadun suhteen sopimuksentekoperusteissa tapahtunut muutoksia. Myos taman hetki-
sen taloudellisen tilanteen vaikutuksia ateriapalveluiden kilpailuttamiseen olisi mielenkiin-
toista tutkia. Uskon ateriapalveluiden kilpailuttamisen ja ulkoistamisen lisaantyvan tulevai-
suudessa entisestaan seka taloudellisen tilanteen vaikuttavan kilpailuttamiseen suuresti. Kil-
pailuttaminen ei valttamatta kuitenkaan tuo saastoja, koska kilpailuttamisen aiheuttamat
kustannukset saattavat olla suuret. Ruoan ravitsemuksellisen laadun vaatimukset kovenevat
koko ajan ja uskon sen vaikuttavat suurestikin julkisen puolen ateriapalveluiden kilpailuttami-
seen. Ruoan ravitsemuksellinen laatu, ravitsemussuositukset ja ymparistotekijat tulevat ole-
maan yha tarkeampia ja ne tullaan ottamaan vielakin paremmin huomioon ateriapalveluiden
kilpailutuksissa ja sopimuksentekoperusteita laadittaessa. Jatkotutkimuksena opinnaytetyolle
voisi tutkia myos, kuinka sopimuksentekoperusteet ja niiden painotukset todellisuudessa to-

teutuvat tarjouskilpailun voittaneella yrityksella.

Tutkimusta tehdessa huomasin myos hankintaviranomaisten olevan yhteistyohaluisia opinnay-
tetyon tekijoita kohtaan. Ollessani yhteydessa hankintaviranomaisiin sahkopostitse pyytaessa-
ni lisatietoja sopimuksentekoperusteista, esille tuli hankintaviranomaisten suuri kiinnostus
aihetta kohtaan. He olivat innostuneita tutkimuksestani ja yhteistyohaluisia. Esille nousi
myos, etta koulutuksen ja tietotaidon lisaaminen aiheesta tulisi lisaantya. Uskon, etta jatko-

tutkimuksiin loytyisi useita yhteistyohaluisia yhteistyokumppaneita.

Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hyodyntaa tutkittaessa samaa aihetta tai tehdessa jat-
kotutkimuksia aiheesta. Tutkimusta voidaan hyodyntaa myos oppaana ateriapalveluiden kil-

pailuttamisesta tai tarjouspyyntoja laadittaessa.
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Liite 1

Hei,

Opiskelen Laurea Leppavaaran ammattikorkeakoulussa restonomiksi ja teen talla hetkella
opinnaytetyota. Aiheenani on kuntien ateriapalveluiden kilpailuttaminen ja kriteerit. Tarvitsi-
sin tyon empiirista tutkimusta varten tietoa sopimuksentekoperusteista kilpailutetuista ate-
riapalveluista. Hankintailmoituksia tukiessani huomasin Teilla olevan kilpailutuksessa xxx jul-
kaistun hankintailmoituksen perusteella ruokapalvelut xxx. Tarvitsisin tahan kilpailutukseen
liittyen tiedot tarjouksen sopimuksentekoperusteista erityisesti vertailuperusteiden painoar-
vot (esim. hinta 60%, laatu 40%). Pystyisitteko lahettamaan minulle vain nama kyseiset tiedot
edella mainitun kilpailutuksen osalta tai tarjouspyyntoasiakirjan kilpailutuksesta, josta voin
sitten itse etsia tarvittavat kriteerien painoarvot?

Halutessanne voin kiitokseksi lahettaa opinnaytetyoni Teille, kun sen lopulta saan valmiiksi.

Olisin erittain kiitollinen saamistani vastauksista ja tyoni kannalta olisi tarkeaa saada mahdol-
lisimman suuri otanta tutkimusta varten.

Kevaisin terveisin,

Hanna Kaleva
hanna.kaleva®@laurea.fi
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Sopimuksentekoperusteet
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