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For att bli en bra filmskapare bor man veta hur man anvander vald i sina beréttelser.
Syftet med arbetet ar att ta reda pa om det behdvs vald i filmberattandet och i sa fall
varfor, samt var grinsen gar mellan “nddvandigt” och “onddigt” filmvald. I arbetet tas
vald i filmhistorien upp, samt filmvaldets popularitet och valdets plats i filmberattandet.
Filmvaldets paverkan pa individen och samhéllet tas inte upp.

Genom att jamfora olika filmer med varandra synas behovet av det anvanda valdet i
sommarna. En och samma valdshandling, korsfastelse, jamfors i The Passion of the
Christ (Gibson: 2004) med Life of Brian (Jones: 1979), en gammal film jamfors med en
nyare: Scarface (Hawks, Rosson: 1932) och Scarface (De Palma: 1983) och en film
med en manlig psykopat som huvudkaraktir jamfors med en som har en kvinnlig mot-
svarighet: American Psycho (Harron: 2000) och American Psycho Il — All American
Girl (Freeman: 2002). Resultatet &r att filmvald behovs till en viss del, men att det inte
behdvs sarskilt mycket for att fa effekt och att det maste komma naturligt i berattelsen.
En film kan vacka lika stora kanslor &ven om man inte visar allt och andamalet helgar
inte alltid medlen.
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1.1

INLEDNING

"Drama ska skapas genom intriger och kanslor, inte genom vald."

— Okand

Jag minns inte langre vem upphovsmannen eller kvinnan till de kloka orden &r, men de
fastnade och har lamnat kvar hos mig. Vald pa film och i annan media skoljer dver oss
dagligen och som filmskapare ar det alltfor latt att dras med. Filmvald har funnits sa
lange film har funnits och det kommer med all sékerhet att fortsatta finnas.

Som filmskapare kanner jag att jag vill veta vad jag handskas med nér jag skapar fiktivt
vald. Jag har redan skapat sadant manga ganger och ibland har alla val kanske inte varit
helt igenomtankta, utan vald har anvénts for enbart underhallsmassigt vérde.

Motiv for amnesvalet

En frdga som jag far da och da, i egenskap av mediestuderande, ar varfor filmer innehal-
ler s& mycket valdsamheter och om det verkligen ar nédvandigt. Jag brukar halla med
och sdga nagot om att det ar for att det séljer och att manga tittare verkar tycka om det
av nagon orsak. Om de aven rakar ha sett ett par av mina egna kortfilmer, producerade
under studietiden pa Arcada, s& brukar nasta fraga vara varfor mina filmer innehéller s&
mycket vald. Pa det brukar jag svara att det behdvs i vissa historier och att det &r roligt
att gora spannande och skrammande filmer. Det ar daliga och otillrackliga svar - framst
for mig sjalv - och jag kande att jag ville ha battre svar pa de har fragorna i framtiden.



1.2

1.3

1.4

Syfte med arbetet

Jag vill pa ett konkret sétt undersoka filmvald och hitta svar pa foljande fragor:

Behovs vald i filmberattandet och i s& fall varfor?

Var gar gransen mellan "nédvandigt" och "onddigt" filmvald?

Genom att finna svaren pa dessa fragor hoppas jag pa att sjalv bli en battre filmskapare
och lara mig att anvanda vald med eftertanke i mitt arbete, samt dela med min kunskap

till andra filmskapare.

Avgransningar

Mitt arbete kommer enbart att koncentreras till valdet i anknytning till filmberattandet
och dess dramaturgi. Filmpubliken, tittaren, kommer endast att diskuteras i hanseende
att forsta filmvaldets popularitet och darmed paverkan pa berattelserna som blir filmati-
serade. Filmvaldets paverkan pa tittaren och/eller samhallet kommer inte att berdras.
Jag kommer inte heller att undersoka det moraliska perspektivet.

Metoder och material

Det har gjorts mycket forskning kring vald pa film och i media, men det mesta koncen-
trerar sig pa hur det paverkar individen och i sin tur samhallet. Till arbetet har jag last
litteratur som tar upp filmvald ur berattandets synvinkel och jag har tittat pa och analy-

serat filmer som innehaller varierande grader och uttryck av valdsamheter.

For att studera olika satt att anvanda vald i filmberattandet pa har jag valt att jamfora
filmer med varandra. Jag jamfor Scarface (Hawks, Rosson: 1932) med en nyare version
av samma film, Scarface (De Palma: 1983), for att se om det fanns skillnader i séttet att
skildra den valdsamma berattelsen. Den mycket seridsa filmen The Passion of the
Christ (Gibson: 2004) jamfor jag med humorgruppen Monty Pythons Life of Brian (Jo-
nes: 1979) for att ta se hur en historia som behandlar en korsfastning kan skildras mer
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eller mindre valdsam. American Psycho (Harron: 2000) jamfor jag med dess uppfoljare
American Psycho II: All American Girl (Freeman: 2002) for att se om det ar skillnad
mellan valdet i en film som handlar om en manlig psykopat och en som handlar om en

kvinnlig.

Citat pa andra sprak (engleska) kommer jag att 6versatta, forutom i de fall dar jag finner

att betydelsen inte kommer fram lika bra pa svenska.

Definitioner

Féljande ord och begrepp kommer jag att anvanda i mitt arbete:

Film - Syftar enbart pa fiktionsfilm, inte dokumentarfilm, TV-serier eller andra format.

Filmskapare - Personer som skapar film, sasom regissorer, manusforfattare, klippare,

producenter etc.

Tittare/publik - Personer som ser pa film, men inte ar professionell inom omradet.

Filmforskare/medieforskare - Personer som forskar inom film och/eller media, men inte

ar filmskapare. Aven recensenter och filmjournalister raknas hit.

VALD PA FILM

| detta kapitel tanker jag definiera vad filmvald &r, presentera filmvaldets historia och ta
en titt pa hur det kommer sig att vald pa film &r sa populart bland filmpubliken.



2.1 Definition av filmvald

Vad filmvald ar och vad som é&r filmvald kan vara svarare att faststalla & man tror.
Filmvald ar en valdsam handling som utspelar sig i en film, men en valdsam handling
som utspelar sig pa film ar inte nédvandigtvis filmvald. James Kendrick menar att ter-
men vald ar alltfor bred och innefattar manga olika typer av vald och skriver att Tom
och Jerry (Barbera, Hanna: 1940) i princip innehaller lika mycket vald som en skrack-
film. (Kendrick: 2009 s 8-9)

Vad som anses vara valdsamt varierar inte bara mellan olika kulturer och generationer,
utan aven beroende pa vem tittaren &r i 6vrigt. Alla har sin egen, personliga uppfattning
om filmvald, vare sig man &r filmskapare, medieforskare eller tittare. Kendrick skriver
att medieforskare
tenderar att se pa filmvald som en textuell strategi som endast kan fastslas genom att undersoka den i
ljuset av berattelse, historia och ideologi; de estetiska metoder som bestdmmer tonen i presentationen;

och aven ontologin av bilden sjalv. Allmanheten, & andra sidan, tenderar att se filmvald som ett mora-
liskt och socialt hot. (Kendrick: 2009 s 3)

Den stora problematiken med vald pa film &r att de flesta inte har nagra referenser fran
sina egna liv och darfér kan ha svart att forsta om det som ses pa filmduken ar realistiskt
eller inte. David Thomson skriver att han under sitt 52-ariga liv sakerligen har sett
hundratusen dodsfall pa film, men inte mer an tva doda kroppar i verkliga livet (Thom-
son: 1993 s 88). For de flesta som &r fodda och uppvuxna i vastvérlden &r situationen
antagligen likadan.

Ofta ar det andra saker i berattelsen som avslojar om valdet, och konsekvenserna av det,
ar realistiskt eller inte, som t.ex. nar Stdlmannen har sina superkrafter sa forstar man
ocksa att det &ar en icke-realistisk varld han lever i (d&ven om alla andra karaktarer &r

normala).

| det har arbetet tanker jag dock halla termen "filmvald" valdigt enkel och med den
asyfta fysiska handlingar som skadar en levande varelse, oavsett orsak och verkan.
"Filmvald" kommer att innefatta alltifran att en karaktar i misstag halkar pa ett banan-

skal och slar sig, till att en annan karaktar brutalt hugger ner honom/henne med en yxa.



2.2 Filmvaldets historia

Vald pa film ar ingenting nytt - det har alltid funnits i nagon form, anda sedan filmens
barndom. "It is as old as the medium and has arguably been of central importance for
the popular appeal of film" (Prince: 2000 s 2). Film &r ett medium som fungerar bra for
att skildra vald, mycket battre an jamfort med t.ex. stillbilder. James Kendrick citerar J.
David Slocum som skriver:

From the technical nature of the medium itself to the pleasures and anxieties it evokes in viewers,

from its layered narratives to frequently graphic spectacles, cinema is thoroughly violent - even as the
violence is difficult to explain simply. (Kendrick: 2009, s32)

Valdet var inte bara en del av filmberattandet i filmens barndom, utan faktiskt det cen-
trala i manga filmer pa den tiden. Under 1880-talet stred Thomas Edison med George
Westinghouse och Nikola Tesla om elektriciteten skulle distribueras via hans eget lik-
strom (DC)-system eller deras vaxelstrom (AC)-system. For att fa sin vilja igenom pro-
pagerade Edison for att AC-strommen var livsfarlig och avrattade djur offentligt for att
bevisa det. Vid ett tillfalle avrattade han en elefant, Topsy, och filmade da avrattningen
och gav ut filmen Electrocuting and Elephant (Edison: 1903) pa sitt eget filmbolag.
Edison var med och utvecklade filmkameran och hade tidigare aterskapat en avrattning i
elektriska stolen och gett ut filmen Execution of Czolgosz, With Panorama of Auburn
Prison (1901). (Kendrick: 2009, s 33 f) Stephen Prince namner fiktionsfilmer som Ed-
win Porters The Great Train Robbery (1903) och D.W. Griffiths Intolerance (1916),
som bada tva var oerhort valdsamma filmer och visar bade halshuggning och massaker.
(Kendrick: 2009, s 33) (Prince: 1999, s 2)

Fran 1930 till 1960 var allt filminnehall reglerat av "Hollywood's Production Code".
Det fanns en lista pa vad som var tillatet att visa och vad som inte var det. Brutala mord
var inte tillatet att visas och skjutvapnen fick inte vara for manga. Mord fick inte heller
glamouriseras, med risk for imitationer i verkliga livet. Det var tack vare det som film-
valdet inte eskalerade under den perioden, eftersom de stora bolagen inte distribuerade

filmer som inte hade Code-markningen. (Prince: 1999, s 2)



Under 1960-talet genomgick filmvaldet sin snabbaste och radikalaste utveckling i bade
USA och Europa. Flera respekterade filmskapare fran olika lander gjorde valdsamma
och stérande filmer. Bl.a. Peeping Tom (1960) Michael Powell och Psycho (1960) av
Alfred Hitchcock kom ut under den tiden. Powells karridr sa gott som forstordes av att
han gjorde Peeping Tom och Hitchcocks publik blev chockade av Psycho och manga
kritiker tyckte han hade slosat sin tid. Men, som Kendrick skriver, sa 6vergick chocken
inte i avsky, utan i ett behov av mer. Under de foljande aren véllde det upp massor av
Psycho-inspirerade och efterapande filmer, sasom Homicidal (1961), Whatever Hap-
pened to Baby Jane? (1962) och Strait-Jacket (1964), och de flesta var annu valdsam-
mare, men lyckades inte na upp till Hitchcocks niva. (Kendrick: 2009, s 55f)

Det var framst pa grund av filmindustrins vilja att locka till sig de unga tittarna som
filmvaldet eskalerade. Arthur Penn gjorde den mest valdsamma filmen dittills, Bonnie
and Clyde (1967), men har sagt att han inte tyckte den var sarskilt valdsam "med tanke
pa tiden vi levde i, for varje kvall sag vi pd nyheterna ungdomar i Vietnam som flogs
ivag i liksackar, med blod 6verallt." (Prince: 2000, s 9). Penn var den forsta att anvanda
s.k. "squibs", kondomer fyllda med latsas-blod, som doldes under skadespelarnas klader
och som detonerades for att simulera att kulan traffade. Han var ocksa den férsta Ame-
rikanska filmmakaren som anvande multikamera, slowmotion och montage-editering i
eldfajter. Japanska regissoren Akira Kurosawa hade anvant dessa tekniker tidigare, bl.a.
i Seven Samurai (1954). (Prince: 2000, s 9f)

Det var ocksa under 1960-talet, ar 1967, som Sergio Leones western-trilogi Dollars
kom ut (A Fistful of Dollars, For a Few Dollars More och The Good, the Bad and the
Ugly). Det blev kritikerstorm och ord som "blodbad" och "sadism™ anvandes, men fil-
merna var framgangsrika och industrin borjade inse att det fanns pengar att tjana pa
vald. Det var dock Bonnie and Clyde och Robert Aldrichs The Dirty Dozen som fick
mest sot av kritikerna, men de var ocksa extremt populéra hos biopubliken. New York
Times-kritikern Bosley Crowther fordomde det nya filmvaldet och dess sétt att "glorifie-
rande av dodande".  (Prince: 2000, s 9f) Ar 1968 uppléstes "the Production Code" slut-
ligen och rating-systemet tog over. Vietnam-kriget, Civil Rights-rorelsen och eskale-
rande allméant vald syntes pa tv-nyheterna. Vald-representationer som de i Bonnie and
Clyde var hér for att stanna. (Kendrick: 2009, s 60) (Prince: 2000, s12)
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Under 1970-talet byggdes det upp hela subgenres kring vald: "the vigilante film (Dirty
Harry, 1971; Walking Tall, 1971; Death Wish, 1974; Taxi Driver, 1976); the disaster
film (Airport, 1970; The Towering Inferno, 1974; Earthquake, 1974); and the horror
film (The Last House on the Left, 1972; The Exorcist, 1973; The Texas Chain Saw Mas-
sacre; Jaws, 1975; The Hills Have Eyes, 1977; Dawn of the Dead, 1978; Halloween,
1978)." (Kendrick: 2009, s 61) Medan amerikansk film var valdsam, s& var europeisk

film mer inriktad pa sexualitet under den hér tiden, men &ven vald forekom.

Pa 1980-talet borjade filmbolagen producera valdsamma filmer pa ett satt som utnytt-
jade publikens vilja att fangslas istallet for att storas av blodigheterna. Det var ocksa till
ocksa mycket storre del an tidigare ekonomisk vinning som lockade bolagen. Under art-
iondet accepterades filmvaldet mer och mer och blev till slut fullt accepterat, speciellt i
actionfilmer sasom Lethal Weapon (1987) och Die Hard (1988). Pa 1990-talet fortsatte
valdet att eskalera i mainstream-filmerna sasom i Totall Recall (1990) och Basic Instinct
(1992). (Kendrick: 2000, s 62ff)

| dagens lage &r Quentin Tarantino en av de populéraste valdsfilms-regissérerna. For
honom é&r vald en estetisk bestandsdel som kan manipuleras fritt och exploateras bade
allvarligt och lekfullt. Pa 2000-talet har skrackfilmen fatt ett nytt uppsving och manga
klassiker har gjorts om, t.ex. The Texas Chain Saw Massacre (2003) och The Hills Have
Eyes (2006). De nya versionerna ar sa gott som alltid hemskare, blodigare och intensi-
vare an originalen. Filmer sdsom Saw (2004) och Hostel (2005) hor till vad som kan
kallas en ny slags subgenre - "torture porn™ - som har sénkt ribban ytterligare for
mainstream filmvald. Den typen av vald skulle ha varit otdnkbart annu pa 1990-talet.
(Kendrick: 2000, s 67f)

Vildets karaktar pa film har andrats under tidens gang. Filmvaldet var under tidigare

perioder mera elegant och indirekt (Prince: 1999, s 2). Tidigare var ocksa skillnaderna

mellan god och ond tydligare och filmberattarna gjorde klart for tittarna vad det skulle

tycka om vilken karaktar. | dagens filmer & moralen inte lika tydligt framlagd och film-

skaparna vill snarare vécka till eftertanke an séga at tittaren hur den ska tycka och tanka.

Devin McKinney tycker skrev dock i borjan pa 1990-talet att manga regissorer har for-
10



2.3

sokt ta valdet langre, men inte nodvandigtvis djupare. Det kan handa att det stiammer in
pa de rena action- och skrackfilmerna, men vad galler vald och 6vriga filmer tycker jag
att det finns bra exempel pa att valdet har fatt en djupare mening och att det inte bara
handlar om vald for valdets skull. T.ex. sa ar det manga av nutidens mordare pa film
som é&r valdigt klocka och insiktsfulla, trots de sjuka personlighetsdrag som gor att de
handlar sa som de gor. David Thomson menar att i skrackfilmer ar det numera vanligt
att det ar mordaren i filmen "som tillats att ta till filosofi eller prata bara for att prata"
(Thomson: 2000, s 88).

Filmvaldets popularitet

"... one reason why "they" can kill anyone is because we are such willing, voyeur ac-

complices.”

- David Thomson (Thomson: 1993, s 92)

Om man ska undersoka narmare om vald behovs i filmberattandet eller ej, sa gar det
inte att undvika fragan om varfor valdsamma filmer &r sa populara bland tittarna. Vald,
"action", ar for manga biobesokare den ingrediens som lockar mest. Tittaren vill bli

skramd, fa en kick, dras med pa farliga dventyr, utan att personligen svava i fara.

Samtidigt som tittaren lider med protagonisten, "the good guy", nar denna rakar illa ut,
sd kanner hon/han revansch och lycka nar antagonisten, "the bad guy", far igen.
Kendrick menar att filmvald vanligen ar minst njutningsbart nér det tas pa allvar och att
det ar darfor actionfilm-genren har utvecklat en slags symbios mellan humor och vald.
Man vill forsakra publiken om att det ar okej att lata sig underhallas av blodbad pa bio-
duken, att det bara ar pa skoj. (Kendrick: 2009, s 93)

David Thomson skriver om hur Francis Coppola en gang sa:

"You know, | took my kid to see a 45-minute assembly of some of the stuff of the old Godfather and |
said what parts do you like better? He said, "I like when the guys get shot." Everyone is like that.
Even when you're shooting the film. The second you're going to do a throatcutting or something, eve-
ryone including the crew crowds round." (Thomson: 1993, s 49)
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Anja Hirdman tar upp Zugmunt Baumans asikt om varfor vi dras till vald som under-
hallning. Han menar att det handlar om var grundlaggande dodsradsla och att det mo-
derna samhallet har utvecklat tva livsstrategier for att kunna hantera den: "I den ena
skapas forhoppningar om en mojlig férlangning av livet” och "I den andra forvandlar vi
livet till en standig repetition av vanor, monster som forsékrar oss om att ingenting for-
svinner for alltid" Hirdman séger att den slags dod vi moter i t.ex. deckare &r en dod
som skulle ha kunnat forhindras, en déd som inte borde ha hant. Det ger tittaren illus-
ionen om att doden ar nadgonting man kan kdmpa mot och vinna éver. (Hirdman: 2012, s
69f)

Aven om jag tror att det i grunden kan handla om vetskapen om att vi kommer att do
forr eller senare, sa tror jag ocksa att det handlar valdigt mycket om bade att fa en kick
av att se ndgot som man, om man har tur, aldrig ser i verkliga livet och om att se "det
forbjudna" och politiskt okorrekta. "Om framgangsrik socialisering ar beroende av en
neutralisering av ytterligheter, da utgor vald av detta slag en spricka i ridan av rat-
ionalitet, en glimt av de grundlaggande fragorna man tillbringar en livstid med att for-
neka." (McKinney, 1993, s 100)

VALD | BERATTANDET

Vald forekommer i olika filmer av olika orsaker. Vald kan komma till hands i filmberat-
tandet nar man vill understryka nagot, fora handlingen framat, underhalla eller skildra

nagot som har hant i verkligheten.

En valdsam handling uppfattas olika beroende pa i vilken typ av film den utspelar sig,
dvs. i vilken genre. Om en man far en yxa i huvudet och stiger upp anda, sa ar innebor-

den véldigt olik beroende pa om det hander i en komedi eller en skrackfilm.

Somliga historier maste beréttas trots att de ar valdsamma, t.ex. uppfyller krigsfilmer en
viss historisk funktion dven fastan de &r, inte helt korrekta, konstruktioner. Det som man

som filmskapare da maste fraga sig ar hur mycket av valdet man vill visa. Visserligen,
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3.1

ar det en skrackfilm man ska gora, sa vill man forstas inte forskona kriget genom att inte
lata det vara valdsamt - en av krigsfilmernas uppgifter ar ju just att visa hur forskrack-
liga krig &r - men kanske man &nda inte behdver visa t.ex. hur en soldat ligger och skri-
ker med inalvorna bredvid sig, sdsom i en scen i Saving Private Ryan (Spielberg: 1998).

"The power of suggestion™ - antydningens makt &r inte att underskatta.

For att kunna visa en utopi, s& maste man kunna visa en dystopi. Samma sak galler
himmel och helvete, gott och ont. Man kan inte fullt ut férsta och uppskatta det ena om

man inte vet vad det andra ar.

De filmer jag har valt att titta narmare pa och studera hur filmskaparna har hanterat val-
det i historierna &r inte nodvandigtvis klart valdsamma filmer. Tydligt valdsamma fil-
mer sasom skrackfilmer och actionfilmer &r sa mycket uppbyggda pa vald att om man
tog bort det, sa skulle det inte finna mycket av filmen kvar. Darfor har jag valt filmer

dar filmskaparna har haft storre valfrihet vad galler anvandandet av vald i berattelserna.

Allvar VS humor

Jag har valt att jamfora en komedi med en allvarlig film for att pa sa vis se hur de skiljer
sig ifran varandra i sattet de behandlar en specifik valdsam situation. The Passion of the
Christ ar i sig sjalvt en intressant film att analysera nar det kommer till filmvald, ef-
tersom den skapade mycket rabalder i &mnet néar den kom ut. Speciellt intressant ar det

tack vare att det ar extremt filmvald blandat med ett tema som &r heligt for manga.

Monty Pythons Life of Brian valde jag darfor att den var raka motsatsen till The Passion
of the Christ och for att den tar upp en liknande situation. Dessutom var det intressant
att ta med en komedi och speciellt en sadan som inte ar sarskilt valdsam. Det ar latt att
man missar mycket vald pa film nar det inte ar nagon form av action- eller spannings-
film det handlar om. Vi har blivit sa vana vid filmens orealistiska varld att vi inte langre
blir férvanade om nagon bara stiger upp och gar ivag genast efter att den har blivit

overkord av en angvalt.
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3.1.1 The Passion of the Christ

Mel Gibsons The Passion of the Christ (2004) valde jag att undersoka darfor att jag ville
undersoka hur pass valdsamt en av de mest kanda avrattningarna genom historien har
framstallts. Dessutom hade jag hort mycket kritik om filmen pa grund av dess vald-
samma innehall och tyckte det lat intressant med tanke pa det religiosa budskapet. Jag
forvantade mig att filmen skulle vara blodig och naturtrogen, men att den anda skulle
vara vacker och ha ett tydligt budskap (att Jesus dog och led for vara synder och att vi &r
forlatna). Jag trodde att den skulle vara varken forskonande eller forfulande, men

kanske lite at det obekvamt realistiska hallet.

Historien handlar om Jesus' sista timmar i livet, fran det att han blir tillfangatagen tills
det att han ateruppstar (vilket man dock bara far se en liten skymt av i slutet). For att
forsta filmen 6ver huvudtaget forutsatter det att man kan Jesus' livshistoria sedan tidi-
gare. Filmen saknar en bra dramaturgisk kurva och den visar enbart Jesus' lidande och
ingenting annat, inte ens hans godhet kommer fram, utan han framstar mest som dum-
dristig och envis. Filmen &r i princip en tortyrfilm med Jesus i huvudrollen och for en

som inte ar troende framstar berattelsen som innehallslés och konstig.

Den handlar om en man som torteras till dods darfor att han pastar sig vara guds son.
Han skulle kunna undvika allt det hemska om han bevisade sina pastaenden, men det
vagrar han dock att gora. De skyldiga, vilket judarna klart och tydligt pekas ut som, till
varfor han torteras ar bade skyldiga och inte skyldiga - det ar guds vilja, sa darfor maste
det hdnda, men judarna "vet inte béattre". Grymheten behdvs for att Jesus ska kunna
offra sig for manskligheten och skénka manniskorna fralsning. Skulle judarna vinnas
over pa Jesus' sida och/eller avrattningen stoppas, sa skulle Guds planer ga om intet
(Scott: 2004). Det finns ingen logik i beréttelsen och berattelsen saknar darfor drivkraft
och mening, annat &n for eventuellt den som tror att detta h&dnde i verkligheten och ser

det som en slags rekonstruktion.

Berattelsen saknar som sagt mening och hade vunnit pa att beratta mera om hans liv.
Efter tva timmars tortyr hade atminstone ateruppstandelsen och himmelsfarden gérna

fatt vara med! Filmen lamnar en eftersmak av besvikelse och forlust, eftersom den tar
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slut nastan genast efter korsfastelsen - man hinner aldrig k&nna triumfen och lyckan
over att allt "ordnar sig" till slut, vilket med tanke pa kristendomens budskap &r ett

markligt val av filmskaparen.

Nar det kommer till valdet i filmen sa ar det pa samma niva som tortyr-skrackfilmer
sasom Saw (Wan: 2004) och Hostel (Roth: 2005) och &ven tematiskt kommer den vél-
digt ndra Martyrs (Laugier: 2008). Judarna, som Klart och tydligt utpekas som hatiska
och empatilésa manniskor, njuter och roas av att tortera Jesus, medan ingen av hans
sympatisorer lyckas hjalpa honom. Vakterna/bddlarna piskar honom, trycker in térnek-
ronan i huvudet pa honom och till slut spikar de fast honom pa korset och allt visas klart
och tydligt, ibland i nérbild och slowmotion. Blodet flédar och tittaren besparas ingen-

ting.

William Safire skriver i sin recension i New York Times att "Mel Gibsons film om tor-
tyren och plagan under de sista timmarna av Jesus' liv ar det blodigaste, mest brutala
exempel av ihallande sadism som nagonsin presenterats pa bioduken." (Safire: 2004)
Med tanke pa hur manga filmer fyllda med sadistiskt vald som kommer ut kontinuerligt
sa gar Safire lite till 6verdrift, men han har en poang. A. O Scott skriver att The Passion
of Christ verkar ha sitt ursprung snarare i vrede &n i karlek och att den lyckas mera med
att angripa an pigga upp tittaren. (Scott: 2004) Hade filmen handlat om hela hans liv
hade det varit mera okej med ett sa pass valdsamt slut, fastan da inte lika utdraget, men
eftersom den endast behandlar slutet av hans liv, sa blir det helt enkelt for mycket.

Eftersom jag sjalv inte ar troende, ser jag forstas filmen pa ett annat sétt an nadgon som
ar troende och som Jesus betyder mycket for. Jag forestaller mig dock att det finns tva
lager - antingen eller, det vill sdga att det finns sddana troende som uppskattar filmen for
att den visar och framhé&ver Jesus' martyrskap, hur mycket han led fér manskligheten,
och att det finns sadana troende som tycker att Jesus framstalls pa ett groteskt och billigt

sett.

Det &r ocksa problematiskt att Gibson kommer undan med att anvanda sa mycket vald i

filmen just pa grund av den religitsa kontexten - "Eftersom regissérens véltrande i blod
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3.1.2

("gore™) finner en ursékt i ett religiost syfte - att visa hur fruktansvart Jesus led for
mansklighetens synder - har ribban for filmvald sénkts radikalt." (Safire: 2004)

Filmens budskap, som enligt Maureen Dowd ar Jesus' ord att man inte enbart ska alska
dem som é&lskar en, utan dven och d&nnu mer dem som hatar en (Dowd: 2004), drunknar i
allt blod och forsvinner. Jag forestaller mig att den icke-troende tittaren inte far ut
nagonting alls av filmen och att den troende tittaren kanner sig annu mera som en syn-
dare an tidigare. Aven om sondagsskole-aktiga filmversioner av Jesus’ liv kan diskute-
ras pa manga olika plan, sa ar sadana versioner att foredra, for alla slags tittare, framfor
den har versionen med allt detta onddiga vald. Leon Wieseltiers ord sammanfattar The
Passion of the Christ val:

Tortyr har skildrats pa film ménga ganger tidigare, men nastan alltid i en anda av protest. Denna film

har inga invandningar mot den smarta som den upphetsat tillfogar. Det &r en motbjudande masochist-

isk fantasi, en helig snuff-film, och den lamnar en med kéanslan att den man som gjorde den hatar sitt
liv. (Wieseltier: 2004)

Life of Brian

Komedier ar oftast ratt valdsamma, fastan det &r sdllan man direkt tanker pa det ef-
tersom konsekvenserna av valdet sallan &r allvarliga, ibland till och med obefintliga.
Darfor ville jag ha med en komedi i min undersokning och som jamforelse till en sa se-
riés film som The Passion of the Christ valde jag Monty Pythons Life of Brian (1979)
(regisserad av Monty Python-medlemmen Terry Jones) eftersom den innehéller samma
slutscener som The Passion, dvs. vandringen till korsfastningen och sjélva korsféstning-
en. Jag ville jamfora valdet mellan en seriés och en humoristisk variant av en korsfast-

ning.
Aven om ett tidigt utkast av manuset hade titeln Monty Python's Life of Christ (Chap-
man: 2005 s 38), sa handlar Life of Brian dock inte om Jesus:

P4 ett markligt sétt var vi mycket forsiktiga med att inte vara hadiska, genom att vara totalt hidiska,
men om en annan Kille. Min mor, en ivrig kyrkobesokare, sdg den, men hon hade inga problem med
den eftersom den inte handlade om Jesus. — Terry Gilliam (McCabe: 2006 s 212)
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Sa beréttelsen handlar om en pojke som fods i stallet intill det som Jesus fods i och sen
vaxer han upp och rakar bli misstagen for Messias och blir ofrivillig profet och blir till
slut korsfast. Enligt Bob McCabe ville Monty Python med den har historien kommen-
tera organiserad religion och allt som sagts och gjorts i Jesus namn utan hans tillatelse
(McCabe: 2006 s 210). Beréttelsen foljer en bra dramaturgisk kurva och dven om de
mest ovantade och ibland lite forvirrande saker hander, sa far de fram sin poang och

ingenting kanns onddigt.

Den &r inte en valdsam film, men den innehaller anda ett visst matt av vald. Folk stenas
och slangs omkring hur som helst och framfor allt - korsfasts. Skillnaden &r att i den har
filmen sa bloder ingen och ingen uttrycker pa nagot vis att de utsatts for smarta, utan
istallet fortsatter de prata pa om saker som vore banala i deras situation. Nar Brian
hanger pa korset i slutet, s ar han upprord 6ver att han lamnas dit for att dé, medan han
inte verkar ha ont dver huvudtaget. Det &r ocksa nar Brian, tillsammans med en massa
andra, hanger pa korset som de borjar sjunga den numera klassiska sangen "Always
Look on the Bright Side of Life" (Idle 1979).

Av den har filmen forvantade jag mig faktiskt mera valdsamheter, om &n komiska, med
tanke pa att Monty Python aldrig har skyggat for anvandningen av vald i 6vriga filmer
och sketcher. Framfor allt i komedigruppens film innan Brian, namligen Monty Python
and The Holy Grail (Gilliam, Jones: 1975), blev det stora diskussioner om det vald den
innehdll. Bl.a. i en scen dar en riddare far alla sina extremiteter avhuggna, men anda
fortsatter slass, ansags vara for valdsam. Life of Brian innehaller dock inte s& manga
valdsamheter och korsfastningen kanns inte valdsam alls. Det att korsfastningen sker,
men att ingen verkar kanna smaérta, ar i och for sig en sak att fundera 6ver - vad vinner
beréttelsen pa att karaktarerna inte kanner smarta? | det har fallet sa behovs korsfast-
ningen for att den &r en viktig del av beréttelsen och filmskaparna har valt att inte ha
med smarta, antagligen dels for att situationen ska bli sa ironisk som majligt och dels

for att det i den scenen skulle ta bort komiken.

| andra valdsamma scener, t.ex. en i borjanet dar en stening ska borja, men nagon tjuv-

startar och det slutar med att "stenings-ledaren”, en judisk prast, sjalv blir stenad och till

sist far en jattestor sten Over sig, sa lyckas de halla humorn. Ibland gors valdet 16jligt,
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3.1.3

som t.ex. nar Brian hoppar ner i en grop och rakar landa pa en mans fot och far honom
att bryta sin 16-ariga sjalvvalda tystnad.

Vid ett annat tillfalle ramlar Brian ner fran ett hogt torn, men raddas av ett UFO som
rakar komma kérandes under honom och tar honom med pa en tur ut i rymden. Pa sa vis
undviker han att storta till sin dod fran tornet, men sen kraschlandar UFO:t, men det
overlever han utan en skrama och sa fortsatter berattelsen utan vidare kommentarer om
det skedda. Det &r antagligen att ga ett steg for langt, men det ar lite av en parodi pa
filmvald - istallet for att bara lata honom falla ner fran tornet och stiga upp som om

ingenting hant, véljer de att 6verdriva ordentligt nar de en gang haller pa.

Nar Life of Brian kom ut 1979 var det dock inte vald som debatten handlade om, utan
om det "hadiska innehdllet". Den brittiska regeringen sag allvarligt religionen och ha-
delse kunde bestraffas. De ursprungliga finansidrerna drog sig ur projektet nar de val
fick lasa manuskriptet till filmen och det slutade med att finansieringen kom fran rock-
stjarne-vanner till Monty Python, daribland George Harrison. (McCabe: 2006 s 212ff)
Det ar intressant att idag, 33 ar senare, sa ar det ingen som ens skulle fundera ver val-
det i den har filmen, eller i ndgon annan av Monty Pythons filmer, men fortfarande finns
det manga som stor sig pa parodin  av det religiosa (se t.ex.
http://hollywoodjesus.com/life_of brian.htm).

Tva versioner av samma valdshandling

Det kan tyckas lite forvanande att en serios film om Jesus ar valdsammare &n en komedi
om en karaktar som lever parallellt med honom - komedier kor ju ofta med billiga trick
och évermanskliga karaktarer som kan ta vilka smallar som helst, medan karaktarerna i

seriosare filmer oftast inte tal lika mycket och darfor inte utsatts for lika mycket.

Nu handlar The Passion of the Christ dock exklusivt om korsféstningen, vilket &r en
valdsam avrattningsmetod som innebér att nagon torteras till dods. Life of Brian foljer
karaktaren fran det att han fods till att han hanger pa korset och har pa sa vis mycket
mera att beratta rent dramaturgiskt sett. Det skulle vara intressant att se Monty Pythons

version av The Passion och det skulle ha vara mer an troligt att &ven den skulle vara
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valdigt valdsam och blodig, men att det grymma skulle skingras med hjalp av den drap-
liga humorn. Men Monty Python ville inte driva med Jesus i Life of Brian, utan det var
den organiserade religionen som var malet, vilket betyder att de aldrig skulle ha kommit
pa tanken att gora en hel film om korsféstelsen. For de flesta ter sig nog tanken valdigt

smaklds, troende eller ej.

Fast allvaret tycks inte ha gjort korsfastelsen i The Passion of the Christ mindre smak-
10s, enligt vissa. Dowd skriver att "..."The Passion” has the cartoonish violence of a
Sergio Leone Western. You might even call it a spaghetti crucifixion, "A Fistful of
Nails"" (Dowd: 2004). Det ar en intressant synpunkt Dowds har, for de flesta verkar
uppfatta valdet i filmen som realistiskt - alltfor realistiskt. Vilket tar oss tillbaka till dis-
kussionen om vilket slags filmvald som egentligen ar realistiskt. Det ar hogst sannolikt
valdigt fa tittare som ser The Passion of the Christ som kan jamfora handelserna dar
med verkligheten och vi andra har bara andra filmer att jamfora med. A andra sidan s
ar det lika fa som kan saga att Monty Pythons tolkning ar orealistisk, baserat pa egna
erfarenheter, men, om inte av nagonting annat, sa avsldjas de av den muntra och humor-

istiska tonen i filmen.

Som sammanfattning kan man konstatera att The Passion of the Christ och Life of Brian
ar tva orealistiska filmer och att den seridsa skildringen av en korsfastelse & mycket

valdsammare &n den humoristiska av en.

Aldre VS nyare

Att jamfora en gammal och en ny version av en film k&ndes som en sjélvklar del i mitt
arbete och valet av Scarface-filmerna kéndes lika sjalvklart. Gangsterfilmer hor till de
som har varit de valdsammaste genom filmhistorien redan fran borjan och skillnaden

mellan satten att skildra vald pa &r tydliga mellan gammalt och nytt.
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3.2.1 Scarface (1932)

Nar Scarface kom ut 1932 var den en av manga gangsterfilmer som kom ut i bérjanet pa
det artiondet. Filmer inom genren var ovanligt valdsamma for tiden och var valdigt kon-
troversiella och nagra filmer gick over gransen for vad som ansags vara acceptabelt,

daribland Scarface.

[...] vissa filmer och filmskapare flyttade pa granserna for vad som ansags vara acceptabelt. | synnerhet
gangsterfilmscykeln i borjan av 1930-talet rorde upp nationell kontrovers kring de osunda effekterna av
filmerna. Little Ceasar (1930), The Public Enemy (1931), och i synnerhet Scarface (1932) visade kallblo-
diga mord med kulsprutepistoler, och dessa filmer skrét med ett otroligt antal déda kroppar. (Prince: 2000
s3-4)

| den hér versionen av filmen, som dven gar under titeln Scarface, the Shame of the Nat-
ion, forlorar valdet genast mycket intensitet genom att filmen &r svartvit. Férutom av-
saknaden av farg, sa syns det faktiskt inget blod heller och enda gangen som man fak-
tiskt ser skotthal nar nagon blir skjuten ar i slutet nar Tony (Paul Muni), huvudkarakta-
ren, far smaka pa sin egen medicin. | de 6vriga mordscenerna har film-skaparna anvant
sig av manga trick for att visa vad som hander, men anda inte visa for mycket. Emel-
lanat visas nagon annan karaktar istallet for offret, sisom mordaren eller personen som
star bredvid. | flera scener far man se skuggan av vad som hander, t.ex. genom ett fros-
tat fonsterglas eller som skuggbild. Manga skottlossningar sker genom fonster och det
hors folk som skriker, eller sa ser man folk pa hall som ramlar ihop.

Manuset till filmen skrevs ihop pa elva dagar av Ben Hecht. Han anvénde sina erfaren-
heter fran sin tid pa en Chicago-tidning och historien var baserad pa romanen Scarface
av Armitage Trail (en synonym for Maurice Coons) fran 1930, vars huvudkaraktar var
baserad pa gangstern Alfonso Capone vars smeknamn var just "Scarface"("arransikte").

Romanen och den féardiga filmen har dock inte mycket gemensamt. (Dirks: 2012)

Trots att filmen & gammal ar den valdsam dnnu idag, fastan den inte ar blodig. Den

kanns faktiskt ratt modern pa manga satt. Bl.a. sa innehaller den en stor portion humor
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3.2.2

och karaktarerna kanns modernare an de flesta fran filmer fran samma era, antagligen

for att de ar "daliga" och "l6saktiga" manniskor (bade kvinnor och man).

Scarface (1983)

Den nya versionen av filmen som kom ut 1983 ansags dven den som Gverdrivet valdsam
fastan grovt vald pa film inte langre var nagon nyhet, liksom regisséren Brian De Pal-
mas smak for blod.

I den hér versionen visar man inte bara skotten som traffar och blodet som sprutar, utan
man anvander ocksa grymmare metoder emellanat. T.ex. sa far en av de karaktéarer som
dor forst en motorsag i huvudet. Man ser inte hela huvudet och sagen i bild, men till-

rackligt mycket for att det ska vara svart att inte titta bort.

John Patterson menar att filmen fangar 1980-talets atmosfar av girighet, moralisk tom-
het och materialistisk krasshet perfekt (Patterson: 2009). Aven om Tony i den tidigare
versionen var makt- och penga-galen, sa ar Al Pacinos Tony manga steg varre. Han bor-
jar som en kubansk flykting i ett flyktinglager och jobbar sig hastigt, och girigt, uppat
pa karridrsstegen inom knarkhandeln. Han blir hela tiden mera maktgalen, men samti-
digt paranoid, och till slut, efter att han i vansinne rakar skjuta sin basta van, flippar det
ordentligt och han blir galen. Han vagrar dock d6 och det & med kulsprutan i hand han

moter sitt 6de.

Al Pacinos Tony ér inte lika lattsam och humoristisk som Paul Munis ar och han &r be-
tydligt mera valdsam. Medan Munis Tony verkar obetanksam och dumdristig, sa ar Pa-

cinos kallt berdknande och bryr sig inte om nagon annan &n sig sjalv och sina narmaste.

Nicholas Kirby tycker dock inte likadant, utan &r av den motsatta asikten:

Den tidigare filmen representerar den mer klassiska bilden av gangstern som ett "monster”, medan De
Palmas Scarface portratterar gangstern i ett [angt mera positivt ljus. En studie av intrigen, miljon, ka-
raktarerna, temat, motiven och rekvisitan som finns i de bada filmerna skildrar olika syner pa gangs-
tern, en som &r mer en mork, motbjudande karaktdr i 1932:s Scarface och en som &r en mer respekta-
bel, néstan sympatisk karaktér i 1983-versionen. (Kirby: 2008)
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3.2.3 Olika versioner av samma film

Historien i de bada filmerna ar i grunden den samma: Antonio, "Tony", sysslar med il-
legal verksamhet (i den &ldre versionen ar det sprit som &r handelsvaran, i den nyare &r
det droger) och i jakten pa makt och pengar, som han inte kan fa nog av, sa forlorar han
till slut allting. Det finns dock en hel del olikheter ocksa och da speciellt nar det kom-

mer till de valdsamma scenerna.

Om man jamfor de har bada filmerna sa ar den fran 1984 mycket blodigare &n den fran
1932, vilket forstas inte ar ovantat, men den framstar faktiskt inte som mera valdsam
egentligen. For aven om den aldre versionen inte visar i narbild hur folk blir dédade och
inte ens blod, sa ar det en oerhort valdsam film. Kénslan tittaren har efter bada ar den-

sammal

Detta ar nagot som jag personligen blev forvanad over, eftersom jag hade trott att jag
efter ett helt liv med bade film och tv sprangfylida av vald inte skulle kanna lika stort
obehag nar jag sag den gamla Scarface som nar jag sag den nya, eftersom jag inte trodd-
de den skulle vara sarskilt valdsam éver huvudtaget. Visserligen har jag sett spannande
aldre filmer tidigare, men aldrig en s& pass valdsam och en som jag dessutom kunnat

jamféra med en modernare version.

S, frgan &r nu, ar den nyare versionen onddigt valdsam? Ar bada versionerna onodigt
valdsamma? Moralen i filmen &r en form av "Den som gapar efter mycket mister ofta
hela stycket" och, som det ségs i borjan av den aldre filmen, berattelsen vill visa hur

"elandigt det star till i vara stader".

Det behovs vald i den har historien for att vissa karaktarer och situationer ska framsta
som sa grymma som de faktiskt kan vara aven i verkliga undre varlden. Utan valdsam-
heter skulle historien sakna draget och kraften i berattandet - det skulle inte vara livsvik-
tigt for polisen att fanga den stora brottslingen och det hela skulle bli en halvkomisk,
halvtrakig tjuv- och polis-historia. Samtidigt skulle den dven sakna trovardighet for den
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som dr insatt i amnet och forskona verkligheten for den som inte vet nagot annat om
sprit/knark-brottsligheten an det de ser pa film (observera att det enbart ar valdets tro-

vardighet som asyftas, inte resten av innehallet).

Daremot tycker jag att det matt av vald som visas i den forsta versionen réacker bra till.
Valdet i den nya versionen kunde ha varit subtilare, &ven om jag tycker att realistiska
saker sasom att nagon bloder nar den blir skjuten &r helt okej. Man kan ocksa diskutera
vissa saker nar det kommer till sjalva historien och inte bara valdet, som t.ex. hur Tony
beter sig i slutet i de bada filmerna. | den aldre versionen &r han en ynkrygg som ber for
sitt liv och sedan forsoker smita, men blir skjuten. 1 den nya versionen moéter han sina
fiender med ett maskingevar och végrar falla omkull fastdn han blir skjuten om och om
igen, men till slut faller han. Samtidigt som slutet i den senare versionen visar hur galen
han har blivit, sa gér det honom ocksa till nagot av en hjélte, en ikon, och enligt moralen
I berattelsen ar det kanske inte helt ratt.

Manligt VS kvinnligt

De bada American Psycho-filmerna valde jag att jamfora med varandra darfor att jag
ville se hur och om valdet och valdshandlingarna (och orsakerna till det) skiljer sig ifran

varandra for att de psykopatiska huvudrollsinnehavarna ar av olika kon.

American Psycho

Det &r inte enbart Patrick Bateman, huvudkaraktiren, som framstar som en psykopat i
den hér filmen enligt min mening. Alla karaktérer i filmen beter sig som om de spelade
roller, inte som om de var manniskor. Bateman &r sjalv som besatt av vilka marken han
anvander vad galler alltifran duschtval till alkohol och resten av vérlden &r inte an-
norlunda. Det pagar ett krig pa kontoret om vem som har det nyaste och snyggaste visit-
kortet.
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Nar Bret Easton Ellis roman med samma namn, som filmen bygger pa, kom ut 1991
véckte den stort rabalder. Filmen &r inte lika detaljerad nar det kommer till att beskriva
valdshandlingarna som Bateman begar, men tittaren far tillrackligt med hintar for att
forsta vad det ar som pagar. Det ar en obehaglig film med en obehaglig huvudkaraktar
och extra obehagligt blir det av att det & Bateman sjalv som ar beréattarrosten. Samtidigt
ar det ocksa en fordel att det &r han som ar beréttarrosten, for da far man veta varfor han

gor som han gor - eller, atminstone hur han kanner. Varfor vet han inte ens sjalv.

Barry Keith Grant menar att Batemans galenskap ar en férlangning av hans kapitalist-
iska varderingar och det &r nadgot jag haller med om. (Grant: 1999, s 25) Allt i Batemans
liv handlar om yta, han ar inget annat an ett skal och han kanner sig tom och acklas av
allt och alla runt omkring honom. Né&r hans fastmd i ett gral undrar varfor han inte séger
upp sig for jobbet, han behover dnda inte jobba och trivs inte med det, sa svarar han att

han vill "passa in".

Det som gor Bateman extra skrammande ar att han inte ar ett typiskt skrackfilms-
monster, utan en stilig, valvardad, framgangsrik och charmig man. Han har inte svart att
fa kvinnor och far tag pa sina offer alltfor latt. Han foraktar kvinnor 6verlag, men det
kdnns som att han foraktar dem annu mera just for att de faller sa latt for honom. Grant
skriver att Bateman gor kvinnor till offer, darfor att det ar vad popkulturen gor hela ti-
den och att det "I fallet med American Psycho, fungerar tonvikten pa detaljerna i kvinn-
lig utsatthet som en presentation av en oroande bild ave en beldgrad vit fallocentrism™
(Grant: 1999, s 27, 31).

Sa trots alla valdsamheter ar American Psycho inte en historia om att fornedra och doda
kvinnor for nojes skull, utan en historia som vill att tittaren ska ifragasatta om var verk-
liga vérld egentligen ar s mycket battre. Syftet med filmen &r alltsa gott, men réattfardi-
gar det anda de groteska handlingar som utspelar sig i den? Jag tycker personligen att
det gor det. Att se varlden genom en sjuk ménniskas 6gon kan ge en nya perspektiv,
bade som filmskapare och publik. Sjuka manniskor gor ibland sjuka saker och det &r en
valdsam, och sjuk, varld vi lever i och den bor dissekeras och ifragasattas om och om

igen. Dessutom &r valdet sa pass nertonat att det inte drar uppmarksamheten fran histo-
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3.3.2

rien. American Psycho ar ett bra exempel pa hur man kan géra en film hemsk och span-

nande, men utan att visa allting.

American Psycho II: All American Girl

Den har filmen, som ar en uppféljare till den foregaende, ar tyvarr inte bra gjord. Manu-
set ar platt, karaktarerna &r platta och filmen &r ur alla andra aspekter rent av trakig.
Men, icke desto mindre gar den att anvanda for mitt arbetes &ndamal.

Valdscenerna ar inte sarskilt grymma - bilden klipps bort innan kniven traffar offret,
eller sa ar dadet redan gjort och det forsta man ser ar en déd kropp - och spanningen &r
inte uppbyggd pa ratt satt. Huvudkaraktaren och tillika psykopaten Rachel Newmans
handlingar &r forutsagbara bade vad galler tidpunkt och tillvagagangssétt vid varje mord
hon utfor. Det kusliga &r egentligen att det inte blir kusligt, for hade man inte redan sett

samma historia sa manga ganger tidigare, sa skulle den sakerligen vara spannande.

Rachel har ett mal - hon vill bli sin professors nasta elev-assistent, for att da ha att ha
storre chans att komma in till sin dromutbildning och att na sitt drmjobb. En efter en
dddar hon sina rivaler och slutligen dven sin professor. Det & grymma handlingar - hon
knivhugger, hanger och knuffar ut genom fonster - men som tittare har man varken
hunnit fa kansla for de drabbade karaktarerna eller for henne som psykopat. Efter ett tag
forstar man att det inte bara ar for att fa det hon vill ha som hon dodar, utan det ar ocksa
nagonting hon tycker om att géra. Tyvarr kanns bade hennes vilja att géra allt for att na
sina mal och hennes langtan efter att doda otillrackliga och det blir. Darfor blir ocksa

morden hon utfor klichéartade och de lamnar en oberord.

Faktum ar att denna film antagligen skulle bli mycket battre om den var valdsammare
och blodigare! Da skulle den atminstone bli en skrackfilm, med atminstone lite under-
hallningsvarde. Fast filmen skulle fortfarande kannas véldigt poanglés och fragan ar om
varlden behdver ytterligare en meningslés skrackfilm? En liknande film ar Jennifer's
Body (Kusama: 2009), den handlar ocksa om en tjej som gar i skolan och bérjar doda

sina klasskamrater. Den &r inte mycket battre, men den har bade mera spanning och
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3.3.3

drive tack vare att Jennifer efter en olycka borjar forvandlas till ett blodstorstigt monster

emellanat.

Vad ar det da for budskap filmen vill fora fram? Den verkar inte ha nagot budskap, utan

ar bara ett misslyckat forsok att skapa spanning.

Tva psykopater

Valdet andras p.g.a. att orsaken till valdet andras. Just i de har filmerna rakar det vara
valdigt kons betonat trots att det inte alltid ar sa. Ofta verkar det dock vara sa att kvinn-
liga "monster" &r ute efter nagonting specifikt, medan manliga njuter av sjélva hand-
lingen (ett bra exempel pa en liknande kvinnlig karaktar &r Julia i The Summer of Fear
(Craven: 1978)). | ett skede dodar dock Bateman en av sina rivaler for att denna har ett

konto han sjalv vill ha hand om.

Sjalva valdshandlingarna utfor de valdigt olika. Batesman njuter av att doda och vem
som helst kan raka illa ut. Han har manga olika redskap och ibland dddar han snabbt,
ibland langsamt - han kombinerar garna sex med mord. Han vet om att han &r sjuk, men
han kan anda inte lata bli att se pa resten av varlden med ackel. Rachel dodar den som
star i hennes vag och hon tar till de redskap som finns till hand eller fungerar bast for

situationen. Hon dodar snabbt och leker inte med offren innan, sa som Bateman gor.

Nar det kommer till hur mycket av valdet som verkligen visas, sa ar filmerna valdigt
lika varandra i det att de visar nar mordaren hojer kniven, men inte var den tréffar. Me-
dan American Psycho alltid lyckas dverraska en, bade med att doda of6rutsett och med
att inte doda nar man forvantar sig det, sa misslyckas uppféljaren totalt med det. Ameri-
can Psycho 11 saknar ocksa den tydliga samhéllskritiken och handlar kort och gott om

det man ser, medan ettan har flera plan.

American Psycho Il skulle vara en mer underhallande film om den var valdsammare,
men fortfarande vara lika meningslés. American Psycho skulle daremot bli forstord om

valdet visades tydligare, om man t.ex. fick se vad han gér med sina offer istéllet for att
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bara fa hintar om det. Det skulle bli tortyrfilm och det &r, trots filmens grymma innehall,
inte vad den handlar om.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att filmvald faktiskt behdvs till en viss del, men
att det inte behovs sarskilt mycket for att fa effekt. Har man en tillrackligt bra historia
att beratta, s behdver man inte ta till vald for att den ska bli spannande. Valdet blir
onddigt vald om det inte faller naturligt in i beréttelsen. Aven om huvudmalet med en
film ar att skapa spanning, sa behdver man anda ett starkt budskap, annars ar risken stor

att det blir ett lika platt fall som American Psycho I1: All American Girl.

Att en film kan vacka lika starka kéanslor 4&ven om man inte visar alla detaljer, sdsom
Scarface (1932) jamfort med Scarface (1984), var den mest intressanta och Gverras-
kande upptackten jag gjorde under arbetets gang. Det bevisade &n en gang hur viktigt
det &r att vacka tittarens kénsla for karaktérerna och hur viktigt det &r att dramaturgin
fungerar. Det &r en tredje version av Scarface pa gang och det ska bli valdigt intressant

att se hur 2010-talet tar sig an historien.

Att "andamalet helgar medlen" ar helt klart ett ordsprak som inte stimmer nar det kom-
mer till film. Aven om man har ndgot viktigt man vill f& fram och tar till drastiska me-
toder for att fa fram det, sa kan det ga riktigt fel, vilket The Passion of the Christ &r ett
bra exempel pd. American Psycho, daremot, ar ett lika bra exempel pa nar det fungerar.
Nar vald, som anvands i syftet att fora fram nagot, sa fungerar det béttre om det demon-

strerar, inte chockerar.
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5 AVSLUTNING

Jag har sjalv varit med och gjort ett par tortyr-filmer i kortfilmsformat och de var vél-
digt roliga att gora. Det &r roligt att hitta pa hemskheter for att skramma och chocka
folk och det &r roligt att iscensétta och filma. Jag tror att de har varit bra évningsprojekt,
absolut, men i fortsattningen kommer jag nog att vara noggrannare med nar och hur jag

anvander vald i mina filmer.
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