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Maaseudun ja maaseutuyritysten kehittaminen on entista ajankohtaisempaa uu-
den teknologian ja osaamisen kasvaneiden vaatimusten vuoksi. Maaseutuyritysten
kilpailukyvyn kehittaminen, strategian keskittyminen ydinosaamiseen ja pula osaa-
vasta tyOvoimasta ovat isoja haasteita maaseudun kehittdjaorganisaatioille. Niiden
on pystyttava palvelemaan mahdollisimman tehokkaasti yritysten teknologian ke-
hittamista entista pienemmilla resursseilla kasvavasta kysynnasta huolimatta.

Kirjoittaja kehitti aikaisempien kokemuksiensa ja yritysneuvontatyon aikana tulleen
tietopohjansa ja yritysten tarpeiden perusteella kolmiportaisen teknologian kehit-
tamismallin, jota kokeiltin kaytanndssa vuosina 2009-2011 maaseutuyritysten
kehittamisessa Luoteis-Pirkanmaalla. Taman kehittamismallin ydintavoite oli |0ytaa
mahdollisimman tehokas tapa neuvoa maaseudun mikroyrityksia teknologian ke-
hittamisesséa. Teknologian kehittdaminen liittyy kiinteasti yritysten liiketoiminnan ke-
hittdmiseen. Kolmiportaisen kehittdmismallin tavoitteena oli myds I6ytaa malli, jota
maaseudun yrityskehittgjat voivat teknologisesta osaamistaustasta riippumatta
hyodyntaa jokapaivaisessa tydssaan.

Tutkimuksessa saatujen tuloksien mukaan Kolmiportaisen kehittdmismallin mukai-
seen kehittamisprosessiin yrittdjat olivat erittain tyytyvaisia. Erityista kiitosta sai
tiivis yhteydenpito yrityksiin, konkreettiset kehittdmistoimet ja hyva apu teknologian
kehittamiseen ja erityisesti apu teknologiahankinnan selvityksissa. Tutkimuksessa
saatujen kokemuksien mukaan myos teknologiahankintojen toteuttaminen onnistui
yrityksissa aikaisempaa paremmin.

Avainsanat: Teknologia, kehittdminen, osaaminen, neuvonta
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Development of rural environment and its enterprises has become a burning issue
because of higher demands in new technology and know-how. Competitiveness,
strategy focusing on core competence and a shortage of skilled labor force in rural
enterprises will be big challenges for the rural development organizations. They
have to be able to serve as effectively as possible technology upgrading of the
enterprises with fewer resources in spite of the growing demand.

Based on the previous experiences and knowledge of management consultancy
work the author developed the three-phase technology development model, which
was tested in practice in 2009-2011 in rural enterprises in the North-West Pir-
kanmaa. The core objective of this model of was to find the most effective way to
advise rural micro enterprises in technology development. Technology develop-
ment is closely linked to business development. The three-phase development
model also aimed to find a model that rural enterprise developers can use despite
their technological knowledge background in their everyday work.

According to this research entrepreneurs were very satisfied with the development
process of the three-phase model. Specially, they appreciated the close contacts
with the companies, the actual development actions and great help in develop-
ment of technology and in particular the assistance for acquiring technology re-
ports. Furthermore, it was experienced that the companies succeeded in technol-
ogy acquisitions better than before.

Keywords: Technology, development, expertise, advice
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Kvalitatiivinen

Mikroyritys

Strategia

Validiteetti

Ydinosaaminen

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on tieteellisen tut-
kimuksen menetelmasuuntaus, jossa pyritddn ymmarta-
maan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia koko-

naisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2008)

Mikroyritys maaritellaén yritykseksi, jonka palveluksessa
on vdhemman kuin 10 tyontekijad. Tilastovuodesta 2003
alkaen lisaksi sellainen yritys, jonka vuosilikevaihto on
enintdan 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enin-

tdan 2 miljoonaa euroa. (Tilastokeskus 2012.)

Yrityksen ja toiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden
turvaamiseksi ei riita pelkkd operationaalinen osaaminen,
vaan yritys tarvitsee myds pitkan aikavalin suunnitelman.
Strategia tarkoittaa pitkan ajan suunnitelmaa. Usein puhu-
taan 3-5 vuoden suunnitelmista. Pk-yrityksilla (eli pienilla
ja keskisuurilla yrityksilla) aikavali voi olla hivenen lyhy-
empi, esimerkiksi kaksi vuotta. (Kaplan & Norton 2009,
23-26.; Strommer 1999, 52.)

Tarkoitetaan mittarin patevyytta eli sitd, mittaako se tar-
koitettua asiaa. Yleisimmin arvioitavia validiteetin lajeja
ovat sisalto-, kriteeri- ja rakennevaliditeetti tutkimuksissa.

(Hirsjarvi ym. 2007; Hirsjarvi ym.2000)

Ydinosaaminen on yrityksen strategian teravoittamistyon
jalkeen syntyneena tietoisena tuloksena paatods keskittya
ydinosaamisen mukaisiin palveluihin tai tuotteisiin. (Viitala
2007; Ranki 1999)



8(70)

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Toimin vuosina 2006-2011 maaseutuyritysten toimintaymparistdjen kehittdmis-
hankkeissa Prizztech Oy:ssa vuosina 2006-2007 ja 2008-2011, Luoteis-
Pirkanmaan kehittdmisyksikossd, joka oli hallinnollisesti sijoitettu Lansi-
Pirkanmaan koulutuskuntayhtymaan. Prizztech Oy:ssa toimin puukoordinaatio-
hankkeen vetdjana alueena Satakunta. Puukoordinaatiohankkeessa keskityttiin
alihankintaverkostojen rakentamiseen ja liikketoiminnan kehittAmiseen, jossa yhte-
na osiona oli teknologian kehittdminen. Hankkeessa laadittiin jokaiselle yritykselle
kehittdmissuunnitelma, jossa myods tarkasteltiin teknologista kehittamista. Mikali
teknologista tarvetta oli, tehtiin tarvittavat suunnitelmat kehittamisen toteuttami-

seksi ja siihen haettiin tarvittavat rahoitukset.

Luoteis-Pirkanmaan kehittamisyksikdssa toimin Automaatio ja robotiikan kehitta-
mishankkeen vetdjana. Kehittdmishankkeessa oli tavoitteena automaation ja robo-
tiikan lisddminen maaseutuyrityksissa ja yhteistyon kehittaminen asiantuntijoiden
ja oppilaitosten kesken. Yrityksille laadittiin teknologian kehittdmissuunnitelmia ja
tarvittaessa kaytettiin ulkopuolista konsulttia eri teknologisiin kysymyksiin. Hank-
keessa oli my6s tavoitteena robotiikan konkreettisten hankintojen lisddminen maa-
seutuyrityksissa. Hankkeen toimialueena oli Pirkanmaa, ydinalueena oli Luoteis- ja
Lansi-Pirkanmaa. Hankkeen aikana aktivoitiin yrityskdyntien muodossa noin 150
yritysta. Yrityskayntien pohjalta kaynnistettiin konkreettisia kehittAmistoimia yh-
teensad 33 yritykselle. Yhteensa kehittamishankkeiden volyymi yrityksissa oli noin
4,6 milj.€ kolmen vuoden aikana. Eli voidaan puhua merkittavista kehittdmistar-

peista

Automaation ja robotiikan kehittdmishankkeen aikana kehitin aikaisempien koke-
muksien ja hankkeen aikana tulleiden kokemuksien ja tarpeiden perusteella tekno-
logian kehittamismallin, jota testattiin vuosina 2009-2011 maaseutuyritysten kehit-
tamisessa. Yritykset olivat pd&asiassa metalli- ja puualan alihankintayrityksia, joi-
den koko vaihteli pienisté yrityksista aina keskisuuriin pk-yrityksiin. Tassa tytssa
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keskityn pieniin niin sanottuihin mikroyrityksiin (luku 2.1). Ne hyotyvat eniten julki-
sen tahon kehittamispanostuksesta, koska mikroyrityksilla ei ole omia resursseja
ja henkilokuntaa kehittamistyota varten ja mikroyritykseksi luokiteltuja yrityksia on

yli 90 % kaikista yrityksista.

Edellda mainittujen kokemusten ja toimenpiteiden pohjalta syntyi ajatus tyostaa ke-
hittamismalli maaseutuyrityksen teknologian kehittdmiseksi. Tyon ydintarkoitus on,
ettd mallia voi soveltaa toimialasta rippumatta. Malli olisi tarkoitettu lahinna yritys-
neuvojille, konsulteille, kehittdjille ja oppilaitosten edustajille, jotka toimivat tiiviisti

yritysten rajapinnassa ohjeeksi ja ajatusten herattajaksi.

1.2 Kehittdmishankkeen tavoitteet

Maaseudun ja maaseutuyritysten kehittaminen on tullut entistd ajankohtaisem-
maksi uuden teknologian ja osaamisen kasvaneiden vaatimusten vuoksi. Maaseu-
tuyritysten kilpailukyvyn kehittdminen, strategian keskittyminen ydinosaamiseen ja
pula osaavasta tybvoimasta on iso haaste maaseudun kehittdjaorganisaatioille
tulevaisuudessa. Niiden on kyettdva palvelemaan mahdollisimman tehokkaasti
teknologian kehittamista entistéa pienemmilla resursseilla, vaikka néiden palvelujen

kysyntd kasvaa jatkuvasti.

Taman tyon paatavoitteena oli tutkia, miten maaseutuyritysten uuden teknologian
kayttoonottoprosessia voidaan kehittdd. Uuden teknologian kayttbonoton helpot-
tamista lahestytadn kolmiportaisella kehittdmismallilla. Malli kuvaa prosessia, joka
jakautuu kolmeen eri portaaseen. Ne voidaan nimetd karkeasti yrityksen aktivoin-
nin, kehittdmissuunnitelmien ja teknologian toteuttamisen vaiheiksi. Kehittamismal-
lia ei ole prosessoitu aikaisemmin tutkimuksellisin menetelmin. Tietddkseni vas-

taavia ajatuksia ei ole julkaistu kirjallisuudessa.
Tutkimuksella haettiin vastauksia siis seuraaviin kysymyksiin:

Miten maaseutuyritysten uuden teknologian kayttdonottoprosessia

voidaan kehittaa?

Paakysymyksen ratkaisemiseksi alakysymykseksi tyon edetessa tarkentui:
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Miten kirjoittajan aiemmin tekema kolmiportainen malli soveltuu uuden

teknologian kehittdmiseen maaseutuyritysten neuvontaprosessissa?

Julkisen puolen kehittdjaorganisaatioissa on ollut viimevuosina paljon saasttpai-
neita, olipa kysymys elinkeinopuolen kehittamisesta tai oppilaitosorganisaatiosta.
Yleensa, kun sdastoja haetaan julkisella puolella, ndma kohdistuvat usein ensim-
maisena kehittamisresursseihin. Toiseksi kehittdmishankkeita on tehty paljon EU-
rahoituksen turvin, mutta nama resurssit ovat vahenemassa jatkossa. Julkisen
rahoituksen vaikuttavuuden arviointi on tullut yhteiskunnassamme yha tarkedm-

maksi, silla julkisen rahoituksen tehokkuusvaatimukset ovat kasvaneet.

Edella mainittujen syiden vuoksi julkisen puolen on panostettava entista tehok-
kaampiin toimintatapoihin ja henkilostéresurssien tehokkuuden lisddmiseen. Ta-
man tutkimuksen ydintavoite on loytaa mahdollisimman tehokas tapa neuvoa
maaseudun mikroyrityksia teknologian kehittdmisessd. Teknologian kehittaminen
liittyy kiinteasti yritysten liiketoiminnan kehittamiseen. Kolmiportaisen kehittamis-
mallin tavoitteena on |0ytaa tapa, jota voivat maaseudun yrityskehittajat teknologi-

sesta osaamistaustasta rippumatta hyddyntaa jokapaivaisessa tyossa.

Suomalaisen maaseudun kehittdmisen kompastuskivi tai menestystekija tulee
olemaan, miten uutta teknologiaa osataan hytdyntaa. Substanssiosaamisen, ku-
ten teknologian, tieteen ja tutkimuksen, kehittdminen on mahdollisuus. Miten kehi-
tetty osaaminen osataan hyddyntad, on liikketoimintaosaamista. Liiketoiminta-
osaamisen sisaltd ja kehittdminen ovat avainasemassa kilpailukyvyn ja kasvun

aikaansaamisessa. (Jarnstedt 2005; Hyvarinen ym. 2006)

1.3 Tutkimuksen raamit

Maaseutuyritysten tuotannollinen alihankinta mikroyrityksissé on tyévoimaa tarvit-
seva ala, jossa uudella teknologialla pyritddn nostamaan kilpailukykya ja myds
helpottamaan ihmistydén osuutta. Tuotantolaitteistojen padoman osuus kasvaa jol-
loin padoma sitoutuu entistd enemman uusiin teknologioihin. Vaikkakin taloudelli-

set syyt ovat usein tarkein syy maaseutuyritysten uutta teknologiaa valitessa, muut
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syyt, kuten yrittdjan asenne uutta teknologia kohtaan, osaltaan vaikuttavat kayt-
toonottoon. Myds yrittajan ialla ja koulutustaustalla on merkitysta.

Uuden teknologian kayttdonoton ja siihen johtavan innostuksen taustalla on tekijoi-
ta, jotka ovat syntyneet jo ympariston vaikutuksesta sek& yksilon sisaisten koke-
musten ja ominaisuuksien vaikutuksesta. Lisaksi ulkoiset syyt ovat merkittavia.
Ulkoisia syita ovat mm. yrityksen keskittyminen tiettyihin tuotteisiin ja palveluihin
paahankkijoiden vaatimuksesta ja siihen uuden teknologian hankkiminen. Ympéa-
riston, koulutuksen ja kokemuksen kautta tulevat myonteiset viestit edesauttavat
myonteisen teknologia-asenteen synnyssa ja sita kautta uuden teknologian kayt-

toonotossa.

Uuden teknologian hankinta

Uusi teknologia on useimmiten kallista ja edellyttavat kayttajiltaan perehtymista.
Maaseutuyrittdjan uuden teknologian kayttdonottoon vaikuttavat yrityksen sisaiset
ja ulkoiset tekijat. Sisaisia tekijoita ovat yrittajaan ja yritykseen liittyvat asiat. Sisai-
sid tekijoita on mm. keskittyminen ydinosaamiseen. Yrittdjddn henkilokohtaiset
liittyvid tekijoita ovat uskomukset, tavoitteet ja kokemukset. Ulkoisia tekijoitd ovat
mm. teknologioiden kehittyminen ja ominaisuudet seka kasvava kilpailu markki-
noilla. Hankintaprosessia on syyta miettia ja valmistella huolellisesti. Vaara inves-
tointi ja huonosti toteutettu hankintaprosessi saattaa olla pahimmassa tapaukses-
sa yrityksen loppu. Hankintaprosessissa punnitaan toisaalta taloudellisia hyotyja,
mutta toisaalta myos tyon helppoutta ja ajan saastod. Paatoksentekoon vaikutta-
vat myods muut tekijat lahinna yrittdjan oma asenne ja ndkemys. Hyuvilla julkisen
sektorin kehittamispanoksilla paastaan prosessissa oikeisiin paatoksiin teknologi-
an kayttoonotosta. Kolmiportainen kehittdAmismalli on juuri kehitetty oikea-aikaisen
teknologian hankintaan ja sen kayton maksimointiin. Kuviossa 1 on kuvattu tutki-

muksen teoreettinen viitekehys.
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OSAAMINEN

Yrityksen teknologian kayttoonoton kehittaminen

Kolmiportainen Kehittamismalli

Julkinen kehittdminen

Kehittdmishankkeet
Yritysneuvonta

Yrityksen siséiset tarpeet

Yrittdjan asenne

Yrityksen ulkoiset tarpeet

Toimintaympéristdn muutos
Kilpailukyvyn sailyttéminen

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehyskehys

Teoreettiseen viitekehykseen (Kuvio 1) on koottu seikkoja, jotka liittyvat yritysten

teknologiahankintoihin ja niiden toimintaymparistéon. Teknologian kehittamiseen

ja investointien aktivointiin vaikuttavat kolme paaosiota: Yrityksen sisaiset tarpeet,

ulkoiset tarpeet ja julkisen puolen yritysneuvonnan taso alueella. Yrityksen sisaisi-

na paatarpeina on keskittyminen ydinosaamiseen ja yrittdjan asenne teknologiaan.

Yrityksen ulkoisina paatarpeina ovat toimintaympariston muutokset yrityskentassa,

kuten esimerkiksi pula osaavasta ty6voimasta ja kilpailukyvyn sailyttdminen Kiris-

tyvassa kilpailussa. Julkisen puolen yritysneuvonnalla on ratkaiseva merkitys yri-
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tysten kehittdmishankkeiden kaynnistdmisessa ja niiden onnistumisessa kokonai-

suudessaan.

Kaiken kehittdmisen tavoite on aina osaamisen kehittdminen. Osaaminen kehitta-
minen mielletdan yleensa aina henkiloston kehittamiseksi tai teknologian kehitta-
miseksi. Oman kokemukseni mukaan teknologian kehittamisessa yrityksissa ei
osata huomioida riittdvasti henkiloston kehittamista ja valmentamista. Toiseksi
puuttuu usein kokonaisvaltainen osaamisen kehittdmisen ymmartaminen. Tekno-
logian kehittamisesséa keskitytddn liikaa teknologiaan. Usein unohtuu teknologian
sitouttaminen strategiaan, henkiléston kehittamiseen ja kokonaisvaltaiseen liike-
toiminnan kehittamiseen. Osaamista on sekin, ettd ymmartaa uuden teknologian
valttamattomyyden ja tietdd, miten sitd voi soveltaa omaan liiketoimintaan. Osaa-

mista on myo6s strategisen ajattelun oivaltaminen.

Kolmiportainen kehittamismalli ottaa huomioon yrityksen ulkoisen ja sisdisen kehit-
tamisen tarpeet, kuten myds julkisen puolen yritysneuvonnan resurssien ohjaami-
sen tehokkaammin. Talla toimintatavalla saadaan kaynnistettyd oikea-aikaisia yri-
tysten teknologiahankkeita, jotka ovat valmisteltu hyvin etukateen ja myds huomi-

oitu toimenpiteet teknologiahankinnan jalkeen.

Opinnaytetyoni koostuu kahdesta osasta: 1) pohjatyona tehdystéa yritysten perus-
analyyseista ja kehittdmismallin rakentamisesta ja 2) yrittdjien kokemuksista kol-

miportaisesta kehittamismallista.
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2 MAASEUDUN MIKROYRITYKSET

2.1 Mikroyrityksen maaritelma

Mikroyritys maaritelladn yritykseksi, jonka palveluksessa on vahemman kuin 10
tyontekijda. Tilastovuodesta 2003 alkaen lisaksi sellainen yritys, jonka vuosiliike-
vaihto on enintaan 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintaan 2 miljoonaa
euroa ja joka tayttaa alla maaritellyn perusteen riippumattomuudesta, on maaritelty
mikroyritykseksi. Riippumattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden paaomasta tai
aanivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden sellaisen yrityk-
sen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida sovel-
taa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai pienen yrityksen maaritelmaa. (Tilasto-
keskus 2012.)

Kaikista yrityksista 99,1 prosenttia oli pienia eli alle 50 henkil6a tydllistavia. Ne
tyollistivat 48 prosenttia koko henkildstosta ja niiden liikevaihto-osuus oli 35 pro-
senttia. Keskisuuria, 50-249 henkil6a tyollistavia yrityksia oli 0,7 prosenttia. Nai-
den henkilosto oli 16 prosenttia kaikkien yritysten henkilostésta ja liikevaihto 16
prosenttia kokonaisliikevaihdosta. Yli 250 henkil6a tyodllistavien suurten yritysten
osuus kaikista yrityksista oli 0,2 prosenttia. Suurten yritysten osuus henkildstosta
oli 36 prosenttia ja likevaihdosta 49 prosenttia. Henkilostomaara lisdantyi pienissa
yrityksissa prosentin verran, vaheni keskisuurissa yrityksissa kaksi prosenttia ja
suurissa prosentin. Pienten yritysten liikevaihto kasvoi seitseman prosenttia, kes-
Kisuurten nelja prosenttia ja suurten reilut seitseman prosenttia. (Tilastokeskus
2010.)

Yrityksista noin kolme prosenttia kuului konserneihin. Naiden yritysten henkilosto
muodosti 52 prosenttia kaikkien yritysten tydvoimasta ja 73 prosenttia liikevaihdos-
ta. Osuudet ovat olleet |ahes samat edellisindkin vuosina. Yritysrekisterin mukaan
konserneja oli kaikkiaan 6 608. Niistd 1 634 oli taysin kotimaisia. Konserniyritykset
tyollistivat Suomessa 750 000 henkil6a. (Tilastokeskus 2010)
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2.2 Maaseudun mikroyritysten kehittaminen

Maaseudun tuotannolliset mikroyritykset voidaan jakaa paaasiassa metallin- ja
puualan alihankintayrityksiin. Yritykset ovat isolta osalta syntyneet maatalouden
ohessa sivutoimisesti tai esimerkiksi maitotilasta on luovuttu ja siirrytty alihankin-
taan. Tuotannon kehittaminen ja teknologia ovat perinteisesti olleet mikroyritysten
tarkeimpia vaatimuksia parjatakseen alihankkijoina. Yleenséa keskitytdan tiettyihin
tuotteisiin, joiden tuotanto yritetddn saada mahdollisimman tehokkaaksi. Tama on
oikeastaan vaatimus, koska katteet alihankinnassa ovat yleensa marginaaliset.

Myads tietty innovatiivinen ajattelutapa on ehdoton edellytys onnistumiselle.

Julkiset toimijat (elinkeinoyhtiot, muut kehittajdorganisaatiot ja oppilaitokset) ovat
perinteisesti tuottaneet palveluita mikroyritysten avuksi, yrityksen teknologian, lii-
ketoiminnan kehittdmisen ja innovaatiotoiminnan tukemisen osalta. Tama on erit-
tain merkittavda toimintaa katsottuna kansallisen mittapuun mukaan. Kuitenkin
resurssit ovat vahentyneet viime vuosina voimakkaasti padasiassa eri organisaati-
oiden saastdpaineiden ja rahoitusvaikeuksien vuoksi. Esimerkiksi

EU-rahoitusresurssit ovat vahentyneet verrattaessa esimerkiksi viela 2000-luvun
alun tilanteeseen. Lisaksi tulevalla ohjelmakaudella 2014-2020 resurssit tulevat
vahenemé&an entisestdan (TEM 2012.). Lisdksi valtion taholta on tullut saastépai-
neita julkiselle puolelle yleisesti valtion rahoitusosuuden pienenemisen johdosta.
Naiden syiden vuoksi olisi syyta l6ytaa tehokkuutta kehittamisen toteuttamiseen ja

yritysneuvontapalveluihin.

Kehittamistoiminnan vaikuttavuuden arvioinnilla ja mittaamisella on mahdollista
osoittaa julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen hy6tyja, yritysten, toimialojen ja
kansantalouden tasoilla. Julkisen rahoituksen vaikuttavuuden arviointi on tullut
yhteiskunnassamme yha tarkeammaksi, silla niukasta julkisesta rahoituksesta kil-
pailevat useat eri tahot. Myds julkisen rahoituksen tehokkuusvaatimukset ovat

kasvaneet.

Arviointituloksia hy6dynnetdan myds aiempaa enemméan maaseudun kehittdmis-
politikan vélineiden ja toimeenpanon kehitystydssa. Siirtyminen perinteisesta tek-

nologiapolitikasta kohti laajempaa moniuloitteisempaa innovaatiopolitikkaa on
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asettanut myds vaikuttavuusarvioinnille uusia haasteita. (Hyvarinen ym. 2006;
Jarnstedt 2005.) Arvioitavien vaikutusten kenttd kehittAmistoimien osalta, maa-
seudulla ja yhteiskunnassa, kohderyhmat ja vaikutustenlaatu ovat entistd moni-
muotoisempia ja samalla erilaisten intressiryhmien mé&ara on kasvanut. Innovaatio-
toiminnan ja kehittdmisen vaikuttavuus on monien tekijdiden summa. Innovaa-
tiopolitikan avulla kannustetaan yrityksia, yliopistoja ja korkeakouluja sek& tutki-
muslaitoksia entistd tuottavampiin tutkimus- ja kehityspanostuksiin, joiden hyoddyt
leviavat ulkoisvaikutuksina laajemmin koko yhteiskuntaan. (Hyvarinen ym. 2006;
Jarnstedt. 2005.)

Innovaatiopanostukset ndkyvat maaseutuyrityksissd uutena osaamisena, uusina
toimintatapoina ja uusina tuottavina innovaatioina seka viime kadessa yritysten
menestymisena liikkevaihdon ja tuottavuuden kasvaessa. Tutkimuksen ja koulutuk-
sen kautta syntyy puolestaan uutta tietamysta ja kyvykkyytta, uusia toimintatapoja
ja innovatiivisuutta. Innovatiivisuuden vaikutukset levidvat monelle eri tasolle yh-
teistyon ja innovatiivisten yritysten kautta ja nakyvat lopulta elinkeinoelaman uudis-
tumisena. Maaseudun tuottavuus ja talouden kasvu ovat kansallisia tavoitteita,
joihin uudet liiketoiminnat, palvelut ja toimivammat organisaatiot omalta osaltaan
myoOtavaikuttavat. Samalla syntyy verkostoja yritysten ja organisaatioiden valilla

uusia kilpailuetuja ja elinvoimaisuutta (Hyvarinen ym. 2006; Jarnstedt. 2005.)

Suomalaisen innovaatiokeskeisen politikan kompastuskivi tai menestystekija tulee
olemaan, miten uutta teknologiaa osataan hyédyntaa. Substanssiosaamisen kehit-
taminen, kuten teknologia, tiede ja tutkimus on mahdollisuus. Miten kehitetty saa-
minen osataan hyodyntaa, on liiketoimintaosaamista. Liiketoimintaosaamisen si-
saltd ja kehitthminen ovat avainasemassa kilpailukyvyn ja kasvun aikaansaami-

sessa. (Jarnstedt ym. 2005.)

2.3 Toimintaympéariston muuttuminen

Toimintaymparistd muuttuminen maaseudulla ja yleisesti yritysmaailmassa on var-
sin hektista ja nopeaa. Erityisesti viime vuosina vauhti on kiihtynyt erityisen paljon.

Kaiken muutospaineen keskella on erityisen tarkeaa keskittyd "ydinosaamiseen”.
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Se termi tulee lahes kaikkien konsulttien ja yrityskehittgjien suusta talla hetkella
mene minne vaan. Viela muutama vuosi sitten puhuttiin samalla "paatoksella” ver-
kottumisesta ja yhteistydkumppanuudesta. Verkottuminen on edelleenkin tarkeda
varsinkin mikroyritysten kesken, mutta mikroyritykset ovat jo varsin hyvin verkottu-
neet keskenééan, koska naita toimenpiteitd on jo "harrastettu” ainakin 1990-luvulta
l&htien voimakkaasti. Holman ym. (2011) mukaan kahdella kolmasosalla Etela-
Pohjanmaan puualan yrityksista on pitkdaikaista yhteisty6ta ja verkottumista tois-
ten yritysten kesken ja osa yrittajista ei nde hyotyja verkostoitumisesta oman liike-
toiminnan osalta. Edelleen Holman tutkimuksen mukaan yli 70 % yrityksista ei ole

tehty selkeitd kehittAmissuunnitelmia.

Tama tarkoittaa samalla sita, etta yrityksiltd puuttuu myos selked nédkemys strate-
giasta ja osaamisen kehittdmisesta (luku 3). Holman ym. (2011) tutkimus tukee
selkeasti omaa yli kuuden vuoden kaytdnnén kokemustani maaseutuyritysten ke-
hittdmisestd. Oman kokemuksen mukaan noin 20 % maaseudun mikroyrityksista
on vailla selkeda valmiutta ja ndkemysta tehda kehittamistyéta omatoimisesti. Mik-
royrityksistd 80 %:iin voidaan vaikuttaa hyvalla yritysneuvonnalla. Liséksi aktiivis-
ten ja valveutuneiden yrittgjien kehittdmistoimintaa voidaan tehostaa huomattavas-
ti ulkopuolisella neuvonnalla. Isoin ongelma kokemukseni mukaan on selkeé stra-

tegian puute mikroyrityksissa (luku 4.4).

Tutkimukseni mukaan Luoteis-Pirkanmaan mikroyrityksistd on strategian kehitta-
mistarpeita lahes kaikilla ja verkottumisen suhteen lahes 80 %:lla yrityksista (luku
4.4). Strategian teravoittaminen liittyy laheisesti ydinosaamisen keskittymiseen.
Ydinosaamiseen keskittyminen tarkoittaa usein myods teknologiatason kehittamista
tai uudistamista. Yleensa ydinosaamiseen keskittyminen tarkoittaa lahes aina tek-

nologian kehittdmista alihankintaan keskittyneissé mikroyrityksissa.

2.4 Teknologian kayttbonotto maaseutuyrityksissa

Teknologian kehittdmiseen voivat syyt olla hyvin moninaiset. Syitd voi olla monia
osa voi olla vahemman liiketaloudellisesti kannattavia. Todellisen syyn l6ytdmisek-

si ja varmistamiseksi on syytd mietti&, miksi kehittdd uutta teknologiaa tai ottaa
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uutta teknologiaa kayttoon. Sjoman (2006) luettelee syitd teknologian kehittami-
seen:
e yrittaja haluaa ottaa uutta teknologiaa kayttéon
» asiakkaalla on nakemys
e paamies kannustaa (vaatii) siirtymaan uuden teknologian
hy6dyntamiseen
* myyntiorganisaatio pyytaa kehitysaskelta
« Kkilpailija a. on ottanut kaytt66n vastaavaa ja b. ilmeisesti kehittelee vastaa-
vaa
» yrityskehittdja tai yritysneuvoja on tuonut esille mahdollisuuden
» Kkehitysidea syntyi innovointiprosessin tai arvoanalyysin tuloksena

» vastaava sovellus |6ytyi messuilta

Teknologian kehittamisen oikeat syyt tulisi aina olla liiketaloudellisesti kannattavia
ja jarkisyihin perustuvia. Usein kuitenkin teknologian hankintaan liittyy, muita syita,
kuin liiketaloudellisesti tai ydinosaamiseen liittyvia perusteita (luku 6.2). Tunnepoh-
jalta tai periaatteen vuoksi tehdyt hankinnat, usein ep&onnistuvat. Tarke&ta on
tehda yrityksen kehittamissuunnitelmat ja sen pohjalta tehdé selva strategia ja sen

pohjalta liiketoiminnan keskittAminen ydinosaamiseen.

Uuden teknologian kayttajan tulee olla ennen kaikkea luottavainen teknologian
kayton oppimiseen. Yrittajaltd se onnistuu parhaiten jos omaksuu uuden teknolo-
gian, havaitsee sen helpon kaytettavyyden ja huomaa sen potentiaalisen hyddyn.
(Adrian ym. 2005)
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3 OSAAMINEN

3.1 Osaaminen kasitteena

Osaaminen syntyy oppimisen ja "erehdysten” tuloksena. Yleisesti voidaan todeta,
ettd osaamiseen liittyva kasitteisto, on erittdin monimuotoinen. Osaamista voidaan
tarkastella organisaatioissa eri tasoilla. Organisaatioiden ja yritysten osaamiseen
litetdan yleenséa kasitteet ydinosaaminen ja ydinkyvykkyys. Ydinosaamisella hae-
taan lisdarvoa asiakkaille ja kilpailuetua yrityksille/organisaatioille. Ydinosaaminen
(tieto, taito ja teknologia) yhdistettyna strategioihin muodostaa ydinkyvykkyyden,
josta tulee usein organisaation kriittinen menestystekija. Osaaminen voi tdsmentya
myo6s yksikon, ryhman tai tiimin tasolla. Kuitenkaan organisaation osaamista ei
pidetda vain yksiléiden osaamisen summana, vaan organisaatioiden osaaminen
rakentuu organisaation toiminnassa ja luo mahdollisuudet strategian mukaiseen
toimintaan. (Otala 2008, 54-56; Viitala 2006 65.)

Yleisesti tyontekijan/yrittdjan osaamisella tarkoitetaan tyon vaatimien tietojen ja
taitojen hallintaa ja niiden soveltamista kaytannon tydtehtaviin. Suomessa amma-
tillisesta osaamisesta on kaytetty perinteisesti termid "hyva ammattiosaaminen”,
jolla on tarkoitettu henkilon monipuolista ja kokonaisvaltaista kyvykkyytta selviytya
tehtavistddn. Ammattitaitoinen tyontekijd omaa tyon edellyttamat yleiset ammatti-
kohtaiset ja tehtdvakohtaiset valmiudet. Lisaksi tydssa onnistuminen edellyttaa
oikeaa asennetta, motivaatiota ja “yrittgjdmaista asennetta’. (Viitala 2006,113-
115.)

Otalan (2008) mukaan yksilon osaamisen koostuu tiedoista, taidoista, kokemuksis-
ta, verkostoista ja kontakteista, asenteesta seka henkilékohtaisista ominaisuuksis-
ta. Ne ominaisuudet auttavat selviytyméaan, tyétilanteissa paremmin ja seuraukse-
na on hyva tyosuoritus. Salojarvi (2006) on koonnut yksilétason avainosaamisesta

seuraavan Top 15 listauksen:

1) yhteistyotaidot 2) viestintataidot 3) verkostoituminen 4) luovuus ja innovatii-

visuus 5) rohkeus ja riskinotto 6) innostus 7) kyky visioida 8) joustavuus 9)



20(70)

kyky muutokseen 10) sinnikkyys 11) sitoutuminen 12) yrittdjyys 13) myynti
ja markkinointitaidot 14) kansainvalisyys 15) itsensé johtaminen

Salojarvi toteaa edelleen, ettd ne taidot ja osaamiset, joita ennen pidettiin johtajan
tai yrittdjan ominaisuuksina, ovat tulleet osaksi kaikkien ty6ta. Itsensa johtamisen
merkitys korostuu entistd enemman tulevaisuudessa. ltsensé johtamisesta tulee
todennakoisesti tarkein tekija yrityksen tai organisaation menestymisessa ja orga-
nisaation kehittamisessa. Teknologia ja teknologian kehittaminen lisaa itsensa joh-
tamisen tarvetta. Itsensé johtaminen on yksilotasolla sama, kuin osaamisen joh-

taminen organisaatiotasolla. (Salojarvi 2006, 174-179.)

Osaaminen liiketoiminnassa

Aiemmin on tuotannollisten yritysten liiketoiminnassa korostettu pelkastaan aineel-
lista padomaa, joka koostui lahinnd rahasta, teknologiasta ja kiinteistosta. Viime
vuosikymmenina/vuosina aineettoman padaoman merkitys ja sen erityistarkastelu
ovat tulleet erityisen tarkeiksi yritysten ja organisaatioiden kehittamisessa. Kuvio 2

siséltaa tarkeimmat aineettoman pddoman sisallot.

Aineeton padoma
(alyllinen paaoma)

(osaamispaaoma)
|

Inhimillinen pddoma Suhdepaaoma Rakennepddoma

- 0saaminen - suhteet asiakkaisiin - arvot ja kulttuuri

- asenne sidosryhmiin - tydilmapiiri

- tieto - sopimukset - prosessit ja jarjestel-
- koulutus - maine ja brandit mat

- henkildminaisuudet - vhteisty6sopimukset -~ G ETIEIN WED

Kuvio 2. Aineettoman p&doman osa-alueet (Lonnqvist, kujansivu & Antikainen
2006, 25)
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Aineeton paaoma voidaan jakaa kolmeen eri teemaan: inhimillinen pddoma, suh-
depddoma ja rakennepaaoma. Inhimillinen padoma on tydntekijdéiden osaamista,
johon liittyy myds tyontekijoiden hyvinvointi ja kyky luoda uutta, esimerkkind henki-
|6ston koulutuspadoma ja jatkuva kouluttautuminen. Suhdepaaoman merkittavin
elementti on asiakassuhteet, joiden ansiosta organisaatioilla ja yrityksilla on tilaus-
kantaa. Rakennepddoma koostuu mm. organisaatiorakenteesta, erilaisista toimin-
tajarjestelmistd ja prosesseista. Otala kuvaa osaamispadomaa samantyyppisesti

henkilbpadoman, suhdepaaoman ja rakennepdédoman avulla. (Otala 2008,60).

Tuttu toteamus on, ettd "henkil6sto on yrityksen tarkein voimavara”. Edella esitetyn
kaavion aineettomasta paaomasta pohjalta voi hyvin paatella, etta henkiléston tuli-
si olla ty6hon sitoutuneita ja voida hyvin tydpaikalla. Organisaation henkista paa-

omaa on kuvattu seuraavalla kaavalla.

Henkinen Fyysinen ja Osaaminen Sosiaalinen
padoma = | psyykkinen |X X paaoma
hyvinvointi

Kuvio 3. Henkisen paaoman kaava (Viitala 2006, 102-106.)

Osaaminen sisaltaa tietojen ja taitojen lisdksi motivaation, sosiaalisen padaoman,
henkilésuhteet, yhteistyon ja luottamuksen. Kaavan olennainen sisalté on, etta
yhdenkin osan heikentyminen johtaa huonoon lopputulokseen. Tama on hyva
huomata yritysten ja organisaatioiden kehittamishankkeissa. Erityisesti teknologian
kehittdmisen yhteydessé on hyva huomioida henkildston henkinen hyvinvointi. Uu-
si teknologia ja muutokset tydnkuvassa saattavat aiheuttaa pelkotiloja tulevaisuu-

den suhteen ja voivat johtaa esimerkiksi typuupumukseen. (Viitala 2006, 102-106.)

3.2 Hiljainen tieto

Michael Polanyi (1891-1976) loi k&sitteen "tacit knowledge”, joka tarkoittaa
suomennettuna hiljaista tietoa. Polanyin maaritelman mukaan hiljainen tieto on

sellaista tietoa, joka on koko ajan vaikuttamassa ihmisissa vaikka sita ei voida
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muotoilla tai sanoin ilmaista. Hiljainen tieto nayttaytyy lahinn& ihmisten toiminnas-
sa. Se on kaiken tietamisen perustana. (Koivunen 1997, 76-77.)

Suurin osa eritysosaamisesta ja ammattitaidosta on hiljaista tietoa. Mita paremmin
jonkin asian osaa, osaaminen tulee enemman "selkdytimesta”. Hiljaista tietoa
osaaja ei itse pysty valttaméatta kuvailemaan prosessiksi. Jokaisessa yrityksessa ja
organisaatiossa ihmiset ovat ponnistelleet ja kehittdneet omaa osaamistaan kay-
tannon tydssa. Monilla inmisilla saattaa olla pitka, kymmenien vuosien oppimishis-
toria. Tyotaidoista opitaan 80 % ty®dssa ja ainoastaan 20 % tydpaikan ulkopuolisis-
sa koulutuksissa. Osaaminen on hiljaista tietoa silloin, jos henkild osaa tehda jo-
tain hyvin, mutta ei kuitenkaan pysty opettamaan sita muille niin, ettd muut sen
oppisivat. Esimerkiksi hyva yritysneuvoja saa vuorovaikutuksen sujumaan yrityk-
sissa, mutta han ei osaa kertoa muille sitd, miten hén onnistuu siina niin erilaisten

ihmisten ja yrittdjien kanssa. (Toivonen & Asikainen 2004,12.)

Hiljainen tieto varastoituu p&&asiassa kokeneisiin tyontekijoihin ja siséltdd sen
osaamisen, mikd on merkityksellistd organisaation menestyksen kannalta. Se on
osaamista ja ammattitaitoa, joka koostuu tyyhteisdihin kuuluvista uskomuksista,
mielikuvista ja erilaisista toimintatavoista. Hiljaista tietoa on kaikenlaisissa amma-
teissa, ja sitéa syntyy ihan normaalien arkipaivan tyotehtavien myota. Organisaation
tai yrityksen menestyksen kannalta hiljainen tieto on erittain tarkeaa, mutta hiljai-
sen tiedon ongelmana on kuitenkin se, etté se ei nay yrityksen tilinpaatoksessa tai
dokumenteissa. (Hakala 2006, 104 — 107.)

Pahimpana ongelmana on hiljaisen tiedon siirto seuraavalle sukupolvelle ja orga-
nisaatiossa tyontekijalta toiselle. Hiljaisen tiedon siirtdminen on vaikeaa, koska sita
on vaikea kuvailla ja dokumentoida. Pitkdaikaisten tyontekijdiden mukana tydyh-
teisbsta lahtee usein tarkeaa organisaation toiminnan kannalta olevaa osaamista
ja hiljaista tietoa. Suomalaisissa tydyhteisoissa hiljainen tieto on ollut ongelma,
koska sita on pidetty niin selvdnd ammattitaidon osana, ettei sita ole edes havaittu
ja analysoitu. (Hakala 2006, 105 — 106.)
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Hiljainen tieto ja sen haltuunotto ovat nousseet monissa tyoyhteisoissa esille viime
vuosina, koska elékkeelle siirtyvat suuret ikaluokat ovat viemassa mennessaan

elakkeelle jaddessaan vuosikymmenien myoté karttuneen osaamisen.

Hiljaisen tiedon tallentamiseksi on perustettu projekteja ja kehittdmisohjelmia ym-
pari Suomen. Ongelmana on kuitenkin se, etta usein hiljaista ja tietoista tietoa on
vaikea erottaa toisistaan. Syyta olisi korostaa sellaisia tiedon jakamistapoja, joissa
hiljainen tieto liittyy tietoiseen tietoon. Hiljainen tieto on ammattitaidon tarkea osa,
ja se korostuu erityisesti ammattityontekijoiden tydssa ja asiakaspalvelun tehtéavis-
sa. (Otala 2008, 52-53.)

Oppimista tapahtuu organisaatioissa ja ihmisissa paivittain. Oppiminen johtaa
yleensa osaamiseen kehittymiseen, joko organisaation kannalta tarkedan tai va-
hemman tarkeaan. Joitain asioita opiskellaan tietoisesti opiskellen, esimerkiksi
koulutuksissa tai kursseilla, mutta monia asioita opitaan myds tiedostamattomasti
tyon ohessa. Monet tydssa tarvittavat yleistaidot, esimerkiksi erilaiset ajattelutai-
dot, vuorovaikutustaidot, paatdoksentekotaidot ja muut vastaavat taidot opitaan tie-
dostamattomasti. Tallaista tiedostamatonta oppimista tapahtuu ty6ta tekemalla,
kokemalla, kokeilemalla, reagoimalla tydssa tuleviin tilanteisiin sekd seuraamalla

kokeneempia tyotovereita. (Toivonen & Asikainen 2004, 15 — 16.)

Taito tai osaaminen voidaan maaritella niin, ettd se on asia, joka sujuu itsestaan,
Hiljaista tietoa voi syntya monella tavalla, kuten esimerkiksi sosiaalistumisen, uu-
den teknologian tai uuden toimintatavan avulla. (Toivonen & Asikainen2004, 15 —
16).

3.3 Osaamisen kehittaminen

Onnistunut uuden teknologian kayttéon otto yrityksissa vaatii laaja-alaisen valmis-
telun ja useiden eri seikkojen huomioimisen. Yrityksella pitda olla selkea strategia
liketoiminnan ja teknologian suhteen. Tama tarkoittaa lahes aina ydinosaamiseen

keskittymistd. Uuden teknologian hankinta lisdd myds henkiloston osaamisen ke-
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hittamista. Jos henkildston kehittdmista ei ole huomioitu riittavasti, ei uudesta tek-
nologiasta saada kaikkia hyotyja irti. Pahimmassa tapauksessa teknologian han-
Kinta epaonnistuu riittamattoman henkiléston osaamisen kehittamisen vuoksi.
Henkiloston kehittamistad voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Henkiloston kehitta-
minen voi olla koulutusta, joko ulkopuolisen tahon jarjestdména tai yrityksen sisai-
sesti jarjestamad. Myds koulutus voi olla tyontekijdn omaehtoista opiskelua, jota

tuetaan tyopaikan resurssein.

Otala on todennut, ettd tyd on paras oppi ja opettaja. Eri tutkimusten mukaan ai-
kuinen oppii vahintdan puolet tekemalld, noin 30 % vuorovaikutussuhteissa ja noin
20 % koulutuksessa. Tarvitaan uutta tietoa, joka kasitelladn vuorovaikutteisesti
tyossa oppimalla. Suomessa ja yleisemmin EU-maissa henkildstékoulutukseen
kaytetaan keskimaarin 2,3 % palkkasummasta. Globaalit yritykset toteuttavat hen-
kilostokoulutusta aiempaa useammin uuden teknologian kautta verkkojen avulla.
Niin sanotun e-opiskelun etuna ovat rippumattomuus ajasta ja paikasta, laaja jou-

kon tavoitettavuus seka kayton edullisuus (Otala 2008, 68,69.)

Tyon kehittamista voidaan toteuttaa Viitalan (2006, 261-267, 269-280, 366-380)
mukaan esim.

» tyOkiertona tyokierrossa oleva henkil6 vaihtaa tehtavia organisaation sisalla.
Né&in voidaan siirtdd osaamista tyopisteesta toiseen esim. hiljaisen tiedon
osalta.

» sijaisuuksien hoitamisena. Toimiva sijaisjarjestelma vahentaa organisaation
riskeja ja lisd& moniosaamista.

» projekteihin ja hankkeisiin osallistuminen. Namé tuovat uutta tietoa usein
laajemmissa yhteyksissa toteutettuna.

* tutorointina. Tutor on oppimisen ohjaaja, erdanlainen neuvoja, jolta voi saa-
da tukea esim. uuden jarjestelman kayttoon otossa.

* mentorointina. Mentor on kokeneempi henkild, joka ohjaa ja tukee kokemat-
tomampaa henkil6a.

» tydnohjauksena. Tydnohjausprosessissa tytnohjaaja ammattitaidollaan oh-

jaa henkilon tai ryhman oppimista ja ammatillista kasvua.
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* tydyhteistn sdanndllisissa foorumeissa. Avoimesti ja tehokkaasti toimivat
palaverit ja tiimikokoukset tukevat osaamisen kehittymista.

* opintokaynteina. Vierailut mahdollistavat esimerkkioppimisen ja saattavat
antaa hyvia ideoita toimintaan.

* hyvista kaytanndista oppiminen bench marking.

* mallintamisena, mallintamisessa hiljainen tieto siirretdan nakyvaksi. Siina

tuotetaan malli, jonka avulla toisetkin pystyvat toimimaan samalla tavoin.

Riskien hallinta

Osaamispadomaan liittyy kahden tyyppisia riskeja. Riskit liittyvat ihmisiin ja toisaal-
ta tiedon samoin kuin teknologian hallintaankin. Riskit tulisi tunnistaa etukéateen ja
tehda tarvittavat analyysit, jotta niitd voitaisiin suunnitellusti estdd ja varautua
mahdollisiin ongelmiin. Avainosaajat ovat yrityksille ja organisaatiolle arvokkaita.
Heidan lahtemisensa, sairastumisensa, tai tydskentelyn muu estyminen vaikuttaa
ratkaisevasti organisaatioiden paivittaiseen tekemiseen. He omistavat yrityksen tai
organisaation keskeisen teknologian, tietdmyksen, osaamisen ja henkilokontaktit.
Tiedon suhteen riskeja ovat tiedon varastaminen, vaarentdminen, tuhoaminen,
vanheneminen tai puutteellisuus. Inhimilliset tekijat ovat useimmiten myds tietoris-
kien takana. Tosin tietotekniikka ja uusi teknologia voi osaltaan olla monenlainen
uhka. (Viitala 2006, 2009-212;L6nqvist 2006, 52.)

3.4 Ydinosaaminen

Teknologiahankintoja suunniteltaessa on lahes aina kysymys yrityksen keskittymi-
sestd ydinosaamiseen maaseudun alihankintayrityksissa. Kun yritys tekee paatok-
sen hankkia uutta teknologiaa, paatoksen taustalla on keskittyminen tiettyihin tuot-
teisiin ja palveluihin, joihin halutaan uudella teknologialla tehokkuutta ja jousta-

vuutta.

Teknologinen ydinosaaminen vahvistaa yrityksen kilpailukykya, ja silla on myds
merkittava rooli yrityksen liiketoimintastrategiassa. Se on yrityksen osaamista, tai-
toa ja tietoa hyddyntaa teknologiaa. Kun tieto ja taito yhdistetdan, silla pyritaan
tuottamaan asiakkaalle lisdarvoa. Kun yhdistetddn nama kaksi isoa yrityksen me-
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nestystekijaa, pyritdan ydinkyvykkyyteen. Ydinkyvykkyys on yrityksessa se menes-
tystekija, jolla erottaudutaan kilpailijoista, ja sitd on haastavaa kopioida. (Viitala
2007; Ranki 1999; Jarnstedt. 2005)

Ydinosaaminen on yrityksen strategian teravaoittamistyon jalkeen syntyneena tie-
toisena tuloksena paatos keskittya ydinosaamisen mukaisiin palveluihin tai tuottei-
siin. Ydinosaaminen ei ole kuitenkaan ainoa tarkea tekija, mita yrityksessa on. On
myOs muita huomioitavia seikkoja. Ranki (1999) jakaa osaamisen kolmeen eri
kategorian: ydinosaaminen, mahdollistava osaaminen ja tdydentava osaaminen.
Taydentava osaaminen taydentaa yrityksen ydinosaamista, mutta sen heikkoutena
on sen helppo kopioitavuus. Mahdollistava osaamien on tarpeellinen, mutta se ei
riitd yksistaan korvaamaan ydinosaamista ja luomaan merkittavaa kilpailuetua.
Oikea aikaisen ja oikean teknologian kayttoonotto liittyy ydinosaamisen ymmartéa-
miseen ja sen hyddyntamiseen. (Viitala 2007; Ranki 1999)

Ydinosaamista tulee tarkastella laajana kokonaisuutena, jossa ydinosaaminen
nahdaan organisaation kykynad suoriutua tehtavista, yritykselle tai organisaatiolle
tyypillisella tavalla. Perustana on, etta ydinosaamiset eivat kuvaa suppean maari-
telman mukaisesti erilaisia irrallisia, yksittaisiin henkildihin tai tyévaiheisiin liittyvia,
osaamisia, tietoja tai taitoja, vaan koko organisaation jakamaa, monista yksittaisis-
ta taidoista, taidosta ja yrityksen osaamisesta koottua strategista osaamista. (Ha-
mel 1994; Hannus1993)

Ydinosaaminen liittyy olennaisena mm. tiedon omistamisen sijasta tiedon jakamis-
ta seka henkildiden ja yrityksentasolla iimenevana avoimesti sosiaalisiin taitoihin
perustuen. (Prahalad 1990 ym.; Hamel 1994)

Ydinosaamisiin on todettu liittyvdn myds seuraavia piirteitd. Ydinosaamiset eivét
niinkaan ole uusien ideoiden seurausta, vaan koko organisaatiota koskevan oppi-
misen tulos, Ydinosaaminen ja yrityksen reagointikyky kytkeytyvat toisiinsa. Ydin-
osaamiset eivat kulu, vaan ne kehittyvat, kun niitd kaytetaan ja niiden kayttba laa-
jennetaan. Ydinosaamiset voivat kuitenkin menettdd arvonsa ajan mittaan, jolloin

niista tulee luopua. Kilpailijoiden on vaikea jaljitella ydinosaamisia ja ydinosaami-
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set ovat yht& lailla organisaatiossa olemassa olevia kuin myds osaamisen tavoit-
teeksi asetettuja, erityisen ja ylivoimaisen osaamisen alueita. (Prahalad 1990 ym.;
Hamel 1994)

Ydinosaamisten koetaan usein myods olevan yhteydesséa asiakkaalle tuotettavaan
lisdarvoon, kilpailijoista erottumiseen seka toimivan avaimena uusille markkinoille.
Mahdollistava osaamien on tarpeellinen, mutta se ei riita yksistaan korvaamaan
ydinosaamista ja luomaan merkittavaa kilpailuetua. Oikea-aikainen ja oikean tek-
nologian kayttoonotto liittyy ydinosaamisen ymmartamiseen ja sen hyddyntami-
seen. (Prahalad 1990 ym.; Hamel 1994; Viitala 2007; Ranki 1999)

Ydinosaamiset voidaan luokitella myds kolmeen eri tasoon, joita ovat asiakkaiden
toimialan tarpeiden tuntemus, toiminnanohjaus- ja kehittdmisosaaminen seké tuo-
tannollistekninen osaaminen. Ydinosaamisen alue, tuotannollistekninen osaami-
nen, liittyy toimivuuden ja kaytettavyyden edistdmiseen. Se mahdollistaa lisdarvon
muodostumisen yrityksen lopputuotteisiin. Toimialan ja asiakkaiden tarpeiden tun-
temus liittyy osaamiseen, jonka avulla yritys on tietoinen toimialansa tilasta ja asi-
akkaiden muuttuvista tarpeista. Taman osaamisen avulla, yritys pystyy olemaan
mahdollisimman lahelle asiakasta. Toiminnanohjaus- ja kehittdmisosaaminen liit-
tyy puolestaan yrityksen kokonaisuudenhallintaan, minka vuoksi yritys pystyy toi-
mimaan Kkilpailijoitaan tehokkaammin, joustavammin ja luotettavammin. (Hamel
1994.)

3.5 Strategian johtaminen ja osaaminen

Yrityksen selkedn strategian puuttuminen on erityisesti maaseudun mikroyritysten
kehittamistarve (luku 4.4; Holma ym. 2011). Useissa aikaisemmissa julkaisuissa ja
kehittajapalavereissa on tullut esille, etté varsin harvalla mikroyrityksella on selkea
strategia ja strategiasuunnitelma. Teknologiahankintoja suunniteltaessa on strate-
gian selkeyttaminen avainasemassa. llman selkedd yrityksen omaa strategiaa,

teknologiahankinta on yritykselle suurempi riski.
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Kaplan ja Norton (2009, 23—-24) ovat kehittdneet strategian ja operatiivisen toimin-
nan yhdistavan johtamisjarjestelmén, jota seuraamalla yrityksen johto voi liittaa
strategian ja operatiiviset toiminnot jatkuvasti toisiinsa. Johtamisjarjestelma poh-
jautuu havaintoon, etta strategiaan on haastava liittda johtamista (Kaplan & Norton
2009, 23-26.; Strommer 1999, 52.; Kirjavainen & Laakso- Manninen 2001, 22.).

Ne yritykset, joilla on kaytdssa strategian toteutusjarjestelma menestyvat parem-
min kuin ne, joilla ei ole sellaista. Kaplanin ja Nortonin (2009) tutkimuksen mukaan
75 % menestyvista yrityksista piti sdanndllisia kokouksia, jossa strategiaa kasitel-
tiin ja seurattiin, ja samoin 75 % menestyvista yrityksista paivitti strategiaa saan-
nollisesti ottaen huomioon muuttuvat olosuhteet. Vastaavat luvut olivat paljon al-
haisempia huonommin menestyvien yritysten joukossa. Heiddn mukaansa kuiten-
kin vain pieni osa organisaatioista oli liittAnyt budjettinsa strategiaan. (Kaplan &
Norton 2009, 19-21.)

Strategian johtaminen

Ennen uuden teknologian hankintaa yrityksen pitaisi laatia selkea strategia tulevik-
si vuosiksi. Kun strategia on laadittu yritykselle, sen pohjalta on selkedmpi lahte&
suunnittelemaan oikeita teknologiahankintoja, oikeaan ajankohtaan. Johtamisjar-
jestelmassa on kuusi paavaihetta. Ensimmainen vaihe on strategian suunnittelu,
eli maaritellddn toiminta-ajatus ja visio sek& muotoillaan strategia. Toisessa vai-
heessa strategiaa suunnitellaan: voidaan laatia strategiakarttoja, strategian toteu-
tumiselle asetetaan mittarit seka suunnitellaan hankkeet ja rahoitus. Kolmanneksi
organisaatio sopeutetaan strategiaan: strategia ja sen mittarit otetaan kayttoon,
henkilostd sitoutetaan strategiaan ja koko organisaation toimet mukautetaan stra-
tegisiin tavoitteisiin. Neljannessa vaiheessa suunnitellaan operatiivista toimintaa.
Maaritellaan, mitd avainprosesseja taytyy parantaa tavoitteiden saavuttamiseksi,
ja suunnitellaan myynti ja budjetointi. Viidennessa vaiheessa seurataan strategis-
ten ja operatiivisten suunnitelmien toteutumista. Kuudes ja viimeinen vaihe on
strategian testaaminen ja paivitys eri mittareiden ja analyysien avulla. Sitten kier-
ros alkaa uudestaan vaiheesta 1. (Kaplan & Norton 2009, 23-26.; Strommer 1999,
52.; Kirjavainen & Laakso- Manninen 2001, 22.)
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Visio

Teknologiahankintoja suunniteltaessa yrittajalla ja yrityksella tulee olla tietty paa-
maara. Yrittgjilla on useimmiten visio yrityksen kehittamisesta. Usein puutteena on
selkea dokumentoitu paddmaara, joka ohjaa paivittaista toimintaa. Jokainen yritys
tai organisaatio tarvitsee toimintaansa ohjaavan ja aikaan sidotun paamaaran,
koska se luo selke&dn mielikuvan organisaation tulevaisuudesta. Paamaaran tulee
olla realistinen, vakuuttava ja selkea. Strategiaa pidetaan tarkeana valineena kohti
tavoitteena olevaa visiota. Strategia koostuu joukosta valintoja, joiden avulla paas-
taan visioon. (Strommer 1999, 52.) Sydanmaanlakka (2001,127) pitaa strategiaa
valineena nykytilasta visioon ja kuvauksena siita tavasta, jolla organisaatio saavut-
taa tavoitteensa. Strategia kiteyttdd organisaation johdossa vallitsevan kasityksen
siitd toimintavasta, jolla tehtava toteutetaan ja organisaatiolle asetetut tavoitteet
saavutetaan. (Kirjavainen & Laakso-Manninen 2001, 22.; Sydanmaanlakka 2004,
192))

Strategialla ja visiolla on tarkea merkitys niin paatbksenteon ja toiminnan suun-
taamisen, kuin tavoiteltavan osaamistason méaarittajana seka oppimisen motivoija-
na. Visio ja strategia luovat kehityspohjan ja kasvualustan kaikelle yritysten ja or-
ganisaatioiden toiminnalle, myds erityisesti osaamisen kehittamiselle. Organisaati-
on vision ja strategian selkiyttamiseksi ne on mallinnettava, jolloin ne viedaan or-
ganisaation ja yrityksen arkipdivdn toimintaan ja muutetaan toiminnaksi. (Viitala
2008, 76 - 79.)

Toimintamalli

Uutta teknologiaa suunniteltaessa ei useimmiten tehda selkeaa toimintakuvausta
tai mallia, minka pohjalta uutta teknologiaa hankitaan. Esimerkiksi jos hankitaan
robotti tiettyyn tydvaiheeseen, se muuttaa koko prosessin toteuttamista. Uusi tek-
nologia poistaa usein tiettyja ongelmia, mutta saattaa aiheuttaa toisaalle lisaa,
esimerkiksi kapasiteetin nousu aiheuttaa pullonkaulan, johonkin muuhun tyévai-
heeseen tai koneeseen. Strategia on toimintamalli, jolla organisaation toimintoja
toteutetaan. Osaamisstrategia taas keskittyy osaamisen kehittdmiseen ja osaami-
sen johtamiseen. Molemmilla strategioilla on selked yhteys toisiinsa, mutta myés
molemmilla on oma, tarkea tehtdvansa. Osaamisen johtaminen on paastrategian

toteuttamista. Osaamisstrategian avulla osaamisen johtaminen saadaan ldhem-
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maksi organisaation liiketoimintastrategiaa. Osaamisstrategiassa on myos osioita
osaamisen johtamisen menetelmista. Siina on my6s kannanottoja ja ehdotuksia
niista valinnoista, joita osaamisen hankinnassa, yllapitamisessa ja kehittdmisessa
tulisi tehda. (Viitala 2008,254.; L6nnin, Virtasen & Heinosen 2006, 7.)
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4 KOLMIPORTAINEN KEHITTAMISMALLI

4.1 Kolmiportaisen kehittamismallin tausta ja tarve

Maaseutuyritysten kehittdmiseen on kiinnitetty viimevuosina paljon huomiota. Eri-
tyisesti on keskitytty julkisen sektorin kykyyn toteuttaa tehokkaasti maaseutuyritys-
ten kehittdmispalveluja. Syyna on ollut toiminnan tehostaminen ja kehittdmispalve-
luihin saadun rahoituksen vaheneminen (EU) (luku 2.2). Jokainen kehittajaorgani-

saatio joutuu miettim&én uusia ratkaisuja toiminnan tehostamiseksi.

Maaseutuyrityksissa kehittamistoimintaa tekevat organisaatiot voidaan nimeta
useimmiten elinkeinoyhtididen, kehittamisyhtididen ja oppilaitoksien edustajiksi.
Olisi hyva loytaa tehokkaita toimintatapoja tyéskentelyyn ja my6s yhtenaisia toi-
mintatapoja. Keskityn Kolmiportaisessa kehittdmismallissa erityisesti teknologian
kehittamiseen yrityksissa ja yritysverkostoissa, koska kolmiportainen kehittamis-
malli on kehitetty erityisesti teknologian kehittamista varten.

Toimin vuosina 2008-2011 Automaation ja robotiikan kehittamishankkeen vetéja-
na Luoteis-Pirkanmaalla, Lansi-Pirkanmaan Koulutuskuntayhtymén palveluksessa.
Tassa kehittamishankkeessa kehitin aikaisempien kokemuksien (lukul.l) ja hank-
keen aikana tulleiden kokemuksien ja tarpeiden perusteella teknologian kehitta-
mismallin, jota testattiin vuosina 2009-2011 alueen maaseutuyritysten kehittdmi-
sessa. Yritykset olivat padasiassa metalli- ja puualan alihankintayrityksid, joiden
koko vaihteli pienista yrityksista aina keskisuuriin pk-yrityksiin. Tassa tytssa keski-
tyn pieniin niin sanottuihin mikroyrityksiin (luku 2.1) jarkevan aiheen rajaamisen
vuoksi. Kehittamismalli sopii yhtd hyvin isompiin yrityksiin ja muihin toimialoihin
jossa kehitetdan ja hankitaan uutta teknologiaa. Teknologian hankinta ja suunnitte-

lu on avainkysymys mallin hyédyntadmisessa.

Edella mainittujen kokemusten ja toimenpiteiden pohjalta tuli ajatuksena ty6staa
kehittamismalli maaseutuyrityksen teknologian kehittamiseksi. Tyon ydintarkoitus
on, ettd mallia voi soveltaa toimialasta ja yrityksen koosta riippumatta. Malli olisi
tarkoitettu l&hinna yritysneuvoijille, konsulteille, kehittajille ja oppilaitosten edustajil-
le, jotka toimivat tiiviisti yritysten kanssa yhteistydssa. Myds yrityskehittajan omas-
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ta teknologian osaamisesta riippumatta mallia voisi kayttaa tyokaluna arkipaivan
tyossa. Mallin kayttajalta ei vaadita mitdan” teknologianértin” taitoja, vaan jalat

maassa olevalla "maalaisjarjella” parjaa pitkalle.

Mallin nimeksi muotoutui kolmiportainen kehittdmismalli, joka kuvaa parhaiten pro-
sessia, joka jakautuu kolmeen eri portaaseen. Prosessit jakautuvat karkeasti yri-
tyksen aktivointiin, kehittAmissuunnitelmiin ja teknologian toteuttamiseen. Kehitta-
mismallia ei ole prosessoitu teoriaan tutkimuksellisin menetelmin. Tietaakseni vas-

taavia ajatuksia ei ole julkaistu kirjallisuudessa.

4.2 Erot nykyisiin menetelmiin

Yleensa maaseutuyrityksien kehittamishankkeissa on projektipdallikké tai hank-
keen vetdja, joka hoitaa sidosryhmayhteistydn, projektin organisoinnin ja hallinnon
ja yhteydet yrityskenttaan. Liséksi ostopalvelulla ostetaan tarvittaessa erityisasian-
tuntemusta. Usein kay niin, etta projektipdallikkod kiertda yrityksid ahkerasti, mutta
tulokset jaavat hyvin pintapuoliseksi. Valitettavan usein hankkeiden konkreettisten

tulosten tekeminen on haastavaa ja lopputuloksena on ainoastaan kasa kansioita.

Tiettyihin toimenpiteisiin ostetaan ostopalveluna erityisosaamista, mutta tulokset
jaavat heikoksi, koska toiminta on jaanyt pintapuoliseksi yritysten suuntaan. Yritys-
ten kanssa tehtava kehittamisty6 on pitkgjanteista toimintaa ja luottamuksen saa-
minen vaatii aikaa. Isoin ero valitseviin menetelmiin on oman asiantuntijan kaytta-
minen, joka tekee tiivimpaa yritysten kehittdmista valitun yritysjoukon kanssa. Asi-
antuntijana voi toimia myos yrityskehittaja itse tai asiantuntija voidaan palkata tai
ostaa ostopalveluna. Ydinajatuksena on tiivis viikoittainen yhteydenpito yrityk-
sen/yrittdjan kanssa. Myos tassa mallissa tavoitteena on laajamittainen yritysten
liketoiminnan kehittdminen ja keskittyminen ydinasioihin teknologian kehittami-
sessd, jossa otetaan huomioon tehokkaasti yrityskentan aktivointi, pitkjanteinen
kehittdminen ja erityisosaamisen hankkiminen. Erityisen tarke&& on yritysten
kanssa tapahtuva tehty tiivis yhteistyo.
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4.3 Prosessikuvaus

Seuraavassa kuvataan kolmiportainen kehittdmismalli kaytdnnén yritysneuvon-
nassa, yritysten teknologian kehittdmisessa. Kolmiportainen kehittdmismalli jakau-
tuu kolmeen eri portaaseen. Prosessit jakautuvat karkeasti yrityksen aktivointiin,
kehittdmissuunnitelmiin ja teknologian toteuttamiseen. Valtaosa kaytdnnon tyosta
tapahtuu ensimmaisessa portaassa yritysten aktivointina projektipaallikbn tai yri-
tyskehittdjan toimesta. Yrityskaynneista ja yritysten aktivoinneista suurin osa ei
aiheuta jatkotoimenpiteita teknologian kehittamiseksi, vaikka yrityksilla olisi tiettyja
tarpeita tai ajatuksia teknologian kehittdmisen suuntaan. Osalla yrityksista ei ole
viela ajankohtaista teknologian kehittdminen tai yrittajat toteuttavat omatoimisesti
teknologian kehittdmistd. Oman kokemukseni mukaan noin 20 % yrityskaynneista
johtaa erilaisiin teknologian kehittdmistoimenpiteisiin. Luoteis-Pirkanmaalla vierai-
lin noin 150 eri yrityksessa vuosina 2008-2011. Teknologista kehittamistyota teh-
tiin 33 yrityksessa. Tassakin tapauksessa avainsana oli yritysten aktivointi. llman
tata tyota kolmiportaisen kehittdmismallin tulokset olisivat jadneet heikoiksi. Noin

80 % asiakkaana olevista yrityksista jaavat ensimmaiseen vaiheeseen.

1. Projektipaallikkd/yrityskehittaja

Tassa mallissa projektipaallikko/yrityskehittaja aktivoi yrityskenttaa, huolehtii sidos-
ryhmayhteistydsta, etsii erityisasiantuntijoita kentalta ja luo verkostoa toiminnalle.
Tarkein tehtava on yrityskentan aktivointi, yrityskayntien tai tapahtumien muodos-

sa.

Yrityskentan aktivointivaiheen osat ovat

o yrityskaynnit

» toimijaverkoston aktivointi

e asiantuntijoiden etsinta

» verkoston luonti

* yhteydet yrityksen johdon kanssa

* projektin hallinnointi
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Projektipdallikon paatehtavana on aktivoida yrityskenttaa. Tavoitteena on, etta pro-
jektipaallikkd/yrityskehittaja tekee noin 10-20 yrityskayntia kuukaudessa. Samalla
han luo verkostoa toiminnan ymparille yrityksista tulleiden tarpeiden mukaan ja
lisdksi etsii erityisosaajia yritysten kehittamishankkeisiin. Toimintatapana on "mah-

dollisimman vahan toimistossa istumista”.

2. Asiantuntija/yrityskehittaja

Asiantuntijan ydintehtava on projektipaallikon (yritysvierailujen) toimeksiantojen
mukaan tehda teknologista kehittdmista tiivimmin noin 5-15 yrityksen kanssa ker-
ralla. Asiantuntijan tehtaviin kuuluvat

yrityskohtaiset kehittamissuunnitelmat

yrityskohtaiset kehittamistoimenpiteet

verkoston luonti

yritys/oppilaitosyhteistyd

koulutustarpeet

Asiantuntija laatii yrityskohtaiset kehittdmissuunnitelmat teknologian kehittamisek-
si. Toimintatapa on hyvin tiivis. Palavereja ja yrityskaynteja on noin viikon vélein
tarpeista riippuen. Projektipdallikké toimii yleensa ylemman johdon kanssa, kun
taas asiantuntija toimii tiiviisti yrityksen teknologiasta vastaavien toimihenkildiden
ja tyontekijoiden kanssa. Asiantuntija laatii yhteistydssa yritysten kanssa teknolo-
gisen kehittdmisen toimenpideohjelman. Toimenpideohjelman pohjalta suunnitel-
laan teknologian kehittdmisen aikataulut yrityskohtaisella tasolla. Asiantuntijan
vastuulla on kaytannon toimet yrityksissa. Asiantuntija huolehtii myds tarvittavasta
sidosryhmayhteistydsta yrityskohtaisten toimenpidesuunnitelmien pohjalta, esi-
merkiksi yritys/oppilaitosyhteistydsta. Asiantuntija voi olla projektipaallikko-
kolyrityskehittaja itse tai joko palkattu esimerkiksi hankkeeseen tai ostopalveluna

hankittu asiantuntija.
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3. Erityisosaamisen ostaminen (ostopalvelu)

Asiantuntijan laatiman toimenpide-/kehittdmissuunnitelman pohjalta arvioidaan
ostopalvelun tarve kehittamissuunnitelmien mukaan. Usein teknologian kehittdmi-

sessa tarvitaan ostopalveluna ostettua erityisosaamista. Siihen sisaltyy

* kehittdmissuunnitelmien konkretisointi
* mm. investoinnit, automaatio, robottikohtainen osaaminen, mekatroniikka
osaaminen

e huippuosaaminen

Projektipdallikkod ja asiantuntija pitavat palaverin/palavereja yrityksen kehittamis-
suunnitelman pohjalta, jossa tehdaan paatoksia toimenpiteiden eteenpain viennis-
ta. Ostopalvelun tarve tulee silloin, kun toimenpidesuunnitelmat viedaan konkreet-
tiselle tasolle yrityksissa: esimerkiksi tehdaan lopullisia laskelmia teknologiahan-
kinnan kannattavuudesta, valmistellaan investointihanketta ja investoinnin yhtey-
dessa tehdaan laitteiston kayntiin ajo ja annetaan henkildstén teknologiainvestoin-

teihin liittyvaa koulutusta.

Usein tama asiantuntijaty0 liittyy erityisesti investointien valmisteluun. Talla pyri-
taan selvittaémaan investointien kannattavuus ja tarpeellisuus puolueettomasti.
Virheellinen teknologiainvestointi saattaa olla iso riski yritykselle. Erityisesti mik-
royritysten rahalliset resurssit ovat rajalliset. Suomesta l6ytyy paljon yrittdjia ja yri-
tyksid, joiden toiminta on pdaattynyt virheelliseen teknologiainvestointiin. Taman
koko prosessin tavoitteena on saada varmuus teknologian kannattavuudesta ja
samalla valmistella kehittamishanke. Usein tdhan vaaditaan erityisasiantuntemus-
ta. Teknologian osaamisvaatimukset ovat usein yrityskohtaisia tai esimerkiksi jo-

honkin tiettyyn laitteistoon sidottuja.

4. Yrityksen kehittamishanke

Kolmiportaisen kehittdmismallin toimintatavalla tavoitteena on yrityksen onnistunut

ja hyvin valmisteltu teknologiainvestointi (luku 6.3). Investoinnit voivat olla hyvin

erilaisia yrityksissa
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* investoinnit (robotit ja automaatio)
e asiantuntijan ostaminen

* koulutus/henkildston kehittdminen

Liséksi toimintamallin avulla aktivoidaan yrityskenttaa. Toiminnalla pyritdan kayn-
nistamaan ja aktivoimaan kehittamishankkeita yrityksissa. Ne voivat liittyd yrityk-
sen teknologianinvestointeihin ja henkiloston kehittamiseen. Myds sekin on hyva
tulos, jos selvitystyon jalkeen todetaan, etta yrityksen suunnittelema investointi ei
kannata. Nain valtetddn yrityksen virheinvestointi, joka voi pahimmillaan johtaa

yrityksen toiminnan loppumiseen.

Seuraavalla sivulla on kuvattu kaaviona kolmiportaisen kehittamismallin etenemis-

prosessi edellda mainittujen toimenpiteiden mukaan.
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Kolmiportainen kehittdmismalli

Projektipaallikko/yrityskehittaja

1. porras Yrityskentén aktivointi

tarvekartoitus
toimijaverkoston aktivointi
asiantuntijoiden etsinta
verkoston luonti

1
1
1
1
1
yrityskaynnit 1
1
1
1
1
yritys/kehittéjayhteistyd |

Asiantuntija/yrityskehittaja

Yrityskohtaiset toimenpidesuunnitelmat

. yrityskohtaiset kehittdmistoimen-
piteet

. Kohdeyritykset tiivis yhteydenpito

e yritysyhteistyo

I
1
I
I
2. porras :
I
I
I

1 Erityisosaamisen hankkim inen
1 (konsultti ostopalveluna)

. kehittamissuunnitelmien mukaan

. kehittdmissuunnitelmien konkre-
tisointi

. mm. investoinnit, jigitekniikka ,
robottikohtainen osaaminen,
mekatroniikkka osaaminen

3. porras

Yrityksen kehittdmishanke

investoinnit (teknologia)
asiantuntijan ostaminen
koulutus/henkiléston kehittéminen
yrityksen kilpailukyvyn paranemi-
nen

Tavoite

Kuvio 4. Kolmiportaisen kehittdmismallin prosessikuvaus

Valtaosa yritysten teknologian kehittamistoimenpiteista (noin 80 %) jaa ensimmai-
seen portaaseen eli yritysten aktivointiin ja teknologiatarpeiden kartoitukseen. Luo-
teis-Pirkanmaalla (luku 4.4) 150 yrityksesta 33:een tehtiin kolmiportainen toimen-

pideohjelma vuosina 2009-2011 ja naiden toimenpiteiden seurauksena 16 yritysta
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paatti toteuttaa teknologian kehittamishankkeen (investoinnin ja siihen liittyvan
muun kehittamisen). Yhteensa yritysten kehittdmishankkeiden arvo oli noin 4,6

milj.€.

4.4 Teknologian kehittdminen Luoteis-Pirkanmaan mik  royrityksissa

Kaikessa kehittamisty6ssé pohjana ovat yritysten tarpeet ja ongelmat, joihin eri
kehittajaorganisaatiot etsivat ratkaisua yhdessa yrittdjien kanssa. Eri organisaati-
oilla on oma tapa toimia. Monilta kehittajaorganisaatioilta puuttuu viela nykyaankin
selkeda ammattimainen tapa toimia ja johdonmukaisuus tehda kehittamistoimenpi-
teitd. Usein tapoja on niin paljon kuin henkildita organisaatiossa. Organisaatioista
puuttuu selkea yhteinen tapa toimia ja siihen liittyvat tyokalut.

Monesti kehittamistarpeet tehdéan organisaatioiden omista lahtokohdista. Esimer-
kiksi oppilaitoksilla on fokuksena keréta eri koulutuksellisia tarpeita, koska ne tuot-
tavat niitd palveluita. Eri organisaatioiden yritysneuvojiin ja yrityskehittajiin otetaan
yhteyttéd useimmiten silloin, kun tehdéan teknologiainvestointeja tai jotain muuta
kehittamista. Tyypillisillaan kehitettavia kohteita ovat esim. markkinoinnin tarpeet
ja strategian suunnittelu. Usein puuttuu kokonaisvaltainen liiketoimintaprosessien
kehittaminen ja hallittu kehittdmisen koordinointi. Prizztech Oy on yhdessa sata-
kuntalaisten elinkeinoyhtididen kanssa kehitellyt yhteisen tydkalun ja toimintatavan

kokonaisvaltaiseen liiketoimintaprosessien kehittamiseen.

4.4.1 Liiketoimintaprosessien kehittaminen

Uuden liiketoiminnan synnyttaminen, kuin my6s olemassa olevien yritysten kehit-
taminen tai kilpailutekijoiden luonti ulkopuolisten yritysten houkuttelemiseksi alu-
eelle, edellyttaa yhteisesti sovittua strategiaa. Strategian toteuttamiseen vaaditaan
sovittu toimintasuunnitelma ja toteutukseen soveltuvia tytkaluja. Alueellisen toi-

mintamallin ja tydkalun kehittdminen vaatii kaikkien sitoutumista ja halukkuutta
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tuoda avoimesti oma osaaminen yhteiseen kayttoon. Satakunnassa alueen toimi-
jat ovat yhdessa kehittdneet tydkalua liiketoimintaosaamisen parantamiseen ja

alueen osaamispaaoman hyodyntamiseksi tehokkaammin. (Jarnstedt 2005).

Liiketoimintaprosesseilla on perinteisesti ymmarretty yrityksen tuotannon toimin-
nan kuvaamista. Tata kasitysta laajentaen on kuvattu kokonaisvaltaisesti koko lii-
ketoimintaan liittyva kentta. Kaytannon kannalta on myos tarkedada ymmartaa liikke-
toimintaprosessien horisontaalisuus lapi koko arvoketjun- ja verkoston. Kuvaamal-
la liiketoiminnan koko ymparistd paastaan kiinni kilpailukykya saateleviin tekijoihin.
(Jarnstedt 2005).

Liiketoimintaprosessit voidaan jakaa viiteen erilliseen osa-alueeseen. Nama osa-
alueet ovat hallinto, asiakkuudenhallinta, toimitusketjunhallinta, tutkimus ja tuote-
kehitys ja Infrastruktuuri. Syy kyseiseen rakenteeseen on muodollinen ja tehty ai-
noastaan helpottamaan kokonaisuuden hahmottamista. Tarkeinta ei ole tassa yh-
teydessa se, mika rakenne on vaan se, ettd kaikilla on yhteinen kasitteistd koko-
naisuudesta. (Jarnstedt 2005).

Liiketoimintaprosessit soveltuvat toimialasta rippumatta palveluja tuottavaan tai
tuotannolliseen yritykseen. Liiketoimintaprosessien avulla yrityksen on helpompaa
jarjestella substanssiosaaminen ja teknologia oikeaan jarjestykseen siten, etta se
tuottaa parhaan mahdollisen asiakastyytyvaisyyteen johtavan tuloksen. (Jarnstedt
2005).

4.4.2 Perusanalyysi

Taman tutkimuksen pohjaksi analysoitiin 26 Luoteis-Pirkanmaan mikroyrityksen
kehittamistarpeet vuosina 2009-2011. Yritysten liiketoimintaprosesseista (hallinto,
asiakkuudenhallinta, toimitusketjunhallinta, tutkimus ja tuotekehitys ja infrastruk-
tuuri) tehtiin karkea perusanalyysi osa-alueittain. Tulokset kirjattiin ensin paperille
ja sen jalkeen Excel-taulukkoon. Tahan on olemassa myoés valmis sahkdinen tyo-

kalu Progress (Prizztech 2012), jonka Prizztech Oy on kehittanyt. Perusanalyysin



40(70)

tekemiseen meni aikaa yrityksen tarpeista riippuen 1-2 tuntia yritystd kohden. ta-
vallisesti perusanalyysia paivitetddn ja syvennetdan seuraavilla yrityskaynneilla.

Perusanalyysin pohjalta tehdaan yritysten kehittdmis- ja toimenpidesuunnitelmat.

Perusanalyysi-toimintatavalla on helppo koordinoida kehittdmista ja seurata eri
kehittamistoimenpiteiden aikataulutusta ja kaytantdon siirtoa. Konkreettisena asia-
na on valmis kehittdmissuunnitelman runko, josta on helppo tehda erillisia kehit-
tamishankkeita eri tarpeiden pohjalta. Ensimmaisen perusanalyysin jalkeen teh-
daan yritykselle kehittamisohjelma. Kehittdmisohjelma selkeyttdé vastuita eri toimi-
joiden toimenkuvasta ja yrittaja tietad, mitéa tehdéan seuraavaksi ja milla aikataulul-

la.

Perusanalyysien pohjalta on helppo l6ytaa ne tarpeet, jotka ovat ajankohtaisia yri-
tyksissa toimialasta riippumatta. Toimialan kehittaminen ja koulutustarpeet on
helppo poimia perusanalyyseistd. Luoteis-Pirkanmaan mikroyrityksista lilketoimin-
tatarpeet ja kehittamissuunnitelmat on laadittu alueen 26 yritykselle 152 yritykses-
ta. Tehtyjen analyysien pohjalta saadaan oikea ja reaaliaikainen kuva yritysten
kehittamistarpeista. Luoteis-Pirkanmaan mikroyritysten kehittdmistarpeet on kuvat-
tu kuviossa 5. Strategian, verkostoitumisen ja henkiloston kehittdmisen yrittajat

kokevat erittain tarkeaksi.



41(70)

4.4.3 Luoteis-Pirkanmaan yritysten kehittamistarpee  t

Mikroyritysten Kehittimistarpeet
Luoteis-Pirkanmaalla
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Kuvio 5. Kehittdmistarpeet mikroyrityksissa

Yritysanalyysien perusteella teknologian kehittdmistarpeita on yli puolella Luoteis-
Pirkanmaan mikroyrityksistd, joten teknologian kehittdminen ja siihen suunnatut
kehittamispanostukset ovat erittéain tarkeita yrityksien menestymisen kannalta.
Teknologian kehittdmiseen yrityksissd kannattaa panostaa jatkossa entista
enemman. Tassa selvityksessa ilmennyt teknologian kehittamistarve antaa hyvan
kasityksen kehittamistarpeista alihankintaan keskittyneissa mikroyrityksissa (Kuvio
6).
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Teknologian kehittamistarpeet Luoteis-Pirkanmaalla

90

80

70

60

50

40

30

Frosenttiosuus analysaiduista yrityksista

20

10

Automaatio Robotiik<a Informaatictexnologia CNC-texnikka Teknologian koulutus

Kuvio 6. Teknologian kehittamistarpeet

Luoteis-Pirkanmaan mikroyritykset nékivat eniten teknologian kehittamistarpeita
robotiikkaan liittyen. Myds automaatio, CNC-tekniikka ja informaatioteknologia
olivat erittdin tarkeita kehittdmisen kohteita. Lahes kaikissa yrityksissa oli teknolo-
gian koulutuksen kehittamistarpeita yrittajien ndkemyksen mukaan.
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5 KEHITTAMISMALLIN SOVELTUVUUDEN TUTKIMUSAINEISTO
JA MENETELMA

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin Luoteis-Pirkanmaalla toimiville maaseutuyrittdjille
tehtyja teemahaastatteluja. Tutkimukseen otettiin mukaan Automaation ja robotii-
kan kehittdmishankkeeseen (luku 1.1) osallistuneet 5 yrittjaa, joiden kokemuksia
kolmiportaisesta kehittamismallista yrityksen teknologian kehittdAmisessa selvitettiin
haastatteluilla. Haastateltavat yrittajat valittin 16 yrittdjastd esihaastatteluiden ja
esikarsinnan pohjalta. Teemahaastatteluihin valitut yrittajat edustivat ikajakaumal-
taan ja taustaltaan erilaisia lahtotilanteita. Kaikille haastateltaville yhteista olivat
kokemukset teknologian kehittamisprojektista yrityksissa vuosina 2009-2011. Pro-
jekti osoitti, etté kyseiset henkilét ovat kiinnostuneita uudesta teknologiasta ja suh-

tautuvat siihen avoimesti.

Haastateltavien hankkiminen lahti liikkeelle tutkijan omista kontakteista. Tutkija on
toiminut Automaation ja robotiikan kehittamishankkeen projektipaallikkéna Luoteis-
Pirkanmaalla vuosina 2008-2011. Tutkija on vastannut konkreettisesti yritysten
teknologian kehittdmishankkeista ja avustanut monia hankkeita alkuun. Yrittdjilla
oli kokemuksia monen vuoden ajalta kolmiportaisesta kehittamismallista ja lisaksi
yrittajilla oli kokemuksia eri teknologian kehittdAmisesta aikaisemmilta vuosilta. Kai-
kissa yrityksessa oli tehty teknologian kehittdmistd kolmiportaisen toimintamallin
avustamana vuosina 2009-2011. Nain ollen tutkimukseen otettiin henkildita, jotka

taustoiltaan selkeasti edustivat mikroyritysmassan edellakavijoita.

Haastateltavat olivat siis ottaneet uusia teknologioita kayttéén ensimmaisten jou-
kossa, omasivat innostuneen asenteen ja sopivat siten haastattelukriteereihin.
Haastateltavat edustivat eri ikdryhmid, koulutus- ja kokemustaustoja, tuotan-
tosuuntia ja teknologioita. Kaikki haastatellut olivat miehia.
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Tutkimuksessa kartoitettiin loppukayttajien yksilolliset tekijat, kuten ik&a, koulutus-
tausta, tyokokemus ja kaytdssa oleva teknologia. Haastatteluilla selvitettiin yritt&ji-
en ja ymparoivan toimintaympariston vaikutusta paatoksiin yrityksen ulkoisien ja
sisédisten tekijoiden vaikutusta teknologian kayttoonottoon. Liséksi selvitettiin ko-
kemuksia uuden teknologioiden hankinnasta, kuinka hyvin teknologian hankinta on

onnistunut.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelméksi valittiin teemahaastattelu, joka on niin sanottu puolistruktu-
roitu haastattelumenetelma. Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, etta
jokin haastattelun nakokohta ja haastattelurunko on ly6ty lukkoon, mutta ei kuiten-
kaan kaikilta osin. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihe-
piireihin, jotka on suunniteltu etukateen. Niin tassakin tutkimuksessa teemat suun-
niteltiin huolellisesti etukateen. Teemahaastattelulle on myds ominaista, ettd haas-
tateltavat ovat kokeneet tietynlaisen tilanteen. Haastattelu suunnataan siis tutkitta-
vien henkildiden omakohtaisiin yksilollisiin kokemuksiin. Tassa tutkimuksessa oli
ydinajatus haastateltavien monipuolinen ja pitka kokemus teknologian kehittami-
sestd. Teemahaastattelulla tutkitaan erityisesti yksilon ajatuksia, tuntemuksia, ko-
kemuksia ja myos sanatonta kokemustietoa, tdssd voidaan puhua niin sanotusta
hiljaisesta tiedosta. Tassa korostuu myds haastateltavien oma elaman ajatus.
Teemahaastattelu voi olla joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen. (Hirsjarvi ym.
2008; Routio 2007.)

Teemahaastattelu lahtee oletuksesta, ettd yksilolld on kokemuksia, ajatuksia, tie-
toa ja uskomuksia, jota voidaan tutkia. Yleisin teemahaastattelun muoto on yksil6-
haastattelu, joka on valittu tAh&n opinndytetyon haastatteluiden tekemiseen. Tassa
tydssa ryhmahaastattelu oli tdysin pois suljettu vaihtoehto, koska aihepiiri oli arka-
luontoinen ja riski liiketoimintasalaisuuksien paljastamiseen ilmeinen. Lisaksi hen-
kilokohtaisesti en usko ryhmahaastattelujen toimivuuteen, jos haetaan erityisesti
kokemusperaista tietoa.
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Puolistrukturoidun tutkimusmenetelman maaritelma tulee siita, etta haastattelun
teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samanlaiset. Teemahaastattelussa ei
kayteta yksityiskohtaisia kysymyksida vaan haastattelijan etukateen valitsemia,
teemoja. Haastattelun eteneminen tiettyjen teemojen ja jarjestyksen mukaan tuo
esiin haastateltavien mielipiteet, uskomukset ja kokemukset mahdollisimman sa-

manlaisesti, joka haastattelun osalta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.)

Haastattelussa saatu tieto on aina sidoksissa siihen tutkimusymparistoon, josta
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Tassa tutkimuksessa ydinasiana oli selvittaa
Kolmiportaisen mallin toiminta teoriassa ja kaytdnnossa teknologian kehittamisen
suhteen. Laadullisessa haastattelussa korostuu kokemukset tutkittavasta tilantees-
ta seka kyky ja halukkuus keskustella aiheesta. (Kylméa ym. 2007, 79-80.)

Seuraavaksi pohdin tarkemmin kokemuksen maaritelmaa, koska se oli tdssa tut-
kimusmenetelmassa ja tutkimuksessa avainasiassa. Kokemus sanan ymmartami-
nen on ydinasia maariteltdessa taman tutkimuksen tutkimusmenetelmaa ja tutki-

mustulosten luotettavuutta.

Verbi kokea on suomen kielessa vanhaa indoeurooppalaista perua. Se on alaltaan
laaja, silla voimme "kokea” yhta hyvin iloisia asioita, onnistumisia kuin jarkytyksia
tai kokea epaonnistumisia kuin uskonnollisia "kokemuksia”. Kokemuksella voidaan
selittdéa myos oppimista. Tyopaikkailmoituksissa edellytetddn “kaytdnnén koke-
musta”, jonka perusteella saa puhua "kokemuksen syvalla rintadanelld”. Koke-
muksella kuvataan myds aistihavaintoa ja sen kautta syntyvaa tietoa. Kokea-
sanan johdannainen on verbi kokeilla: siihen pohjautuvat sanat kokeilu ja koe.
(Niiniluoto 2002, 9-10.)

Arkikielessa kokemus maaritelmaa kaytetdéan ainakin kahdessa eri tilakanteessa.
Ensinnakin henkilosta voidaan sanoa, ettda han on kokenut tai etta hanella on ko-
kemusta jostakin asiasta. Kokemus on ndkemysté asioista ja valmiutta hallita kay-
tannon tilanteita, ja sen sanotaan karttuvan ajan myotd. Kokemus voidaan pukea
sanoiksi, ja siihen pohjautuvia ndkemyksia, samoin kuin ajatuksia voidaan vaihtaa.
Kokemus ei nayttaisi olevan suoraan opetettavissa, vaan jokaisen taytyy viime
kadessa kokea ja oppia itse. Kokemus on myds yksi hiljaisen tiedon muodoista.
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Yleensa kokemuksen subjektina pidetaan yksilo6a, mutta kokeneena voidaan pitaéa
myo6s esimerkiksi tydporukkaa tai urheilujoukkuetta. (Kotkavirta 2002, 15.) Tassa
tutkimuksessa voidaan luonnehtia haastateltavia yrittdjia "teknologiajoukon” edus-
tajiksi. Kokemus sanaa kaytetd&n usein myods puhuttaessa elamyksista, jotka ovat
yksil6ille erityisen voimakkaita, mieleenpainuvia ja merkityksellisid. Esimerkiksi
harrastus, elokuva, matka tai uuteen ihmiseen tutustuminen voi olla yksilén kan-
nalta voimakas kokemus. Kokemukset ovat voimakkaita elamyksia, ne vahvista-
vat ja voivat myos horjuttaa kokijan omia vakaumuksia, mielipiteitd ja identiteettia.
(Kotkavirta 2002,16.)

Kokemuksia ei voi tutkia, elleivat tutkimukseen osallistuvat kuvaa kokemuksiaan
jollain tavalla. Kokemuksen tutkimisen ehto on myds, etta tutkija mieltaa myos it-
sensa haastateltavan tasolle. Kokemuksen tutkiminen on aina tutkijan omaa, sub-
jektiivista ndkemysta aiheesta. Kokemuksen tutkiminen ei tuota valttdmatta yleis-
patevaa tietoa tutkimuskohteestaan, vaan liittyy aina vahvasti yksilon omiin yksilol-
lisiin kokemuksiin. (Perttula 2006,140, 143-145, 154.)

Tutkijan tavoitteena on ymmartaa kokemuksellinen ilmio sellaisena, kuin se on, ja
dokumentoida haastattelut ja tulokset niin, ettéa se sailyttdd alkuperdisen muoton-
sa, ilman, etta se muuttuu dokumentoinnin yhteydessa. lhmiset ymmartavat toisia
ihmisia ja ilmi6itd sen mukaan, millaisia kokemuksia meilla on tullut matkan varrel-
la. Tutkimusta tekeva tutkija pyrkii valttamaan luontaista tapaansa ymmartaa asioi-
ta etukateisen ymmarryksensa mukaan ja korvaamaan sen tieteellisella asenteel-
la. (Lehtomaa 2006, 163-164.)

5.3 Haastattelun toteutus

Teemahaastattelu toteutettiin huhti-toukokuussa 2012. Ennen varsinaisia haastat-
teluja toteutettiin esikarsinta ja esihaastattelu. Esikarsinnan perusteella valittiin

yrittajat, joilla oli kokemuksia uuden teknologian hankinnasta, kolmiportaista kehit-
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tamismallista ja kokemuksia teknologian hankinnasta ja yritysneuvonnasta, jo en-
nestaan. Esihaastattelu tehtiin 12 yrittajalle alkuvuodesta 2012. Esihaastattelussa
selvitettiin, kuinka kauan haastattelu kestaa ja mitka asiat kannattaa ottaa esille.
Sen pohjalta teemahaastattelun runko muodostui lopulliseksi. Esihaastattelusta
saatiin selvyys haastattelulomakkeen soveltuvuudesta tutkimukseen ja arvio haas-

tattelutilanteeseen kuuluvasta ajasta. (vrt. Hirsjarvi ym. 2008, 72).

Haastattelurunko (Liite 1) oli jaettu neljdédn osa-alueeseen. Ensimmaisessa osios-
sa kysyttiin taustatietoja, kuten kokemus yrittdmisesta ja yrittajyydesta ja yrityksen
kaytdossa olevasta teknologiasta. Toisessa osiossa kartoitettin haastateltavan
yleistd teknologian kokemustaustaa. Liikkeelle lahdettiin lapsuuden ja nuoruuden
kokemuksista esimerkiksi tietokoneiden ja informaatioteknologioiden suhteen.
Keskeinen asia oli selvittdd, mitkd tekijat ovat vaikuttaneet teknologia-
positiivisuuteen ja tamanhetkiseen tilanteeseen. Lisaksi selvitettiin nykyisten yritta-
jakollegoiden ja verkottumisen vaikutusta uuden teknologian hankkimisprosessis-

sa.

Kolmannessa osassa selvitettiin keskeisimpia syita uuden teknologian hankinnas-
sa. Keskeisena asiana olivat yrittdjan oman teknologian hankintapaatéksen muo-
dostumiseen vaikuttavat tekijat: yrityksen sisaiset ja ulkoiset syyt seka kolmiportai-
sen kehittamismallin toimivuus uuden teknologian yritysneuvontatydssa. Lis&ksi
selvitettiin, kuinka paljon tietoja tarvitaan uudesta teknologiasta ennen hankintaa.

Neljdnnessa teema-alueessa selvitettiin kokemuksia uuden teknologian hankinnan
jalkeen ja nykytilannetta uuden teknologioiden kayttbonotossa. Erityisesti selvitet-
tiin yritysten teknologiahankintojen onnistumista ja vaikutusta yritykseen ja henki-
|I6kuntaan kolmiportaisen kehittamismallin toiminnan ja avun kautta. Liséksi kartoi-

tettiin uuden teknologian muita esille tulleita asioita ja seikkoja.

Haastattelujen taltiointiin kaytettiin digitaalista sanelukonetta. Haastattelut olivat
yksildhaastatteluja, joka on yleisimmin kaytetty haastattelumuoto. Paikalla olivat
vain haastattelija ja haastateltava. Haastattelut suoritettiin yrityksessa ilta-aikaan,
jolloin ei ollut haastattelun hairitekij6itd. Henkilokohtaiselta tuntuva aihe on hel-
pompaa toteuttaa yksildhaastattelulla, jolloin paikalla on vain haastattelija ja haas-

tateltava. Keskusteluaihe jaa vain heidan valiseksi asiakseen.
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Nauhoitetut haastattelut puhtaaksikirjoitettiin eli litteroitiin heti haastattelujen jal-
keen. Litterointi tapahtui suoraan tallenteelta ja haastattelujen aikana tehtyja muis-
tiinpanoja kaytettiin tukena. Tassa vaiheessa mahdollisesti ronsyilleet vastaukset
jarjestettiin osioitten mukaisesti parempaan jarjestykseen. Tulosten analysointi
aloitettiin myos heti litteroinnin yhteydessa.. Kayttajien kommenteista valikoitiin
joitain suoria lainauksia, jotka sopivat tulosten tueksi. Lopulta kommentit ja pu-

heenvuorot koottiin yhtenaiseksi kokonaisuudeksi.
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6 TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTON KEHITTAMINEN

6.1 Taustatiedot

Haastatellut erosivat toisistaan ialtdan ja koulutustaustaltaan. laltéan haastatelta-
vat olivat 31-61 vuotiaita ja kaikki olivat miehid. Koulutuspohjana kolmella oli am-
mattikoulututkinto, yhdella merkonomi- ja yhdella insin6ori AMK-tutkinto. Kaikki
olivat paatoimisia yrittajia ja kokemukset yrittdjyydesta olivat vahintddn 5 vuotta.
Kokemus yritystoiminnasta vaihteli 8-33 vuoteen. Osa haastatelluista yrittdjista
toimi myds sivutoimisena maa- ja metsatalousyrittajand. Maa- ja metsatalouden
osuus toimeentulosta oli kuitenkin pieni. Kaikilla yrittgjilla tuotannollisen toiminnan
osuus liikevaihdosta oli yli 80 %. Tutkittavien yritysten tuotantosuuntina olivat puu-
ja metalliosien seka laitteiden valmistus. Eri yritysten teknologian kehittdmisen
tarpeet vaihtelivat. Yrityksen henkilomaara vaihteli 2—7 henkil66n ennen teknologi-
an kehittdmistoimia.

Nuorimmat haastatelluista olivat tutustuneet tietokoneisiin ja informaatiotekniik-
kaan jo lapsuusiélld, kun taas vanhimmat olivat joutuneet opettelemaan kantapaan
kautta tietokoneiden kaytt6a aikuisena. Taustoiltaan haastateltavat edustivat hete-
rogeenista joukkoa. Yhdistavana tekijana on kuitenkin samansuuntainen suhtau-

tuminen teknologiaan ja kokemukset teknologian kayttdonotosta ja kaytosta.

6.2 Teknologiamydnteisyyden syntyminen

Kaikki haastatellut olivat viettdneet lapsuutensa maatilalla tai maaseutuymparis-
tossé ja sita kautta saaneet kosketuksen maatilan t6ihin ja koneisiin ja laitteisiin.
Ensimmaiset kokemukset tietokoneista ja informaatioteknologioista vaihtelivat joh-
tuen vastaajien ikérakenteesta, mutta jokaisella oli ollut kokemuksia jo 1980-
luvulta lahtien mm. Commodore 64:sta, Vic 20:sta ja vastaavista tietokoneista,
joko itsella tai lahipiirissd. Uudemmalla sukupolvella on ollut tietokone kaytossa

itsella yla-asteiasta lahtien. Eri teknologioiden kehityksen seuraaminen lehdista,
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televisiosta ja ajatusten vaihto samanhenkisten kanssa korostuu vastauksista.
Kaikilla yrittgjilla oli positiivinen asenne uusiin teknologioihin.

"Isdukko oli innokas hankkimaan koneita ja laitteita. Tasta sain itsekin myodnteisen

ja aidon kiinnostuksen teknologiaan.”

Vanhemman sukupolven oma teknologinen kokemus ei nouse esiin merkittavana
tekijdna, koska suureksi osaksi teknologian kehitys ja erityisesti informaatiotekno-
logian kehitys kiihtyi vasta 1980 ja -90 -luvuilla ja niiden sovelluksia tuli yleiseen
kayttoon. Kotoa saatu oppi on kuitenkin ollut se, etta yritystd kehitetdadn sopivilla
teknologioilla ja hankinnat tulee mitoittaa omiin tarpeisiin. Vastuuta maatilan toista
olivat kaikki saaneet jo nuoresta iasta lahtien. Toimintaymparistossa tapahtui ylei-

sesti merkittava muuttuminen 1960-1970 -luvuilla koneellistumisen myo6ta.

Alkuvaiheessa tietokoneiden tai muiden uusien teknologialaitteiden kaytté on
haastateltujen pitanyt opetella hyvin pitkélti itse kokeilujen kautta. Haastateltavat
olivat my6s kayneet myos joitain kursseja, mutta he olivat kokeneet hyodyt hei-
koiksi alkuaikoina. Haastateltavat totesivat, etta laitteet olivat olleet puutteellisia ja
vastoinkaymisia oli ollut heti luvassa, mutta se koettiin luonnolliseksi uuden tekno-
logian kayttoonotossa. Liséksi laitteita oli yritetty korjata itse. Kodin vaikutus nuo-
rempaan haastateltuun sukupolveen uusien tietokoneiden kayttdonotossa on ollut
voimakas. Vanhempien ja lahipiirin positiivinen suhtautuminen on paitsi mahdollis-
tanut tietokoneiden kayton opettelemisen, myos antanut resurssia uuden teknolo-
gian kayttoonottoon. Tietysti kodin taloudelliset resurssit ovat olleet tarkeita, koska
tietotekniikan hinta oli takavuosina aika tolkuton.

"Ostin ensimmaisen tietokoneen vuonna 1995. Se oli 486, jouduin pulittamaan
siitd lahes 16 000 markkaa, ilman vanhempien tukea en olisi pystynyt hankki-

maan”

Kaikki haastatellut nimeavat kodin esimerkit, resurssit ja kannustuksen yhdeksi
suurimmista syista, joka vaikuttaa positiiviseen suhtautumiseen uutta teknologiaa
kohtaan. Positiivisella suhtautumisella on ollut myds vaikutusta jatkossa teknolo-

giapositiivisen asenteen muodostumiseen.
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Ongelmatilanteista on pyritty selviamaan itse ja lahiympariston apua kayttaen. Ta-
han on syynd maatilalla opittu tapa ratkoa eri ongelmia itsenaisesti. Koska maati-
lalla on totuttu tekemaan ja rakentamaan itse ja haettu apua vasta kuin ei ole muu-
ten onnistunut. Ongelmien ratkaisut ovat kuitenkin lisdnneet haastateltujen moti-
vaatiota ja rakentaneet sita kautta itseluottamusta. Voidaan sanoa, ettd ongelmien
ratkaisukyvylla on ollut ratkaiseva merkitys luottamuksen muodostumiseen omista

kyvyista kayttaa uutta teknologiaa.

6.3 Yrityksen teknologian kayttoéonotto

Uuden teknologian kayttoonottoon vaikuttavat luonnollisesti omat teknologia-
asenteet, kokemukset ja tausta, joko mydnteisesti tai kielteisesti. Kuitenkin ratkai-
sevin tekija tulee yrityksen sisaisista tai ulkopuolisista tekijoista. Kaikista haastatte-
luista ilmeni, ettd yhteinen tekija yrityksissa oli keskittyminen ydinosaamiseen, joko
omasta halusta tai markkinoiden maaraamana. Lahes kaikissa yrityksissa oli tar-
koitus lisata tuottavuutta ja sitd kautta taloudellista hyotya. Usein alihankintayrityk-
sissa pitad kehittdd tuotantoa eteenpain, etta parjaa kilpailussa. Usein paahankki-

jalta tulee lisdé tehokkuusvaatimuksia.

"Paahankkijalta tuli vaatimukset lisata tuotantoa, ei siina tilanteessa ollut muuta
vaihtoehtoa kuin lisata alihankintaa”

"Sain hyvaa apua projektipaallikolta, keskusteluiden pohjalta paatimme keskittya

tiettyihin tuotteisiin”

Usein kysymys on teknologian kehittamisesta. Joissakin tapauksissa ei teknologi-
an hankinnalla haettu tehokkuutta perinteisessd muodossa vaan esimerkiksi han-
Kittiin robotti tiettyyn tyGvaiheeseen ja sita kautta saatiin irrotettua henkild muihin
tehtaviin. Tassakaan tapauksessa ei ollut perusteltua hankkia laitetta tehok-
kuus/talousmielessa, mutta tyontekijan henkisen ja fyysisen kuormituksen helpo-

tukseksi hankinta oli perusteltu. Kaikki haastateltavat nostivat esille my6s hyvan
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yritysneuvonnan ja siitd saadun tuen merkityksen teknologiahankintojen suhteen.
Kehittamishankkeet, joissa on tiivis yhteydenpito yrityksiin ja riittdva ammattitaito
asioiden hoitamiseen, ovat ensiarvoisia. Kolmiportaisen mallin mukaisesta toimin-

nasta sai kiitosta erityisesti tiivis ja yrityksen rajapinnassa tapahtuva toiminta.

"Voi olisinpa saanut téallaista teknologianeuvontaa jo aikaisemmin, olisi monta

murhetta jo ratkaistu”

Uuden teknologian kayttoonottoon vaikuttaa ratkaisevasti tietysti yrityksen talou-

dellinen tilanne, tilauskanta ja usko tulevaan.

Kaikki haastateltavat olivat erittdin tyytyvaisia kolmiportaisen kehittdmismallin ta-
paan toimia yritysten suuntaan. Erityisesti tiivis yhteydenpito, asiantuntemus ja
asiantuntija-apu teknologiaa suunniteltaessa olivat ensiarvoisen arvokasta toimin-
taa. MyoOs tarkeda oli selvittdd teknologian kehittamista varten hankinnan jarke-
vyys. Paljon tuli yrittajilta kiitosta siita, etta selvityksen jalkeen todettiin, ettei tassa
tapauksessa teknologiahankinnalle ole perusteita. Taméa asia saasti yritysta teke-
masta virheinvestointia ja auttoi valttdmaan mahdollisia talousvaikeuksia, joka olisi

aarimmaisessa tapauksessa voinut merkita yritystoiminnan loppumista.

"Eipa ilman teidan apuanne olisi tainnut tulla mitd&n robotin hankinasta”

6.4 Uuden teknologian hankinnan jalkeen

Kaikissa haastateltavissa yrityksissa oli tehty 2009-2011 teknologian investointeja:
robotti-, automaattisorvi- ja CNC-konehankintoja seké informaatioteknologian han-
kintoja (toiminnanohjausjarjestelma ja varastokirjanpito). Kaikki haastateltavat yri-
tykset olivat mukana kolmiportaisen kehittdmismallin toiminnassa mukana. Liséksi
kaikilla yrittgjilla oli kokemuksia aikaisemmista teknologian investointihankkeista ja
yritysneuvonnasta aikaisemmilta vuosilta. Nain ollen saatiin vertailupohjaa kolmi-
portaisen toimintamallin mukaisen toiminnan ja aikaisemman kokemuksen mu-

kaan.
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Yleensa vallitsee harhaluulo tydpaikkojen menettamisesta, kun yritys hankkii tek-
nologiaa lisaa. Tietysti esimerkiksi robottisolun hankinnan jalkeen tietysta tytvai-
heesta vahenee vakeé tai se korvataan kokonaan robotilla. Yleensa robotilla kor-
vataan tylsat tai raskaat tyovaiheet, joissa on toistojen maara iso. Mistaan haasta-
telluista yrityksista ei ollut yhtakaan tyontekijaa irtisanottu. Tyota oli edelleenkin,
mutta tyonkuva oli muuttunut mielenkiintoisemmaksi ja vaihtelevaksi. Kaikissa yri-
tyksissa oli tyontekijoita lisatty teknologiahankintojen jalkeen. Yhdesséa haastatel-
lussa yrityksessa oli tyontekijoiden maara lisaantynyt puolella ja liikevaihto kasva-
nut kolminkertaisesti vuoden aikana, teknologian hankkimisen jalkeen. Myo6s ky-
seisen yrityksen tulos oli parantunut oleellisesti, vaikka teknologian hankinta rasit-

tikin taloutta.

Kaikissa haastatelluissa yrityksissa oli liikevaihtoon tullut parannusta paaasiassa
uuden teknologian ansiosta. Myds yleinen taloudellinen tila oli parantunut ja tilaus-
kanta oli parantunut. Yleensa teknologian kehittdminen on positiivinen signaali
padhankkijoiden suhteen, joka lisda luottamusta ja sita kautta tilauskantaa ali-

hankkijan suuntaan.

Kolmiportaisen mallin ehdottomaksi eduksi mainittiin teknologiahankinnan hyva
suunnittelu ja valmistelu. Koska yrityksen teknologiahankinnan prosessi on usein
pitkd, jopa vuosia tai vahintdan kuukausia, oli hyva olla tuki koko prosessin ajan ja
ajatusten vaihtoa aina tarpeen mukaan. Koska teknologiahankinnat oli suunniteltu
hyvin, varsinaisista "lapsen taudeista” paastiin eroon paaasiassa pienin ponnistuk-
sin. Tuotantoon ei tullut taukoja eika mitaan pahempia ongelmia, joita oli ollut ai-
kaisempien teknologiahankintojen jalkeen. Teknologiahankinnan yhteydessa ol
suunniteltu henkiléstolle koulutukset ennen hankintaa ja hankinnan jalkeen. Myds
ennen teknologian hankintaa oli yrityksen henkiloston kanssa keskusteltu tulevista

hankinnoista etukateen ja valmisteltu henkiléston osaamisen kehittdmista.

"Hyvin meni robotin hankinta, eipé ollut pahemmin ongelmia”

"Oli kylla suuri ero edellisen automaattisorvin hankintaan verrattuna, ny meni kylla

hienosti koko juttu”
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"Henkiloston koulutus oli hieno idea hankinnan yhteydessa”

Yrittgjilta tuli selva viesti jatkoa ajatellen, tallaista yritysneuvontaa tulisi saada lisda
ehdottomasti. Eli yhteydenottoja ja "kahvinjuontitilaisuuksia” on aivan riittavasti ja
yleisia tarpeiden kyselemisia. Tiivimpaa tekemista yritysten rajapinnassa tulisi li-

sata selkeéasti enemman julkisen tason kehittajien osalta.
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7 YHTEENVETO

7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen perusteella maaseudun mikroyrityksissa teknologiahankinnan toteut-
tamiseen vaikuttavat monet eri tekijat. Ne voidaan jakaa neljdéan eri paaosioon ta-
man tutkimuksen mukaan: 1)yrittdjan henkilokohtainen tausta, 2) yrityksen sisaiset
syyt, 3) yrityksen ulkoiset syyt ja 4) yritysneuvonnan onnistuminen julkisen kehitta-
jatahon toimesta.

Yrittajan teknologiamyonteisyyteen tai -kielteisyyteen vaikuttavat yrittajan henkilo-
kohtainen tausta ja kokemukset nuoruusiélta lahtien. Tutkimuksessa tuli selvasti
esille vanhempien ja kodin ympariston vaikutus teknologiasta kiinnostumisen syn-
tymiseen. Vanhempien myonteinen suhtautuminen uusiin teknologioihin on
edesauttanut erityisesti myés mydhemmin positiivisen suhtautumisen muodostu-
miseen teknologian kehittdmiseen. Maatila ja maaseutuymparistdé on teknologian
kehittamisen kannalta ideaali ymparistd. Koska maaseudulla on kaytdssa paljon
laitteita ja koneita, henkil6t tottuvat ja nakevat teknologiaa kaytannoéssa lapsesta
pitden ja paasevat kayttamaan koneita ja laitteita vanhempien valvonnassa. Nain
ollen heille muodostuu hyva kokonaiskasitys teknologiasta ja sen tuomista mah-

dollisuuksista.

Yritysten sisdisina syind teknologian kayttamiseen ovat taman tutkimuksen mu-
kaan yrittdjan oma halu kehittdad yritysta ja keskittyminen ydinosaamiseen. Yritta-
jan oma halu tulee yrittajan sisadlta. Toisilla yrittgjilla on halu menna koko ajan
eteenpain ja kehittda toimintaa. Tarkeimpéné kehityksen ajurina on yrityksen kes-
kittyminen ydinosaamiseen. Yleensa ydinosaamiseen keskittyminen tarkoittaa tek-
nologian kehittdmista. Koska, kun keskitytaan tiettyihin tuotteisiin, maarat yleensa
lisdantyvat ja tama ongelma ratkaistaan yleenséd teknologiaa lisaamalla. Tahan

liittyy usein myos yrityksen kokonaisvaltainen liiketoiminnan kehittdminen.
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Yritysten ulkoisina tekijoina paineet teknologian kayttamisen lisdamiseen syntyvéat
lisdantyvan kilpailun vuoksi ja paahankkijoiden vaatimuksista tuotannon kasvatta-
miseksi. Teknologian kehittdminen kilpailun ja lisdantyvan tuotantomaaran takia on
"kaksiteraginen miekka” koska teknologian hankkiminen sitoo pddomaa. Tassa tut-
kimuksessa haastatteluissa tuli selvasti esille, ettd uuden teknologian hankinta
merkitsee lahes aina kalliita investointeja, joissa sitoutuu yrityksen pddomaa pit-
kaksi aikaa, koska rahoitukseen joudutaan kayttamaan vierasta pddomaa. Ennen
teknologian hankintaa kannattaa miettia tarkasti eri vaihtoehtoja ja valmistella tek-
nologian kehittamishanke huolellisesti. On mietittavd muutkin vaihtoehdot kuin
teknologian kehittdminen, esimerkiksi verkostoituminen yhteistybkumppanien
kanssa. Vaara investointi saattaa lopettaa yritystoiminnan tai aiheuttaa vuosiksi

talousongelmia.

Kun yrittgjalla on oma mydnteinen kiinnostus teknologiaan, yrityksen siséiset ja
ulkoiset syyt kehittdd teknologiaa, tulee esiin yrittdjan mahdollisuus saada apua
kehittamiseen. Tassa tutkimuksessa yrittajilta tuli eniten kritiikkid julkisen puolen
yritysneuvontaan ja kehittdmishankkeisiin, jotka usein jaavat liian pintapuoliseksi.
Kehittamishankkeen projektip&allikko tai yritysneuvoja vierailee yrityksissa ja kyse-
lee kuulumisia ja kehittdmistarpeita. Kuitenkaan usein ei ole resurssia ja osaamis-
ta vieda kehittamishankkeita konkreettisesti eteenpdin. Osittain tutkimuksessa hei-
jastuivat yrittdjien kokemukset, joiden mukaan julkisen puolen kehittamishenkilo-
kunnalla on heikko motivaatio vieda asioita eteenpain.

Kolmiportaisen kehittamismallin mukaiseen tapaan toimia yrittdjat olivat erittain
tyytyvaisia. Erityista kiitosta sai tiivis yhteydenpito yrityksiin, konkreettiset kehitta-
mistoimet ja hyva apu teknologian kehittdmiseen ja erityisesti apu teknologiahan-
kinnan selvityksissa. Yrittdjilta tuli selva viesti ja toive tamantyyppisen kehittamis-
toiminnan lisddmisesta jatkossa ja laajentamisesta muihinkin lilkketoiminnan osioi-
hin.
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7.2 Luotettavuuden arviointi

Aineistohankintamenetelméné teemahaastattelu oli mielestani validi tamankaltai-
sen tutkimustiedon saamiseksi, koska teemahaastattelu antoi mahdollisuuden
ymmartaa toimintatapaa hyvinkin syvallisesti ja monelta eri suunnalta. Tutkimuk-
sen validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykyd mitata sitd, mita on tarkoitus

mitata. (Hirsjarvi ym. 2007; Hirsjarvi ym.2000)

Haastattelun avulla sain vastaukset tutkimukseen suunniteltujen tavoitteiden mu-
kaisesti. Luotettavuutta lisdsi mielestani se, etta tunnen tutkittavien yritykset ja yrit-
tajat jo monen vuoden ajalta. Lisaksi yrittajilla oli pitk& kokemus (vahintaan 5 vuot-
ta) yrittdjyydestd ja teknologian kehittdmisesta. Kaikilla yrittgjilla oli kokemuksia
teknologian kehittamisestéa aikaisemmilta vuosilta ja siihen liittyvasta yritysneuvon-
nasta. Lisaksi kaikki haastatellut yrittdjat olivat tehneet teknologiahankintoja vuosi-
na 2009-2011 ja osallistuneet Automaation ja robotiikan kehittAmishankkeeseen,
jossa testattiin kolmiportaista kehittdmismallia kaytanndssa. Kaikki haastateltavat
olivat erittdin kokeneita yrittajia ja lisaksi heilla oli vankka kaytdnnén kokemus tek-
nologian kehittamisesta ja siihen liittyvasta yritysneuvonnasta monen vuoden ajal-
ta. Yrittajilla oli kokemuksia yritysneuvojista, kehittamishankkeista ja organisaatios-

ta usean vuoden osalta.

Pyrin itse olemaan vaikuttamatta tutkimustuloksiin ja niiden tulkintaan. Haastatte-
lun teemat rakensin siten, ettd niiden avulla saisin monipuolisia vastauksia tutki-
muskysymyksiin. Esitestasin teemahaastattelurungon kysymykset yritysvierailujen
yhteydessa ja muutamalla puhelinhaastattelulla. Taman jalkeen muokkasin viela
teemahaastattelurunkoa. Haastatteluissa annoin osallistujille mahdollisuuden tuo-
da esille sellaisiakin asioita, joita en ollut huomioinut tutkimuskysymyksia laaties-
sani. Koko tutkimusprosessin ajan pyrin toimimaan huolellisesti ja kirjasin koko
ajan tutkimusprosessin etenemistd. Tutkimustulokset tuon esille siind muodossa,

etta niitd voidaan hyddyntaa samantapaisiin tilanteisiin.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa aina mahdollisimman luotettavaa tietoa. Sen

selvittelyssa tarkastellaan sitd, kuinka totuudenmukaista tietoa tutkimuksessa on
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pystytty tuottamaan (Kylmé& 2007.) Luotettavuuden arvioinnissa tulee huomioida
esimerkiksi seuraavia asioita: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, eli mita ollaan tutki-
massa ja miksi. Syyta on my6s miettia, mitka ovat tutkijan/kehittajan omat ajatuk-
set tutkimuksessa eli miksi tdmda tutkimus aihe on tarked. Aineistonkeruussa on
merkitystd, milla menetelmélla se tehdaan, ja jos se tehdd&n haastattelulla, niin
milla haastattelumuodolla. Vaikutusta on myds silla, onko haastattelijoita yksi vai

useampia. (Tuomi ym. 2002.)

lImoitin haastatelluille osallistuneiden maaran samoin kerroin heille, miten heidat
on valittu tdh&n tutkimukseen. Anonymiteetista pidin erityisen tarkasti, kun kysy-
mys oli yritysten edustajista ja tassakin tapauksessa osittain yrityssalaisuuksista.
Olen antanut haastateltavien yritysedustajien lukea tutkimusten tulokset ennen
tutkimuksen julkaisua ja antanut mahdollisuuden kommentoida tutkimustuloksia.
Tutkimuksen kestolla ilmaistaan se, miten kauan tutkimus on kestanyt. Myds ai-
neiston analyysitapa on selvitettava tutkimuksessa. Tutkimuksen luotettavuus on
arvioitava eettisesti ja korkeatasoisesti. Tutkimuksen raportoinnissa selvitetdan se,

miten aineisto on koottu. (Tuomi ym. 2002.)

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin luotettavuuden arviointiin vaikuttavat tekija
itse, aineiston laatu, haastateltavien valinta ja sen analyysi seka tulosten esittdmi-
nen. Analyysin haasteena on, miten pystyy pelkistamaan aineiston niin, etta se
kuvaa mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa ilmitta. Analysoinnissa korostuu
yhteys aineiston ja tulosten valilla. Luotettavuuteen vaikuttaa myo6s tallennusten
laatu, litteroinnin tasaisuus ja luokittelun saannénmukaisuus (Hirsjarvi ym. 2000;
Latvala ym. 2003.)

Valitsin teemahaastattelun menetelmakseni, koska tassa tutkimuksessa tutkittiin
erityisesti henkilon kokemuksia prosessista ja toimintatavasta. Toimintatapaa ja
prosessia on vaikea tutkia maarallisella tutkimuksella. Teemahaastattelu on koke-
muksen tutkimisessa oivallinen tyovaline, koska kokemus on hyvin subjektiivinen
ja henkilékohtainen tunne ja siitéa halutaan kertoa useimmiten vain vapaaehtoises-
ti. Haastattelu valitaan, kun kyseessa on vahan kartoitettu, tuntematon aihe-alue.
Taman kaltaista aihe-aluetta tutkittaessa tutkijan on vaikea tietdd etukateen haas-

tateltavan kysymyksiin antamia vastauksia, jotka voivat olla moninaisia ja monita-
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hoisia. (Hirsjarvi ym. 2008.) Vapaasti tuotettu keskustelu teema-aiheiden ohjaa-

mana voi tuoda monipuolista uutta tietoa tutkittavasta aihealueesta.

Laadulliseen tutkimukseen valitaan haastattelun kohteeksi yleensa henkiloita, joilla
on eniten kokemusta tai tietoa tutkittavasta kohteesta. Tama on perusteltua, silla
tutkimuksella pyritaan jasentamaan ja kuvailemaan tutkittavaa asiaa. Laadulliseen
tutkimukseen osallistuvien haastateltavien henkildiden maara on yleensa pieni.
Liian suuri haastateltavien maéara voi vaikeuttaa tutkittavan aiheen kannalta oleel-
listen asioiden loytamista. (Kylma ym. 2003.) Laadullinen tutkimus selvittdd ihmis-
ten kasityksia ja omakohtaisia kokemuksia liittyen tutkittavaan asiaan (Kylma ym.
2003). Tassakin tutkimuksessa valinnan kriteerind oli haastateltavien monipuoli-
nen kokemus. Haastateltavat edustivat alueen, kokeneimpia yrittdjia teknologian
kehittamisessa. Haastateltujen maara oli 5, mika oli hyvin tavanomainen teema-

haastattelututkimusten toteuttamisessa.

Reliabiliteetti kasite kuuluu yleensa maaralliseen, kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Reliabiliteetilla eli mittarin tai menetelman luotettavuudella viitataan perinteisesti
kaytetyn tutkimusmenetelmén kykyyn antaa, ei sattumanvaraisia tuloksia. Toisin
sanoen kasitteella tarkoitetaan tutkimusmenetelmén ja kaytettyjen mittareiden ky-
kya saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Nykyisten tilasto-ohjelmien aikana reliabiliteet-
tikysymys saattaa kaventua mittausvirneen arvioinniksi, joka on tilasto-ohjelmiin

valmiiksi sisddnrakennettu. (Anttila 2006.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida eri tekijoiden avulla. Tutkimuksen ar-
vioinnissa arvioidaan sen reliaabeliutta ja validiutta. Reliaabelius tarkoittaa tutki-
muksen toistettavuutta. Reliaabelissa tutkimuksessa yleensa sattumanvaraisuus
pystytaan valttamaan. (Hirsjarvi ym. 2007.) Jos tutkimus suoritetaan uudelleen
toisen tutkijan toimesta toisella menetelmalla ja toisena ajankohtana ja tulokset

ovat samat, tutkimus on reliaabeli.

Kiinnitin erityistd huomiota tutkimuksen validiuteen haastattelujen suunnittelun ja
haastattelujen toteuttamiseen yhteydessa. Toimia oli mm. esihaastattelu ja esikar-
sinta, jossa pyrittiin lisddméaan tutkimuksen validiutta lopullisten haastattelujen yh-

teydessa (luku 5.1). Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja
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kysymykset ovat oikeat. Validiteetin arviointi kohdistaa yleensd huomionsa kysy-
mykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja siind kaytetyt menetelmét vastaavat sita il-
mi6td, jota halutaan tutkia. Voidakseen olla validi, sovellettavan tutkimustavan tu-
lee tehda oikeutta tutkittavan ilmién olemukselle ja kysymyksenasettelulle. Validi-
teetin kannalta ei kuitenkaan ole keskeisinté ryhtyd pohtimaan sita, kuinka valideil-
la mittareilla tuloksia saadaan, vaan aivan ensimmaiseksi miettia sitd, millainen
tutkimuksen toteutus ja toimintatapa on validi. (Hirsjarvi ym. 2008, 227-228.; Hirs-

jarvi ym. 2000.)

Tutkimustydssa kaytetty menetelma ei itsessaan johda tietoon, vaan menetelméa
on valittava sen mukaan, millaista tietoa halutaan. Tata seikkaa joutuu tutkija poh-
timaan aivan ensimmaisena tehdessaan valintaa eri tutkimusmenetelmien valilla.
Varsinkin teoreettisten kasitteiden validiteetti on viime kadesséa arviointikysymys,
jossa yhteis6 voi maaritella pitkaaikaisen keskustelun tuloksena muodostunut val-
litseva mielipide. (Hirsjarvi ym. 2008, 227-228.)

Onnistuin mielestani tutkimuksen kohdentamisessa, vaikka ilmio oli monisaikeinen
ja haastava. Jos mittaustulokset osoittavat, ettd saatu tieto vastaa vallalla olevaa
teoriaa tai pystyy sita tarkentamaan ja parantamaan, silloin tulos on validi. Validi-
teetin taydellinen puuttuminen tekee tutkimuksesta arvottoman. TallGin tutkitaan
todellisuudessa aivan muuta asiaa kuin mitéa kuvitellaan tai alun perin on ollut tar-
koitus. Puutteellinen validiteetti merkitsee sitd, ettd empiiriset havainnot ja koko
tutkimus itsessdan kohdistuu enemman tai vihemman sivuun siita, mika oli tarkoi-
tuksena. (Hirsjarvi ym. 2008, 227-228.)

7.3 Johtopaatokset

Mikroyritysten teknologian kehittaminen on tarke& osio yritysten kehittdmisen sa-
ralla. Yli puolessa mikroyrityksisséd on kehittdmistarpeita nimenomaan teknologian
saralla. Tama johtopaatds on tullut useista kehittdmishankkeista ja selvityksista ja
tekijan omasta materiaalista. Uuden teknologian kayttdonottoon vaikuttavat luon-

nollisesti omat teknologia-asenteet, kokemukset ja tausta, joko myonteisesti tai
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kielteisesti. Kuitenkin ratkaisevin tekija tulee yrityksen sisaisesta tai ulkopuolisista
tekijoista. Kaikista haastatteluista tuli yhteisena tekijana yrityksen keskittyminen
ydinosaamiseen, joko omasta halusta tai markkinoiden maaraamisesta seikasta.

Myds selked yrityksen strategian tekeminen edesauttaa teknologian hankintoja.

Lahes kaikissa yrityksissa oli tarkoitus liséta tuottavuutta ja sita kautta taloudellista
hyotya. Usein alihankintayrityksissa pitéda kehittaa tuotantoa eteenpdin, etta me-
nestyy kilpailussa. Usein paahankkijalta tulee lisda tehokkuusvaatimuksia tai tuot-
tovaatimuksia, joihin pitdd loytaa ratkaisuja. Usein kysymys on teknologian edel-
leen kehittamisesta. Erittain tarkea seikka on toimivat julkisen puolen yritysneu-
vontapalvelut, joiden merkitys tulee esille varsinkin silloin, kun yrityksen mentaali-
set, sisdiset ja ulkoiset tarpeet kohtaavat ja yrityksella on selva teknologian kehit-

tamistarve.

Teknologia-asenteeseen vaikuttavat seikat tulevat aika pitkalle kodin ja nuoruuden
vaikutuksista. Myos saattaa olla ratkaisevana seikkana aikuisialla hankittu koulu-
tus tai tybkokemus, joka saattaa toimia herattavana tekijand teknologia-asenteen

muodostumiseen.

Yrityksen sisdiset tarpeet teknologian kehittamisessa liittyvat yleensa keskittymi-
seen ydinosaamisen. Mikroyrityksesséa yleensa yrittja tekee paatoksen keskitty-
misesta tiettyihin toimintoihin tai tuotteisiin ja tdssa tulee samalla yleensa kysymys
teknologian kehittdmisesta. Ydinosaamiseen keskittymisell&a haetaan kilpailukyvyn

kehittdmista.

Yrityksen ulkoiset tarpeet teknologian kehittdmisesta tulevat yleensa kilpailun kiris-
tymisesta tai padhankkijan lisdantyneistd tuotantovaatimuksista tai laadun kehit-

tamisesta.

Yritysneuvonnalla ja julkisen puolen kehittamishankkeilla on ratkaiseva osuus mik-
royritysten teknologian kehittdmishankkeiden toteutumisella ja onnistuneella lop-
putuloksella. Julkisen puolen kehittajien tulee olla tiiviisséa yhteyksissa ja olla aktii-
visia yritysten suuntaan. Yrityskaynteja pitaa tehda runsaasti, mutta yrityskaynneil-

|& pitaé olla tietty fokus eli tarkoitus. Yleisesta juttelusta ja "kahvinjuonnista” pitaisi
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paasta eroon. Toki tietty vuorovaikutus kuuluu toki asiaan, mutta yrityskayntien
yhteydessé olisi syyta tuoda jotain lisdarvoa yritykselle, esimerkiksi tietoa tai kiin-
nostavaa infoa. Yrittdja kokee, ettd kayntiin mennyt aika ei ole mennyt hukkaan ja
suhtautuu nain ollen positiivisesti kehittdmiseen. Tassa tutkimuksessa ja aikai-
semman tyokokemukseni perusteella yrittajat eivat ole tyytyvaisia julkisen puolen
tapaan auttaa yrityksia teknologian kehittdmisen saralla. Kehittamishankkeet jaa-
vat usein pintapuoliseksi ja ainoa tulos on hankkeen paattymisen jalkeen "kasa

kansioita”.

Teknologian kehittdmishankkeissa  olisi syytd panostaa teknologia-
asiantuntemuksen hankkimiseen hankkeen kaytt66n. Hankkeille tarvitaan oma
asiantuntija, joka tekee tiivista yhteistyota yritysten suuntaan, joko ostopalveluna
tai palkattuna. Asiantuntijan ydintehtava on projektipaallikon toimeksiantojen mu-
kaan tehda teknologista kehittamista tiiviimmin noin 5-15 yrityksen kanssa kerralla.
Asiantuntija laatii yrityskohtaiset kehittamissuunnitelmat teknologian kehittamisek-
si. Toimintatapa on hyvin tiivis. Palavereja ja kaynteja yrityksissa on noin viikoit-
tain. Projektipaallikko toimii yleenséa ylemman johdon kanssa, kun taas asiantuntija
toimii tiiviisti yrityksen teknologiasta vastaavien toimihenkildiden ja tyontekijoiden
kanssa. Asiantuntija laatii yhteistydssa yritysten kanssa toimenpideohjelman tek-
nologisen kehittdmisen suorittamiseksi. Asiantuntijan vastuulla on kaytannén toi-
met yrityksissa. Asiantuntija huolehtii myos tarvittavasta sidosryhmayhteistysta

yritys/oppilaitosyhteistyo.

Liséksi tarvitaan riittava resurssi erityisosaamisen hankkimiseen ostopalveluilla
asiantuntijan tekemien kehittamissuunnitelmien mukaan. Projektipaallikko ja asian-
tuntija pitavat palaverin/palavereja yrityksen kehittdmissuunnitelman pohjalta, jos-
sa tehdaan paatoksia toimenpiteiden eteenpdin viennista. Tassa tulee usein tarve
ostaa erityisosaamista valmistelun pohjaksi. Usein tama asiantuntijatyo liittyy tek-
nologian investointien valmisteluun. Talla pyritaan selvittdmaan investointien kan-
nattavuus ja tarpeellisuus. Virheellinen teknologiainvestointi saattaa olla kohtalo-
kas yritykselle. Taman prosessin tavoitteena on saada varmuus teknologian kan-
nattavuudesta ja samalla valmistella kehittdmishanke. Usein tahan vaaditaan eri-

tyisasiantuntemusta eli yleensa asiaan perehtynyt konsultti.
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Kolmiportainen kehittamismalli sai tassa tutkimuksessa erittain hyvat arvostelut ja
kiitokset yrittajiltd. Myods kaytannon faktat tukevat tata toimintatapaa. Tassa on
mielestani hyva kehitetty toimintatapa teknologian kehittdmiseksi, jonka voi ottaa
kayttoon laajemminkin teknologian kehittdmishankkeissa. Kuitenkin tutkimuksen
joukko (teemahaastattelu) oli kuitenkin suhteellisen pieni. Toimintamallin kehitta-

misesta olisi hyva saada liséa kokemuksia ja myds maarallisia tutkimustuloksia.

7.4 Jatkotutkimustarpeet

Maaseutuyritysten teknologian kehittamisesséa on otettava huomioon laajoja koko-
naisuuksia ja tehtdva huomioita ennen kuin tulkitaan yrityksen tilannetta oikein.
Ensimmadisend on hyva analysoida yrityksen liiketoimintaprosessit (luku 4.4) ja
tehda taman pohjalta yrityskohtaiset toimenpidesuunnitelmat, joka on pohjalla yri-
tyksen strategian ja osaamisen kehittdminen (luku 3). Liiketoimintaprosessien tun-
teminen on ensiarvoisen tarkeda myods teknologian kehittdmisessa, koska tata

kautta ymmarretaan paremmin yrityksen kokonaisliiketoiminta.

Kehittamispanostukset nékyvat yrityksissa uutena osaamisena, uusina toimintata-
poina ja uusina tuottavina tuotteina seké viime kédessa yritysten menestymisené
likevaihdon ja tuottavuuden kasvaessa. Kehittamisen ja koulutuksen kautta syntyy
puolestaan elinvoimaa, uusia toimintatapoja ja innovatiivisuutta. Teknologian kehit-
tamisessa on myo6s tunnettava toimialan substanssiosaaminen ja erikoisvaatimuk-
set. Tama vaatii korkeatasoista asiaosaamista kehittajatahoilta ja panostusta eri-

tyisesti kehittamishankkeisiin ja niiden resursseihin.

Tutkimuksen tulokset ja kaytannon palautteet yrityksilta tukevat kolmiportaisen
kehittamismallin toimintatapaa ja prosessia. Toimintatavan perusprosessit ovat
kunnossa kaytannon tasolla. Mallin voi huoletta ottaa kaytt66n yritysneuvonnan
yhteydessa teknologiakysymyksissa. Jatkossa olisi panostettava toimintatavan
kehittamiseen yrityksen ydinosaamisen analysoinnissa. Tuotannollisen mikroyri-

tyksen keskittyminen ydinosaamiseen tarkoittaa usein teknologian kehittamista.



64(70)

Kolmiportainen kehittdmismalli on viela raakile, jota pitaisi vield jalostaa eteenpéin
ja tehda isommasta yritysjoukosta myo6s maarallinen tutkimus, jossa perehdyttai-
siin isomman yritysmaaran analysointiin. Aihio on erinomainen ja toimiva kaytan-
ndssa, mutta malli vaatii viela jatkokehittelya. Haastattelututkimuksen perusteella
yrityksiltd saadut kokemukset olivat erittdin hyvia. Aiheesta olisi syyta tehdad myos
maarallinen tutkimus. Tassa tutkimuksessa oli myds yritysten teknologiatarpeita
selvittanyt maarallinen osio, jonka tarkoituksena oli tuottaa taustatietoa laadulli-
seen tutkimukseen. Yli puolella 26 yrityksesta oli teknologian kehittdmistarpeita.
Teknologian kehittamistarpeista robotiikka nousi ykkdstarpeeksi. Teknologian kou-
lutustarpeita oli lahes kaikilla yrityksill&.

Kolmiportaisen kehittamismallin ehdottomaksi eduksi mainittiin teknologiahankin-
nan hyva suunnittelu ja valmistelu. Koska yrityksen teknologiahankinnan prosessi
on usein pitkd, jopa vuosia tai vahintddn kuukausia, oli hyva saada tukea koko
prosessin ajan ja ajatusten vaihto aina tarpeen mukaan. Koska teknologiahankin-
nat oli suunniteltu hyvin, varsinaiset "lapsentaudit” aiheuttivat vain pienia ongelmia,
joista paastiin eroon varsin vahaisilla ponnistuksilla. Tuotantoon ei tullut taukoja,
eikd mitddn pahempia ongelmia. Lisaksi teknologiahankinnan yhteydessa oli
suunniteltu henkilostolle koulutukset ennen hankintaa ja hankinnan jalkeen, mika
paransi teknologian kayttéonottoa ja henkilokunnan omaksumista. Henkilokunnan

osaamisen kehittdminen on erittain tarkea asia teknologiahankintoja tehtéaessa.
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