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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena tutkitaan yksityisautoilijoiden k&yttaytymisté ja asenteita seka
mielipiteitd autoalaa kohtaan. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, miten autoilijat
kayttaytyvat tietyissa autoiluun liittyvissa tilanteissa ja tarpeissa. Naita autoiluun liit-
tyvid tilanteita ovat muun muassa turvavyonkaytto ja autoilu talvisaikaan. Autoilijoi-
den mielipiteitd ja kayttaytymista tutkittiin myos laajemmin autoalan yleisimpié pal-
veluita kohtaan. Naité olivat esimerkiksi korjaamo- ja katsastusala seka autoiluun liit-

tyvat kustannukset.

Opinnaytetyon pohjana oli kysely, jonka perusteella pystyi tekemaan tarkempaa ana-
lyysia vastausten perusteella. Kysely jaettiin omiin aihealueisiinsa. Kyselyn alussa
kysyttiin vastaajien perustiedot. Naiden perusteella pystyi myéhemmin tekeméaén tar-
kempaa vertailua eri vastaajaryhmien valilla. Ndin ollen oli mahdollista vertailla esi-
merkiksi naisten ja miesten tai eri-ikdisten vastaajien kayttaytymista ja niiden eroavai-

suuksia erinaisissa tilanteissa.

Opinnéytetytssa keskitytadn padasiassa tulosten esittelyyn ja niiden analysointiin seka
vertailuun. Tietyissd kysymyksissa pyritddn sivuamaan valtakunnallisia tuloksia mui-
den tekemissa virallisissa tilastoissa ja arvioimaan ndin, kuinka lahelle kyseessé oleva
tutkimus on néita paassyt. Lopuksi on viela tehty pohdintaosuus, jossa on pyritty ana-

lysoimaan, kuinka tutkimus onnistui ja mahdollisesti mitd parannettavaa vield olisi

jaanyt.



2 TUTKIMUKSEN VALMISTELU

Ajatus opinndytetyohoni lahti omasta ideastani tutkia hivenen laajemmin yksityisau-
toilijoiden ajatuksia ja kéyttdytymista autoalasta. Omaan kayttaytymiseeni vaikuttaa
vahvasti mielenkiinto autoilua ja autoalaa kohtaan seké& saamani koulutus. Né&in ollen
oma asenteeni ja kayttaytymiseni ovat vaistamaéttékin erilaiset ja poikkeavat verrattuna
ei-autoalalla tyoskentelevaan autoilijaan. Juurikin tasté syysta koin mielenkiintoiseksi
aiheeksi lahted tutkimaan, kuinka muut autoilijat, joilla ei vélttdmatta ole ammatillista
yhteyttd tai kovin suurta mielenkiintoa autoilua kohtaan, kokevat tietyt asiat omalta

alaltani.

Opinnaytetyoni tarkeimpéana osiona oli ehdottomasti kyselyn laadinta. Koska koko
tutkimus pohjautui tdman kyselyn tuloksiin, oli ehdottoman térkeda panostaa kyselyyn
ja siind esiintyviin yksittaisiin kysymyksiin. Ké&ytinkin huomattavan mé&éran aikaa
kyselyn tekemiseen, koska halusin saada mahdollisimman laajan kuvan useista auto-
alaa koskevista kohteista. Olisin voinut tehdd kyselystd vieldkin laajemman, mutta
luonnollisesti sitd tuli rajoittaa mielekkaaksi, jotta vastaajien mielenkiinto kyselyn

tayttdmisessé pysyisi mahdollisimman hyvin ylla.

Kyselyn julkaisua ajatellen tuli miettid sen analysointia ja késittelya vastausten val-
mistumisen jalkeen. Alkuun olin ajatellut, ettd kyselyé voisi levittdd myos paperimuo-
dossa esimerkiksi kotitalouksiin ja yrityksiin. Varsin pian kuitenkin ymmarsin, ett4
paperimuotoisen kyselyn kasittely voisi muotoutua hyvinkin hankalaksi verrattuna
sdhkoisessd muodossa olevan kyselyn kasittelyyn ja muokkaamiseen. Tastd syysta
paéatinkin, ettd pelkastadn sédhkdisessa muodossa oleva kysely olisi kaikista jarkevin

tapa toteuttaa kysely ja sen mydhempi analysointi.

Kyselyn pohjana kéytettiin Internetistd yleisesti saatavilla olevaa ohjelmaa, jolla on-
nistui kyselyn tekeminen sek& sen verkkopohjainen julkaisu. Tama Webropol —
niminen datan analysointi- ja kyselyty6kalu on laajasti kdytossa muun muassa useilla
yhtidilla. Webropolia kéyttaa 40 000 henkil6d 2500 organisaatiossa Suomessa ja maa-
ilmalla /10/. Tahan ohjelmaan tuli rekisterditya, mika onnistui oppilaitoksemme kaut-
ta. Mikkelin ammattikorkeakoulun ATK-henkiléston avulla sain ohjelmaan kayttéja-

tunnuksen seké opastusta ohjelman kayttoon.
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Alkuun ongelmaksi muodostui Webropolin antama pitkd URL-osoite Internetin 0soi-
terivilla. Tama pitka osoite hankaloitti kyselyn jakamista muilla kuin Internetin kautta
tapahtuvilla valineilld, kuten puhelimitse ja tekstiviestein. Ongelma ratkesi siten, ettd
pitkda URL-osoite siirrettiin linkkind lyhyemman ja yksinkertaissmman osoitteen taak-
se. Kyselyn valmistumisen jélkeen se julkaistiin linkkind Mikkelin ammattikorkea-
koulun Intranetissa Studentissa sek& ammattikorkeakoulun henkildston séhkdpostissa.
Julkaisun jalkeen linkki& kyselyyn pystyi jakamaan néin ollen myos sahkoisesti eteen-
pain. Mikkelin ammattikorkeakoulun oppilaiden ja henkiléstén ohella myds sukulais-

ten ja ystavapiirin onnistui tayttamaan kysely.

3 KYSYMYSTEN LAADINTA

Kuten jo edelld tulin todenneeksi, kaytin kysymysten laadintaan ja muotoiluun huo-
mattavan paljon aikaa ja vaivaa. Kysymysten huolellisella valmistelulla halusin var-
mistua, ettd kyselysté ja sen tuloksista tulisi mahdollisimman kattava koskien autoalaa
ja autoilua itsesséan. Kysymyksia ja erityisesti niiden vastausvaihtoehtoja tuli miettia
huolellisesti, jotta kaikki tai ainakin suurin osa vastaajista 10ytéisi sopivan vaihtoeh-
don kysyttyyn kysymykseen. Samalla tuli olla koko ajan mielessa se, ettd kysymysten
analysointi ja lajittelu jalkikateen olisi mahdollisimman nopeaa ja helposti kasitelta-
vaa. Tama rajoitti mm. vapaiden tekstilaatikoiden kaytt6a huomattavasti, silla yli kah-
densadan omin sanoin Kirjoitetun yksittdisen vastauksen lapikédynti, vaikkapa vain
muutamankin kysymyksen kohdalla, olisi ollut huomattavan ty6lasta. Liséksi vastaus-
ten monimuotoisuus ja oikeinymmartdminen olisi varmasti aiheuttanut ylimaaréisen
liséhaasteen. Tdasté syystéd suurimpaan osaan kysymyksisté olikin jo mietittyna valmiit

vastausvaihtoehdot.

Paatin jakaa kyselyn karkeahkosti useampaan osioon, joita olivat seuraavat:

- perustiedot

- auton huolto

- katsastusala

- turvallisuus ja asenteet

- kdyttaytyminen liittyen autoiluun.
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Kyselyéd kasatessani en lokeroinut kysymyksia kovinkaan tiukasti tiettyihin osioihin
vaan jarjestelin kysymykset mahdollisimman mielekkd&seen jarjestykseen. Edelld
luetellut osiot auttoivat kyselyn luonnin alkuvaiheilla méérittelemdan ne rajat, joissa

yksittédiset kysymykset tuli pysya.

Perustietojen kohdalla oli varsin helppo miettid, mita kaikkea vastaajista haluaa tietaa.
Toisaalta perustiedot tuli miettid myos siind mielessa tarkasti, ettd jatkossa vastausten
lajittelu tapahtuisi juurikin nédiden perustietojen avulla. Sukupuolen, i&n ja ammatin
lisdksi halusin kysya vastaajien automerkkia sekd vuosimallia. Merkilla ja vuosimallil-
la halusin nahd& kuinka lahelle oma tutkimukseni paési viimeisimpien valtakunnallis-
ten tilastojen kanssa koskien Suomessa myytdvia suosituimpia ajoneuvomerkkeja seké
Suomessa olevan autokannan keski-ikaa. Perustietojen lopuksi kysyin vield vuodessa

ajettujen kilometrien maaraa.

Auton huoltoa koskevassa osiossa halusin kysyé vastaajien kayttaytymista ja mielipi-
teitd koskien auton huoltoa ja sen teettamistd. Kysyin esimerkiksi, minkélaisessa liik-
keessé vastaajat yleensa huollattavat autoaan seka milla perusteilla he valitsevat juuri
kyseessa olevan autokorjaamon. Halusin myds kysya vastaajien omia huoltotoimenpi-
teitd autojaan kohtaan. Kysymys oli ehka hieman epatasapuolinen siind mielessd, ett4
nykyaikaisissa autoissa perustaidoilla tehtdvat huoltokohteet, joita aiemmin pystyi
vield tekemaén, ovat vahentyneet minimiin. Esimerkiksi 6ljynvaihdon yhteydessa tu-
lee usein nollata tai asettaa uudestaan huoltovélid nayttava tietokone tai palanutta polt-
timoa uusittaessa joutuu purkamaan edestd pois suurempia osia tai osakokonaisuuksia.
Nain ollen vanhempien autojen omistajien on helpompi suorittaa itsenéisia huoltotoi-
menpiteita siitd yksinkertaisesta syystd, ett auton huoltokohteet ovat yksinkertaisem-
pia ja helpommin huollettavissa olevia. Yhdesta auton ehkdpd tdrkeimmista huolto-

kohteista eli renkaista halusin kysya viela muutaman mielipidekysymyksen.

Katsastusala koskettaa minua henkilokohtaisesti l&heltd, silla opintojen vield ollessa
kesken péasin onnekseni katsastusalalle koulutukseen ja lopuksi tydsuhteeseen. Nain
ollen halusinkin kysyé autoilijoilta joitain kysymyksia koskien heidan mielipiteitaan ja
asenteitaan auton katsastusta ja katsastusalaa kohtaan. Kysyin muun muassa vastaajil-
ta perusteluita, miksi he kayvét tietylla katsastusasemalla. Halusin my0s tietédd, mité
mieltd he ovat nykyisesta méardaikaiskatsastuksen hintatasosta seka mahdollisia pa-

rannusehdotuksia koskien katsastuksen hinnoittelua.
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Turvallisuudesta ja autoiluun liittyvista asenteista halusin kysya myds muutaman ky-
symyksen. Té&sté osiosta jouduin alun perin hieman tinkimaén, koska opiskelukaveri
teki samaan aikaan omaa tutkimustaan liittyen juurikin turvallisuuteen ja ajokayttay-
tymiseen. En téstd syysta halunnut tehda kovin syvéllista kyselya téstd osiosta, jotta
valtyttiin paallekkaisyyksilta ja saman aiheen tutkimiselta. Aihetta sivuten kysyin kui-
tenkin mm. turvavyonkéytostd ja auto-onnettomuuksista. Laajempana kysymyksené

halusin vastaajien arvioivan, millaisia kuljettajia he itsensa nakevat olevan.

Viimeisena osiona paatin kysya vastaajilta yleisia ndkemyksia ja kayttaytymista kos-
kien mm. jokapdivéistd autoilua. T&ss& osiossa kysyin mielipiteitd auton ostoon liitty-
Vissé perusteissa ja mieltymyksissd. Samoin kysyin auton péivittdista kayttoa ja ajettu-
ja péivakohtaisia kilometrimaaria. Nailla kysymyksilla halusin saada viitettd siita,
kuinka vélttamatonta auton omistaminen ylipaatansé on ja kuinka hyvin ilman sita
tulisi toimeen. Kyselyn lopussa kysyin vield auton yleisestd kaytostda muun muassa

talvisaikaan.

4 TULOSTEN ANALYSOINTI

Tulosten analysointi ja niista tehdyt johtopdatokset kuuluvat opinndytetyhoni paavai-
heisiin. Néin ollen tulenkin tarkastelemaan kysymysten tuloksia melko yksityiskohtai-
sesti ja tekemaén vastauksista mydhemmin vield vertailuja eri ryhmien vélilla. Tulos-
ten analysointia ajatellen oli kayttaméssani kyselytyokalussa varsin yksinkertainen ja
selked tyokalu, jolla vastaukset saatiin graafisesti selkeddn muotoon. Perustietojen
avulla myds my6hempi vertailu onnistui varsin vaivattomasti. Osa vastauksista tuli
muokata jarkevammin vield Excel-ohjelmalla, jotta vastaukset saatiin suppeampaan ja

helposti luettavampaan muotoon.

4.1 Perustiedot

Perustiedoista sain kerattyd tiedot mm. vastaajien sukupuolesta, ikdjakaumasta seké
koulutuksesta. Kaikkiaan vastaajia tekeméaani kyselyyn oli yhteensd 206 kappaletta.
Naistd yli kahdestasadasta vastaajasta 116 oli naisia ja 90 miehi&. Vaikka naisia oli
vastaajien joukossa hieman enemman, niin kuitenkin voidaan todeta, ettd sukupuolen
kannalta vastaajien maaré meni suhteellisen tasan. My6s muiden taustatietojen osalta

voidaan todeta, ettd vastaajat jakaantuivat varsin tasaisesti ajatellen vastaajaryhmien
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valilla tehtdvaa vertailua. Liitteen 2 alusta voidaan graafisista kuvioista nahda, ettd
vastaajista melko tasan puolet oli ialtddn 25 —vuotiaita tai nuorempia. Nain ollen loput
vastaajista olivat 26 —vuotiaita tai vanhempia. Tastd voidaan paéatella, ettd melko tasan
puolet vastaajista oli opiskelijoita ja puolet tydeldmassa tai elédkkeella olevia. Tamén
paatelmén vahvistaa liitteessa 2 oleva kysymys numero 3 ammattiluokituksesta, josta
néhdaan, etta kyselyn 206 vastaajasta 107 oli opiskelijoita. Tdma asetelma antoi hyvén
lahtokohdan vertailun tekemiseen opiskelijoiden ja tyossakayvien vélilla.

Yhtend perustietojen kysymyksend halusin tietdd vastaajien kaytossa olevien ajoneu-
vojen merkin sek& niiden vuosimallin. Ndiden tietojen avulla pystyin tekemaén vertai-
lun valtakunnallisten tilastojen kanssa ja ndkemaan, kuinka ldhelle oma tutkimukseni

valtakunnallista keskiarvoa tassa kohdin péési.

TAULUKKO 1. Kyselyn yleisimmat automerkit

1 VW 28 kpl
2 Ford 24 kpl

Toyota | 24 kpl
4 Opel 18 kpl
5 BMW | 15kpl
6 Nissan 14 kpl
7 Volvo 13 kpl
8 Peugeot | 11 kpl
9 Audi 10 kpl
10 Mazda 7 kpl

Skoda 7 kpl

Y114 olevaan taulukkoon on koottu vastaajien ilmoittamat ajoneuvomerkit. Kun merk-
keja vertaa alla olevaan valtakunnalliseen tilastoon vuodelta 2011 /3/, voidaankin to-
deta, ettd oman kyselyni ajoneuvokanta osuu varsin ladhelle my6s valtakunnallista ti-
lannetta. Kolmen kérki on mm. tdysin sama, ja kymmenen yleisimmé&n merkin joukos-

sa on peréti kahdeksan kappaletta samoja merkkeja valtakunnallisen tilaston kanssa.



TAULUKKO 2. Henkilbéautojen ensirekisterdinnit vuonna 2011
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Vastaajien autoihin liittyen kysyin viel& niiden vuosimallia. Talléin sain selville kyse-
lyssa olevien autojen keski-ian. Kuten liitteestd 1 on néhtévilla, niin vastaajien autojen
keski-ika on 12,6 vuotta. Hieman lahteesta riippuen 1dysin valtakunnalliseksi autojen
keski-idksi 10 ja 12 vuoden valiin. Liikenteen turvallisuusviraston kesalla 2012 julkai-
seman tiedon mukaan Suomessa olevien henkiléautojen keski-ika, ilman museorekis-
terissé olevia ajoneuvoja, olisi 10,7 vuotta /6/. Oman tutkimukseni autojen keski-iké
olisi ndin ollen hivenen korkeampi johtuen ehka opiskelijoiden omistuksessa olevasta
vanhemmasta kalustosta. Ero ei kuitenkaan ole mielesténi niin merkittava, etteiko tut-
kimuksessani oleva ajoneuvokanta kévisi hyvin lahtokohdaksi tutkimuksen patevyytta
ajatellen.

Luonnollisesti tulin kysyneeksi myos vastaajilla kdytossa olevien ajoneuvojen kaytto-
voiman eli ajavatko he bensiini- vai dieselmoottorisella autolla. Reilusti suurin osa
vastaajista ajoi bensiinimoottorisella ajoneuvolla. Vain hivenen alle 40 vastaajaa, noin
18 % kokomaismaaréstd, ilmoitti kayttdvansa dieselmoottorista autoa. Tama dieselau-
toilijoiden vah&inen maaré oli pienoinen pettymys, mutta osittain ennalta arvattava.
Kyselyyn vastasi péadosin sellaiset kohderyhmét, joiden osalta ennalta arvelin, ettd

dieselkayttdinen auto ei taloudellisesti olisi kannattava vaihtoehto.
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Kuva 1 Vuodessa ajetut kilometrit

Kysyttéessa arviota vuodessa ajetuista kilometreista voidaan huomata, ettd suurin osa
vastaajista ajaa varsin maltillisia méaria. Lahes 70 % vastaajista ilmoitti ajavansa alle
20 000 kilometria vuodessa. Bensiinikayttoisilla autoilla ajavista 74,3 % ilmoitti aja-
vansa alle 20 000 kilometrida vuodessa. Dieselkayttdisilla autoilla ajavista 66,8 % il-
moitti ajavansa yli 15 000 kilometrid vuodessa. Hivenen yllattavaa oli se, etta lahes 30
% dieselkayttoisilla autoilla ajavista ilmoitti ajavansa 15 000 ja 20 000 kilometrin va-
liin vuosittain. Kuten liitteesséd 1 tekeméni laskelman mukaan voidaan havaita, on
nailla kilometrimé&arilla vield kannattamatonta omistaa ja kayttaa dieselkayttoista au-

toa.

Bensiinimoottorisilla autoilla ajelevilta vastaajilta kysyin heidan kayttamééansa poltto-
ainelaatua. Kyselyyn vastaajien kohdalla ldhes puolet ilmoitti ké&yttdvansd 98E5 -
polttoainelaatua ja hieman vajaa 40 % ilmoitti tankkaavansa edullisempaa 95E10 -
laatua. Noin 10 % ilmoitti kdyttdvansa kumpaakin laatua. Tulos ndyttad todeksi sen,
ettd vieldkin suurin osa tdman kyselyn vastaajista ilmoitti kéyttdvansd 98E5 -
polttoainetta. Etanolipitoisempi 95E10 ei siis ole vieldkaan ottanut takaisin suositum-
paa asemaansa polttoainelaatuna. Tahan voi olla yhtena syynd mediassa kovasti esilla
olleet vditteet uuden polttoainelaadun negatiivisista vaikutuksista moottorin kayttay-
tymiseen. Samoin aluksi oli esilld polttoainelinjastoon vaikuttavista vioista, joita lisat-
ty etanoli voisi aiheuttaa. Loppujen lopuksi kohu oli kuitenkin aiheeton, silla oikein
kaytettynd 95E10 ei aiheuta ongelmia. Vastauksista on kuitenkin havaittavissa, ettéa



9
95E10 liittyneet alun epéilyt ovat ja&neet ihmisten mieliin ja vaikuttaneet varmasti

osaltaan kayttaytymiseen liittyen polttoainelaadun valintaan.

Bensiinin litrahinta on ollut Suomessa melko korkealla viime vuosien aikana. Olikin
varsin odotettavaa, ettd kysyttaessa korkean hinnan vaikutuksia auton kaytton suurin
osa vastasi pyrkineensa vahentdmaan auton kayttda. Tastdkin huolimatta lahes saman
verran, yhteensa 44,6 % vastaajista ilmoitti, ettei korkea bensiininhinta ole vaikuttanut
heidan autonkéyttoonsa ollenkaan. Tastd voi péatelld sen, ettd naille vastaajille auto on
joko pakollinen jokapaivéinen liikuntavéline tai sitten bensiinin litrahinnan tulisi ko-
hota entistad korkeammalle, jotta varsinainen Kipuraja saavutettaisiin. Aiemmissa tut-
kimuksissa onkin kaynyt selvéksi, ettd autoilijoiden mielipide bensiinilitran kipuraja-
hinnasta on noussut jatkuvasti. Bensiinin litrahinnan kohotessa kipuraja on kohonnut
sen edelld, ja viimeisimman tutkimuksen mukaan raja on jo noussut 2,70 euroon litral-
ta /2, s. 19/. Nayttaakin silta, ettd yksityisautoilussa bensiinin litrahinnalla ei loppujen

lopuksi olekaan aivan niin suurta merkitystd, mité ennakolta olin ajatellut.

Dieselautoilijoiden joukossa oli hivenen enemman yhtendisempid mielipiteitad koskien
dieselautoilua koskevia maksuja. Vuoden 2012 alussa astui voimaan uusi verotusjar-
jestelm& koskien dieselautoja ja dieselpolttoaineita. Dieselautojen kayttévoimavero
laski 6,7 sentistd 5,5 senttiin alkavalta omamassan 100 Kilolta, kun taas dieselpolt-
tonesteen litrahintaan tuli reilun 10 sentin korotus /1/. Télla verotusmuutoksella pyrit-
tiin keventdmaan kustannuksia véhemmaén ajavien kohdalla, kun taas runsaasti ajavilla
kustannukset nousivat verrattuna vanhaan verotusjarjestelmaan. Dieselautoilla ajavista
vastaajista tasan puolet ilmoitti, etteivat dieselautoiluun kohdistuneet verotusmuutok-
set ole aiheuttaneet muutoksia heidan autoilussaan verrattuna entiseen. Muista 36,8 %
ilmoitti seuraavansa kustannusten kehittymista ja reilu 10 % ilmoitti vaihtavansa au-
tonsa bensiinikéyttoiseksi. Tasta voidaan péatelld, ettd reilusti suurin osa vastaajista
ilmoitti olevansa jokseenkin tyytyvdinen nykyiseen verotustasoon, sill4 vain reilu
kymmenes ilmoitti veromuutoksen aiheuttavan muutoksia heidén autoilussaan. Né&in

ollen verotusmuutosta voidaan pitaa kohtuullisen onnistuneena.

4.2 Auton huolto

Auton huoltoon ja korjaukseen liittyvéssd osiossa olin utelias tietdméan, mitka asiat

vaikuttavat vastaajien kdyttaytymiseen mm. korjaamon valinnassa.
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Kuva 2 Korjaamon valinta

Kuten kuvasta 2 kay ilmi, nousi muutama vaihtoehto vastaajien joukossa toisia korke-
ammalle. Paikalliset korjaamot ja merkkiliikkeet olivat huoltoa ja korjausta tarjoavista
palveluista valituimmat. Ero kahteen muuhun palvelun tarjoajaan oli varsin selkea.
Tulos on toisaalta varsin odotettu, silla molemmilla sekd pienemmalla paikallisella
korjaamolla ettd isolla merkkikorjaamolla on omat vahvuutensa. Yksityiset korjaamot
mielletddn usein edullisemmiksi korjaamoiksi ja ovat hintapolitiikkansa ansiosta suo-
siossa, kun taas merkkikorjaamoihin liitetddn usein laadukkuuden ja hyvén lopputu-
loksen meilikuvat. N&in ollen molemmille liikkeille 16ytyy varmasti omat asiakaskun-
tansa. Hieman yllattavéa oli suurempien yleiskorjaamoiden heikohko osuus. Vaikka
kyseisia korjaamoketjuja ja yksittéisia liikkeitd on runsaasti tarjolla, ei niiden suosio
noussut kovinkaan korkealle. Toinen yllétys oli suuri osuus omien huoltotéiden koh-
dalla. Suurella osuudella on varmasti jonkin verran tekemista sen kanssa, ettad auto-
puolen opiskelijoita vastasi kyselyyn kiitettavésti. Mutta siltikin kun rajasin vastauk-

sista opiskelijat pois, ldhes 30 % vastaajista ilmoitti huoltavansa autonsa itse.
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TAULUKKO 3. Perustelut korjaamon valinnalle

1 2 3 4 5

Tunnettu yritys 32 25 51 53 27
Laadukas mielikuva 10 12 41 78 47
Hyvé asiakaspalvelu 5 4 24 85 71
Laheinen sijainti 5 18 32 66 66
Edullinen hinta 4 6 29 69 80

5 3 15 66 | 100

Aiempi kokemus

Taulukkoon 3 olen laatinut vastaukset perusteluista korjaamon valintaan. Kysymys oli
lajiteltu yhdest& viiteen, missé ykkoselld ei ole suurta merkitystd ja vitosella erittdin
suuri merkitys. Kysyttdessé perusteluita korjaamon valintaan voidaan huomata, ettd
saadulla palvelulla on aarimmaisen suuri merkitys asiakkaiden kayttaytymiseen. Hyvéa
asiakaspalvelu seké erityisesti aiempi kokemus korjaamon palveluista nousivat varsin
selkeasti arvostettujen ominaisuuksien karkeen. Tarkeédksi koettu aiempi kokemus
liikkeessa asioimisesta korostuu erityisesti ensikertaa korjaamolla kayvéan taysin uu-
teen asiakkaaseen. Silla ensimmaisestd kayntikerrasta jaanyt kokonaisvaltainen koke-
mus ja mielikuva korjaamon tyostd ja palvelusta vaikuttaa suuresti siihen, palaako

asiakas uudestaan samaan korjaamoon vai etsiikd han uuden liikkeen.

Suurinta erimielisyytta vastaajissa aiheutti kysymys yrityksen tunnettavuudesta. Suu-
rempi osa vastaajista ilmoitti, ettd tunnetulla yrityksella ei ole juuri ollenkaan merki-
tystd heidan korjaamon valintaansa kuin heilld, jotka vastasivat, ettd tunnettavuudella
on suuri merkitys. Tést4 voi paatelld, ettd asiakkaiden paatds ei suoraan ole sidoksissa
tiettyyn brandiin ja yhtioon korjaamoalalla, vaan liikkeit4 arvioidaan aina tapauskoh-

taisesti.
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Kuva 3 Itse tehdyt huoltotoimenpiteet

Itse suoritettujen huoltotoimenpiteiden kohdalla oli positiivista huomata, ett suurin
osa vastaajista tekee vield yksinkertaisimmat huollot itse. Vain hieman yli 20 vastaa-
jaa kahdestasadasta ilmoitti, ettei suorita itse ollenkaan huoltoja tai tarkastuksia autol-
leen. Olin myo6s erittdin yllattynyt, ettd yli kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti vaih-
tavansa autoon kesé- ja talvirenkaat itse. Renkaiden vaihdon kohdalla tulos on sama,
vaikka opiskelijat otti vastauksista pois. My0ds suurempia huoltoja, kuten nesteiden
vaihdot ja jarruhuollot, tehtiin varsin useita itse. Usein rajoittavana tekijana itse tehta-

ville huolloille on sopivan huoltopaikan, kuten autotallin, puute.

Viimeisend aiheena auton huollossa kysyin renkaiden ostamisesta ja niiden vaihdosta
uusiin. Henkilokohtaisesti koen auton yksittaisista turvallisuuteen vaikuttavista osako-
konaisuuksista asianmukaiset renkaat hyvinkin térkedksi. Tasta syysta halusinkin tie-
dustella autoilijoiden nakemyksia renkaista tarkemmin. Uusien renkaiden ostoon liit-
tyen painotettiin renkaiden laadukkuuden peradn. Myos renkaiden hinta koettiin méa-
rédavaksi tekijaksi. Ehkd hieman ihmetystd aiheutti se, ettd rengasmyyjan suosituksille
ei annettu juuri kovinkaan suurta merkitystd. Suurempi osa vastaajista oli merkinnyt
vahemman merkitykselliseksi myyjan suositukset renkaiden oston yhteydessa. Tamé
aiheutti hieman kummastusta, silla rengasmyyjalla pitdisi jo ammattinsa puolesta olla
alansa asiantuntemusta ja kokemusta, joten myyjalla varmasti my6s pitéisi olla perus-
tellusti hyvat syyt suositella tiettyja renkaita. Ehka taustalla on epéilys huijatuksi tu-

lemisesta, mik& yleisesti liitetddn vahvasti autoalaan liittyvassa kaupanteossa. Ylivoi-
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maisesti suurin osa vastaajista ilmoitti suorittavansa renkaiden kunnon tarkastuksen
itse. Mielenkiintoisena jatkokysymyksend olisi voinut vield kysyé, missé vaiheessa
renkaat yleensd vaihdetaan uusiin tai parempikuntoisiin. Tydsséni olen huomannut,
ettd monet autoilijat ajavat renkaansa aivan lain sallimaan minimiin asti, vaikka asian-
tuntijoiden yleinen suositus on uusia renkaat parempiin silloin, kun kulutuspintaa on

vield useampi millimetri jaljella.

4.3 Auton katsastus

Yksi mielenkiintoisimmista aiheista itselleni oli katsastukseen liittyneet kysymykset ja
niistd saadut vastaukset. Erityisesti kiinnostivat vastaajien perustelut katsastusaseman
valinnasta seka mielipiteet katsastuksen hinnoittelusta. Varsinkin hinnoittelusta kiin-
nosti saada tarkempi kuva, silld mediassa on ollut viime aikoina useasti esilla katsas-

tuksen kohonneet maksut.

TAULUKKO 4. Perustelut katsastusaseman valinnalle

1 2 3 4 5
Laheinen sijainti 12 20 34 70 64
Edullinen hinta 5 5 23 76 90
Tunnettu / tietty yritys 27 37 61 45 27
Hyvé asiakaspalvelu 10 17 43 73 56
Tuttu katsastaja 58 48 41 25 23

Ensimmadisend kysymyksena tiedustelin vastaajilta painoarvoja tietyille asioille, joita
he arvostavat katsastusasemaa valittaessa. Kuten taulukosta 4 voi havainnoida, annet-
tiin katsastuksen edulliselle hinnalle kaikista juurin merkitys. Yli 80 % vastaajista
ilmoitti edullisella hinnalla olevan erittdin suuri tai suuri merkitys katsastusasemaa
valittaessa. Katsastusaseman laheistd sijaintia arvotettiin seuraavaksi eniten ja vasta
kolmanneksi korkeimmalle asetettiin hyva asiakaspalvelu. Ehka hieman yllattaen,
mitd ennalta olin ajatellut, vastaajat eivét olleet arvostaneet tiettya yritystd kovinkaan
tarkedksi perusteeksi katsastusaseman valintaa koskien. Vastaukset menivét aaripéi-
den kohdalla tasan téssa kysymyksessd, mutta suurin osa vastasi kuitenkin kysymyk-
seen neutraalisti. Tietylld yritykselld ei siis ollut suurta eikd véhaistad merkitysté valin-

taperusteena.



14
Siirryttdessa katsastuksen hinnoitteluun liittyviin kysymyksiin tiedustelin aluksi yleis-
t4 mielipidettd nykyisestd hintatasosta. Yli kahdestasadasta kyselyyn osallistuneesta
140 eli 69,3 % ilmoitti hintojen olevan liian korkeita. N&in ollen alle kolmannes piti
hintoja sopivina. Varsinainen yllatys ei ollut se, ettd suurin osa piti hintoja liian kor-
keana, mutta ennalta arvelin, ettd vielakin suurempi osa olisi ollut tyytymaton nykyi-

seen hinnoitteluun.

TAULUKKO 5. Keskiarvot vastaajien antamista hinnoista

Madraaikaiskatsastus Keskiarvo: 31€
Paastot: bensiini Keskiarvo: 11,20€
Paastot: diesel Keskiarvo: 16,25€
OBD Keskiarvo: 9,15€
Mahdollinen jalkitarkastus Keskiarvo: 14,56€

Méaraaikaiskatsastus yhteensad: | vanh. bens. = 42,20€
OBD bens. =51,35€
diesel auto = 47,25€

Taulukkoon 5 on koottu vastaajien antamista hintaehdotuksista keskiarvot ja loppuun
yhteenveto vanhemman bensiinikayttoisen, 2001 tai uudemman OBD:II& varustetun
bensiinikayttoisen ja dieselkdyttoisen ajoneuvon méaérdaikaiskatsastuksen kokonais-
hinnoista. Otetaan esimerkiksi 2001 tai uudempi bensiinikayttdinen auto. Kyselya
tehdessd koko Suomen keskiarvo kyseessa olevalle autolle madraaikaiskatsastus paas-
tdineen maksoi noin 81 € /7/. Tastd voidaan suoraan verrata, ettd vastaajien mielestéa
hinnasta olisi sopivaa pudottaa 30 € pois. Kuitenkin kun aletaan vertailla alueellisia
hintatasoja, voidaan huomata, ettd vastaajien toivomaan hintatasoon on jo nyt mahdol-
lista paastéd hyvinkin lahelle. Eteld-Savon alueella on kyseessé oleva auto mahdollista
katsastaa edullisimmillaan 68 euron hintaan, Satakunnassa 66 eurolla, padkaupunki-
seudulla 59 euroon ja Péijat-Hameessa 52 eurolla /7/. Tasta voidaan huomata, ettd
alueilla, joilla kilpailua on riittdvasti, paastaan jo hyvin lahelle tai jopa kéytannossa
samaan hinnoitteluun, mit4 kyselyyn vastanneet olivat toivoneet. Nain ollen voidaan-
kin todeta, ettd vaikka valtakunnallinen keskiarvo on melko korkea, johtuu se paaasi-
assa siité, ettd harvempaan asutuilla seuduilla katsastusten hinnat ovat huomattavasti

suurempia kuin alueilla, missé kilpailutilanne on parempi.
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Kuva 4 Toimenpiteet ennen katsastukseen menoa

Kysymykseen suoritetuista toimista ennen auton viemista madrdaikaiskatsastukseen
ilmoitti huomattavan moni tekevansd valmisteluita etukateen. Vain 25 vastaajaa il-
moitti, ettei suorita mitdan tarkastuksia tai huoltoja ennen katsastusta. Vastaajista yli
puolet ilmoitti pyrkivansd korjaamaan mahdolliset viat ennen katsastuksessa kayntia.
Vain muutama kymmenen vastaajaa kuitenkin kaytti autoaan korjaamolla tarkastuk-
sessa. Tastd voidaankin paatelld, ettd suurin osa pyrki paikallistamaan vikoja itsendi-
sesti. Vaikka télla itse tehtavalla tarkastuksella ei valttaméatta kovin perusteellista tu-
losta saa aikaan, on silti hyva havaita, ettd yleisimpid ja helpohkosti havaittavia vikoja

pyritdan jo ennalta korjata.

Katsastusosion lopuksi kysyin vield vastaajien yleista luottamusta katsastustapahtu-
maa kohtaan. llokseni huomasinkin, ettd reilusti suurin osa kyselyyn osallistujista il-
moitti luottavansa katsastustapahtuman perusteellisuuteen siten, ettd pitivat autoaan

turvallisena hyvaksytyn méaraaikaiskatsastuksen jaljilta.
4.4 Turvallisuus ja asenteet
Turvallisuusosiossa kiinnosti tiedustella vastaajien turvavyon kéytosta. Erityisesti koin

mielenkiintoiseksi kysya niitd syitd, joita vastaajat ilmoittivat niissa tapauksissa, joissa

he eivat kayttaneet turvavyota autolla ajettaessa.
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Kuva 5 Turvavyon kayttamisen yleisyys

Kyselyyn vastanneista 206 osallistujasta 91,7 % ilmoitti kéyttavansa turvavyota aina

autolla ajettaessa ja huimat 98 % ilmoitti kdyttavansa voita joko aina tai useimmiten.
Vain muutama yksittédinen vastaaja ilmoitti kdyttavansa turvavoita silloin talléin, har-
vemmin tai ei koskaan. T&st4 kyselyn tuloksesta voi olla todella tyytyvainen, sill& tur-
vavy0 on kiistatta yksi auton tarkeimmista passiiviseen turvallisuuteen liittyvista jar-
jestelmista. Turvavydn ainoana ongelmana on se, ettd autossa olijoiden tulee kayttaa

Sit4, jotta siit4 saatava apu kolaritilanteissa saadaan hyodynnettya.
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Kuva 6 Syyt turvavyon kayttamatta jattamiselle

Olikin erityisen mielenkiintoista tiedustella, mistd syistd vastaajat yleensa jattivat
kayttamatta turvavyotd. Yleisin vastaus kayttamatta jattdmiseen oli lyhyt ajomatka ja
autoa siirrettdessa esimerkiksi pihalla tai parkkipaikalla. Useampia vastauksia tuli
myos kohtiin alle 50 km/h nopeuksissa ja kaupunkiajossa. On kuitenkin todettava, etta
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kyseessa olevissa ajotilanteissa turvavoista on ehka kaikista suurin hyoty térméyksen
sattuessa. Suurissa nopeuksissa tapahtuneiden kolareiden kohdalla turvavyot eivét ole
voineet auttaa kolarinuhreja pelastumaan, silla ihmisen fysiikka kest&a vain rajallisen
méaarén kolarissa tapahtuvia kiihtyvyyksia ja hidastuvuuksia. Sen sijaan alhaisissa
nopeuksissa tapahtuvissa onnettomuuksissa turvavéilla on todellinen mahdollisuus
estad autossa olijoita vammautumasta tai loukkaamasta itseddn vakavammin. N&in
ollen turvavdista on ehk&pa juurikin kaikista suurin hyoty kaupunki- ja taajamanope-
uksissa. Muina syina turvavyon kayttamaétta jattamiselle mainittiin mm. tyéhon liitty-

vat syyt, unohdus, laiskuus ja humala.
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Kuva 7 Vaatimus matkustajien turvavyon kaytoélle

Turvavyon kayttoon liittyen kysyin myos sitd, vaativatko kyselyyn vastaajat myos
muita autossa olijoita kdyttdmaan turvavoitd matkan aikana. Huomioin kysymysta
tehdesséni sen, etté tieliikennelain 6. luvun 88c § mukaan alle 15-vuotiaat matkustajat
ovat kuljettajan vastuulla koskien turvavyon kayttoa /5, s. 29/. Varsin yllattavaa oli,
ettd huomattavan suuri osa vastaajista vaati myos muilta matkustajilta turvavyon kéyt-
t64. Omalta kohdaltani voin sanoa, ettd olen laiminlyonyt tdmén vaatimuksen l&hes
aina. Kolaritilanteissa edessa istuville muodostuu todellinen riskitekija takamatkusta-
jista, jos he eivét kayta turvavoita. Talloin tormayksen sattuessa takana istuvat mat-
kustajat paasevét vapaasti vyorymaan edessa istujien paélle aiheuttaen omalla massal-
laan edessé istuville suuren riskin vammautua pé&én ja niskan alueille. Juuri tasta syys-
t4 olisikin tarkedd varmistua, ettd jokainen autossa olija kayttaisi turvavoita ja varmis-

taisi néin paitsi itsensa myds muiden kanssa matkustajien turvallisuuden.

Turvallisuusosion lopuksi tiedustelin vastaajilta viel& heidan mahdollisia osallisuuksi-
aan liikenneonnettomuuksiin. Kyselyn 206 vastaajasta perati 40,2 % ilmoitti joutu-
neensa sellaiseen tilanteeseen, jonka he kokivat auto-onnettomuudeksi. Mielestani
kyseinen prosenttiosuus on hétkahdyttavan suuri. Tietenkdan kyseinen kysymys ei

anna vastausta onnettomuuksien vakavuudesta, mutta kuitenkin kylla vastanneet koki-
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vat tilanteen vakavuuden olleen sitd luokkaa, ettd vastasivat joutuneensa auto-

onnettomuuteen.

4.5 Kayttaytyminen liittyen autoiluun

Autoiluun liittyvassa kayttdytymisessé halusin tutkia vastaajien ndkemyksié ja kéytos-
t4 koskien esimerkiksi oman auton kayttoa ja sen tarpeellisuutta. Halusin myos tietaa
vastaajien talviautoiluun liittyvistad toimenpiteistd seké arviota omasta kéytoksestaan

koskien ajotaitoa ja auton ostoa.

TAULUKKO 6. Vastaajien arvio omista kuljettajan taidoista

1 2 3 4 5
Taloudellinen 5 17 67 91 24
Turvallinen 2 2 49 | 111 | 41
Ennakoiva 3 39 | 107 | 52
Agressiivinen 28 78 56 30 11
Kohtelias 1 19 94 71 20
Taitava auton kasittelija 1 11 88 81 22
Liikennes&antdja noudattava 1 4 40 | 116 | 44

Kysyttéessa arviota, millaisena kuljettajana vastaajat itsensa nakivét, oli mielenkiin-
toista nahda suomalaisen autoilijan yleinen kasitys omasta ajotavastaan. Taulukkoon 6
on koottu vastaukset kuljettajantaitoja koskevasta kysymyksesta. Taulukon asteikko
on jaettu yhdesté viiteen siten, ettd ykkonen ei kuvaa vastaajan ndkemysta juuri ollen-
kaan, kun taas viitosessa vastaaja on taysin samaa mieltd kysytyn asian kanssa. Taulu-
kosta voi yleisesti todeta, ettd vastaajat nakivat itsensd varsin rauhallisina ja hyvind
kuljettajina. Vastaajat arvioivat itsensa erityisesti turvallisina, ennakoivina ja litkenne-

s&ant6ja noudattavina ajajina.
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TAULUKKO 7. Kriteerit autoa ostettaessa

1 2 3 4 5
Mahd. vahan kaytetty / ajettu 9 25 49 73 46
Polttoaineen kulutus 6 10 46 93 50
Turvallisuus 7 13 36 90 59
Luotettavuus 3 4 18 91 89
Y mpéristoystavallisyys 26 40 76 50 13
Kaytannollisyys 2 14 35 89 62
Ulkomuoto 7 30 51 82 34
Vari 31 57 55 38 22
Tietty merkki 19 30 56 60 37

Taulukkoon 7 on koottuna vastaukset kyselyyn vastanneiden mielipiteista siitd, mita
ominaisuuksia he painottavat ostaessaan kayttoonsa autoa. Taulukossa ykkosella ei ole
suurta merkitystd, kun taas viitosella on suuri merkitys. Eniten vastaajat arvostavat
auton luotettavuutta. Tiettyd merkkid Kysyttdessd vastaajat nayttivat painottuvan
merkkiuskollisuuden puolelle. Nayttaakin silta, ettd vastaajien joukossa suurempi osa
haluaa pysya tietyn merkin tai tiettyjen merkkien joukossa mieluimmin kuin ostaa
jotain taysin satunnaista. Eniten hajontaa vastauksissa aiheuttivat kysymykset varista
ja ymparistoystavallisyydesta. Oli melko yllattavaa huomata, ettd nykypéivéna, jolloin
ympaéristéarvot ovat hyvin voimakkaasti esilla mm. eri medioissa, auton ymparistoys-
tavallisyytta ei vastaajien joukossa vieléd arvotettu kovinkaan tarkedksi kriteeriksi au-
toja hankittaessa. Samoin oli yllattavaa, ettd vari muodostui loppujen lopuksi kaikista
vahiten merkitykselliseksi kriteeriksi autoa hankittaessa. Toisaalta vérin kannalta on
helppoa tehdd kompromisseja kaytettyd autoa hankittaessa, kun taas taysin uutta autoa
ostettaessa voi Vvérilld olla jo huomattavasti suurempi merkitys. Vastaajat kokivat
myos auton kaytannollisyyden térkeédksi kriteeriksi. Auton kaytadnnollisyys riippuu
voimakkaasti henkilon sen hetkisestd eldamén tilanteesta. Esimerkiksi yksinasuvalla
opiskelijalla on varmasti erilainen nakemys auton kaytannollisyydesta kuin nelilapsi-
sen perheen vanhemmilla. Mutta siltikin kysymyksesta kay ilmi, ettd vastaajat pyrki-

vat ostamaan kaytannollisen auton suuri sen hetkiseen eldmaéntilanteeseensa nahden.

Auton kayttoa liittyvissd kysymyksissa oli mielenkiintoista nahda vastaajien tyypilli-
sen arkitilanteen, jossa autoa tuli useimmiten kadytettyd. Samoin oli kiinnostavaa tie-

ta4, kuinka pitkid matkoja autolla keskimé&arin pdivan aikana ajettiin. Tasta keskimaa-
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rin ajetuista kilometreista pystyi tekemaan péaatelmia, kuinka moni vastaajista aidosti
tarvitsi autoa péivittain ja kuinka moni pystyisi tulemaan ilman sitd toimeen. Ylei-
simmin vastaajat ilmoittivat kdyttavénsa autoaan tyo- ja koulumatka-ajoihin. Pitem-
piin matkoihin ilmoitti autoaan kéyttdvan vain alle 20 vastaajaa. Tasta voidaan jo paa-
telld, ettd suurimmalle osalle vastaajista auto ei vélttdmatta olisi vélttaméaton kulku-
neuvo. Kyseessa olevaa paatelmaa tukee edelleen se, ettd alle puolet vastaajista ilmoit-

ti suoraan tarvitsevansa autoa nykyisessa elamantilanteessa.

o] 10 20 30 40 a0 G0 70 a0 a0 100

Kylld pystyisin, voisin harkita
ajoneuvostani luopumista
Kylld pystyising en siti luopuisi
autostani
En pystyisi, autolla likkuminen on
vattamatonta nykyisessa
eldmartilanteessani

Kuva 8 Kysymys autosta luopumisesta

Kuten kuvasta 8 kéy ilmi, suurin osa vastaajista eli 53 % ilmoitti pystyvansa tulemaan
toimeen nykyisessd eldmantilanteessaan ilman autoa. Siltikin vain kolmasosa néisté4
vastaajista ilmoitti, ettd voisi harkita autostaan luopumista. On siis huomattava, etta 67
% ajoneuvostaan luopumaan pystyvista vastaajista on valmis maksamaan autosta ai-

heutuvat ylimadréiset kustannukset, vaikka tulisivat toimeen ilman autoa.

Erillisend kysymyksena esitin vield vastaajilta arviota heidan paivénaikanaan ajamis-
taan kilometrimadristd. Keskiarvoksi tuli enké yllattaen 41,72 kilometrid, joka on mie-
lestani melko suurehko mé&aré ajoa normaalilta arkipaivalta. Vastauksien joukossa oli
muutamia useamman sadan kilometrin ajomé&éria, jotka varmasti osaltaan nostivat
keskiarvoa noinkin korkealle. Kun vastauksista otti erilleen alle 20 km ja alle 10 km
paivassa ilmoitetut ajomaarat, sai jo todenmukaisemman kuvan keskimé&éaraisesta au-
ton kéytostd. Vastaajista 58,2 % ilmoitti ajavansa keskiméadrin 20 km tai alle paivéssa
ja tasan kolmannes ajoi keskimé&arin 10 km tai alle paivan aikana. Kyseessd olevat
kilometrimé&arat ovat jo sellaisia, joilla on mahdollista parjat4 varsin helposti ilman
kéytossé olevaa henkildautoa. Ndin ollen tutkimukseni on varsin hyvin linjassa valta-
kunnalliseen tilastoon, jossa keskima&raiseksi matkaksi ilmoitettiin 15 kilometri& /4/.
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Viimeisend osiona olin kiinnostunut tietdméaan autoilijoiden kaytoksesta koskien talvi-
autoilua ja erityisesti moottorin esilammittdmistd. Moottorin esilammittdmisestd on
tehty useita tutkimuksia, joissa on todettu, ettd esilammittamiselld on huomattavan
positiivinen vaikutus kylmakaynnistysta seuraavaan polttoaineen kulutukseen ja pa-
kokaasupaastoihin /8; 9/. Valtaosa vastaajista ilmoittikin esilammittdvansé tai pitavan-
sé& autoaan lampimassa tallissa talvisaikaan. Vain 14 vastaajaa ei ilmoittanut esilam-

mittdvansa autoaan ollenkaan.
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Heti nollakelien tuntumasta lahtien

Pikkupakkasilla (3-10 °C pakkasta)

“Yasta suuremmila pakkasila =
15000

Kysymykseen vastanneista 44 % ilmoitti aloittavansa esilammityksen heti nollakelien
tuntumasta. Toiset vajaa 45 % ilmoitti aloittavansa esilammityksen lampdtilan ollessa
selvésti pakkasen puolella ja reilu 11 % ilmoitti esilammittavansé vasta suurempien
pakkasten koittaessa. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd suositeltu esilam-
mittdmisen aloituslampétila on jo +5 astetta ja siitd alaspdin /8/. Néin ollen reilusti yli
puolet vastaajista aloittaa moottorin esilammityksen vasta lilan myohaan, silla esi-
lammittamiselld on mahdollista saada huomattava hyoty jo plussakelienkin aikana.
Suurin osa vastaajista ilmoitti esilammittavansa autonmoottoria 1-3 tuntia riippuen
pakkasen kovuudesta. Tutkimuksissa onkin kaynyt selville, ettda noin 2 tunnin esilam-
mittdminen, riippuen esilammittimen tyypistd, on kannattava enimmadisaika /9, s. 15—
16/. Tuossa ajassa saadaan paras hyoty suhteutettuna moottorin lampétilaan ja séh-

kdnkulutuksesta koituneisiin taloudellisiin kustannuksiin.

5 VASTAUSTEN VERTAILUA

Vastausten vertailussa en nédhnyt kovinkaan jarkevéksi lahted analysoimaan ja vertai-
lemaan jokaista vastausta yksitellen. Koin huomattavasti mielekkddmmaksi rajata ky-
seistd aihealuetta siten, ettd vertailin vastauksia vain suurempia eroja aiheuttavien ky-
symysten kohdalla. Vertailun pohjatietona kdytin kyselyn alussa kayttdmaani perustie-
tojen lajittelua, joista valitsin sukupuolen sek& i&n ja koulutuksen. Nama vertailuun

ottamani ryhmét valitsin silla perusteella, ettd molempiin ryhmiin saatiin vastaajat
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jaettua melko tasan puoleen. Sukupuolijakauma oli riittdvan tasan, jotta vertailua nai-
den ryhmien valilla pystyi luotettavasti tekem&én. Naisia kyselyyn vastasi hieman
enemman kuin miehid. Kaikkiaan naispuoleisia vastaajia oli 56,3 prosenttia. Yhdeksi
osioksi valitsin vield ian ja koulutuksen mukaan jakautuvan ryhman, jossa vastaaja
méaara meni lahes tasan puoleen. Nuoria alle 25-vuotiaita vastaajia oli tasan puolet ja
samaten opiskelijoita oli my0ds l4dhes puolet 51,9 prosenttia. N&in ollen ryhmiksi pys-
tyin valitsemaan nuoret ja aikuiset sekd opiskelijat ja tyossakayvat.

5.1 Vertailu sukupuolen mukaan

Ensimmaisend ryhména otan vertailuun sukupuolen vélill4 tapahtuneet eroavaisuudet.
Ensimmainen suurempi ero vastauksissa tuli korjaamon valinnan kohdalla. Tassé ky-
symyksessa puolet enemman naisista kéaytti merkkiliikkeen palveluja verrattuna mie-
hiin. Samoin yksityisten korjaamoiden kayttd oli suurempaa naisilla kuin miehilla.
Sen sijaan varsin suurena yllatyksena ei tule se, ettd miehet pyrkivét korjaamaan auto-
aan enemman itse. Kysyttdessa perusteluita korjaamon valintaan voidaan huomata,
ettd naiset pitivat hyvaéd asiakaspalvelua huomattavasti suuremmassa arvossa kuin
miehet. Samoin korjaamon l&heinen sijainti oli naispuolisille vastaajille huomattavasti
tarkeampi kuin miehelle. Miehet puolestaan arvostivat enemman yrityksen laadukasta
mielikuvaa. Molempien sukupuolten kohdalta voidaan todeta, ettd aiempi kokemus

yrityksestd arvosteltiin ehdottomasti korkeimmalle.

Ennakolta odotin suurempaa vaihtelua vastusten kohdalla juurikin sukupuolten vélilla,
kun kysyttiin arvioimaan omia ajotaitoja. Mutta vastauksia analysoidessa on kuitenkin
todettava, etté eroja vastausten valilla ei juuri tullut. Miehet arvioivat itsedan hivenen
enemman ennakoiviksi ja paremmiksi auton kasittelijoiksi, mutta erot ndissa kysy-
myksissé eivat silti olleet mitenk&én suuret. Muun muassa kohdissa ”Turvallinen ja
taloudellinen kuljettaja” vastaukset jakaantuivat sukupuolten valilla lahes identtisesti.
Turvavyon kaytossé naiset olivat miehid tunnollisempia. 94 prosenttia naisista ilmoitti
kayttavansa turvavoitd aina, kun vastaava luku miehill& oli 88,9 prosenttia. Miehista

10 % ilmoitti kayttdvansa turvavoitd useimmiten.

Katsastusaseman valinnassa naiset pitivat hyvaa asiakaspalvelua tdrkedmpéna tekijané
kuin miehet samaan tapaan kuin korjaamonkin valinnassa. Samoin naiset pitivat tun-

nettua tai tiettyd katsastusyritystd enemman tarkedmpana kriteerind valintaa tehdessa
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verrattuna miehiin. Miehet puolestaan pitivat katsastuksen nykyisté hintatasoa enem-
maén liian korkeana, kun taas naisissa oli enemman kannatusta sopivasta hintatasosta.
Viimeinen suurempi ero vastausten véalill4 tuli kysymyksessd, jossa tiedusteltiin auton
tarpeellisuutta nykyisessé elaméntilanteessa. Naisissa oli huomattavasti enemman vas-
taajia kohtaan, jossa autoa pidettiin valttaméattomana tarpeellisuutena liikkumisen
kannalta. Miesten puolella taas enemmist0 vastasi siten, ettd pystyisi tulemaan toi-
meen ilman autoa, mutta ei kuitenkaan haluaisi luopua auton kaytostd. Ndin voidaan-
kin paatella ettd miesten keskuudessa autolla on enemman mukavuusarvoa tai sosiaa-
lista arvoa, kun taas naiset pitavét autoa vain enemman valttamattémana liikkumisva-

lineena.

5.2 Vertailu ian ja koulutuksen mukaan

lan ja koulutuksen mukaan tapahtuvan vertailun ensimmainen suurempi eroavaisuus
tapahtui kysymyksessd korjaamon valintaperusteluista. Aikuisvastaajat arvostivat hy-
vaa asiakaspalvelua korkeammalle kuin nuoret. Nuorilla taasen vastaukset painottui-
vat enemman edullisen hinnan puolelle. Tamé jakauma ei kylldkaan ole mikéaan ylla-
tys, silla nuoremmilla ihmisilld harvemmin on rahaa kéytettdvissddn samoja maaria
aikuisvdestoon verrattuna ja nain ollen edullinen hinta onkin yleensa se térkein kritee-
ri. Samoin kévi vastausten suhteen esimerkiksi kysyttdessa perusteluja renkaiden os-
tamiseen. Nuoremmat vastaajat arvostivat edullisen hinnan huomattavasti korkeam-
malle, kun taas aikuisvédestd arvosti renkaiden hiljaisuuden ja tunnetun merkin korke-

ammalle.

Jonkin verran vastauksissa muodostui eroja auton valintaa koskevassa kysymyksessé.
Vastauksista huomasi, ettd aikuisvaestd painotti perusteissaan auton turvallisuuden,
luotettavuuden seka polttoainetalouden puolelle. Nuorilla vastaukset jakaantuivat epé-
tasaisemmin eikd néin ollen selke&a linjaa tullut esille auton valintaa perusteltaessa.
Voikin olla, ettd nuoremmilla auton ostoon, niin kuin muihin hankintoihin, vaikuttaa
hetken mielijohde tai impulssi enemmé&n kuin ennakkoon harkittu ja ajateltu kohde.
Kysymyksessé turvavyon kaytostd oli myds havaittavissa eroja vastauksissa samaten
kuin sukupuolten valilla oli tapahtunut. Nuorista 87,4 prosenttia ilmoitti kayttavansa
turvavoité aina, kun vastaava luku aikuisilla oli 96,1 prosenttia. On siis huomattava,
ettd myos téssé tutkimuksessa voidaan todeta, ettd nuorilla on suurempi kynnys kayt-

t&a turvavyoté ajon aikana kuin aikuisvéestolla.
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Oli yllattaa havaita, ettd katsastusasemaa valittaessa molemmat ikaryhmaét pitivat kat-
sastuksen edullista hintaa merkittavimpana tekijana katsastusasemaa valittaessa. En-
nakolta ajattelin, ettd nuoret olisivat arvostaneet hintatekijad korkeammalle, mutta itse
asiassa aikuisvdestdssd oli enemman kannatusta edullisen hinnan puolesta. Samoin
aikuisvastaajissa oli enemman niitd, jotka vastasivat, ettd katsastuksen hinta on nykyi-
sin lilan korkea. Toisaalta aikuisvéest0 arvosti myos l&heista sijaintia ja hyvéaé asia-
kaspalvelua. Voinkin olla, ettd katsastusasemaa valittaessa paras kokonaisuus voittaa
ennemmin kuin yksittdinen ominaisuus. Kuten sukupuolen kohdalla, myods nyt eroja
vastauksiin aiheutui auton kayttod koskevassa Kysymyksessad. Aikuisvastaajissa seké
tyossakayvilla suurin osa vastasi tarvitsevansa autoa siind maarin, etté ei tulisi toimeen
ilman sit4. Sekd nuorissa etta opiskelijoissa oli enemmisto sitd mieltd, ettd voisi tulla
toimeen ilman autoa, mutta ei siltd halunnut luopua siitd. Onkin nahtavissa selkeasti,
ettd autosta on tullut erdanlainen mukavuusvéline tiettyjen ryhmien piirissd. Vaikka
ilman autoa pystyttaisiin tulemaan toimeen, ollaan silti valmiita maksamaan auton
yllapidosta koituvat kustannukset ja pitdaméan auto kaytdssa. Autoilu onkin kehittynyt
viime vuosikymmenina siihen suuntaan, etta yha useammilla on mahdollisuus kéyttaa

ja yllapitaa autoa, vaikka todellista tarvetta sille ei valttdmatta olisikaan.

6 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen projekti, joka vaati tekijaltadn varsin
paljon malttia ja keskittymistd, jotta nyt nahty lopputulos saatiin aikaan. YKksi suu-
rimmista haasteista tatd opinndytetyota tehdessa oli aikataululliset seikat. Varsinaisten
opintojen jalkeen ty6eldma kutsui yllattavankin nopeasti luokseen, enké oikein ehtinyt
varautua siihen, ettd opinnaytetyota tulisi tyostaa yhtd aikaa tyonteon kanssa. Vaikka

opinnéytetyon teko viivastyi melkoisesti, olen silti tyytyvdinen kokonaisuuteen.

Vuoden 2011 ja 2012 vaihteessa, kun olin p&attanyt lydoda nykyisen aihevalinnan luk-
koon, aloin ty6stdd tutkimukseni selkdrankana pitdméaani kyselyd ja sen yksittéisia
aihealueita sek& varsinaisia kysymyksia. Tahan opinndytetyon vaiheeseen olen erittéin
tyytyvainen, silld kysymysten laadinta onnistui mielestani hyvin. Pohdin kysymysten
muotoilua ja aihealueita sekd lopullista kysymysten jarjestysté erityisen huolella, silla
tiesin tutkimukseni nojaavan tdhén kyselyyn lahes taysin. Néin jalkeenpdin ajatellen
tiettyja kysymyksia olisi mahdollisesti voinut karsia pois ja joitain vastausvaihtoehtoja

laajentaa, mutta kokonaisuutena pidan kyselya onnistuneena.
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Suurimmat ongelmat opinndytetydssa alkoivat melko pian kyselyn valmistumisen ja
sen Internetissé tapahtuneen julkaisun jalkeen. Katsastajanurani koulutus alkoi hiihto-
lomaviikolla helmikuun lopussa ja kesti yhtdjaksoisesti noin puolitoista kuukautta.
Tana aikana kaikki keskittymiseni luonnollisesti kohdistui uuteen ammattiini koulu-
tukseen. Kun seka teoriatunnit ettd kaytdnnon harjoitukset olivat kokeiden muodossa
hyvaksytysti suoritettu, huomasin olevani tdysipdivainen kevyen kaluston madréai-
kaiskatsastaja. Nain ollen kiireinen kesd 2012 meni nopeasti uuteen ammattiin, tyoyh-
teisoon seké tyodtovereihin tutustuessa. Vasta hektisen tyérupeaman hieman hellittées-
sé syksysta ja alkutalvesta 2012 pystyin palaamaan opinnéytetyon tekoon, jota en ollut
tehnyt kdytdnnossa ollenkaan eteenpéin sitten alkuvuoden ja kyselyn laadinnan jal-
keen. Marraskuussa pidetyn viikonloman aikana sain Kirjoitettua suurimman osan
opinndytetyosta kasaan. Lopun hienosaadon ja lisdilyt tekstiin tein viikonloppujen

aikana.

Kuten edell&d mainitusta selostuksesta voi huomata, oli toéiden nopea alkaminen ja siita
johtuneet aikataululliset ongelmat suurin kompastuskivi opinnédytetyoni teossa. Kyse-
lyyn vastanneiden maaréan olen varsin tyytyvdinen. Yhteensa 206 vastaajaa on koh-
tuullisen hyvd méaéara, vaikkakin riittdméaton, jos vertaa virallisten organisaatioiden
teettdmiin tutkimuksiin ja kyselyihin. Toki tekemé&ani kyselya olisi voinut yrittaa levit-
tdd useammissa eri medioissa, mitd nyt tein, mutta koin kuitenkin yli 200 vastaajan
maaran varsin tyydyttavéaksi saavutukseksi. Itse opinnédytetyon kirjoittaminen ja ko-
koaminen yhteen eivat tuottaneet suuriakaan vaikeuksia, joskin tyéeldmaan jo sopeu-
tuneena ja tottuneena oli alkuun pienid motivaatiovaikeuksia palata kirjoituskoneen
aareen. Lopuksi voinkin siis todeta, ettd huolimatta toiden alkamisesta aiheutuneesta
viivastyksestad olen erittdin huojentunut ja tyytyvdinen siihen, ettd sain opinndytetyoni
kunnialla valmiiksi ja péédsen keskittyméan katsastajanuraani sek& sielld odottaviin

haasteisiin.
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Dieselin kannattavuus ajokilometreihin néhden

Diesel vs. bensiini vertailu:
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Kyselyn kysymykset ja vastaukset
Kysely yksityisautoilijoille 2012: vastaukset
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Hallinto ja toimistotyd, IT-alan tyd

Haupallinen tyé

Maa- ja metsdtaloustyd, kalastusala

Kuligtuz ja likennes

Rakennus- ja kaivosala

Teolizuus: vaatetus, kone, puu,
sahkd, maalaus

Muu teolisuus ja varastoala
Palvelutyd

Opizkelija

Tydtén

Eldkel&inen

4. Ajoneuvo, jolla paasaantoisesti ajat siviilissa:

Vastaajien méara: 206

1. VW 28 kpl
2. Ford 24 kpl
Toyota 24 kpl
4. Opel 18 kpl
5. BMW 15 kpl
6. Nissan 14 kpl
7. Volvo 13 kpl
8. Peugeot 11 kpl
9. Audi 10 kpl
10. Mazda 7 kpl
Skoda 7 kpl
12. Renault 6 kpl
13. Fiat 4 kpl
Honda 4 kpl

Saab 4 kpl



LIITE 2(3).
Kyselyn kysymykset ja vastaukset

Seat 4 kpl
17. Chrysler 3kpl
Citroen 3 kpl
Mitsu 3kpl
20. Hyundai 2 kpl
Subaru 2 kpl
21. Alfa 1 kpl
Dodge 1 kpl
Lada 1kpl
MB 1 kpl
Mini 1kpl

Vuosimalli:

Keskiarvo vuosimallina: 2000,3

Autojen keski-ikd: 12,6 vuotta

5. Kyseessa olevan ajoneuvon kayttévoima:

Vastaajien madrad: 206

O 10 20 30 40 50 60 VO 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170

Bensiini

Diesel

6. Kuinka monta kilometri& ajat vuodessa?

Vastaajien maara: 205
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o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

alle 10 000

10-15000

15-20000

20-25000

25-30000

30-35000

35-40000

yli 40 000

7. Kumpaa polttoainelaatua tankkaatte?

Vastaajien madré: 166

85

95E10

98ES

Seka ettd

8. Bensiinin litrahinta on ollut viime aikoina kohoamaan pain. Onko kohonnut

hinta vaikuttanut yksityisautoiluunne?

Vastaajien madra: 171

0 5 10 153 20 25 30 35 40 45 30 55 60 65 70O 75 80

Ei ole vield vaikuttanut ollenkaan

Jonkin verran, olen pyrkinyt
vahentamaan auton k3yttoa

Kylla, olen vahertdnyt auton
kéyttda merkittivasti




LIITE 2(5).

Kyselyn kysymykset ja vastaukset

9. Dieselautoihin ja dieselpolttonesteisiin kohdistuvat verotukset muuttuivat vuo-
den alussa. Muutoksen myota dieselin litrahinta kohosi kun taas vuosittainen

kayttovoimavero (nk. dieselvero) laski.

Esimerkki kannattavuudesta verrattuna bensiiniautoon:

Hyoty/vuosi Ajokilometrit/vuosi
Ei juuri hyotya alle 20 000 km
100€ 23000 km
200€ 28 000 km
300€ 32000 km

Onko dieselautoiluun kohdistuvilla verotusmuutoksilla ollut vaikutusta yksityis-

autoiluunne?

Vastaajien maara: 69

33 40 43 a0

Ei ole ollut
Mahdollisesti, seuraan
kustannusten kehitysta

Kylld, tulen vairtamaan pienempi
kulutteizeen dieselautoon

Kylla, tulen vaibtamaan
bensinikayttdiseen autoon

10. Missa yleensa huollatat autosi?

Vastaajien méara: 203

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 30 535 60 65 70 753 80 85 90

Merkkilike

Suurehko yigiskorjgamo (Bosch
Car Service, Fiksus, Autoasi...)

Paikallinen yksityinen korjaamo

Sivutoiminen huoltamo (rengaslike,
huctoasema)

Pyrin huoltamaan autoni aina tse




LIITE 2(6).
Kyselyn kysymykset ja vastaukset

11. Kun huollatat autoasi korjaamolla, milla perusteilla valitset juuri kyseessa

olevan korjaamon?

Vastaajien méara: 191

1 2 3 4 5
Tunnettu yritys 32 25 51 53 27
Laadukas mielikuva 10 12 41 78 47
Hyvé asiakaspalvelu 5 4 24 85 71
L&heinen sijainti 5 18 32 66 66
Edullinen hinta 4 6 29 69 80
Aiempi kokemus 5 3 15 66 100

12. Mité huoltotoimenpiteita suoritat itse autollesi?

Vastaajien madra: 200

0 20 40 G0 a0 100 120 140 160

En suorita itse huottotoimenpiteits

Mesteiden tarkastus + lisdys (Gljy,
jadhdytysneste..)

Polttimoiden vaihto
Yaihdan kesa- jatalvirenkaat

Siliyn ja suodattimen vaikto

Huluvien osien vaihdot (arrupalat,
pallonivelet. )

Puut suuremmat huoliot

Huollan ja korjaan autoni kokonaan
itse

13. Milla perusteilla ostat autoosi uudet renkaat?

Vastaajien madra: 198
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1 2 3 4 5
Tunnettu / tietty merkki 18 29 46 70 33
Hiljaiset 15 29 57 67 26
Menestys rengastesteissa 16 36 55 60 29
Myyjén suosittelemat 22 52 62 45 11
Edulliset 8 29 49 71 36
Laadukkaat 3 3 15 95 79

14. Miten toteat ettd renkaasi ovat liian kuluneet?

Vastaajien maara: 201

0 20 40 &0 a0 100 120 140 160 180

Tarkastan tze (esim. vaihdon
yhteydessa)

fleensd korjgamo /rengaslike

huomauttaa kuluneista renkaista
Kun katzastuksessa

huormactetaan § hylatién
kuluneista renkaista

15. Arvioi itseasi kuljettajana

Vastaajien madra: 206

1 2 3 4 5
Taloudellinen 5 17 67 91 24
Turvallinen 2 2 49 111 41
Ennakoiva 3 4 39 107 52
Agressiivinen 28 78 56 30 11
Kohtelias 1 19 94 71 20
Taitava auton késittelija 1 11 88 81 22
Liikennesaantdja noudattava 1 4 40 116 44




LIITE 2(8).
Kyselyn kysymykset ja vastaukset

16. Mita ominaisuuksia / kriteereja asetat ajoneuvolle, kun olet ostamassa sita?

Vastaajien madra: 205

1 2 3 4 5
Mahd. véhén kaytetty / ajettu 9 25 49 73 46
Polttoaineen kulutus 6 10 46 93 50
Turvallisuus 7 13 36 90 59
Luotettavuus 3 4 18 91 89
Ympéristdystavallisyys 26 40 76 50 13
Kéytannollisyys 2 14 35 89 62
Ulkomuoto 7 30 51 82 34
Véri 31 57 55 38 22
Tietty merkki 19 30 56 60 37
17. Kaytatko turvavoita ajaessasi?
Vastaajien madra: 206
0 20 40 G0 a0 100 120 140 160 180
Aina
Jseimmiten
Silloin tAlldin

Harvermmin

En koskaan

18. Syita, miksi mahdollisesti et kayta turvavoéita ajon aikana

Vastaajien maara: 27
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o1 2 3 4 5 6 7 8 & 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Lyhyt ajomatka

Alhaiziz=a nopeuksissa (alle 50
kmih)

Kaupunkisjossa

Koen turhak si

Epamukavat / rajoittavat likkumista

Wayttd vie aikaa

Mo syy, mika?

Avoimet vastaukset: Muu syy, mika?

- humala

- Jos siirrdn pihassa

- Eiole

- Unohdus

- ei ole tottunut kdyttamaan

- Laiskuus

- ty6tehtavissa, kun joutuu melkein heti poistumaan autosta uudelleen (tieverkostoon liittyvé tyo)
- nossoille!

- Turvavydn viallisuus joskus estdé kayton
- parkkipaikan vaiho

19. Vaaditko muiden matkustajien kayttavan turvavoita ajaessasi?

Vastaajien madra: 206

Kylla

Yastuullani clevien (ale 15
vuotizat)

En

20. Oletko autoilu-urasi aikana joutunut auto-onnettomuuteen?

Vastaajien madra: 206
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0 10 20 30 40 50 w0 YO 80 80 100 110 120

Kylld ja onnettomuus johtui omasta
virheestani

Kylla mutta onnettormuus ei
joktunut minusta

En cle joutunut

21. Milla perusteilla valitset katsastusasemasi?

Vastaajien madra: 202

1 2 3 4 5
L&heinen sijainti 12 20 34 70 64
Edullinen hinta 5 5 23 76 90
Tunnettu / tietty yritys 27 37 61 45 27
Hyva asiakaspalvelu 10 17 43 73 56
Tuttu katsastaja 58 48 41 25 23

22. Onko méaaraaikaiskatsastuksen hinta mielestani nykyaan...?

Vastaajien maara: 202

o 10 20 30 40 50 60 YO 80 90 100 110 120 130 140

Liian korkea
Sopiva

Woisi olla enemmankin

23. Jos et ole tyytyvainen nykyiseen hintatasoon, niin mitk& olisivat mielestéasi
kohtuullisemmat hinnat?

Vastaajien méara: 130

Maaraaikaiskatsastus:

Keskiarvo: 31€
Paastot; bensiini:

Keskiarvo: 11,20€
Paastot; diesel:
Keskiarvo: 16,25€



LIITE 2(11).
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OBD:
Keskiarvo: 9,15€
Mahdollinen jalkitarkastus:
Keskiarvo: 14,56€
Maaraaikaiskatsastus yhteensa:
vanh. bens. 42,20€
OBD bens. 51,35€
diesel auto 47,25€

24. Suoritatko joitain toimenpiteitd autollesi ennen maaréaikaiskatsastukseen

menoa?

Vastaajien madra: 201

F0 80 &0 100 110 120 130

En suorita

Tarkastan valot

Siivoan ja pesen auton
Pyrin paikalistamaan viat ja korjaan
Ikarjautan ne

Yien auton korjaamaolle, joka
suorittaa tarjastukset puoclestani

Vien auton korjaamaolle, joka
katsastaa autoni puolestani

25. Luotatko ettd autosi on hyvaksytyn maaraaikaiskatsastuksen jalkeen turval-
linen ja teknisesti hyvassa kunnossa?

Vastaajien méara: 204

kylld, luotan taysin
Fylld, mutta tietyin varauksin
En valttAmatta

En luota




LIITE 2(12).
Kyselyn kysymykset ja vastaukset

26. Yleisimmin kaytan autoani...

Vastaajien méara: 204

60 ¥O 80 90 100 110 120

... tyd-koulumatkoihin

... kaupassa kayntin

... muihin asicinteihin /tapaamisin /
ey yditylesiin ym.

... vain pidempid matkoja varten

27. Kuinka monta kilometria ajat keskimaarin normaalina arkipaivana?

Vastaajien madra: 201
Keskimaarin 41,72 km

Ajaa 20 km tai alle: 117 kpl
Ajaa 10 km tai alle: 67 kpl

28. Pystyisitkd tulemaan toimeen nykyisenkaltaisessa elaméantilanteessasi, jos et

omistaisi autoa?

Vastaajien madra: 206

Kylla pystyisin, voisin harkita
gjoneuvostani luopumista

Kyl pystyising en siti luopuisi
autostani
En pystyisi, autolla likkuminen on
vattamatérta nykyisessa
elamartiartesssani

29. Miten esilammitat autoasi talven aikana?

Vastaajien méara: 205
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i)
| k3
()
=
i)

G0 a0 100 120 140 160

En ollenkaan

Lohkolammittimelld (sahkétolpasta
johdolla)
Folttoainekayttdisella

lisdldmmittimella (esim. webasta)

Sailytan autoa lampimassa tallissa

30. Jos kaytat lohkolammitintd, niin koska otat sen kayttoon?

Vastaajien madra: 175

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 30 55 60 65 70 75 &0

Heti nollakelien turtumasta lahtien

Fikkupakkasilla (5-10 °C pakkasta)

Yasta suuremmilla pakkasilla | =
150

31. Enté kuinka pitk&an lammitat silla moottoria?

Vastaajien madra: 179

=]
[
]
| =
=]
o
[=]
[=x]
=]

100 120 140 160

Ajastimella pakkazen mukaan (1-3
h)

Ficlan lEmmityksesss 1500 yon /
paivan

MMuu aika, mikd?

Avoimet vastaukset: Muu aika, mik&?

- noin 1h

- pakkasesta riippuen 0,5-2h, mutta kdytdssa ei ole ajastinta

- 1h

- Tolppaan alkaa tulla keskell& yota virta niin siité eteenpain.

- lammitystolpassa on ulkoilman I&mpétilan huomioiva termostaatti-ohjaus, sahko ei ole jatkuvas-
ti paalla lammittimessa.

- 0.5-2.5h pakkasen mukaan

- Sierra kdynnistyy aina!



