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Tissd tutkimuksessa kisitellddn Sihkéisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjel-
man (SADe-ohjelma) sisiistd viestintad. Toimeksiantajana ty6llini on valtiovarainminis-
terion Julkisen hallinnon ICT-toiminnossa ohjelmaa koordinoiva SADE-tiimi.

Tyon tarkoituksena on selvittdd mikd SADe-ohjelman sisdisen viestinnin tila on talld
hetkelld, miti siltd toivotaan ja miten sitd voisi parantaa.

Tutkimukseni on toteutettu kyselytutkimuksena SADE-ohjelman ydintoimijoille. Saatu-
jen tulosten perusteella on arvioitu sisdisen viestinnin nykytilaa ja odotuksia sitd koh-
taan. Kyselytuloksia tukena kayttien on tehty kehitysehdotuksia, joilla SADe-ohjelman
sisdinen viestintd saataisiin toimivammaksi.

Ohjelman sisdinen viestintd koetaan tilld hetkelld puutteelliseksi. Tamad johtuu suurelta
osin kunnollisen viestintdkanavan puuttumisen vuoksi. Vastaajien toiveena on, etté
viestintd muuttuisi avoimemmaksi, vuorovaikutteisemmaksi ja aktiivisemmaksi koko
ohjelman sisilld. Niiden seikkojen uskotaan osittain paranevan uuden sahkoisen tyo-
ryhmitilan ansiosta.

Sisiistd viestintdd olen ehdottanut kehitettivin jirjestelmaillisempdin ja sidnnollisem-
pain suuntaan, jolloin voidaan maksimoida tehokas ajankaytté. Tyoryhmaitilan jatkuva
kehitys ja toiminnallisuus sekéd toimijoiden osaamisen varmistaminen ovat suuressa roo-
lissa kehitysehdotuksissani. Taman lisiksi toivoisin ohjelmalle yhteniistid Internet-
sivustoa, joka loisi yhtendisyydentunnetta ohjelman sisalla.
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This research concentrates on internal communication among key actors of the Action
Programme on eServices and eDemocracy, as reviewed by key personnel in the pro-
gram. The sponsor for this work is the Ministry of Finance of Finland, more precisely
the SADe Team, which is the group that coordinates the programme SADe.

The aim of this work is to examine the efficiency of internal communication in the
programme at the moment, what personnel expects and how things could be im-
proved.

This research has been executed by conducting a survey, which was sent to the key
persons via e-mail. Conclusions have been drawn from the information gathered in the
survey about the efficiency of internal communications in the program; improvement
suggestions have also been made.

Internal communication in the programme is at the moment considered inefficient.
This is because the programme doesn’t have a proper communication channel. The
respondents’ wish is that the programme’s internal communications would be more
open, interactive and active. The respondents also think that these matters will improve
when the electronic workspace is ready.

I have suggested that the programme’s internal communication should be improved by
making it more organized and systematic. The electronic workspace needs to be con-
stantly improved as to its functionality. It is also important to make sure that all users
have the skills needed to use the workspace properly. I also suggested that the pro-
gramme develop its own Internet page.
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1 Johdanto

Tyoympiristot, joissa tyotoveri el vilttaimattd istukaan viereisessd huoneessa tai edes
samassa rakennuksessa, ovat yleistymissa. Erilaiset projekti- ja ryhmityot ovat tyopai-

koilla arkipaivad. Myos kansainviliset tyoyhteisot ovat yleistyneet viime vuosina.

Tissa tyossa tullaan keskittymain julkisen hallinnon Sihkéisen asioinnin ja demokrati-
an vauhdittamisohjelman (SADe-ohjelma) sisdiseen viestintaian ja sen parantamiseen.
Kyseinen ohjelma koostuu useasta eri hankkeesta, joita toteutetaan omilla hallin-
nonaloillaan. Tall6in my6s sithen osallistuva henkilésté on fyysisesti hajallaan toisis-
taan, joka luo sisiiselle viestinnille uudenlaisen haasteen. Toimeksiantajana tyo6lla on
ohjelmaa koordinoiva SADe-tiimi, joka toimii valtiovarainministerion Julkisen hallin-

non tieto- ja viestintiteknisessid toiminnossa (Julkisen hallinnon ICT-toiminto).

Tyoni timin tutkimuksen parissa on alkanut jo kevaillda 2012, jolloin suoritin opin-
toihini kuuluvaa tyGharjoittelua valtiovarainministeriossa. Sain tuolloin olla mukana
SADe-ohjelman toiminnassa. Tuona atkana minulle muodostui henkil6kohtainen kuva

ohjelmasta, sen toiminnasta ja henkil6stosta.

Koko ohjelman ja sitd koordinoivan SADe-tiimin kannalta on tirkedd paneutua sisdisen
viestinnin ongelmiin ja niiden selvittdmiseen, silld sisdinen viestintd on ollut koko oh-
jelman toimikauden ajan yksi sen haasteista. Haasteellisuutta lisdd entisestdan se, ettei
vastaavanlaista poikkihallinnollista hanketta ole aikaisemmin toteutettu julkisella sekto-

rilla, jolloin vertailukohtaa ohjelmalle ja sen sisdisen viestinnin toteuttamiselle ei ole.

SADe-tiimille sisdisen viestinndn tilan selvittiminen on erityisen tarkead, silld he ovat
tulleet ohjelmaan mukaan kesken sen toimikauden vuonna 2011. SADe-ohjelma on
asetettu kevaalld 2009. (Hankerekisteri 2012) Vuonna 2011 sisdistd viestintad on arvioi-
tu suppeasti osana Ramboll Management Consultingin tekemii riippumatonta arvioin-
tia. Raportin ajankohta ajoittuu juuri aikaan, jolloin SADe-tiimi vaihtui ohjelmapaalli-

kon ja koordinaattorien osalta nykyiseen kokoonpanoonsa.



Ramboll Management Consultingin vuonna 2011 tekemissd riippumattomassa arvioin-
nissa paipaino on ollut ulkoisessa viestinnissa ja sisdistd viestintdda on arvioitu haastat-
telujen kautta. Raportissa sisdinen viestinta nahddan haasteena, johon ei koko ohjelman
toimikautena ole vield pystytty vastaamaan. Suurimpina ongelmina nihtiin ohjelmako-
konaisuuden hahmottaminen ja siind ajan tasalla pysyminen, hankkeiden vilisen vuoro-
puhelun vahyys sekd materiaalipankin puuttuminen. Naiden asioiden katsottiin kaytan-
n6ssa johtuvan siitd, ettd hankkeet toteuttavat palveluitaan ja etenevit varsin itsendises-
ti. Riippumattoman arvioinnin yksi keskeisimmista toimenpidesuosituksista oli vuonna
2011 ohjelman eri osapuolten keskindisen vuorovaikutuksen vahvistaminen. Tama on

my6s yksi haaste, johon ei vield tiyin ole kyetty vastaamaan.

Tutkimukseni on toteutettu kyselytutkimuksena ohjelman ydintoimijoille, jonka pohjal-
ta olen luonut parannus- ja kehitysehdotuksia ohjelman sisdiseen viestintddn. Kyselyn
tuloksia ja kehitysehdotuksia kasitellidn tyoni loppupuolella. Ohjelman ydintoimijat
tullaan maarittelemaan tarkemmin tutkimukseni luvussa 2. Olen tutkimustani varten
perehtynyt kirjallisuuteen eri viestintakanavista sekd paneutunut virtuaalisen viestinnin

maailmaan.



2 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Tissa luvussa tarkastelen tutkimuskohdettani ja sithen liittyvia selvityskohteita. Luvussa
esittelen myos tyoni toimeksiantaja, valtiovarainministerio, ja kdyn lapi tutkimuskoh-

teen taustoja.

2.1 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyoni tutkimuksen kohteena on Sihkoisen asioinnin ja demokratian vauhdit-
tamisohjelman (SADe-ohjelma) sisdinen viestintd ohjelman ydintoimijoiden nikékul-
masta. Toimeksiantajanani toimii ohjelmaa koordinoiva SADe-tiimi, joka on osa Julki-
sen hallinnon tieto- ja viestintiteknistd toimintoa. Toiminnosta yleisesti kiytetty lyhen-
ne on Julkisen hallinnon ICT-toiminto, jota tulen myos tyossini kayttimaan tastd teen-
pain. SADe-tiimi koostuu ohjelmapiillikostd, kahdesta ohjelmakoordinaattorista sekd
ohjelma-assistentista. SADe on ohjelman virallinen lyhenne, jota tulen kdyttamaan

tyOssani tasta eteenpain.

SADe-ohjelma on yksi padministeri Kataisen hallituksen kirkihankkeista ja sen tarkoi-
tuksena on tuottaa kansalaisten, yritysten ja viranomaisten kdytt6on asiakaslahtoisia ja
yhteentoimivia sidhkoisida palvelukokonaisuuksia, jotka vahvistavat julkisen sektorin kus-
tannustehokkuutta ja laatua. Ohjelma on valtiovarainministerion koordinoima. Toteu-
tukseen osallistuu useita eri toimijoita, kuten valtion viranomaisia, kuntia ja kuntayhty-
mid, kolmannen sektorin toimijoita ja yrityksid. Ohjelmalla on oma johtoryhma, jossa
ovat edustettuina hankkeiden vastuuministeriot, Suomen Kuntaliitto, kunnat ja valtio-

varainministerié. (Valtiovarainministerié 2012)

SADe-ohjelma koostuu kuudesta hankkeesta seki kahdesta erillishankkeesta, jotka to-
teutetaan osana ohjelmakokonaisuutta. Ty6ssini tulen viittaamaan useaan otteeseen
ohjelman hankkeisiin, jolloin tarkoitan kaikkia kahdeksaa hanketta. Alla nikyy hankkeet
luetteloituna vastuuministeridineen. Lisiksi hankkeet ja vastuuministrit 16ytyvit ha-

vainnollistettuna kuviosta 1.



Hankkeet:
— Osallistumisympiristé (oikeusministerio)
— Oppijan palvelut (opetus- ja kulttuuriministerio)
— Rakennetun ympiriston ja asumisen palvelut (ymparistoministerio)
— Tyonantajan palvelut (ty6- ja elinkeinoministerio)
— Yrityksen perustajan palvelut (tyo- ja elinkeinoministerio)

— Sosiaali- ja terveysalan palvelut (sosiaali- ja terveysministeric)

Erillishankkeet:
— Etipalvelut (valtiovarainministeric)

— Kansalaisen yleisneuvontapalvelu (valtiovarainministerio)

Kansalaisen
yleisneuvontapalvelu
(VM)

SADe-

ohjelman hankkeet

Sosiaali- ja
terveysalan palvelut
(ST™)

Kuvio 1, SADe-ohjelman hankkeet (Valtiovarainministerio 2012)

2.11 Ohjelman rakenteen selkeytys

Tutkimukseni kohteena on SADe-ohjelman sisdinen viestintd sen ydintoimijoiden na-
kokulmasta. Ydintoimijoilla tdssa tutkimuksessa tarkoitetaan projektipaallikko-, viestin-
ta- ja palvelukokonaisuustiimien henkilostod seka klusteriryhmien puheenjohtajia ja

varapuheenjohtajia. Projektipdallikko-, viestintd- sekd palvelukokonaisuustiimeissi



kaikki kahdeksan hanketta ovat edustettuina. Kokoonpanot vaihtelevat tiimeissd tehta-

vien ja vastuualueiden mukaan.

Jokaisella hankkeella taas on oma klusteriryhminsi, nimi ryhmit ovat valtiovarainmi-
nisterion asettamia. Klusteriryhman tehtavia ovat mm. ohjata ja seurata hankkeen to-

teutusta ja kdyttoonottoa, osallistua hankkeen toteutuksen arviointiin sekd valmistella

hankeen kohteita.

SADe-ohjelman toteutusta johtaa johtoryhmi, jonka tehtaviin kuuluu timin lisaksi
tukea ohjelmassa syntyvien palvelujen valtakunnallista ja alueellista kdytt6onottoa seka
varmistaa poikkihallinnollisuuden toteutuminen ohjelman keskeisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Uusi johtoryhma asetettiin kevaalla 2012. Johtoryhmian jaseniksi on ni-
metty edustajia kunnista, ministeritistd sekd Suomen Kuntaliitosta. Johtoryhmin jase-
net eivat lukeudu tissa tutkimuksessa ydintoimijoihin, jonka nikokulmasta sisdistd vies-
tintdd tutkitaan. Tulen kuitenkin myohemmin ty6ssani viittaamaan SADe-ohjelman
johtoryhmain. Kuviossa 2 havainnollistetaan tiimien, hankkeiden, klusterityhmien ja

johtoryhmin suhdetta toisiinsa. (Valtiovarainministerié 2012, VM asettamispditos

2009)



SADe-ohjelman johtoryhma/ VM

Tavoitteiden - Kehittdmistoiminnan . Tavoitteiden

asettaminen ohjaus ja seuranta saavuttamisen
‘ arviointi
>
SADe-tiimiVM
. Ohjelman tiimit:
Hankkeiden
klusteriryhmat

» Projektipaallikkdtiimi
* Palvelukokonaisuustiimi
* Viestintatiimi

SADe-ohjelman
hankkeet

Kuvio 2. SADe-ohjelman rakenne

2.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tyoni tutkimuskysymykset ovat:

— mikid on ohjelman sisdisen viestinndn tila talld hetkelld?
— mita sisaiseltd viestinnaltd odotetaan?

— miten ohjelman sisdistd viestintad voitaisiin kehittaar

Athe rajattiin koskemaan ohjelman sisidistd viestintdd ydintoimijoiden nikékulmasta.
Rajaukseen pédadyttiin padasiassa siksi, ettd ohjelmaan osallistuu satoja, ellei tuhansia,
toimijoita. Tamin lisaksi asiaan vaikutti se, ettd mita laajempi rajaus tehtiisiin, sitd han-

kalammaksi muodostuisi rajan vetiminen sisdisen ja ulkoisen viestinnin vilille. Tdssad



tutkimuksessa ydinhenkil6stoksi viitattu otanta on sellainen, jonka kanssa viestintidd on

eniten ja se on aktiivisinta.

3 Tietopohja

Tissa kappaleessa tulen kasittelemain tutkimuksen pohjana ja tukena kayttimaini tie-
topohjaa. Kappaleessa tullaan paneutumaan my®os erindisiin termeihin, joita kaytin
tyossani. TyOssani erilaisia teorioita on tutkittu ensin yleisesti, jonka jilkeen olen tutki-
nut niitd havaittujen haasteiden kautta. Taman ldhestymistavan olen ottanut tutkimuk-
seeni vuoden 2011 riippumattoman arvioinnin valiraportin pohjalta. Tuolloin julkaistiin
Ramboll Management Consultingin laatima ohjelman riippumattoman arvioinnin toi-
nen valiraportti. Raportissa todettiin, ettd sisdinen viestintd on yksi ohjelman suurim-
mista haasteista, johon tulisi tarttua aktiivisesti. Tutkitut haasteet ovat akuutteja my6s

ohjelman sisdisen viestinnin kannalta.

3.1 Hajautettu organisaatio

SADe-ohjelma pyritddn toteuttamaan poikkihallinnollisesti. Tarkastelemamme tiimit
koostuvat henkil6ista, jotka eivit fyysisesti tyoskentele yhdessi ja tapaavat toisiaan har-
voin. Vaikka heidin toimintansa tapahtuu varsin itsendisesti omilla hallinnonaloillaan,
tyoskentelevat he ohjelmassa kohti yhteistd paamaardd. Ohjelmatoimijoiden keskinai-

nen viestinta tapahtuu pédasiassa sihkoisesti.

Niiden liht6kohtien valossa voidaan ohjelmaa pitaa yhdenlaisena hajautettuna organi-
saationa. Yksi maaritelma hajautetulle organisaatiolle on, ettid organisaatioon kuuluvat
henkil6t tyGskentelevit fyysisesti erillddn, mutta heilld on sama tavoite. Tama tietty
toimeksianto tai pddmadrd on paasyy yhteistyolle, jonka vuoksi hajautettu organisaatio
tai tiimi on luotu. Hajautetusta organisaatiosta voidaan kayttia myos termia virtuaalinen
organisaatio, silla tyoskentely organisaatiossa tapahtuu lihes pelkistain virtuaalisesti.

(Vartiainen ym. 2004, 14, 20. Humala 2007, 9 — 10)

Organisaation hajautuneisuuden mairaa voidaan mitata esimerkiksi silld, kuinka usein

kasvokkaisviestintad tapahtuu, tapahtuuko tyo eri aikoina ja kuinka suuri osuus tieto- ja



viestintateknologisilla laitteilla on tyon toteutuksessa. Hajautetut organisaatiot ovat
usein kansainvilisid, jolloin ty6skentelyssi tulee ottaa huomioon seki aika- ettd kulttuu-
rierot. Tassd tapauksessa hajautettu yhteisé koostuu varsin homogeenisestd joukosta,

jolloin aika- tai kulttuurierot eivit ole tutkimuksen kannalta relevantteja seikkoja. (Var-

tiainen ym. 2004, 20)

Hajautetut tai virtuaaliset organisaatiot eivit useinkaan ole taysin virtuaalisia. Taysi vir-
tuaalisuus tarkoittaisi sitd, ettei osapuolten valilld olisi lainkaan kasvokkain tapahtuvaa
viestintad. Ohjelmahenkiloston valinen viestintd tapahtuu paiasiallisesti sahkoisesti,
mutta he tapaavat toisiaan kasvokkain tiimien kokouksissa seka erilaisissa tapahtumissa

ja tyopajoissa. (Vartiainen ym. 2004, 21 — 22)

Hajautettujen organisaatioiden ja teknologian kehityksen myo6ta ryhmityoskentely on
kokenut muutoksia niin toteutuksessa kuin ajatuksenkin tasolla. Enda ei suoraviivaisesti
ajatella, ettd ryhmatyoskentely vaatii henkiloiden fyysistd ldsndoloa samassa paikassa

samaan aikaan. (Kaario ym. 2008, 42)

Nykyadn ryhmi- tai tiimityoskentely voi tapahtua virtuaalisesti, erilaisia ohjelmistoja
hyodyntien. Ryhmityoskentelyn siirtyessd virtuaalisiin verkostoihin, voidaan puhua
toimintatavan muutoksesta web 2.0 suuntaiseen malliin. Tallainen tyoskentely tapa saat-
taa tehostaa organisaation toimintaa ja tyotapoija, silla tyoskentely on riippumatonta ja

itsendisempad kuin perinteinen ryhma- tai tiimityoskentely. (Kaario ym. 2008, 42 — 43)

3.11 Hajautetun organisaation haasteita

Hajautetuissa organisaatioissa haasteita on useita ja monet niista linkittyvit globaaliin
tekemiseen ja sen tuomiin vaikeuksiin. Tutkimukseni kannalta merkittivin haasteelli-
suus 16ytyy kuitenkin henkil6ston tuntemuksista yhteis66n ja sen toimintaan. Perintei-
sissd organisaatioissa tai tiimeissd henkilot ovat tekemisissd toistensa kanssa kasvokkain
paivittdin ja saavat ndin luotua henkil6kohtaisen suhteen toisiinsa. Heille muodostuu
tunne ldsndolosta ja yhteisollisyydestd. Hajautetussa organisaatiossa vaikeus on luoda

kasvokkaisviestinnin sosiaalinen puoli virtuaalisesti tyoryhmatiloissa. Verkkoyhteis6ja



voi toki muodostua, mutta niissd koettu yhteisollisyys on erilaista. (Vartiainen ym. 2004,

42. Humala 2007, 9 - 11)

Uudistuneet sihkoiset tyoryhmatilat ja muut viestintavilineet ovat kehittidneet erilaisia
toimintoja, joilla pystytdin simuloimaan etilasndoloa, mutta on viitetty, etteivit ne tiy-
sin vastaa kasvokkain tapahtuvaa viestintdd. Kasvokkain tapahtuvassa viestinnassd
my6s muilla ominaisuuksilla on merkitystd kuin puheella. Henkiloiden eleet, asenteet ja

painotukset valittyvit eri tavalla kuin virtuaalisesti. (Vartiainen ym. 2004, 42 — 43)

Hajautetun organisaation yksi haasteista on sen vaatimat ominaisuudet niin henkil6sto1-
ta kuin johdolta. Tallaisessa organisaatiossa tyoskentelevien tulee hallita erilasten oh-
jelmistojen kiytto ja omata hyvit vuorovaikutustaidot. Tarvitaan luottoa sithen, ettd
kaikki osapuolet tekevit osansa ja kommunikoivat omasta tekemisestaan. Heillad tulee
olla tarvittava viestintiosaaminen. Tamin osaamisen ajatellaan koostuvan tiedosta, tai-
dosta ja asenteesta. Viestijilld tulee siis tarvittavan tiedon ja taidon lisaksi olla my6s
halua ja kykya toiminnassaan. (Aula ym. 2006, 210. Vartiainen ym. 49 — 50. Juholin
2010, 146 - 147)

3.2 Virtuaalinen viestinti

Termilld virtuaalinen viestintd tarkoitetaan kaikkea sitd viestintdd, joka ei tapahdu kas-
vokkain. Tédstd voidaan kiyttdd myOs nimitystd virtuaalinen viestintd. T4lld viestinta-
muodolla tarkoitetaan kaikkea sitd viestintdd, joka tapahtuu verkossa tai teknologisten
laitteiden avulla. Sdhkoinen viestintd on viimeisen vuosikymmenen aikana kokenut val-
tavaa kehitysta ja uusia teknologioita ja tapoja viestid on tullut markkinoille huimasti.

(Saarelainen 2011, 11)

Virtuaalinen viestintd on yleistynyt viime vuosina valtavasti ja tima linkittyy suurelta
osin my0s hajautettujen organisaatioiden lisadntymiseen. (Aula ym. 2006, 209) Virtuaa-
linen viestintd takaa sen, ettd tieto on kaikkien saatavilla samanaikaisesti ja koko ajan.
Yksi virtuaalisen viestinndn piirteisti on my6s sen saatavuus, joka ei ole sidonnainen

paikkaan eikd aikaan. (Humala 2007, 7 — 8)



Sihkoinen viestintd on tuonut organisaatioiden jasenille uusia, monimuotoisia ja radta-
16idympii tapoja vaikuttaa. Tillaisia ovat esimerkiksi erilaiset keskustelualueet ja mah-
dollisuudet suoraan palautteeseen, joka on helpottunut virtualisoitumisen myota. Erilai-

set sdhkoiset viestintimallit tuovat myo6s sddstoja organisaatioille niin rahallisesti kuin

ajallisestikin. (Aula ym. 20006, 45 — 406)

3.2.1 Sihkéoisen viestinnin haasteita

Sihkoisen viestinnan haasteena, verrattuna kasvokkaisviestintaian, pidetddn sitd, ettd
sisalto valittyy hitaammin. Koskaan ei ole taattua, ettd oma viesti tavoittaa vastaanotta-
jan juuri halutulla hetkelld. Tillaista viestintda kutsutaan asynkroniseksi viestinnaksi,
jolloin viestiin tai muuhun sisdltdOn saatetaan reagoida vasta tuntien tai paivien kulut-
tua. Kasvokkain tai puhelimitse tapahtuva viestintd on aina synkronista eli reaaliaikaista.
Tilloin tiedon vastaan ottajalta saadaan vastaus tai reaktio haluttuun asiaan heti. (Saare-

lainen 2011, 249. Humala 2077, 11)

Sihkoiseen viestintdan siirryttiessa voidaan kokea my6s muutosvastarintaa ja halutto-
muutta tutustua uusien ohjelmien ja teknologioiden kiytté6nottoon. Toisille kynnys
omaksua uusia ohjelmistoja tai jirjestelmid on pienempi kuin toisille ja timi tulee ottaa

huomioon viestintimetodeita kehitettdessd. (Juholin 2009, 95 — 96)

3.3 Viestinnidn kanavat ja foorumit

Sisdiselle viestinnille on useita eri kanavia, joita ovat mm. sihkoposti, intranet, ekstra-
net, blogit, tiedotteet, kokoukset ja tydryhmatilat. Koska viestintikanavia on useita, on
tarkedd pystya valitsemaan organisaatiolle sopivin kanava. Mita paremmin kanava vali-
taan, sitd paremmin sisdinen viestintd yleensd onnistuu. (Lohtaja ym. 2007, 50)

Viestinnin foorumeina voidaan pitdd seki fyysisid tiloja ettd virtuaalisia tiloja. Esimer-
kiksi konkreettista ty6tilaa voidaan pitdd yhtend viestinnin foorumina aivan kuten ver-

kossakin sijaitsevaa sahkoéista tyotilaa. (Juholin 2009, 171)

Viestintifoorumeissa on tapahtunut viime vuosina paljon muutoksia teknologian ja
ohjelmistojen kehityksen myota. Tyon luonne on muuttunut riippumattomammaksi

verkkotoimintojen avulla. Téastd hyvina esimerkkini voidaan pitda videokokouksia,
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jolloin osallistujat eivit ole sidottuja tiettyyn paikkaan osallistuakseen kokoukseen. Sih-
koiset ty6tilat puolestaan voivat toimia jopa sihképostin korvikkeena ja keskustelu-

kanavana henkiloston kesken. (Juholin 2009, 172; Otala & Péysti 2008, 53)

Eri viestinnin kanavat voidaan karkeasti jaotella suullisiin ja kirjallisiin sekd asynkroni-
siin ja synkronisiin kanaviin seké sihkoéisiin ja ei-sahkoisiin kanaviin. Sahkoinen viestin-
ta on pédasiassa kirjallista sekd asynkronista, kuten jo aikaisemmin mainitsin. Ei-
sahkoiset kanavat taas usein ovat suullisia ja synkronisia. Poikkeuksena tdssa on kuiten-

kin tavallinen posti, joka puolestaan on kirjallista ja asynkronista. (Lohtaja ym. 2007, 51.
Kaario ym. 2008, 49)

Sisdisen viestinnin seka viestinnin yleista tyylimuutosta vuorovaikutteisemmaksi ja
osallistavammaksi voidaan kuvata hyvin jo vakiintuneella Web 2.0 termilld. Télld pyri-
tadn kuvaamaan Internetin hyédyntimisen ja viestintitapojen muutosta. Télld tarkoite-
taan erilaisten verkkopohjaisten sovellusten ja ohjelmistojen kayttoonottoa seka nithin
kohdistunutta kasvavaa kiinnostusta. Termiin liitetddn usein ajatus sosiaalisen median ja
muun avoimen toiminnan hyddyntimisestd. Web 2.0 sijaan saatetaankin puhua sosiaali-

sesta webistd tai SoMesta eli sosiaalisesta mediasta. (Juholin 2009, 173)

Esimerkkejid web 2.0 tyovilineistd ovat mm. blogit, wikit ja erilaiset kskustelupalstat.
Blogit ovat sivustoja, joilla yksi tai useampi ihminen voi julkaista haluamaansa sisaltoa.
Tima voi koostua kuvasta, ddnestid tai tekstistd. Wikit puolestaan ovat vuorovaikutteisia
verkkosivustoja. Niiden sisilté on vapaasti kayttajien muokattavissa tai muunneltavissa.
Nimi ovat organisaation kannalta tirkeita, silld niissa henkilosto padsee jakamaan am-
mattitaitoaan ja tietoaan muille organisaation sisalla. (Juholin 2009, 173. Saarelainen

2011, 259)

3.3.1 SharePoint viestintifoorumina

Tutkimuksessani tulen myohemmin puhumaan sahkoéisestad tyoymparistosta VY Vista,
joka on SharePoint —pohjainen ohjelmisto. Tyoympiristdd ja sen osuutta ohjelman si-

siiseen viestintadn tullaan kisittelemdin enemmain luvuissa 4 ja 5.
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SharePoint on Microsoft perheeseen kuuluva tiedonhallintaohjelmisto. Ohjelmisto on
kokoelma tuotteita ja ohjelmistokomponentteja, joilla mahdollistetaan tyéryhmitilojen
tai www-sivujen rakennus. (Saarelainen 2011, 279) Sen tarkoituksena on tehostaa ja
parantaa organisaation viestintda. Ohjelmisto on muokattavissa organisaation tarpeita
vastaavaksi erilaisten toiminnallisuuksien muodossa. Niitd ovat mm. kirjastot, doku-

menttien hallinta ja muokkaus seka erindiset hakutoiminnot. (Visual Web 2012)

Sahkoisten tyoryhmitilojen hyvind ominaisuuksina pidetdan erityisesti dokumenttien
hallintaan liittyvid toimintoja, keskustelumahdollisuuksia ja lisniolotietoisuuden tukivi-
lineitd. Tyoryhmatilan jasen voi personoida omaa profiiliaan ja titd kautta ilmoittaa
muille organisaation jasenille onko hin tavattavissa vai ei. Esimerkiksi lomat tai muut

vapaapaivit ovat niin helposti muiden nahtavissi. (Kaario ym. 2008, 43 — 44)

SharePoint —ohjemistoa pidetdan hyvini ratkaisuna organisaatioiden viestintatarpeisiin,
silld sen kautta on helppo jakaa ideoita ja asiantuntemusta. Omaan profiiliin on mah-
dollista lisata tietoja tydkokemuksesta ja muista osaamisaluista, jotka osaltaan helpotta-
vat asiantuntemuksen jakoa ja sen 16ytimistd oman organisaation sisaltad. (Microsoft

SharePoint 2012)

4 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmit

Tissa luvussa tulen kdymiéan ldpi kdyttaiméni tutkimusmenetelman sekd sen toteutus-
vaiheen. Lisaksi tarkastelen tutkimusmenetelméini vahvuuksia ja heikkouksia seka nii-

den soveltuvuutta tahan tutkimukseen.

41 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni toteutettiin kyselytutkimuksena, joka oli luonteeltaan kokonaistutkimus.

Tarkoittaen sitd, ettd kysely lahetettiin koko tarkastelun kohteena olevalle henkil6stélle,
joka tassd on luokiteltu ohjelman ydintoimijoiksi. Kokonaistutkimuksen etuna on, ettd
virhemarginaali jad epatodennakoisesti pieneksi. Mikili kokonaistutkimuksen vastaus-

prosentti on kohtuullinen, kertoo se luotettavan tuloksen, eika vain pienen otannan

mielipidettd asiasta. (Juholin 2010. 73-74)
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Tutkimukseni on luonteeltaan sekid kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen. Kyselyn kvanti-
tatiivinen osuus koostuu kysymyksistd, joissa pyysin vastaajia arvioimaan numeerisesti
kokemuksiaan tietysta aiheesta. Kvalitatiivinen osuus kyselyssa koostuu kysymyksista,
joissa vastaajalle annettiin mahdollisuus kuvailla omin sanoin tuntemuksensa tai koke-

muksensa jostakin aiheesta. (Juholin 2010. 73-74)

Kysely toteutettiin Internet-kyselyna kesikuussa 2012 siten, ettd jokaiselle ydinhenkil6s-
ton jasenelle lihetettiin linkki kyselyyn sihkopostitse. Ennen kyselyn lahettimistd asias-
ta informoitiin tiimien kokouksissa, joten vastaajat olivat tietoisia tulevasta kyselysta.
Vastaukset annettiin nimettomaina ja ainoastaan henkilon asemaa kysyttiin ns. henkil 6-
kohtaisena ja taustaa antavana kysymykseni. Kyselya lihetettdessa vastausaikaa annet-
tiin noin puolitoista viikkoa. Madrapiivana vastauksia ei ollut tullut toivottua maaraa,
joten aikaa pidennettiin 2 viikolla, jonka aikana ohjelmapaillikké sekd mina lahetimme
ydinhenkil6ston jasenille 2 muistutusviestid atheesta. Tamin lisdajan paityttya vastan-
neita oli 31. Kysely lihetettiin kaiken kaikkiaan 51 henkil6lle, joten vastausprosentiksi

muodostui 58,8 %.

4.2 Kyselytutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Kyselytutkimuksessa on useita vahvuuksia, jotka tukevat sen kayttoa.. Kysely voidaan
lihettad suuremmalle joukolle thmisia kuin mitad esimerkiksi haastattelu voitaisiin suorit-
taa. Pienid kysymyksid voi olla useita ja ndin saadaan laajempi tietopohja aiheesta. Kyse-
lyssa kysymykset ovat kaikille vastaajille samat. Néin ollen haastattelija ei voi vaikuttaa
tuloksiin omilla asenteillaan tai tavallaan esittda kysymyksia. ( Hirsjarvi ym. 2010. 195)
Kyselyn etuna nihddin myds sen tulosten analysointi koneellisesti ja nopeasti, jos kyse-

lyssd on lahes pelkistddn numeerisesti analysoitavaa tietoa. Kysely on lisiksi nopea tapa

keriti tietoa. (Aaltola, Valli 2001. 101)

Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetdin usein vadrinymmirryksen riskid, jos kysymys
on tulkinnanvarainen tai vastaaja ymmartia sen toisin kuin kyselyn tekijd on ajatellut.

Kyselyn heikkous on my6s sen laatimisessa ja onnistumisessa, joka vaatii paljon kyselyn
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tekijalta. Kyselyn selkeys linkittyy suoraan jo yllda mainittuun vaarin ymmarryksen mah-

dollisuuteen. (Aaltola, Valli 2001. 102)

Kyselyihin ja varsinkin Internet —pohjaisiin kyselyihin, vastataan aina itsendisesti ilman
kontrollia. Tall6in kyselyn laatija ei voi varmistua siitd onko vastaaja pohtinut kysymyk-
sid ja omia vastauksiaan, vai vastannut nithin sattumanvaraisesti. Niissad tapauksissa,
joissa kysymyksiin on vastattu sattumanvaraisesti, tutkimustulos saattaa vaaristya. Kyse-
lytutkimuksissa vaarana on usein myos pieni vastausprosentti, joka osaltaan vaikuttaa
taas kyselyn tulosten luotettavuuteen ja sithen miten hyvin niiti voidaan yleistdd kos-
kemaan koko tutkittavan kohteen mielipiteeseen asiasta tai atheesta. (Hirsijarvi ym.

2010. 195-1906)

4.3 Kyselylomakkeen esittely ja analysointitapa

Tein kyselyn kéyttden Internet —pohjaista jarjestelmaa, Webropollia. Jirjestelmi antaa
tuloksista valmiiksi muodostettua raaka-aineistoa, jota voi kayttad sellaisenaan tai ristiin-
taulukoida haluamallaan tavalla Webropollin omien ohjelmistojen avulla. Téssa tutki-
muksessa hy6dynsin jirjestelmidn antamaa numeerista materiaalia 1dhinnd taulukoiden
muodossa. Siirsin Webropoll jirjestelmin tuottamaa materiaalia itse tekemiini taulukoi-
hin. Naiden taulukoiden avuilla olen pyrkinyt havainnollistamaan tuloksia erindisin ku-

vioin.

Ydintoimijoille lahettimini kyselylomake koostui viidestitoista kysymyksestd. Alla ky-

symykset siind muodossa ja jirjestyksessa, jossa olen ne lahetetyssd kyselyssd esittanyt:

Kysymys 1. Roolisi SADe-ohjelmassa

Kysymys 2. Ohjelman sisdisessa viestinnissd on viimeisen vuoden aikana tapahtunut
muutos parempaan suuntaan. Arvioi kokemuksesi asteikolla 1 —5

Kysymys 3. Kuvailisitko kokemaasi muutosta ohjelman sisdisessd viestinnassia viimei-
sen vuoden aikana

Kysymys 4. Saan tarpeeksi ajankohtaista tietoa ohjelmasta kokonaisuudessaan (esimer-
kiksi ohjelman etenemisestd, huomioinnista julkisuudessa yms.) Arvioi ko-

kemuksesi asteikolla 1 -5
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Kysymys 5. Olen itse tirked osa toimivaa sisistd viestintdd. Arvioi asteikolla 1 -5

Kysymys 6. Ohjelman sisdinen viestintd kulkee vain SADe-tiimin kautta. Arvioi as-
teikolla 1 -5

Kysymys 7. Asteikolla 1 -5 (1 ollessa heikoin arvioi ja 5 ollessa paras), minka arvioin
antaisit ohjelman siséiselle viestinnalle talla hetkella?

Kysymys 8. Saan tarpeeksi ajankohtaista tietoa ohjelman muista hankkeista. Arvioi
asteikolla 1- 5

Kysymys 9. Parhaiten ajankohtaista tietoa hankkeista ja niiden tilasta saan: (valitse 3
itsellesi tirkeintd tietolihdettd)

Kysymys 10. Hankkeiden valilla on keskingistd viestintad. Arvioi asteikolla 1 - 5

Kysymys 11. Haluaisin hankkeiden vililld kiytivan aktiivisempaa ja avoimempaa kes-
kustelua. Arvioi asteikolla 1 —5

Kysymys 12. Olen itse valmis tekemdidn t6itd hankkeiden vilisen vuorovaikutteisemman
viestinnin eteen. Arvioi asteikolla 1 —5

Kysymys 13. Ohjelmalle on tulossa sihkoinen ty6ryhmaitila VY VI (Valtion yhteinen
viestintaratkaisu). Onko tyoryhmatila mielestasi vastaus sisdisen viestinnin
ongelmiin.

Kysymys 14. Valitse seuraavista sihkoistd tyoryhmaitilaa koskevista ominaisuuksista 3
tarkeinté

Kysymys 15. Ajatuksia, toiveita tai muita mielipiteitd ohjelman sisdisestd viestinnasta.

Sana on vapaal

Ensimmainen kysymys on ainoa taustatietoa antava kysymys, johon vastaajien tuli vas-
tata. Kysymykset 2 — 7 kisittelevat ohjelman sisiista viestintaa ja sen nykytilan arvioin-
tia. Kysymykset 8 — 12 kisittelevit puolestaan hankkeiden keskindistd viestintdd ja val-
miutta sithen, kun taas kysymykset 13 ja 14 painottuvat tulevaan sihkoiseen tyGympa-
risto6n VY VIin. Kysymys 15 on vastaajille avoin kysymys liittyen kaikkiin kyselyssa

kasiteltiviin teemoihin.

Kyselyssi tullaan viittaamaan useaan otteeseen sahkoéiseen tyotilaan VY VIin (Valtion
yhteinen viestintdratkaisu), joka ollaan ottamassa kayttoon asteittain ohjelman sisalld
syksylla 2012. Aikaisemmin suunniteltu tyéryhmatila VATRY (Valtioneuvoston yhteis-

kdyttoinen tyoryhmajirjestelmad) piti ottaa kdyttoon jo keviilla 2012, jolloin ohjelman
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aikaisempi sharepoint-pohjainen tyotila umpeutui. Erindisistd kayttdjaystavillisyyteen
liittyvista syistd ohjelmakoordinaatio paitti tehdd vaihdon tyoryhmatilaa koskien.
Hankkeiden edustajilta on tuolloin kysytty mielipiteita ja toiveita tyoryhmatilan suunnit-
teluun ja toiminnallisuuksiin. Naihin vastauksiin pohjautuen pyrin selvittimiin tyotilaa

koskevat ominaisuudet, jotka koetaan kaikkein tirkeimmiksi.

5 Kyselytutkimuksen tulokset

Tissa luvussa tulen kdymiin lapi kyselyssad esittdmini kysymykset. ja niistd saadut tu-

lokset. Tulokset tulen esittaimain sekid numeerisessa etta sanallisessa muodossa.

5.1 Vastaajien tausta

Ensimmiisessd kysymyksessd vastaajille annettiin valmiit vaihtoehdot, joista he pystyi-
vit valitsemaan roolinsa ohjelmassa. Alla olevasta taulukosta kay ilmi vastaajien jakau-

tuminen rooleittain.

Taulukko 1, Vastaajan rooli SADe-ohjelmassa

Kysymys 1 vastaajia

Hankepa&allikko 5 16,7 %
Klusterin puheenjohta-

ja/varapuheenjohtaja 6 20,0 %
Viestintd-, projektipaallikko- tai

palvelukokonaisuustiimin jasen 17 56,7 %
Muu, mika? 2 6,7 %
yhteensa 30

Vastaajia on kiitettdvisti jokaisesta eri ryhmistd, mutta selked enemmistd vastanneista
on tiimien jasenid. Tama selittyy suurimmaksi osaksi silld, ettd tiimien jasenisto oli suu-

rin ryhma kyselyn vastaanottajissa. Heitd oli 60,8 %. (Taulukko 1.)
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5.2 Ohjelman sisdinen viestintd

Toisessa kysymyksessd pyysin vastaajia arvioimaan onko ohjelman sisdisessd viestinnis-
sd tapahtunut muutosta kuluneen vuoden aikana. Alla olevasta taulukosta kdy ilmi mi-

ten vastaajat ovat kokeneen muutoksen.

Taulukko 2, ohjelman sisdisen viestinnin muutoksen arviointi

Kysymys 2 1 2 3 4 5 }[/ea(::,igjla vh- Keskiarvo
Samaa
Eri mielta 2 1 11 14 1| mielta 29 3,38
6,9%| 35%(37,9%| 483%| 3,5% 96,7 %

Vastaajien kokemukset muutoksesta olivat hyvin vaihtelevia. Suurin osa vastaajista
koki kuitenkin, ettd muutosta parempaan on tapahtunut. Vain 3 vastaajaa 29:std koki
selvisti, ettd muutosta parempaan ei ole tapahtunut vaan pikemminkin on menty huo-

nompaan suuntaan. Ylld olevasta kuviosta kdy ilmi tulosten jakautuminen. (Taulukko

2)

Kolmas kysymys oli vastaajille avoin, jossa pyysin heitd kuvailemaan koettua muutosta
viimeisen vuoden aikana. Avoimia vastauksia tuli 21 kappaletta. Kuvailtaessa muutosta
useat vastaajista kokivat tyoryhmatilan puuttumisen siséistd viestintad hankaloittavana

tekijand. Osa myos koki, ettd viliaikainen tyoryhmatilan puutos on vienyt sisdistd vies-

tintda hetkompaan suuntaan.

”Yhteinen ty6ryhmitila el endd toimi, mika heikentdd sisdistd viestintdd.”

”Viestinta on mennyt huonomaan suuntaan, koska vm:n viestintatiimilta
on puuttunut valine sisdiseen viestintddn ja dokumenttien hallintaan.”

Osa vastaajista koki, ettd tiimeissd saatua tietoa ei vilitetd tarpeeksi poissaolleille jasenil-
le. Koettiin, ettd estyessdan osallistumaan tiimien kokoukseen jii pimentoon kasitellyis-
td asioista eika tieto ndin ollen ole kulkenut toivotulla tavalla. Toiset kokivat, ettd SA-

De-tiimin tiedotus on riittavai ja hyvaa.
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”Ellen ennitd osallistua palvelutiimin kokouksiin on saamani tieto sirpa-

leista.”

”Mielestini SADe-tiimin viestintd on ollut hyvia ja riittavaa.”

”SADe-tiimi viestii asioista varsin hyvin ja aktiivisesti.”

”Hankkeen paillikk6- ja koordinaattorit valittdvit hyvin tietoa ja vastaavat
my0s selkedsti esille nouseviin kysymyksiin.”

Positiivista palautetta sai myo6s tasaisin viliajoin ilmestyva uutiskirje. Aikaisemmin ne-
tista tilattava uutiskirje ilmestyi satunnaisesti mutta tilld hetkelld uutiskirje ilmestyy ker-
ran kuussa. Osa vastaajista koki, ettd timi on lisinnyt aktiivisuutta ja yhteisen tekemi-

sen tunnetta. Vastaajat kokivat, ettd viestintitiimin tyOskentely on parantunut, joka on

edesauttanut sisiista viestintai.

” Sdannollinen uutiskirje ja viestintdtiimin kokoukset ovat tuoneet toimin-
taan aktiivisuutta ja sitoutumista.”

SADe-ohjelmalle asetettiin kevailld 2012 uusi johtoryhmd, jonka ty6skentely sai kiitosta
vastaajilta. Vastaajat kokivat, ettd johtoryhmity6skentely on muuttunut avoimemmaksi
ja toiminta on menossa oikeaan suuntaan. Vastaajien joukossa oli my6s henkil6ité, jot-
ka ovat olleet ohjelmassa mukana vasta vuoden tai alle, jolloin he eivit ole pystyneet

vertaamaan sisaistd viestintaa vuoden takaiseen toimintaan.

”En osaa sanoa, silld olen ollut mukana SADe-viestintatiimissa vasta n.

2

vuoden ajan.
Seuraavassa kysymys kasitteli ajankohtaisen tiedon saantia ohjelmasta kokonaisuudes-

saan. Vastaajat arvioivat asteikolla 1 — 5 kuinka hyvin he saavat ajankohtaista tietoa oh-

jelmasta. Alla oleva taulukko kuvaa vastausten jakautumista.
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Taulukko 3, ajankohtaisen tiedon saanti ohjelmasta kokonaisuudessaan

Vastaajia .
Kysymys 4 1 2 3 4 5 yhteensa Keskiarvo
Samaa
Eri mielta 0 4 10 14 1| mielta 29 3,41
0%)|13,8%|34,5%| 483 %| 35% 96,7 %

Kysymykseen vastanneista vain alle 14 % oli selvasti sitd mielta, ettd he kokevat saavan-
sa lilan vdhin ajankohtaista tietoa ohjelmakokonaisuudesta. Enemmistd vastaajista koki

saavansa riittavasti ajankohtaista tietoa ohjelmasta. (Taulukko 3.)

Kysymyksessa viisi pyysin vastaajia arvioimaan heidin omaa rooliaan ohjelman sisiises-

sd viestinndssd. Alla oleva taulukko kuvaa vastaajien arvioita omasta roolistaan.

Taulukko 4, olen itse tirked osa toimivaa sisdistd viestintad

Vastaajia .
Kysymys5 1 2 3 4 5 yhteens3 Keskiarvo
Samaa
Eri mieltd 2 2 6 17 3| mielta 30 3,57
6,7%| 6,7%| 20%| 56,7%| 10% 100 %

Suurin osa vastaajista arvioi olevansa tirked osa toimivaa viestintda ja huomattavasti
pienempi osa koki asian piin vastaiseksi, eikd niin ollen nie itseddn tirkedna osana

toimivaa sisdistd viestintaa. (Taulukko 4)

Seuraava kysymys kisitteli sisdisen viestinndn kulkua ja arvioita siitd, kulkeeko se aino-

astaan SADe-tiimin kautta. Alla olevasta taulukosta kiy ilmi vastausten jakauma.

Taulukko 5, ohjelman sisdinen viestintd kulkee vain SADe-tiimin kautta

Vastaajia .
Kysymys 6 1 2 3 4 5 yhteenss Keskiarvo
Samaa
Eri mielta 3 7 9 6 5| mielta 30 3,1
10%|23,3%| 30% 20%| 16,7 % 100 %

Enemmist6 vastanneista oli sitd mieltd, ettd sisdistd viestintdd kulkee muutoinkin kuin

SADe-tiimin kautta tai oli asiaan neutraalilla kannalla. Toisaalta vastaajista yli 30% antoi
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vastauksessaan arvioin 1 tai 2, joka viittaa sithen, ettei sisdinen viestintd ohjelmassa kuje

juuri muutoin kuin SADe-tiimin kautta. (Taulukko 5.)

Kysymyksessia 7 pyysin vastaajia antamaan arvosanan timan hetkiselle viestinnille. Alla

olevasta taulukosta nikyy vastausten jakautuminen.

Taulukko 6, asteikolla 1-5 minkd arvosanan antaisit ohjelman sisiiselle viestinnille talld

hetkella

Vastaajia .
Kysymys 7 1 2 3 4 5 yhteenss Keskiarvo
Heikko 1 3 11 15 0| Hyva 30 3,33
33%| 10%|36,7% 50 % 0% 100 %

Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,33/5. Kukaan vastanneista ei antanut sisaiselle
viestinnalle arvosanaa 5, mutta puolet vastaajista antoi tamin hetkiselle sisiiselle vies-
tinnille arvosanan 4. Vain neljd vastaajaa kolmestakymmenestd antoi ohjelman timain

hetkiselle viestinnille arvosanan 2 tai 1. (Taulukko 6.)

5.2.1 Hankkeiden valinen viestinti

Tissa osiossa kasitelldan kysymyksia, jotka koskevat ohjelman hankkeiden vilista vies-

tintda ja motivaatiota sen kasvattamiseen.
Kahdeksannessa kysymyksessd keskityttiin ajankohtaisen tiedon saantiin muista ohjel-
man hankkeista, kuin omasta. Alla olevasta taulukosta kiy ilmi miten vastaajat arvioivat

ajankohtaisen tiedon saannin.

Taulukko 7, saan tarpeeksi ajankohtaista tietoa ohjelman muista hankkeista

Kysymys 8 1 2 3 4 5 X;:;Z?;Z Keskiarvo
Samaa
Eri mieltd 4 9 10 4 0| mieltd 27 2,52
14,8% | 33,3%| 37%| 14,8% 0% 90 %
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Vastaukset painottuvat selkedsti negatiiviselle puolelle tai neutraalille kannalle. Alle 15%
vastaajista kokee selvisti, ettd he saavat ajankohtaista tietoa muista hankkeista. (Tauluk-

ko 7.)

Kysymyksessid 9 pyysin vastaajia valitsemaan annetuista vaihtoehdoista heille kolme
tarkeintd tiedonldhdettd koskien hankkeita ja niiden tilannetta. Alla olevasta kuviosta

kdy ilmi miten vastaajat ovat arvioineet eri tiedonldhteita.

Tiedonlahteet
vastanneiden —
mddrd —
ldhteittdin
— 18 7 10 3 19 14 6 SR —
I T T T T T T T 1
X, 5 X o > X Q)
[ o ) xS [ & N >
¥ Ny & & PO S
© 3 7 S S F & >
© & R LN > c,;" %, )
& O F & RS N
& J © Y R
’\)\ \Lg’ ubQ ) ’Q\
N ,\ =X
2 & N
QY & R
2 &
A &
@

Kuvio 3, parhaiten ajankohtaista tietoa hankkeista ja niiden tilasta saan

Parhaimmiksi ldhteiksi koettiin SADe-uutiskirje sekid tiimien kokoukset. Seuraavina
tulevat SADe-tiimi seka hanke- ja projektipaillikot. Heikoimmaksi tietolahteeksi tdssa
vertailussa koettiin vm.fi-sivusto. Muina tietoldhteind mainittiin oma aktiivisuus ja kyse-
ly, erikseen sovitut kokoukset hankkeiden kanssa sekd oikeusministerién ruokala. Ruo-

kala viittauksella viitataan luultavasti sattumanvaraiseen keskusteluun lounaan yhteydes-

si. (Kuvio 3.)

Kysymyksessid 10 vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeiden vilisen viestinnin ole-

massa oloa. Alla olevasta taulukosta kdy ilmi vastausten jakautuminen.
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Taulukko 8, hankkeiden vililli on keskinaistd viestintdd

Kysymys 1 2 3 4 5 VaStanI? Keskiarvo
10 yhteensa
Samaa
Eri mielta 4 12 11 3 0| mielta 30 2,43
13,3% | 40%| 36,7 % 10 % 0% 100 %

Vastanneista selvd enemmisté kokee, ettei hankkeiden vililld ole keskinaistd viestintdd
tai heiddn kantansa asiaan on neutraali. Kolmestakymmenestd vastaajasta vain 3 koki,
ettd hankkeiden vililld on keskindistd viestintdd. Kukaan vastanneista ei ollut tdysin sa-

maa mieltd viittiman kanssa. (Taulukko 8.)

Kysymyksessa 11 vastaajia pyydettiin arvioimaan halukkuutensa aktiiviselle hankkeiden

viliselle viestinnille. Alla olevasta taulukosta nikyy vastausten jakauma.

Taulukko 9, haluaisin hankkeiden vililla kdytivan aktiivisempaa ja avoimempaa keskus-

telua
ﬁ/symys 1 2 3 4 5 :I/s:éa::; Keskiarvo
Samaa
Eri mielta 0 2 6 13 9| mielta 30 3,97
0%| 67%| 20%| 43,3%| 30% 100 %

Vastaajista yli 70 % ovat selvasti halukkaita lisidmidin hankkeiden vilistd viestintaa.

Vastaajista vain 2 on selkeimmin negatiivisella kannalla asiaan. Vastaajista 6 koki asian

neutraaliksi. (Taulukko 9.)

Seuraava kysymys kisitteli myos hankkeiden vilistd viestintda ja vastaajien omaa valmi-

utta tehda toitd sen eteen. Alla olevasta taulukosta kiy ilmi vastausten jakautuminen.

Taulukko 10, olen itse valmis tekemain toita hankkeiden vilisen vuorovaikutteisem-

man viestinnan eteen

E\z/symys 1 2 3 4 5 ;/;:;ZE:;Z Keskiarvo
Samaa
Eri mieltd 0 2 7 16 5| mielta 30 3,8
0%| 67%|23,3%| 53,3%| 16,7 % 100 %
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Vastaajista valtaosa on sitd mieltd, ettd he ovat valmiita tekemédn tOitd sujuvamman
hankkeiden vilisen viestinndn eteen. Vastaajista vain 2 on antanut selvisti negatiivisen
arvioin omalle valmiudelleen tehdi t6itd hankkeiden valisen viestinnin eteen. Vastaajis-

ta hieman yli 20 % oli tihdn asiaan neutraalilla kannalla. (Taulukko 10.)

5.3 Kysymykset sihkdisestid ty6ryhmitilasta VYVIstd

Seuraavat kaksi kysymysta kisittelevit ohjelman kayttoon tulevaa sihkoistd tyoryhmati-

laa VYVIi (Valtion yhteinen viestintaratkaisu).

Kysymyksessd 13 pyysin vastaajia arvioimaan VY VIn vaikutusta sisdiseen viestintdan.

Alla olevasta taulukosta nakyy vastaajien arviot asiaan.

Taulukko 11, onko tyoryhmitila mielestési vastaus sisdisen viestinnin ongelmiin

Vastaajia .
1 1 2
Kysymys 13 3 4 5 yhteensa Keskiarvo
V:;/tlk:szle VYVI tarjoaa
kaikkiin oh- ratkaisun
jelman siséi- | 3 9 13 5 0 Sii i 30 2,67
sen viestin- s
.. viestinnan
nan ongel- .
miin ongelmille
10%| 30%| 43,3%(16,7%| 0% 100 %

Suurin osa vastaajista oli VY VIstd neutraalia mieltd, se ei ole ratkaisu sisdisen viestinnin
ongelmiin mutta sitd el myoskaian koettu negatiivisena asiana viestinnin kannalta. Lo-
put vastaukset painottuivat kuitenkin negatiiviselle puolelle ja vastaajat olivat sitd miel-
td, ettei tyéryhmitila ole ratkaisu kaikkiin sisdisen viestinndn ongelmiin. Vain 5 vastaaja
kolmestakymmenestd oli sitd mieltd, arvioilla 4, ettd VYVI on ratkaisu lihes kokonaan

ohjelman sisdisen viestinnin ongelmiin. (Taulukko 11.)

Neljannessatoista kysymyksessd pyysin vastaajia valitsemaan, annetuista vaithtoehdoista,
heille kolme tirkeintd toimintoa tyGryhmatilassa. Alla olevasta kuvioista kay ilmi mita

ominaisuuksia vastaajat pitivit tirkeimpina.
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Vastanneiden
toiminnoittain

13 13 s B
11
_ I BN E . 9
7 6
_ 1 I BN B . 5 a =
r T T T T T T T T T 1
2 o o N N S o o Xs) o
» & & € F S FE P
F & Y E LS s
& K N NI 0 <O
& N O L8
SF QN @ \Z & Y & & 4
& &N N R S
N\ > > & ¥

Kuvio 4, valitse seuraavista sihkoistd tyéryhmaitilaa koskevista ominaisuuksista 3 tir-

keintd

Tirkeimmiksi toiminnallisuuksiksi nousivat asiakirjojen tyosto, sdilytys ja jakaminen.
Ohjelman yhteinen kalenteri koettiin my0s tirkedksi ominaisuudeksi. Kolmas tirkein
seikka oli halytys-toiminto, jolla ryhmin jasen saa muistutuksen sihkopostiin tai mat-
kapuhelimeen, kun tyoryhmatilassa tapahtuu jotakin hintid koskettavaa. Annetuista
vaihtoehdoista vihiten tirkeimpind toiminnallisuuksina pidettiin chat-toimintoa seki

arkistoa. (Kuvio 4.)

5.4 Avoin kysymys ohjelman sisdisestd viestinnisti

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa kommentteja, mielipiteitddn tai
toiveita ohjelman sisdisestd viestinndstd, tyoryhmaitilasta tai ohjelmasta yleisesti. Avoi-

mia vastauksia tuli runsaasti, 11 kappaletta.
Vastauksissa korostettiin viestinnidn tirkeyttd ja omaa aktiivisuutta siind. Yksi vastaajista

muistutti, ettei viestintdd voi ulkoistaa tai sysitd kokonaan SADe-tiimin vastuulle, jo-

kainen ohjelmassa mukana oleva on velvollinen viestimaan.
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”Kaikkien ohjelmassa mukana olevien pitiisi aktiivisesti viestid ohjelmasta

omille sidosryhmilleen.”

”Viestintdd ei voi ulkoistaa tai siirtdd esim. SADe-tiimin vastuulle, vaan se

on jokaisen velvollisuus.”

Useissa vastauksissa painotettiin viestinnan sisdltoa ja tiivistd ilmaisua kiireellisten aika-
taulujen vuoksi. Toiveena olivat my6s tietoiskut hankkeiden tilasta, joka edesauttaisi

tietimysté siitd mikd hankkeiden tila on ja mitd on tapahtumassa ldhitulevaisuudessa.

”Ehka tiimikokouksissa voitaisiin ottaa taas kdytinnoksi, ettd niiden lo-
pussa joka kerta yksi palvelukokonaisuus pitda aina tietoiskun (20 min),

missd menevat.”

”Hankkeiden valista infoa kannattaa lisitd, mutta ilmaisultaan hyvin lyhy-
esti (2-4 rivid) ja linkki lisdaaineistoon tai kenelta lisitietoja ja hlon

puh.nro.”

Yksi vastaaja huomautti, ettad kysymyksessa 14, koskien ty6éryhmitilan toimintoja, en
ollut niputtanut asiakirjojen ty6st6on liittyvia toimintoja. Vastaajan mielesta olisi ollut
mielekkddmpadd niputtaa asiakirjoja koskevat toiminnot yhdeksi kohdaksi, silld nima
toiminnot linkittyvit toisiinsa vahvasti. Tulen ottamaan timin seikan huomioon tyo-

ryhmatilan kehitysehdotuksissa.

5.5 Kyselytulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliaabeliudella tarkoitetaan sen toistettavuutta ja tu-
losten oikeellisuutta. Talld tarkoitetaan kaytdnnossa sitd, ettd toistettaessa kysely, olisivat
vastaukset lihes samanlaiset kuin aikaisemminkin. Luotettavuutta voidaan hyvin mitata
esimerkiksi vastausprosentin avulla tai tulokset voidaan tarkistuttaa useammalla henki-
16114. Vastausprosentin ollessa alhainen, ei tutkimuksen tuloksia voida pitdd kovinkaan
luotettavina tai yleispatevind vaan ldhinnd suuntaa-antavina tuloksina. (Hirsjarvi ym

2010. 231-233. Juholin 2010. 76)
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Tutkimuksen patevyydelld eli validiudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimukseen osallistu-
neet ovat ymmartaneet tutkimuksen samoin kuin sen tekijd ja ndin ollen tutkimus mit-

taa todellisuudessa sitd mita sen on tarkoitettukin mittaavan. (Hirsjarvi ym. 2010. 231-

233)

Yhteni kyselyn luotettavuuden mittarina voidaan siis pitda vastausprosenttia, joka tassi
tapauksessa oli 58,8 %. Titd vastausprosenttia voidaan pitda hyvinid organisaation sisil-
14 tehdylle kyselylle. Hyvini ja luotettavana vastausprosenttina kyselyssi voidaan pitda

50 -60 %. Tihin prosenttihaarukkaan verrattaessa on vastausprosenttini erittdin luotet-

tava. (Juholin 2010. 76)

6 Yhteenvetoja kommentit tuloksista

Tassa luvussa tulen kasittelemain kyselyn tuloksia ja vastaamaan alussa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin. Olen my6s pohtinut saamiani tuloksia ja luvussa tulen kommentoi-

maan saatuja tuloksia.

Tutkimuskysymykset:
— mika viestinnin tila on talld hetkella,
— mité siltd halutaan ja

— miten sita voisi kehittai.

6.1 Yleistunnelma kyselysti

Yleisvaikutelma kyselystd on positiivinen ja kannustava. Ne seikat, joista vastaajat an-
toivat kyselyssa kritiikkid, ovat osittain samoja kuin Ramboll Management Conultingin
vuonna 2011 tekemissa riippumattomassa arvioinnissa. Naitd seikkoja olivat mm. vies-
timittomyys hankkeiden vililld ja ndin ollen ajankohtainen tieto eri hankkeiden tilasta
puuttuu sekid ohjelmakokonaisuuden ajankohtaisten asioiden saanti. Asia joka nousi
kritiikin kohteeksi tdssa kyselyssd, oli tyéryhmitilan puuttuminen ja titd kautta kunnon

viestintakanavan puuttuminen.
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Sisdisen viestinnin kannalta on huojentavaa, ettd vastaajat ovat motivoituneita asiaan ja
kokevat olevansa avain vuorovaikutteisempaan viestintdan. Kysymyksessd 5 vastaajat
arvioivat omaa osuuttaan toimivassa sisdisessa viestinnassd ja vastaajista selvad enemmis-

tO koki olevansa tirked osa toimivaa viestintaa.

Jotta ohjelmalle saadaan toimiva, avoin ja vuorovaikutteinen viestinti, tulee my6s sen
henkil6ston olla sitoutunutta toimimaan. Pieni osa vastaajista koki asian kuitenkin piin
vastaiseksi, eikd nihnyt itseddn tirkedni osana toimivaa sisdistd viestintdd. Vaikka tima
madrd on huomattavasti pienempi, on sithen kiinnitettava erityishuomiota. Miksi taima
joukko ei koe olevansa tirked osa sisdistd viestintdd ja mita tille asialle on tehtivissd?
Miten my0s heidét saadaan motivoitumaan viestinndstd ohjelman sisillad. Kuten jo mai-
nitsin aikaisemmin tyGssani, el riitd, ettd henkilostolld on tietoa ja taitoa viestid. Niiden

lisaksi tarvitaan halua ja kykya.

6.2 Sisdisen viestinnin nykytila

Yksi tutkimuskysymyksistini oli selvittad mikd on SADe-ohjelman sisiisen viestinnan
nykytila ydintoimijoiden nikokulmasta. Ydintoimijoilla viitataan siis projektipadllikko-,
viestintd- ja palvelukokonaisuustiimien jdseniin seki klusteriryhmien puheenjohtajiin ja

varapuheenjohtajiin.

Kyselyn pohjalta sisdisen viestinndn timinhetkinen tila vaikuttaa odottavalta mutta
yleisvaikutelma on hyvi. Ottaen huomioon, ettd ohjelmalta puuttuu tilld hetkelld sisdi-
sen viestinnin valine, ovat arviot sisdisestd viestinndsta erittdin positiivisia. Sisdinen
viestintd sai yleisarvosanaksi 3,33/5, joka on selkeisti yli keskiarvon ja parempi kuin
vuonna 2011 tehdyssd arvioinnissa, jolloin sisdinen viestintd sai arvosanan 3/5. Arviot
eivit ole suoraan verrannollisia toisiinsa silli Ramboll Management Consultingin haas-
tatteluissa ja omassa kyselytutkimuksessani on ollut vastaajina osittain eri toimijat ja

tutkimukset on tehty eri metodein seka kysymyksin.

Kukaan vastanneista ei antanut siséiselle viestinnille arvosanaa 5, mutta puolet vastaa-

jista antoi timin hetkiselle sisdiselle viestinnalle arvosanan 4, joka on erittdin hyvin.
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Téssa arvioissa tulee muistaa ensimmaisissd kysymyksissd kritiikin kohteena ollut puut-

tumaton tyoryhmatila. Taman valossa arvio on todella positiivinen.

Osa ohjelman toimijoista kokee sisdisen viestinnin viestien ja informaation vastaanot-
tamiseksi. Tétd nikemystd vahvistaa maininnat siitd, ettd SADe-tiimin viestiminen on
riittdvad ja samalla sitd rinnastetaan ohjelman sisdiseen viestintadn. Nama vastaukset
antavat kuvan siité, ettd viestintd koetaan tiedottamisen kaltaiseksi toiminnaksi, joka on
yksisuuntaista. Tama seikka oli mielestini erittdin mielenkiintoinen, silld tavoitteena on
nimenomaan avoimen ja vuorovaikutteisen viestintakulttuurin saavuttaminen. Mielen-
kiintoa lisdsi entisestddn se, ettd kysymyksessd 3 viitattiin selvasti ohjelman sisdiseen

viestintddn, eikd SADe-tiimin tuottamaan informaatioon.

Pohdin paljon vastauksia, joissa mainittiin SADe-uutiskirje ja sitd miten se on hyvi si-
siisen viestinnin vilineend ja varsinkin ajankohtaisen tiedon lihteeni. Voiko uutiskir-
jettd kuitenkaan pitdd suoranaisesti sisdisen viestinnin vilineena, silld se on julkinen ja
kaikkien tilattavissa. Uutiskirjeen tarkoituksena on toimia enemmainkin ulkoisen vies-

tinnan valineena.

Nykyain raja ulkoisen ja sisdisen viestinnin vililld on hailyvi, joten suoraa rajausta ei
voida tehdi. (Juholin 2009, 40) Uutiskirje toimii osaltaan sisdisen viestinnin vilineend,
silld se sisdltad ajankohtaista tietoa hankkeista ja niiden etenemisestd. Toisaalta uutiskir-
jeen tieto on julkista ja luottamalla vain sen tarjoamaan tietoon voi jiada pimentoon

vield keskusteluasteella tai suunnitteilla olevista ajankohtaisista asioista.

Yhtend sisdisen viestinnin ongelmana on jo vuoden 2011 riippumattoman arvioinnin
viliraportin mukaan ollut viestintd hankkeiden wvililld. Ohjelma koostuu 8 hankkeesta,
joita toteutetaan eri hallinnonaloilla. Tdma asetelma luo suuren haasteen keskiniiselle
viestinnalle ja koska ohjelma on ensimmaiinen laatuaan, ei vertailukohtaa juuri ole. Val-
taosa vastauksista, koskien hankkeiden valistd viestintdd, painottui negatiiviselle puolel-
le. Vastaajat kokivat mm, etteivit he saa tarpeeksi ajankohtaista tietoa muista hankkeis-
ta, ja ettei hankkeiden vililld juurikaan ole keskindista viestintdd. Vastanneista vain nelja

kolmestakymmenestd koki, ettd hankkeiden vililld kiydddn jo tilld hetkelld keskindistd

viestintad.
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6.3 Odotukset sisidista viestintaa kohtaan

Toinen tutkimuskysymyksistini on mita sisdiseltd viestinndltd todellisuudessa odote-
taan. Kyselyn perusteella sanoisin, etti siltd odotetaan paljon. Ensisijaiset odotukset
kohdistuvat tilld hetkelld sihkoiseen tyoryhmaitilaan ja sithen miten se tulee vaikutta-
maan ohjelman viestintidn. Toisaalta osa vastaajista ei koe tita tirkeidksi asiaksi ja hei-

din odotuksensa tyotilasta ovat vihiiset.

Vastauksissa korostettiin, ettd ohjelmalla pitiisi olla yhtendisempédi ja avoimempaa vies-
tintdd. Vastaajien toiveena on, ettd hankkeiden vililld kdytiisiin enemmién vuoropuhelua
ja saataisiin ajankohtaista tietoa sekd ohjelmasta kokonaisuudessa ettd sen hankkeista.

Suurimmat odotukset sisdisessd viestinnissa nayttavit kohdistuvan hankkeiden viliseen

viestintdin ja sen kehitykseen.

Viestinnilta toivotaan jarjestelmallisyytta ja tiettyja ennalta sovittuja toimia. Tallaisia
ovat mm. ajankohtaiskatsaukset hankkeista tasaisin valiajoin, klusteriryhmien puheen-
johtajien sddnnolliset tapaamiset (noin 2 kertaa/vuosi) seki vuosikello kaikkien nihti-

ville. Nami toiveet kayvit ilmi kyselyn avoimista vastauksista.

”My6s SADe-vuosikello-toiminto (kalenteri) olisi toivomuslistalla.”

”Klusteriryhmien puheenjohtajille ei ole mitddan foorumia, jossa tavata ja
keskustella. Minusta voisi ajatella, ettd klusteriryhmien puheenjohtajat ta-

paisivat kerran kevailld ja kerran syksylld.”

6.4 Haasteet ohjelman sisidisen viestinnin kehitykselle

Avoimissa vastauksissa pohdittiin viestinnin haasteellisuutta ja sitd miten aika tulee
riittAméan taas uuteen tyoryhmaitilaan. Tyoryhmitila koettiin tirkeaksi ja hyodylliseksi
asiakirjojen tyoston, chat-toiminnon ja kalenterien vuoksi, mutta monilla on kaytossa jo
useita tillaisia tiloja oman organisaationsa sisalld. Téssd tormaamme ongelmaan miten
ohjelmaan osallistuvat tahot saadaan aktivoitumaan ja motivoitumaan tyoryhmatilan

kaytolle. Mika saa heidit priorisoimaan ajankayttonsa tille tyoryhmitilalle ja ohjelmalle.
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Yksi sisdisen viestinndn haasteista tulee olemaan ydintoimijoiden motivointi ohjelmaa
kohtaan, eikd vain omaa hanketta, sekid tyéryhmatilan kdytt6d kohtaan. Avoimissa vas-
tauksissa kiteytettiin hienosti ajatus siitéd, ettd hyvit valineet eivat ole tae keskustelulle.
Osalle toimijoista haasteena saattaa olla itse tyoryhmatila ja sen kaytto. Vaikka useim-
milla onkin jo jonkinlainen tyétila kiytdssd oman organisaation sisélla, se ei takaa sitd,
etta tyotila olisi kaikille tuttu. Mielestani olisikin tirkead, ettd tyoryhmaitilan perus ra-
kenne ja toiminnallisuudet kaytiisiin pikaisesti lapi tiimien kokouksissa, jotta kenelld-

kaan ei olisi kynnysta tyotilan kaytt6on.

Jo hankkeen alusta asti sen yhdeksi haasteeksi, niin viestinnin kuin muidenkin osa-
alueiden suhteen, on tiedostettu suuri poikkihallinnollisuus. Aikaisemmin ei ole toteu-
tettu vastaavanlaista hanketta tai ohjelmaa, jossa olisi mukana useita ministerioitd, kun-
tia ja kuntayhtymia sekd muita toimijoita. Eri hankkeiden toimijat eivit tapaa toisiaan

kasvotusten tai ole tekemisissi muuten kuin ohjelman tiimoilta.

Haasteelliseksi ohjelman tekee myos se, ettd hankkeet toteutetaan varsin tiivisti omilla
hallinnonaloillaan, jolloin yhteisen tekemisen tunne jad vahiiseksi. Téll6in vaarana on,
ettd tietoisuus muista hankkeista jad oman tekemisen jalkoihin. Tamai on asia, jota pitii-
si ehdottomasti kehittdd, silld yksi SADe-ohjelman perus ajatuksista on vahvistaa julki-
sen sektorin kustannustehokkuutta ja laatua. Kustannustehokkuus saavutetaan osittain
toimilla, jotka vahentavat hallinnonalojen péallekkaistd tekemistd. Téta taas ei voida

vihentad ilman tietoisuutta siitd, mitd kukin on tekemissi tai mahdollisesti tehnyt jo.

7 XKehitysehdotukset

Yksi tutkimukseni keskeisistd tavoitteista on kyselytulosten pohjalta kehittia ohjelman
sisdistd viestintdd kehitys- ja parannusehdotuksin, joihin paneudun tissd kappaleessa.

Sisdisen viestinnin kehitys ja parannus on myos yksi tyoni tutkimuskysymyksista.
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7.1 Tyo6ryhmitilan kehitys

Kyselyssd pyysin vastaajia laittamaan helle kolme tarkeintd tyoryhmitilaa koskevaa
ominaisuutta tirkeysjirjestykseen. Selked enemmisté vastaajista arvioi asiakirjahallin-
taan liittyvat toiminnot, kuten asiakirjojen siilytys ja muokkaus tirkeimmiksi toiminnal-
lisuuksiksi. Tama toiminnallisuus tulee varmasti olemaan suuressa roolissa sahkoisessa

tyoryhmitilassa ja helpottaa tiimeissa tehtidvaa yhteista tekemista.

Vain harva vastaajista koki vuorovaikutteisen chat-toiminnon tirkeiksi ominaisuudeksi.
Tyoryhmitilaa kaytettdessa olisi hyvd muistaa sen olevan myos sosiaalinen ja vuorovai-
kutteinen yhteiso, jossa olisi mahdollisuus luoda yhteniisyyden tunnetta eri hankkeiden
toimijoille. Ty6skentely hajautetussa organisaatiossa on dynamiikaltaan hyvin poikkea-
vaa. Till6in on tirkedd saada yhteison jisenet tuntemaan yhteisollisyyttd samankaltai-

sesti kuin fyysisessikin tyOymparistossaan. (Vartiainen ym. 2004, 42)

Panostamalla my0s tyoryhmitilan sosiaaliseen aspektiin ei henkilostolle jad epatietoi-
suuden tunnetta siitd keitd yhteis66n kuuluu, miten he asettuvat toisiinsa nihden ja
miksi. (Vartiainen ym. 2004, 42) SharePoint —pohjainen tyétila tarjoaa oivalliset mah-

dollisuudet oman profiilin ja tietojen kustomointiin.

Titd aspektia tulisi tuoda aktiivisesti esille myos ydinhenkil6ston jasenille, silld kyselyn
perusteella he tuntuvat odottavat tyéryhmatilalta lihes pelkidstddn asynkroniseen tyos-
kentelyyn tarvittavia toimintoja. Ty6ryhmitilan uudenlainen profilointi auttaisi my6s
hajanaisuuden tunteeseen, jota avoimien vastausten perusteella on olemassa. Osa vas-
taajista koki ohjelman koostuvan itsendisistd osista ja kaipaisivat enemmain yhteisen
tekemisen tunnetta. Yhteisollisten toimintojen kautta nousevat keskustelut ja ideariihet
olisivat ohjelman toteutuksen kannalta arvokkaita ja edesauttaisivat my6s hankkeiden

vilistd keskindistd viestintaa.
Sahkoisen tyoryhmitilan kehitystd ja onnistumista kannattaa seurata tasaisin viliajoin,

jolloin kayttédjiltd voidaan pyytdd palautetta sen kiytettivyydestd ja toiminnallisuudesta.

Tarttumalla ohjelmiston epakohtiin heti alkumetreilld, valtytian negatiivisesta suhtau-
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tumisesta sihkoiseen ympiristoon, joka taas osaltaan laskisi myonteista kayttékokemus-

ta.

7.1.1 Tarvittavan osaamisen varmistaminen

Elimme maailmassa, jossa erilaiset teknologiat ja sovellukset hallitsevat elimaamme.
Jokainen meistd kuitenkin hallitsee tavallaan erilaiset teknologiat. Toisille uuden ohjel-
miston kiytt66n otto voi olla helpompaa kuin toiselle.

Ehdottaisin, ettd tyoryhmaitilan toiminnallisuudet ja perusrakenne kaytaisiin lapi eri tii-
mien kokouksissa. Kyseessa voi olla lyhyt tyéryhmitilan demoaminen, jolloin tila ei ole
kenellekdidn tdysin vieras kdytt6on otettaessa. Tama vihentdisi mahdollista kynnysté
ottaa kayttoOn taas uusi ohjelma, eikd kenenkddn kaytto olisi ainakaan tistd seikasta

kiinni.

On tutkittu, ettd kaikenlaisissa muutostilanteissa koetaan jonkinlaista muutosvastarintaa
tai haluttomuutta omaksua uusia kaytintojd, joka voi osaltaan johtua teknisestd osaa-
mattomuudesta. Naihin seikkoihin auttaa koulutus ja ohjeistus, joiden saanti tulee taata

kaikille sita tarvitseville ja haluaville (Saarelainen 2011, 275; 325)

7.2 Viestintikanavien johdonmukaisuus

Sihkoisen tyoryhmitilan kayttoonoton myota viestintd monipuolistuu ja sen kanavat
lisadntyvit. Sihkopostia ja uutiskirjeitd tullaan varmasti jatkossakin kdyttimain osana
SADe-ohjelman viestintid. Ehdottaisin, ettd ohjelman sisiiselle viestinnille luotaisiin
toimintamallit selkedsti ja tiiviisti viestintdsuunnitelmaan, jolloin keskindinen viestintéd

selkeytyisi ja tulisi yhdenmukaisemmaksi.

Kutakin viestintikanavaa tulisi kdyttdd johdonmukaisesti ja toistuvasti. Tama tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd viestittdvit asiat kulkevat aina samojen kanavien kautta. Esimer-

kiksi kokouskutsut tulevat aina sihkopostin kautta kalenterikutsuna ja kokousten asia-

listat ja muistiot viedddn aina suoraan tyoryhmatilaan. Niin tulevaa informaatiota on

helpompi kisitelld ja jasentdd, eika sitd tarvitse etsi useasta paikasta. (Kaario ym. 2008,

56 — 57)
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Avoimissa vastauksissa nousi esille, ettd tyéryhmatilan aktiivinen kiytté saattaa jaada
vihemmille tyGtaakan ja kiireiden vuoksi. Tamin vuoksi pitiisi tirkednd, ettd tiimien
toiminnan kannalta tirkeille asiakirjoille ja materiaaleille luotaisiin aikataulu. Esimerkik-
si kokousten asialistat olisivat jasenten nahtavissid aina seitsemin paivaa ennen varsi-
naista kokousta ja kokousten muistiot olisivat nahtavilld kaksi paivian kuluttua kokouk-
sesta. Niin jdsenille ei tarvitsisi erikseen lahettad ilmoitusta asialistasta tai muistioista,
joka vahentdisi osaltaan sihkOpostitse tulevaa tietotulvaa. He 16ytiisivit tarvittavan si-
sallon suoraan tyoryhmitilasta sovittuna ajankohtana. Télloin ei tarvitsisi myoskdan
arvailla ja tehdd ns. turhia kirjautumisia sivustolle. Tami toisi tehokkuutta ja rytmitystd

viestinnalle.

7.3 Hankkeiden vilisen viestinnin kehitys

Yksi osa kyselystd kisitteli hankkeiden vilistd viestintdd ja ydinhenkil6ston omaa valmi-
utta tyoskennelld sen eteen. Positiivista tulokissa oli se, ettd suurin osa vastaajista halu-
aisi hankkeiden wvililld kiytivin aktiivisempaa keskustelua ja he olisivat myos valmiita
tekemain toitd timan eteen. Kysymyksissd 11 ja 12 kisiteltiin hankkeiden vilistd vies-
tintdd. Toisessa kysymyksessd tiedustelin vastaajien halua hankkeiden viliseen viestin-
tadn, kun taas toisessa kysyttiin heiddn valmiuttaan tehdi t6itd timin eteen. Alla oleva

kuvio havainnollistaa selkedsti vastausten samankaltaisen jakautumisen. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5, kysymyksen 11: ”haluaisin hankkeiden vililld kdytavin aktiivisempaa ja avoi-
mempaa keskustelua” ja kysymyksen 12: ”olen valmis tekemiin t6itd hankkeiden vili-

sen vuorovaikutteisemman viestinnan eteen” -vertailukuvio

Ydinhenkil6ston intoa ja motivaatio kannattaa ehdottomasti hyodyntaa ja koordinaatio-
tiimin tulisi tukea mahdollisimman paljon hankkeiden vilistd viestintdd. Ohjelman joh-
to sekid koordinaatiotiimi voisivat esimerkiksi luoda useammin tilaisuuksia, jossa ohjel-
mahenkil6stolld olisi mahdollisuus tavata toisiaan. Kuten aikaisemmin tutkimuksessani
olen maininnut, sivuilla 8 ja 9, sdhkoinen viestinti ei voi kokonaisuudessaan korvata
kasvokkaisviestintdd, ja sen tuomaa sosiaalista tietoisuutta muista toimijoista. (Vartiai-

nen ym. 2004. 42 — 43)

SADe-ohjelma toimii pitkilti sahkoisen viestinnian varassa ja hyodyntien web 2.0 mais-
ta ajattelua, jossa erilaiset sihkoiset viestintdvilineet, sosiaalinen media ja avoimuus
ovat valttia. Olisi tirkead, ettd ndma sihkoiset viestit saisivat taakseen kasvoja ja henki-

l6kohtaisia suhteita, jotka taas osaltaan tiivistdisivat ohjelmaa sen yhteistd tuottamista.

Jotta hankkeiden vilinen viestintd ei jdd vain sanahelinaksi ja lyhytaikaiseksi toiminnak-
si, on tarked varmistaa oikeanlaisten kanavien saatavuus ja kdytettdvyys niille toimijoil-
le. Sdhkoinen tyoryhmatila on oiva paikka my6s timinkaltaiselle sosiaaliselle kanssa-
kdynnille, kunhan sitd hyédynnetddn oikein. Kuten aikaisemmin olen maininnut, tulee
tyoryhmatilaa markkinoida my6s keskustelun ja kanssakdynnin paikkana eiki ainoas-

taan asiakirjojen muokkauksen ja jaon vilineena. Tulee myGs varmistaa, ettei tyOryhma-
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tilaa lokeroida ainoastaan tiimeittdin tai ryhmittiin, jolloin avoin vuoropuhelu tehddin
hankalaksi. Ohjelman kannalta on huojentavaa, etti sen ydinhenkil6sté on motivoitu-
nutta ja innostunutta tyoskentelemidin viestinnin eteen. Silld se ei riitd, ettd 16ytyy taitoa

ja viestintdosaamista, ellei sitd haluta hyédyntaa.

7.3.1 Ohjelman yhteinen Internet-sivusto

SADe-ohjelmalla ei talld hetkelld ole varsinaista yhteistd ja kokoavaa Internet —sivustoa.
Valtiovarainministerion sivuilta 16ytyy ohjelman hankesivu, jossa keskitytdan enem-
minkin ohjelman tehtiviin, tavoitteisiin ja yleiseen kuvailuun. Sivustolla on kuvaus jo-
kaisesta hankkeesta ja maininta heiddn tuottamistaan palveluista. Palveluihin piisee

erillisten linkkien kautta.

Ohjelmakokonaisuuden ja tunnettavuuden vuoksi kokisin tirkedksi, ettd ohjelmalla olisi
oma yhteinen sivusto, jossa syvennyttiisiin juuri hankkeiden tuottamiin palveluihin ja
niiden hy6tyihin. Sivusto kokoaisi kaikki palvelut yhteen ja tekisi kokonaisuudesta ym-
mirrettivimmin ja yhtendisemman, niin toimijoille kuin kansalaisillekin. Vuonna 2011
tehdyssa riippumattoman arvioinnin viliraportissa Ramboll Manaltinggement Consu

on ehdottanut samankaltaista ratkaisua.

Uskon, ettd yhteinen sivusto ratkaisisi, ainakin osittain, epayhtenevaisyyden ja hajanai-
sen toteuttamisen tunnetta. Ydinhenkilostolle teettimissini kyselyssd nousi esille huo-
mio hankkeiden itsendisestd toteutuksesta hallinnonaloilla. Vastaaja koki, ettd hankkeen
toteutus tuntuu tavalliselta hallinnon kehittamiseltid. Yhteisen tekemisen ja yhtenaisyy-

den tunnetta ohjelman sisalld tulisi siis kehittaa.

”” Palvelukokonaisuudet ovat lokeroitumassa tavalliseksi hallinnon kehit-
tamiseksi. Yhteinen tekeminen, mukaan lukien viestintd, on hiipumassa.
VM:ltd tietoa tulee, mutta muden kokonaisuuksien tekemisesti emme juu-

rikaan tietoa saa.”

Itse nden hankkeiden toimijoiden epitietoisuuden, muiden hakkeiden etenemisesta,

ristiriitaisena ja ohjelman tavoitteiden vastaisena. Yksi SADe-ohjelman tavoitteista on
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vahvistaa julkisen sektorin kustannustehokkuutta. Kustannustehokkuusaspekti ei to-
teudu, jos hallinnonalat toteuttavat hankkeitaan itseniisesti ja tekevit keskenddn samoja
toimia. Talloin yhteen tyohon on kiytetty kaksinkertainen aika, joka voitaisiin puolittaa
tehokkaalla ja toimivalla kommunikaatiolla. Viestintda suunniteltaessa ja mietittiessad

motivointikeinoja, tima on yksi suuri tekija viestinndn vahvistamisen kannalta.
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Liitteet

Liite 1. Kysely

SADe-ohjelman sisdinen viestintd

Seuraava kysely kasittelee SADe-ohjelman siséistd viestintdd sen ydinhenkil6ston nikoékul-
masta (ydinhenkilostolld tassd tarkoitetaan viestintd-, projektipéallikko- ja palvelukokonai-
suustiimien jasenia seka klusteriryhmien puheenjohtajia ja varapuheenjohtajia). Yhtena osa-
alueena kyselyssi on myos hankkeiden keskindinen viestintd. Tavoitteena on selvittid mil-
laiseksi ohjelman sisdinen viestintd koetaan télld hetkelld ja mita siltd todellisuudessa odote-
taan.

Kyselyyn vastaaminen kestad noin 15 minuuttia.

1. Roolisi SADe-ohjelmassa *

O hankepaallikko
O Klusterin puheenjohtaja/varapuheenjohtaja
O viestintd-, projektipaallikko- tai palvelukokonaisuustiimin jasen

O muu, mika?

Sisidisen viestinnin timin hetkisen tilan kartoitus. Vastaa seuraaviin viittei-

siin valitsemalla omaa mielipidettisi parhaiten kuvaava arvio.

2. Ohjelman sisidisessd viestinndssd on viimeisen vuoden aikana tapahtunut muutos

parempaan suuntaan. Arvioi kokemuksesi asteikolla 1-5

12345

Eri mielta O O O O O Samaa mieltid
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3. Kuvailisitko kokemaasi muutosta ohjelman sisdisessa viestinnissd viimeisen

vuoden aikana.

4. Saan tarpeeksi ajankohtaista tietoa ohjelmasta kokonaisuudessaan (esimerkiksi
ohjelman etenemisestd, huomioinnista julkisuudessa yms.) Arvioi kokemuksesi as-

teikolla 1-5

12345

Eri mielta O O O O O Samaa mieltd

5. Olen itse tirkea osa toimivaa sisaista viestintaa. Arvioi asteikolla 1-5

12345

Eri mieltd O O O O O Samaa mielta

6. Ohjelman sisiinen viestintd kulkee vain SADe-tiimin kautta. Arvioi asteikol-

la1-5
12345

eri mielta O O O O O Samaa mielta

7. Asteikolla 1-5 (1 ollessa heikoin arvio ja 5 ollessa paras arvio), minkéd arvosanan

antaisit ohjelman sisiiselle viestinnalle tilld hetkelld?
12345

Heikko O O O O O Hyva
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Seuraavaksi muutamia viitteitd hankkeiden vilisestd viestinndsti. Vastaa
viitteisiin valitsemalla omaa mielipidettdsi parhaiten kuvaava arvio tai vas-

tausvaihtoehto.

8. Saan tarpeeksi ajankohtaista tietoa ohjelman muista hankkeista. Arvioi as-

teikolla 1-5
12345

Eri mielta O O O O O Samaa mielta

9. Parhaiten ajankohtaista tietoa hankkeista ja niiden tilasta saan: (valitse 3 itsellesi

tirkeintd tietolihdetta)

[] tiimien kokoukset

[] hankkeiden omat sivut

[_] hanke- ja projektipaallikot

[ ] vmfi -sivusto

[] SADe-uutiskirjeet

[J SADe-tiimi

[] seminaarit, tyopajat tai muut tilaisuudet

muu, mika?

L]

10. Hankkeiden vililla on keskinidista viestintad. Arvioi asteikolla 1-5

12345

Eri mielti O O O O O Samaa mieltid
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11. Haluaisin hankkeiden vililld kdytdvin aktiivisempaa ja avoimempaa keskustelua.

Arvioi asteikolla 1-5

12345

Eri mielta O O O O O Samaa mieltd

12. Olen itse valmis tekemaian toita hankkeiden valisen vuorovaikutteisemman vies-

tinnan eteen. Arvioiasteikolla 1-5

12345

Eri mielta O O O O O Samaa mielta

Seuraavaksi kysymyksid ohjelman sisdisen viestinnin vilineista.

13. Ohjelmalle on tulossa sahkoinen ty6ryhmitila VYVI (Valtion yhteinen viestinta-

ratkaisu). Onko tyoryhmitila mielestisi vastaus sisdisen viestinnin ongelmiin.

12345

VYVI ei ole ratkaisu kaikkiin oh- QOO OO
VYVI tarjoaa ratkaisun ohjelman
jelman sisiisen viestinnin ongel- o o .
- sisdisen viestinnin ongelmille
miin

14. Valitse seuraavista sihkoista tyoryhmatilaa koskevista ominaisuuksista 3 tar-

keinta:

[ ] keskustelualue
[ ] chat-toiminto

] halytys-toiminto (viesti sahkdpostiin/puhelimeen, kun tapahtuu itsed kosketta-
via asioita)

[] yhteinen kalenteri
[] linkkiportaali (linkkeja hankkeiden ja muiden laheisten toimijoiden sivuille)

[] asiakirjojen sdilytys
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[] asiakirjojen tydstd
[ arkisto

[[] mediaseuranta-osio
[] yhteystietokirjasto

15. Ajatuksia, toiveita tai muita mielipiteitd ohjelman sisédisestd viestinnasti. Sana

on vapaal

Kiitos vastauksestasi!
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