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Riskienhallinnalla pyritaan erityisesti yrityksen liiketoiminnalliseen menestymiseen. Silla pyri-
taan myos vaikuttamaan yrityksen positiiviseen maineeseen. Talloin sidosryhmille halutaan
antaa yrityksesta kasitys, etta riskeihin kiinnitetaan huomiota. Riskienhallinnan perusperiaat-
teena voidaankin pitaa, etta se on uhkiin varautumista ja mahdollisuuksien hyodyntamista.
Riskien tai yhdenkin riskin toteutuminen voisi pahimmillaan johtaa esimerkiksi toiminnan kes-
keytymiseen. Pienyrityksilla yhdenkin riskin toteutuminen voi aiheuttaa jopa toiminnan lop-
pumisen.

Suomessa on noin 435 hammaslaboratoriota, joissa tyoskentelee runsaat 1100 henkiloa. Ham-
maslaboratoriot ovat paasaantoisesti myos pienyrityksia, joiden henkilomaara on yleensa 2-5
tyontekijaa. Vain muutamassa tyoskentelee yli 10 henkiloa.

Hammaslaboratoriossa ja hammasteknikon tyossa voi kohdata useitakin riskeja kuten fyysisia
ja ergonomisia terveysvaaroja ja - haittoja. Hammasteknikon tyoprosessit sisaltavat monen-
laisia eri tyovaiheita, joissa kaytetaan muun muassa helposti syttyvia aineita. Jotkin tyovai-
heet saattavat sisaltava myos tulitoihin verrattavia vaiheita. Hammaslaboratorioissa kayte-
taankin uuneja, jotka kuumenevat jopa + 800 asteeseen.

Taman tutkimuksen tehtavana oli kartoittaa suomalaisten hammaslaboratorioiden riskienhal-
linnan tilaa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten riskienhallintaa toteutetaan ja millaisia mene-
telmia riskienarvioinnissa kaytetaan. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja se lahetet-
tiin 81 suomalaiselle hammaslaboratoriolle. Kyselytutkimuksen toteutumista ei voitane pitaa
taysin onnistuneena pienen vastausprosentin (17,3 %) vuoksi.

Vastaukset osoittivat, etta riskienarviointi kuuluu yleisesti useamman yrityksen normaaliin
toimintaan ja paasaantoisesti omat ohjeet tai jokin muu vaatimus edellyttaa sita. Mutta ris-
kienarviointi perustuukin useimmiten henkiloston "aivoriihi” arvioihin tai keskusteluun riskeis-
ta. Johtopaatoksina voidaan todeta, etta jarjestelmallinen riskienarviointi ja menetelma -
prosessi puuttuivat useammalta. Nama ovatkin aika vahva signaali siita, etta riskienhallintaa
ja riskienarviointia tulee kehittaa jarjestelmallisempaan suuntaan. Riskienhallinnasta ollaan
kuitenkin kiinnostuneita, sita pidetaan tarkeana ja hyodyllisena osan omaa toimintaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli laatia toimenpide-suosituksia hammaslaboratorioiden ris-
kienhallintaan. Kyselytuloksiin perustuvien johtopaatoksen pohjalta laadittiin toimenpide-
ehdotus jarjestelmallisesta riskienarviointi prosessista. Toimenpide-ehdotukset loytyvat kyse-
lyn vastausten analysointien jalkeen.

Asiasanat: Hammaslaboratorio, riskienhallinta, turvallisuuskulttuuri, asenteet, turvallisuus-
johtaminen
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The aim of risk management is the commercial success of a company, but it is also used to
positively influence the reputation of a company. Risk management is also used to give the
interest groups the impression that risks are attended to. As a basic principle, risk manage-
ment is about preparing for threats and exploiting the opportunities. Materialization of risks
or even one risk could lead into interruption of the operations for example. Materialization of
even one risk could lead into discontinuation of the operations for a small business.

Finland has 435 dental laboratories and about 1100 people work in the dental technology in-
dustry. Finnish dental laboratories are small companies typically employing 2-5 people, with
only a few employing more than ten workers.

In dental laboratories and in the work of a dental technician, there are many risks, such as
physical and ergonomic health related threats. The work processes of a dental technician
have different phases, where flammable substances for example are used. Machines which
heat up to + 800 degrees Celsius are commonly used in dental laboratories.

The purpose of this study was to investigate how risk management is executed in Finnish den-
tal laboratories: Is risk management executed and if it is, then how and with which methods?
The study was carried out as a questionnaire sent to 81 Finnish dental laboratories. The sur-
vey cannot be considered completely successful due to the low response rate (17,3%).

In conclusion, it can be stated that there is an interest in risk management, and that risk
management is seen as an important and valuable part of the operations. The dental labora-
tories conceive of their safety culture and attitude as good. The responses also showed that
risk assessment was part of normal day-to-day activities of many companies, and often their
own operational procedures or some other stipulation required it. Also requirements from the
authorities or legislation were mentioned. The answers revealed that most of the dental labo-
ratories did not use a systematic approach to risk assessment; it was rather based on brain-
storming or discussions on risks among the employees.

The purpose of this study was also to compile a proposal for action for risk management in

the dental laboratories. The proposal for action based on the survey can be found in the
chapter succeeding the analyses of the response

Keywords: dental laboratory, safety culture, attitude, safety management, risk management
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Liitteet



1 Johdanto

”Hammasimplantteja valmistavan yrityksen tuotantotilat tuhoutuivat tulipalossa Oulussa sun-
nuntaina. Myos yrityksen toimistotilat karsivat huomattavia vahinkoja. Pelastuslaitos pystyi

estamaan palon leviamisen samassa rivitalossa toimivaan paivakotiin. Paivystavan palomesta-
rin mukaan se karsi vain lievia savuvahinkoja. Palo sai alkunsa hammasimplanttien valmistus-
prosessissa, jossa kaytetaan erittain helposti syttyvaa metanolia. Syttymishetkella tuotantoti-

lassa tyoskenteli kaksi henkiloa. He eivat loukkaantuneet.” (Aamulehti 2012.)

Tulevassa luvussa kerrotaan tutkimuksen taustaa, seka yleista taustaa hammasteknikoiden
perustukinnosta ja koulutuksesta. Lisaksi esitetaan ajatusta siita, miksi tasta aiheesta on teh-

ty tutkimus.

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa on Metropolian (2011) mukaan noin 435 hammaslaboratoriota ja sen mukaan Suo-
messa talla alalla tyoskentelee runsaat 1100 henkiloa. ”Maamme hammaslaboratoriot ovat
pienyrityksia, joissa tyoskentelee yleensa 2-5 tyontekijaa. Ainoastaan muutamassa suomalai-

sessa laboratoriossa on yli kymmenen tyontekijaa” (Metropolia 2012).

Hammaslaborantin tyossa ja opiskelussa korostuu perinteinen kasityo seka fysiikan ja kemian
lainalaisuuksiin perustuva teknologian hallinta (Hesote 2012). Hammasteknikon tyoprosessit

sisaltavat monenlaisia eri tyovaiheita, joissa kaytetaan muun muassa helposti syttyvia aineita
kuten akryylinestetta. Tyovaiheet saattava sisaltaa jopa tulitoihin verrattavia vaiheita, joissa
kaytetaan erilaisia uuneja kuten esilammitysuuneja ja keramiikkauuneja. Tulityot ovat toita,
joissa syntyy kipingita tai joissa kaytetaan liekkia tai muuta lampoa, jotka voivat aiheuttavat

palovaaran.

Hammastekniikan perustutkinnossa painotetaan hammasteknisten tuotteiden laatuvaatimuk-
sia. Opiskelijan taytyy osata torjua fyysisia terveysvaaroja ja -haittoja seka tuntea infektioi-
den vaikutukset, osata huolehtia hygieniasta ja puhtaudesta seka yleisesta tyopaikan jarjes-
tyksesta. Opiskelijan tulee myos tuntea suojainten kaytto seka hammastekniikassa kaytetta-

vat aineet ja materiaalit, niiden kayttoturvallisuus ja oikean havittaminen.

Lisaksi tulevat hammaslaboratoriossa kaytettavien koneiden ja laitteiden kayton, kunnossapi-
don ja huollon tuntemukset. Unohtamatta alan ymparisto- ja jatelainsaadantoa, silla toista
saattaa syntya ongelma- mutta myos tavanomaisia jatteita seka kierratettavia materiaaleja.
Lisaksi tyoturvallisuuslainsaadanto (Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738) edellyttaa, etta tuot-

teiden kayttoturvallisuustiedotteet ovat tyontekijoiden saatavilla.



”Alan toimintaa ohjaavat mm. Euroopan neuvoston direktiivi suuhun sijoitettavista laakinnal-
lisista laitteista, sosiaali- ja terveyslainsaadanto, tyoturvallisuus-, tuoteturvallisuus- ja tuote-
vastuulainsaadanto, viranomaismaaraykset, laatustandardit seka ymparisto- ja jatelainsaa-
danto. Terveydenhuollon ohjeet ja maaraykset esim. potilastietojen salassapidosta ja potilas-
turvallisuuteen liittyvista asioista koskevat myos hammaslaborantin tyota.” (Opetushallitus
2012.)

Lisaksi hammastekniikan perustutkinnon nayton yhtena arvioinnin kohteena ovat "tyoturvalli-
suuden hallinta” seka “tyotehtavan hallinta”, joissa kaydaan lapi muun muassa tyoasun ja
tarvittavien suojaimien kaytto, fyysisten terveysvaarojen ja -haittojen torjuminen (hammas-
laboratoriossa kaytettavat koneet ja laitteet, niiden kunnossapito ja huolto, CE-merkinnat).
(Opetushallitus 2006.)

Torbica ja Krstevin (2006) tutkimuksen mukaan, hammasteknikon tyo tapahtuu yleisesti otta-
en puhtaissa ja hyvin valaistuilla paikoilla. Tyo on hyvin aikaa vievaa ja hienostunutta. Tyo

vaatii sorminapparyytta, hyvaa nakokykya seka kykya hahmottaa pieniakin varieroja. Yleisesti
ottaen tehdaan 40 tunnin tyoviikkoja, mutta yksityisyrittajat voivat tehda paljon pitempiakin

paivia.

Lisaksi Torbica ja Krstevin (2006) luettelee monia riskeja, joita hammaslaboratorioon ja siella
tyoskentelyyn liittyy. Naita ovat muun muassa kemikaaliriskit. Kemikaaliriskeja syntyy monis-
ta eri lahteista, joita ovat esimerkiksi hammaslaboratoriossa kaytettavat liuottimet, kaasut ja
hapot. Lisaksi syntyy erilaisia huuruja ja polya, eri aineita kasiteltaessa. Tutkimus luettelee
myos fyysisia riskeja, kuten aanihaitat joita syntyy kun leikataan, hangataan ja kiillotetaan
toita. Torbica ja Krstevin (2006) esittaa myos toimenpiteita tyontekijoiden suojelemiseksi.
Tallaisia toimenpiteita olivat esimerkiksi ilmastoinnin parantaminen, suojavarusteiden kayt-
taminen kuten kuulosuojainten, tyoasujen ja oikeanlaisten kasineiden kayttaminen. Tarkeana
toimenpiteena pidettiin ergonomisten asioiden tarkistamista, kuten oikeanlaisen tyoasennon

loytamista.

European Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA) (2009) raportti esittelee lyhyesti
tapausesimerkkeja erilaisista yrityksista, jotka ovat onnistuneet riskien arvioinneilla paranta-
maan tyopaikan turvallisuutta tai terveellisyytta. Raportissa esitellaan tapausesimerkki Rans-

kassa, Lyonissa sijaitsevasta hammaslaboratoriosta.

1.2 Ajatuksista tutkimukseksi



Kuten Aamulehden (2012) artikkelistakin voidaan paatella, onnettomuuksia ja vahinkoja sat-
tuu myos hammasteknisella alalla. Lisaksi tassa tutkimuksessa mainitut artikkelit ja tutkimuk-
set kertovat omaa tarinaansa siita, etta riskienhallinta ja riskien arvioinnit hammastekniikan
alalla ei ole turhaa. Tyoturvallisuuslaki saatelee turvallisuuden jarjestelmallista hallintaa
yleisella tasolla. Tyoturvallisuuslaki (738/2002) ei esimerkiksi vaadi turvallisuusjohtamisjar-
jestelmaa, sen 10 § 1 mom. kuitenkin edellyttaa, etta "tyonantajan on tyon ja toiminnan
luonne huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnistettava tyosta, tyo-
tilasta, muusta tyoymparistosta ja tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka,
milloin niita ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja

terveydelle.”

Tutkimuksen motivaattorina on toiminut myos se, etta tutkija on saanut mahdollisuuden kayt-
taa Espoossa sijaitsevaa hammaslaboratoriota opiskelun aikana oppimistehtavien kohteena.
Tata kautta tutkija on myos saanut mahdollisuuden tutustua hammastekniikkaan ja hammas-

teknikon tyohon.

Minkalainen turvallisuuskulttuuri tai -asenne hammaslaboratorioissa sitten on? Onko pienilla
yrityksilla, joita siis hammaslaboratoriot yleisesti ottaen ovat, turvallisuusjohtamista, jota
kautta myos toteutetaan riskienhallintaa? Jos turvallisuusjohtamista ei sinansa ole, niin onko
hammaslaboratorioilla minkaanlaisia riskienhallintajarjestelmia tai riskienhallinnan toteutta-
misprosesseja ja jos on, niin minkalaisia tai minkalaisella tasolla riskienhallintaa toteutetaan.

Nama olivat kysymyksia, jotka nousivat esille myos useamman oppimistehtavan kohdalla.

2 Teoreettinen tausta

Tutkimuksen tavoitteiden selventamiseksi teoreettinen viitekehys kasittelee turvallisuuskult-
tuuria, asenteita, turvallisuusjohtamista seka ennen kaikkea riskienhallintaa. Teoriaa hyodyn-
netaan tassa tutkimuksessa ennen kaikkea kyselylomakkeen seka toimenpide-ehdotusten laa-
dintaan. Teoriaosuuden tarkoitus on selventaa riskienhallintaa seka sen ymparille nivoutuvia

muita turvallisuuden kasitteita.

Normaali arkinen riskienhallinta perustuu yrityksessa terveen jarjen kayttoon ja yksinkertai-
siin, hyvaksi havaittuihin ratkaisuihin (Suominen 2003, 28). Riskienhallinta lahtee yrityksen
turvallisuusajattelusta ja taman ajattelun tulisi yltaa kaikille yritysturvallisuuden osa-alueille.

Siksi riskienhallinta onkin taman tutkimuksen ja toimenpide-ehdotusten tarkea osa.

Turvallisuusjohtamisen tulisi olla kiintea osa yritysten ja organisaatioiden toimintaa. Lisaksi

sen tulisi olla kiinteaa yhteistyota koko henkiloston kanssa. Turvallisuusasiat tulisi vieda yri-
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tyksen kaikille tasoille osaksi normaalia toimintaa riippumatta yrityksen toimialasta, sen koos-

ta tai henkilomaarista.

Organisaation kulttuuri ja ajattelu lahtee yrityksen johdosta ja se vaikuttaa yrityksessa monil-
la eri tasoilla niin paivittaisessa tekemisessa kuin uusissa asioissakin. Organisaatiokulttuuri on
myos turvallisuukulttuuria. Pietikaisen, Reimanin ja Oedewaldin mukaan turvallisuuskulttuuria
on pidetty laajemman organisaatiokulttuurin osatekijana (2008, 10). Turvallisuuskulttuurin
piiriin kuuluvat ihmiset, heidan asenteet ja arvot kuin yrityksen organisaatio, mutta myos itse
tyo. Jotta voitaisiin kasittaa edes hiukan asioita, jotka vaikuttavat tyontekijoiden turvalli-
suuskayttaytymiseen tyoyhteisossa seka henkilokohtaisten kayttaytymismallien muodostumi-
seen ja muuttumiseen, on taman tutkimukseen teoriaosuudessa kasitelty myos turvallisuus-

kulttuuria ja asenteita.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa kasitellaan tutkimukseen liittyvat keskeiset kasitteet ja avataan niita hieman.
Riskienhallinta, riski, riskianalyysi ja riskien arviointi ovat keskeisin osa tata tutkimusta ja
tutkimuskysymysta. Huomaa kuitenkin, etta seuraavaksi esiteltyja kasitteita on maaritelty
monilla muillakin tavoin kuin tassa esitetyt. Turvallisuuskulttuuri, asenteet ja turvallisuusjoh-
tamisen kasitteita ei tassa kohtaa avata, vaan ne avautuvat ehka parhaiten lukijalle niiden

omissa luvuissaan.

Riskienhallinta on kaikkea toimintaa riskien poistamiseksi tai pienentamiseksi yrityksessa
(Tampereen teknillinen yliopisto 2012). Suomisen mukaan riskienhallinnalla on perinteisesti
tarkoitettu ”prosessia, jonka avulla yritysta uhkaavia vaaroja voidaan torjua ja niista aiheutu-

via menetyksia minimoida” (2003, 27).

Kuusela ja Ollikaisen (2005, 16) mukaan arkikielessa sanaa "riski” kaytetaan kuvaamaan vaa-
raa ja epatietoisuutta, joka liittyy onnettomuuden mahdollisuuteen. Tampereen teknillinen
yliopiston (2012), mukaan riski on haitallisen tapahtuman todennakoisyys ja vakavuus. Riski

kuvaa vaaran suuruutta.

Riskia voidaan kuvata myos matemaattisin maarittelyin. Yleisin muoto Suomisen (2003, 10)

mukaan on:

Riski = todennédkdisyys X riskin laajuus tai vakavuus.
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Riskianalyysia voidaan maaritella suppeasti tai laajasti. Suppean maarittelyn mukaan riskiana-
lyysin avulla pyritaan saamaan selville vahinkotapahtuman todennakoisyys seka sen seurauk-
set (Suominen 2003, 35).

Riskien arviointi voi alkaa kun riskit on tunnistettu, talloin paastaan arvioimaan niiden laa-
juutta ja seurausvaikutuksia. (Suominen 2003, 43). Riskien arviointi on jarjestelmallista vaa-
rojen tunnistamista ja riskien suuruuden maarittamista (Tampereen teknillinen yliopisto
2012).

2.2 Turvallisuuskulttuuri ja asenteet

Turvallisuuskulttuuri - kasite on kasitteena viela varsin nuori ja vakiintumaton. Kasitteena se
on tullut yleiseen kaytantoon vasta vuonna 1986 Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden tut-
kinnan yhteydessa. (Leppanen 2006, 194; Ruuhilehto & Kuusisto 1998.) Taman jalkeen kasitet-
ta on ryhdytty kayttamaan ilman tarkempaa maarittelya tai tutkimusta siita mita turvallisuus-

kulttuuri tosiasiassa on ja mita se merkitsee (Leppanen 2006, 194).

Nykyaan turvallisuuskulttuurista on tehty jo tutkimuksiakin kuten esimerkiksi Pietikaisen,
Reimanin ja Oedewaldin tutkimus vuodelta 2008, “Turvallisuuskulttuuri. Teoria ja arviointi”.
Heidan mukaan hyvassa turvallisuuskulttuurissa on kyse siita, etta henkilostolla on edellytyk-
set suoriutua tyostaan hyvin. Turvallisuutta pidetaan organisaatiossa aidosti tarkeana asiana,
ei pelkastaan johdon asiana. Henkiloston on ymmarrettava toimintaan liittyvia vaaroja ja etta
turvallisuuden kehittamisesta organisaatiossa otetaan vastuuta koko organisaation voimin ja

etta siihen voidaan myos vaikuttaa koko organisaation voimin. (2008, 89.)

Pietikainen ym. (2008, 82) kirjoittaa toisaalla, etta olisi loogista ajatella, etta hyva turvalli-
suuskulttuuri ja hyva turvallisuus kulkisivat kasi kadessa. Nain ei valttamatta kaikissa tilan-
teissa kuitenkaan ole. Ensimerkiksi tilanteessa, jossa taysin ennalta arvaamaton luonnonilmio
aiheuttaa organisaatiossa vakavan onnettomuuden ja sekoittaa organisaation normaalin toi-
minnan, voidaan sanoa etta turvallisuuden taso on heikentynyt. Turvallisuuskulttuuria ei voida
kuitenkaan kutsua huonoksi organisaatiossa, joka on vahvasti panostanut turvallisuuteen ja
huomioinut turvallisuusnakokohdat ja mahdolliset riskit laajasti. Huono turvallisuuskulttuuri ei
kuitenkaan valttamatta vaikuta turvallisuuteen heti. Pietikainen ym. (2008, 82) ovat kuitenkin
sita mielta, etta vanhoilla rutiineilla voidaan parjata pitkaankin ilman vakavia onnettomuuk-

sia taikka tapaturmia, mutta pitkalla aikavalilla tilanne voi olla toinen.

Muun muassa Tyosuojeluhallinnon mukaan turvallisuuskulttuuri heijastaa organisaation perus-
arvoja, normeja, olettamuksia ja odotuksia, jotka sisaltyvat yrityksen toimintaperiaatteisiin
(Tyosuojeluhallinto 2012).
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Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston (2012) mukaan, yrityksen turvallisuuskulttuuri
on yrityksen arvoihin ja asenteisiin perustuva tapa toteuttaa turvallisuusasioita yrityksessa.
Virasto kuvaa, etta kulttuuri on kaikkea yrityksessa tapahtuvaa toimintaa. Organisaatioilla on
yleensa useita erilaisia tavoitteita kuten tehokkuus, taloudellisuus, ihmisten hyvinvointi ja
turvallisuus. Nama kaikki vaikuttavat yhdessa yrityksessa tehtaviin paatoksiin. Lisaksi organi-
saation kulttuuri lahtee yrityksen johdosta ja se vaikuttaa yrityksessa monilla eri tasoilla niin

paivittaisessa tekemisessa kuin uusissa ja yllattavissakin tilanteissa.

Lisaksi turvallisuuskulttuuri vaikuttaa siihen, millaisen aseman turvallisuus organisaation toi-
minnassa saa, millaisia toimenpiteita kaynnistetaan seka miten menestyksekkaasti niita toteu-
tetaan. Se, miten yrityksessa suhtaudutaan turvallisuusasioihin, vaikuttaa ihmisten toimintaan
seka yrityksen turvallisuuskulttuuriin. Kulttuuriin voidaan taten vaikuttaa muuttamalla toi-
mintaa. (Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusviraston 2012.) Nain ollen turvallisuutta kos-
kevat arvot ja asenteet, mutta myos uskomukset muodostavat turvallisuustoimenpiteiden

kanssa turvallisuuskulttuuria.

Kayttaytymisen muuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Yhden yksilon mielipiteen muutos
taikka hanen tietojen muutos, taikka viela asenteenkin muutos voi olla helpompaa kuin esi-
merkiksi ryhmahengen taikka pysyvan ryhman toiminnan muutos. Pietikaisen ym. (2008, 86 -
87) mukaan organisaatiota arvioitaessa on syyta pitaa mielessa, etta organisaatiot koostuvat
aina yksiloista. Edes organisaation vahva turvallisuuskulttuuri ei tee ihmisista tai heidan toi-
minnastaan identtisia. Ihmisten kayttaytymisessa seka tunteiden- ja tiedonkasittelyn piirteis-
sa on kuitenkin yleisia lainalaisuuksia, joita tulee ymmartaa ja ottaa huomioon, kehittaessa

organisaatiota turvallisemmaksi.

Tunteet tarttuvat, me vaikutamme toistemme tunteisiin. Golemanin (1999, 194 - 195) mukaan
toisen tunnetilaan vaikuttaminen kohentavasti taikka masentavasti on aivan luonnollista ja
sita tapahtuu jatkuvasti. Tunteet ovat huipputehokasta viestintaa, ne sisaltavat tarkeaa sana-
tonta tietoa. Tarkasteltaessa vaikkapa turvallisuuskayttaytymisen muuttamista tyoyhteisossa,
taitava sosiaalinen kyky eli vaikuttaminen voisi tuoda muutosta turvallisuuskayttaytymiseen.
Taitava vakuuttaja voisi ”salakavalasti” tartuttaa muihin hyvan turvallisuuskayttaytymisen

viruksia.

Sosiaalinen kyvykkyys, eli muiden ihmisten tunteiden kasittely muodostaa Golemanin (1999,
199) mukaan pohjan monille tunnetaidoille. Naita tunnetaitoja ovat muun muassa: vaikutta-
minen, viestinta, ristiriitojen hallinta, johtajuus ja muutosvalmius. Mahdolliseen turvallisuus-
kayttaytymisen muuttamiseen tarvitaan kaikkia yllamainittuja taitoja ja apuja. Taitava vai-

kuttajan eli vaikkapa esimiehen, turvallisuusasiantuntijan taikka turvallisuuspaallikon on osat-
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tava voittaa muut puolelleen, seka jarjestaa nayttavia tapahtumia vaitteidensa tueksi. Lisaksi
taitava vakuuttaja saatelee esitystaan kuulijakuntansa mukaan ja luo konsensusta. “Taitavat
vaikuttajat pystyvat huomaamaan ja jopa ennakoimaan yleison reaktiot ja johtamaan niita

tehokkaasti kohti haluamaansa paamaaraa” (Goleman 1999, 200).

Asenteet ovat merkittava tekija ihmisen elamassa, silla ne vaikuttavat ihmisen kayttaytymi-
seen, oppimiseen seka kiinnostuksen kohteisiin. Asenteisiin vaikuttaminen on yksi vaihtoehto
haluttaessa vaikuttaa ihmisen toimintaan seka uusien asioiden omaksumiseen. Asenne on
myos tarkea tekija haluttaessa saada ihmiset tietoisiksi jostakin asiasta, pitamaan tata asiaa
tarkeana seka kayttaytymaan jollakin tietylla tavalla asiaa kohtaan. (Helkama, Myllyniemi &
Liebkind 2004, 188 - 189.)

Ruohotie kirjoittaa positiivisesta ja negatiivisesta asenteista seuraavaa:

”Mielenkiinnon kohteet voidaan ymmartaa positiivisina asenteina, joiden kehit-
tymisen tuloksena yksilo asettaa etusijalle tiettyja tehtavia ja pyrkimyksia. Sen
sijaan negatiivisia asenteita on vaikea yhdistaa mielenkiintoon. Kiinnostuksen
puute voi merkita asenteen vastaista toimintaa jopa ikavystymista.” (Ruohotie
1998, 35.)

Ruohotien mukaan asenne merkitsee myos yksilon taipumusta tuntea, ajatella ja toimia tie-
tylla tavalla. Asenne merkitsee yksilon tapaa kasittaa ja arvioida ympariston asioita. Toiset
asiat, henkilot tai tilanteet ovat yksilon mielesta positiivisempia, kun taas toiset ovat negatii-
visempia kuin toiset. Ruohotie korostaa, etta asenteiden laatu ja voimakkuus ovat riippuvaisia
asioiden sisaistamisesta seka yksilon kokemuksista ja tilanteista. Jos ihminen kokee onnistu-
neensa, hanen asenteensa ovat entista myonteisimpia ja tama taas lisaa yksilon ponnisteluja
kehittya lisaa. (Ruohotie 1998, 42.)

Asenteista taikka kayttaytymisen muutoksesta on monia eri mielipiteita ja teorioita, mutta
yhden teorian mukaan asenteita on ilmeisesti helpompi muuttaa, kun ne perustuvat henkilon
omaan kokemukseen ja niilla on henkilolle henkilokohtaista merkitysta. Asenteiden muutta-
misen taito on Erwinin (2005, 102.) mukaan antiikin perua, pohjautuipa se sitten filosofiaan

tai haluun kaantaa kuulijoiden paat vaittelytilaisuuksissa.

2.3 Turvallisuusjohtaminen

Kuten edellisessa luvussa huomasimme, turvallisuuskulttuurin luominen taikka ihmisten asen-

teisiin vaikuttamien ei ole helppoa. Miten tama sitten vaikuttaa turvallisuusjohtamiseen ja
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miten turvallisuuskulttuuri vaikuttaa siihen, millaisen aseman turvallisuus organisaation toi-
minnassa saa. Turvallisuusjohtaminen ja riskienhallinta ovat paatoksentekoa ja toimenpitei-
den toimeenpanoa. Muun muassa organisaation turvallisuuskulttuuri maarittaa sitten miten

menestyksekkaasti naita asioita toteutetaan kaytannossa.

Turvallisuusjohtamisella ja riskienhallinnalla varmistetaan prosessien panosten, toimintojen
ja tuotosten toteutuminen suunnitellusti (Leppanen 2006, 25). Turvallisuusjohtaminen tar-
koittaa yrityksen kokonaisvaltaisia ja tavoitteellisia toimenpiteita tyon, tyoolojen ja tyoympa-
riston turvallisuuden ja terveellisyyden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. (Euroopan tyoterve-

ys- ja tyoturvallisuusvirasto 2012.)

Turvallisuusjohtamisen portfolio on kokonaisuus, jonka turvallisuusjohto muodostaa organi-
saation kaikista turvallisuuteen vaikuttavista osa-alueista (Leppanen 2006, 57). Leppanen
(2006, 59) jatkaa viela, etta turvallisuusjohtamisen portfolio muodostuu organisaation turval-
lisuusjohtamisen koko vastuu- ja toimikentasta. Leppanen jatkaa viela toisaalla, etta turvalli-
suustoiminnan ja riskienhallinnan merkityksellisyydesta huolimatta niista ei tule tehda itse-
tarkoitusta. Turvallisuutta yllapidetaan koska on tarkeaa, etta kohteet, jotka ovat arvokkaita

tavoitteiden saavuttamisen kannalta, eivat vahingoitu.

Lisaksi turvallisuustoiminnan tulee olla kiintea osa organisaation tavoitteita ja strategiaa. Yri-
tyksen turvallisuuspolitiikka on myos tarkea osa yrityksen turvallisuustoimintaa. (Leppanen
2006, 175.) Turvallisuuspolitiikan tarkoituksena on Leppasen (2006, 177) mukaan maaritella,
mita kaikkea organisaation turvallisuustoiminta sisaltaa. Lisaksi se ilmentaa johdon sitoutu-
mista turvallisuusasioihin. Myos yrityksen turvallisuuskulttuuri on tarkea osa turvallisuusjoh-

tamista ja riskienhallintaa.

Tyosuojeluhallinnon (2010, 7) opas turvallisuusjohtamisesta esittaa keskeisia elementteja hy-
valle turvallisuusjohtamiselle. Hyvat ja selkeat lahtokohdat ovat sen mukaan olemassa, kun
turvallisuuspolitiika on luotu. Toimintavelvoitteiden ja -valtuuksien maarittaminen on tehty.
Nykytilan kartoitus eli riskien arviointi, mittaaminen, seuranta ja dokumentointi on hoidettu.
Lisaksi turvallisuusjohtamisen lahtokohtia ovat osaamisen, oikeiden asenteiden ja motivaation

saavuttamien. Kaikkia naita tarvitaan turvallisuuden saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi.

Tyosuojeluhallinnon opas esittaa tyosuojelun kannalta turvallisuusjohtamisen keskeisimmat

tekijat seuraavan taulukon mukaisesti (taulukko 1).
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TURVALLISUUSJOHTAMINEN
Tyoturvallisuus

Tyoterveys

e sisaltaa paamaarat
Turvallisuuspolitiikka e nakyy johdon sitoutumisena
e nakyy henkiloston merkitys turvallisuuden to-

teuttamisessa

e jarjestelmallisten toimintatapojen luominen
Turvallisuusjohtamisen organisointi e toimintavastuiden ja velvollisuuksien maarit-
taminen

e linjaesimiesten resurssien varmistaminen

e riskien arviointi

Kaytannon toiminta e 0saamisen varmistaminen

e toimenpiteiden toteutus

e tiedon kulun varmistaminen

e mittaamien ja seuranta

Taulukko 1. Turvallisuusjohtamisen keskeisimmat tekijat (Tyosuojeluhallinto 2010).

Turvallisuusjohtaminen on osa tyopaikan turvallisuuden kehittamista ja tuloksia saavutetaan
toteuttamalla turvallisuusjohtamista kaytannon teoissa. Tama ei ole ainoastaan turvallisuus-
henkiloston vastuulla vaan jokainen on vastuussa turvallisuudesta ja se on osa jokaisen perus-
tehtavaa. (Tyosuojeluhallinto 2010, 9.)

2.4 Riskienhallinta

Liike-elamassa riskienhallinnassa on useimmiten kysymys yrityksen toiminnan varmistamisesta
ja etenkin yritykseen sijoittaneiden, kuten esimerkiksi omistajien tai muiden rahoittajien,
sijoitusten arvon turvaamisesta seka tuottovaatimusten tayttamisesta. Usein riskienhallinnalla
on myos merkittava asema erilaisten ulkoisten vaatimusten tayttamisessa. (Ilmonen, Kallio,
Koskinen & Rajamaki 2010, 7.)

Jotta riskienhallinta olisi vaikuttavaa, organisaation olisi noudatettava riskienhallinnan peri-
aatteita kaikilla tasoillaan. Silla riskienhallinta luo lisaarvoa ja sailyttaa sen. Se on myos olen-
nainen osa kaikkia organisaation prosesseja ja se on osa paatoksentekoa. Riskienhallinnan lah-
tokohtana on epavarmuuden huomioon ottaminen. Se on myos jarjestelmallista, jasenneltya
ja ajantasaista. Sen on perustuttava parhaaseen saatavilla olevaan tietoon ja sita toteutetaan

organisaation tarpeiden mukaan. Riskienhallinta ottaa myos inhimilliset ja kulttuuriset tekijat
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huomioon ja sen on oltava avointa ja kattavaa. Riskienhallinta on myos dynaamista, toistuvaa
ja muutoksiin reagoivaa. Lisaksi riskienhallinta tukee organisaation jatkuvaa kehittamista.
(SFS-1SO 31000:2009, 22 - 23.)

Liiketoiminnan ja yrittajyyden perusluonteeseen kuuluu riskin ottaminen. Riskit voivat myos
toteutua, mika voi pahimmassa tapauksessa tarkoittaa yritystoiminnan loppumista. Leppanen
(2006, 23) toteaa, etta riskienhallinnassa on ensisijaisen tarkeaa, etta itse perusliiketoiminta-
konsepti onnistuu (sen sisaltamista strategisista riskeista huolimatta), ja toiseksi, itse liike-
toimintaa pitaa pystya toteuttamaan ja yllapitamaan niin, etta toteuttamista ja yllapitamista
koskevat riskit pysyvat hallinnassa (operatiiviset, taloudelliset ja vahinko- tai turvallisuusris-
kit).

Ilmosen ym. (2010, 34) mukaan, riskienhallinnassa ei ole kysymys kuitenkaan irrallisesta pro-
sessista tai erillisesta toiminnosta, vaan riskit ja niiden hallinta ovat suoraan linkitettyina yri-
tyksen arvoihin ja strategiaan. Myos Kupin, Kerasen ja Lanneen mukaan "Riskienhallinta ei ole
organisaation liiketoiminnasta irrallinen toiminto, vaan se tukee organisaation perustehtavan
toteutumista ja tavoitteiden saavuttamista. Riskienhallinnan avulla varmistetaan, etta yrityk-

sen perustehtava ei vaarannu.” (Kupi, Keranen & Lanne 2009, 12.)

”Tehokas ja kokonaisvaltainen riskienhallinta on myyntiargumentti - jopa niin, ettei sita tar-
vitse erikseen korostaa. Kun riskienhallinta on viety yrityksen perusprosesseihin tehokkaasti,
tama yleensa ajan myota valittyy myos asiakkaille ja antaa yrityksesta hyvin hallitun vaiku-

telman.” (Ilmonen ym. 2010, 19.)

Liike-elamassa riskienhallinnassa on useimmiten kysymys yrityksen toiminnan varmistamisesta
ja etenkin yritykseen sijoittaneiden, kuten esimerkiksi omistajien tai muiden rahoittajien,
sijoitusten arvon turvaamisesta seka tuottovaatimusten tayttamisesta. Usein riskienhallinnalla
on myos merkittava asema erilaisten ulkoisten vaatimusten tayttamisessa. (Ilmonen ym. 2010,
7.)

Accenture (2011) on tehnyt tutkimuksen, joka on maailmanlaajuinen ja yksi laajimmista riski-
tutkimuksista mita on tehty. Tutkimus oli kvantitatiivinen kyselytutkimus ja siihen vastasi 397
yritysjohtajaa kymmenelta teollisuuden alalta. Maantieteellisesti vastaukset tulivat seuraavil-
ta alueilta: Pohjois- Amerikka, Eurooppa, Aasia-Tyynimeri, Latinalainen Amerikka ja Afrikka.
Accenturen vuoden 2011 tekemaa tutkimusta verrattiin myos heidan vuonna 2009 tekemaan

tutkimukseen.

Lisaksi tutkimukseen kuului haastatteluja, joita ei kuitenkaan tehty kaikille kyselytutkimuk-

seen osallistuneille. Haastateltavat edustivat riskienhallinnan johtavia yrityksia.
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa miten riskeja kohdataan ja miten niihin puututaan
seka minkalaisia haasteita tulevaisuus tuo tullessaan. Tarkoituksena oli myos tutkia, miten
riskienhallinnan edellakavijat erottuvat muista hyodyntamalla edistyneita riskienhallinnan

toimintatapoja saavuttaakseen strategisen etulyontiaseman.

Accenturen (2011) riskienhallinnan tutkimuksen tarkeimmat hypoteesit ennen tutkimuksen

analysointia olivat:

- Lisaantyva epavarmuus ja kasvava monimutkaisuus tekevat riskeista kriittisia ja kes-
keisia kaikilla teollisuuden aloilla.

- Vaikka tietoisuus riskien tarkeydesta on kasvanut, siltikin yritykset ovat edelleen al-
tistuneita riskeille, eika kaikkea riskiosaamisen hyotyja ole otettu kayttoon.

- Riskienhallinnan johtavat organisaatiot ovat muuntaneet riskienhallinnan arvoa lisaa-
vaksi voimavaraksi, jota kaytetaan erotuttaessa kilpailijoista.

- Epaonnistuminen riskienhallinnan liittamisessa organisaation kasvuun ja arvoon johtaa

siihen, ettei huipputuloksia pystyta saavuttamaan.

Kaikki edella mainitut hypoteesit saivat vahvistuksen tutkimuksen loydoksista. Tutkimuksesta
ilmenee lisaksi, etta yritysjohtajat ovat hyvin tietoisia edistyneen riskienhallinnan tarkeydes-
ta seka olemassa olevien tarpeiden saavuttamiseksi etta edun saavuttamiseksi tulevaisuudes-
sa. Tutkimuksesta ilmenee etta riskienhallinnassa on viela paljon haasteita, mutta valtaosa

kaikkien teollisuuden alojen ylemman johdon edustajista ovat valmiita tekemaan tarvittavat
investoinnit suojellakseen asiakassuhteitaan, varmistaakseen lakien ja saantojen noudattami-

sen seka edistadkseen kilpailullista markkina-asemaansa. (Accenture 2011.)

Sivakumar, Arunachalam ja Solomon (2012) ovat julkaisseet artikkelin, joka perustuu sahkois-
ten lahteiden (PubMed ja Google Scholar) tarkasteluun. Hakusanoina he kayttivat muun
muassa: health hazards, occupational exposure, occupational hazards, risk management, cur-

ing light hazards, noise pollution ja ergonomic hazards.

Loydettyyn kirjallisuuteen perustuvassa artikkelissa he analysoivat pontentiaalisia vaaroja ja
riskeja, joita esiintyy hammasproteeseja valmistettaessa. Heidan artikkelin tarkoituksena on
siis korostaa hammasproteesien valmistukseen liittyvia tyoperaisia vaaroja ja riskeja, mutta
myos lyhyesti kertoa kaytannon riskienhallintakeinoja parantaen tietoisuutta riskeista seka

siita kuinka tarkeaa on tehda ennaltaehkaisevia toimia riskien vahentamiseksi.
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Sivakumar ym. (2012) ovat luokitelleet loydostensa perusteella riskityypit (kuvio 1) tarttuviin
(Infectious Hazards), ei tarttuviin (Non-infectious), ergonomisiin (Ergonomic Hazards) ja psy-

kososiaalisiin vaaroihin (Psychosocial Hazards).

Infectious Non-infectious Erganomic Psychosocial
Hazards Hazards Hazards Hazards
[ Musculoskeletal i
Biological factors Physical hazards Chemical hazards disorder
4 | | | -neck pain, back pain,
shoulder pain
Indirect exposure Direct exposure Trauma [T Noise Dental materials Occupational stress
+ Bio- agrosols + Blood from Burns & scalds + Acrylic monomer Burn out
» Bacterial accidental cuts, Injuries to eyes + Alloys Suicidal tendency
contamination of wounds « Free siica particles Tension related disorders
casts + Needle stick injuries + Alginate powder
+ Suction and water | | Inhalation of organisms + Polishing agents
line units Latex gloves
Lab fumes

Kuvio 1. Riskityypit ja niiden lahteet, hammasproteeseihin erikoistuneilla toimilla (Sivakumar
ym. 2012. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3517967/).

Sivakumar ym. (2012) mukaan, ammattilaisten ja teknikoiden vastuulla on ymmartaa erilaiset
riski- ja uhkatekijat. Lisaksi lOydettyjen riskien ja uhkatekijoiden perusteella tulee loytaa te-

hokkaita ja ennaltaehkaisevia toimenpiteita.

Sivakumar ym. (2012) viittaavat artikkelissaan myos OSHA:han (Occupational Safety & Health
Administration), jonka tavoitteena on opettaa tyonantajia ja tyontekijoita tyopaikan vaarois-
ta, riskienhallintaa ja riskienhallinnan strategiaa. Artikkelin mukaan riskin maara voi riippua
monesta eri tekijasta kuten, tyontekijan iasta, paivittaisesta altistuksesta, vuosittaisesta al-
tistuksesta ja laakityksesta (ennaltaehkaisevista). Sivakumar ym. (2012) laatima taulukko
(taulukko 2) listaa riskienhallinta strategiaa, joilla voidaan vahentaa tyontekijan kohtaamia
riskeja. Taulukkoon on listattu riskityyppit (Type of hazard), riskitekijat (Risk factors) seka

riskienhallintakeinot (Management).
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Type of hazard Risk factors Management

Physical Blunt or broken instruments or high speed Face shield or shatter-resistant eyeglasses with side shields,
projectile, vibration, fire, noise, blue light, ear plugs, splash guards/safety guards for lathes and table-top rotary
heat devices, fire extinguishers

Chemical Methyl methacrylate , nickel, chromium, Local exhaust ventilation systems, adequate fume extraction system,
cadmium, beryllium, free silica particles, aerosol/dust evacuation hood in the dental laboratory, appropriate
alginate dust PPE
Latex gloves Nitrile, vinyl gloves

Biological Infectious bio aerosols, infectious body fluids, OSHA guidelines -exposure control plan, exposure control
percutaneous exposures and incidents precautions, laundry procedures, mandatory hepatitis B vaccinations,

housekeeping standards, and waste disposal regulations

Ergonomic Inadequate working postures, forceful hand At least 6 minutes of rest every hour, proper ergonomic dental unit design,
movements, inadequate equipment or personalized rehabilitation exercises, stretching and regular aerobic
workplace designs activity

Psychosocial Financial, uncooperative patients, over workload,  Stress management workshops, deep breathing exercises,
constant drive for technical perfection, relaxation, hypnosis and desensitization technique

underuse of skills, low self-esteem

Taulukko 2. Riskienhallinnan strategia (Sivakumar ym. 2012.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3517967/).

Johtopaatoksina artikkelissaan Sivakumar ym. (2012) toteavat, etta useat tyoperaiset uhat ja
riskit ovat huolenaiheena hammasproteesien valmistuksessa. Erityisesti he mainitsevat lihak-
siin ja luustoon liittyvat sairaudet, ihotulehdukset, tyokoneista lentavat vierasesineet ja bio-
aerosolit. Erilaisten riskien ymmartaminen opettaa ammattilaista kayttamaan parempia tyo-
tapoja ja huolehtimaan omasta terveydestaan. Pelkka tietoisuus riskeista ei riita, vaan taytyy
olla olemassa oikea riskienhallinnan strategia ja valitut toimenpiteet riskien vahentamiseksi

taytyy vieda myos kaytannon tasolle.

Tyonantajilla on intressi pitaa tyontekijansa turvassa ja terveena. Lahes kaikki tyoperaiset
tapaturmat ja sairaudet ovatkin ennalta ehkaistavissa ja riskien arviointi on ensimmainen as-
kel tahan. Riskien arviointi on alkua kokonaisvaltaiselle riskienhallinnan prosessille. The Euro-
pean Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA) on kehittanyt Euroopan laajuisen in-
formaatio kampanjan keskittyen riskien arviointiin. “Terveellinen tyopaikka” oli 2-vuotinen
kampanja, jonka tarkoituksena oli edistaa kokonaisvaltaista lahestymistapaa riskien arvioin-
nissa. (European Agency for Safety and Health at Work 2009, 9.)

Kampanjaa ajatellen laadittu raportti ”Assessment, elimination and substantial reduction of
occupational risks” (2009) tuki kampanjaa tarjoamalla tietoa onnistuneista toimenpiteista

tyopaikoilla ja havainnollistaa kuinka vaarat tunnistetaan riskinarvioinneilla ja kuinka riskeja
voidaan poistaa tai hallita. Raportti perustuu siis tapaustutkimuksiin, toisin sanoen malliesi-

merkkeihin. (European Agency for Safety and Health at Work 2009, 9.)
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Assessment, elimination and substantial reduction of occupational risks (2009) raportti esitte-
lee lyhyesti tapausesimerkkeja, jotka ovat onnistuneet riskien arvioinneilla parantamaan tyo-
paikan turvallisuutta tai terveellisyytta. Tapausesimerkit on jaettu 5 eri otsakkeen alle, joissa
on sitten esitetty useampien erityyppisten yritysten tapauksia. Otsakkeet ovat: ”ergonomia ja

muotoilu”, "onnettomuuksien ehkaisy”, ”poly, kemialliset aineet ja biologiset riskit”, "tyon

organisointi / psykososiaalista kuormitusta” seka "melu, sahko ja ilmasto”.

”Poly, kemialliset aineet ja biologiset riskit” (2009, 80) otsakkeen alta loytyy esimerkki, jossa
Ranskassa, Lyonissa sijaitsevaan hammaslaboratorioon (Primary health insurance fund (CPAM)
laboratory in Lyon) on asennettu uusi mallikelpoinen talteenottojarjestelma eli ilmanvaihto-
jarjestelma. Lyonissa sijaitseva hammaslaboratorio poikkeaa hieman siina mielessa suomalai-
sesta laboratorioista etta CPAM Lyonissa on 34 laboratorioteknikkoa seka viela 29 hammaslaa-
karia. Suomessa hammaslaboratoriot ovat useimmiten hyvin paljon pienempia. Taman on kui-
tenkin hyva esimerkki siita, miten yritys pystyi noudattamaan muun muassa tyoterveys- ja
turvallisuusvaatimuksia, huolimatta siita etta se kohtasi matkalla jotakin rajoituksia, kuten

hammaslaboratorion sijainnin vanhassa rakennuksessa keskella kaupunkia.

Tassa on hieman taustaa kyseiselle tapaukselle. Tietyt polyt, piidioksidi erityisesti, voivat ai-
heuttaa vakavia sairauksia hammaslaboratorioteknikoille. Hammaslaboratorioteknikot ovat
siis alttiina lukuisille epapuhtauksille, jotka voivat aiheuttaa ammattitauteja keskipitkalla tai
pitkalla aikavalilla. Tallaisia olivat raportin mukaan esimerkiksi keuhkoputkentulehdus, astma
seka muita hengitysteiden sairauksia. Varustamalla kaikki tydoasemat asianmukaisilla talteen-
ottojarjestelmilla laboratoriossa Lyonin Primary Health Insurance Fund (CPAM) tarjoaa nyt
jokaiselle tyontekijalle parhaan mahdollisen suojan. (European Agency for Safety and Health
at Work 2009, 80.)

Kuten edella olevasta raportista voidaan paatella, riskienhallinnalla pyritaan siis erityisesti
organisaation liiketoiminnalliseen menestymiseen, mutta myos tyontekijoiden turvalliseen ja
terveelliseen tyoymparistoon. Perusideologiana voidaankin varmasti pitaa, etta se on uhkiin

varautumista ja mahdollisuuksien hyodyntamista.

Myos Torbica ja Krstevin (2006, 147 - 148) kirjoittamassa artikkelissa (World at work: Dental
laboratory technicians) viitattiin tutkimuksiin, joissa on kaynyt ilmi, etta huono istuma-asento
tyon aikana kasitellessa pienia toita voi johtaa ongelmiin selan ja niskan seuduilla. Hammas-
teknikot ovat taipuvaisia saamaan myos silmavahinkoja. On jopa raportoitu, etta hammastek-
nikot voisivat saada vierasesineita silmiinsa kerran kuukaudessa. Muun muassa taman vuoksi

suojalasien kaytto onkin erittain tarkeaa.
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Johtopaatoksina Torbica ja Krstevin (2006, 147 - 148) kertovat, etta uusien hammasmateriaa-
lien kayttoonoton myota, on kasvava tarve tyoterveyden ammattilaisille, jotka ovat tietoisia
taman alan tyomenetelmista, tunnistavat mahdolliset riskit ja toteuttavat tarvittavat ennal-
taehkaisevat toimet, joilla suojataan tyontekijoiden terveytta. Lisatutkimuksia tarvitaan, jot-
ta voidaan arvioida myos tyoperaista riskia altistua erilaisille syopaa aiheuttaville kemiallisille

aineille.

Riskit liitetaan nykyaan yha enemman yrityksen strategiaan, omaisuuden hallintaan, markki-
na-arvon sailyttamiseen seka asiakkaiden ja sidosryhmien mielikuviin. Riskienhallinta lahtee
organisaation strategisesta johtamisesta ja ohjaa paatoksentekoa silta osin, mita riskeja ote-
taan ja mita valtetaan. Riskienhallintaa sovelletaan yha laajemmin vahinkoriskien ohella myos

lilkketoiminnan riskien tarkasteluun.

Riskienhallinnalla pyritaan myos tassa tapauksessa, kuten ylla jo mainittiin vaikuttamaan yri-
tyksen positiiviseen maineeseen. Sidosryhmille halutaan antaa yrityksesta kasitys, etta riskei-
hin kiinnitetaan huomiota. Riskien tai yhdenkin riskin toteutuminen voisi pahimmillaan johtaa
esimerkiksi toiminnan keskeytymiseen. Jos esimerkiksi toimitus asiakkaalle viivastyy vaikka
vain paivalla, vahinko voi olla heille suuri. Pahimmassa tapauksessa yritys voi joutua maksu-

mieheksi, jos se on syypaa viivastykseen. Pieni yritys kestaa vain pienia hairioita.

Tampereen teknillisen yliopiston Turvallisuuden johtamisen ja suunnittelun yksikko on toteut-
tanut Internet-sivuston, joka on tarkoitettu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyo-
turvallisuuden kehittamisen tueksi. Talle sivustolle on koottu sellaisia menetelmia ja tyokalu-
ja, jotka soveltuvat pienten ja keskisuurten yritysten turvallisuustoiminnan kehittamiseen.

(Tampereen teknillinen yliopisto 2012.)

Lehti-Miikkulainen, Harju, Ojala ja Svenns (2008) ovat tehneet tutkimuksen ”Riskienarviointi
rakennushankkeissa osana turvallisuuden varmistamista”. Heidan kyselytutkimuksen keskeiset
tulokset liittyvat seuraaviin kolmeen paakohtaan: yhtenaisten vaatimusten ja tyokalujen

puuttuminen, koulutuksen ja perehdytyksen tarve seka asenteiden muuttaminen.

Tutkimuksessa selvitettiin riskien arvioinnin sen hetkista osaamista ja kayttoa eri organisaati-
oissa seka toiveita ja ehdotuksia riskien arvioinnin kayton kehittamiselle infra-alan hankkeis-

sa. Heidan tulokset osoittivat, etta riskien arvioinnista ollaan kiinnostuneita ja riskien arvioin-
tia pidetaan tarkeana, mutta asiaan liittyva osaaminen ei ole viela riittavaa. Lisaksi tutkimuk-
sesta kavi ilmi, etta riskien arvioinnin terminologiaa pidetaan sekavana seka liian teoreettise-
na, eika kaikilla ole tietoa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan sisallosta. Tutkimuksessa selvisi,
etta 88 % vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta riskienhallinta liittyy oleellisesti turvalli-

suusjohtamiseen ja sen kerrottiin olevan lahtokohta heidan hankkeiden turvallisuuden hallin-
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nalle. Lehti-Miikkulainen ym. (2008, 33) tutkimuksessa ilmeni selkeasti se etta, tiedetaan etta

”jotain pitaisi tehda”, mutta ei tiedeta "miten”.

2.5 Yhteenvetoa teoriataustasta

Tutkimuksia on tehty runsaastikin Sosiaali- ja terveysalalle, mutta juuri kotimaisia hammasla-
boratorioihin kohdistuvia tutkimuksia on vahan, ainakin turvallisuuteen liittyvia. Aikaisempia
suomalaisia tutkimuksia hammaslaboratorioiden turvallisuudesta, turvallisuusasenteista, tur-

vallisuusjohtamisesta taikka riskienhallinnasta ei siis lOytynyt.

Hammaslaboratorioissa syntyvista jatteista lajittelukaytannoista ja asenteista opinnaytetyon
kirjoittaneet Leinonen, Pyhala ja Tuokio (2010), kirjoittavakin omassa tutkimuksessaan, etta
”Hammastekniikan luonnetta ja hammaslaboratorioiden toimintaa koskevassa osuudessa on
jouduttu tukeutumaan paljon tutkimusryhman sisaiseen ammatilliseen tietoperustaan, silla

hammasteknisesta alasta on hyvin vahan tutkimuksia.” (2010, 17.)

Loydetyt suomalaiset tutkimukset liittyivat useimmiten muun alan laboratoriotoimintaan. Jo-
ten tassa tutkimuksessa ei voida tukeutua teoriaosuuden kohdalla suomalaiseen tutkimustie-
toon. Tutkimuksen sekundaarinen teoreettinen aineisto tulee olemaan ulkomaiset tutkimukset
ja artikkelit, seka suomalainen kirjallisuus ja sahkoisten lahteiden kautta loydetty tieto ris-

kienhallinnasta ja turvallisuuskulttuurista ja - johtamisesta.

Accenturen (2011) “Global Risk Management Study” tutkimus osoitti, etta yritysjohtajat ovat
hyvin tietoisia edistyneen riskienhallinnan tarkeydesta seka olemassa olevien tarpeiden saa-

vuttamiseksi etta edun saavuttamiseksi tulevaisuudessa. Tutkimuksesta ilmenee lisaksi, etta
riskienhallinnassa on viela paljon haasteita, mutta valtaosa kaikkien teollisuuden alojen

ylemman johdon edustajista ovat valmiita tekemaan tarvittavia investointeja.

Sivakumar ym. (2012) julkaisemassa artikkelissa ”"Occupational health hazards in prosthodon-
tic practice: review of risk factors and management strategies” analysoitiin potentiaalisia
vaaroja ja riskeja ja tahdennettiin, etta valittuja toimenpiteita riskien valttamiseksi ja pie-

nentamiseksi on vietava kaytantoon asti.

Teoriaosuudessa kasiteltiin myos European Agency for Safety and Health at Work (2009) laa-
timaa raporttia. Tassa raportissa kavi ilmi muun muassa, etta hammaslaboratorion teknikot
ovat alttiina lukuisille epapuhtauksille, jotka voivat aiheuttaa ammattitauteja keskipitkalla

tai pitkalla aikavalilla.
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Samassa luvussa kasiteltiin myos Torbica ja Krstevin (2006, 147 - 148) julkaisemaa artikkelia
(World at work: Dental laboratory technicians), jossa todettiin, etta lisatutkimuksia tarvitaan

ja riskeja alalla tulee tunnistaa.

Lehti-Miikkulaisen ym. (2008) riskienhallintaan liittyvaa tutkimusta on kaytetty apuna laadit-
taessa taman tutkimuksen kyselylomaketta. Heidan kyselytutkimuksella oli pyritty selvitta-
maan riskien arvioinnin nykyista osaamista ja kayttoa eri organisaatioissa seka toiveita ja eh-

dotuksia riskien arvioinnin kayton kehittamiselle infra-alan hankkeissa.

3 Tutkimuksen suorittaminen

Tama tutkimus on empiirinen tutkimus ja tutkimuksen primaariaineiston keruumenetelmana
kaytettiin kvantitatiivista kyselytutkimusta. Kyselyn pohjalta saadut tulokset esitetaan graafi-
sesti joko taulukkona tai kuviona. Taman tutkimuksen tavoitteena on saada tulokseksi yleispa-
tevia paatelmia otoksesta (Hirsjarvi ym. 2009, 180). Kvantitatiiviset kysymykset kasiteltiin
yksitellen, jolloin niista laskettiin eri vaihtoehtojen frekvenssit. Tulokset esitetaan frekvens-

seina aineiston pienuuden vuoksi.

3.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksella on kaksi paatehtavaa. Ensiksi selvitetaan, miten suomalaisissa hammaslabora-
torioissa toteutetaan riskienhallintaa. Toiseksi selvitetaan, millaisia menetelmia riskienhallin-
nassa kaytetaan. Kuten Lehti-Miikkulaisen ym. (2008, 33) tutkimuksessakin kavi ilmi, tiede-
taan etta ”jotain pitaisi tehda”, mutta ei tiedeta "miten”. Tama lienee aika yleinen ilmio?
Kartoituksen perusteella laaditaan toimenpide-ehdotuksia siita, miten esimerkiksi pieni ham-

maslaboratorio voisi aloittaa jarjestelmallisen riskien kartoituksen.

Vaikka suomalaiset hammaslaboratoriot ovatkin paasaantoisesti siis 2-5 henkilon pienyrityksia,
samanlaisia tyovaiheita syntyy yhtalailla pienissa kuin isommissakin hammaslaboratorioissa.
Tahan viitaten ei ole syyta siis unohtaa riskien arviointia pienimmissakaan hammaslaboratori-

oissa.
3.2 Aiheen rajaus
Valittu aihe on laaja, mutta tassa tutkimuksessa tutkimuskysymys rajataan riskienhallintaan

ja riskien arvioinnin ymparille. Teoriaosuudessa kasitellyt aiheet: turvallisuusjohtaminen,

kulttuuri seka asenteet, kuuluvat nakokulmiltaan myos riskienhallinnan kokonaisuuteen.
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Tassa tutkimuksessa rajaus riskienhallintaan tarkoittaa sita, etta keskitytaan hammaslabora-
torioiden siihen prosessiin, jonka avulla ei-toivottu tapahtuma voidaan tunnistaa, arvioida ja
mita miten hallintatoimenpiteita voitaisiin toteuttaa. Aiheen rajausta luovat myos teoreetti-

set aiheet seka tutkimuksen erityinen kohdejoukko.

3.3 Aineiston keruu seka kyselyn otanta

Kysely toteutetaan elektronisesti, verkkokyselyna kyselylomakkeella. Kyselyssa aineisto kera-
taan standardoidusti. Tama tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaajilta kysytaan asioita tasmal-

leen samalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2009, 193).

Kyselylomake on laadittu E-lomake ohjelman avulla. E-lomake on ohjelma, jolla voi tehda
verkkolomakkeita. Ohjelma luo lomakkeelle oman Internet-osoitteen, jossa sen voi kayda

tayttamassa. Ohjelmassa on toiminnot vastausten lajitteluun ja kasittelyyn. (E-lomake 2012.)

Kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa on hyvia puolia, mutta myos heikkouksia. Hyvi-
na puolina voidaan pitaa muun muassa sita, etta kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa
tutkija ei vaikuta lasnaolollaan vastaajan vastauksiin. Kyselylomakkeella suoritettu kysely on
myo0s luotettava siina mielessa etta kysymykset esitetaan henkiloille taysin samassa muodos-
sa. Lisaksi vastaaja voi itse valita hanelle sopivan ajankohdan ja voi rauhassa pohtia vastauk-
sia. Heikkouksina voidaan pitaa sita, etta vastausprosentti jaa yleensa pieneksi. Vastaaja voi
ymmartaa kysymyksen vaarin ja hanella ei ole mahdollisuutta saada tarkentavaa informaatio-
ta. (Aaltola & Valli 2001, 101-102.)

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat Suomessa olevat hammaslaboratoriot n=435. Tutki-
muksen otokseen valittiin 90 hammaslaboratoriota, joista kyselyyn vastasi 14. Hammaslabora-
torioita valittiin Internet-sivuilta (fonecta.fi). Tukimukseen paatettiin valita 90 ensimmaista,
joilla oli kyseisella sivulla yhteystiedoissaan sahkopostiosoite. Nain saatiin selville hammasla-
boratoriota, joista kyselyn lahettamisen yhteydessa tippui 9 hammaslaboratoriota pois, joko
vaaran sahkopostiosoitteen tai sen muuttumisen vuoksi. Eli lopulta taman kyselytutkimuksen

otantakoko oli 81 hammaslaboratoriota ympari Suomea.

Otannan onnistuminen on keskeinen tekija maarallisessa tutkimuksessa, jossa pyritaan yleis-
tamaan tutkimuksessa saatuja tuloksia perusjoukkoon tai populaatioon (Aaltola & Valli 2001,
102). Otannan avulla pyritaan saamaan isosta perusjoukosta eraanlainen pienoismalli, joka
kuvaa ja vastaa mahdollisimman hyvin perusjoukkoa. Otantamenetelmia on useita mutta, kai-
kille on ominaista se etta se on satunnaista, eli kuka tahansa voi tulla valituksi lopulliseen
otantaan samalla todennakoisyydella. (Aaltola & Valli 2001, 102.) Tahan tutkimukseen valikoi-

tuivat siis 90 hammaslaboratoriota, joilla oli yhteystiedoissaan sahkopostiosoite nakyvissa.
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Otannan koko on riippuvainen perusjoukon koosta seka tutkittavasta asiasta. Kuitenkaan mi-
taan oikeaa joka tilanteeseen sopivaa kokoa ei ole, mutta yleensa otoksen koko on alle 20 %
perusjoukosta. Mita isompi otoskoko, sita varmemmalla pohjalla on tehda yleistyksia. (Aaltola
& Valli 2001, 102-103.) Tassa tutkimuksessa valittu otos edusti 19 % perusjoukosta.

Linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin ensimmaisen kerran sahkopostilla 2.11.2012 ja muistu-
tus kyselyyn vastaamisesta 13.11.2012 (liitteet 4 ja 5). Kysely sulkeutui 15.11.2012. Kyselyyn
vastaamispyynto lahetettiin siis 81 hammaslaboratoriolle ympari Suomea, mutta maaraaikaan
mennessa siihen vastasi vain 14 hammaslaboratoriota, vastausprosentiksi muodostui taten

vain 17,3 %. otoksesta. Kaikki vastaukset otettiin mukaan tulosten tarkasteluun.

3.4 Kyselylomakkeen laatiminen

Kysymysten tekemisessa tulee olla huolellinen, silla ne luovat perustan tutkimuksen onnistu-
miselle. Kysymysten tulisi olla mahdollisimman yksiselitteisia. Kysymysten rakentaminen poh-
jautuu tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti. Kun tutkimusongelmat
ovat tasmentyneet, voidaan lahtea keraamaan aineistoa, koska talloin tiedetaan, mita tietoa
aineiston keruulla pyritaan loytamaan. (Aaltola & Valli 2001, 100.) Lisaksi Vallin mukaan, "ky-
symysten muoto aiheuttaakin eniten virheita tutkimustuloksiin, silla jos vastaaja ei ajattele

samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa, tulokset vaaristyvat” (Aaltola & Valli 2001, 100).

Kysymysten laatimisessa on kaytetty apuna Lehti-Miikkulaisen ym. kyselytutkimusta vuodelta
2008. Heidan kyselytutkimuksella oli pyritty selvittamaan riskien arvioinnin nykyista osaamista
ja kayttoa eri organisaatioissa seka toiveita ja ehdotuksia riskien arvioinnin kayton kehittami-
selle infra-alan hankkeissa. Tama kyselytutkimus oli osa isompaa Ratahallintokeskuksen seka
Tiehallinnon ’Riskienarviointi rakennushankkeissa osana turvallisuuden varmistamista’ - han-
ketta, jonka paatavoitteena oli kehittaa riskien arviointimenetelma. (Lehti-Miikkulainen ym.
2008.)

Lehti-Miikkulainen ym. (2008) kyselytutkimuksen kyselylomake koostui struktoiduista ja avoi-
mista kysymyksista. Strukturoituja kysymyksia olivat valintakysymykset, joissa vastaaja saat-
toi valita vain yhden esitetyista vastausvaihtoehdoista ja monivalintakysymyksista, joissa oli

mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Avoimissa kysymyksissa ei ollut valmiita vasta-

usvaihtoehtoja vaan avoin tekstikentta.

Lehti-Miikkulainen ym. (2008) kysely oli jaettu neljaan eri tarkastelukategoriaan, jossa selvi-
tettiin ensinnakin vastaajan taustoja ja nykyista riskienhallinnan osaamisen tasoa seka ris-

kienhallinnan kayttoa osana omaa tyontekoa. Toisessa tarkastelukategoriassa tarkasteltiin
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vastaajan organisaation riskien arvioinnin nykyista sisaltoa. Kolmantena selvityksen kohteena
oli riskienhallinnan mahdollisuudet ja esteet. Viimeisena tarkasteltiin vastaajan odotuksia

koko kehitystyolta.

Taman tutkimuksen kyselylomake koostuu strukturoiduista valinta- ja monivalintakysymyksis-
ta. Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus taydentaa vastausta avoimesti. Osa kysymyksista pe-
rustuu Likert - asteikkoon, joka tassa kyselyssa on 5 -portainen. Asteikko on: taysin samaa
mielta, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta seka en osaa sanoa.
Lisaksi kysymyspatterin lopussa on kolme taysin avointa kysymysta. Avoimien kysymysten tar-
koituksena on saada esiin mahdollisesti nakokulmia, joita ei ole osattu etukateen ajatella
(Hirsjarvi ym. 2009, 199).

Kysely alkaa valintakysymyksilla, joista ensin taustatietokysymyksia. Seuraavaksi kysytaan
ovatko kasitteet riski, riskienhallinta ja riskien arviointi entuudestaan vastaajille tuttuja. Ta-
man jalkeen kysytaan riskien arvioinnin toteutuksesta, seka riskien arviointimentelmista. Nail-
la kahdella kysymyksella pyritaan paasemaan taman tutkimuksen tavoitteeseen, jossa halusin
selvittaa, etta toteutetaanko hammaslaboratorioissa riskienhallintaa ja jos toteutetaan, niin

miten ja minkalaisilla menetelmilla.

Kysymyspatteria jatketaan riskien arvioinnin osa-alue kysymyksella, seka kysymyksella riskien
arviointiprosessin vaiheista. Naista kysymyksista on tarkoitus saada vastauksia siihen, miten
hyvin hammaslaboratoriot tuntevat riskien arviointia, sen prosessin eri vaiheita ja osa-alueita.
Kysymyspatteria jatketaan kysymalla, etta mika riskien arviointia edellyttaa, seka taman jal-

keen tiedustellaan riskien arvioinnin mahdollisia hankaloittajia.

Kysymykset riskienhallinnan merkityksesta ja hyodyista seka kysymys kyselyn vaikuttavuudes-
ta perustuivat Likert -asteikkoon. Tassa kohtaan vastaaja siis valitsee skaalasta vastausvaih-

toehdon, joka parhaiten vastaa hanen mielipidettaan.

Kyselylomake testattiin myos kaytannossa kesalla 2012. Espoolainen hammaslaboratorio esi-
testasi ystavallisesti kyselylomakkeen kysymykset, seka otti aikaa, kuinka kauan aikaan kyse-
lyyn vastaaminen vie. Taman perusteella kysymyksia tarkennettiin ja selvennettiin viela jon-
kin verran niin, etta ne olisi helpompi ymmartaa. Kysymyksen tarkoitusperaa ei kuitenkaan
muutettu. Kyseinen hammaslaboratorio vastasi taman jalkeen kyselyyn ja nama vastaukset
ovat myos mukana lopullisissa tuloksissa. Kyselylomakkeen testaamisella on oma tarkea mer-
kityksensa, silla saadun palautteen myota kysymyksia voidaan tarkentaa tai lisata tai jopa

poistaa. Kyselylomake loytyy liitteesta 6.
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3.5 Toimenpide-ehdotusten laatiminen

Tutkimuksen tulosten ja tassa tutkimuksessa lapikaydyn teorian perusteella laaditaan toimen-
pide-ehdotuksia hammaslaboratorioille. Toimenpide-ehdotukset toivottavasti auttavat ja tu-
kevat laboratorioita jatkamaan riskienhallintaa ja ne ovat apuna jarjestelmallisemman ris-
kiarviointiprosessin ja riskienhallinnan jarjestamisessa. Toimenpide-ehdotukset on pyritty
esittamaan niin, etta niita olisi mahdollisimman helppo vieda kaytannon tasolle. Lisaksi ne on

pyritty kirjoittamaan mahdollisimman selkokielisesti.

3.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselytutkimuksen tavoitteena on hankkia tutkimuksen tarkoitukseen sopivaa tietoa, joka on
todenmukaista ja mahdollisimman virheetonta. Nain ollen tutkimuksen toteutuksessa virhei-
den osuus pyritaan aina minimoimaan. Tata varten keskeiset virhelahteet taytyy tunnistaa.
(Tannila 2012.). Taanilan (2012) mukaan, keskeiset virhelahteet ovat mittaamisen luotetta-

vuus, oikeat menetelmavalinnat ja onnistunut otanta.

Reliaabelius tarkoittaa sita, etta tutkimustyo on tehty niin huolellisesti, etta tutkimuksen tu-
loksia voidaan pitaa toistettavina. Tulokset eivat saisi siis olla sattumanvaraisia. Tyon validius
on kuitenkin tutkimuksen kannalta yleensa ratkaisevampi laadun kriteeri. Validius tarkoittaa
yleisesti ottaen aineistosta tehtyjen johtopaatosten luotettavuutta. Eli toisin sanoen, tutki-

muksessa tutkitaan sita, mita on ollut tarkoituskin tutkia. (Saukkonen 2012.)

Taman tyon validius ja reliaabelius on pyritty osoittamaan mahdollisimman tarkalla rapor-
toinnilla siita, mita tutkimuksen eri osavaiheissa on tehty. Mahdollisimman tarkalla kuvauksel-
la on mahdollista toistaa tutkimus. Lisaksi tutkimuksen kysymykset ovat juuri niita kysymyk-
sia, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Kyselyn kysymykset on testattu hammaslaboratori-
olla ennen varsinaista kyselya, nain on pyritty poistamaan ongelma siita, etta vastaajat eivat

ymmartaisi kysymyksia.

Taman tutkimuksen otos perustuu todelliseen perusjoukkoon, josta kyselyyn valittiin otos sa-
tunnaisotannalla. Tutkimuksen validiutta kuitenkin heikentaa kyselyn vastausprosentti, joka
jai suhteellisen pieneksi (17,3 %). Nain ollen tulokset ovat ennemminkin suuntaa-antavia paa-

telmia kuin yleispatevia.

4 Tutkimuksen tulokset
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Tassa osiossa kaydaan lapi tutkimuksessa kerattya aineistoa eli tutkimuskyselyn tulokset. Ky-
selyn strukturoidun osan tulokset esitetaan ympyra- ja pylvaskuviona. Avointen kysymysten

vastaukset esitetaan tuloksissa suorina lainauksina.

4.1  Hammaslaboratorioiden taustatiedot

Kyselyn ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys olivat niin sanottuja taustakysymyksia. En-

simmaisessa kysymyksessa hammaslaboratoriot antoivat tiedon yrityksen sijainnista Suomessa.

Kyselyyn vastanneista laboratoriota viisi oli Uudeltamaalta, kaksi Pirkanmaalta ja kaksi Etela-
Savosta. Etela-Karjalasta, Etela-Savosta, Satakunnasta, Pohjois-Pohjanmaalta seka Lapista

tuli yksi vastaus. Yhteensa kyselyyn vastasi 14 hammaslaboratoriota.

Lappi: 1 vastaus

Pohjois-Pohjanmaa: 1

vastaus

Pohjois-Savo: 2 vastausta
Pirkanmaa: 2 vastausta

Etela-Savo: 1 vastaus

Etela-Karjala: 1 vastaus

Uusimaa: 5 vastausta

Kuva 1: Vastaajayritysten (n=14) sijoittuminen kartalla

Toisena kyselylomakkeessa kysyttiin yrityksen henkilomaaraa (kuvio 2). Yhdeksan vastausta
(64 %.) tuli 1 -2 henkilon pienyrityksista. Vastanneista kolme (22 %) oli 3-5 henkilon yrityksia.
Kahdessa yrityksessa oli jopa 6 - 10 henkea.
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Yrityksenne henkilomaara

0;0% 0;,0%

B 1-2 henked

B 3 -5 henked
16 - 10 henked
M 11 - 15 henked
myli 15 henkea

Kuvio 2: Yritysten (n=14) henkilomaara.

Kolmantena taustakysymyksena kysyttiin yrityksen toimintavuosia (kuvio 3). Suurin osa eli 10
laboratoriota oli toiminut yli 10 vuotta. Ja toiseksi isoin ryhmakin eli 2 laboratoriota oli toimi-

nut 7 - 10 vuoden valilla. Yksi yritys oli toiminut 4 - 6 vuotta ja yksi yritys 1 - 3 vuotta.

Yrityksenne toimivuodet

0;,0%

H alle 1 vuosi
B 1-3vuotta
W4 -6 vuotta
m 7-10 vuotta

m yli 10 vuotta

Kuvio 3: Yritysten toimivuodet.
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4.2  Kasitteet

Kysymys 4 koski kasitteita (kuvio 4). Tassa kohdassa kysyttiin onko jokin kasitteista tuttu en-
tuudestaan. Kyseiset kasitteet olivat: riski, riskienhallinta ja riskien arviointi. Suurin osa tun-
tui tietavan kasitteet, vaikkakin kyselyssa ei pyydetty selittamaan omin sanoin kasitteita, jo-
ten jokaisella voi olla kasitteista oma kasityksensa. Taytynee huomata, etta naiden kasittei-

den maarittelyja lOytyy myos useimpia. Asiallisessa keskustelussa kuin myos tieteellisessa ja

lakitekstissa kasitteet taytyy kuitenkin maaritella, jotta kaikille on selvaa mita kaytettyjen

sanojen merkitys on.

Huomion arvioista tassa kohtaa on myos, etta ”riskienhallinta” kasite oli kaikkein vahiten tut-
tu kasite. Kuitenkin riski ja riskien arviointi kuuluvat yhtena osana tahan isoon kokonaisuu-
teen eli riskienhallintaan. Suomisen mukaan riskienhallinnalla on perinteisesti tarkoitettu
”prosessia, jonka avulla yritysta uhkaavia vaaroja voidaan torjua ja niista aiheutuvia mene-
tyksia minimoida” (2003, 27).

Kasitteet

14 -

13

12

11 A

10 A

9 1 M Ei tunne kasitetta
8 1 M Tuntee kdsitteen
7 -

6 4

5 -

4 -

3 -

2 -

1 4

O n T 1

Riski Riskienhallinta Riskienarviointi

Kuvio 4: Kasitteiden riski, riskienhallinta ja riskien arviointi tuttuus vastaaja yrityksissa.

12 laboratoriota kertoi tietavansa riski kasitteen ja kaksi laboratoriota ei sita tuntenut. Yh-
deksan laboratoriota tunsi riskienhallinta kasitteen, kun taas viisi ei tiennyt. 11 laboratoriota
tuntui tietavan kasitteen riskien arvioinnin ja kolme laboratoriota ei tuntenut kyseista kasi-
tetta.

4.3 Riskien arvioinnin toteutus
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Kysymys 5 liittyi riskien arvioinnin toteutukseen (kuvio 5). Tassa kohtaa haluttiin selvittaa mi-
ten vastaajan hammaslaboratoriossa toteutetaan riskien arviointia. Vastaaja pystyi tassa koh-
taa valitsemaan listalta vaihtoehtoja. Lisaksi vastaaja pystyi lisaamaan oman vastauksen, jos
riskienhallintaa toteutettiin muilla tavoilla kuin vaihtoehdoissa oli tarjolla.

Suurin osa vastaajista, eli yhdeksan laboratoriota ilmoitti riskien arvioinnin toteutuksen kuu-
luvan osana normaalia toimintaa ja kolme laboratoriota ilmoitti, etta sita ei toteuta ollen-
kaan. Kaksi laboratoriota ilmoitti toteuttavansa riskien arviointia, kun sita edellytetaan. Tassa
kohtaa huomionarvoista lienee, ettei yksikaan ilmoittanut toteuttavansa riskien arviointia pe-

lastussuunnitelman tai turvallisuussuunnitelman laadinnan yhteydessa.

Kysyttaessa miten muuten riskien arviointia toteutetaan, muutama oli vastannut etta: "mutu

tuntumalla” seka "Tyoterveys kirjaa ja antaa ohjeita tyon aiheuttamista vaaroista”

Riskienarvioinnin toteutus

M ei toteuteta
0;0%

B kun sitd ecellytetddn

M kuuluu esena normaalia toimintaa

M pelastussuunnitelman tai muun
turvallisuussuunnitelman laadinnassa

W vaarallisen tyon suunnittelussa

W jonkinmuun suunnitelman osana

® muulloin

Kuvio 5: Riskien arvioinnin toteutustilanteet hammaslaboratoriossa.

Voidaanko tasta paatella, etta yrityksilla ei ole naita suunnitelmia laadittuna, vaikkakaan laki
ei suoranaisesti sita edellyta naissa kohteissa. Esimerkiksi pelastussuunnitelman yhtena tar-
koituksenahan on kehittaa riskien tunnistamista.

4.4  Riskien arvioinnin menetelmat

Kysymys 6 koski riskien arvioinnin menetelmia (kuvio 6). Tassa kohtaa haluttiin tietaa, millai-

sia menetelmia vastaajien hammaslaboratorioissa kaytetaan riskien arvioinnissa. Tassakin
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kohtaa oli annettu valmiiksi eri vaihtoehtoja ja vastaaja pystyi valitsemaan yhden taikka use-
amman sopivan vaihtoehdon, lisaksi vastaaja pystyi lisaamaan itse muita menetelmia. Tassa
kohtaa kysyttiin myos, etta tunnistiko vastaaja valmiiksi annettuja menetelmia riskien arvi-

ointiin.

Suurin osa vastaajista eli kuusi laboratoriota oli kayttanyt aivoriihimenettelya riskien arvioin-
tiin. Viisi laboratoriota oli myos kayttanyt kirjallisuustietoa apua riskien arvioinnissa. Kolme
laboratoriota kaytti riskien arviointi menetelmina jonkinlaisia prosessikuvauksia. Lisaksi muita
kaytossa olevia menetelmia olivat HAZOP, Riski Arvi, TTA tyoturvallisuus analyysi seka Tyota-
pojen analyysi. Kaksi laboratoriota ilmoitti, etta kaytossa on myos muita menetelmia. Viisi
laboratoriota ilmoitti, etta heilla ei ole mitaan annetuista menetelmista kaytossa.

Riskienarvioinnin menetelmat

Hei kdytossa
H POA, potenttiaalisten ongelmien

0:0% analyysi ]
B HAZOP, poikkeamatarkastelu
0:0%

2;8% MW Riski Arvi, riskienarviointi tyopaikella

ETTA, tyénturvallisuus analyysi
m Tyotanojen Analyysi
BOHSA5 18001
mI5031000
WERM (Enterprice Risk Management)
Wriskikarttoja
W aivorithimenettelyja
M prosessikuvauksia
kirjallisuustietoja
haastatteluja
ulkopuclinen taha laatii

riskienhallintasuunnritelman
0:0% muita menetelmié

Kuvio 6: Riskien arvioinnin menetelmat.
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Kysymykseen mita muita menetelmia on kaytossa, vastattiin seuraavasti: “terveeen jarjen

» »

kaytto ei ole kielletty”, ”oma jarkeily” ja ”Keskusteluja alalla toimivien kanssa”.

Lisaksi kysymykseen “tunnistitteko yllamainittuja menetelmia”, vastattiin seuraavasti:

”No suoraan sanoen, en oikeastaan”, ”Aivoriihihan taalla sauhuaa joka paiva. Kursseja kay-
daan, luetaan alan kirjallisuutta ja rentoudutaan, aina kun on aikaa”, ”Toimin laatujarjes-
telman 1SO 9001:2008 mukaisesti”, ”Tunnistin! 1ISO 31000 onko uudempi versio ISO 900. Ei ta-
kaa ainakaan meidan alalla mitaan esim.parempaa laatua”, ”katso ruksatut kohteet”, "Kylla

I1SO31000” seka "kaikki, osaan lukea”. Lisaksi kaksi vastasi "kylla” ja kuusi vastasi "en”.

4.5 Riskien arvioinnin osa-alueet

Kysymys 7 koski riskien arvioinnin osa-alueita (kuvio 7). Tassa kysymyksessa selvitettiin mita
osa-alueita vastaajan mielesta kuuluu riskien arviointiin. Tassa kohtaa oli jalleen annettu
valmiiksi vastausvaihtoehtoja seka mahdollisuus vastata mikali vastaajalla oli mielessaan mui-

ta osa-alueita.

Kaikkien vastaajien (14 kpl) mielesta vaaraa aiheuttavien koneiden ja laitteiden tulisi kuulua
riskien arviointiin. Tama on taysin ymmarrettavaa, silla hammaslaboratorioissa tyon tekemi-
seen ja eri tyovaiheisiin kuuluu monet eri koneet ja laitteet. Tallaisia koneita ovat muun mu-

assa jyrsintalaitteet, hiekkapuhaltimet seka erilaiset uunit.

13 vastaajaa oli sita mielta, etta tyomenetelmat, terveytta vaarantavat olosuhteet seka palo-
turvallisuus olivat seuraavaksi tarkeimmat asiat. Tamakin on ymmarrettavaa, silla hammasla-
boratorioissa kaytetaan terveydelle haitallisia aineita seka materiaaleja ja tyovaiheet saatta-
vat sisaltaa toita, joissa hengitystiet on suojattava esimerkiksi polylta. Tarkeassa osassa ovat
myos hygienia, seka jarjestys ja puhtaus. Tyohon siis kuuluu seka tyoturvallisuudesta, etta
asiakasturvallisuudesta huolehtiminen. Paloturvallisuusriskiin on hammaslaboratorioissa suh-
tauduttava vakavasti. Muun muassa juurikin eri uunit joita kaytettaan hammaslaboratorioissa

lampiavat jopa +600 - +800 asteeseen.

Kymmenen vastaaja oli sita mielta, etta ergonomia ja tuoteriskit kuuluvat riskien arviointiin
lisaksi seitseman vastaajaa oli myos sita mielta etta ymparistoasiat, henkilo ja henkilostoasi-

at, tietoliikenneasiat seka kuljetus/ toimitus kuuluvat tarkeina osina riskien arviointiin.

Varmastikin hammasteknisten tuotteiden lisaantyvat laatuvaatimukset, hammastekniikan hoi-
tomenetelmien ja materiaalien kehittyminen asettavat haasteita myos alan ymparistoosaami-

selle. Ainostaan viisi piti sopimusasioita riskien arvioinnin tarkeana osana. Tama on aika huo-
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mioimisen arvoinen asia silla tuskin ilman sopimuksia on toitakaan. Suomisen (2003, 71) mu-
kaan vaikka sopimuskumppanit olisivat kuin vanhoja tuttuja seka hyvia ja luotettavia liike-

kumppaneita ei tama riita riskienhallinnan perustaksi.

Riskienarvioinnin osa-alueet

Kuvio 7: Riskien arvioinnin osa-alueet lukumaarina.

Kysyttaessa mita muita osa-alueita voisi kuulua, oli yksi vastannut ”Teollisuusvakoilu”. Risto
Degerman (2012) on kirjoittanut artikkelin, jossa han kertoo, etta Suojelupoliisin mukaan lai-
ton kiinnostus suomalaista osaamista kohtaan on jopa kasvamaan pain. Lisaksi Degermanin
artikkelin mukaan "vakoilijoita kiinnostavat Suomessa esimerkiksi kehittyvat tieteenalat, ja
teknologiat ja niiden soveltaminen kaytantoon” (Degerman 2012). Kuinka moni ulkomaalainen
olisi sitten kiinnostunut suomalaisesta hammaslaboratoriotoiminnasta niin paljon etta vakoi-
lua tehtaisiin. Mutta todennakoisempaa on ”open source intelligence” (hankitaan tietoa joka
on julkista) toiminta, joka on laillista ja jota kilpailija voi yrittaa hyodyntaa sitten omassa
toiminnassaan ja kilpailussa. Teollisuusvakoilua eli laittomien keinojen kayttamista tietojen

hankintaan en usko talla alalla viela olevan.

4.6  Riskien arviointiprosessin vaiheet

Kysymys 8 koski riskien arviointiprosessin vaiheita (kuvio 8). Tassa kysymyksessa haluttiin sel-
vittaa, mita vaiheita vastaajan mielesta kuuluu riskien arviointiprosessiin. Jalleen vastaaja
pystyi valitsemaan yhden taikka useampia sopivia valmiita vaihtoehtoja. Lisaksi vastaaja pys-
tyi lisaamaan muita vaiheita, jos niita ei valmiissa vaihtoehdoissa ollut.
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Kaikki vastaajat (14 kpl) olivat sita mielta, etta vaarojen tunnistaminen kuuluu riskien arvi-
ointiprosessin. Tatahan voidaan pitaa jonkinlaisena perussaantonakin, silla esimerkiksi Leppa-
sen (2006, 121) mukaan vain tunnistettuja riskeja voidaan hallita. 13 laboratoriota oli sita
mielta, etta toimenpiteet riskeille (esimerkiksi pienentaminen/ poistaminen) kuuluu proses-
siin. Kolmanneksi eniten vastauksia, eli 11, sai riskin suuruuden ja sen merkityksen arviointi.

Kahdeksan vastaajaa oli myos sita mielta etta ”seuranta” kuuluu riskien arviointiprosessiin.

Riskienarviointiprosessin vaiheet

16 —1a

12

Kuvio 8: Riskiarviointiprosessin vaiheet lukumaarina.

Huomiota tassa kysymyksessa voisi kiinnittaa siihen, etta vain nelja oli valinnut kohdan toi-
menpiteiden vastuuttaminen ja aikataulu. Yksi selitys talle tietenkin voi olla, etta kyselyyn
vastanneet laboratoriot olivat enemmikseen 1 - 2 henkilo yrityksia, joten vastuuttaminen on

varmasti aika selva, mutta vastuu ja toimenpiteiden aikatauluttaminen olisi silti tarkeaa.

Leppanen (2006, 132) kirjoittaa, etta riskien arvioinnissa erityisen huomioitava seikka on juuri
vastuu ja etta riskien arviointi luo aina vastuun toimenpiteiden toteuttamisesta ja tilanteen
seurannasta. Kysymykseen, mita muita vaiheita voisi kuulua, on yksi vastaaja vastannut, etta

”Riskien ennakointi”.

4.7 Riskien arvioinnin edellyttajat

Kysymys 9 koski riskien arvioinnin edellyttajia (kuvio 9). Tassa kysymyksessa haluttiin selvittaa

mitka tahot tai seikat vaativat riskien arviointia, eli miksi hammaslaboratoriossa tehdaan ris-
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kien arviointia. Vastaajilla oli jalleen mahdollisuus valita yksi tai useampi valmis vastaus, seka

mahdollisuus viela kirjoittaa jokin taho tai seikka, mikali listalla ei ollut sopivaa.

Yhdeksan laboratoriota kertoo etta omat ohjeet tai jonkin muun vaatimuksen riskien arvioin-
nin edellyttajaksi. Kahdeksan vastaajaa oli valinnut seka lainsaadannon etta viranomaiset

kohdan. Kuten alussa 1.1 Tutkimuksen taustaa otsikon alla oli kerrottu, alan toimintaa ohjaa
monet lait ja asetukset. Monet naista vaatimuksista liittyva myos riskienhallintaan ja riskien
arviointiin, joten kaytannossa kaikkien olisi pitanyt vastata kohtaa ”lainsaadanto” taikka "vi-

ranomaiset”.

Tilaaja/ asiakas, vakuutusyhtio ja alan yleinen kaytanto saivat kukin nelja ”aanta”. Tama on-
kin tarkea huomata, silla asiakkaat taikka tilaajat saattavat tulevaisuudessa alkaa pyytaa toi-
mittajaa kuvaamaan riskienhallinnan kaytantojaan. Ja tama voi olla yksi tarkea asia mita

kannattaa alkaa ottamaa sopimuskilpailussa huomioon.

Yksi vastaaja oli jopa valinnut kohdan ”rahoittaja”. Kaksi vastaajista ilmoittaa, etta mikaan
vaihtoehdoista ei edellyta heilta riskien arviointia. Mitka muut tahot sitten nousivat viela esil-
le? Kaksi vastaajaa oli vastannut, etta ”yrityken tyontekijat ja yrittaja” seka "Oma halu”.

Riskienarvioinnin edellyttdjat

9

=

O R, N Wb~ owwo

Kuvio 9: Riskien arvioinnin edellyttajat lukumaarina.

4.8 Riskien arvioinnin hankaloittajia
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Kysymys 10 koski riskien arvioinnin hankaloittajia (kuvio 10). Tassa kohdassa haluttiin saada

selville, mitka tekijat vaikeuttavat tai estavat riskien arvioinnin tekemisen heidan hammasla-
boratoriossaan. Vastaajilla oli jalleen mahdollisuus valita yksi tai useampi valmis vastaus, se-
ka mahdollisuus viela kirjoittaa jokin muu tekija, mikali listalta ei loytynyt sopivaa vaihtoeh-

toa.

Puolet vastaajista vastasi, etta ”kiire” on suurin hankaloittaja riskien arvioinnin tekemisessa.
Ikina ei pitaisi olla niin kiire, ettei jossain vaiheessa voisi pysahtya miettimaan yrityksen ris-
kienhallintaa taikka ihan vain yksittaisia riskeja. Ehka turvallisuudesta ja riskienhallinnasta
tehdaan usein vaikeampaa kuin se onkaan. Riskienhallinta on parhaimmillaan vain osa arkipai-
vaa ja siihen tietoisesti sisaltyvaa toimintaa. Vastaajista seitseman mainitsee, etta kiire on
yksi syista mika hankaloittaa riskien arviointia. Ja nelja vastaajaa ilmoittaa, etta riskienhal-

lintaprosessi ja menetelmat puuttuvat.

Huomioitavaa on, etta nelja laboratoriota ilmoittaa, etta riskien arviointia hankaloittaa tai
vaikeuttaa se, etta se ei ole alan kaytanto. Kuitenkin juuri edellisessa kysymyksessa nelja il-
moitti, etta riskien arvioinnin edellyttaja on muun muassa se, etta se on alan kaytanto. Kolme
vastaajista ilmoitti, etta riskien arvioinnista olisi vain vahainen hyoty. Ohjeet puuttuvat tai

tietamattomyys asiasta saivat kukin kaksi ”aanta”.

Riskienarvioinnin hankaloittajat

/

o~ 0

QO B N W R WU

Kuvio 10: Riskien arvioinnin hankaloittajat lukumaarina.

Muita mahdollisia hankaloittavia tekijoita olivat muun muassa seuraavat asiat (suorat lainauk-

set): ”"Mikaan ei esta riskienhallintaa”, ”On pyritty jakaamaan laitteisiin kohdistuva huolenpi-
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to eri henkiloiden kesken. Siis laitteilla on nimetty henkilo, jonka tehtava on huolehtia lai-
teen oikesta toiminnasta ja kertoa huollon tarpeesta ja laiteen tarvitsemista saadoist. Josku
joku ei vain huolehdi tontistaan. Henkiloiden vastuuntunto vaikuttaa olevan melko erilainen.
Ilmeisesti sisaanrakennetu ominaisuus, jta on vaikea muuttaa jalkeenpain”, ”Pienen yrityksen
mahdotonta loytaa resursseja ja rahaa noin raskaaseen riskienhallintaan.Kaikki kaatuu viime
kadessa yrittajan ,joka tekee muutenkin pitkaa paivaa,harteille.Omasta ja tyontekijan tur-

vallisuudesta on pakko pitaa huolta,muuten ei ole ketaan kuka tekisi tyot.”

4.9  Riskienhallinnan merkitys

Kysymys 11 oli riskienhallinnan merkityksesta (kuvio 11). Tassa kohtaa vastaajilta haluttiin
saada selville, onko riskienhallinta tarkea osa heidan hammaslaboratorionsa toimintaa. Vas-
taajilla oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista ”taysin samaa mielta”, ”jokseenkin samaa miel-

anr o”»

ta”, ”jokseenkin eri mielta”, “taysin eri mielta” tai en osaa sanoa. Lisaksi vastaajilla oli mah-

dollisuus tarkentaa vastaustaan halutessaan.

Kuusi laboratoriota oli sita mielta, etta riskienhallinta on tarkea osa heidan toimintaa. Jok-
seenkin samaa mielta oli viisi laboratoriota. Jokseenkin eri mielta oli yksi laboratorio. Huomi-

oitavaa on, etta taysin eri mielta kysymyksen kanssa oli jopa kaksi neljastatoista vastaajasta.

Riskienhallinta on tarkea osa teidan
hammaslaboratorionne toimintaa?

0,0%

W Téysin samaa mielta

W Jokseenkinsamaa mieltd
Jokseenkineri mielta

W Taysineri mielta

M En osaa sanoa

Kuvio 11: Riskienhallinnan tarkeys hammaslaboratorioille.

Kolme vastaajaa oli tarkentanut myos vastaustaan. ”Riskien hallinta takaa laadun ja se on

suorassa suhteessa tyosta saatuun katteeseen”, ”"Kun uusi materiaali, laite tai tyomenetelma
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otetaan kayttoon, keskustellaan riskeita, hyodyista ja haitoista, joita tama uusi asia saattaa

aiheuttaa” seka ”Pitaa olla keskusteleva ilmapiiri tyopaikalla”.

4.10 Riskien arvioinnin hyodyllisyys

Kysymys 12 koski riskien arvioinnin hyodyllisyytta (kuvio 12). Vastaajilla oli mahdollisuus vali-

2”7 »

ta vaihtoehdoista ”taysin samaa mielta”, ”jokseenkin samaa mielta”, ”jokseenkin eri mielta”
”taysin eri mielta” tai ”en osaa sanoa”. Lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vastaus-

taan halutessaan.

Yhdeksan laboratoriota oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta siita, etta riskienarviointi on
tarkea osa heidan toimintaa. Jokseenkin samaa mielta oli 2 laboratoriota. Ja jokseenkin eri

mielta oltiin asiasta, kolmen laboratorion verran.

Kaksi laboratoriota oli viela tarkentanut vastaustaan. ”Se on jokapaivaisessa vuorovaikutuk-

sessa yhtena osana, vaikkei siita pideta suurta numeroa”, ”Se on itsestaanselvyys”.

Riskienarvionti on hyddyllista teidan
hammaslaboratoriollenne ja sen
henkilostolle (turvallisuuden
varmistamiseksi)?

0;0%__________‘9_:0%

W Taysin samaa mielta

B Jokseenkinsamaa mieltd
lokseenkineri mielta

W Taysin eri mielta

W En osaa sanoa

Kuvio 12: Riskien arvioinnin hyodyllisyys hammaslaboratoriolle ja sen henkilostolle.

Riskienhallinnalla pyritaan edistamaan liiketoimintaa ja varautumaan uhkiin, mutta sita voi
myos hyodyntaa positiivisiin asioihin. Riskienhallinta on samankaltaista, oli kyseessa iso tai

pieni yritys. Pienyritysten tulisikin osata kerata tietoa ja hyodyntaa sita.
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4.11 Riskienhallinnan liittyminen hammaslaboratorioiden toimintaan

Avoin kysymys 13. Liittyyko riskienhallinta mielestasi hammaslaboratorioiden toimintaan? Viisi
laboratoriota oli vastannut vain ”kylla” ja yksi oli vastannut etta ”ei”. Muut avoimet vastauk-

set on lueteltu alla.

”Kylla. Edellamainittut riskinarviointimenetelmat ovat vaan outoja.”

”Kylla. Esim desinfiointi on ihan suoraa riskien hallintaa”

”"Teen kokoajan tyoskennellessani arviointia. Riskien minimoimiseksi. Kuuluu mielestani hy-
vaan ammattitaitoon miettia riskeja.”

”Kaikeen ihmisen toimintaanei vain laboratoriossa. Sen ei tavitse olla erillaan a olevana ai-
heena, vaan nivoutuneena yleiseen keskusteluun.”

”Pitaisi ehdottomasti liittya.”

”jollain kaytannollisella tasolla”

”Pitaisi ainakin...”

”Kylla luonnollisesti, mutta en todellakaan kaipaa yhtaan lisaa pakollista paperintayttamista

aiheesta.”

Positiivista on siis, etta lahes kaikkien mielesta riskinhallinnan pitaisi liittya hammaslaborato-
rioiden toimintaa. Kuitenkin vastauksista paistaa ehka hieman tietamattomyys siita kuinka
riskeja voisi arvioida perusteellisemmin. Nyt riskeja kylla mietitaan ja niista puhutaan, mutta

niista ei ole mita ilmeisimmin laadittu kunnon riskikartoituksia tai hallintatoimenpiteita.

4.12 Turvallisuuskulttuuri ja asenne

Avoin kysymys 14. Minkalainen turvallisuuskulttuuri/ asenne teidan hammaslaboratoriossanne

mielestasi vallitsee? Avoimet vastaukset on lueteltu alla.

”Mielestani korkea, vaikka asiaa ei ole niin tietoisesti ajatellut, ennen tata kyselya.”

“hYVA”

”Priima”

"Hyva”

”hyva,tyomenetelmien osalta”

”riskit ja turvallisuus otetaan huomioon jokapaivaisessa tyossa, mutta niiden arviointiin ei ole
eritysmenetelmia”

”Asiallisen keskusteleva.”

”Maalaisjarjella parjaa.”

”"Terve asenne, ei aliarvioida asioita.”

”maalaisjarki”
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”Hyvé"
”mielestani hyva”
"Terveella jarjella varustettu asenne/toiminta”

”Hyvé”

Leppasen mukaan, turvallisuuskulttuuri on osa organisaatiokulttuuria. Organisaatiokulttuuria
on muun muassa ihmisten valisessa kanssakaymisessa havaittu saannonmukainen kayttaytymi-
nen, ryhmissa kehittyvat normit, ilmaistut arvot, toimintapolitiikkaa ohjaava perusfilosofia,
pelisaannot ja tunnelma tai ilmapiiri. Organiaatiokulttuurin olemassa olo ei kuitenkaan ole
itsestaanselvyys. Toisaalta taas tyoyhteison ilmapiiri ei ole sama kuin organisaatiokulttuuri.
Tyoilmapiiri voi kuitenkin olla osa organisaatiokulttuuria. Tyoilmapiirilla tarkoitetaan yksilon
tyoasenteiden, tyoryhman ilmapiiria, esimiehen johtamistyylin ja organisaatioilmapiirin yh-
teistulosta. Tyoilmapiiri voi vaihdella, eika se edellyta yhteisia arvoja, historiaa taikka usko-
muksia. Johdon tai tuotantoyksikon nakemyksetkin voivat olla hyvin erilaisia. Turvallisuuskult-
tuurin muodostumisen kannalta merkitsevaa on se, onko ryhmalla ollut riittavasti juuri turval-
lisuuteen liittyvia yhteisia kokemuksia. Jokaisella henkilokohtaisesti, osalla ryhmasta taikka
jopa koko ryhmalla voi olla perusoletuksia turvallisuuteen liittyvista peloista ja asenteista.
Tama ei kuitenkaan tarkoita viela sita etta ryhmalla olisi yhteinen turvallisuuskulttuuri.
(2006, 186 - 189.)

Yhden ihmisen vastaus siita, onko yrityksessa hyva turvallisuuskulttuuri vai ei, ei siis kerro
koko totuutta. Maalaisjarjella parjaamien voi siis ennemminkin olla hyvaa organisaatiokult-

tuuria, silla se on ryhmassa kehittynyt normi ja asenne.

4.13 Riskien liittyminen omaan tyohon

Kysymys 15 oli kysymys (kuvio 13), jossa haluttiin tietaa, laittoiko kysely ajattelemaan ham-
maslaboratorioon ja tyohon liittyvia mahdollisia riskeja. Tama oli viimein kysymys ja vastaa-
jilla oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista ”taysin samaa mielta”, ”jokseenkin samaa mielta”,
”jokseenkin eri mielta”, "taysin eri mielta” tai en osaa sanoa. Lisaksi vastaajilla oli mahdolli-

suus tarkentaa vastaustaan halutessaan.

Seitseman laboratoriota oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. Kolme laboratoriota
oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mielta. Kaksi laboratoriota oli jopa taysin samaa mielta

seka kaksi laboratoriota oli myo6s taysin eri mielta vaittaman kanssa.
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Tama kysely laittoi ajattelemaantyohonne/
teidan hammaslaboratorionne liittyvia
mahdollisia riskeja?

0;,0%

W Téysin samaa mielta

W Jokseenkinsamaa mieltd
Jokseenkineri mielta

W Taysin eri mielta

M En osaa sanoa

Kuvio 13: Kyselyn vaikuttavuus.

Nelja vastaajaa oli tarkentanut vastaustaan seuraavasti:

”0n ehka aika paneutua asiaan ja teettaa joku arvio ja suunnitelma.”
”Riskien hallinta on jokapaivaista tuttua kauraa. Koko ajan mielessa.”
"Tietysti tama kysely antaa lisaa pontta riskien hallintaan tyopaikallamme”

”Niita on mietitty ennenkin.”

Jopa arkielamassamme joudumme ajattelemaan ja tekemaan jatkuvasti paatoksia, joihin si-
saltyy epavarmuutta ja seurausvaikutuksia. Naihin paivittaisiin paatoksiin liittyy aina myos
riski, emmeka voi tietaa varmuudella kuinka hyvin esimerkiksi ostamamme tuote (oli se sitten
mika vaan) toimii ja onko silla esimekiksi haitallisia vaikutuksia. (Kuusela & Ollikainen (toim.)
2005, 31 - 33.) Niin arkielamassamme kuin liiketoiminnassa riskienhallinta tulisi kuitenkin vie-
da pidemmalle kuin ajatus- tai mietintatasolle. Etenkin liiketoiminnassa riskit ja riskienhallin-
ta tulisikin nahda prosessina, jonka kautta tunnistetaan ja arvioidaan riskeja. Lisaksi sen kaut-
ta valitaan ja toteutetaan toimenpiteita, jotka vahentava seurauksia. Yrityksen tulisi pyrkia
hallitsemaan riskejaan kaytannossa, ei niin etta ne ovat "koko ajan mielessa” tai etta ”niita

on vain mietitty ennenkin”.

5 Toimenpide-ehdotukset

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta riskien arviointimenetelmina kaytetaan lahes yksistaan aivorii-

himenettelyja, "tervetta jarkea” tai kirjallisuustietoa. Lisaksi riskien arvioinnin osa-alueista
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muun muassa hammaslaboratorioiden sopimusasiat nayttavat jaavan usein arviointien ulko-
puolelle. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta riskien arviointiprosessin vaiheista toimenpitei-

den vastuuttaminen ja aikataulutus on puutteellinen osa-alue.

Tutkimuksen perusteella riskienhallinnan toimenpiteet eivat ole useammalla hammaslabora-

toriolla jarjestelmallisia ja etta riskien arviointia ei myoskaan toteuteta jarjestelmallisesti.

Tutkimusten tulosten, taman tutkimuksen teoriaan seka SFS-1SO 31000:2009 standardjiin pe-
rustuen, esitetaan seuraavissa kappaleissa nelja toimenpide-ehdotusta. Esitetyilla toimenpi-
de-ehdotuksilla pyritaan saavuttamaan tavoitteet, joka on jarjestelmallinen riskien arviointi

seka riskienhallinta -prosessi.

Harisalo kirjoittaa Kuuselan & Ollikaisen (2005, 66.) toimittamassa "Riskit ja riskienhallinta”
kirjassa, etta riskit ovat ja tulevat aina olemaan erottamaton osa yrittajyytta ja niita ei voida
aina taysin eliminoida. Lisaksi ihmisten rajallinen tietamys on olennainen osa yrittajyytta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta riskeihin tulisi suhtautua mitenkaan valinpitamattomasti

vaan niihin voidaan vaikuttaa.

5.1 Jarjestelmallinen riskien arviointi

Ensimmaisena toimenpide-ehdotuksena on, etta hammaslaboratoriossa tehdaan kehittamis-
suunnitelma, jossa maaritellaan taman hetken tarkeimmat kehittamiskohteet, toimenpiteet,
aikataulu seka vastuuhenkilo(t). Painopisteita voidaan vaihdella laboratorion sen hetkisen ti-
lanteen mukaan. Kehittamissuunnitelma voi sisaltaa vaikka, etta laboratorio kirjaa riskienhal-
linnan politiikan. Yleensa politiikka on yrityksen julkilausumat riskienhallintaan liittyvista pe-
riaatteista, tavoitteista seka sitoutumisesta siihen. Yksi tarkeimmista asioista ja kehittamis-

kohteista on itse riskienhallintaprosessin toteuttaminen eli riskien arviointi.

Toisena toimenpide-ehdotuksena ja keskeisena asiana onkin, etta laboratorioissa kaytetaan
jarjestelmallista riskien arviointiprosessia. Tama kattaa riskien tunnistamisen, riskianalyysin
seka riskin merkityksen arvioinnin. Eli riskit tulee ensin tunnistaa seka arvioida, tahan on ke-
hitelty monia tyokaluja seka luokituksia. Riskianalyysimenetelmat perustuvat yleensa usean
ihmisen ja heidan tietojen hyodyntamiseen. Tunnistamisen jalkeen suunnitellaan torjuntata-

vat ja tarvittavat toimenpiteet.

Riskien arvioinnissa ensimmainen tehtava on siis tunnistaa riskin lahteet ja tapahtumat seka
naiden syyt ja mahdolliset seuraukset. Riskeja kannattaa lahtea tunnistamaan vaikkapa ensin

hammaslaboratorion koneista ja laitteista, koska nama ovat tarkea osa yrityksen toimintaa.
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Taytyy muistaa, etta riskien tunnistamisessa ei haeta syyllisia, vaan syita. Taman vaiheen ta-

voitteena on luoda kattava luettelo riskeista.

Riskien tunnistaminen edellyttaa yrityksessa tyoskentelevien henkiloiden osaamisen hyodyn-
tamista, oli yrityksessa sitten kaksi tai 20 tyontekijaa. Riskien tunnistamiseen voi kayttaa
apuna helppoja tarkistuslistoja, "aivoriihia” tai hieman raskaampia riskianalyysimenetelmia.
Erilaisia apuvalineita ja tarkastuslistoja loytyy vaikkapa Pk-yrityksen riskienhallinta Internet-
sivuilta, tyoterveyslaitoksen Internet-sivuilta tai tyoturvallisuuskeskuksen (TTK) Internet-

sivuilta.

Erilaiset tarkastuslistat, jotka ovat muiden valmiiksi tekemia ja perustuvat johonkin vakiomal-
liin tai kirjallisuuteen ovat erinomainen tuki riskien tunnistamiseen. Haittapuolena kuitenkin
on, etta valmiit muiden tekemat tarkastuslistat eivat taysin sovellu tai ne eivat ole taydellisia

juuri omaan toimintaan. (Wermdalen & Nilsson 2012, 282.)

Riskien tunnistamisessa ja arvioinnissa on hyva lajitella riskit ensin vaikkapa riskilajien mu-
kaan, kuten ylla jo ehdotettiin, tunnistaminen ja arviointi aloitetaan vaikkapa koneista ja
laitteista. Tassa kohtaa on myos syyta muistuttaa, etta tyontekijoiden tyoperaisiin uhkiin ja
riskeihin taytyy myos paneutua. Taman ovat osoittaneet tassa tutkimuksessa mainitut artikke-
lit ja tutkimukset. Riskeja kannattaa jaotella niiden luonteen taikka sen mukaan mihin yrityk-
sen toimintoihin ne voivat vaikuttaa. Tassakin kohtaa moni riski voi menna ristiin monenkin

riskilajin kanssa, eli esimerkiksi tuoteriski voi olla myos liikeriski.

Tavallisemmin vahinko- ja liikeriskit lajitellaan muun muassa seuraavalla tavalla:

o liikeriskit

o laiteriskit

¢ henkiloriskit

e sopimus- ja vastuuriskit
o keskeytyriskit

e tietoriskit

e tuoteriskit

e ymparistoriskit

o kuljetusriskit

e rikosriskit

e paloriskit

Nopea ja helppo tapa riskien tunnistamiseen esimerkiksi laiteriskien kohdalla on aivoriihity0s-

kentely tai pontentiaalisten ongelmien analyysi (POA). Nama tavat eivat sovi kaikkien riskila-
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jien tunnistamiseen ja analysointiin, mutta silla on hyva tutkia jarjestelmaa tai toimintaan
liittyvia vaaroja. Liitteena oleva riskien arviointi lomake (liite 1) on esimerkki pontenttiaalis-
ten ongelmien kirjauslomakkeesta eli riskien tunnistamisesta. Siihen on kirjattu kaksi esi-
merkkia laiteriskeista. Parhaaseen tulokseen paastaan, kun kaikki osallistuvat ja taulukkoon
saadaan mahdollisimman monen henkilon asiantuntemus arvioitavasta kohteesta eli riskista
tai ongelmasta. Tassa vaiheessa kannattaa miettia mita voi tapahtua, koska ja missa, kuinka

ja miksi?

Riskianalyysivaiheessa muodostetaan kasitys loydetysta riskista. Tama on lahtokohta riskin
merkityksen arvioinnille, jossa saadaan selville riskin seuraukset ja todennakoisyys. Tassa
kohtaa paatetaan myos, etta tarvitseeko riskille tehda mitaan ja jos tarvitsee, niin mita ja
miten. On tarkeaa tunnistaa mitka riskit ovat suurimmat ja tarkeimmat torjua. Kaytannollinen
apuvaline riskin arviointiin on riskitaulukko, joka loytyy esimerkiksi Pk-yrityksen riskienhallin-
ta Internet-sivuilta (www.pk-rh.com). Tassa kohtaa siis katsotaan tapahtuman (riskin) seura-
usten vakavuus ja todennakoisyys. Liitteena oleva taulukko (liite 2) on esimerkki riskien mer-

kityksen maarittamisesta.

Riskien merkityksen arvioinnin tarkoitus on auttaa tekemaan paatoksia riskianalyysin tulosten
perusteella. Toisin sanoen mitka riskit on tarpeen kasitella ja mika on kasittelyn tarkeysjar-
jestys. Tassa kohtaa paatetaan tarvittavista toimenpiteista, seka siita mika on mahdollisten

torjuntatoimenpiteiden kiireellisyys.

Riskinhallintakeinot (toimenpiteet) voivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset:

- Riskin pienentaminen (pyritaan esisijaisesti estamaan koko tapahtuma tai vahenta-
maan vahingon seurauksia) esimerkiksi pitamalla koneet ja laitteet kunnossa ja hanki-
taan seka kaytetaan henkilosuojaimia.

- Riskin siirtaminen, vaikkakaan taydellista suojautumista vahinkojen varalta ei ole, ei-
ka se esta vahingon syntymista on vakuuttaminen yksi tarkeimmista hallintakeinoista.

- Riskin valttaminen kokonaan voi kaytannossa tarkoittaa vaikkapa, ettei lahdeta liuk-
kaalla kelilla itse kuljettamaan tavaraa, vaan hoidetaan asia muutoin.

- Riskin pitaminen, osa riskeista joudutaan vain kerta kaikkiaan pitamaan omalla vas-

tuulla.

Tarkeaa on dokumentoida huolellisesti kaikki havainnot ja paatokset seka sopia toimenpiteis-
ta, kuka tekee, mita tekee ja missa aikataulussa. Liitteena (liite 3) oleva taytetty riskien ar-
viointi taulukko on viimeinen esimerkki riskien arvioinnin tuloksista ja samalla esimerkki siita,
millaista dokumentointi on helpoimmillaan. Tarkeaa on muistaa paivittaa tiedot, mikali toi-

minnassa tapahtuu muutoksia tai hammaslaboratorioon tulee vaikkapa uusia laitteita.
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Lahes kaikki riskit ovat ihmisten itsensa aiheuttamia ja siksi niihin voidaan myos vaikuttaa.
Pienetkin hairiot pienyrittajan yrityksessa voivat uhata koko yrityksen toimintaa, joten niihin
kannattaa paneutua, ennen kuin on myohasta. PK-RH:n mukaan (2012) ”Pk-yrittajana joudut
arvioimaan yrityksen riskikustannuksia kokonaisuutena - mita riskienhallinta maksaa ja mil-

laista hyotya riskienhallinnalla voidaan saavuttaa”

Riskinhallintakeinot eli riskien kasittely on aloitettava suurimmiksi arvioiduista riskeista, kaik-
kia riskeja ei voida kuitenkaan poistaa mutta niille voidaan tehda paljon muutakin. Toimenpi-
teiden toteutus menee jo SFS-ISO 31000 standardin mukaan riskien arviointi prosessin ulko-

puolelle.

Tyoterveyslaitoksen (2010) mukaan riskien arviointi menetelmissa tulisi ottaa huomioon vaa-
rojen, altisteiden ja kuormitustekijoiden tunnistaminen, vaaran torjumiseksi tai pienentami-
seksi tehtavien menettelytapojen arviointi, turvallisuuden johtamiskaytantojen ja prosessien
tehokkuuden arviointi seka jaannosriskin arviointi ja kokonaiskasitys tyopaikan riskitasosta.
Jaannosriskien arviointihan oli tutkimuksen mukaan yksi vahiten huomioiduista vaiheista. Na-
ma kohdat saattavat tuntua raiskailta ja vaikeilta ja niita ei ymmarreta, joten ne jaavat te-

kematta.

Kolmantena toimenpide-ehdotuksena tassa kohtaa onkin, etta hammaslaboratoriot ottaisivat
yhteytta esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen edustajaan (www.ttl.fi) tai omaan tyoterveyshuol-
toon, saadakseen apua riskien arviointiin. Tyoterveyslaitos on muun muassa julkaissut pienyri-
tyksille tyoturvallisuus- ja tyoterveyskansion, joka on tarkoitettu tyon ja tyopaikan riskien ja
terveysvaarojen tunnistamiseen ja hallitsemiseen. Muun muassa yllamainituilta saa ammat-
tiapua riskien tunnistamisesta riskien arviointiin ja aina hallintatoimenpiteiden toteuttami-
seen saakka. Tyoturvallisuuslakiinkin (23.8.2002/738) on kirjattu, etta jos tyonantajalla ei ole
riittavaa asiatuntemusta selvittaa ja tunnistaa tyosta, tyotilasta, muusta tyoymparistosta ja
tyoolosuhteista aiheutuvia haitta- ja vaaratekijoita, on hanen kaytettava ulkopuolisia asian-

tuntijoita.

5.2 Jarjestelmallinen riskienhallinta

Riskienhallintaprosessissa on erilaisia vaiheita. Kuten standardissakin (SFS-1SO 31000:2009)
todetaan, riskienhallinnan on oltava avointa, kattavaa, jarjestelmallista, jasenneltya ja ajan-

tasaista. Lisaksi sen on perustuttava parhaaseen saatavilla olevaan tietoon.

”Tehokas ja kokonaisvaltainen riskienhallinta on myyntiargumentti - jopa niin, ettei sita tar-
vitse erikseen korostaa. Kun riskienhallinta on viety yrityksen perusprosesseihin tehokkaasti,

tama yleensa ajan myota valittyy myos asiakkaille ja antaa yrityksesta hyvin hallitun vaiku-
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telman.” (Ilmonen ym. 2010, 19.) Ilmonen ym. (2010, 34) jatkaa, etta riskienhallinnassa ei ole
kysymys kuitenkaan irrallisesta prosessista tai erillisesta toiminnosta, vaan riskit ja niiden hal-

linta ovat suoraan linkitettyina yrityksen arvoihin ja strategiaan.

Leino, Steiner & Wahlroos kertovat Kuuselan & Ollikaisen (2005, 135) toimittamassa kirjassa,
etta monissa yrityksissa riskienhallinta on lahtenyt liikkeelle ulkoisen paineen vuoksi eli ul-
koisten sidosryhmien takia. Riskienhallinnan kayttoonottoa suunnitellessa avainkysymys yleen-
sa on, etta kuinka prosessit ja toiminnot rakennetaan ja jarjestetaan mahdollisimman tehok-
kaasti. Kuten tutkimuksessakin kavi ilmi, niin vastaajien mukaan lainsaadanto taikka viran-

omaiset muun muassa vaativat riskien arviointia laboratorioilta.

Neljantena toimenpide-ehdotuksena on, etta riskien arviointia jatketaan aina riskienkasittely-
tavan valintaan ja toimeenpanoon asti. Tassa kohtaa siis valitut riskienhallintakeinot viedaan
kaytantoon asti, silla ei oli mitaan syyta jattaa riskien arviointia vain arviointitasolle, ja olla
tekematta mitaan riskeille. Tassa kohtaa on myos selkeasti yksiloitava, missa tarkeysjarjes-

tyksessa riskeinkasittelytoimenpiteet toteutetaan.

Riskienhallintakeinot tulee suhteuttaa yrityksen toiminnan kannattavuuteen. Kustannuksia

kannattaa verrata myos menetyksiin, jotka riski toteutuessaan aiheuttaa. Toisin sanoen ris-
kienhallinnan aiheuttamat kustannukset eivat saa ylittaa riskien toteutumisesta aiheutuvia
menetyksia. Muutoin hallintakeinot tekevat riskienhallinnasta kannattamatonta. (Leppanen
2006, 164.)

Pieneen yritykseen ei ole syyta tehda isoa ja raskasta systeemia vaan tavoitteena olisi saada
riskienhallinta osaksi yrityksen normaalia toimintaa. Nain riskienhallintaan ei sitten myoskaan
kulu jatkossa hirveasti ylimaaraista aikaa. Edella kaytiin lapi riskien arvioinnin prosessia, se
liitettyna SFS-1SO 31000 standardin loppuihin prosessin kohtiin paastaan lopulta toteuttamaan

jarjestelmallisempaa riskienhallintaprosessia.

Tama ei tarkoita sita, etta kyseinen standardi pitaisi vieda kokonaan kaytantoon tai standar-
doida yrityksessa. Ainoastaan kayttaa apuvalineena, jolloin kaikkea ei tarvitse keksia itse,

mutta prosessista tulisi kuitenkin hallittu ja jarjestelmallinen.
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Kuvio 14: SFS-1SO 31000:2009 standardin mukainen riskienhallintaprosessi

SFS-1SO 31000 standardin mukaan, riskienhallintaprosessin olisi oltava olennainen osa johta-
mista seka sisallytetty organisaation kulttuuriin ja kaytantoihin ja ennen kaikkea mukautettu
organisaation liiketoimintaprosesseihin sopivaksi. Standardin mukaan riskienhallintaprosessi
koostuu hallintaperiaatteiden, -menettelyjen ja -kaytantojen jarjestelmallisesta soveltami-
sesta viestintaan ja tiedonvaihtoon sidosryhmien kanssa ja toimintaympariston maarittelemi-
seen liittyviin toimintoinnoista seka riskien tunnistamisesta, analysoinnista, arvioinnista, ka-

sittelysta, seurannasta ja katselmoinista.

6  Johtopaatokset ja pohdintaa

Tutkimuksella oli kaksi paatehtavaa. Ensiksi selvittaa, miten suomalaisissa hammaslaboratori-
oissa toteutetaan riskienhallintaa. Seka toiseksi, millaisia menetelmia riskienhallinnassa kay-
tetaan. Tutkimuksen tulosten perusteella on laadittu toimenpide-ehdotuksia siita, miten esi-

merkiksi pieni hammaslaboratorio voisi aloittaa jarjestelmallisemman riskien kartoituksen.

Vastaukset osoittivat, etta riskien arviointi kuuluu yleisesti ottaen useamman yrityksen nor-

maaliin toimintaan. Mutta riskien arviointia ei toteuteta tai dokumentoida esimerkiksi mihin-
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kaan kirjallisen suunnitelmaan kuten turvallisuusuunntelmaan tai pelastussuunnitelmaan. Tas-

sa kohtaa voisikin siis kysya, etta mihin "dokumenttiin” riskien arviointia sitten kirjataan.

Suurin osa vastaajista oli kayttanyt aivoriihimenettelya riskien arviointimenetelmana. Moni
vastasi kayttavansa myos kirjallisuustietoa apua, omaa jarkeilya tai sitten vastaaja on kaynyt
keskustelua muiden alalla toimivien kanssa. Vastauksista kay myos ilmi, etta potentiaalisten
ongelmien analyysia (POA), tyoturvallisuus analyysia (TTA) tai Riski Arvia eli riskien arviointi
tyopaikalla menetelmia tunnettiin huonosti. Tasta voitanee paatella, etta jarjestelmallinen
riskienhallinnanprosessi ja menetelmat puuttuivat useammalta. Nama ovatkin aika vahva sig-
naali siita, etta riskienhallintaa ja riskien arviointia tulee kehittaa jarjestelmallisempaan

suuntaan. Lisaksi riskien arviointiin liittyvaa osaamista ja koulutusta tulisi lisata.

Vastaukset osoittivat kuitenkin, etta riskien arviointiprosessin vaiheita tunnistettiin hyvin an-
netuista vaihtoehdoista. Se mika tassa kohtaa oli huomionarvoista, oli toimenpiteiden vas-
tuuttaminen, aikataulu seka jaannosriskien arviointi, jotka olivat vahiten tunnistettuja vaihei-
ta. Riskien tunnistaminen ja arviointi eivat viela poista ongelmaa tai pienenna riskia. Lahes

kaikkein tarkein tuntuu puutuvan, eli kaytannon toimet.

Tarkeimpina riskien arvioinnin osa-alueina vastaajat pitivat vaaraa aiheuttavia koneita ja lait-
teita. Myos tyomenetelmia, terveytta vaarantavia olosuhteita seka paloturvallisuutta pidettiin
tarkeina osa-alueina. Negatiivisena asiana pidettiin yritysten kiiretta, joka olikin vastaajien
mukaan suurin hankaloittaja riskien arvioinnissa. Kyselyn perusteella riskienhallinnasta ollaan
kylla kiinnostuneita, sita pidetaan tarkeana ja hyodyllisena osana omaa toimintaa. Kyselyyn

vastanneet pitavat myos omaa turvallisuuskulttuuria ja asenteita hyvina.

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta, kyselytutkimuksen toteutumista ei voitane pitaa tay-
sin onnistuneena pienen vastausprosentin (17,3 %) vuoksi. Reliaabelius on pyritty osoittamaan
tassa tutkimuksessa kuitenkin mahdollisimman tarkalla raportoinnilla siita, mita tutkimuksen
eri osavaiheissa on tehty, tama mahdollistaa tutkimuksen toistamisen. Todettakoon kuitenkin,
etta ne, jotka olivat kyselyyn vastanneet, olivat suhtautuneet kyselyyn ja sen aihepiiriin hy-
vin. Vahaisen vastausmaaran vuoksi tuloksia ei voitane siis yleistaa, vaikkakin vastaajat edus-

tivatkin maantieteellisesti kattavasti Suomea.

Kotimaista tutkimusta riskienhallinnasta hammastekniikan alalle en loytanyt. Uskon kuitenkin,
etta tallaisesta tutkimuksesta on hyotya alalla tyoskenteleville ja siella riskienhallintaa kehit-
taville. Tassa kohtaa voitaneekin ehdottaa jatkotutkimusta ajatellen, etta yhteistyoapua voisi
kysya vaikka Hammaslaboratorioliito ry:lta. Seuraava tutkimus tulee tehda laajemmalle jou-
kolle kuin nyt tama tehty. Esimerkiksi Hammaslaboratorioliiton kautta lahetetty kysely var-

masti tuottaisi enemman vastauksia kyselyyn.
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Tata tutkimusta tehdessa apua ja yhteistyohalukkuutta kysyttiin Suomen hammasteknikkoseu-
ran puheenjohtaja Ilkka Tuomiselta. Han oli kuitenkin puhelinkeskustelussa (26.9.2012) sita

mielta, etta tallaiselle tutkimukselle ”ei ole jarkevaa pohjaa” (Tuominen 2012).

Laadittujen toimenpide-ehdotusten avulla toivottavasti hammaslaboratoriot paasevat alkuun

riskien arvioinneissaan ja saavat kehitettya riskienhallintaa jarjestelmallisemmaksi kokonai-
suudeksi.
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Liite 1 Riskien arviointi lomake

Esimerkkilomake riskien arviointi lomakkeesta. Laiteriskien tunnistaminen eli potenttiaalisia ongelmia.

59

Liite 1

LAITERISKIT
Riski tai on- | Riskin tai on- Pahimmat Vastuuhenkilo ja OK
gelma gelman syyt seuraukset aikataulu.
Uuden lait- puutteellinen | Onnettomuus
ten kayt- koulutus lait- laitetta kayt-
toonotto teen kayt- taessa
toonotossa
Laitteiden Laitehuoltoa Laiteeseen
huolto ja ei osata tehda | tulee vika
yllapito
Tahan seu-
raava on-
gelma tai

riski jne.
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Liite 2 Riskien merkityksen maarittaminen

Esimerkkitaulukko riskien merkityksen maarittamisesta. Todetaan esimerkiksi, etta uuden laitteen kayttoonotossa on ongelmana tai riskina puutteelli-
nen koulutus, ihmiset eivat osaa valttamatta kayttaa laitetta oikein. Pahimpana seurauksena arvioidaan, etta se voi aiheuttaa onnettomuuden. Taman
jalkeen arvioidaan kuinka todennakoista tama on esim. -> B Mahdollinen. Taman jalkeen seuraukset jos onnettomuus tapahtuu esim. -> F Vakavat. Jo-

ten riskin suuruudeksi saadaan 4 Merkittava riski. Toimenpiteena, toita ei pida aloittaa ennen kuin riskia on pienennetty.

SEURAUKSET

TODENNAKOISYYS D Vahainen E Haitallinen

A Epatodennakdinen 1 Merkitykseton riski 2 vahainen riski

2 vahainen riski 3 Kohtalainen riski
C Todennakoinen 3 Kohtalainen riski 4 Merkittava riski 5 Sietamaton riski
RISKI TOIMENPITEET JA HALLINTAKEINOJA
MERKITYKSETON | Ei tarvita toimenpiteita
VAHAINEN Ennalta ehkaisevia toimenpiteita ei tarvita. Voidaan kuitenkin harkita kustannus-vaikutus -suhteeltaan parempia ratkaisuja tai pa-

rannuksia, jotka eivat aiheuta lisakustannuksia. Tarvitaan seurantaa, jolla varmistetaan, etta riski pysyy hallinnassa.

KOHTALAINEN | Riskin pienentamiseksi on ryhdyttava toimiin, mutta ennaltaehkaisyn kustannukset on mitoitettava ja rajattava tarkasti. Toimenpi-
teet on toteutettava maaratyn ajan kuluessa. Jos kohtuulliseen riskiin liittyy erittain haitallisia seurauksia, lisaarviointi voi olla tar-
peen haitan todennakoisyyden tarkemmaksi toteamiseksi, jonka perusteella tehokkaampien valvontatoimenpiteiden tarve voidaan
maaritella.

Tyota ei pida aloittaa ennen kuin riskia on pienennetty. Riskin pienentamiseen voidaan joutua osoittamaan huomattavia resursseja.
Jos riski liittyy meneillaan olevaan tyohon, ongelma pitaisi korjata lyhyemmassa aikataulussa kuin kohtuullisten riskien ollessa ky-
seessa.

SIETAMATON Tyota ei pida aloittaa eika jatkaa, ennen kuin riskia on pienennetty. Jos riskin pienentaminen ei ole mahdollista edes rajoittamatto-
milla resursseilla, tyon taytyy olla pysyvasti kielletty.




Liite 3 Taytetty riskien arviointi lomake

Esimerkki lomake valmiista laiteriskien tunnistamisesta, merkitysten arvioinnista ja toimenpiteista.
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Liite 3

Kun riskit ja ongelmat on kayty koneiden ja laitteiden osalta, voidaan siirtya vaikkapa tarkastelemaan riskeja henkiloston osalta (mm. fysikaaliset vaa-

rat, ergonomia, kemikaaliset ja biologiset vaarat seka tapaturmavaarat).

LAITERISKIT
Riski tai on- Riskin tai on- Pahimmat Vastuuhenkilo ja ai- | OK
gelma gelman syyt seuraukset kataulu
Uuden lait- puutteellinen | Onnettomuus | B Mahdolli- 4 Kirjataan laitteen hankinta- | Laitevastaava N.N.
teen kayt- koulutus lait- laitetta kayt- | nen Vakavat Merkittava sopimukseen riittava maara | Asia hoidetaan heti.
toonotto teen kayt- taessa riski koulutusta, seka varmiste-
toonotossa taan etta koulutus tavoittaa

kaikki. Toita ei tehda lait-

teella ennen kuin kaikki

osaavat sita kayttaa.
Laitteiden Laitehuoltoa Laiteeseen B Mahdolli- E Haitalli- 3 Kohtalai- Riittava koulutus ja valmis- Laitevastaava N.N.
huolto ja ei osata tehda | tulee vika nen nen nen riski tajan ohjeet saatavilla lait- Asia hoidetaan kk.
yllapito teen vieressa. Kysytaan kou- | sisalla.

lutusta mahdollisimman pian
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Liite 4

Liite 4 Saateviesti kyselytutkimukseen

Kysely: ”Suomalaisten hammaslaboratorioiden riskienhallinnan tila”

Hei,

Olen Katja Paasikivi ja opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa turvallisuusosaamisen koulu-

tusohjelmassa (ylempaan amk-tutkintoon johtava koulutus).

Talla hetkella teen opinnaytetyotani, jonka nimi on "Suomalaisten hammaslaboratorioiden

riskienhallinnan tila”.

Taman kyselyn ja siita tehtavan tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten suomalaisissa
hammaslaboratorioissa toteutetaan riskienhallintaa. Toteutetaanko riskienhallintaa ja jos to-
teutetaan niin miten ja minkalaisilla menetelmilla, seka miten riskiehallintaa ja sen eri vai-

heita tunnetaan hammaslaboratorioissa.

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 8-10 min.

Toivoisin, etta vastaat kyselyyn 15.11.2012 mennessa.

Parhaimmat kiitokset vaivannaostasi ja turvallista jatkoa toivotellen Katja Paasikivi

Kyselyyn paaset alla olevan linkin kautta.

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/5872/lomake.html

Mikali haluat lisaa tietoa liittyen opinnaytetyohoni, voit lahettaa minulle sahkopostia:

katja.m.paasikivi@laurea.fi

Opinnaytetyoni ohjaajana toimii: Jyrki Suomala, Yliopettaja, KT, YTM, Dosentti

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia ja henkilollisyys ei paljastu tukimuksen missaan vai-

heessa.
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Liite 5 Muistutusviesti kyselytutkimukseen

Muistutus kyselyyn: ”Suomalaisten hammaslaboratorioiden riskienhallinnan

tila”

Hei,

Suuri kiitos jo kyselyyn vastanneille! Mikali et ole viela vastannut kyselyyn, on sinulla vastaus-
aikaa viela 15.11.2012 asti.

Taman kyselyn ja siita tehtavan tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten suomalaisissa
hammaslaboratorioissa toteutetaan riskienhallintaa. Toteutetaanko riskienhallintaa ja jos to-
teutetaan niin miten ja minkalaisilla menetelmilla, seka miten riskiehallintaa ja sen eri vai-
heita tunnetaan hammaslaboratorioissa.

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 8-10 min.

Parhaimmat kiitokset vaivannaostasi ja turvallista jatkoa toivotellen Katja Paasikivi

Kyselyyn paaset alla olevan linkin kautta.

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/5872/lomake.html

Mikali haluat lisaa tietoa liittyen opinnaytetyohoni, voit lahettaa minulle sahkopostia:

katja.m.paasikivi@laurea.fi

Opinnaytetyoni ohjaajana toimii: Jyrki Suomala, Yliopettaja, KT, YTM, Dosentti

Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia ja henkilollisyys ei paljastu tukimuksen missaan vai-

heessa.
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Suomalaisten hammaslaboratorioiden riskienhallinta

Taustatiedot

Yrityksenne sijainti _Valitse tasta- |Z|

Yrityjksenne henkilomaara

1-2henked 3-5henked  6-10henked 11-15henked i 15 henkea

Henkildmaéara (@] (@] (@] (@) (@]

Yrityksenne toimivuodet

alle 1 wosi 1 -3 wotta 4 - 6 wotta 7 - 10 wuotta yli 10 wotta

Toimivuodet © @] @) © @]
Kasitteet
Kyila  Ei
Onko "riski" kasitteena tuttu entuudestaan? (@] (@]
Onko "riskienhallinta” kasitteend tuttu entuudestaan? (@] (@]
Onko "riskienarviointi” kasitteena tuttu entuudestaan? @] @]

Riskienarvioinnin toteutus

—Miten teiddn hammaslaboratoriossanne toteutetaan riskienarviointia? Valitse yksi tai useampi sopiva.

[] ei toteuteta

[] kun sité edellytetdan

[7] kuuluu osana normaalia toimintaa

[7] pelastussuunnitelman tai muun turvallisuussuunnitelman laadinnassa
[7] vaarallisen tydn suunnittelussa

[ jonkin muun suunnitelman osana

[] muulloin, miten/ koska? Tarkenna alla olevaan tekstikenttaan.

Miten muuten riskienarviointia
toteutetaan?

Riskienarvioinnin menetelmat

Minké&laisia menetelmid teiddn hammaslaboratoriossanne kaytetdan riskienarvioinnissa? Valitse yksi tai useampi sopiva.

[7] ei kaytdssa
[7] POA, potenttiaalisten ongelmien analyysi
[7] HAZOP, poikkeamatarkastelu

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/5872/|lomake.html
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[ Riski Arvi, riskienarviointi tydpaikalla

[] TTA, tydnturvallisuus analyysi 65
[] Tybtapojen Analyysi Liite 6
[7] OHSAS 18001

[7] 1S031000

["] ERM (Enterprice Risk Management)

[] riskikarttoja

[] aivoriihimenettelyja

[7] prosessikuvauksia

[] kirjallisuustietoja

[7] haastatteluja

[ ulkopuolinen taho laatii riskienhallintasuunnitelman

[7] muita menetelmia? Tarkenna alla olevaan tekstikenttd&n.

Mitd muita menetelmié on
kaytossa?

Tunnistitteko yllamainittuja
menetelmia, mita?

Riskienarvioinnin osa-alueet

Mitad osa-alueita mielestdnne kuuluu riskienarviointiin? Valitse yksi tai useampi sopiva.

[] sopimusasiat

[] vaaraa aiheuttavat koneet ja laitteet
[] tydmentelmét

[] terveyttd vaarantavat olosuhteet

[] ergonomia

[] paloturvallisuus

[] ympéristéasiat

[] taloudelliset asiat

[T] henkild ja henkildstdasiat

[] tietoliikenneasiat

[] rikosriskit

[] kuljetus/ toimitus

[] tuoteriskit

[T] muu, mika? Tarkenna alla olevaan tekstikenttaan.
[] ei mik&én ylla mainituista

Mitd muita osa-alueita?

Riskienarviointiprosessin vaiheet

https://elomake3.laurea.fi/lomakkeet/5872/|lomake.html
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Mita vaiheita mielestdnne kuuluu riskienarviointiprosessiin? Valitse yksi tai useampi sopiva. 66

[ vaarojen tunnistaminen Liite 6
[ riskin suuruuden ja merkityksen arviointi

[7] toimenpiteet riskeille (pienentdminen/ poistaminen)

[7] toimentpiteiden vastuuttaminen ja aikataulu

[7] seuranta

[7] ja&nndsriskien arvioint

[ riskiraportointi, riskip&ivékirjan tai vastaavan yllapito

[] riskiarvioinnin paivittiminen

[7] muu, mik&? Tarkenna alla olevaan tekstikenttaan.

[7] ei mik&é&n ylla mainituista

Mitd muita vaiheita?

Riskienarvioinnin edellyttajat

Mitka tahot tai seikat vaativat riskienarviontia (arviointi tehddan koska ... sité vaatii) teiddn hammaslaboratoriossanne? Valitse yksi tai useampi sopiva.

[] lainsdadéantd

[] viranomaiset

[T] omat ohjeet tai vaatimus

[] tilaaja/ asiakas

[] vakuutusyhtié

[] alan yleinen kaytanto

[] rahoittaja

[] muu, mik&? Tarkenna alla olevaan tekstikenttaan.
[] ei mik&é&n ylla mainituista

Mitkd muut tahot?

Riskienarvioinnin hankaloittajat

Mitka tekijat vaikeuttavat tai estavat riskienarvioinnin tekemisen teiddn hammaslaboratoriossanne? Valitse yksi tai useampi sopiva.

[ riskienhallinnanprosessi ja menetelmat puuttuvat
[] ohjeet puuttuvat

[] iettmattdmyys asiasta

[7] asenteet/ ennakkoluulot

[] ei ole alan k&ytanto

[] vahainen hydty

[] kiire

[T] epéselvat vastuut ja tehtévéjaot

D muu, mikad? Tarkenna alla olevaan tekstikenttaan.
[] ei mik&én yiléa mainituista
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Mitka muut tekijat? 67
Liite 6

Riskienhallinnan merkitys

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mieltd  Jokseenkin erimieltd ~ Taysin eri mieltd En osaa sanoa

Riskienhallinta on tarke4 osa teidan hammaslaboratorionne toimintaa? © (@] (@] © (@]

Voitte tarkentaa vastaustanne:

Riskienarvioinnin hyddyt

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mieltd ~ Jokseenkin erimieltd ~ Taysin eri mielta En osaa sanoa

Riskienarvionti on hyddyllista teidan hammaslaboratoriollenne ja sen henkildstélle (turvallisuuden varmistamiseksi)? s @] @] s @]

Voitte tarkentaa vastaustanne:

Avoimet kysymykset

Liittyykd riskienhallinta mielestasi
hammaslaboratorioiden
toimintaan?

Mink&lainen turvallisuuskulttuuri/
asenne teidan
hammaslaboratoriossanne
mielestasi vallitsee?

Taysin samaa mieltd  Jokseenkin samaa mieltd ~ Jokseenkin erimieltd ~ Taysin eri mielta En osaa sanoa

Tama kysely laittoi ajattelemaan tydhénne/ teiddn hammaslaboratorionne liittyvia mahdollisia riskeja? © (@] (@] © (@]

Voitte tarkentaa vastaustanne:
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Tietojen ldhetys 68

Liite 6

Kiitos ajastanne!

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake fi
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