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Opinnaytetyd tarkastelee huumoria ja naurua aivan sen alkukantaisista kasitteista aina
fysiologisiin vaikutuksiin asti. Huumorin ja naurun vaikutuksia tullaan tarkastelemaan
nayttelijantydhdn seka teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattiin liittyen. Huumorilla pystymme
vaikuttamaan ymparistomme seka positiivisella tavalla opettamaan ja ohjamaan ryhmaa.
Tyodssa kasitelladn myods huumorin ja naurun vastapuolta eli pelkoa ja jannitysta esiintyjan
nakokulmasta.

Tyo6n alkupuolella maaritelladn huumorin monimuotoisia termeja selventaen, mita ne
todellisuudessa tarkoittavat. Lisdksi tekstissa kasitelldadn naurun fysiologisia vaikutuksia
seka sen yhteisollista ja moraalista puolta. Lopuksi kerrotaan kirjoittajan omista
kokemuksista nayttelijan ja ohjaajan nakokulmasta sekd komiikan kayton haastavuudesta.

Huumoria on tutkittu paljon vuosien saatossa, ja lahdemateriaaleista on keratty kasaan
tiivis paketti. Tyon tukena kaytetddn aiheesta tehtyja tutkimuksia ja kirjallisuutta, seka
kirjoittajan omia oppimispaivakirjoja ja kaytannon kokemuksia.

Taman tyon tarkoitus on tuoda esille huumorin kdytén hyvét seka haastavat puolet.
Toivottavaa on, etta tyon avulla alan ammattilaiset ymmartaisivét, etta teatteria ei tarvitse
tehda liilan vakavasti. Huumori on opetuksessa vaikea laji, mutta humoristista asennetta on
kuitenkin mahdollista harjoittaa ja se voi vapauttaa meidat liian vakavista arjen kahleista.
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The thesis examines humor and laughter at its very primitive concepts always to
physiological effects as well as what it can bring to actor’s and drama instructor’s
profession. With humor we are able to influence our environment as well as have a
positive effect in teaching and guiding a group. This work will also looks over humor’s and
laughter’s opposite; fear and excitement from the performer’s point of view.

At the beginning work defines humor’'s complexed terms and clarifies what they really
mean. Also text addresses the physiological effects of laughter and also the moral and
community side of it. It ends with the author's own experiences from actors and directors
perspective and the challenge what the use of comedy can bring.

Humor has been studied extensively over the years and from the source materials the
author has collected together a compact package. In support of the work author has used
studies and literature of the subject as well as her own learning diaries and practical
experiences.

This work aims to highlight the good effects of using humor, but also the challenging half of
it. It is hoped that the work will help theatre professionals to understand that theatre
doesn’t have to be done so seriously. Humor is a difficult method in teaching but however
humorous attitude is possible to learn and it can free us from the everyday shackles of life
being too serious.
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1 Johdanto

Opinnaytetydni aihe on huumori ja nauru ohjaajantydn véalineené. Tydssani tarkastelen,
mit& mahdollisuuksia huumorilla on ammattini kannalta ja miten sité voi hyddyntaa teat-
teri-ilmaisun ohjaajan tyéssd. Omien kokemusteni rinnalla kaytan lahdeaineistoista
I6ytynytta materiaalia. Tulen paneutumaan huumorinkayton vaikutuksiin ja mahdolli-

suuksiin seka siihen, mita hyvaa tai huonoa voi se tekijasséaén ja ymparillaéan tuottaa.

Opiskelen Metropolia-ammattikorkeakoulussa viidetta vuotta ja mielestani en ole saa-
nut koulussani tarpeeksi mahdollisuuksia harjoittaa itse ryhman ohjaamista. Opinnayte-
tyossani kayn lapi minuun jollain tavalla vaikuttaneita ohjaajia ja sitd, minkalaiseksi
ohjaajaksi itse haluaisin tulla. Itse pidan elamassa naurua ja huumoria tarkeéssa ase-
massa enka halua ottaa asioita lilan vakavasti. Vaikka en viela tied& mihin tulevaisuu-
teni johtaa tydni puolesta, niin toivon ettd tama tyd selkeyttad minulle sitd, mitd asioita

teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatissa arvostan ja mitd haluan vaalia omassa tydssani.

Syy miksi halusin tehda opinnaytetytni tastd aiheesta oli, ettd meilla on mielestani
mahdollisuus omassa ammatissamme vaikuttaa yhteisdissa positiivisella ja humoristi-
silla tavalla. Meillda on keinoja auttaa opettajia tekemaéan opetuksesta mielenkiintoise m-
paa ja parantaa tydyhteisdiden ilmapiiria. Keinoja on monia, ja huumori ei todellakaan
ole niistd helpoin. Tutkin tydsséani, milla tavalla ohjaajalla on valta vaikuttaa ryhméaansa
ja saako kaikelle nauraa. Onko naurulla moraalia, ja mita vaikutuksia silla on ryhmassa

tai sen ulkopuolella?

Huumorista, naurusta, vitseistd ja komediasta on tehty useita teoksia. Sita on tutkittu
historiallisesti, filosofisesti ja psykologisestikin. Kayn lapi eri huumorin teorioita aina
naurun fysiologisiin vaikutuksiin asti. Naurulla ja huumorilla on meihin positiivisia vaiku-
tuksia, mutta vaarin kaytettynd se nayttdd meissd huonon ja ajattelemattoman puo-
lemme. Kaikilla asioilla on aina kaksi puolta, ja pidan tarkeana tuoda opinnaytetydssani
ne molemmat esille. Tahdon kuitenkin puhua sallivan huumorin puolesta, silla nauru on
ase toivottomuutta vastaan ja se voi vapauttaa meidat liian todellisen ja vakavan ela-

man kahleista.



2 Huumori

Tutkimani kasitteet ovat hyvin monimuotoisia, ja siksi selvennan, mita kyseiset termit
todellisuudessa tarkoittavat. Ne usein my0s rinnastetaan toisiinsa, ja niita kaytetaan
puheessa miten ihmiset parhaaksi nakevat. Tama on mielestani hyvin ymmarrettavaa

ja teen néin itsekin, mutta tyoni selkeyden kannalta avaan niita hieman.

Huumorista puhuttaessa puhutaan usein huumorintajusta. Ja huumorintajuisen sanan
vastakohtana voimme taas pitda tosikkoja. Huumori on yksi viestinnan muodoistamme,
ja sen tarkoitus on purkaa jannitysta seka naurattaa. Huumorin eri muotoja on monia
erilaisia esimerkiksi alapaahuumorista satiiriin. Huumori on miellyttdva tapa kasitella
pelkoja ja ahdistavia asioita aina tiettyyn rajaan asti. Huumoria kaytetaan myds teatte-
rissa. Humoristiseksi naytelmaksi kutsutaan komediaa, jonka vastakohta on tragedia,
mutta tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd komediassa voisi olla vakava aihe. Huumo-
rintaju taas viittaa tekijaan ja vastaanottajaan ja merkitsee molempien kohdalla suunnil-
leen samaa: kykyd punnita mikd on hauskaa, mika hyvaa ja mikd huonoa huumoria.

Huumorintajua voidaan kehittéa ja viljella, aivan kuin makua. (Kinnunen 1994, 13.)

Termi ’koominen” on hieman vaikeammin selitettava, silla se taas usein rinnastetaan
huumoriin tai tietynlaiseen ihmisluonteeseen. Sivistyssanakirjan mukaan koominen on
hullunkurinen, hassu ja hilpeyttd herattava. (Suomisanakirja 2013). Voimme siis niin
sanotusti suomentaa termin ”sind olet koominen” sanoin ”"sind olet naurettava”, eli
koominen nayttda tai asettaa jonkin asian koomiseen eli naurettavaan valoon. Tietysti
aina mukavammalta kuulostaa sanoa “sina olet koominen” (silla siind on mukavampi
savy) kuin sanoa “olet naurettava” - joka voidaan usein ymmartaa negatiivissavytteise-

na. Aarne Kinnunen nitoo termien yhteyden néain:

Voi olla naurua ilman komiikkaa, komiikkaa ilman huumoria ja komiikkaa ilman
naurua — yhdistelmat ovat vapaat ja enimmakseen rajattomat, harvoin on loogisia
kytkentdja. Niitd nayttaisi nivoutuvan ainoastaan huumorin ja komiikan valille:
huumoria ei voi olla ilman koomista. (Kinnunen 1994, 11.)

Nauru on fysiologinen reaktiomme naille koomisille ja humoristisille vitseille ja tapahtu-
mille. Nauru saattaa kuitenkin myds purkautua jannittavissa tilanteissa ja silloin kun
haluamme antaa itsestamme miellyttavan vaikutelman. Nauru merkitsee milloin mita-

kin: hohotusta ja hahatusta, kikatusta ja kaakatusta, mutta myds aivan aanetonta reak-



tiota, yhteytta jossa vain huomataan jokin asiantila, merkkeja tai vain jonkun koomisek-
si nayttamista, ilman mitaan fyysista naurua (Kinnunen 1994, 13).

Tulen kayttdmaan tulevissa luvuissani naita kolmea paatermia, jossain tilanteessa ehka

jopa taysin mielivaltaisesti.

2.1  Huumorin teorioita

Yleisin oletus on, ettd komiikassa on kyse inkongruenssista, yhteensoveltumattomuu-
desta, tai degradaatiosta, arvonalennuksesta, tai toistosta, mekaanisen ja elavan yh-
teisiimenemasta tai karnevalisoinnista. (Kinnunen 1994, 17.)

Erilaisia teorioita huumorista ja sen vaikutuksista on tutkittu jo pitk&&n. Teorioita on
useita, ja niistd tunnetuimpina pidetaan ylemmyys-, psykologinen vastakohta- ja huo-
jennusteoriaa. Platon ja Aristoteles pohtivat omana aikanaan huumorin teorioita, ja
heidan teoriasuuntauksensa mukaan keskeistd huumorissa oli ylemmyydentunto.
Ylemmyydentunnossa ihminen ndkee itsensa ylempana kuin muut ja tuntee taman
takia mielihyvaa. Yleensa ylemmyydentunteessa on kyse myds arvoasetelmista ja sta-
tuksesta. Ylemmyydentunto huumorissa laheneekin jo hyvin paljon vahingoniloa. (Jar-
veld, Keindanen, Nuutinen & Savolainen 2004, 8.) Vahingonilosta puhuessa voimme
my6s mainita mustan huumorin, jossa normaalisti vakavina ja traagisina pidettyja asioi-

ta kasitelladan humoristisesti tai satiirisesti.

Degrataatiota kaytetadn usein komedioissa, joissa juurikin ylemmyydentunteva ihminen
tiputetaan alas korkeuksistaan. Degrataatiolla tarkoitetaan arvon alennusta. Hauskaksi
degrataation tekee, jos ylemman statuksen omaava henkil6 saadaan alempiarvoiseksi
tai jos traagisesta tulee koominen. Ja statuksessa on kyse siitd miten henkilé on suh-
teessa muihin ihmisiin, onko han dominoiva vai alentuva. Ylemman arvon omaavasta
henkilosta tulee alempiarvoinen, inhimillinen ja nain myés koominen. Ja muistakaam-
me, ettd degrataatio ei siis toimi silloin jos hahmo tai kohde on jo alempiarvoinen. Ei-
han kukaan nauraisi talvella jaalle liukastuvalle hauraalle vanhukselle tai suloiselle taa-

perolle joka satuttaisi itsensa?

Seuraava teoria huumorista on yleensa freudilaisten psykologien suosima huojennus-
teoria, jonka mukaan huumori vapauttaa energiaamme, lievittda stressia ja tuottaa hel-
potuksen tunteen. Naurun ja huumorin terveydelliset vaikutukset tulevat esille juurikin

taman teorian kautta. Yhdessa nauraminen ja yhteinen humoristinen kokemus johtaa



usein fyysisen voinnin parantumiseen, tilanteen rentoutumiseen ja yleiseen hyvaan
oloon. Nama teoriat keskittyvat ihmisen psykologisen hyddyn tarkasteluun. (Jarvela
ym. 2004, 8.)

Inkongruenssiteoriassa taas tarkastellaan mistéd huumori syntyy ja mitk& ovat huumorin
toimimisen ehtoja. Teorian mukaan meitd naurattaa yhtd aikaa havaitsemamme yh-
teensopimattomat elementit. (Laes 1998, 57; Jarvelan ym. 2004, 7 mukaan.) Esimer-
kiksi karhu vessassa on inkongruentti havainto, mutta tilanne ei yhtaan naurata jos
joudumme vessaan karhun kanssa. Inkongruenssi ei siis vain ainoastaan naurata vaan
se voi myds vihastuttaa tai peléstyttad, joten tamakin teoria saattaa olla liian yleismaal-
linen. Tassa piileekin huumoriteorioden ongelmallisuus. Esimerkiksi huumorin ongel-
man maarittely onkin se, ettd ihmiset nauravat hyvin monissa eri tilanteissa: joutues-
saan vaaraan, hammentyessaan, kutitettaessa ja onnistuttuaan ongelmanratkaisussa.
Hanen mielestddn huumorin ytimen I6ytaakin tutkimalla naurattavien tilanteiden yksi-
tyiskohtia. (Morreal 1987, 130-131; Jarvelan ym. 2004, 8—9 mukaan.)

2.2 Huumorintajun kehitys

Naurututkimuksen uranuurtaja Paul McGhee sanoo, ettd vauvalla hymy tai ehka en-
nemminkin virnistys ilmaantuu jo noin ensimmaisen- tai enimmilladn neljan kuukauden
aikana, kun han nakee &idin, isén tai muun tutun kasvot. Tama on ensimmainen merkki
henkisesta kehityksestimme. Tahan mennessa lapsi oppii myds aantelemaan ja nauru
kehittyy yleensa noin 4-5 kuukauden ikadn mennessa. (McGhee 1997, 8; Jarvelan ym.
2004 mukaan.)

Toisen elinvuoden aikana lapselle kehittyy niin kutsuttu aktiivinen huumori. Ihmisaivot
alkavat muodostaa ensikerran abstrakteja symboleja. Lapsen huumorintaju alkaa kehit-
tya ja tietynlainen irrationaalisuus alkaa kuulua lapsen leikkiin. Seuraavaksi lapsi alkaa
oppia yhdistamaan symboleihin myds ominaisuuksia. Kun liittdd koiran kuvaan sanat
"miau miau” voi tama olla lapsesta hillittdéman hauskaa. Taman kaltaista vaaristelya he
eivat ole aiemmin kasittdneet. (McGhee 1997, 8; Jarvelan ym. 2004 mukaan.) Lapsi on
jo alkanut rakentamaan kuvaa siitd, miten asiat ovat hanen odotustensa ja kasitystensa
mukaan. Taméan alkavan maailmankuvan hahmottamisen mukaan lapsi nauttii pelleilyi-

hin ja sanaleikkeihin sisaltyvista ristiriitaisuuksista.



Esikouluikaisen lapsen huumorintajulle laheisinta on leikkiminen, tekeminen ja esineet.
Kokemusten myoté lapsen sosiaalinen alykkyys kehittyy ja néin opimme ymmartamaan
tilannehuumoria. Tassé ikavaiheessa aikuiset harvemmin endé ymmartavat miksi lapsi
nauraa, silla esim. jannityskin voi saada lapsessa aikaan naurunpyréhdyksia. Viiden
vuoden iassa lapsen huumori alkaa myds syntyd vanhempien ja auktoriteettien suu-
ruudesta, voimasta ja etuoikeuksista. Lapsi alkaa tekemaan enemman vitseja aikuisten
virheista ja yrittda saada heidat kiinni hassuista sanoista ja kommenteista. Lapset ko-
keilevat talla auktoriteettiensa sietokyvyn rajoja ja rakentavat my6s ndin omaa maail-
mankuvaansa. (Wolfenstein 1978, 46—47; Jarvelan ym. 2004 mukaan.)

Kouluidssa leikit ja arvoitukset ovat vield suuressa arvossa, mutta lapsi alkaa pikkuhil-
jaa ymmartamaan vitsien ja arvoitusten kaksoismerkityksia. Esimerkki: Aiti kysyy ris-
tidisissa sedaltdan "Kumman nakdinen lapsi on” ja seta vastaa "Tiedan”. Tama fonolo-
ginen moniselitteisyys tarkoittaa, etta sana tai lause voidaan ymmartad kahdella eri
tavalla. Tamankaltaista huumoria ymmarramme vasta 11-12-vuotiaana. Tassa idssa
alamme myds huomaamaan huumorin syntymisen taysin spontaanisti. Kasvaessamme
alamme my0ds tajuamaan kuinka ihmisten kaytts ja persoonallisuus voi olla heidan
tietdmattaan huvittavaa. Konkreettinenkin huumori naurattaa meitéa edelleen, silla taméa
huumori kehittyy aina aikuisikéan asti. (McGhee 1979, 134-138; Jarvela ym. 2004 mu-

kaan.)

Viimeistddn neljadnkymmeneen ikdvuoteen mentaessa suurin osa meista on jo vaka-
voitunut. Aikuinen nauraa paivassa keskimaarin noin 15 kertaa, kun naurukouluttaja
Vesa Karvisen mukaan 6—vuotias voi nauraa jopa 300 kertaa paivassa. Huumorimme
on jo siis kehittynyt niin pitkalle, ettei enaa leikit ja sananmuunnokset kutkuttele. Kysei-
nen tulos sai minut hieman masentumaan, mutta onneksi Henri Bergson valoi minuun

uutta uskoa kertoessaan kirjassaan Nauru seuraavasti:

Suhtaudumme liian usein mielihyvan ja tuskan tunteisiin ikdan kuin ne olisivat ai-
kuisialla syntyneita, eika niilla olisi omaa menneisyytta. Olemme varsinkin liian
usein tietdmattémia siitd, ettd suurimpaan osaan ilontunteitamme liittyy — niin sa-
noakseni — lapsellinen aines. Jos tutkisimme nykyisia mielihyvan hetkiamme |a-
hemmin, kuinka moni niista osoittautuisikaan pelkiksi muistoiksi koetuista mieli-
hyvan hetkistéd! Mita jaisi jaljelle monista tunteistamme, jos poistaisimme niista
kaiken sen, mikd on mieleen palautettua? Kukaties alamme hylkid uutta ja tuoret-
ta iloa jostakin tietysta iasta lahtien, ja kukaties aikuisen ihanimmat kokemukset
ovatkin vain henkiin heranneitéa lapsuudessa koettuja tunteita, yha harvemmin il-
mestyvia tuoksuvia tuulahduksia yha kaukaisemmasta menneisyydesta? Vasta-
simmepa tuohon yleisluotoiseen kysymyksiin miten tahansa, yksi asia on varma:
lapsen leikeistd saama mielihyva on aina yhteydesséa aikuisen vastaavaan mieli-



hyvaan. Silla komedia on todellakin leikkid, joka jaljittelee elamaa. (Bergson
1994, 51-52.)

2.2.1 Huumori ja sukupuoli

En ole loytanyt lahdemateriaaleistani mink&an nakdista yleista tutkimusta siitd, onko
lapsen kehitysvaiheessa sukupuolella merkitysta mille asioille lapsi nauraa tai nauraa-
ko esimerkiksi tyttGlapset enemman kuin pojat. Uskon, ettéd vasta siind vaiheessa kun
lapselle alkaa kehittya huumorintajua eli noin 3—4-vuotiaana alkaa myds sukupuoliset
erot ndkya. Esikouluidssa huumori on varmasti jo hyvinkin erilaista tyttdjen ja poikien
valilla. Jos tarkastelemme poikien leikkeja, kuten pyssy- ja sotaleikit, voimme mielesta-
ni myos olettaa, etté poikien huumori on rajumpaa kuin tyttdjen. Tytéille taas on jo voitu
asettaa tietynlaisia sosiaalisia esimerkkeja siitd mille saa nauraa ja mille ei. Nait kay-
tosmalleja on viljelty jo aikojen alussa kulttuurihistoriassamme ja naurukouluttaja Vesa

Karvinen sanookin:

Kasvuymparistomme vaikuttaa paitsi nauruherkkyyteen, myés huumorintajuun ja
siihen, mille sopii nauraa ja mille ei. Historiamme tuntee kaytdsoppaita, jossa
hienoja naisia kiellettiin nauramasta julkisesti niin, ettd hampaat nakyvat. Naurua
pidettiin silloin sopimattomana ja rahvaanomaisena kaytoksena. (Nicehouse Oy
2012))

Tiede-lehden 7/2000 julkaisun mukaan naiset kuitenkin nauravat useammin kuin mie-
het. Useimmiten myds miehet ovat naurun tuottajia ja naiset naurajia. Marylandin yli-
opiston professori Robert Provine on tutkinut puhujien ja kuuntelijoiden kayttaytymista.
Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd miespuhujien jutuille nauretaan enemman kuin nais-
puhuijille. Provinen mukaan yleensa myos itse puhuja nauraa enemman kuin kuuntelija
ja tassakin tilanteessa naispuhujat nauravat 127 prosenttia enemman kuin miehet.
(Heikkinen 2000.)

Kirjailija, jounalisti Christopher Hitchensin ajatusten mukaan naiset eivat vain yksinker-
taisesti ole hauskoja. Hanen selityksensé ajatukselle on, etta naisilla ei ole siihen evo-
lutiivista tarvetta. Miesten kilpaillessa johtajuudesta huumorista on suuri etu kontrolloi-
da ymparoivia ihmisia vakivallattomasti. Naisille taas on kehittynyt tarve tulla nopeasti
toimeen sosiaalisissa tilanteissa, ja huumori on heille enemmankin yhdessa nauramis-

ta.



Jos Christopher Hitchensin vaittdmiin on uskominen, voi ajatella, ettd kova on kome-
diennen rooli ja suhtaudunkin kyseiseen vaittamaéan varauksella. Kukapa ei tietaisi, etta
suuremmassa ryhmassa kertoessasi tarinaa sinuun kiinnitetddn enemman huomiota
jos otat tilanteen haltuun murjaisemalla ensin aivan mielettéman vitsin. ltsessani pystyn
hyvinkin tunnistamaan tilanteen, ettd suuremmassa porukassa en ole ensimmaisena
heittdméassa huulta vaan kuuntelemassa ja nauramassa mukana. Mielestani kuitenkin
tamankaltaiseen sukupuolierittelyyn on vuosiemme varrella tullut muutoksia. Naiset
ovat avoimempia itsensé ja oman huumorinsa suhteen, mita jossain ymparistossa saa-
tetaan edelleen paheksua, mutta mielestani naiset naurattavat yhté paljon kuin miehet-
kin. Ovathan tdméan asian jo todistaneet aikamme komediennet. Aarne Kinnunen Kirjoit-
taa huumorintajusta kirjassaan Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys seuraa-

vasti:

Pelkdn synnynnadisen huumorintajun varassa ei kukaan voi ymmartaa kaikkia
komiikan ja huumorin ilmenemid. Ihminen tarvitsee pitkda kokemusta, jopa koulu-
tusta, ennakkoluulottomuutta, halua katsella ymparilleen, uteliaisuutta tutustua
uusiin asioihin, puhumattakaan lukemisesta, mutta myos ja eritoten herkkyytta ja
pitkédmielisyyttd, vivahteiden tajua ihmisten vélisissa kontakteissa ja kontaktien
muutosten nakemisissa. Komiikan alkeiden ymmartdminen ei ole vaikeata, mutta
huipun omaksuminen on. (Kinnunen 1994, 11.)

Oli asia niin tai nain, naurun ja huumorin tarkoitus on kuitenkin sitoa sukupuolesta riip-
pumatta meita yhteen. Etologi, psykologian apulaisprofessori Glen Weisfeldin ja pro-
fessori Richard Alexanderin mukaan naurun ja vitsien perimmainen syy on suvun jat-
kaminen. Weisfeldin mukaan tdma kertoo, miksi vitseja ylipdataan kerrotaan. Vitsit,
jotka yleensa sisaltavat jonkinnéakdisen mokan tai nolon tilanteen, viestimme kuulijalle
miten ei pitaisi toimia, ja tallbin vitsin kertoja saa palkkiokseen naurun. Kertojasta saa-
daan hyva ja miellyttava kuva, jolloin hén saa kutsuja tilaisuuksiin, joissa tapaa mahdol-
lisia puolisoehdokkaita. Professori Alexanderin esimerkki on hieman yksiselitteisempi ja
hanen mielestaan huumori on tapa osoittaa sosiaalista paremmuutta ja siten on merki-

tyksellinen kumppanimarkkinoilla. (Heikkinen 2000.)

2.2.2 Huumori minussa

Pidan omaa huumorintajuani kohtalaisen ronskina ja paikka paikoin hyvinkin mustana.
Se huumori, joka minua eniten naurattaa ja josta itse pidan, ei ole uusien ihmisten ym-

pardimana kovinkaan suotavaa. Pystyn tunnistamaan ne tilanteet joissa mieluummin



olen hiljaa ja vain kuuntelen ja hymyilen muiden vitseille. Pidattaydyn heittamasta

omiani, silla silloin antaisin itsestani taysin raavittoman kuvan.

Aloin miettid mille min& olisin viimeksi nauranut niin paljon, ettd vatsaani olisi sattunut
ja kyyneleet olisivat tippuneet silmistani. Mitkdan teatteriesitykset, lukemani kirjat tai
perinteiset vitsit harvoin saavat aikaan minussa tuollaista reaktiota. Muistin, etta noin
vuosi sitten &itini palautti minulle laatikon jonka oli I0ytéanyt lapsuudenkodistani. Laatik-
ko sisélsi nuoruusvuosieni paivakirjoja ja yksi niista ylsi yli muiden. Olin kirjoittanut kir-
jan melkein tayteen ja kirjoitukseni sijoittuivat ikavuosiin 14—-18. Kun aluksi sain kirjan,
mietin etten valttamatta pystyisi sitd lukemaan. Kaikki ne kirjoitukset tulisivat vain ole-
maan tuskaisia muistoja omista epavarmuuksista ja kasvun pyrahdyksista. Kaikesta
huolimatta luin paivakirjan ja en ollut koskaan nauranut millek&an niin paljon. Paivakir-
jani oli pitka ja siihen sisaltyi tarinoita ainakin viiden vuoden verran. En kirjoittanut kir-
jaani laheskaan joka paiva, mutta silti kaikki kirjan siséaltamat henkilot olivat ja ovat
elamassani edelleen eli eepos siséltad ainakin talla hetkella tietynlaisen kaaren. Mika
hienointa kirjassa oli, etta tiedan miten tilanteet ovat siitd ajasta muuttuneet. Kirjoitukset
kasittelivat aina suurin piirtein samaa kaavaa eli epamiellyttavia ystavyyssuhteita tai
olematonta rakkauselamaani seké yksinaisyyttd. Yksi toistuvimmista teemoistani oli
kauhuskenaario, jossa edelleenkin istun vanhempieni omistaman talon alimmaisessa
huoneessa, yksin. Kukaan mies ei huoli minua ja olen lihava. Vanhempani ovat ainoa
seura mitéd minulla tulee olemaan koko lopun elaméni ajan. Jossain kirjoituksissani oli
kuukausien tai jopa vuosien taukoja, mutta silti kaikki asiat pysyivat samoina tai jopa
saattoivat huonontua. Tama aiheutti lukiessani suunnattomia naurunpurkauksia — oliko

elamani todellakin niin surkeaa, niin pitkaan?

Nykyaan elan hyvassa parisuhteessa, omassa kodissa, pidan vanhemmistani ja en
usko olevani enaa lihava. Mutta mitd jos nuo kirjat olisivat I16ytyneet toisenlaisessa
elamantilanteessa? Mitd jos aitini olisi tuonut kymmenen vuotta vanhat paivékirjat hei-
dan talonsa alakerrassa istuvalle yksinaiselle, erakoituneelle ja lihavalle minulle, olisin-
ko silloin nauranut vedet silmissa ja vatsa kippuralla? En usko, silla vaikka itselleen
nauraminen on mielestani rohkeutta ja sieltd 16ytad sen suurimman huumorin, ei aina
nain voi olla. Pystyin nauramaan kirjoittamilleni asioille, koska ne olivat menneisyytta.
Ne surkeat hetket ovat jadneet muistoihin ja nauraminen niille auttaa asiassaan ym-
martamaan, etta sellaista on olla nuori. Jos tdma ei kerro jotain itsestani ja huumorinta-

justani niin se ainakin on todistusaineisto asiasta, etta tilannetta laheltd katsottuna pi-



detd&n tragediana, mutta kun pystyt katsomaan sita tietyn etdisyyden paasta, tulee
siitd komediaa.

Onko tama myds todistusaineistoa vaittamille, ett4 naiset nauravat enemman itselleen
ja sosiaalisille asioille, vai kertooko tdmé& minusta vain sen, etté olen taysin narsistinen
ihmisyksild? En pida itse&ni maailman lahjana komedialle, mutta ehka yritan kertoa,
etta itseironia ja itselleen nauraminen on ainakin minulle tarkedssa asemassa. Se ker-
too mielestani ihmisyydesta ja siita, ettd kaikesta kuonasta ja raavittomyydesta huoli-

matta asioille pitdé saada ja voida nauraa.

Eli tama ehk& vain muistutukseksi itselleni. Miksi en menisi seuraavassa uudessa tilan-
teessa murjaisemaan aivan radvittoman ja allottavan vitsin? Mitd sitten jos ihmiset pi-
taisivat minua outona? Saisinpahan ainakin nauraa, vaikka nauraisinkin vain itselleni.

Kaikilla on lupa omaan huumorintajuunsa ja omiin vitseihin, ymmarsivat muut sita tai ei.

3 Nauru

3.1 Naurun fysiologia

Nauraminen on fysiologisesti monimuotoinen ja laaja tapahtuma. Silla on lyhyitd seka
pitkakestoisia vaikutuksia elimistétmme fysiologisiin jarjestelmiin. Nauramisen aikana
hengitys tehostuu, pulssi nopeutuu ja happea saadaan enemman kudoksiin. Naurulla
on stressia muistuttava vaikutus, jolloin verenpaine nousee ja lihasjannitys kasvaa.
Naurunpurskahduksen jalkeen stressid muistuttavat muutokset katoavat ja jaljelle jaa
mukava ja miellyttava olotila, silla elimistéon erittyy muun muassa endorfiineja. (Vartio-
vaara 2006.) Naurua voimme jopa verrata urheilusuoritukseen: 20 sekunnin nauru vas-
taa kolmen minuutin tiivistahtista holkk&a. (Heikkinen 2000). Nauramisella on myds

todistettu olevan kipua lieventavia vaikutuksia.

Nauraessamme suupielemme nousevat yldspain ja hampaamme tulevat nakyviin. Iso
poskipadlihas jannittyy ja silmamme siristyvéat. Nauraessa pallealihaksemme tydskente-
lee, jolloin koko elimisttmme saa liséa happea. Herkullisen ja makoisan "mahanaurun”

aikana tapahtuu kaksivaiheinen rentoutumistapahtuma; nauraessamme ne lihakset
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jotka eivat osallistu nauramistoimintaan rentoutuvat ja nauramisen loputtua vuorostaan
tyoskentelevat lihakset rentoutuvat. (Vartiovaara 2006.) Brittildinen tietokirjailija, elain-
tieteilija, kayttaytymisen tutkija ja taiteilja Desmond Morris on méaaéritellyt naurua 12

osaeleen mukaan kirjassaan Eleet kertovat, ilmeet puhuvat seuraavasti:

. hohottava tai ulvova &ani

. suun avaaminen levélleen

. Suupielten venyttaminen

. nenan rypistéminen

. silmien sulkeminen

. silmien ulkonurkkien rypistys
. ilon kyyneleet

. p&an heittdminen taaksepain
. olkapéiden kohottaminen

10. ruumiin hytkyminen

11. itsensd hakkaaminen

12. jalkojen polkeminen.
(Morris, D. 1977, 45; Jarvela ym. 2004 mukaan.)

O©CoOoO~NOUOR~WNEE

Kokonaisvaltainen makoisa nauru parantaa siis fyysista vointiamme, mutta on myds
tarkedssa tehtavassa ylipaatansa hyvinvoinnin ja terveytemme kannalta. lhminen ei voi
samanaikaisesti olla masentunut, ahdistunut tai vihainen kun han on humoristinen.
Huumorin vallitessa nuo negatiiviset tunteet katoavat, ainakin hetkeksi. (Vartiovaara
2006.) Huumoria tietenkin on erilaista eli esimerkiksi vihaisille tai ahdistaville ajatuksille
VOi hauraa ja niista voi vitsailla, mutta itse tunne on keskittynyt aiheen positiiviseen eika
negatiiviseen puoleen. Ironia on taas asia erikseen, silla sen sanotaan olevan verbaali-
sen aggression epasuoraa kayttamista ja sen ymmartaminen on monimutkainen tapah-
tuma. Toisilta ironiaa voidaan odottaa ja toisilta taas ei. Persoonallisuus ja tuttuus vai-
kuttavat my6s ironisiin ilmauksiin ja niiden ymmartamiseen. Ironiaa valtetdén yleensa
uusissa tuntemattomissa tilanteissa, silla kuulijoilla voi olla vaikeuksia tunnistaa onko

puhuja tosissaan vai ei. (Laes 1998, 290; Jarvela ym. 2004 mukaan.)

Tarkeada kuitenkin on, etta naurua ja huumoria osaa ikavista tunteista huolimatta kayt-
tdd ja saa niin sanotusti lomaa ndista ikavista ajatuksista. Huumori auttaa meita muut-
tamaan tapaa, joilla me tulkitsemme asioita mielessdmme ja voi nain olla osa ratkaisua
ongelmissamme. Huumori ja nauru edistaviat myonteistd asennetta, jolloin ihminen
harvemmin sairastuu avuttomuuteen ja nain osaa asettaa elaman eri ongelmat oikeisiin
mittasuhteisiin. Jos pystymme ndkemaan omassa kurjassa tilassamme jotain hauskaa
ja valoisaa, vie se jo niin sanotusti terdn ongelmaltamme ja pystymme ratkomaan asioi-

ta uudessa valossa. (Vartiovaara 2006.)
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Tietenkin kaikki tam& on paljon helpommin sanottu kuin tehty. Naurulla on suuri sosiaa-
linen vaikutelma ja naurumme on osoitus ryhmaan kuulumisesta. Haluamme saada
silla hyvéksyntaa ja antaa itsestdmme positiivisen kuvan. Ihmiset nauravat eri asioille.
Jokaisella on oma huumorintajunsa, siihen vaikuttaa se millaisia olemme, mika on sen
hetkinen olomme seka ik ettd sukupuolikin. Naurulla on suuri valta loukata ja saada
ihminen tuntemaan itsensa ulkopuoliseksi juurikin erilaisuutemme takia. Naurun-
alaiseksi joutuminen on jokaiselle inhottava tila ja valttelemme sita pakkomielteisiin
asti, mutta totuushan on etta jokainen on sen joskus kokenut ja siitd joko selvida tai

sitten ei. Ja kukapa meista ei olisi koskaan nauranut vahingonilosta?

3.2 Naurunpiiri

Yksin ollessa harvoin nauraa, ellei katsele televisiota tai lue hauskaa kirjaa. Naurulla on
aina oma objektinsa. Mille naurat? Vastaus on objekti, miksi naurat, vastaus on jalleen
objekti. Objekti merkitsee jotain; ihmista, esinetta tai asiaa ja lasna on yleensa toinen
ihminen. Min& nauran hanelle, koska han teki noin, han nauraa minulle, me nauramme
teille, te nauratte meille. (Kinnunen 1994, 58.) Kyseessa on siis niin kutsuttu naurunpii-
ri. Olemme varmasti kuulleet bussissa, kun ryhma ihmisid naureskelee keskenaan
emmeka naura heidan kanssaan, silla emme kuulu siihen seurueeseen. Samaa yhte-
naisyytta tapahtuu niin koululuokissa kuin teatterin katsomoissa. Silloin esimerkiksi
katsomoryhmalla on oma yhteinen objektinsa eli esiintyja tai muu lavalla tapahtuva
kommellus. Eristaytyneind emme osaisi hauttia komiikasta, vaan nauramme aina jonkin

ryhman naurua.

Vaikuttaa silté, ettd nauru vaatii vastakaikua. Kuunnelkaa sité tarkasti: se ei ole
selva, terava, rajallinen aani. Se pyrkii pitkitymaan siirtymalla vierustoverilta toi-
selle; se alkaa kuin rajahdys ja jatkuu pyorteenomaisesti niin kuin ukkosen jyrina
vuoristossa. Naurun kulku ei kuitenkaan jatku rajattomasti. Se liilkkuu tietyn piirin
sisalla ja, olipa piiri miten suuri hyvansa, se on kuitenkin aina yhta suljettu.
(Bergson 1994, 10.)

Miten tahansa luonnollisena ja harmittomana tapana naurua pidetaankin, on siind aina
kyse jonkinnakoisesta liitosta. Henri Bergson myds mainitsee kirjassaan, ettd koomisia

iimiota on vaikea kaantaa toiselle kielelle, koska ne ovat sidoksissa tietyn yhteiskunnan
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tapoihin ja ajatustottumuksiin. Nauru siis vastaa tiettyja sosiaalisia ja yhteisollisia tar-
peitamme. (Bergson 2000, 11.)

3.3 Yhteisollinen nauru

Yksi hienoimmista kommenteista materiaalissani oli mielestani naurututkija Robert Pro-
vinen, joka sanoi "On iso ero siind nauraako jonkun kanssa vai jollekin”. Usein naures-
kelemme pomomme kanssa, mutta harva nauraa suoraan pomolle. Vaikka valilla nau-
rumme ei olekaan tietoista, opimme kylla ikAmme myo6ta milloin on soveliasta nauraa ja
milloin ei. Vaikka nauru onkin sosiaalisesti tarked tapahtuma, on silla my6s nurja puo-

lensa.

Ottakaamme esimerkiksi aiemmin mainitsemani naurunpiirin. Mita jos kuuluisit ja tunti-
sit itse nauravan seurueen, mutta et vain osaisi nauraa heidan kanssaan? Varmasti
jokainen on joskus elamansa aikana joutunut naurun, ivan tai pilkan kohteeksi. Jotkut
paasevat asian kanssa eteenpain, mutta jollain tamankaltainen tilanne jaa kalvamaan
lopun idksi. Esimerkkina Psykiatrian erikoislaakari Matti Huttunen kirjoittaa Duodecimin
terveyskirjan artikkelissaan, ettd yksi yleisimmista aikuisidlla saatavista peloista on so-
siaalisten tilanteiden pelko. Siita karsii jopa noin joka viides aikuisvaestdsta jossain
elamansa vaiheessa. Jollain yksil6illa pelko on vahaista ja menee ohi itsekseen kun
taas toisilla tilanne voi kehittya fobiaksi. Usein pelon tai huolen aiheen sosiaalisissa
tilanteissa aiheuttaa uhka joutua naurunalaiseksi tai muiden arvosteltavaksi. Ahdistus-
ta koetaan usein julkisissa puhetilanteissa, esiintymisissa ja haastatteluissa. Sosiaalis-
ten tilanteiden pelko rinnastetaan usein ujouteen. (Huttunen 2011.) Itsessani pystyn
my0Os tunnistamaan niin kutsuttua sosiaalisten tilanteiden pelkoa, mutta en pidé uusia
tilanteita ahdistavina vaan pikemminkin jannittdvina. Niin sanottu ramppikuume on
my6s varmasti jokaiselle esiintyjalle tuttu juttu, mutta joillain ihmisilla tamankaltainen
jannittyneisyys saattaa jopa estda normaalia kanssakaymista. Se, syntyyko tdaméa pelko
joskus joistain koetuista epamiellyttavista tilanteista ryhmassa tai esiintyessa, en voi

sanoa varmasti, mutta uskon ettd kytkos siihen on hyvinkin todennakéinen.

Kinnusen mukaan sosiaalistuminen ja kasvatus ovat rakentaneet sisddmme tietyn
kontrollin. Lahtiessdmme ulos ihmisten pariin mietimme tarkasti mitd laitamme paal-
lemme ja miten edustamme itseamme. Tama tapahtuu miettimattakin; miten on pukeu-
tunut, miten liikkuu, puhuu ja kayttaytyy, ettei vain olisi koominen. Miten kayttaydyn,

miten otan ihmisiin kontaktia, miten puhua ja keskustella, milloin nauraa ja olla naura-
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matta. Ne jotka eivat naitéa asioita mieti, eivat ole myoskaan valinneet helppoa tieta,
silla usein ndma henkilot ovat juurikin rynmén ulkopuolisia. (Kinnunen 1994, 80.) Suu-
rin osa aikuisvaestosta osaa kayttaa naurua oikein. Kaikki tdméa kuuluu itsestaan sel-
vaan sosiaalistumisen portaisiin. Me kiitamme ja moitimme nauramalla. (Kinnunen
1994, 69.)

Kinnunen mainitsee kulttuurisidonnaisuuden eli eniten naurunalaiseksi joutumista pel-
kadavat japanilaiset, ranskalaiset sekd suomalaiset. Pukeutuipa miten huolellisesti ta-
hansa, me pelkdamme silti, ettd meille nauretaan. Voimme joutua armottoman pilkan
kohteeksi, tai viela pahempaa, joku voi salaperaisesti hymyilla meille. Ihminen kokee
taman epamiellyttavana ja lopulta siltd suojautuminenkin voi johtaa naurettavuuksiin.
Voimme selvitd pahimmista fyysisista sairauksista, mutta korkeinkaan muuri ei voi pi-
datellda ivan nuolia. (Kinnunen 1994, 28.) Joten ehka tdman takia on Aarne Kinnunen

todennut seuraavasti:

Nauru on merkki paitsi siitd, mitd mina ajattelen, myds siitd millainen on kohteeksi joutu-
nut ihminen. Sen vuoksi ei yhteisdssa voi eika saa nauraa. (Kinnunen 1994, 59.)

3.4 Nauru ja moraali

Maailmassa on paljon toimituksia missa ei saisi nauraa esimerkiksi: hautajaiset, kuo-
lema, pettdminen, rikokset, sairaudet yms. Tilanteita on useita, mutta kuitenkin luette-
lemani asiat ovat hyvin yleisia komedian aiheita. Aikaisemmassa kappaleessani puhuin
yhteiséstamme, jossa avonaisessa tai edes suljetussa yhteisdsséa et ole suojassa pil-
kalta. Aarne Kinnunen kirjoittaa kirjassaan, etta jos irvailu ja pilailu kuitenkin kiellettai-
siin julkisessa mediassa, lehdisttssa ja televisoissa, jota on kokeiltu jo diktatuureissa,

|6ytaisi se kuitenkin tiensa jostain muualta. (Kinnunen 1994, 15.)

Sosiaalistunut ihminen ymmartaa heti jos hanelle nauretaan, mutta nauru saattaa olla
vain tahaton ihmisen luonteeseen kuuluva reaktio toiseen. Emmeka valttamatta itse
edes tiedad miksi joku naurattaa. Tahallinen nauru on tiedostettu teko, johonkin suun-
tautunut ja tarkoituksellinen. Tahaton nauru on taas tiedostamaton reaktio, emmeka voi
tietda milloin joku reagoi naurulla, se voi tulla esille hdissa kuin hautajaisissa. (Kinnu-
nen 1994, 40).
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Mikaan ei sinansa ole koomista. Kun jotakuta pilkataan tai imitoidaan, tulee hénesta
silloin vasta koominen. (Kinnunen 1994, 28.) Tamanlaisen pilkan kohteeksi usein jou-
tuvatkin kuuluisuudet ja poliitikot. Hyvaksi esimerkiksi voimme my6s ottaa pilapiirtéjan,
joka suurentelee kaikkia vikojamme. Han tekee vikamme koomisiksi ja siksi hanen piir-

roksensa naurattaa.

Me myos tiedamme milloin naurumme on osunut huonoon hetkeen. Naureskelemme
ihmisille jotka k&velevét oudosti, joilla on ihmeellinen virne naamalla tai jotka puhuvat
yksinaan. Nauramme niin kauan, ennen kuin saamme tietda, ettd naurettava kaytos
johtuukin onnettomuuden aiheuttamasta invaliditeetista tai sairaudesta. Kinnunen sa-

nookin, etta konteksti, tieto ja ndkokulma seka luo etta pyyhkii pois koomisen.

Huumorin ja komiikan edellytyksend nayttaisi olevan ihmisen kyky tahallisiin né&-
kemyksen vaihteluihin, hédnen sosiaalisen ja kulttuurisen elaméansé liikkuvuus,
mahdollisuudet mielivaltaisiin ratkaisuihin ja tekoihin sek& arvotuksiin, mahdolli-
suus vuoroittain tayteen anarkiaan ja tiukkaan jarjestykseen. Komiikka on silloin
estamatonta, eika siltd voi suojautua. (Kinnunen 1994, 32.)

Invalidille tai muuten koomisen nékdiselle henkilélle nauraminen tuo esiin ihmisten jul-
muuden ja kypsymattomyyden. Moraalimme saattaa joskus olla hukassa, mutta naurul-
la on myds se parantava ja etaannyttdva voima. Nauru ja hymyily ovat kaytdskaavoja,
jolla pidetdan ylla miellyttavia kontakteja vaikeissakin oloissa. Nauramisen kieltdminen
on jo itsessaan suora tie nauramiseen, sopimattomillekin asioille. Aarne Kinnunen mai-
nitseekin; huumori ja komiikka on levinnyt kaikkialle ihmisen mukana. Mikaan ei nayta
ihmista oikeassa karvassaan kuin se, etta hanet asetetaan koomisen valoon. Maail-
massamme tulee aina olemaan ja on aina ollut humoristeja ja kuva ihmisesta jaisi va-
jaaksi, ellemme tietaisi hanen koomista laitaansa. (Kinnunen 1994, 9.) Mielestani nau-

rulla eik&d komiikalla tarvitse olla moraalia, kunhan se on ihmisella itsella.

4 Nauru ja huumori; sinuiksi epdonnistumisen kanssa.

Jokainenhan varmasti tunnistaa tilanteen, kun yrittda olla hauska. Heitdt parhaimmat
vitsisi, iimeesi, tarinasi ja kaskusi, mutta ponnisteluistasi huolimatta kukaan ei vain nau-
ra. Kaikki vain katsovat sinua oudosti, heinasirkat sirittavét taustalla ja aavikolta tuttu
heindpallo vierii ohitsenne kunnes joku kaantaa keskustelun johonkin muuhun aihee-

seen. Ainakin minulle tilanne on tuttu ja hyvin kiusallinen. Huumorissa on hienon hieno



15

ero, milloin joku on hauskaa ja milloin ei. Useimmiten sanotaankin, etta komiikka on

tiedostamatonta.

Niin kuin aikaisemmassa kappaleessani mainitsin, naurulla ja sen tuottamisella taytyy
olla objekti. Kyseessa voi olla tahatonta tai tarkoituksellista komiikkaa. Tahattomia
koomikoita ovat yleensa lapset ja eldimet, kun taas tarkoituksellisia ovat puhujat, laula-
jat, pelleilijat tai jopa taysin vasten tahtoaan tavallinen kadun tallaaja. Naurattamisessa,
naurunalaiseksi joutumisessa ja epédonnistumisessa lieneekin jokaisen “esiintyjan” pel-
ko. Tassa kappaleessa kayn enemman lapi koomisuuden objekteja ja arvoasetelmia.
Nayttelijana kuin ohjaajanakin olen mielestani tietoisesti objektina naurulle. Mitd tdma
huomion keskipisteena oleminen silloin minussa tuottaakaan, on mielestani kaikkea

muuta kuin koomista.

4.1 Koomisen arvoasetelma

Huumori ja koomisuus nahdaan usein hauskuuttamisena ja huvittamisena. Sitdhan se
my0s totta kai onkin, mutta pystymme ndkemaan komiikkaa missa vain haluamme,
kuten elaimissd, luonnossa ja tahattomissa tilanteissa. Aarne Kinnusen mukaan ko-
miikka voi olla myds tahatonta ja spontaania, kuten esimerkiksi lapset ja elaimet. Chap-
lin tai Uuno Turhapuro ovat taas tieten tahtoen koomisia. Tahatonta emme voi arvostel-
la, kun taas tahallista voimme. Tahaton komiikka ei ole suoritus, niin kuin tahallinen
kommentti tai humoristinen teko. Positiivinen nauru hersyaa, kun katsomme lapsia tai
kissanpentujen somaa telmimista, joissa sattuu meidan silmissamme kaikennakdoisia
hupaisia kommelluksia. Emme arvostele tata kissojen ja lasten telmimista, mutta kun
jokin tehdaan koomiseksi, suoritamme tekijasta arvoasetelman. (Kinnunen 1994, 64—
65.) Tama arvoasetelma vallitsee niin teatterissa tekijan ja katsojan -kuin ohjaajan ja

oppilaidenkin kesken.

Kinnunen sanoo, etta tilannekomiikka ja huumori kuuluvat olennaisena osana ela-
maamme, se ei tarvitse ponnisteluja tai suurempaa ajatteluprosessia. Se on luonnollis-
ta kieltd milla kommunikoimme ja on yhteistydssamme merkittavaa. Pystymme nake-
maan komiikkaa luonnossa ja jopa elektroniikassa vain siksi, ettéa ne tuovat mieleemme

inhimillisyyden. (Kinnunen 1994, 33.)
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Arjessa ei tarvitse olla koomikko tai humoristi, kunhan vain sanoo sopivan lauseen oi-
keassa tilanteessa, nauraa silloin kun tahtoo tai kun ei voi olla nauramatta. Kuitenkin

kaikki inhimillisessa elaméassamme tapahtuvat tilanteet voidaan tehda teatteriksi.

Tehd& parodiaa, pilkata, irvailla, sepittdé pilkkalaulu, naureskella, nauraa hohot-
taa, naljailla — hyvalla lapsella on monta nimed; kaikki viittaavat tahalliseen teke-
miseen. Jotain on tehtéava, jotta inhimillinen prosessi, olipa se teko tai tapahtuma
tulisi koomiseksi (ja miné tekija voisin olla humoristi). Toisin silmin katsottuna: jos
ja kun ndemme jonkun ihmisen teon, voimme ajatella, ettd tuo on olematta koo-
minen vain siksi, ettéd kukaan ei ole tehnyt sitd koomiseksi. Tekemélla saamme
sen naurettavaksi. Ja miksi en tekisi, houkutus on liian voimakas. (Kinnunen
1994, 26).

Kinnusen mukaan tahallinen komiikka ja huumori ovat tekoja joissa tekijan asema nou-
see keskeiseksi. Tekemista, toimintaa ja tekijaéd voidaan talloin myos analysoida. Tal-
16in tekijdlle seka kuulijalle tai kokijalle syntyy tietynlainen arvoasetelma, jossa arvoste-

lemme komiikkaa objektiivisesti joko hyvéana tai huonona.

4.2 Objektina nayttelija

Muistan ikuisesti tilanteen, kun Teatterikorkeakoulun paasykokeissa sain yllattaen teh-
tavakseni saada raadin nauramaan. En edes pystynyt keksimaan tilanteessa minkaan-
laista vitsid vaan taisin alkaa esittamaan jotain omituista hedelm&a ja puhumaan ou-
dosti. Kukaan ei nauranut ja itsekin olin taysin hammentynyt esitykseni huonosta laa-

dusta.

Teatterissa tahallisessa komiikassa kaikki keinot ovat kaytéssdmme, mutta Aarne Kin-
nunen kuitenkin muistuttaa, etta mitd vahemmalla komiikka syntyy ja saa kuuntelijan
nauramaan, niin sitd suuremmat mahdollisuudet ovat vaihteluun ja sité laajemmat alu-
eet ovat kaytdssasi. Pienin mahdollinen teko tai siirto voi tuottaa suunnattomasti hupia.
Komiikan tekemisessa varminta onkin luopua sen yrittdmisesta. (Kinnunen 1994, 83—
84.)

Mielestani pahinta, joka varmasti tappaa nayttelijan luovuuden ja varmuuden itseensa,
on pakottaminen hauskuuteen. Itse olen harrastanut teatteria pienesta pitden ja tiedan,
ettd parhaimmillani olen esimerkiksi improvisaatioharjoituksissa. Yleensd myos naissa
harjoitteissa yleisdssé tai kanssanayttelijoistd hersyaa spontaani naurunremakka. Im-
provisaatiolla tarkoitetaan ennalta suunnittelematonta kohtausta tai sketsia. Yleensa

improvisaatioharjoitteissa hahmoille annetaan roolit ja mahdollisesti tilanne mista lah-
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ted liikkeelle. Improvisaation p&allimmainen tarkoitus ei mydsk&aén ole naurattaa, vaan
luoda kohtaus sen esittamishetkelld, joka helposti voi paisua taydelliseksi farssiksi.
Improvisaatio on mielestani yksi vaativimmista ja jannittavimmista kokemuksista naytte-
ljantydssa, mutta samalla parhaimmillaan mehukkainta ja mielenkiintoisinta teatterin
tekemista. Improvisaatiossa nayttelijan tulee luottaa siihen hetkeen ja heittaytyd mu-
kaan kaikkeen mitd vastaan tulee. Tarkeintd mielestani tAman kaltaisissa harjoitteissa
on nayttelijan pelottomuus. Ainahan sita esityksissa pelk&a ettei muista vuorosanoja tai
jotenkin muuten mokaa pahasti jattden samalla muut nayttelijat pulaan. Improvisaatios-
sa tama ajattelu saa nayttelijan ns. vain jaatymaan. Mokaamisen pelko on jatettava
kulisseihin, silla virheitd varmasti tapahtuu joka tapauksessa, mutta mokien kanssa

eletdan ja niita kaytetdan hyodyksi parhaalla mahdollisella tavalla.

Nayttelijantyd on mielestani yksi maailman sekopdisimmistda ammateista, silla se on
taysin jarjenvastainen ihmisluonteemme kanssa. Ei ketdén ole tehty esiintymaan, lau-
lamaan, tanssimaan, holmoilemaan ja kayttaytymaan kuin pelle tuntemattomien ihmis-
ten edessad. lhmisen ensimmainen luontainen reaktio tallaisissa tilanteissa on juosta
vastakkaiseen suuntaan. Tama kuitenkin tekee juurikin nayttelijantyosta niin kiinnosta-
van ja adrenaliinia pursuavan ammatin. Monet nayttelijat sanovat, ettd ennen esitysta
jannitys on hyva, mutta se ei saa muuttua peloksi. Ohjaaja Laura Jantti mainitsee haas-

tattelussaan seuraavasti:

Pelko aiheuttaa hirveasti pahaa, varmaan kaiken pahan loppujen lopuksi. Minus-
ta nayttelijéiden suurin ongelma on pelko. Pyrin siihen, etta ne vapautuvat pelos-
ta, ettd ne saavat olla héimgja ja huonoja ja munata itsensa. Ne rupeavat tuotta-
maan kun jotenkin saa riisuttua sen juhlavuuden ja arvokkuuden ja vakavuuden
ja "nyt me teemme tarkeda” —asenteen. (Korhonen 1998, 98.)

Mielestani Laura Jantin haastattelu oli todella hyva ja kunnioitan hdnen kaltaista asen-
netta ohjaajan asemassa. Luovuus ja hupsuus aiheuttaa nayttelijdissad rentoutta ja
kaikki on silloin mahdollista, silla teatterissahan on kyse leikista, olipa kyseessa kome-
dian tai tragedian tekemistd. Komedian tekeminen ei kuitenkaan aina ole naurun asia.
Onnistuakseen se vaatii teatteriryhmalta paljon. Nayttelijan tuleen venyé vaikka mihin,
vaihtaa ketterasti roolista toiseen, leikitella kevyesti ilmeillaan, eleillaan ja rytmillaan,
pysya valppaana ja puhua sukkelasti. Kunhan ei vain yritetd markkeerata hauskana
olemista. Hauskuus kumpuaa tilannekomiikasta, vastoinkaymisten absurdiudesta, nok-

kelasta tekstista, tarkasta ohjuksesta ja ajansaatelysta.
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Komediateatterissa sketsihahmo tai koominen tilanne yrittdd aina tekemiselldén saada
aikaan tahattoman naurun katselijoissa. Esiintyja yrittd& saada aikaan reaktion, oival-
luksen. Katsojien nauraessa nayttelija tajuaa, ettd ilmaukset, teot ja muut merkit ovat
osuneet maaliin. Tama on nayttelijalle parhain palkinto ja varsinkin, jos yleison tahaton-
ta naurua osaa jatkossa saadella haluamiinsa hetkiin. (Kinnunen 1994, 41.)

Jokainen joka on joskus esiintynyt, varmasti tietdd sen hyvanolon tunteen kun saa rai-
kuvat aplodit tai kuulijoissaan aikaan hersyvan naurun. Esiintyjalle nauru on palkinto ja
aplodien vastaanottaminen enemmankin vain velvollisuus. Naurunremakka katsomos-
sa saa nayttelijan luottamaan itseensa ja toimintaansa. Mahdolliset pelot katoaa ja sil-

loin lavalla tilanne heraa eloon.

Muistakaamme kuitenkin, ettd katsojissakin on eroja. Ensi-illan esityksessa katsojat
nauravat vedet silmissa ja toisessa esityksessa taas ei lainkaan. Katsoja voi myds kiel-
taytyd nauramasta. Tahan voi olla syyna esimerkiksi uskonto tai muu elaméankatsomus.
Katsoja voi joko olla tosikko tai vain todeta "Mika tadssa on muka hauskaa?”. Jokainen-
han meista tunnistaa edes jossain maarin hyvan huumorin huonosta ja taman myaos
tunnistaa itse esiintyja. Esiintyja paattelee; jos yleisé nauraa, on silloin han tai itse koh-
taus koominen, nauru siis paljastaa koomisuuden ja kun yleiso ei naura on kyseessa
huonoa huumoria. Jokainen komedian tekijd varmasti tunnistaa kyseisen riskin, mutta
muistakaamme, etté historiassa on paljon humoristisia teoksia joiden aaressa ei lain-

kaan naurata. (Kinnunen 1994, 25.)

Halusin laittaa viela taman kappaleen loppuun seuraavan Aarne Kinnusen lainauksen
helpotukseksi kaikille lukijoille jotka ovat joskus yrittaneet olla koomisia, mutta siina

epaonnistuneet.

Kaikissa suorituksissa on hyvia ja huonoja: on huonoja shakinpelaajia ja ampu-
jiakin, jotka osuvat huonosti maaliin. Huonossakin on osaaminen mukana; ellei
yhtéan osaisi, ei voitaisi puhua shakinpelaajasta tai ampujasta, silloin ei olisi ide-
aa miten ammutaan tai pelataan shakkia — tai miten tehdaan komiikkaa. Huono
koomikkokin on koomikko. Koominen on siité erikoinen arvoasetelma, etta sen
esittamisessa taito, osaaminen, taju, maku ovat keskeisia; naita vaaditaan jokai-
selta tekijalta lajista riippumatta. (Kinnunen 1994, 72)
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4.3 Objektina ohjaaja

Yhtélailla kuin nayttelija yleisdlleen on myds ohjaaja objekti ryhmaélleen, seka yleistlle
ja medialle esityksensa kautta. Ohjaajalla on suuri vastuu ryhmastaan ja sen dynamii-

kasta kuin myos valmiin lopputuloksen valmistumisesta.

Itse olen ohjannut koulutukseni aikana vain muutamia kertoja. Ensimmaisen oman oh-
jaukseni tein joulukuussa 2012. Ohjauksieni aikana olen huomannut olevani kova jan-
nittdmaan. Jannitys ei ole mitdén verrattuna nayttelijan jannitykseen, silla silloin olet ns.
roolissa. Tehtdvanasi on tehda tytta kaskettya ja se joko onnistuu tai ei, ainakin ohjaa-
jan mielesta. Ohjaajana taas olet omana itsenasi siina hetkessa, kaikkien niitten ihmis-
ten edessa esittelemassa omaa ndkemystasi tai ideaasi. Kaikki kauhukuvat vilisevat
mielessasi; olenko tarpeeksi uskottava, olenko vain huono, onko ideani huono, ymmar-

tadko kukaan, tuleekohan tasta mitaan?

Nelivuotisen koulutukseni aikana en mitaan muuta pelannytkdén yhta paljon kuin tule-
van ohjaukseni tekemistd. Rauhoittelin aina itseani toistamalla, ettd min& onnistun tas-
sd, olen hyva ja hauska ihminen ja kaikki tulevat rakastamaan minua, mutta jannitys ei
vain koskaan kadonnut. Pelkésin jaavani muiden jalkoihin ja tekemdaan itsestani vain
naurunalaisen. Ja nain ohjaukseni jalkeen mieleeni heraa kysymys, ettd miksi ne kaik-
ki asiat pelottivat minua niin paljon? Onneksi sain kysymykseeni vastauksen Kkirjasta
Koirien ajama kettu, jossa haastatellaan eri aikakausiemme ohjaajia ja heidan koke-
muksiaan erilaisista prosesseista. Atro Kahiluoto vastaa kysymykseen Mita sina pel-

kaat? -seuraavasti:

Niin sanottua epaonnistumista, ettd yleisd ei rakasta minua, etten olekaan lahja-
kas. Tuo on ehka se kaikkein perimmainen pelko, ettd jokin tuntuisi todistavan,
etten olekaan lahjakas. Jos samurain taytyy elaa sopusoinnussa sen ajatuksen
kanssa etta han kuolee, niin ohjaajan varmaan pitaisi olla sinut epaonnistumisen
kanssa. Sita pitaisi tavoitella. Etté nakisi sen kuuluvana ammattiin. Tarkoitan eh-
k& nimenomaan epaonnistumista muiden silmissa. Kylla sellaisen epaonnistumi-
sen kestaa, etta itse tuntee epaonnistuneensa mutta kaikki kauheasti kehuvat. Ei
sita ole vaikea sietda. Mutta jos itse tuntee jotenkin onnistuneensa, mutta yleinen
mielipide tuomitsee, niin se on vaikeaa. Kylla se hyvin nopeasti alkaa se oma
onnistumisen tunne rapista kun ei hyvaksyntaa tule mistaén. (Korhonen 1998,
121-122.)

Eli kaikki pelkoni ja epavarmuuteni liittyvat haluun onnistua, olla hyva siind mita haluaa
tulevaisuudessa tehda. Niin kuin kaikissa muissakin elaméan vaativissa tilanteissa us-

kon etta kaikilla ihmisilla on tarve tulla hyvaksytyksi. Mielestani kuitenkin ihmisten pitai-
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si tarttua jannittaviin tilanteisiin haasteena ja todistaa itselleen, etta kylla mina uskallan

tehda nain ja tallaisen ratkaisun, ajattelipa muut mit& vain.

Loysin ohjauksen aikaisen tydpdivakirjan, jossa juurikin puhun ensimmaisen kolmen

viikon jannitysrupeamasta seuraavasti:

Kolme ensimmaista harjoitusviikkoa en osannut mité&n muuta kuin vain jannittaa.
Tarisin, hikoilin ja aina kun paasin kotiin oli aivan puhki. Inhosin hiljaisia hetkia ja
en mielestani antanut ryhmalleni hirveéasti aikaa hiljentya ja sisaistéa juuri sano-
maani ohjetta. Yritin kannatella tilannetta aivan liikaa. Ihan kuin olisin ollut kolme
viikkoa kestavilla sokkotreffeilld. Vasta kaiken sen jannittamisen jalkeen tajusin,
ettd ryhmani ihmiset ovat aikuisia, taitavia yksildita ja minun ei tarvitse olla se jo-
ka yrittdé toimia heitd yhdistavana limana, se tapahtuu ennemmin tai myéhem-
min aivan itsestddn. Taman tajuaminen ja oman itsensé esitteleminen juuri sel-
laisena kuin on rentoutti minua hyvin paljon. Minun ei tarvinnut kannatella sosiaa-
lista keskustelua harjoitusten ulkopuolella ja todellisuudessa ryhméni ei edes tar-
vinnut pitdd minusta. Yhtakkia vain unohdin mita muut ihmiset minusta ajattelevat
ja voisin sanoa, etta silla hetkella vapauduin. Aloin nauttimaan ohjaamisesta ja
pitimaan ryhmastani aivan eri tavalla. (Koivisto 2012.)

Ryhmaa ohjatessa pitéisi kokonaan paastaa irti kysymyksista; tajuaako kukaan ja mita
tasta tulee. Jos koko ajan pelk&a projektin epdonnistumista, ei sita silloin kannata teh-
da ollenkaan, silla on aina ihmisia jotka eivét ole asioista kanssasi samaa mielta. Hie-
nointa mielestani kuitenkin on - ei vain hieno ja valmis lopputulos - vaan, etta ihmiset
ovat Idytdneet tai saaneet irti prosessin aikana itsestaan jotain uutta. Ja eikéhan juuri

tadman jonkin "uuden” I6ytaminen olekin yksi ohjaajan tarkeimmista tehtavista.

Epadonnistuminen on osa elamaa ja niin kuin nayttelijantydssa, miksei ohjaajakin saisi
olla h6Imo ja tietdmaton. Rehellinen ohjaaja antaa itsestaan paljon; jos ei itse hapeile ja
peittele tuntemuksiaan, niin harvoin silloin nayttelijatkdan. Antaa vain oman persoonan
tulla esille juuri niin kdmpelénd, hupsuna ja tietamattdmana kuin mahdollista, silloin
muurimme kaatuvat ja kaikki saavat kayttaytya kuin lapset. Ohjaajan tulisi uskaltaa
sanoa: taman verran osaan talla hetkelld ja tdssa seison, eika siina pitaisi olla mitaan
pelottavaa. (Korhonen 1998, 50).

4.4 Objektina opettaja

Joensuun yliopisto on koonnut Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen oppilaiden kes-
ken koosteen opettajien huumorinkaytdsta vuonna 1998-2000. Pirjo Nuutinen ja Erkki
Savolainen ovat muokanneet teoksesta verkkojulkaisun. Julkaisun mukaan huumori on

eras tarkeimmista valineista, jolla opettaja voi korjata tai taydentdd opettamaansa asi-
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aa. Huumorinkaytolla voidaan esimerkiksi virkistaa opetustilannetta ja herattéd kiinnos-
tusta opetusta kohtaan. Huumori tekee oppimisesta nautittavampaa ja helpottaa vai-
keiden asioiden oppimista sek& vaikuttaa lapsen tunteiden kehitykseen positiivisesti.
(Stebbins 1982, 85; Jarvelan ym. 2004, 17 mukaan.)

Julkaisussa sanotaan, etté vapaasti nauraminen esimerkiksi luokkatilanteissa voi estaéa
asenteita kovenemasta ja vahentaa niin opettajan kuin oppilaankin stressia. Kun oppi-
lailla on lupa nauraa vapaasti niin heidan ei tarvitse aiheuttaa hairiéta tai pelleilla. Tal-
16in my6s ilmapiiri kevenee, jolloin opettaja ja oppilas ovat ns. samaa joukkuetta, eivat-
ka pelaa "opettaja vastaan oppilas” -pelia. (Walter 1990, 2; Jarvelan ym. 2004 18 mu-
kaan.) Julkaisussa lainataan myds kirjailija Peter Woodsia ja hanen tutkimustaan kou-
luyhteisdsta. Woodsin mukaan oppilaat arvostavat opettajaa, joka pystyy vitsailemaan
ja nauramaan heidéan kanssaan. Tallgin tilanteessa ikaan kuin ylitetaan instituution rajat
tai kohotaan sen ylapuolelle ja tullaan niin kutsutusti humaanimmiksi. (Woods 1979,
103-104; Jarvelan ym. 2004 18 mukaan.)

Huumori ei kuitenkaan tule jokaiselle opettajalle luonnostaan ja huumorin menestyksel-
linen vilieleminen vaati tarkkaa henkildhavaintoa ja hienotunteisuutta. Huumori ei ole
yksioikoinen tyovaline silla se vaatii kayttajaltaéan herkkaa silmaa ja tilanteiden havait-
semista. Verkkojulkaisussa kaytetdan esimerkkinéd teologi Martti Henrik Haavion Kirjoi-
tusta jossa han mainitsee, ettd huumori kytkeytyy usein opettajan persoonallisuuteen.
Joidenkin opettajien persoona on luonnostaan humoristisempi ja huumori on eldman-
katsomuksellinen asia, jota opettajan tulisi osata kayttaa myos niin, ettd han osaisi las-
kea leikkia itsestaan ja antaa oppilaidenkin nauraa opettajalla. (Haavio 1954, 110; Jar-
veld ym. 2004, 19 mukaan.) Tallgin tulee jalleen ilmi ylhdinen ja alhainen nauru, jolloin
opettajan asema hetkeksi alenee ja mitatéi opettajan odotetun ja kapea-alaisen kay-

toksen.

Harva opettaja onkaan humoristi syntyessaan ja toisaalta huumoria luokassa on Kkui-
tenkin pidetty vaikeana apuvalineena. Tutkimukset ovat osoittaneet opettajien kaytta-
van huumoria opetuksessaan verrattain vahan. Joensuun yliopiston verkkojulkaisu ker-

too tutkimustuloksista seuraavasti:

Jo Haavio (1954, 112) piti aikoinaan opettajien huumorinkayttoa riittamattdmana.
Mowrer & D’zamko (1990, 301-302) ovat vertailleet tutkimuksessaan opettajien
kaskevaa ja huumoripitoista puhetapaa. Tutkimuksessa vain 14,3 % voitiin kirjata
huumoripitoiseksi ja 85,7 % puolestaan oppilaita johtamaan pyrkivaksi kielen-
kaytoksi. Fern (1991) onkin arvostellut koululaitosta paikkana, jossa lasta ei
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kannusteta huumorin kayttéon ja siihen kuuluvien taitojen kehittamiseen, vaikka
juuri koulussa aikuisten ja lasten vuorovaikutus antaisi siihen hyvat mahdollisuu-
det. (Jarvela ym. 2004, 17).

Huumorinkayttd luokka- tai ryhméatilanteissa voi olla haitallista sen mukaan, millaisissa
olosuhteissa, ymparistdissd, mista aiheista ja missa yhteydessa sita kaytetadn. Kuiten-
kin tutkimukset siita, miksi opettajat kayttavat huumoria opetuksessaan viittaavat taysin
positiivisiin vaikutuksiin. Vaikka tutkimustulokset ovatkin empiirisesti ristiriitaisia, ei mie-
lestani huumoria saisi opetuksesta myoskdan unohtaa, silla humoristinen asenne ja
ilmapiiri on kuitenkin aina saavutettavissa. Se ei ole ominaisuus, joka ihmisella joko on
tai ei. Humoristisen suhtautumisen elamaéan ja opetukseen voi opetella, ja sita voi tie-

toisesti kehittdd arkielaman tilanteissakin. (Jarvela ym. 2004, 19.)

5 Huumori ja nauru teatteri-ilmaisun ohjaajan tyovalineena

5.1 Huumorinkaytto teatteri-ilmaisun ohjaajan asemassa

Kuten aikaisemmassa kappaleessanikin mainitsin, nauramiseen liittyy tietynlainen ar-
voasetelma ja naurulla on aina oma objektinsa. Tama arvoasetelma voidaan mielestani
nahda lapsen ja aikuisen, nayttelijan ja ohjaajan sekéa oppilaan ja opettajan valisessa
suhteessa. Ylempiarvoisella, kuten opettajalla tai ohjaajalla on suuri valta kayttéa huu-
moria ja naurua joko oikein tai vaarin. Teatterissa ylevasta huumorista on kummunnut
monet klassikkokomediat. Hyvana esimerkkind voimme pitad Commedia dell'artea,
jossa komedia kumpuaa alhaalta ylospain eika taten pida pilkkanaan alempiarvoisia.
Shakespearen naytelmissa taas usein ylhdisempi nauraa alamaisilleen ja kun johtaja
pudotetaan korkeuksistaan tuottaa tdma hupia katsojissaan, silla johtaja on nyt inhimil-
linen. Erasmus nauraa taas kirjassaan kaikille, olivat he hupsuja tai ei, riippumatta siité
onko he oppineita vai oppimattomia. Hanen mielestéan kaikki ihmiset ovat samaa luok-
kakuntaa ja ihminen voikin jossain maarin valita, ollako hupsu vai ei. (Erasmus 2010,
23))

Erasmuksen kanssa olen samoilla linjoilla ja my6s sen kaltaista ajatusmallia haluaisin
viliella omassa ammatissanikin. Syy minka takia kayn lapi nama asiat ja varmasti viela
toistankin itseani on se, ettd ihmisen tulee ymmartaa, varsinkin jos on edes pienessa
johtavassa asemassa, yhteisdn yhteiset pelisaannoét, mista voi vitsailla ja mista taas ei.

Ohjaajuudessa huumorilla ja naurulla on hyvin paljon positiivisia vaikutuksia esimerkiksi
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oppimiseen, kun taas ohjaajan huono tilannetaju ja huumorin vaarinkayttd esimerkiksi
ryhman kontrolloimistarkoituksessa saa aikaan kireda tunnelmaa ja ryhmalaisten sul-
keutumisen. Ryhmalaistensa ivaaminen ja virheiden esille tuominen on yleensa ohjaa-
jan oma tarve hallinnoida tilannetta. Leea Klemola kertoo haastattelussa hyvasta nayt-
telija-ohjaaja suhteesta seuraavasti:

Mitd vahemman rakenne on autoritddrinen, sen parempi. Tydé on minun mieles-
tédni mahdotonta, jos ohjaaja ei ole tietoinen siitd kuinka suuri valta silla on jo
asemansa puolesta. Mina olen kokenut epéoikeudenmukaisena tilanteen, jossa
minua katsotaan, mutta mina en voi katsoa takaisin. (Korhonen 1998, 131.)

Jos ohjaaja on autoritatiivinen tai sen tyyppinen henkild joka sanelee tai jolle
nayttelija on vain valine hanen jutussaan, niin se suttaantuu se tilanne. Minusta
pitdisi saada mahdollisimman pitk&dén olla semmoisessa tilassa, ettd vaan luotet-
taisiin, ettei tarvitsisi tulostaa silla harjoittelulla mitdén. Etta saisi rauhassa olla
huono, etta se harjoittelu olisi olemassa itseéd varten ja tavallaan epavarmassa ti-
lassa. (Korhonen 1998, 131.)

Vaikka huumorilla on hyvét ja huonot puolensa tilanteessa kuin tilanteessa on mieles-
tani ohjaajan aina muistettava, ettd asiantuntijuus ja hauskuus eivat sulje toisiaan pois.
Oma ammattitaitosi ei koskaan katoa, esititpa asiat kuinka hauskasti tahansa. Tarkein-
ta mielestani on ryhman kanssa luoda yhteiset pelisaannét ja huoleton ilmapiiri jossa
jokainen viihtyy. Jokaiselle ryhmalaiselle pitda luoda omaa tilaa ja aikaa kehittyd omas-
sa tahdissaan. Mitdan sen kummempaa esittdmisen tai koomikon taitoja ei ohjaajalta
vaadita, vaan edellytetddn, ettd han on mydétatuntoinen ja inhimillinen niin kuin kaikki

muutkin.

Olen ollut tekemisissda monien erilaisten ohjaajien kanssa ja jokainen on jattanyt mi-
nuun omanlaisensa jaljen, miten ohjata ja miten taas ei. Kun 10 -vuotiaana aloitin teat-
teriharrastuksen ohjaajanani toimi Ulla Nevanlinna. Hanella oli aivan ihana oma tyylin-
sa ohjata. Han oli omalla tavallaan hieman hupsu ja hoperd, joka toi ryhmaétilanteeseen
aina omanlaista rentoutta ja sallimisen tunnetta. Hanta vastaan ei ikina halunnut nous-
ta, silla han oli aina siella ryhmaansa varten kannustamassa ja auttamassa meita. Ha-
nen ohjaustyyliaan ihailen paljon ja toivon joskus saavuttavani samanlaisen mielihyvan
oman ammattini kanssa. Jos taas menemme toiseen aaripaahan, niin voimme puhua
Lahden kansanopiston ohjaajastani Jouni Leikkosesta. Han taas piti oman kunnioitet-
tavan etaisyyden ryhmaéansa. Hanen metodinsa oli hyvin selkeita ja opetuksessa siirryt-
tiin asteittain eteenpain. Joskus jopa saatoin pitda hanta ns. jumalallisessa asemassa,
silla han sai nayttelijdistaan irti juuri sen mita han halusi; olemalla arvokas, etainen joh-

taja joka osasi olla tarpeeksi jamakkéa kuin mukavakin.
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Tahtoisin omassa ammatissa juurikin 10ytdd heidan kaltaisensa otteen tydn tekoon.
Mielestani hyva teatteri-ilmaisun ohjaaja on tarpeeksi hupaisa eli toisin sanoen tuo
omaa persoonallisuuttaan esille, pystyy olemaan hélmd ja valilla sanomaan etta ei tie-

da, mutta taas asettaa selkeét rajat mika on ryhméan kannalta hyva ja mika taas ei.

Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammatissa en vain puolusta huumorinkayttéa vaan sen tuo-
maa vapautta. Huumori kumpuaa ohjaajana meista itsestdmme ja voimme valita kay-
tammeko sitd vai ei, mutta voin vannoa, etté rehellisella, humoristisella ja inhimillisella
ohjauksella tuotetaan hyva ilmapiiri niin kuin hyva lopputuloskin. Tietysti aina ryhmasta
rippuen ohjaajan tulee valita, minkalaisia vapauksia ryhmaélle sallitaan. Esimerkiksi
kouluikaisille ryhmille my6s rajat on asetettava, jotta valtytd&n loukkaavalta huumorilta

ja nain tiettyjen yksildiden syrjaytymiselta.

5.2 Huumori teatteri-ilmaisun ohjaajan viestinnassa

Teatterissa humoristisuus ja asioiden esittaminen hauskalla tavalla on mielestani paljon
sallittavampaa kuin esimerkiksi koululuokissa. Teatteri on usein vapaaehtoista harras-
tetoimintaa jonne on mukava tulla, kun taas koulu on painvastaista; jokaisen rutiinin

omainen velvoite.

Verkkojulkaisussa kaytiin lapi useampia tilanteita jossa opettajat olivat kayttaneet huu-
moria eri tavalla opetuksessaan. Keinot toivat hyvinkin paljon mieleeni teatteri-ilmaisun
ohjaajan ammatin ja yhteistoiminnallisen oppimisen metodit. Humoristisena havaitse-
misena oltiin mm. kaytetty roolileikkeja, imitointeja ja performansseja. Opettajat olivat
muun muassa esitelleet kitkan vaikutuksia liukastelemalla lattialla tai heitelleet oppilaita
lumipalloilla, jotta aineen olomuodot tulisivat tutuiksi. Hauskat muistisddnnét, opetus-
valineiden nimeadminen ja myds omalla kustannuksellaan pilaileminen oli todettu hy-
vaksi keinoksi torjua lasten ja nuorten pilkkaa opettajiansa kohtaan. Laskemalla leikkia
omasta pituudestaan tai vaikka painostaan, naurattaa oppilaita ja pilkan kohteeksi jou-
tuminen pienenee. My6s humoristiset yritykset ja niissd epaonnistumiset olivat keven-
téaneet tunnelmaa, mutta myds saattoivat hAmmentaa luokkatilannetta. Esimerkiksi tun-
nin aloittaminen aina vitsilla oli saattanut aluksi hammentaa oppilaita, mutta myéhem-
min opiskelijat olivat tottuneet kyseiseen kaytantddn ja nain metodi oli keventanyt opis-

kelija- opettajavalista suhdetta. (Jarvela ym. 2004, 39-42.)
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Kaikki ndma kokeilut ja tutkimustulokset ovat mielestani hyva esimerkki omalle amma-
tilleni. Silla meilla on keinot ja apuvélineet juurikin késitella asioita leikin ja teatterin kei-
noin. Ryhman ohjaaminen alkaakin usein leikillisilla harjoitteilla, jossa helpotetaan ih-
misia rentoutumaan ja heittdytymaan. Teatterin opettaminen ei mielesténi onnistu kirjo-
ja lukemalla ja esseité kirjoittamalla vaan leikin tuomalla lapsellisuudella ja kaytannon
harjoitteilla. Ryhméan ohjaaja ei voi pakottamalla ja kaskyilla saada ryhmalaisistaan
mit&&n irti, vaan kaikki [ahtee itsestd. Kuinka ohjaaja itse uskaltaa heittaytya tilanteisiin,
kuinka h6lmd, inhimillinen tai avoin hén itse uskaltaa olla. Olemme ryhma@mme ohjaajia
ja meilld on vastuu ryhnmamme toiminnasta ja sen dynamiikasta. Meidan tarkoituksem-
me on opastaa ryhmaamme tarvitsemaansa suuntaan mahdollisimman miellyttavin ja
hauskoin keinoin, unohtamatta itsedmme ja rooliamme ryhmassa. Olemme ehka vas-
tuussa ryhmastamme, mutta myds itsestamme, silla sen tilanteen ja ryhman ilmapiiri on
hyvinkin paljon I&htdisin ohjaajasta ja hdnen omasta asenteestaan. Jos itse olet humo-
ristinen ja salliva ohjaustilanteessa, on myds todennakdisempaa, ettd ryhmasi ottaa
saman asenteen myds omaan tydskentelyynsa. Ja koska ei voi olettaa, etta ohjaajalla
olisi aina hyva paiva — se olisi jo outoa — niin ryhmé varmasti ymmartaa tilanteen jos
asiasta on vain rehellinen. Ja miksi tehda asioista vaikeampia kuin ne oikeasti ovat,

silla teatteri on leikkia ja komiikkaa pystyy nakemaan siella missa ikind haluaakaan.

Tahtoisin loytdd enemman positiivisia tutkimustuloksia ja kokemuksia huumorin hyd-
dyistd koululuokissa, silla hyvaa tyonsarkaa ammatilleni 16ytyy juurikin opettajista ja
johtavissa asemissa vaikuttavista henkiloista. Itse en koskaan ole viihtynyt koulussa
pulpetin takana kirjoja lueskellen ja uskon etten ole ainoa. Ammatillamme on mahdolli-
suus vaikuttaa opetusmetodeihin tehden niista kiinnostavampia ja kaytannénlaheisim-
pid, sekd auttaa opettajia tekemaan opetuksesta mielenkiintoista ja hauskaa puuhaa.
Jokainen haluaa loytaa oman keinonsa olla yleison edessa ja opettaa. Me voimme mie-
lestani auttaa naita henkiloita teatterin keinoin loytamaan oman tyylinsa, kayttden apu-

na teatteria ja komiikan eri keinoja.

6 Lopuksi

Meista ei ehka tule opettajia tai koomikoita, mutta se miksi taman opinnaytetyén halu-
sin tehda, oli se etta meilla on mahdollisuus omassa ammatissamme vaikuttaa yhtei-
sbissa positiivisella ja humoristisella tavalla. Meilla on keinoja auttaa opettajia teke-

maan opetuksesta mielenkiintoisempaa, parantaa tydyhteison ilmapiiria sek& auttaa
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ihmisia jotka karsivat erilaisista esiintymisjannityksista vapautumaan ja olemaan omia

koomisia itsejaan.

Huomaisin tata tyota tehdessani etten puhunut vain naurusta ja huumorista, vaan tie-
tynlaisista yhteiskuntamme tuomista suorituspaineista ja jannityksistd, joissa mielestani
naurulla ja huumorilla on oma paikkansa auttaen meitd paddsemaan eroon peloistam-
me. Teatterin ja draaman keinoin toimimalla ja hankkimamme ammattitaidon avulla
meilld on mielestani hyvat mahdollisuudet olla aallonharjalla auttaen ihmisid vapautu-
maan ja tulemaan sinuiksi ep&onnistumisien kanssa. Ainut mitd se minulta itseltani
vaatisi, on se ettd minun pitdisi olla se joka ei hdped. Jos minua ei haveta kayttaa itse-
aan esimerkkina paljastaen omat heikkouteni, ehka silloin saan muut tekemaén sa-

moin.

Haluan ammatissani tulla nahdyksi juuri sellaisena kuin olen. Haluan, etta voin nayttaa
ryhmaélleni itseni huonotuulisena, epardivana, jannittyneend ilman ettd minut luokitel-
laan kykenemattomaksi ja huonoksi ohjaajaksi. Silla mielestani herkullisimmat tilanteet
syntyvat juuri silloin kun asioita tehdaan mahdollisimman huonosti. Silloin otetaan poh-
ja pois siltéd mita ollaan edes tekemassa ja suunta ei voi olla kuin yléspain. Ehka juuri-
kin huonommuutensa nayttamisella tarkoitan humoristista ohjaamista. Huumori on re-

hellisyytta itselleen ja muille.

Lopetan tydni ohjaaja-nayttelija Leea Klemolan vuonna 1996 kirjoittamaan maailman

teatteripéivan julistukseen, silla rehellisesti en olisi itse sita voinut paremmin sanoa.

Ainut syy minun koskaan menna vapaaehtoisesti teatteriin on toive siita, etta ta-
pahtuisi jotain totta, ettd joku lakkaisi hetkeksi nayttelemasta. Etta hetken voisin
kokea sen, etta joku uskaltaa paljastaa minulle, mitd han oikeasti pelkaa, toivoo
tai ajattelee, etté joku rohkenee ottaa sen riskin, ettd hanta pidetddn mitattéma-
na, estyneend, pinnallisena, rumana, tyhmana, hoitoon ohjattavana, iljettavana
tai saalittavanad. Etta joku uskaltaisi paljastaa itsensa silla uhalla, ettei hanesta
sen jalkeen enaa pideta. Tallainen teko tai hetki herattdd minussa aina ihailua.
Jotenkin mina itsekin hdpean sen jalkeen itseani vahemman.

Luultavasti teen teatteria, koska toivon, ettd joku hyvaksyisi minut sellaisena kuin
olen. Toivon, etta joku tunnistaisi minut ja mina lakkaisin tuntemasta itseni kum-
malliseksi ja jotenkin ulkopuoliseksi. Mina nden, etta teatteri antaa minulle mah-
dollisuuden kohtaamiseen. Kohtaaminen on minun toiveeni. Suurin pelkoni on ot-
taa askel kohti toista ihmista ja jaada ilman vastakaikua. Mutta kohti meneminen
on ainut mahdollisuus paasta yksinaisyydesta. Niin minun kuin kaikkien muiden-
kin ruumiit muistavat vastakaiutta jaaneet kurotukset kohti toista ihmista. Se ei
ehdi sattua, se vain havettdd. Havettda olla niin riippuvainen muista ihmisista.
Siitd huolimatta mind kannatan riippuvaisena pysymistd, silla toinen vaihtoehto
on jaada yksin. (Korhonen 1998, 144-145.)
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