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Etela-Pohjanmaan alueella on runsaasti kiintedn polttoaineen Kattilalaitoksia ja
niiden paapolttoaine oli vuoden 2011 tilanteessa polttoturve. Energiantuottajilla oli
huoli polttoaineen saatavuudesta ja he toivoivatkin, ettd uusia ymparistélupia saa-
taisiin turvetuotantoalueille. Nykyinen yhteiskunnallinen ohjaus lisda puun kaytt6a
energiantuotannossa, mikali puupolttoainetta on saatavilla.

Tutkimukseni kohderyhma oli Etela-Pohjanmaan maakunnan alueella olevat ener-
giantuottajat, joiden kaytdssa on > 4 MW kiintean polttoaineen kattilalaitos tai polt-
toainekayttd on yli 20 000 MWh. Tutkimuksen avulla selvitettiin taman kohderyh-
man polttoainekaytdén vuoden 2011 tilanteessa. Liséksi vastaajat arvioivat oman
polttoainetarpeensa vuonna 2020.

Tutkimuskohteissa kaytettiin vuonna 2011 kotimaisia kiinteita polttoaineita 3 073
GWh ja vuonna 2020 kiintedn polttoaineen tarve olisi 4910 GWh. Taman tutkimuk-
sen mukaan energiantuottajilla on kasvava polttoainetarve, joka nykyisella yhteis-
kunnallisella ohjauksella kohdistuu puuperadisiin polttoaineisiin. Vuonna 2011 met-
sapolttoaineiden kayttd oli taman kohderyhman kattiloissa 397 GWh ja tutkimuk-
sen tekohetkella energiantuottajat arvioivat vuoden 2020 metsapolttoaineen tar-
peen olevan 2 361 GWh.

Eteld-Pohjanmaan alueella olevat kiintedn polttoaineen varat riittavat kattamaan
kasvavan polttoainetarpeen. Mikéli energiantuottajien polttoainetarve kohdistuu
vain metsaenergiaan, ei tama potentiaali riitA maakunnallisessa tarkastelussa
tyydyttamaan tulevaisuuden energiantuotannon tarpeita. Metséaenergian potentiaa-
lina on kaytetty aiempia tutkimuksia, joiden potentiaali perustuu pienpuuhun nuo-
ren metsan hoitokohteilta, pienpuuhun ensiharvennuksilta, hakkuutdhteisiin seka
kantoihin.

Avainsanat: bioenergia, energiahuolto, energiavarat, kiinteat polttoaineet, turve
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There are a number of solid fuel boiler plants in the South Ostrobothnia region
and, in 2011, their main fuel was peat. The energy producers were concerned
about the availability of fuel and thus wished that new environmental permits
would be issued for peat production areas. The current social control increases the
use of wood in energy production where wood fuel is available.

The target group of my research were those energy producers in the province of
South Ostrobothnia that are using a > 4 MW solid fuel boiler plant or whose fuel
consumption is more than 20 000 MWh. The research mapped out the fuel con-
sumption of the target group in 2011. In addition, the respondents estimated what
their fuel needs would be in 2020.

In 2011 there was a total of 3 073 GWh of solid Finnish fuel used by the research
targets and the estimated solid fuel needs for 2020 would be 4 910 GWh. Accord-
ing to this research the energy producers have an increasing need for fuel which,
with the current social control, is focused on wood based fuels. In 2011, the use of
forest fuel in the boilers of the target group was 397 GWh and, at the time of the
research being conducted, the energy producers estimated the need for forest fuel
to climb up to 2 361 GWh by the year 2020.

The solid fuel resources in the South Ostrobothnia region are enough to cover the
growing demand for fuel. Should the fuel requirements of energy producers be
solely focused on forest energy, on a provincial scale this potential would not be
enough to meet the needs of the future energy production. Previous studies have
been used as the potential of the forest energy based on smallwood from the tend-
ing of young stands and smallwood from pre-commercial thinning, on logging resi-
due as well as stumps.

Keywords: bioenergy, energy management, energy resources, solid fuel, peat
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Etela-Pohjanmaalla on runsaasti kiintedn polttoaineen kattiloita, joiden polt-
toaineena kaytetdén ensisijaisesti turvetta ja haketta. Maakuntaan on vuo-
sien saatossa rakennettu lisdd uusia kiintedn polttoaineen Kkattiloita, jonka
myoté on pystytty vastaamaan kasvaneeseen kysyntdan. Sama kehitys-
trendi nayttda jatkuvan myos tulevaisuudessa, joten kiinteille polttoaineille

on kysyntaa jatkossakin.

Maakunnan kattilalaitosten paapolttoaine on talla hetkella turve, mutta ny-
kyisen yhteiskunnallisen ohjauksen myo6ta puupolttoaineen kayttdé on voi-
makkaasti lisdantyméssad maakunnan energiantuotannossa. Energiantuot-
tajan pohtiessa tulevaisuuden Kkattilalaitosinvestointejaan on ensisijaisen
tarkedd varmistaa, ettd kattilalaitokselle 16ytyy tarvittava polttoaine vuosi-
kymmeniksi eteenpain, jotta mahdollinen investointi saadaan hyédynnettya

ja energian loppukayttaja saa tarvitsemansa energian.

Taman opinnaytetyon tilaaja on Vapo Oy, jonka palveluksessa olen ollut
vuodesta 1997. Omat tydtehtavani Vapo Oy:ssa ovat liittyneet kotimaisiin
polttoaineisiin ja nakokulma aiheeseen on vaihdellut aina kulloisenkin ty6-
tehtavan mukaan, mutta paasaantoisesti olen katsonut asioita puunhankin-

nan, logistiikan tai myynnin ndkdkulmasta.

Vuosina 2009 - 2010 kavin paivittamassa metsatalousinsinéoéri -tutkintoni
AMK -tutkinnoksi Tampereen ammattikorkeakoulussa. Tall6in lopputyoni
aihe oli: Oljyn kayton minimointi kaukolampolaitoksessa ja opinnadytetydssa
tarkasteltiin pelletin avulla mahdollisuutta priimata kotimaista polttoainetta
eri teknilkan omaavissa kattilalaitoksissa. Tassa ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon opinnaytetytdssa liikutaan edelleen polttoaineen ja energian-
tuotannon parissa, mutta ndkdkulma energiantuotantoon tulee kaytettavissa

olevista kotimaisista polttoaineista.
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1.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetydn tavoitteena on tutkia, miten energian tuottajien l&hitulevai-
suuden polttoainetarve ja kotimaisen polttoaineen potentiaali kohtaavat toi-

sensa isomman kokoluokan kattilalaitoksen osalta Etela-Pohjanmaalla.

Tyon teoriaosassa tarkastellaan kotimaisen polttoaineen potentiaalia Etela-
Pohjanmaan maakunnan alueelle tehtyjen selvitysten ja tutkimusten avulla.
Teoriataustan tavoitteena on kerata saatavilla oleva kotimaisen kiintean
polttoaineen potentiaalitieto opinnadytetyon lukijan kayttéon ja avata saata-
villa oleva tieto tiedon tarvitsijoille. Itsellani on opiskelijana halu selvittdd mil-
lainen on Eteld-Pohjanmaalla oleva kiintean polttoaineen potentiaali, koska
energiantuottajan investoitua kattilalaitoksen on hanen polttoainetarpeensa

vuosittain lahes vakio.

Opinnaytetyon tutkimuskohteena ovat energiantuottajat, joiden energiantuo-
tanto on nykyiselldan yli 20 000 MWh/a tai energiantuottajalla on toiminnas-
sa oleva vahintaan 4 MW:n kiinteén polttoaineen kattilalaitos. Tutkimuskoh-
teeksi rajautuu tallgin kuntien, kaupunkien ja teollisuuden hallinnoimia katti-
lalaitoksia, jotka tuottavat asiakkaidensa kayttotarpeen mukaisesti hoyrya,

[Ampoa tai s&hkoa.

Opinnaytetydn toimeksiantajalle eli Vapo Oy:lle on oleellista tietdd, millai-
nen kasitys energiantuottajilla on omasta polttoainetarpeestaan tulevaisuu-
dessa ja miten ko. ndkemys vastaa polttoainepotentiaaliin. Kotimaisen polt-
toaineen markkinat eivat pitaydy maakunnallisissa rajoissa. Kuitenkin opin-
naytetyon rajaaminen koskemaan Eteld-Pohjanmaan maakuntaa niin polt-
toainepotentiaalin kuin kaytonkin osalta palvelee opinnaytetydn tekemista,
raportointia ja mahdollistaa opinnaytetydn hyddyntdmisen laajemminkin se-

ka palvelee opinnaytetydlle asetettua julkisuusperiaatetta.
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2 OPINNAYTETYON TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kotimaisen kiintean polttoaineen tuotantoketju on kiinteassa yhteydessa
polttoainepotentiaalista aina energian loppukayttajaan saakka. Polttoaineen
tuotantoa ja kaytt6a voidaan ohjata yhteiskunnallisilla paatoksilla, joten nail-
& p&atoksilla ohjataan energiantuotantoa ja kayttéa kulloisenkin yhteiskun-

nallisen tilanteen ja tavoitteiden mukaisesti.

Tutkimuksen teoriapohja muodostuu asiakastarpeesta, energiantuotannos-
ta, polttoainetuotannosta, kaytettavisséa olevista polttoaineista, polttoainepo-

tentiaalista ja yhteiskunnallisesta ohjauksesta.

Yhteiskunnallinen chjaus

Polttoainepotentiaali

KaytettSvisss olevat
polttoainest

Polttoainetuottaja

Energiantuotiaja

Kuvio 1. Opinnaytetytn teoreettinen viitekehys.

Opinnaytetydn aihepiiri on kiinteassa yhteydessa suomalaiseen energiapoli-
tikkaan, jonka kolme peruslahtokohtaa ovat energia, talous ja ymparisto.
Suomessa noudatetaan energiapolitiikkaa, jossa keskeisessd asemassa on
energian saatavuuden varmentaminen ja sen saaminen kilpailukykyiseen
hintaan sekd EU:ssa yhteisesti sovittujen ilmasto- ja energiatavoitteiden to-
teuttaminen (TEM, [viitattu 20.11.2011]).



10(69)

Opinnaytetydssa tarkastelen energiantuotantoa ja kayttoa alueellisesta néa-
kdkulmasta, joten kotimaisilla kiinteilla polttoaineilla tapahtuva energiantuo-

tanto on myos merkittdva osa hajautettua energiatuotannon jarjestelmaa.
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3 MIKSI UUSIUTUVAA ENERGIAA?

Euroopan neuvosto hyvaksyi maaliskuussa 2007 yhteison laajuiseksi ja pa-
kolliseksi tavoitteeksi uusiutuvien energialahteiden nostamisen 20 % ener-
gian kokonaiskulutuksesta vuoteen 2020 mennessa. Liikennepolttoaineissa
tavoitellaan 10 % osuutta uusiutuvista raaka-aineléhteista peraisin olevan
energian avulla vuoteen 2020 mennessa. Energiatehokkuuden osalta tavoi-
tellaan parantamista 20 % vuoteen 2020 mennessa. (Euroopan unionin vi-

rallinen lehti, 17.)

Suomessa pyritaan vahentamaan fossiilisten polttoaineiden kayttoa ja siirry-
tdan kayttAmaan uusiutuvaa energiaa EU:n tavoitteiden mukaisesti 38 %
kokonaisenergiasta tuotettaisiin uusiutuvilla energian lahteilla. (MMM, [vii-
tattu 28.1.2012].)

Uusiutuvan energian velvoitepaketissa tavoitellaan metsahakkeen kayton
nostamista 25 TWh (n.13,5 mili.m®) v. 2020 mennessa kun metsahakkeen
kayttd vuonna 2009 oli 10 TWh (n. 5 milj.m?). (Pekkarinen, [viitattu
11.2.2012].)

3.1 Kansainvalinen ndkdkulma energiakeskusteluun

Alla olevasta taulukosta on nahtavissd huomattavia maakohtaisia eroja uu-
siutuvan energian osuudesta kokonaisenergiankulutuksesta. Eroavaisuuk-
sien taustalla on toki eri maiden erilaiset |Ahtokohdat uusiutuvan energian

potentiaalissa.
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Kuvio 2. Uusiutuvan energian %-osuus kokonaisenergian kulutuksesta v.
2010. Maiden nimet ovat englannin kielella kuviossa. (Eurostat 2012a, [vii-
tattu 24.12.2012].)

EU-mailla uusiutuvan energian osuus kokonaisenergian kulutuksesta v.
2010 0li 12,5 % ja v. 2020 tavoitteena on, ettd sen osuus olisi 20 %. Ruot-
sissa uusiutuvan energian osuus kokonaiskulutuksesta v. 2010 oli 47,9 % ja
tavoitteena oli saavuttaa 49 % osuus uusiutuvan energian kaytossa. Viros-
sa uusiutuvan energian osuus oli 24,3 % v. 2010 ja tavoitteena on saavut-
taa 25 % taso uusiutuvalla energialla. Suomessa v. 2010 uusiutuvan ener-
gian osuus oli 32,2 %, mutta vuoden 2020 tavoitteena on 38 % osuus ener-

gian kaytosta. (Eurostat 2012b, [viitattu 24.12.2012].)

Lahtokohtaisesti uusiutuvan energian potentiaalit ja erilaiset energialdhteet
vaihtelevat kussakin jaAsenmaassa. Sen vuoksi yhteison 20 % tavoitteen ja-
kaminen yksittaisiksi tavoitteiksi kullekin jAsenmaalle huomioiden oikeu-
denmukaisuus ja kunkin maan erilaiset lahtokohdat. Sen sijaan kussakin
jAsenvaltiossa on 10 % uusiutuvan energian tavoite liikennepolttoaineissa,
jotta voidaan varmistaa yhdenmukainen liikenteen polttoaineen saatavuus
ja laatu. (DIRECTIVE 2009/28/EC, |viitattu 24.12.2012].)
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3.2 Etel&-Pohjanmaan maakunta

Tutkimusalueena on Etela-Pohjanmaan maakunta. Maakunta muodostuu
19 kunnasta ja maakunnan pinta-ala on 14 000 nelibkilometria (E-P liitto,
[viitattu 25.7.2012]).

Evijant

Kauhava Lappajarvi
wimpelt

Lapua Alagar
Solnl
Kuortane
timajokd Saindjokl

Kurikka

Toysd

Teuva Alavis Ahezri

Jalasdra

Karijoda | kauhajokl

Isojokl

Kuvio 3. Eteld-Pohjanmaan maakunta (Maakuntasuunnitelma 2030, 36).

Eteld-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman yhtenad kehitysalueena on luon-
toarvoihin ja uudistuviin luonnonvaroihin perustuvan energia- ja ymparisto-

osaamisen edistaminen (Maakuntasuunnitelma 2030, 13).

Maakuntasuunnitelmassa luontoarvojen, uudistuvien luonnonvarojen seké
ymparisto- ja energiaosaamisen osalta tavoitellaan osaamisen vahvistamis-
ta. Toiminnan kehittamisen l&htékohtana on ymparistévastuullisuus ja eetti-

syys. llmastomuutosta ehkéistddn ja hiilidioksidipd&stojd vahennetaan
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osana kansallisten ja Euroopan unionin tavoitteita. (Maakuntasuunnitelma
2030, 16-17.)

Maakuntasuunnitelman, joka on Etela-Pohjanmaan maakunnan pitkan téh-

tdyksen strateginen asiakirja, tavoitteena energiahuollon osalta on:

- Toimiva alueellinen energiahuolto, joka on alueellisesti energiaomava-

rainen.

- Tavoitellaan energiatehokkuutta ja innovaatioita uusiutuvan energian ja

ymparistbosaamisen alalta.

- Turpeella on merkitystd bioratkaisuihin perustuvassa energiahuollossa
huoltovarmuus ja ymparistonéakdkohdat huomioiden. (Maakuntasuunni-
telma 2030, 17.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET ETELA-POHJANMAAN
ENERGIANKAYTOSTA JA VAROISTA

Etela-Pohjanmaan energiatoimisto laati vuonna 2008 julkaistuun Etela-
Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittamisstrategiaan energiataseen
vuoden 2005 mukaisesta tilanteesta. Energiatase siséltaéd myos rakennus-
ten erillislammityksen, lammaontuotannon, maantieliikenteen ja tyokoneiden
polttoainekayton. Energiatuotannon osalta ovat mukana lammon ja séahkon-
tuotantolaitokset, joilla on kaukolampo- tai alueverkko. Teollisuuden [am-
montuotantolaitoksista on mukana energiataseessa ne, joiden lammontuo-

tanto on yli 5 MW. (Ruralia-instituutti 2008, 20.)

OUY 3490 GWh
SAHKOTEHO 153 MW
e SAHKO 518 GWh
TURVE 1683 GWh >
2 LAMPOTEHO 623 MW

-

(kaukolammitys ja
PUUPOLTTO teollisuus) oy

AINEET 951 GWh AMPC
| AINEET 951 GWh LAMPO 2411 GWh
e RAKENNUSTEN
MUUT 53 GWh o ERILLISLAMMON-

TUOTANNON TEHO
VESIVOIMA e

‘ TUONTISAHKO 1270 GWh W”_':f_'j;i:::f,—,—;‘

Kuvio 4. Etela-Pohjanmaan energiatase 2005 (Ruralia-instituutti 2008, 22).

Etela-Pohjanmaan energiataselaskennassa muutettiin n. 6 180 GWh:n polt-
toainekaytt6 776 MW:n tuotantokapasiteetilla lAmmadksi ja sdhkoksi, jolloin
sahkoa tuotettiin 518 GWh ja lampda tuotettiin 2 411 GWh. Sahko6a kulutet-
tiin alueella 1 790 GWh, joten alueelle tuotiin tuontisédhkda 1 270 GWh. (Ru-
lalia-instituutti 2008, 22.)

Eteld-Pohjanmaan energiatasetta tarkisteltaessa maakunnallisesta nako-
kulmasta huomaa, etta 6ljyn ja s&hkdn osuuden vain osittainenkin korvaa-
minen maakunnasta saatavilla olevalla polttoaineella antaa mahdollisuuksia

kotimaisen polttoaineen lisakayttoon. Samalla voidaan toteuttaa maakun-
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nallista strategiaa, jolloin alueellisesti energiaomavarainen energiahuolto on

lahempéna.

Taulukko 1. Eteld-Pohjanmaan 0ljyn kayton jakauma v. 2005 (Ruralia-
instituutti 2008, 23).

Eteld-Pohjanmaan &ljyn kdytdn

jakauma vuodelta 2005 GWh %o

Liikenne 1950 56
Tybkoneet 310 9

Lampdvoimalat 2590 2

Rakennusten erillislammitys 940 27
Yhteensd polttoaine-energia 3490 100

Etela-Pohjanmaalla kaytetysta oOljysta suurin osa kaytetaan likenteessa ja
toiseksi merkittavin kayttokohde on rakennusten erillislammitys v. 2005 mu-

kaisessa tilanteessa.

4.1 Metsédenergiavarat

Metsdenergiavaroja on arvioitu useissa tutkimuksissa. Maidell, Ranta ja
Toivonen (2008, 9) arvioivat tutkimuksessaan maakuntatason metsdener-
giapotentiaaleja. Vaikka tutkimuksia on tehty aiemminkin toteavat tutkijat,
ettei vakiintunutta tapaa potentiaalilaskemiseen ole muodostunut. Tutkijat
halusivat omassa tutkimuksessaan korostaa, etta tulokset ovat suuntaa-

antavia.

Maakuntatason metsaenergiapotentiaaleja Maidell ym. (2008, 10-11) tar-
kastelivat tutkimuksessaan kolmelta eri tasolta; teoreettinen potentiaali, tek-
nis-taloudellinen potentiaali ja tarjontahalukkuuden mukainen potentiaali.
Tutkimuksen potentiaalilaskelmat perustuvat v. 2006 toteutuneisiin hakkui-
siin ja laskelmat on muutettu metsakeskusalueen mukaisesta tilastoinnista
johtuen maakuntakohtaisiksi jakamalla potentiaali puuston tilavuussuhtei-

den mukaisesti kuntatasolle.
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Teoreettinen metsaenergiapotentiaali sisaltéd kaikki metsaenergiapuuta si-
saltavat kohteet, jotka eivat tayta ainespuun minimilapimittoja. Teoreettisen
tason metsdenergiapotentiaalissa oletetaan, ettd kaikki kohteet soveltuvat
metséenergiankorjuuseen ja talteensaanto on 100 %. Teknis-taloudellinen
potentiaali on pienempi kuin teoreettinen potentiaali, koska tall6in potentiaa-
litarkastelun ulkopuolelle ja& korjuuseen sopimattomat kohteet (esim. biolo-
giset ja taloudelliset syyt). Teknis-taloudellinen potentiaali vaihtelee helposti
esim. teknisen kehityksen tai polttoaineen markkinahinnan muutoksen
vuoksi.  Tarjontahalukkuuden mukainen potentiaali johdetaan teknis-
taloudellisesta potentiaalista, mutta siind huomioidaan metsanomistajien
tarjontahalukkuus. (Maidell ym. 2008, 10.)

Suomen teoreettisen metsédenergiapotentiaalin (Maidell ym. 2008, 30-31)
arvioi olevan 27,6 milj. m3 (55,1 TWh) teknis-taloudellinen potentiaali oli
12,0 milj. m3 (23,5 TWh) ja tarjontahalukkuuden mukainen potentiaali 7,9
milj. m3 (15,4 TWh). Etel&a-Pohjanmaan teoreettisen potentiaalin arvioitiin
olevan 1,5 milj. m3 (3,0 TWh), teknis-taloudellisen potentiaalin 0,7 milj. m3
(1,4 TWh) ja tarjontahalukkuuden mukaisen potentiaalin 0,5 milj. m3 (1,0
TWh). Tutkimuksessaan Maidell ilmoitti energiamaarat valtakunnan tason
potentiaalien yhteydessa ja Etela-Pohjanmaan energiamaarat on johdettu

suoraan valtakunnan tason potentiaaleista m* suhde huomioiden.

Vuonna 2010 Laurila, Lauhanen ja Tasanen selvittivat Etela-Pohjanmaan
metsdkeskusalueen metsaenergiavaroja kunnittain (VMI10) aineistoon poh-
jautuen. Koska kyseisen tutkimuksen alue ei ole yhtenevd Etela-
Pohjanmaan maakunnan kanssa, on alla olevaan taulukkoon koostettu Ete-
l&-Pohjanmaan maakunnan teknis-taloudelliset metsdenergiavarat perustu-
en Laurilan, Lauhasen ja Tasasen tekemaan selvitykseen (2010, 361) Ete-

l&-Pohjanmaan metsdkeskusalueen mukaisista metsdenergiavaroista.
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Pienpuu nugren metsin Pienpuu ensi Hakkuutdhteet uudistus Kannot uudistus Yhteensd
hoitokohteilta harvennuksilta hakhuilta kuusivaltaiset]  hakkuilta (kuusivaltaiset)
GWh/v GWh/v GWh/v GWh/v GWh/v
Kunta Q0% 0 -20% -0% 0% -20% 20% R -20% 0% 0% 0% 20%  r0x -20%
Alajarvi 15 13 23 30 7 44 7 9 11 9 11 13 &6l 76 91
Alavus 1 13 16 13 2 27 4 4 & 4 5 & £l 45 54
Evijarvi 7 2 10 13 17 20 4 4 ] 4 ] & 28 35 41
limajoki & 7 8 14 B I m 13 15 12 15 18 4 53 ]
Isojoki 9 12 14 0 15 30 1 14 16 13 & 13 53 &7 80
Jalasjinvi 13 16 19 16 n M 7 8 10 8 o 12 43 54 &S
Karijoki 2 3 4 5 7 8 4 5 7 5 & 8 17 2 26
Kauhajoki 3 i 4 28 kB4 4 13 17 21 6 83 14 14
Kauhava 17 2 2 4 50 60 5 o 13 o 12 15 T8 95 114
Kuortane 7 8 10 13 17 0 3 4 5 4 5 & I ¥4
Kurikla 11 13 16 4 0 £l 12 3 7 21 7 32 74 93 111
Lappajirvi 7 9 11 16 0 4 4 g g 4 g & 31 38 48
Lapua 9 11 14 23 29 35 7 9 10 b 10 12 47 s 1
Seindjoki 18 3 27 )l 35 47 12 15 18 14 17 21 75 94 113
Soini 7 9 11 13 3 8 & 7 9 7 9 11 33 43 L]
Teuva 7 9 10 15 15 22 12 16 13 15 18 22 43 &6l 74
Tiysd 4 ] & 7 9 10 3 4 4 3 4 ] 18 22 26
Vimpeli 5 & 7 9 11 14 3 4 4 3 4 5 W 5 0
Ahtiri 12 15 17 ) 3 40 1 4 13 17 0 63 79 95
Etef3-Pohjanmaan
maakunta 190 237 18 387 462 553 13 13 13 174 N7 163 8 10e 131

Taulukko 2. Etela-Pohjanmaan maakunnan teknis-taloudellinen metséener-
giapotentiaali vuosittain valtakunnan metsien inventoinnin (VMI10) hakkuu-
ehdotusten perusteella seka herkkyysanalyysi + 20 % keskimaaraisesta
hakkuukertymasta. (Laurila ym. 2010, 361.)

Kahden edella esitetyn tutkimusten tulosten valossa Eteld-Pohjanmaan
maakunnan teknis-taloudellinen metséenergiapotentiaali on Maidelin ym.
tutkimuksen mukaan n. 0,7 milj. m3 (1,4 TWh) ja Laurilan ym. kuntakohtai-
sen tarkastelun valossa maakunnan teknis-taloudellinen potentiaali on n.
1,1 TWh. Naiden kahden eri tutkimuksen teknis-taloudelliset arviot poikkea-
vat hieman toisistaan maakunnan metséenergiavarojen osalta, mutta ovat
kuitenkin samansuuntaisia arvioita ja molemmat tutkimukset antavat maa-

kunnan metsdenergiavaroista hyvan suuntaa-antavan arvion.

Kahden em. tutkimuksen lopputulema on maakunnan teknis-taloudellisen
potentiaalin osalta samansuuntainen, vaikka Maidel ym. kaytti laskennan
l[&htdtietoina toteutuneita hakkuita vuodelta 2006 ja Laurilan ym. tutkimuk-
sen lahtotietoina kaytettiin Metlan tuottamaa valtakunnan metsien (VMI10)
aineistoa. Kummankaan tutkimuksen teknis-taloudellisessa potentiaalissa ei

ollut mukana taimikoiden pienpuu, koska sen korjuu on viela kallista.
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4.2 Turve

Suomen suopinta-alan arvioidaan olevan 9,4 miljoonaa hehtaaria ja tasta
pinta-alasta geologinen tutkimuskeskus on tutkinut 1,8 miljoonaa hehtaaria.
Suomessa on n. 100 000 kappaletta suoaltaita, joista yli 20 ha:n suoaltaita
on 33 500 kappaletta. Geologinen tutkimuskeskus tutkii yli 20 ha:n suoaltai-
den eri kdyttbmahdollisuuksia ja selvittdd mm. alueen turvevarat, tuotanto-

kelpoisuuden sek& ymparisto- ja luontoarvot. (Virtanen 2008, 29.)

Suomen turvemaara on 69,3 mrd. suo-m® ja sen kuiva-ainemaara on 6,3
mrd. tonnia. Teknisesti kayttbkelpoista suopinta-alaa on Suomessa 1,2
milj.ha, jonka turvem&ara on n. 29,6 mrd. m3. Turvetuotannon kayttssa pin-
ta-alasta on n. 60 000 ha. Turvevaroista kasvu- ja ymparistoturpeina yleen-
sa kaytettavia vaaleita rahkaturpeita on 5,9 mrd. suo-m?® ja energiaturpeena
kaytettyja turvelajeja 23,7 mrd. suo-m* (12 800 TWh). Luvut sisaltavat eri
maankayttdmuodossa olevien soiden turvevarat. Energian tuotantoon kel-
paavien soiden keskimaarainen energiasisaltd on 0,54 MWh/suo-m?>. (Virta-
nen 2008, 30-31.)

Metséatieteellisen suomaéaritelmdn mukaan suo on sellainen maastokuvio,
jonka orgaaninen peittdva kerros on turvetta tai aluskasvillisuudesta yli 75
% suokasvillisuutta (Virtanen ym. 2003, 20). Geologisen madritelman mu-
kaan suo on suokasvien jddnteistd muodostuma kerrostuma, jolla paksuutta
on yli 30 cm (Virtanen ym. 2003, 18).

4.2.1 Turpeen tulevaisuuden ndkymaéat

Turpeen kayttd energiantuotannossa on Suomessa vaihdellut 2000-luvulla
19-29 TWh ja turpeen osuus primdarienergian kokonaiskulutuksesta on
vaihdellut 5-8 %. Turpeen vuosittaisen kayton vaihtelun suurimmat aiheut-
tajat ovat lauhdesahkdotuotanto ja turpeen saatavuus heikon tuotantokesan
jalkeen. Lauhdes&hkon tuotantomaardd ja tuotantoon tarvittavaa turvemaa-

raa on vaikea ennalta tietdd, koska useat tekijat vaikuttavat lauhdesahkon
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tuotantomaaraan. Tallaisia tekijoitd ovat mm. paastOkauppa, sadetilanne,

lampdtilat, polttoaineiden hintasuhteet ja s&hkon hinta. (Flyktman 2012, 5.)

Soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisen kayton ja suojelun kansalli-
sessa strategiaehdotuksessa (2011, 149) soiden ja turvemaiden pitkan ai-
kavalin tavoitteena (aikajanne n. vuoteen 2050) on soiden tuottamia
ekosysteemipalveluja hyddyntéen ja yllapitaen lisatd Suomessa asuvien ja
toimivien ihmisten ja luonnon hyvinvointia. Soiden ja turvemaiden strate-
giaehdotuksessa nahdaan turpeen kaytdn tulevaisuudenkuvan osalta, etta
turpeella on asema energiantuotannossa ja seospolttoaineena erityisesti
puun kanssa. Kasvu- ja ymparistoturpeena turvetta tarvitaan jatkossakin.
Kuitenkin strategiassa nahdaan, ettd ilmastomuutoksen hillitsemiseksi ja
siirryttdessa kohti vahapaastoista yhteiskuntaa tarvitaan kustannustehokkai-
ta keinoja paastdjen vahentamiseen myos energiasektorilla mukaan lukien
turpeen polton péastdjen vahentaminen. Strategiaehdotuksessa n&hd&an-
kin, ettd tulevaisuudessa uusissa turvetta polttavissa laitoksissa vuoteen
2050 mennessa on kaytossa hiilidioksidin talteenotto. (Suo- ja turvemaiden
strategia ehdotus 2011, 149.)

Huoltovarmuuden kannalta turve on kansallisesti merkittava polttoaine, jota
voidaan varastoida suuriakin maaria. Energiaturpeen kayton lisdantymisen
seurauksena ja muutaman huonon turpeen tuotantovuoden jalkeen varasto-
taso on ollut alhainen aikaisempiin vuosiin verrattuna. Yksi syy turpeen al-
haiseen varastotasoon on ollut energiaturpeen pinta-ala kysyntaan néhden,
josta sitten heikkona tuotantovuonna on aiheutunut niukkuutta turpeen saa-
tavuudessa. (Flyktman 2012, 10-11.)

Turveteollisuusliitto ry:n toimeksiannosta VTT selvitti energia- ja kasvutur-
peen kysynta- ja kdyttonakymid vuoteen 2020 saakka. Selvityksessa olete-
taan, ettéd puun kaytt6 kasvaa annettujen kansallisten tavoitteiden mukai-
sesti ja tAman perusteella selvitetd&n energiaturpeen kayttd nykyisissa kayt-
tokohteissa ja 2010-luvulla rakennettavissa uusissa l&mpo- ja voimalaitok-
sissa. Kasvu- ja ymparistoturpeiden osalta kasvun oletetaan jatkuvan tasai-

sesti eri tuoteryhmissa. (Flyktman 2012, 3.)
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VTT:n tekeman selvityksen valossa energiaturpeen kaytté v. 2010 oli 26
TWh ja vuonna 2020 energiaturpeen kayttomaaran arvioidaan olevan 23
TWh. Turpeen kaytdn pysyminen ldhes ennallaan johtuu uusista lamp6- ja
voimalaitoksista seka saneerausten yhteyksissa tapahtuvasta kapasiteetin
kasvusta. (Flyktman 2012, 3.)

Energiaturpeen tuotantoala oli v. 2011 tuotantokauden alussa Suomessa n.
63 400 hehtaaria ja ymparisto- ja kasvuturpeita tuotettiin n. 5 800 hehtaarin
alalla (Flyktman 2012, 13).

Eteld-Pohjanmaalla energiaturpeen kaytté vuonna 2010 oli 2 887 GWh ja
tuotantoala 14 405 ha (Flyktman 2012, 16). Vuonna 2020 energiaturpeen
kayttotarpeen arvioidaan olevan Eteld-Pohjanmaalla 2 412 GWh ja tuotan-
toalan 14 400 ha. (Flyktman 2012, 16). Kasvu- ja ymparistoturpeen tuotan-
toala Eteld-Pohjanmaan maakunnassa v. 2010 oli 742 ha ja ymparistotur-
peen tuotantopinta-alan tarpeen arvioidaan v. 2020 olevan 1 391 ha (Flykt-
man 2012, 19). Em. lukujen valossa Etel&-Pohjanmaan maakunnan alueella
tapahtuva energiaturpeen kaytté vahenisi siis 475 GWh vuosien 2010 —

2020 valisena aikana.

Vaikkakin energiaturve tuotetaan l&helld kayttokohdetta, kuljetetaan turvetta
merkittdvia maaria myods maakuntien valilla. Etel&a-Pohjanmaalla tuotetaan
turvetta myods Pohjanmaan, Keski-Suomen, Satakunnan ja Pirkanmaan

alueen energiatuotannon tarpeeseen. (Flyktman 2012, 14.)

Energiaturpeen tuotantomaara ja -laatu vaihtelevat vuosittain. Vuosittaista
vaihtelua energiaturpeen tuotantoon aiheuttaa jo pelkastdén sédéolosuhteet.
Mikali Etel&-Pohjanmaan maakunnan vuosittaisena keskituotantona kayte-
tddn Flyktmanin selvityksessa (2012, 8) kayttdmaa vuosien 1995 — 2004
keskituotantoa 425 MWh/ha ja energiaturpeen tuotantopinta-alaa vuodelta
2010 joka oli 14 405 ha. Tuotettaisiin talldin Etela-Pohjanmaan maakunnan
alueella energiaturvetta 6 122 125 MWh/a.
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Omalle tutkimukselleni Flyktamanin VTT:lle vuonna 2012 tekema selvitys,
jonka Turveteollisuusliitto ry oli tilannut, antaa hyvan vertailukohdan. Flykt-
manin selvityksessa tarkastellaan energia- ja ympéaristoturpeen kysynta- ja
kayttonakymia vuoteen 2020 saakka. Omassa tutkimuksessani pitaydyn
tarkastelemaan kayttondkymia vuoteen 2020 vain energiaturpeen osalta ja

siinakin tutkimukseni on rajattu koskemaan yli 4 MW laitoksia.

Flyktman (2012, 39) on selvityksessdan paatynyt siihen, etta Etela-
Pohjanmaan maakunnan turvetuotannossa kaytettava pinta-ala oli v. 2010
yhteensa 15 147 ha ja vuonna 2020 turpeen tuotantoalaa tarvitaan 15 790
ha, josta 8 725 ha:n alalla tuotetaan energiaturvetta myos muiden maakun-
tien tarpeisiin. Vuoteen 2020 mennessa turvetuotantoalaa poistuu selvityk-
sen perusteella (Flyktman 2012, 39) tuotannosta yhteensa 8 552 ha ja uu-

den tuotantoalan tarve on 9 195 ha.

4.2.2 Etela-Pohjanmaan maakunnan turvevarat

Flyktmanin (2012, 39) selvityksessa maakunnan metsétieteelliset suovarat
olivat 444 000 ha, josta teknisesti turvetuotantoon soveltuvaa suo pinta-alaa
oli 76 658 ha.

Geologisten soiden pinta-ala Etel&-Pohjanmaalla on 283 919 ha ja soita on
2 250 kappaletta ja niiden keskikoko on 126 ha (Virtanen ym. 2003, 18).
Geologinen tutkimuskeskus on tutkinut 31.12.2011 tilanteessa Etela-
Pohjanmaan soita 1 871 kappaletta. Tutkittujen soiden kokonaispinta-ala on

233 601 ha ja turveméaara on 3293,43 miljoona suo-m?>. (Toivonen 2012.)

Teknisesti  turvetuotantoon  kayttokelpoisia turvevaroja on Etela-
Pohjanmaalla (syvyysalue yli 1,5 m) 92 852 ha (tutkimustilanne
31.12.2011). Tutkituista turvevaroista, jotka ovat teknisesti kayttokelpoisia
turvetuotantoon, on turvetuotantoon soveltuvia alueita 65 725 ha. Tallaisina
turvetuotantoon soveltuvina alueina on kaytetty yli 5 ha:n alueita, josta on

vahennetty suojelu-, tuotanto-, pohjavesialueet seka isojen asutuskeskus-
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ten lahelld ja vesistojen rannalla olevat alueet. Pinta-alasta on myos vahen-
netty luonnontilaisuusluokkiin 4 ja 5 kuuluvat suot. Pohjavahennyksena on
kaytetty 0,3 m. (Toivonen 2012.)

GTK:n 31.1.2011 tutkimustilanteen mukaan Etel&d-Pohjanmaan tutkituilla
soilla, joiden on todettu kelpaavan turvetuotantoon, on turvetta 1409,88 milj.
suo-m°. Turvemaarasta heikosti maatuneita rahkavaltaisia pintaturpeita (SH
1-4) on 536,31 miljoonaa m3 ja ensisijaisesti energiantuotantoon (H5-10)
kelpaavaa turvetta on 873,55 milj. suo-m>. Turvetuotantoalueiden koko-
naispinta-ala on Etela-Pohjanmaalla n. 24 000 ha, joskin mukana voi olla
tuotannosta poistuneita alueita, jotka ilmakuvatulkinnassa nayttavat viela

turvetuotantoalueilta. (Toivonen 2012.)

4.3 Peltobiomassat

Peltobiomassoilla tarkoitetaan pelloilla tai soilla kasvatettavia energiakasve-
ja (ruokohelpi, dljykasvit), energiametsda (paju) tai viljakasvien osia, joita
voidaan kayttda polttoaineena tai niista voidaan jalostaa kiinteitéa tai neste-

maisia polttoaineita. (Alakangas 2000, 20.)

Suomessa oli v. 2012 maatalousmaata kaytossa 2 275 150 ha (Tike 2012a,
[viitattu 22.9.2012]), josta Suomessa Yyleisesti parhaana pidettya energia-
kasviamme ruokohelpeé viljeltin 10 450 ha:n alalla. Ruokohelven osuus
kaytettavasta olevasta maatalousmaata oli nain ollen vain 0,46 % Suomen

maatalousmaan pinta-alasta.
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V. 2012 pinta-ala {1000 ha) %o
Viljakasvit 1150,3 50,6
Nurmet alle 5 vuotta 656,2 28,8
Muut viljelykasvit 166,7 7,3
viljelty ala 1973,2 86,7
Kesantoala 265,1 11.7
Viljelty ala ja kesanto yhteensa 22383 98,4
Muu kdytdssd oleva maatalousmaa 36,8 1,6
Kaytdssd oleva maatalousmaa yhteensa 2275,2 100,0

Taulukko 3. Suomen kaytéssa oleva maatalousmaan pinta-ala 2012 (Tike
2012b, [viitattu 22.9.2012]).

FINBION peltoenergiastrategiassa péaasiallinen peltoenergianlahde oli ruo-
kohelpi ja muita merkittavia peltoenegianlahteité strategiassa olivat olki, vil-
jaetanoli, biokaasu seka rypsi ja rapsi. FINBIOn peltoenergiastrategiassa
tavoitteena on, ettd vuonna 2020 energiakasvien viljelyala olisi 250 000
hehtaaria ja viljanviljelyn sivutuotteena syntyvaa olkea kerattaisiin 100 000
ha:n alalta. Tavoitteena oli, ettd peltoenergiaa tuotettaisiin v. 2020 8 TWh.
Energiakasvien viljelyala vuoden 2020 strategian mukaisessa tilanteessa
jakaantui peltoenergialahteittdin seuraavasti: ruokohelpi 150 000 ha (4,5
TWh), viljaetanoli 70 000 ha (1,1 TWh), rypsi ja rapsi 30 000 ha (0,4 TWh)
ja viljan sivutuotteena syntyva olkia 250 000 ha (1 TWh). (FINNBIO, [viitattu
22.9.2012].)

4.3.1 Peltoenergia Eteld-Pohjanmaalla

Eteld-Pohjanmaan Ely-keskuksen alueella (Etela-Pohjanmaan Ely-
keskuksen toimialue on yhteneva Eteld-Pohjanmaan maakunnan kanssa)
ruokohelpea viljeltiin v. 2012 930 ha:n alueella ja sen viljelyyn kaytettiin 0,4
% maakunnan kaytettavissa olevasta pinta-alasta (Tike 2012a, [viitattu
22.9.2012)).
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V. 2012 pinta-ala (1000 ha) %
Viljakasvit 136,2 25,4
Murmet alle 5 vuotta 62,1 25,2
Muut viljelykasvit 19,7 3.0
viljelty ala 218,0 88,6
Kesantoala 26,9 10,9
Viljelty ala ja kesanto yhteens3 245,0 99,6
Muu kdytdssa oleva maatalousmaa 1,1 0,5
Kaytdssd oleva maatalousmaa yhteensa 246,1 100,0

Taulukko 4. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella oleva kayttssa ole-
va maatalousmaan pinta-ala 2012 (Tike 2012a, [viitattu 22.9.2012]).

Mikali maakunnan kaytossa oleva kesantoala valjastettaisiin tuottamaan
ruokohelpeé ja hehtaarisaantona kaytettaisiin 20 MWh/ha (FINNBIO 15- 20
MWh/ha, [viitattu 27.9.2012]) olisi téll6in Etel&-Pohjanmaan maakunnan ke-
santopelloilta saatavissa peltoenergiaa 538 000 MWh. Vuoden 2012 pinta-
alatiedon perusteella Eteld-Pohjanmaalla tuotetaan ruokohelven avulla
energiaa n. 18 600 MWh ja osa ruokohelpiviljelmien tuotannosta paatynee
viela kuivikekayttéon, joten ruokohelven merkitys on talla hetkella vahainen

energiantuotannossa Etela-Pohjanmaan alueella.

Pahkala ym. (2008, 25) laski Etela-Pohjanmaan viljan, 6ljykasvien ja ruoko-
helven korsibiomassan tekniseksi energiasisalloksi vuoden 2007 tilanteessa
1 625 407 MWh. Kuiva-ainesadosta vahennettiin satoindeksin avulla puin-
nin yhteydessa maahan jaavan sangen (18-20 cm) osuus biomassasta
(Pahkala ym 2008, 25).

Pinta-ala Energiasisltd

1000 ha Mwh
Viljat, Olkisato 129 1527300
Oljykasvit, Varsisato 12 81673
Ruokohelpi, Biomassa 1,6 15 834
Yhteensd 142,6 1625407

Taulukko 5. Korsibiomassan tekninen energiasiséaltd vuonna 2007 Etela-
Pohjanmaalla (Pahkala ym. 2008. 25).
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Koska tarkkoja tutkimustuloksia sivutuotevirtojen vaikutuksesta maaperan
kasvukuntoon ei ole, eivat Pahkala ym. (2008, 12) tutkimuksessaan esita,
mik& olisi sopiva osuus korsibiomassasta energiantuotantoon. Pellon pin-
nalle jatettavat kasvijatteet lisdévat orgaanisen aineen maarad maaperassa,
suojaavat vesi- ja tuulieroosiolta seka vahentavat veden haihtumista maan
pinnalta (Pahkala ym. 2008, 8).

4.4 Yhteenveto energiavaroista

Tasséa luvussa on koosteena potentiaali, mitd maakunnan metséapolttoai-
neista, turpeesta ja peltobiomassoista on saatavana vuositasolla energiaa.
Peltoenergian osalta laskennassa on mukana kesantopeltojen potentiaali,
ja sen energiantuotantopotentiaali on laskettu tuotettavan energiaksi ruo-

kohelven avulla.

- Energiaturve, energiaturpeen tuotantoala on 14 405 ha (Flyktman
2012,16) * 425 MWh/ha (Flyktman 2012,8), jolloin potentiaali on 6 122
GWhlv.

- Metsépolttoaineiden potentiaali on 1 106 GWh/v (Laurila ym. 2010,
361).

- Peltoenergia kesantopelloilta, kesantoala on 26 900 ha (Tike 2012a) *
20 MWh/ha (FINNBIO) kesantopeltojen potentiaali on helvella 538 GWh.

Edella mainituista raaka-ainelahteista kiinteda polttoainetta saadaan yh-

teensé Etela-Pohjanmaan maakunnan alueelta 7 766 GWh/v.
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5 TUTKIMUSONGELMA JA HYPOTEESIT

Opinnaytetydn tutkimusongelma on selvittaa, miten kotimaisten polttoainei-
den potentiaali vastaa tulevaisuuden energiantuotannon tarpeita. Tata tut-
kimusongelmaa selvittdessani olen kayttanyt apuna jo olemassa olevaa tut-
kimustietoa, johon pohjautuu maakunnan energiavarat. Varsinaisen tutki-
muksen olen kohdistanut kotimaista polttoainetta kayttaville [ampo6- ja voi-

malaitoksille.

Tutkimushypoteesini on, etta kotimaisen polttoaineen energiantarve kasvaa
Eteld-Pohjanmaan alueella, joka johtuu alueelle ja alueen lahiymparistéon
tehdyista kattilainvestoinneista sekd alueen kasvavasta energiantarpeesta.
Toinen tutkimushypoteesini on, etta kotimaisten polttoaineiden saatavuus

maakunnasta rajoittaa energiantuottajien tulevaisuuden investointeja.

Tutkimusongelman rajasin koskemaan kotimaisten polttoaineiden potentiaa-
lin ja energiatuottajien energiantuotantotarpeita, vaikka taustalla on monia
muitakin asioita, jotka vaikuttavat potentiaalin hydédyntdmiseen samoin kuin
energiantuottajien tuotantomahdollisuuksiin. Itse nden asiat kuitenkin niin,
ettd poliittiset asiat on ratkaistavissa ja erilaiset intressiriidat voidaan yhteen

sovittaa, mikali asioista saavutetaan laaja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys.

Opinnaytetydn aihetta valitessani helmikuussa 2012 oli viela yleisesti vallal-
la ajatus, ettd metsapolttoaineista energiantuotantoon kaytetdan sellaisia
tuotteita, jotka soveltuvat huonosti jalostavalle metséateollisuudelle. T&ma on
l&hestymistapa metsapotentiaalin teoriataustassa, johon olen perehtynyt ai-
empiin tutkimuksiin perehdyttdessd. Samoin peltoenergian potentiaalin tar-
kastelussa tausta on samantyyppinen eli ensin varmistetaan elintarviketuo-

tanto ja vasta toissijaisena vaihtoehtona on energiantuotanto.

Kesalla 2012 turvetuotanto onnistui heikosti ja energiantuottajilla onkin tule-
vaan talveen mentéesséa poikkeuksellinen tilanne, eli polttoaineesta on nyt

todellista niukkuutta. Haastatteluissa nykyhetken polttoainetilannetta tarkis-
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teltiinkin asian ajankohtaisuudesta johtuen voimakkaammin, kuin olin asian

alun perin haastattelulomakkeen laatimisen yhteydessa jasennellyt itselleni.

Polttoaineen niukkuustilanteen voi todeta esimerkiksi Vapo Oy:n osa-
vuosikatsauksesta 1.1. - 30.9.2012 (Vapo Oy 2012, 11), jossa todetaan tur-
vetuotannon saavuttaneen vain 47 % tuotantotavoitteen ja huonosta tuotan-
tovuodesta johtuen turpeen toimitusmaarat ovat aiempaa pienempia ja tur-
vetta kayttavissa voima- ja lampoélaitoksissa turvetta korvataan vaihtoehtoi-

silla polttoaineilla.

Turvetuotannon ongelmana oli kesélla 2012 runsaat vesisateet, mutta Va-
pon Oy:n osavuosikatsauksessa (Vapo Oy 2012, 2) tuodaan esille myds pu-
la tuotantokenttien maarasta: "Jotta yhtio pystyisi tayttdmaan asiakkaidensa
tarpeet heikommissakin sdéolosuhteissa, on uusille tuotantoalueille haettu-
jen lupien johdonmukainen kasittely ja myontadminen valttamatonta”. Nain
ollen taltdk&d&n osin asioita ei sovi tarkastella pelkastdéan potentiaalien va-
lossa, joka on opinnaytetyoni lahtokohta. Mutta kuten aiemmin totesin, mi-
kali asiat halutaan sovittaa yhteen eri intressiryhmien kesken ja asioilla on
laaja yhteiskunnallinen hyvaksynta, on asiat sovitettavissa yhteen kaytetta-

vissé olevien potentiaalien avulla.
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen tavoite ja lahtékohdat

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville energiantuottajien lahitulevaisuu-
den energiantuotantotarpeet. Tutkimuksen perusvuosi oli 2011, jonka polt-
toainekayttba haastatteluissa selvitin. Taméan valitsin tutkimukseni perus-
vuodeksi, koska se oli vimeinen kokonainen vuosi, josta polttoainekayttajilla
oli haastatteluhetkella (loka-marraskuu 2012) kaytettdvissa koko vuoden

polttoainekaytttd koskevat tiedot.

Haastatteluissa kasiteltiin paivan tilannetta polttoainekaytosta, mutta siltéa
osin nakyma ei ollut kaikilta osin selva, koska polttoainemarkkinoilla oli me-
nossa poikkeustilanne ja polttoaineista oli niukkuutta. K&ytanndssa energi-
antuottajat hankkivat niitéa polttoaineita, mita markkinoilta oli saatavissa kil-
pailukykyiseen hintaan. Polttoainevalinnoissa heidan piti saatavuuden ja
hintakilpailukyvyn lisdksi huomioida polttoaineen soveltuvuus omalle kattila-
laitokselle. Kun tarkastelen polttoaineiden kayttondkymaa paivan tilantees-
sa, tarkoitan silla polttoainekdyton nakymé&a lammityskauden 2012-2013
osalta ja nakymalla kuvaan suuntaa, mitd korvaavia polttoaineita energian-
tuottajat kayttavat ja mihin suuntaan polttoainemarkkina on kehittynyt. Ny-
kyhetken kysymyksilla halusin ndhd& suunnan, miten kotimaisen polttoai-
neen kayttd kehittyy nykyisella yhteiskunnallisella ohjauksella, en niinkaan
absoluuttisia lukuarvoja, koska nehdn eivat ole viela edes kaikilta osin
energiantuottajien tiedossa, vaikkakin heilla oli jo melko hyva nékemys asi-

asta tutkimushetkella.

Tutkimuksessani varsinaisen polttoaineiden tulevaisuuden kaytt6a kuvaava
vuosi on 2020, jota pyysin haastateltavien arviomaan. Paadyin tahan aika-
jakson tarkasteluun, koska ajattelin, etta se on riittavan etdalla nykyhetkes-
td. Haastateltavat osaavat myos arvioida oman polttoainekayttonsa naky-

mid muutamia vuosia eteenpain ja talla tavoin pyrin saamaan selville, mihin
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suuntaan tdman kohderyhmén polttoainekayttd kehittyy. Vastauksissa il-
menee myds nykyinen energiapolitikka ja se, miten sen ndhdaan vaikutta-
van tulevaisuuteen. Liséksi tarkastelujakson ulottamista vuoteen 2020 tuke-
vat paastokauppakaudet ja aiemmat selvitykset, joissa vuosi 2020 on myds

asetettu tarkasteluvuodeksi.

6.2Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhméan&d on Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella
olevat energiantuottajat, joiden kaytdssé& on > 4 MW kiintean polttoaineen
kattilalaitos tai polttoainekaytté on yli 20 000 MWh. Tutkimuksen kohderyh-

man tiedot saatiin Vapo Oy:lta.

Kohderyhman kaikki edustajat saatiin haastattelujen piiriin, joten haastatte-
lujen kattavuus kohderyhmén osalta oli 100 %. Tutkimuksen kohderyhmaan
kuului Vapo Oy:ltéd saadun lahtdtiedon mukaan 20 energiantuottajaa, joista
yhta toimijaa haastateltiin kahden eri liiketoiminnan osalta. Tutkimuksessa
oli siis 21 tutkimuskohdetta ja haastatteluihin osallistui yhteensa 23 henki-

164, kun kahdessa haastattelussa oli mukana kaksi vastaaja.

Yhden vastaajan energiantuotanto oli pienempéaéa kuin tutkimuksen kohde-
ryhman rajaus eli > 4 MW kiintean polttoaineen kattilalaitos tai jonka poltto-
ainekaytt6 oli yli 20 000 MWh. Taménkin kohteet tiedot huomioitiin tuloksia
laskettaessa, koska em. rajaus oli laitettu palvelemaan tutkimuksen tekijaa,
jotta resurssit riittavat tutkimuksen tekemiseen ja talla rajauksella saatiin

merkittavimmat kattilalaitokset tutkimuksen piiriin.

Tutkimukseen osallistuneilla 21 tutkimuskohteella voi toimijasta ja toimijan
laajuudesta riippuen olla kaytdssa useita erilaisia kiintean polttoaineen katti-
loita. Tassa tutkimukseen osallistuneista tutkimuskohteista 17 oli kaytos-
saan useampia kiintednpolttoaineen kattiloita, joiden teho vaihteli 0,2 MW

arinakattilasta aina 21,3 MW leijukerroskattilaan. Neljalla tutkimuskohteella
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oli kaytdssa vain yksi kiintean polttoaineen kattila ja naiden teho vaihteli 5

MW arinakattilasta aina 325 MW leijukerroskattilaan.

Tutkimuksessa on huomioitu yhden tutkimuskohteen kokonaispolttoaineen-
kayttd toimijan kaikkien Eteld-Pohjanmaan alueella sijaitsevien lampo- ja
voimalaitosten osalta. Tahan tutkimukseen osallistuneilta 21 tutkimuskoh-
teelta loytyy energiantuotantoa yhteensa 15 kunnan alueelta Etela-
Pohjanmaalta, kun maakunnassa kuntia on kaikkiaan 19 kuntaa. Tutkimuk-
seen osallistuneilla tutkimuskohteilla on laajasti toimintaa Etela-
Pohjanmaan alueella. Eteld-Pohjanmaalla on 13 kuntaa, joiden alueelta 10y-
tyy vahintaan yksi kiinteapolttoaineen kattilalaitos, jonka teho on > 4 MW tai
polttoainekaytté on yli 20 000 MWh.

6.3Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kvalitatiivisen tutkimusmenetelman eli laa-
dullisen tutkimuksen. Tutkimus toteutettiin teemahaastattelun avulla, "koska
ihmisten tulkinnat asioista ja heidén asioille antamansa merkitykset ovat
keskeisia ja se tuo esille tutkittavien ndkemyksen aiheesta” (Hirsijarvi &
Hurme 2008, 48).

Halusin saada tutkittavilta heiddn oman ndkemyksensa esille siitd, mihin
suuntaan heidan energiantuotantonsa tulevaisuudessa kehittyy. Pyysin tut-
kimuskohteiden edustajia arvioimaan heidan energiatarpeensa kehittymisis-
t& niin energiatuotantomaaran kuin kaytettavien polttoainejakeidenkin osal-
ta. Téallaisella tutkimusmenetelmalla pyrin saamaan esille tulevaisuuden na-
kyméan taman kohderyhméan edustajilta. Tutkimukseni kohderyhméan edusta-
jat ovat merkittdvassd asemassa myos tulevaisuuden valintoja tehtdessa,
koska tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat osaltaan mukana tekemassa

paatoksia tulevaisuuden energiaratkaisuista.

Tutkimuksen toteuttamista varten laadin puolistrukturoidun haastattelulo-

makkeen, jonka toimivuuden testasin haastattelemalla tytkaveria. Ennen
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haastattelujen toteuttamista olin aina ensin puhelimitse yhteydessa haasta-
teltavan kanssa; keskusteltiin aihepiirista, sovittiin tapaamisaika ja lahetin

my0s séhkopostitse lomakkeen haastateltavalle.

Haastattelut toteutettiin 10.9. - 7.11.2012 valisena aikana ja haastattelujen
kesto vaihteli 40 minuutista aina yli 2 h, ollen kuitenkin keskimaarin 1 h 11
min, jolloin haastatteluaikaan on laskettu myds mukaan aiheeseen liittyva
pieni yleiskeskustelu. Teemahaastattelulomakkeen pohjalta tehty haastatte-
lu nauhoitettiin ja tein itse muistiinpanoja haastattelujen aikana. Haastatte-
lujen jalkeen aineisto litteroitiin haastatteluteeman mukaisesti. Aineiston lit-

teroinnissa hyddynnettiin tehtyja nauhoituksia.

Tehdysta 21 haastattelusta 20 tehtiin henkilokohtaisesti tapaamalla, joka oli
ensisijainen tavoite kussakin haastattelussa. Yksi haastateltavista halusi,
haastattelun toteuttavan niin, ettd k&yn lomakkeen sisallon lapi puhelimitse
ja han vastaa minulle sdhkodpostitse. Haastattelu toteutettiin hdnen esitta-
mansé toiveen mukaisesti eli kavimme lomakkeen siséllon 1&pi puhelimitse
ja han vastasi minulle kirjallisesti sdhkopostilla, joten yhden haastattelun
osalta tiedot perustuvat sdhkopostitse saatuun informaatioon ja puhelinkes-

kustelumme yhteydessa tehtyihin muistiinpanoihini.

6.4 Tulosten analysointimenetelma

Tutkimusaineisto litteroitiin kirjalliseen muotoon teema-alueiden mukaisesti
ja aineiston litteroinnin yhteydessa aineistosta esiin nousseet asiat kirjoitet-
tiin puhtaaksi sanatarkasti. Tulosten analysoinnissa hyédynnettiin teema-
haastattelussa kaytettya haastattelurunkoa, jonka pohjalta kunkin aihealu-

een luokittelua/ koodausta tyostettiin eteenpain.

Haastattelumateriaalin tyostamistéa helpotti osaltaan se, etta olen itse ke-
rannyt tutkimusaineiston, litteroinut sen ja edelleen saattanut sen tuloksiksi
saakka, joten tunnen erittéin hyvin keratyn tutkimusaineiston. Erilaisia luo-

kitteluja tehdesséani sain samalla erilaisia ndkdkulmia tutkimusaiheeseen.
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Tutkimustuloksissa esitetyt lukuarvot ovat suoraan haastateltavien itsensé
antamia. Mukana oli edustettuna koko tutkimukseni kohderyhma, joten tut-

kimuksessa esitetyt lukuarvot ovat luotettavia.
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7 TULOKSET

7.1 Energiantuottajien kaytossa olevat kiintean polttoaineen kattila-

laitokset

Tutkimuksessa tehtiin 21 haastattelua ja siihen saatiin mukaan kaikki tutki-
muksen kohderyhméaéan kuuluneet kiintean polttoaineen kattilalaitokset. Kiin-
tedn polttoaineen kattilalaitoksia haastatelluilla toimijoilla oli yhteensa 56
kappaletta Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella. Naista kattiloista 40
kappaletta oli arinatekniikkaan perustuvia kattilalaitoksia. Arinakattiloiden
yhteenlaskettu teho oli 137,5 MW. Leijukerroskattiloita oli yhteensa 11 kap-
paletta, joiden yhteenlaskettu teho oli 437,2 MW. Leijukerroskattiloista kak-
si kappaletta oli yhdistetyssa sahkon- ja lammodntuotannossa. Kaasutintek-
niikkaan perustuvia kattilalaitoksia oli 5 kappaletta, joiden yhteenlaskettu
teho oli 31,5 MW.

Luokiteltaessa kattilalaitosten operatiivisesta toiminnasta vastaavan tahon
omistajataustan mukaisesti, |0ytyy niiden taustalta seuraavanlainen luoki-

tus:

1. P&aosin kuntien ja kaupunkien hallinnassa olevat lamp6- ja voima-

laitokset.

2. Ensisijaisesti energiantuotantoon keskittyneiden energiatuotanto-

yhtididen hallinnoimat lAmpo- ja voimalaitokset.

3. Teollisuuden itsenséa operoimat kattilalaitokset.

Tutkimuskohteista kuntien ja kaupunkien hallinnoimia lampd- ja voimalai-
toksia tédssa aineistossa on 11, joissa oli yhteensa 35 kiintedn polttoaineen
kattilalaitosta. Naista kattilalaitoksista 24 kattilaa oli arinakattiloita ja ndiden

yhteenlaskettu teho oli 87,6 MW. Leijukerroskattiloita oli kuusi kappaletta ja
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naiden yhteenlaskettu teho oli 59,8 MW. Kaasutustekniikkaan perustuvia
kattilalaitoksia tdssa aineistossa oli yhteensa viisi kappaletta ja ne kuuluivat
omistuksen kautta tapahtuvassa tarkistelussa kaikki kattilalaitokset kuntien
ja kaupunkien hallinnoimiin lamp6- ja voimalaitossegmenttiin ja naiden yh-
teenlaskettu teho oli 31,5 MW.

Ensisijaisesti energiantuotantoon keskittyneiden yhtididen hallinnassa oli
tutkimuskohteista nelja kappaletta. Nailla toimijoilla oli yhteens& kuusi
arinatekniikkaan perustuvaa kattilaitosta, joiden yhteenlaskettu kattilateho
oli 8,75 MW. Arinakattiloiden liséksi néilla toimijoilla oli hallinnassaan nelja
leijukerrostekniikkaan perustuvaa kattilalaitosta ja naiden yhteenlaskettu te-
ho oli 357,4 MW.

Luokiteltaessa kattilalaitokset omistustahon mukaisesti, oli teollisten toimi-
joiden hallinnoimia tutkimuskohteita tdssa tutkimuksessa 6 kappaletta ja
niissa tutkimuskohteissa oli yhteensa 11 kiinte&n polttoaineen kattilalaitosta.
Kattilalaitoksista kymmenen kappaletta perustui arinatekniikkaan ja naiden
yhteenlaskettu teho oli 41,2 MW. Tassa teollisten toimijoiden segmentissé

oli vield yksi leijukerroskattila, jonka teho oli 20 MW.

Tutkimustuloksia julkistettaessa esitén tulokset jaoteltuna tarkempiin ryh-
miin polttoainekayton historiatiedon osalta, mutta nykyhetken ja tulevaisuu-
den polttoainekaytt6ja julkistettaessa luokittelu on péaasaantodisesti kar-
keammalla tasolla, jottei yksittdisen kattilalaitoksen tai kayttajan tiedot ole

paateltavissa tutkimustuloksista.

7.2 Energiantuotantoon kaytetyt polttoainemaarat vuonna 2011

Jyrsinturpeen rooli on merkittdva maakunnan kannalta, koska sen osuus
kokonaispolttoainekaytosta oli 64,6 %. Toiseksi tarkein polttoainejae tassa
maakunnassa on tamén tutkimuksen valossa ja vuoden 2011 tilanteessa

palaturve, jonka osuus polttoainekaytosta oli 12,1 %. Metsapolttoaineista
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eniten kaytettiin ranka- ja kokopuuhaketta ja sen osuus polttoainekaytosta
oli 5,7 %.

Nykyhetken polttoainekayttda ja jakaumaa polttoainelajeittain kuvaa vuosi
2011, koska siitd ajanjaksolta toimijoilla oli olemassa toteutuneet polttoai-
neenkayttotiedot. Haastateltavat raportoivat avoimesti polttoaineen kayttoa
koskevat tiedot, mutta osa heidan antamistaan luvuista perustuvat arvioon,
joten luvut eivat ole aivan 100 % tarkkoja. Metsapolttoaineiden osalta haas-
tattelulomakkeeni oli tarkempi kuin monen tutkimuskohteen kirjanpi-
to/raportointi, joten siltéd osin haastateltavat osittain arvioivat, mihin luokkaan

hakkeen kaytto sijoittui.

Oljyn kayton osalta raportoin 6ljynkayton polttodljyna, koska tulevan Pino-
asetuksen myota nykyisenlaatuinen raskaspolttodljy poistunee markkinoilta,
joten v. 2020 tutkimuskohteiden polttoainekayttéarviot ovat yhdenvertaisia

myds nykytilanteen osalta.

Tutkimukseni kannalta toimijoiden antamat lukuarvot ovat tarkkoja ja anta-
vat erittain hyvan kuvan siitd, miten tutkimuskohteena olevien kattilalaitos-

ten polttoainekaytto jakaantui vuonna 2011.



37(69)

Taulukko 6. Polttoainejakeittain polttoaineen kayttétiedot vuodelta 2011

MWh.
Polttoaine Polttoainekdyttt MWh | %- osuus kokonaiskdytosta
Polttodljyt 125013 4,1
Jyrsinturve 1984027 64,6
Palaturve 371540 12,1
Ranka- ja kokopuuhake 173770 5.7
Metsatdhdehake 134870 4.4
Kantohake 88000 2,9
Teollisuuden puutdhde 116050 3,8
Kierratyspuu 47675 1,6
Pelletti 8089 0,3
Agrobiomassat 24000 0.3
Yhteenss 3073034 100,0

Teollisuudelta peraisin olevan puutédhteen osuus (sis. kuoret, purut, tasaus-

patkahake), oli 3,8 % polttoainekaytdsta. Agrobiomassat siséltavat tassa

tutkimuksessa kaiken "maatalousperaisen” biomassan eli ruokohelven, ol-

jen seka teollisuudesta peraisin olevan kasviperdisen biomassan.

Taulukko 7. Polttoaineen kaytté vuonna 2011.

Polttoaine Polttoainekdyttt MWh | %- osuus kokonaiskdytosta

Polttodljyt 125013 4,1
Turvepolttoaineet 2355567 76,7
Metsdpolttoaineet 396640 12,9
Teollisuuden puutihde 116050 3.8
Kierratyspuu 47675 1,6
Pelletti 8089 0,3
Agrobiomassat 24000 0,8

Yhieensd 3073034 100,0

Turve oli vuonna 2011 eniten kaytetty polttoaine taman tutkimuksen kattila-

laitoksissa ja turpeen osuus kokonaispolttoainekaytosta oli 76,7 %. Suoraan

metséasta asti tuotettuja hakkeita kaytettiin 397 GWh ja niiden osuus poltto-

ainekaytosta oli 12,9 %. Vuoden 2011 tilanteessa turpeella oli suuri merki-

tys maakunnan energiahuollon kannalta. Suoraan metsasta peraisin olevan
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polttoaineen merkitys jai viela kokonaisvolyymia ajatellen melko alhaiselle

tasolle.

Taulukko 8. Kuntien ja kaupunkien hallinnoimien [ampélaitosten polttoaine-

kayttd vuonna 2011.

Polttoaine Polttoainekdyttt MWh | %- osuus kokonaiskdytosta
Polttodljyt 88053 12,0
Jyrsinturve 217464 29,7
Palaturve 287315 39,2
Ranka- ja kokopuuhake 50320 6,9
Metsdtdhdehake 13054 1,8
Kantohake 0 0,0
Teollisuuden puutihde 66669 9,1
Kierratyspuu 7675 1,0
Pelletti 2738 0.4
Agrobiomassat 0 0,0
Yhteensd 733328 100,0

Kuntien ja kaupunkien hallinnoimissa lampdlaitosten polttoainekaytdssa pa-

laturve oli merkittavin polttoaine, toiseksi merkittavin polttoaine oli jyrsintur-

ve ja kolmanneksi eniten kaytetty polttoaine naissa kattiloissa oli polttodljy.

Turvepohjaisten polttoaineiden osuus oli 68,8 % polttoainekaytosta ja "suo-

raan” metsapohjaisten polttoaineiden osuus kaytosta oli 8,7 %.



39(69)

Taulukko 9. Teollisuuden ja energiantuotantoyhtididen hallinnoimien kattila-
laitosten polttoainekayttd vuonna 2011.

Polttoaine Polttoainekdyttt MWh | %- osuus kokonaiskdytosta

Polttodljyt 36960 1,6
Jyrsinturve 1766563 73,5
Palaturve 84225 3,6
Ranka- ja kokopuuhake 123450 5,3
Metsatihdehake 121776 5.2
Kantohake 88000 3,8
Teollisuuden puutihde 49381 2,1
Kierrdtyspuu 40000 1,7
Pelletti 2351 0,2
Agrobiomassat 24000 1,0

Yhteensd 2339706 100,0

Jyrsinturve oli teollisuuden ja energiantuotantoyhtididen p&é&polttoaine ta-
man tutkimuksen kattiloissa ja sen osuus polttoainekaytosta oli 75,5 %.
Turvepohjaisten polttoaineiden osuus tassé luokassa oli 79,1 % (1851 GW).
Kolmanneksi merkittéavin polttoaine tassa kayttajaryhmassa oli "suoranai-
sesti” metsdan perustuvat polttoaineet, joiden osuus polttoainekaytosta oli
14,2 % (333 GWh).

Kuntien ja kaupunkien hallinnoimissa lamp6- ja voimalaitoksissa ei poltettu
yhtaan kantohaketta, kun sita vastaavasti kaytettiin teollisuuden ja energia-
tuottajien hallinnoimissa kattilalaitoksissa 88 GWh vuonna 2001. Pellettien
ja agrobiomassojen kayttd vuonna 2011 oli vahaista tdman tutkimuksen kat-
tilalaitoksissa. Pellettid kaytettiin 8 GWh vuonna 2011 (0,3 % polttoainekay-
tOsta) ja agrobiomassoja kaytettiin 24 GWh (0,8 % polttoainekaytosta). Ag-
robiomassat sisaltavat tassa tarkastelussa ruokohelven, oljen ja teollisuu-

delta jalostuksen yhteydessa syntyvan sivutuotteen.
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7.3 Kokonaispolttoainekayton muutosnakyma 2012 — 2020

Haastateltavilta kysyttiin polttoainekaytdon muutosnéakymaa vuosien 2012 —
2020 valisena aikana. 21 tutkimuskohteesta polttoainekaytté muuttuisi 14
tapauksessa, joista polttoainekaytto lisaantyi 13 tapauksessa (61,2 % vas-
taajista raportoitiin energiankayton lisays). Yhdella vastaajalla oli nakopiiris-
sa hetkellinen polttoainekayton alenema, joka saavutettiin teknisen inves-
toinnin avulla. Kuitenkin téssékin tapauksessa vuoden 2020 tilanteessa
polttoainekayttod arvioitiin olevan nykytasolla. Energiankayton arvioi pysyvan

ennallaan 7 vastaajaa (33,3 % vastaajista).

Kuntien ja kaupunkien omistamissa lampdlaitoksissa vastaajista 72,7 % na-
ki kokonaispolttoainekayton lisdéntyvan ja 27,3 % tdman segmentin edusta-
jista arvioi polttoainekayton pysyvan ennallaan. Kuntien ja kaupunkien katti-
lalaitoksissa, joissa energiantarve kasvoi, arvioi yksi vastaajista kasvavan
energiantarpeen tyydytettavan puulla. Kaksi vastaajaa piti turvetta parhaim-
pana, jos sitd on saatavilla ja nelja vastaajaa arvioi energiantarpeen kasvun

tyydytettavan lisdantyvalla puun ja turpeen kaytolla.

Teollisuuden- ja energiantuottajien hallinnoimissa kohteissa viisi haastatel-
tavaa naki energiantarpeen kasvavan vuoteen 2020 mennessa ja viisi vas-
taajaa kymmenesta arvioi kokonaisenergiantarpeen pysyvan ennallaan vuo-
teen 2020 mennessd. Taman kohderyhman edustajista yksi arvioi lisdanty-
van energiantarpeen katettavan jyrsinturpeella ja nelja vastaajaa arvioi li-

saantyvan energiantarpeen katettavan lisdamalla kotimaisia polttoaineita.

Haastatteluissa ilmeni epavarmuutta eri polttoainejakeiden saatavuuden
osalta ja turpeen verotuksen nahtiin siirtdvan painopistetta puu- ja agrobio-

massojen suuntaan.

Haastatteluissa ilmeni, etté tutkimuksen kohderyhmasta 61,2 % on kasvava
energiantarve vuoteen 2020 mennessa. Kasvava energiantarve aiheuttaa

uusien kattilalaitosten investointeja Etela-Pohjanmaalle. Ta&mén tutkimuksen
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valossa uusien Kattilalaitosten polttoainehuolto tulee perustumaan turpee-

seen, puuhun ja agrobiomassoihin.

Tassa tutkimuksessa ilmeni, ett& vuosien 2012 — 2020 valisenéa aikana Ete-
l&-Pohjanmaan maakunnan alueelle tullaan rakentamaan useita kiintean
polttoaineen kattilalaitoksia, jotta toimijat pystyisivat tuottamaan tarvittavan

energian kustannustehokkaasti.

7.3.1 Polttoaineiden valinen siirtyma vuosina 2012 — 2020

Kattilalaitoksen p&apolttoaineena on turve 15 tutkimuskohteessa ja kuudes-
sa kohteessa puupohjaiset polttoaineet. Puupolttoainetta paapolttoainee-
naan kayttavista vastaajista nelj naki, ettd polttoaineiden valilla ei tapahdu
siirtymaa, mutta kahdessa kohteessa siirtymaéa nahtiin tapahtuvan eri polt-
toaineiden valilla. Tall6in muutosten taustalla oli uusien kattilalaitosten in-

vestointien myo6ta tapahtuvat polttoainekaytdn muutokset.

Turvetta padpolttoaineenaan kayttavista tutkimuskohteiden edustajista vain
kolme arvioi, ettd polttoaineiden valilla ei tapahdu siirtymaa eri polttoainei-
den valilla ja 12 vastaajaa arvioi, etta polttoainekéyttssa tapahtuu siirtymaa
eri polttoaineiden kesken. Turvetta pddpolttoaineenaan kayttavien tutkimus-
kohteiden vastaajien vastauksista ilmeni kolme tekija&, jotka aiheuttavat eri

polttoaineiden valilla siirtymaa:

1. Polttoaineiden hintasuhteissa on tapahtunut muutos.

2. Turpeen saatavuus.

3. Raskasta polttodljya korvataan vaihtoehtoisilla polttoaineilla.

Vastaajista 19,1 % ilmaisi syyn polttoaineiden valiseen siirtyméén aiheutu-

van tarpeesta vahentda oljynkayttoa. Polttoainevaihtoehtoina oljyn kayton

korvaamisessa tutkimuksessa tulee esille pelletti tai kiintedn polttoaineen



42(69)

kattila, joka soveltuu monelle polttoaineelle. Myds nestekaasu néhtiin vaih-

toehtoisena polttoaineena 0ljyn kayton korvaamisessa.

Turpeen kayttajien ndkdkulmasta turpeen asemaa polttoaineena on heiken-
netty poliittisten paatosten ja yhteiskunnallisen ohjauksen myota, joka osal-
taan on heikentdnyt turpeen hintakilpailukykya ja vahentanyt polttoaineen
saatavuutta. Turvepolttoaineiden osalta ongelmaksi ja kayttod rajoittaviksi
tekijoiksi nahtiin mm. polttoaineiden hintasuhteen muutokset ja turvetuotan-

toalueiden pinta-alojen puute.

Yhtalailla vastaajilla oli huoli puupolttoaineen saatavuudesta, riittdvyydesta
ja hankintahinnasta. Polttoaineiden valista siirtymaa kysyessani kuvaa alla
oleva vastaus haastateltavien tuntoja laajemminkin nykyisesta polttoaineti-
lanteesta. "Puun osuus tulee nousemaan, jos politikka jatkuu tallaisena.
Tassahan on tavoitteena puun lisdantyva kayttdé. Minua itseani huolettaa
puun riittdvyys. Joka paikassa sanotaan, ettad puuta riittda, mutta puuta ha-
luavia tahoja on koko ajan entistd enemman ja jossain vaiheessa ruvetaan

puhumaan puun riittavyydesta ja hinnasta”.

7.4 Kayttdjien arvioitu polttoainetarve vuonna 2020

Haastateltavien antamissa vastauksissa nakyy nykyinen yhteiskunnallinen
ohjaus, jolla pyritddn lisdamaan puupolttoaineen kayttdd energiantuotan-
nossa. Omasta mielestani tutkimukseni parhainta antia on saada esille na-
kemys, siitd millaiseksi polttoainetarve muodostuu tdssd maakunnassa
vuonna 2020. Tamén tutkimuksen vastaajat ovat taman maakunnan ener-
giantuotannon kannalta keskeisid henkilgita ja tutkimuksen kohderyhma on
edustettuna tutkimuksessa 100 %:sti, joten n&en tutkimuksen tuloksen talta

osin erittain merkittavana.
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Taulukko 10. Tutkimuksen kohderyhmé&n arvioitu polttoainekayttd vuonna

2020.
Polttoaine Polttoainekayttd MWh | %- osuus kokonaiskaytosta
Polttodljyt 67449 1,4
Turvepolttoaineet 1888056 38,4
Metsapolttoaineet 2361156 48,1
Teollisuuden puutdhde 256359 52
Kierratyspuu 201681 41
Pelletti 65500 1,3
Agropolttoaineet 51500 1,0
Muut 19000 04
Yhteensa 4910701 100,0

Polttoainekayton ndhdaan kasvavan maakunnassa vuoden 2011 tasosta
1 837 667 MWh (+ 59,8 %), joten polttoainetarpeen kasvu on merkittdvaa
l&hitulevaisuuden aikana. Tutkittavien vastauksissa oli epdvarmuutta, miten
polttoainekayttd jakaantuu eri metsapolttoaineiden jakeiden valilla tulevai-
suudessa. Taman takia raportoin arvioidun kaytdon metsapolttoaineiden

osalta yhtena kokonaisuutena.

Polttodljyn kayton osalta ndhtavissa on energiantuotannon kasvusta huoli-
matta merkittavad vahenemista - 57 564 MWh vuoden 2011 tasosta ja polt-
todljyn kaytbn osuus polttoainekaytosta olisi tulevaisuudessa vain 1,4 %.
Pelletti on yksi vaihtoehtoinen polttoaine 6ljyn korvaamiseen ja sen osalta

olikin nahtavissa kayton lisaysta vuoden 2011 tasosta 57 411 MWh.

Jyrsin- ja palaturpeen osalta vastaajat arvioivat, ettd polttoainetarve olisi
vuoden 2011 tasoon nahden aleneva, jolloin turvetta kdytettiin polttoainee-
na 2 355 567 MWh. Vuonna 2020 turvepohjaisia polttoaineita tarvittaisiin
1 888 056 MWh eli turvepohjaisten polttoaineiden tarve vahenisi 467 511
MWh (-19,8 %).

Metsapolttoaineiden osalta on né&htdvissd Etela-Pohjanmaan alueella voi-
makas kysynnan kasvu ja tama ryhma sisaltdd ranka-, kokopuu-, metsatah-

de- ja kantohakkeen. Metsapolttoaineiden kysynta lisdéntyisi tutkimukseen
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osallistuneen kohderyhman kattiloissa 1 964 516 MWh eli metsapolttoainei-

den kaytto l&hes kuusinkertaistuisi vuoden 2011 tasosta.

Teollisuuden puutdhteenkayton nahtiin lisd&ntyvan tulevaisuudessa energi-
antuotannossa, mutta kasvavaan energiantuotantoon nadhden sen osuus
kokonaispolttoainekaytosta olisi pienempi kuin vuonna 2011. Kierratyspuu-
hakkeen kaytdn osalta nahtiin merkittdvaa kasvua ja sen osuus vuoden

2020 kokonaispolttoainekaytosta olisi 4,1 %.

Agrobiomassojen kayton ndhtiin hieman lisdantyvan, mutta sen osuus ko-
konaispolttoainetarpeesta pysynee taman tutkimuksen valossa nykyisessa
kokoluokassa. Taulukossa on ryhma "muut” -polttoaineet, joiden kaytoksi
haastateltavat arvioivat olevan 19 000 MWh vuonna 2020. Tama ryhma si-
saltédd haastateltavien antamat muut vaihtoehtoiset energiantuotantomah-

dollisuudet eli lampépumput sekd neste- ja puukaasut.

Yll& olevat vastaukset ovat haastateltavien antamia arvioita siita, millainen
heidan polttoainetarpeensa on vuonna 2020. Vastaajien tiedossa ei ollut tu-
levaisuuden eri polttoainejakeiden saatavuutta ja verokohtelua, mutta tama

oli nykyhetken tiedoilla tehty arvio tulevaisuuden polttoainetarpeesta.

7.5 Polttoaineen hankintatilanne nykyhetkessa

Polttoaineen maakunnallisen ndkdkulman ja opinnaytetyon rajauksen mu-
kaisesti selvitin, miten kayttdjien polttoainetarve ja maakunnallinen ulottu-
vuus kohtaa toisensa nykyhetkessa. Haastatteluhetkella loka-marraskuussa
2012 tarkasteltiin paivan tilannetta, jolloin keskustelussa oli [Ammityskau-
della tapahtuva polttoaineen siirtyminen maakunnan kattiloihin. Tutkimuk-
sessa saatu lukuarvo on siis kayttgjilta saatu ennakkoarvio siité, millaiseksi

polttoainevirta lammityskaudella 2012-2013 muodostuu.
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Taulukko 11. Tutkimuksen kohderyhman maakunnan ulkopuolelta tuotavan
kiinte&n polttoaineen kayttomaara lammityskaudella 2012-2013.

Polttoainejae MWh

Turve g 000
Kierratyspuu 208 000
Hake 30 394
Teollisuuden puutahde 33 260
Sahojen oma kaytto 20371
Pelletti ja briketti 18 500
Yhteensa 318525

Tutkimuksen kohderyhmasta 71 % kaytti kattilalaitoksissaan kiinteita poltto-
aineita, jotka olivat peraisin muualta kuin omasta maakunnasta. Haastatte-
luissa ilmeni, ettd maakuntaan tuotava polttoainemaara on n. 318 525
MWh. Polttoainevirrassa on mukana haastatteluissa mukana olleiden saho-
jen polttoainevirta. Sahojen polttoainehuolto perustuu ainespuunhankinnan
myo6té sahalle tulevaan puuainekseen. Sahojen yhteydessa olevien lampo-
laitosten polttoainevirta on laskettu maakuntakohtaisessa tarkastelussa ai-

nespuunhankinnan jakauman mukaisella suhteella eri maakunnista.

Turvepohjaisia polttoaineita tuodaan maakuntaan vain 8 000 MWh, mika
johtui kayttopaikan luontaisesta sijainnista maakuntien rajalla. Yksittaisista
polttoainejakeista maakuntaan tuodaan eniten kierratyspuuta ja sen koko-
naismaara lammityskaudella 2012 — 2013 arvioitiin olevan 208 000 MWh.

Maakuntaan lammityskaudella 2012 - 2013 tuotava kiintedn polttoaineen
maara vastaa n. 11 % maakunnan kiintean polttoaineen kaytosta, kun ver-
tailuvuonna kaytetaan vuonna 2011 kaytettya kiintean polttoaineen maaraa

kohderyhman kattiloissa.
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7.5.1 Miksi kiinteda polttoainetta tuodaan Etela-Pohjanmaalle?

Tutkimuksen kohderyhmasta 71 % aikoi tuoda kiinte&a polttoainetta Etela-
Pohjanmaan alueella olevalle kattilalaitokselle. Kiinteaa polttoainetta maa-
kuntaan tuovien kayttajien yleisin syy polttoaineen tuontiin oli polttoaineen
saantivaikeudet omasta maakunnasta. Toiseksi yleisin syy polttoaineen
tuontiin maakuntaan oli polttoainevirta, mika muodostuu, kun ainespuuta
toimitetaan teolliseen kayttdon ja puuaineesta osa tuotetaan energiaksi
omalla tuotantolaitoksella. Em. syiden lisaksi polttoainevirtoja yli maakunta-
rajojen aiheuttivat logistiset ja kaupalliset nakékohdat. Sinallaéan naille toimi-
joille maakunnallisella rajalla ei ole merkitysta, mutta opinnaytetyon rajauk-
sen ja maakuntaan laadittujen strategioiden ndkdkulmasta maakunnan

energiankayttdjien polttoainevirrat ovat mielekas tarkastelualue.

Polttoaineen kayttajat, joiden intressi polttoaineen tuontiin lahti polttoaineen
saatavuuden niukkuudesta, vastasivat mm. seuraavasti kysymykseen, miksi

he tuovat kiinteaa polttoainetta oman maakunnan ulkopuolelta.

"Eteld-Pohjanmaalta ei ole saatavilla. Taalla on valtavasti isoja laitoksia.

Tarjonta ei riitd tyydyttdAmaan kysyntaa".

"Sita ei ole maakunnassa”.

"Omasta maakunnasta ei saa. Se on ainut syy. Hinnassahan se ei pysty kil-
pailemaan, kun rahdit tulee. llman muuta taalta otetaan, jos saa. Jos nytkin

olisi kuivia kuitupinoja tarjolla, niitdkin varmaan poltettaisiin, mutta metsayh-
tidilta olen niitd kysellyt, niin ei tunnu olevan tarjolla. Ainut vaihtoehto taitaisi
niissakin olla tuoda Itd-Suomesta. Ei tietenk&aan hinnalla mill& hyvansa, mut-

ta luulen, etta hintataso alkaisi riittamaan”.
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7.6 Polttoaineen hankintatilanne vuonna 2020

Haastattelututkimuksessani pyysin haastateltavia arvioimaan, millaiseksi
muodostuu heidan polttoaineen hankintatilanne tulevaisuudessa ja usko-

vatko he saavansa polttoaineet tulevaisuudessa omasta maakunnasta.

Vastaajista 10 kappaletta (48 %) aikoi vuonna 2020 hankkia polttoaineet
omasta maakunnasta, mikéli polttoainetta vain on saatavilla maakunnasta.
Vastaavasti 48 % aikoi tuoda kiinteaa polttoainetta maakuntaan vuonna
2020. Vastaajista yksi ei viela osannut arvioida vuoden 2020 tilannetta, kun

tiedossa ei ole tulevaisuuden polttoainetarjontaa.

Vastaajat, jotka uskoivat saavansa polttoaineet omasta maakunnannasta
vuonna 2020, nakevéat sen edellyttavan sitd, ettd polttoainetta pitaa olla tar-
jolla. Omasta maakunnasta polttoaineen hankkivien ryhméasta kaksi vastaa-
jista otti esille kuljetuskustannuksen merkityksen, mik& on heidan mukaansa
merkittdva tekija ja puoltaa hankintaa omasta maakunnasta. Yksi vastaajis-
ta hieman epaili, 16ytyyk6 ammattimaisia energianpuunkorjuunketjuja ja riit-
tdako puuta kaikille, varsinkin, jos uusia turvetuotantoalueita ei tule ja sitéa

mydden turpeenkayttd hiipuu.

Vastaajista 48 % aikoi vuonna 2020 hankkia osan kiintedsta polttoaineesta
myds maakuntarajan ulkopuolelta. Tuonnin volyymiin vaikuttaakin polttoai-
neen saatavuus omasta maakunnasta. Polttoainetta maakuntaan tuovien
ryhméssa yhdeksan vastaajaa korosti, etta he aikovat toimia nykytilanteen
mukaisesti, mika on luonnollista, koska kayttdjien polttoainehankinta on

vuosien saatossa hioutunut nykyisenkaltaiseksi.

Polttoainetta maakuntaan tuovien ryhméssa yksi vastaajista otti esille mer-
kittdavan seikan, eli mita tapahtuu poliittisesti, millaisia paatoksia tehdaan,
pysyyko selluteollisuus Suomessa? Joten poliittisilla tekijoill&, kuten muilla-
kin markkinatekijoilla, on oma merkityksensa arvioitaessa tulevaisuuden
polttoaineen saatavuustilannetta kattilalaitokselle. Kattilalaitoksia ja poltto-

ainetarpeita on muillakin kattiloilla kuin pelk&staan Etela-Pohjanmaan alu-
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een kattiloilla. Tamankin tutkimuksen yhteydessa on tullut ilmi eri polttoai-
neen tarvitsijoita, joiden polttoainetarve ulottuu myds tahéan maakuntaan ja
nama energiantuottajat, jotka hankkivat osan polttoaineestaan Etela-
Pohjanmaan alueelta tarvinnevat jatkossakin osan polttoaineesta tasta

maakunnasta.

Polttoainehankinnan taustalla on luontaisia tekijoita, jotka vaikuttavat siihen,
mista polttoainetta hankitaan. Kattilalaitoksen sijainnilla suhteessa raaka-
aineldhteisiin on tietenkin oma merkityksensé, mutta maakunnallisella rajal-
la ei sindllaan ole toimijoille merkitysté. Osalla toimijoista polttoaine tulee
kattilalaitokselle ainespuuhankinnan myota, joten ainespuun hankinta-alue
osaltaan maaraa, miltd maantieteelliselta alueelta polttoaineet tulevat katti-

lalaitokselle.

7.6.1 Tutkimuksen kohderyhmén arvio maankuntaan tuotavasta polt-

toainemaarastad vuonna 2020

Vastaajat pyrkivat saamaan polttoaineet omasta maakunnasta eika kaikilla
vastaajilla ollut selkeda kuvaa siita, mista polttoaineet tulevat. Alla on rapor-
toituna maakuntaan tuotava polttoainemaara silta osin, kuin vastaajat ar-
vioivat varmasti maakuntaan tuovansa. ltse kuitenkin haastattelujen perus-
teella arvioisin, etta talté osin jaljempana esitetty lukuarvo on lI&hinn& mini-

miarvo, jonka verran maakuntaan vahintaan tuodaan polttoainetta.

Vastaajista 48 % arvioi, ettd vuonna 2020 maakuntaan tuodaan polttoainei-
ta muualtakin. Heidan arvioimansa maakuntaan tuotava polttoainemaara oli
320 — 420 GWh. Maakuntaan nahtiin tuotavan tulevaisuudessa kierratys-
puuta ja tuontipuuta, mutta ndiden kahden jakeen keskindinen suhde muo-

dostuu sen hetkisen tarjonnan pohjalta.
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Taulukko 12. Vastaajien arvio Etela-Pohjanmaan maakuntaan vuonna 2020
tuotavista polttoaineista.

Polttoainejae MWh
Turve 8 250
Kierratys- ja tuontipuu 250 000 - 350 000
Hake 20 300
Teollisuuden puutahde 21 800
Sahojen oma kaytto 19 764
Yhteensa 320614 -420614

7.7 Pitkan aikavalin ndkyma

Tutkimuksen kohderyhmasta 1/3 naki, ettd myos tulevaisuudessa energian-
tarve kasvaa (vuoden 2020 jalkeinen aika). Lisdéntyvan energiantarpeen

taustalla oli paikkakunnan kehitys kaukolammontuottajilla. Myods sahkontuo-
tannon n&ki nelja vastaajaa (19 % vastaajista) mahdolliseksi, mik&a osaltaan
lisd& polttoainetarvetta. Teollisuuden kohteissa energiakulutuksen kasvu tuli

toiminnan laajentumisen kautta.

Nykyisen energiapolitiikan ndhtiin vahentavan turpeen kayttda ja vastaavas-
ti nopeammin uusiutuvien puu- ja peltobiomassojen osuuden nahtiin lisaan-
tyvan. Turpeen puolesta useat haastateltavat kayttivat puoltavia puheen-

vuoroja ja nykyisen energiapolitiikan tuntoja kuvaa hyvin oheinen vastaus:

"Polttaisin edelleen turvetta, jos sitéa saisi jarkevasti polttaa. En ymmarra ta-
t& nykypolitikkaa, kun sita niin vieroksutaan. Se on kotimainen tyollistava
polttoaine ja huoltovarma. Hintakin on ollut tasanen ja se ei ole vaihdellut,
niin kuin 6ljyn hinta. En ymmarra sitéa, miksi esim. pitaisi ruveta kivihiilta
polttamaan, mika jarki siind on? Se on varmaan politiikkojen arvostuskysy-
mys, miten asiaa ajattelee, onhan se vero iso mik& ensivuonna tulee ja ran-

koo turvetta. Poltetaan sitd mita pystytaan”.
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Vastaajien tulevaisuuden polttoainekayttonakymissa nékyy tarve vahentaa
Oljyn kaytt6a ja kayttaa sitd ainoastaan hairittilanteiden polttoaineena.
Haastatteluissa nousi esille myds se, etté hyvélaatuisella hakkeella olisi ky-
syntaa. Toisaalta tassakin tutkimuksessa nostettiin esille mahdollisuus hy-

valaatuisen hakkeen tekemiseen hukkalammon ja viirakuivurin avulla.

Erityisesti kuluneen syksyn aikana markkinoilla on ollut puutetta hyvalaatui-
sesta polttoaineesta ja polttoainepuolella nahtiin hyvalaatuisen hakkeen ja-

lostamisen olevan mahdollista hukkalampdjen avulla. Téllainen polttoaineen
jalostaminen on toimijoille tarkan laskennan paikka, kun selluteollisuuden

maksukyky ja toisaalta energian hinta ovat |ahestyneet toisiaan.

Tulevaisuudessa nahtiin myds lampopumppujen lisdantyvan ja energiate-
hokkuuden paranevan. Alla on laaja ndkemys tulevaisuudesta, miten yksi

vastaaja ndki oman toimintaympariston muuttuvan polttoainekdytén osalta.

"Uskon, etté energianséésto- ja energiatehokkuus direktiivin vaikutus alkaa
nakymaan jo vuonna 2020. LAmmon kayttd on suhteessa pienempéaa, tulee
[Ammon talteenottoa, lampopumppuja ja siten uskon myds pyrolyysituottei-

siin, etta sieltd tulee yksi repertuaari polttoainehommiin”.

Haastateltavilta tiedusteltiin, mitk& tekijat aiheuttavat ensisijaisesti polttoai-
nekayton muutoksen. Poliittisten paatdsten nahtiin vaikuttavan polttoaine-

kayton valintoihin ja sitd kautta ohjaavan energialan toimijoiden valintoja.

Haastateltavilta tiedustelin myos, mitkd asiat vaikuttavat polttoainekayton

muutoksiin. Vastaajat ottivat esille yksiselitteisesti poliittiset paatokset, joilla
vaikutetaan polttoaineen valintoihin. Poliittisilla paatoksilla vastaajat tarkoit-
tivat asioita laajalti. Keskeisia asioita olivat verokohtelu, metséahakkeen tuet,

sahkontuotannon tuet ja turpeen ymparistoluvat.

Poliittisen nakokulmien lisdksi kolme vastaajaa nosti esille ymparistonako-
kulman mink& merkityksen néhtiin tulevaisuudessa lisaantyvan. Alla on

haastateltavan vastaus, joka mielestani kuvaa hyvin talla hetkella meneil-
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l&aan olevaa muutosta: "Ymparistdasioissa yleinen mielipide on muuttunut,
varmaankin jo vuonna 2020 on sukupolvi ostamassa energiaa, jotka oikeas-
ti miettii, mista mun s&hko ja lampo tehd&én. Vaatii energianhinnannousun

ja tama politiikka ajaa siihen, etta 1Ampo ja s&hko on tehtava puulla”.

7.8 Haastateltavien esille ottamia asioita

Tassa luvussa tuon esille asioita, mitd haastateltavat halusivat nostaa esille

tai korostaa. Jaoin haastateltavien esittamat asiat neljaan eri rynmaan, joi-

den pohjalta tuon heidan esittdméansa ajatukset esille.

1. Turpeen kayttda puoltavia kannanottoja

2. Puupolttoaineen hankinnan kehittdminen

3. Poliittiset paatokset

4. Liiketoiminnan kehittamisen nakdkulma

7.8.1 Turpeen kaytt6a puoltavia kannanottoja

Turpeen kayton puolesta haastateltavat antoivat runsaasti puoltavia pu-
heenvuoroja haastattelujen aikana. Tama on toki luonteva lahtokohta, kos-
ka onhan turve tamén kohderyhman kayttdma paéapolttoaine ja sen merkitys
on suuri kayttgjille. Taman tutkimuksen aikana ilmi tulleita turpeen hyvia
puolia olivat haastateltavien mukaan: vakaa hinnoittelu, saatavuus, toimiva
logistiikka, tasalaatuisuus, huoltovarmuus, paikallisuus, kattilat pysyvat puh-

taana turvetta poltettaessa ja kattiloista saadaan tdydet tehot.

Ainakin taalla Etela-Pohjanmaalla turve koetaan selkeasti tAiman maakun-

nan vahvuutena energiahuollon kannalta ja taté asiaa haastatteluissa ko-
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rostettiin. Ohessa haastateltavilta kolme suoraa lainausta, joissa nakyy tur-

peen merkitys niin energiantuotannon kuin maakunnankin kannalta.

"Turve on huoltovarmuuspolttoaine ja se on ylivoimainen ykkdnen, kun on
— 20 °c pakkasta, niin hake ei liiku mihinkaan metsasta, ellei sita ole varas-
toitu, jos se on vahankin méark&a, niin se kamiintuu. Hakkeesta tulee kuluja,
kun sitd joudutaan pitdmaan omissa erillisvarastoissa. Turve on nevalla ja

sitd saa kaikissa olosuhteissa”.

"Mietin tulevaa vuodenvaihdetta, jos E-P:lla on turvepainoitteinen energian-
tuotanto, niin suhteessa muihin maakuntiin ndhden taalla valmistevero on

kriittinen ajatus. Valmisteveron korotus heikentdd suhteessa tdman alueen
kilpailukykya enemman kuin puuvaltaisia maakuntia, joten se on taalla kriit-
tinen asia. Tulee vahéan kahta kautta kun vaikuttaa tuotantoon ja loppukéyt-

tajaan”.

"Turpeesta voisi sanoa, etta poliittisten paattajien pitaisi ymmartaa turpeen
tarkeyden rooli maakunnan kannalta. Ymmarrettaisiin kotimaisuus ja huol-
tovarmuus, ymparistoseikkojen lisdksi mista aina puhutaan, jotta meilla olisi
vaihtoehtoisia polttoaineita. Kylla kaukolammaon hinta tulee nousemaan ko-

vasti, jos pelkélla puulla menné&én, sellainen ndkemys minulla ainakin on”.

7.8.2 Puupolttoaineen hankinnan kehittaminen

Puupuolessa néhtiin olevan kehittdmista ja sen saatavuutta pidettiin arvoi-
tuksena, vaikka sindnséa haastatteluissa todettiin, etta puuta on olemassa.
Puupuolen kehittdmiseksi tuli rakentava ndkemys siité, mita pitéisi tehda,

jotta energiapuuhakkuutta saadaan kehitettya.

"Aika jareat koneet metsassa on vield nykypaiva ja aika suuri kehitysaskel
pitaisi tehda, jotta se saatais vahan pienemmilla koneilla ja pohja ei karsisi

kovasti. Varmasti ne kustannuksetkin pienenisi, jos ne tehtaisiin pienemmil-
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|& koneilla. Hervoton koura ja pienta tikkua katkotaan, niin ei siin& oikein

kaikki kohtaa, jotain siin& pitaisi kehittaa”.

Korjuun nahtiin olevan liian kallista, kun siin& on erikseen ajokoneet, joten
samalla koneella pitéisi puut saada ajettua pois. Pelkastaan tienvarsilla

nahtiin olevan paljon energiapuuta, jos se vaan korjattaisiin hyotykayttoon.

7.8.3 Poliittiset paattkset

Poliittisten tekijoiden merkitysta haastateltavat korostivat lapi tutkimuksen
voimakkaasti. Verotuksella tapahtuva polttoaineen kulutuksen ohjaus on tie-
tenkin merkittdva tekijd energiantuottajille ja heidan pitdd huomioida vero-
ohjaus polttoainevalinnoissaan, mik& oli paljon esill& haastatteluissa. Polt-
toturpeesta on nyt pula energiantuottajilla ja heilla on tietenkin tarve saada
polttoaineita kattilalaitoksille, joten haastateltavat toivoivat, etta ymparisto-

lupia saataisiin turvetuotantoalueille.

Sahkon syottotariffin koettiin toimivan epéreilusti, koska vain uudet laitokset
saavat syottotariffin. Samoin tuulisahkon tuki on menee eri tasolla kuin mui-
den kotimaisten polttoaineiden, joten epakohtia tassakin jarjestelmassa on

ja esim. peltobiomassat eivat ole syottotariffin piirissa.

Alla on suora lainaus haastateltavan vastauksesta, josta nakyy hyvin poliit-

tisten paatdsten merkitys energia-alan toimijoille:

"Suurta epavarmuutta silla tavoin, ettéa verokohtelu on arvaamatonta. Inves-
tointeja tehdaan pitkalla tahtaimelld, téassa pitdisi paésta linjakkuuteen. Nyt
kun hallitus vaihtui, niin edellinen energiapaketti meni remonttiin, niin pel-
kissa hallitusneuvotteluissa tuli 2 €/ MWh nokkiin. Poliitikkojen pitdisi katsoa
peiliin ja katsoa, mill& tavoin toimitaan, jotta energia-alan toimijatkin voisivat
luottaa tulevaisuuteen. Nyt neljan vuoden valein hallitusneuvottelut ja

vaa’an kieli asemassa oleva poliittinen ryhma voi saada tavoitteensa lapi”.
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7.8.4 Liiketoiminnan kehittdmisen nakdkulma

Energiantuotannon kannalta turve on polttoaineena keskeisella sijalla t&-
man kayttajaryhman keskuudessa ja esille otettiin ndkdkulma, miten turve-
tuotannon ympaéristdasiat saadaan hoidettua niin, etta ne nékyvat julkisuu-

dessa positiivisena asiana.

Lammon talteenoton ja [Ampopumppujen lisdéantyminen néhtiin olevan osa

tdmankin tutkimuksen kohderyhméan liiketoimintaa ja sen hyddyntamisessa

nahtiin olevan mahdollisuuksia esim. teollisuuden jatelammoissa. Keskitetty
maaldmmaontuotanto onkin varmasti yksi tulevaisuuden toimintamalleista

tdssd kohderyhmassa.

Teollisuuden edustajan puolelta esitettiin nakdkulma, etta lampokeskus on
toimijalle enemman meno kuin tulo, joten heidan liiketoiminnan nakokul-

mastaan on kokonaistaloudellisempaa ulkoistaa lamméntuotanto.

Energiayhtion edustaja naki asian, etta energiayhtididen pitdd menna entis-
ta enemman kokonaisratkaisujen tarjoajiksi ja tarjota esim. 21 °C lampdtilan
asuinhuoneistoihin ympari vuoden. Perustelut tamantyyppiseen toimintaan
[6ytyvat ihmisten mukavuudenhalusta. Energiayhtididen liiketoimintaa on
myds kokonaisratkaisujen tarjoajana ottaa huolehtiakseen vaikkapa asiak-
kaan olemassa olevan laitoksen, hankkia polttoaineet seka vastata laitok-

sen kaytosta.



55(69)

8 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

8.1Tulosten tarkastelu tutkimusongelman ja hypoteesien

nadkokulmasta

Opinnaytetyoni tutkimusongelma oli selvittda, mitenka kotimaisen polttoai-
neen potentiaali vastaa tulevaisuuden energiatuotannon tarpeita. Hypotee-
sit opinnaytetyOta suunniteltaessa olivat, etté energiantarve jatkaa kasvu-
aan ja polttoaineiden saatavuus maakunnasta rajoittaa energiantuottajien

investointeja.

Ensimmainen tutkimushypoteesini, joka oli, ettéd polttoainetarve maakun-

nassa jatkaa kasvuaan, vahvistui talla tutkimuksella. Kohderyhmén edusta-
jista 61,2 prosentilla on kasvava energiantuotantotarve vuoteen 2020 men-
nessa. Nakopiirissa onkin, etta kotimaisille polttoaineille on tarvetta jatkos-

sakin ja maakuntaan tullaan investoimaan uusia kattilalaitoksia.

Toinen tutkimushypoteesini oli, etta polttoaineiden saatavuus maakunnasta
rajoittaa energiantuottajien investointeja. Metsépolttoaineiden osalta tarve
vuoden 2020 tilanteessa olisi 2 361 GWh. Vuonna 2011 metsépolttoaineita
kaytettiin 397 GWh eli metsapolttoaineiden osalta tarve lahes kuusinkertais-
tuisi. Nykyiselld&nkin kayttajilla on puutetta polttoaineesta ja 71 % vastaajis-
ta tuo Kkattilalaitokselleen kiinteité polttoaineita oman maakunnan ulkopuolel-
ta. Talla hetkelld yleisin syy polttoaineen tuontiin oman maakunnan ulko-

puolelta on polttoaineen saatavuusvaikeudet omasta maakunnasta.

Maakunnassa tulevaisuuden polttoainehuoltoa ajatellen raportoitiin voima-
kas metsépolttoaineiden kayton lisdantyminen. Kun tarkastellaan raportoi-
tua kayttotarvetta ja aiempia tutkimuksia, joissa metsdenergianpotentiaali
on laskettu perustuvan pienpuuhun, hakkuutahteeseen ja kantoihin, voi-
daan todeta, etta ko. raaka-ainelahteet eivat riita tyydyttdmaan Etela-

Pohjanmaan alueen tulevaisuuden energiantuotantotarpeita.
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8.2Tulosten tarkastelua polttoainejakeittain

Tutkimuskohteissa vuonna 2011 tuotettiin kotimaisilla polttoaineilla energiaa
3 073 GWh ja vuonna 2020 kiinte&dn polttoaineen tarve nahtiin olevan 4 910
GWh. Etela-Pohjanmaan alueella kiintean polttoaineen kayttd taman tutki-

muksen valossa nayttaisi lisdantyvan 1 837 GWh eli polttoainetarpeen osal-

ta kasvu on iso.

Mikali tutkimuksessa ilmi tullut polttoaineentarve lisdantyy 1 837 GWh, edel-
lyttda tama myds sita, ettd maakuntaan rakennetaan uutta energiantuotan-
tokapasiteettia. Tutkimuksessahan ilmeni, etta kattilalaitoksissa turpeen
kayttd nykyisella harjoitetulla politiikalla jopa hieman laskisi vuoden 2011
tasosta, jolloin turvetta kaytettiin energiantuotannossa 2 355 GWh. Vuonna
2020 arvioitu turpeen kaytto olisi 1 888 GWh eli turvetta kaytettaisiin 467
GWh nykyistd véhemman vuositasolla. Mikali maakunnassa tuotettaisiin
energiaturvetta vain taméan kayttajaryhman tarpeisiin vuoden 2011 tilanteen
mukaisella turvetarpeella ja 425 MWh/ha keskituotoksella, olisi turvetuotan-
to pinta-alan tarve 5 541 ha. Téallainen pinta-alan tarve olisi n. 8,4 % GTK:n
tutkimista soista, jotka ovat teknisesti kayttokelpoisia turvetuotantoon. Eli
tasta ndkokulmasta katsoen maakunnan turvevarat toki riittdvéat hyvin tutki-

muksessa ilmenneeseen tarpeeseen nahden.

Mikali tutkimuksessani ilmennyt kiintean polttoaineen tarve olisi 4 910 GWh
vuonna 2020 ja se tuotettaisiin pelkastaan turpeen avulla ja laskennassa
kaytettaisiin samaa 425 MWh/ha tuotosta, tarvittaisiin talldin turvetuotan-
toalaa n. 11 553 ha. Tasta voidaan edelleen todeta, etta maakunnan tutki-
tuista ja teknisesti kayttokelpoista suoravaroista taman kohderyhman ener-

giantuotantoa varten tarvittaisiin 17,6 %.

Metsapolttoaineiden kaytto kattiloissa vuonna 2011 oli 397 GWh ja sen
osuus polttoainekaytosta oli 12,9 %. Metsapolttoaineiden tarpeeksi raportoi-
tin tutkimuksessa vuoden 2020 tilanteessa 2 361 GWh, jolloin sen osuus
koko polttoainekaytosta olisi 48.1 %. Laurilan ym. (2010) tutkimukseen pe-

rusten Etela-Pohjanmaan alueen teknis-taloudelliset metséenergiavarat
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ovat 1 106 GWh. Téaltéa osin tutkimuksessa ilmi tullut mets&apolttoaineen ky-
synnan voimakas kasvu ja metsaenergiavarat eivat maakunnallisessa tar-
kastelussa kohtaa toisiaan, kun potentiaalina kaytetdan aiemmissa tutki-
muksessa kaytettya raaka-ainepohjaa ja teknis-taloudellista potentiaalia, jo-
ka perustuu pienpuuhun, hakkuutdhteeseen ja kantoihin. TA&ma potentiaali

ei riité tyydyttamaan tulevaisuuden energiantuotannon tarpeita.

Agropolttoaineiden kaytto oli vuoden 2011 tilanteessa Eteld-Pohjanmaalla
24 GWh ja sen arvioitiin nousevan 52 GWh tasolle vuonna 2020. Tutkimuk-
sessa agropolttoaineiden kayton kasvu on maaréallisesti melko pienté ja kay-
ton lisdykseen tarvittavat polttoaineet I0ytyvat maakunnasta. Agropolttoai-
neisiin luokittelin opinnaytetydssani pellolta saatavat polttoaineet ja teolli-

suuden kasviperaiset sivutuotteet.

Energiantuottajilla ei taman tutkimuksen mukaan ollut voimakasta kiinnos-
tusta listd agropolttoaineiden kayttdd energiantuotannossa, mika mielesta-
ni tukee Eteld-Pohjanmaan kehittamista ruokamaakuntana eli pellot pide-
tdan ensisijaisesti viljelykaytdssa ja niiden tuotanto hyddynnetdan elintarvi-

ketuotannossa.

Vuonna 2011 kierratyspuuta kaytettiin 48 GWh ja sen osalta nahtiin poltto-
ainetarpeen nousevan 202 GWh:n. Kierratyspolttoaineita tuodaan paivan ti-
lanteessakin runsaasti muista maakunnista Etela-Pohjanmaalle ja nain ta-
pahtunee jatkossakin, mikali kierratyspuuhakkeen syntypaikan lahella ei ole

kayttopaikkaa ja kyseisella alueella on polttoaineitta saatavilla tarvitsijoille.

Teollisuuden puutahteita kaytettiin vuonna 2011 kattiloissa 116 GWh ja
vuonna 2020 nahtiin teollisuuden puutdhteita poltettavan kattiloissa 256
GWh. Itse arvioisin ko. maaran puuta olevan saatavilla maakunnan kattiloi-
hin, jos vaan puunjalostusteollisuuden tuotteille on kysyntéa ja siten syntyy

polttoon kelpaavaa polttoainejaetta.

Vuonna 2011 polttoéljyn kaytto oli kohderyhmalla 125 GWh ja vuoden 2020

tilanteessa kayttajilla on pyrkimyksena, ettd oljya kaytetaan ensisijaisesti
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vain hairidtilanteiden polttoaineena. Kasvavasta energiantuotannosta huo-

limatta sen kayton arvioitiin olevan vain 68 GWh vuonna 2020.

Pellettia kaytettiin vuonna 2011 kohderyhmén energiantuotannossa 8 GWh
ja sen kayton nahtiin lisdaéantyvan vuoden 2020 tilanteessa 66 GWh tasolle.
Pellettia tuotetaan omassa maakunnassa, joten se osaltaan myos vahvistaa
paikallista energiahuoltoa ja mahdollistaa energiantuottajien yhteisen tavoit-

teen eli vahentaa oljyn kaytto pelkastaan hairidtilanteiden polttoaineeksi.

Kokonaisuuden kannalta itse néen, etté tutkimuksessa ilmennyt energian-
tarve on tulevaisuudessakin tuotettavissa kotimaisilla polttoaineilla, mutta
eri polttoaineiden vélistd suhdetta en osaa arvioida, millaiseksi se todelli-
suudessa muodostuu. Arvioisin kuitenkin, kuten haastatteluissakin ilmeni,
ettd ainespuun mitat tayttdvaa puutavaraa tullaan kayttamaan energiantuo-
tannossa. Puupolttoaineen tuonti on yksi hankintaldhde muiden joukossa ja

samoin maakunnallisten rajojen kuljetellaan yli eri polttoaineita.

8.3Polttoaineen saatavuus nykyhetkessé ja tulevaisuudessa

Energiantuottajilla oli huoli polttoaineen saatavuudesta. Puupolttoaineen
osalta laajamittainen saatavuus ja hintataso olivat energiantuottajille viela
tulevaisuuden osalta hyvin avoimia asioita. Tallakin hetkella yleisin syy polt-
toaineen tuontiin oman maakunnan ulkopuolelta on polttoaineen saannin

vaikeus omasta maakunnasta.

Polttoaineen saatavuusvaikeuden takana on osaltaan sateinen turvetuotan-
tokausi ja turvetuotannon jddminen normaalia alhaisemmalle tasolle. Toi-
saalta puupolttoainetta ei ole ollut tarjolla Etela-Pohjanmaan alueelta tarpei-
ta vastaavia maaria, joten maakuntaan tuodaan polttoaineita muualta. Eri-
tyisesti lAmmityskaudella 2012 - 2013 omasta maakunnasta ei ole saatavilla
tarpeita vastaavaa polttoainemaaraé, mika osaltaan nakyy mm. aiempia

vuosia isompana kierratyspuuhakkeen kayttona maakunnan kattiloissa.
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Energiantuottajien polttoainehuollon turvaamiseksi pitaisi myods uusia turve-
tuotantoalueita saada kayttoon, jotta energiantuottajien kattilaitoksille saa-
taisiin omasta maakunnasta polttoainetta ja mahdollistettaisiin uusien katti-
lalaitosten investoinnit. Maakunnallisen energiakeskustelun kannalta on
myds oleellista huomioida, miten maakunnan tarvitsema sahko tuotetaan;
tuotetaanko se maakunnan ulkopuolella vai pyritdanko alueen energiaoma-
varaisuutta parantamaan myds sahkontuotannon osalta? Yhdistetty [am-
mon- ja sdhkdntuotanto on osaltaan toimiva ratkaisu parantamaan maa-

kunnan energiaomavaraisuutta.

Maakunnassa on kasvavia kaupunkeja, joiden energiantuotannosta pitaa
huolehtia. Talla hetkella puuenergialla nayttéisi olevan kasvava tarve, mutta
toisaalta toimijoita huoletti puupolttoaineen saatavuus ja hintatason kehitty-
minen. Mikali kivihiilen hinnassa tapahtuu voimakkaita hintaheilahduksia
ylospain, uskoisin sen heijastuvan kotimaisten polttoaineiden markkinoille

kasvavana kysyntana ja kohoavana maksukykyna.

8.4 Polttoainevirrat

Tassa tutkimuksessa selvitin tutkimuksen kohderyhman polttoainevirtoja sil-
t& osin, kuin he tuovat polttoaineita yli maakuntarajojen. Lammityskaudella
2012 — 2013 tutkimuksen kohderyhman kiintedn polttoaineen kaytdsta tuo-

daan n. 11 % oman maakunnan ulkopuolelta.

Eteld-Pohjanmaan alueen energiavaroja kaytetddn oman maakunnan ulko-
puolellakin ja mahdollisia kayttgjia 10ytyy esim. Pietarsaaresta, Kokkolasta,
Jyvaskylasta, Porista ja nyt lammityskaudella 2012 — 2013 otetaan Vaasas-

sa kayttoon biokaasutin.

Tutkimuksessani ilmeni, ettd polttoainemarkkinoilla on niukkuutta polttoai-

neesta ja energiantuottajilla itsellaan on kasvava energiantarve. Maakuntaa
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ympardivilla kattilalaitoksilla on myds tarvetta saada polttoaineita kattilalai-
toksilleen, joten energiantuottajien huoli polttoaineen saatavuudesta on hy-

vin ymmarrettavissa.

8.5 Opinnaytetytn ajankohtaisuus

Itse koin, ettd opinnaytetyoni oli aiheena ajankohtainen ja tAman opinnayte-
tybn muodossa tuon oman panokseni maakunnalliseen energiakeskuste-
luun. Tassa tutkimuksessa selviad taman kohderyhman polttoainetarve tu-
levaisuutta ajatellen, jos maakunnan energiaomavaraisuutta kehitetaan pai-

kallisiin polttoaineisiin perustuen.

Tutkimushaastatteluja tehdessani useat eri haastateltavat nékivat opinnay-
tetyoni ajankohtaiseksi ja he toivoivatkin saavansa raportin kayttoonsa,
koska heité energia-alan toimijoina kiinnosti tutkimukseni aihepiiri. Toivon-
kin tdiméan opinnaytetydni antavan lukijoilleen osaltaan lisainformaatiota polt-

toainekaytosta ja sen nakymista.

Opinnaytetyoni tavoitteena on koko opinnaytetydn prosessin ajan ollut julki-
nen tutkimusjulkaisu, jotta tieto olisi kaikkien saatavilla. Mikali onnistuin tuot-
tamaan tutkimuksessani informaatiota, joka kiinnostaa eri toimijoita, on ta-

man kirjallisen julkaisun muodostama tieto nyt kaikkien kaytettavissa.

8.6Jatkotutkimustarve

Opinnaytetydssani raportoin merkittavan metsapolttoaineiden kysynnan li-
saantymisen tulevaisuutta ajatellen. TAman tutkimuksen valossa metsapolt-
toaineiden kaytto lisaantyy talla kayttajaryhmalla pelkastaén vuoteen 2020
mennessa 1 965 GWh.

Jatkotutkimuksen aiheen voisi keskittyd pelkdstaan puuenergiaan. Tutki-

muksessa tarkasteltaisiin eri maakuntien puupolttoainetarpeita ja selvitettai-
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siin, misté ja millaisella hintatasolla olisi Etela-Pohjanmaan alueen kattiloille
2 500 GWh vapaata puuenergiaa saatavissa. N&kisin tutkimusaiheen ole-
van mielenkiintoinen niin saatavuuden kuin hintatasonkin osalta ja tamén
tutkimuksen jalkeen voisivat energiantuottajat arvioida puuenergiaan perus-

tuvan energiatuotannon liiketaloudellisia mahdollisuuksia.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavutta

(Hirsijarvi ym. 2009, 231). Taman nakdkulman olen tutkimuksessani huomi-
oinut siten, ettd olen rajannut tutkimusaiheen huolellisesti ja kuvannut tutki-
musraportissani sitd, miten tutkimus on suoritettu. Tutkimuksen liitteen& on
teemahaastattelulomake ja kaikki haastateltavat antoivat luvan julkaista ni-
mensa tutkimuksen osallistujaluettelossa. Tutkimukseni on siis toistettavis-

sa my6s muiden tutkijoiden toimesta.

Tutkimuksen validus tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyéa mita-
ta niitd asioita, mitéa on tarkoituskin mitata (Hirsijarvi ym. 2009, 231). Tutki-
musmenetelmaksi valitsin teemahaastattelun, koska siina haastateltavilta
voidaan hakea kokonaisndkemysta ja heidén kanssaan voidaan tarvittaessa

keskustella asioista laajasti.

Tutkimukseni teemahaastattelulomakkeen laadin huolella ja testasin sen
toimivuuden ennakolta, jotta se antaisi vastauksia niihin kysymyksiin, joita
tutkimukselleni asetin. Aihealue ja tutkimuksen kohderyhma oli minulle en-
nalta hyvinkin tuttu alue, koska tydurallani olen ollut pitkdan tekemissa ta-
méan aihealueen kanssa. Osassa haastatteluissa asioita kasiteltiin syvalli-
sesti, mika ei olisi ollut mahdollista ilman haastateltavan ja haastattelijan

keskinaista tuntemusta.

Haastateltavat antoivat minulle avoimesti kayttoonsa tarvitsemani historia-
tiedot polttoainekaytdn osalta ja samoin my6s nykyhetken tiedot annettiin
hyvin kayttooni. Tutkimuskohteiden edustajilla oli hyvéa kasitys omasta ko-
konaispolttoainekayttotarpeestaan tulevaisuutta ajatellen, mutta epavar-
muustekijoita tulee mukaan, kun ennakoidaan polttoainejaekohtaista kayt-

t0a tulevaisuuden osalta.
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LITTEET
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LIITE 1. Teemahaastattelu

1. Mika on kaytdssanne olevien kiintean polttoaineen kattilalaitosten luku-
maaré ja teho MW?
Lukumaara kpl ja teho kattilalaitoksittain MW

Leijukerroskattilat:
Arinakattilat:

Kaasutin:
2. Energiatuotantoon kaytettyjen polttoaineiden maarat?

Energiatuotantoon kaytettyjen polttoaineiden maarat v. 2011 MWh
Kevytta polttodljya
Raskasta polttooljya
Jyrsinturvetta
Palaturvetta
Puupolttoaineet:
0 Ranka-/ kokopuuhake
0 Metsatahdehake
o Kantohake
o0 Teollisuuden puutdhde
Pelletti
Kivihiili
Muu / miké (vilja, olki, helpi)
3. Tuleeko kokonaispolttoainekaytténne muuttumaan vuosien 2012 - 2020
valisena aikana?

Kylla Ei

Mikali vastasit kylla, miké siind tapauksessa aiheuttaa muutostarpeen?

Milloin muutos tapahtuu?

Milla polttoaineella/ polttoaineilla on tarkoitus tuottaa muuttunut energi-
antarve?
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4. Tapahtuuko eri polttoaineiden vélilla siirtym&a vuosien 2012 - 2020 vali-
sena aikana?

Kylla Ei

Mikali vastasit kylla, mika tai mitka seikat aiheuttavat muutosta eri polt-
toaineiden valiseen siirtymaan?

Milloin muutokset tapahtuvat?

5. Mik& on arvioitu polttoainetarve paastokauppakauden lopussa v. 20207

Arvionne polttoainetarpeestanne v. 2020 MWh.
Kevytta polttodljya
Raskasta polttooljya
Jyrsinturvetta
Palaturvetta
Puupolttoaineet:
o Ranka-/ kokopuuhake
0 Metsatahdehake
o Kantohake
o0 Teollisuuden puutdhde
Pelletti
Kivihiili
Muu, mika (vilja, olki, helpi)

Hankitteko talla hetkella kiinte&t polttoaineet Etela-Pohjanmaan maa-
kunnan alueelta?

Kylla Ei

Mita kiinte&& polttoainetta hankitte oman maakunnan ulkopuolelta?

Mik& on oman maakunnan ulkopuolelta hankittava kiintedn polttoaineen
maara MWh?

Ensisijainen syy, miksi polttoaine hankitaan maakunnan ulkopuolelta?
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6. Arvionne v. 2020 polttoaineen hankintatilanteesta?

8.

Hankitteko kiinte&t polttoaineet oman maakunnan alueelta (kyll&a/ ei)?

Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kielteisesti, mité kiinteitéa polt-
toaineita aiotte siina tapauksessa hankkia oman maakunnan ulkopuolel-
ta ja mik& on polttoaineen hankintapaikka?

Mik& on maakunnan ulkopuolelta hankittava kiintedn polttoaineen maara
v. 2020 MWh polttoainelajeittain?

Mitk& ovat pitkalla aikajanteelld tapahtuvat polttoainekayton muutokset
(vuoden 2020 jalkeen)?

Millaisia muutoksia arvioitte tapahtuvan omassa polttoainekayttéssénne?

Mikali arvioitte omassa polttoainekaytdossanne tapahtuvan muutoksia,
mitk& tekijat aiheuttavat ensisijaisesti polttoainekayttonne muutokset?

Vapaa sana

Haastattelututkimuksen tulokset julkaistaan opinnaytetytsséni. Saako
nimenne mainita opinnaytetyon osallistujaluettelossa (kylla/ ei)?



