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Tassa kehittdmishankkeessa tarkasteltiin opiskelijoilta saatavaa opintojaksopalautetta
kahdessa Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) yksikossd ja pilotoitiin
molemminpuolinen palautteen antaminen kahdella erityyppisella opintojaksolla:
massakurssilla sek& ei-massakurssilla. Kehittamishankkeen lahtokohtana oli tarve
selvittdd yksikoiden nykyisida palautekdytantdja, tarkastella uuden syksylla 2011
TTY:lla kayttoonotetun palautejérjestelman hyddyntdmismahdollisuuksia sekd& pohtia
keinoja, joilla opiskelijoita voitaisiin aktivoida palautteen antamisessa. Taustalla oli
tyon tekijoiden halu kehittdd opetusta, mutta myds TTY:ll& maaliskuun 2013 alussa
voimaan tuleva wuusi tutkintosaantd, joka velvoittaa opiskelijat antamaan
opintojaksopalautetta ja opettajan puolestaan antamaan vastine t&h&n saamaansa
palautteeseen, teki aiheesta erittéin ajankohtaisen.

Toimiva palautejarjestelmé on osa opetuksen laadunvarmistusmenettelyjé ja sen kautta
on mahdollista saada arvokasta tietoa opetuksen kehittdmisen tueksi.
Molemminpuolisessa  palautteen  antamisessa  opiskelija ja  opettaja  ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn ja molempien osapuolten tietoisuus suoriutumisestaan
lisddntyy; opiskelija saa tietoa suoriutumistasostaan ja opettaja opetuksensa
onnistumisesta. Palautteisiin annettavat vastineet myos edesauttavat sitd, ettd opettaja
analysoi toimintaansa ja opiskelija saa tietoa opettajan tekemien ratkaisuiden taustoista.
Palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen liittyy kuitenkin tiettyj&4 haasteita, jotka
tulee tiedostaa kun palautejarjestelmia suunnitellaan ja kehitetddn. Esimerkiksi
séhkoisten jarjestelmien toimivuus ja muokattavuus, palautteen antamisen ajoittaminen,
taito antaa rakentavaa palautetta ja vastaanottaa sitd sek& palautteen antajan
turvallisuuden tunne ovat téllaisia tekijoita.

Kehittdmishankkeen tuloksena havaittiin, ettd kannustamisella palautteen antamiseen oli
positiivinen vaikutus saadun palautteen mé&&ardan massakurssin kohdalla. Myds
palautetaitojen kehittymisessa havaittiin positiivinen vaikutus — saatu palaute oli
rakentavaa ja opiskelijat itsekin osoittivat antamassaan palautteessa pohtineensa
millaista on hyvé palaute. Myds uuden séhkodisen Kaiku —palautejarjestelmén tarjoamat
mahdollisuudet palautejarjestelmén kehittdmisessa tulivat esille ja esimerkiksi
opintojaksokohtaisten kyselyiden muokkaaminen havaittiin hyodylliseksi tyokaluksi
massakurssin yhteydessd. Ei-massakurssin yhteydesséd havaittiin henkilokohtainen
palaute opiskelijaa hyvin motivoivaksi palautemuodoksi jonka saamista opiskelijat
my0Os osasivat arvostaa. Opintojakson toteutuksesta p&&asiallisin palaute saatiin
oppimispéivakirjojen kautta, mutta Kaiku-jarjestelman kyselyn
muokkaamismahdollisuudet tulevilla toteutuskerroilla tulee ottaa huomioon jo TTY:n
tutkintosd&dnnon uudistuksen mukaanaan tuomien velvoitteiden vuoksi.
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1 JOHDANTO

Tassa kehittdmishankkeessa tarkastelemme ja vertailemme Tampereen teknillisen
yliopiston (TTY) Kemian ja biotekniikan (KEB) sekd Energia- ja prosessitekniikan
(EPR) laitoksen Paperinjalostus- ja pakkaustekniikan tutkimusyksikon (PAK)
opintojaksoihin liittyvia nykyisia palautekéytant6ja. Pohdimme ty0ssé yleisesti erilaisia
vaihtoehtoisia palautteen antamisen muotoja sekd analysoimme yksityiskohtaisemmin
molemminpuolisen palautteen antamisen keinoja ja palautteen hyddyntamisté opetuksen

kehittdmisessa kahdella erityyppiselld opintojaksolla:

1. perinteisellda tavalla toteutettava luento + harjoitus + tentti opintojakso

(massakurssi)

2. vaihtoehtoisella tavalla toteutettava vierailuluentosarja + yritysvierailu +

oppimispaivakirja opintojakso (ei-massakurssi)

Yksikoissamme on havaittu, ettd opiskelijat antavat yleensd vahan palautetta
opintojaksoista TTY:1l4 kaytossé olevan sdhkdisen Kaiku-palautejarjestelmén kautta.
Esimerkiksi Kemian ja biotekniikan laitoksen yliopistonlehtori Elina Vuorimaan
kokemuksien mukaan palautetta antavat yleisesti ne opiskelijat, joita jokin asia "ottaa
paahéan”, ne opiskelijat, jotka ovat erityisen innoissaan asiasta tai ne, jotka ovat niin
tunnollisia ettd tekevat kaikki eteen tulevat asiat. Keskustelut eri laitoksilla toimivien
kollegoidemme kanssa ovat osoittaneet, ettd sama véhéinen palautteen maara on ollut
vallitseva “trendi” koko yliopistolla. Toisaalta taas tavallisesti ainut palaute, jonka

opiskelijat yleensa saavat opettajalta, on opintojaksosta annettava arvosana.

Kehittdmishankkeemme ldhtokohtana oli tarve selvittdd opintojaksojen nykyiset
palautekdytanndt omissa  yksikdissamme, tarkastella uuden syksyllda 2011
kayttoonotetun palautejarjestelman hyddyntdmismahdollisuuksia sek& pohtia keinoja,
joilla  opiskelijoita  voitaisiin  aktivoida palautteen antamisessa.  Taustalla
kehittdmishankkeessa on halumme kehittd4 opetusta. Palautejérjestelmien kehittaminen
seka palautteen hyodyntdmisen systematisoiminen ja tukeminen ovat myos yksi vuosille

2009-2015 laaditun  Koulutuksen kehittamisohjelman tavoitteista Tampereen



teknillisella  yliopistolla  (Koulutuksen  kehittdmisohjelma, 2009) ja tadmén
kehittdmishankkeen =~ my6tda  olemme  tarkastelleet  omien  yksikkdjemme

palautekdytant6ja myos suhteessa TTY:IlI& kdynnissa olevaan kehittdmisohjelmaan.

Opiskelijoilta saatava palaute tietyiltd osin ohjaa opetuksen kehittdmistd ja on siksi
erittdin arvokasta informaatiota. Opiskelijan puolelta katsottuna tavoitteena oli selvittaa,
miten he kokevat kaksisuuntaisen palautteen: saavatko he siitd lisdarvoa, eli esimerkiksi
motivoiko se heitd paremmin kuin pelkkd numeerinen arvostelu. Molemminpuolisten
palautetyokalujen  kehittdminen nostetaan esiin  my6s TTY:n koulutuksen
kehittdmisohjelman tavoitteissa ja toimenpiteissa (Koulutuksen kehittdmisohjelma,
2009). Kaytannon toiminnan tasolle tdma molemminpuolinen palaute tuodaan TTY:Il&
kéynnissda olevan tutkintouudistuksen myo6td, jonka yhteydessé myds TTY:n
tutkintosaanto paivitetaan. Paivitetyssé tutkintosadnndssg, joka tulee voimaan 1.8.2013,
linjataan, ettd kaikista TTY:n opintojaksoista keratdan palautetta palautejarjestelmén
kautta, opiskelija velvoitetaan antamaan palautetta suorittamistaan opintojaksoista ja

opettaja velvoitetaan antamaan vastine saadusta palautteesta opintojaksokohtaisesti.

Kehittdmistyoén yhteydessa pilotoitiin  kaksisuuntainen palautteen antaminen.
Lahtoajatuksenamme oli, ettd kaksisuuntainen palaute aktivoisi opiskelijoita antamaan
palautetta opetuksesta. Kaksisuuntaisessa palautteen pilotoinnissa opettajat antoivat
opiskelijoille numeerista arvosanaa tai hyvaksymismerkintdd laajempaa palautetta.

Palautteen antamista pilotoitiin kahdella erityyppisella opintojaksolla:

1. Perinteiselld tavalla toteutettavalla massakurssilla opettajat laativat sanallisen,
kaikille opiskelijoille yhteisen palautteen siitd, miten opintojaksolla yleisesti
opittiin  asiat ja kuinka k&ytdnnon jarjestelyt opintojaksolla sujuivat:
”Aaltofunktio ymmarrettiin hyvin”, ”Asian xxx omaksumisessa oli vaikeuksia”,
”Opiskelijoiden tulee Kiinnittaa enemman huomiota
luentosalikdyttaytymiseensd”. Ajatuksena oli, ettd opiskelija voi peilata omaa
osaamistaan annettuihin arvioihin ja arvioida sit4 kautta yksityiskohtaisemmin

sitd, miten on itse omaksunut asiat.

2. Vaihtoehtoisella tavalla toteutettavalla opintojaksolla (ei-massakurssi) opettaja

antoi opiskelijalle suoritusmerkinnan liséksi laajemman sanallisen palautteen



hénen oppimispdivékirjastaan sahkopostitse. Palaute oli siis opiskelijalle
kohdistettu ja henkilokohtainen. Tavoite kaksisuuntaisen palautteen antamisessa
oli opiskelijoiden motivointi myos tulevia opintojaksoja silméll&pitaen.

Kehittdmishankkeessa tavoitteemme oli, ettd molemmat osapuolet hyo6tyisivat
kaksisuuntaisesta palautteesta seké yleisesti siité, ettd palautteen antaminen ja saaminen
on aktiivisempaa. Opiskelijat saavat opintojaksosta monipuolisempaa palautetta kuin
pelk&n numeron tai hyvaksymismerkinnan, jolloin opiskelija tiedostaa paremmin, mitk&
kurssin osa-alueet hdn on omaksunut hyvin ja missa puolestaan olisi vield kehitettavaa.
Yleisesti on harvinaista, ettd opiskelija tulee esimerkiksi katsomaan tenttipaperiaan
tentin jalkeen tai muutoin aktiivisesti pyytdd henkilokohtaista palautetta. Opiskelijoilta
saatava palaute lisdd opettajien tietdmystd opettamastaan opintojaksosta sekda motivoi
kehittdmd&n ja parantamaan opetusta. Tavoitteena oli, ettd opintojaksoilta saataisiin
enemman palautetta kuin normaalisti ja, ettd palautetta saataisiin kaikentyyppisilta
opiskelijoilta.

Opetuksen kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden lisaksi kehittdmishankkeen yhteydessa
oli tarkoitus perehtyd TTY:n sahkoisen palautejarjestelmén uudistukseen (uusi
jarjestelmad otettu kayttooon 2011) sekd uuden jarjestelmén tarjoamiin entista
monipuolisempiin mahdollisuuksiin pyytd4 ja antaa palautetta. Uudessa séhkdisessé
palautejarjestelmasséd on mahdollisuus kayttéda esim. ns. vastineita, joiden soveltuvuutta
kaksisuuntaisen palautteen antamiseen tutkittiin molempien kehittdmishankkeessa

tarkasteltujen opintojaksojen kohdalla.

Opettajankoulutukseen hakeutumisessa keskeisin henkilokohtainen tavoitteemme on
ollut oman opettajuuden kehittdminen. Opettajana toimiessa on mielestdmme erittain
tarkedd, ettd osaa vastaanottaa ja kasitellda saamaansa palautetta — ja ennen kaikkea
muuttaa omia toimintatapoja jos siihen on palautteen perusteella tarvetta. Opiskelijoilta
saatu palaute antaa yhden tdrkedn motivaatiovdylan oman opetuksen ja opettajuuden

kehittamiseen.



2 PALAUTTEEN MERKITYS OPETUKSEN KEHITTAMISESSA

2.1 Palaute ja arviointi kehityksen perusteina

’Hyvia ty6- ja oppimistuloksia tukee valitdn ja tasa-arvoinen yhteisollisyys, Hervannan
henki”, linjaa TTY strategiassaan (Tekniikkaa ihmisen ja ympariston hyvaksi, 2012).
Hervannan hengesséd myos opetusta pyritddn kehittamaan opiskelijoiden, opettajien ja

muun henkil6kunnan yhteistyona (Kaksonen & Nurmi, 2008).

Tampereen teknillinen yliopisto on listannut yhdeksan koulutuksen tahtotilaa vuosille
2009-2015. Naissé palautteen saamisen merkittavyys opiskelijoiden kannalta ajateltuna
tiedostetaan suoraan: “Opiskelijat sitoutuvat opiskelemaan tavoitteellisesti ja
vastuullisesti sekd hakevat tarvittaessa ohjausta opintoihinsa. Yliopisto antaa tarvittavan
neuvonnan ja ohjauksen opiskelujen aikana. Opiskelija saa palautetta
kehittymisestaan.” Opetuksen kehittdmisen kannalta olennaista on myds opettajan
saama palaute, jota ei tahtotiloissa mainita, mutta se nostetaan selke&sti esiin
kehittdmisohjelman tavoitteissa ja toimenpiteissd: “Tavoitteiden toteuttamisen
perusedellytyksend ovat riittdvat opetusresurssit ja niiden tarkoituksenmukainen
kohdentaminen. Lisdksi myos koulutukseen liittyvien laadunvarmistusmenettelyiden
jatkuva  kehittdminen  on  perusedellytyksend  kuten  molemminpuolisten
palautetyokalujen kehittdminen ja palautetietojen saaminen kehittamistyon tueksi.”.
TTY:n lahtokohtana on myds, etté opettajien toiminta suunnittelutydssa ja opetukseen
liittyvissa ratkaisuissa on pedagogisesti perusteltua. (Koulutuksen kehittdmisohjelma,
2009) Avainasemassa ovat opettajien pedagoginen koulutus sek& monipuolinen

palautteen keradminen opiskelijoilta.

Toisaalta TTY:n strategiassa linjataan myos, ettd “TTY:std valmistuneet ovat
arvostettua tyovoimaa ja Kkriittisesti ajattelevia kansalaisia, joilla on halu ja kyky
vaikuttaa yhteiskunnassa.” (Tekniikkaa ihmisen ja ympériston hyvéksi, 2012) Kriittisen
ajattelun ja palautteen antamisen vélilla on suora yhteys. Opiskelijan tulisi yliopisto-
opintojensa aikana oppia kyseenalaistamaan ja ajattelemaan omilla aivoilla. Eiké riit,
etta ajattelee: tdytyy myos osata avata suunsa ja kertoa oma mielipide siten, ettd muut

ovat valmiit sen vastaanottamaan.



2.2  Oppimiskasitykset ja palautteen merkitys

Y liopisto-opetus on perinteisesti luentomuotoista ja opettajakeskeistd: opettaja jakaa
omaa asiantuntemustaan ja opiskelijat vastaanottavat. Tallaisen mallin taustalla
vaikuttaa behavioristinen oppimiskasitys, jonka mukaan ihminen oppii reagoimalla
johonkin &arsykkeeseen ja oppimista voidaan vahvistaa joko myonteisesti palkitsemalla
tai kielteisesti rankaisemalla (Lindblom-Yl&nne & Nevgi, 2002). Kasvatuspsykologiassa
on jo 1980-luvulta lahtien  siirrytty  behavioristisesta  konstruktiiviseen
oppimisndkemykseen, jossa opiskelijoiden ja opettajien vuorovaikutus on
oppimisprosessissa keskeisessd asemassa (Piekkari & Repo-Kaarento, 2002).
Konstruktivismissa nimenomaan opiskelija ndhd&an aktiivisena toimijana ja opettajan
roolina on ohjata opiskelijaa taman rakentaessa tietoa ja ratkaistessa ongelmia
(Lindblom-Ylanne & Nevgi, 2002).

Yliopistolla behavioristisen oppimiskésityksen korvaaminen konstruktiivisella on
edennyt jalkijunassa verrattuna muihin oppiasteisiin, koska yliopistolla ei opettajilta ole
vaadittu pedagogista koulutusta. Yliopisto-opettajat ovat opettaneet samoin kuin heita
on opetettu. (Piekkari & Repo-Kaarento, 2002) Viime vuosina yliopisto-opettajiakin on
alettu kannustaa pedagogisiin opintoihin ja tiettyihin opetusvirkoihin ne ovat jo
vaatimuksena. Esimerkiksi TTY:n rehtorin p&atoksella 1.1.2012 jalkeen valituilta
yliopistonlehtoreilta ja yliopisto-opettajilta (tai muissa tehtdvissg, joissa vahintaan 50 %
tyOajasta on opetusta) edellytetddn 10 opintopisteen pedagogisia opintoja kahden
vuoden kuluessa tehtavdan nimittamisestd (Y liopistopedagogiset koulutukset ja

opetuspainotteisissa tehtévissa tydskentelevien kelpoisuusvaatimukset, 2011).

Pedagogisen osaamisen ja sen arvostamisen lisdantyessa yliopisto-opetus uudistuu,
opetusmenetelmdt monipuolistuvat ja opettajat ovat kiinnostuneet opiskelijan
nakokulmasta seka siitd, oppivatko opiskelijat oikeasti jotakin. Opiskelijalahtoisyytta
ilment&d myos se, etté opettaja tiedostaa erilaiset oppimistyylit ja pyrkii opetuksessaan
huomioimaan tasapuolisesta esimerkiksi visuaaliset, auditiiviset ja kinesteettiset oppijat.
Opiskelijoiden n&kdkulman voi ottaa huomioon vain selvittdmalla ensin ovatko
opiskelijat oppineet ja mitd mieltd he ovat opetuksesta. Molemminpuolinen palautteen

antaminen on siis edellytys opiskelijaléhtoiselle opetukselle.
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Molemminpuolisen palautteen antamisen yhteydessd opiskelija ja opettaja ovat
vuorovaikutuksessa keskendén ja sen lisaksi, ettd opettaja saa palautteen kautta tietoa
opetuksen onnistumisesta, myds opiskelija saa tietoa suoriutumisestaan. Tampereen
teknilliselld yliopistolla tehdyn tutkimuksen mukaan (Saarivaara, 2007) puutteellinen
vuorovaikutus  opiskelijoiden ja opettajien valilla vahensivat opiskelijoiden
mielekkyyden kokemusta opetusta kohtaan ja vuorovaikutuksen lis&dminen nahtiin
yhtend keskeisend tekijanéd esimerkiksi opettajien pedagogisten valmiuksien lisédmisen
rinnalla kun pohdittiin sitd, miten opiskelun mielekkyyttad TTY:ll4 voitaisiin parantaa.

2.3 Palautekaytantojen haasteet

Koulutuksen kehittdmisohjelmassa molemminpuolisten palautety6kalujen kehittdmista
pidetd&n keskeisena tukitoimintona koulutuksen jatkuvassa laadunvarmistuksessa ja
kehitystyossd. (Koulutuksen kehittamisohjelma, 2009) Vuoden 2011 syksylla
kayttoonotettu, uudistettu Kaiku-palautejarjestelmd pyrkii osaltaan parantamaan
molemminpuolisen palautteenannon mahdollisuuksia ~ TTY:II4 Erityisesti
massakursseilla monipuolinen ja toimiva s&hkdinen palautejarjestelmd on térked
tyokalu. Kuten Lindblom-Ylanne ja Nevgi toteavat, opettajat eivat massakurssilla voi
oppia tuntemaan opiskelijoitaan henkilokohtaisesti, jolloin on vaikea havaita
mahdollisia ongelmia oppimisessa (Lindblom-Ylanne & Nevgi, 2002). Luennoilla suora
vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa saattaa olla haastavaa ja toisaalta Kirjallisen
palautteen kerd&minen ja kasittely on isossa ryhmdssd tyolastd. Ei-massakursseilla
pienempi opiskelijamaard mahdollistaa my6s henkilokohtaisen palautteen antamisen
opiskelijoille ja mitd pienempi opiskelijaryhmd on, sitd paremmat mahdollisuudet

palautteen antamiselle on kdytettévissé olevien resurssien puitteissa.

Sahkoisten  jarjestelmien ongelmana on ollut opiskelijoiden  passiivisuus
palautteenannossa. Jos massakurssin  osallistujista  vain  kourallinen  vastaa
palautekyselyyn, ei opettaja voi péaatelld tuloksista juuri mitédan. Usein s&hkdisten
jarjestelmien palautekyselyt on toteutettu monivalintakysymyksing, joissa opiskelijat
arvioivat opetusta eri kriteerein numeerisesti esimerkiksi asteikolla 1-5. Tallaiset
arvioinnit saattavat kuitenkin olla harhaanjohtavia (Lindblom-Ylanne & Nevgi, 2002).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd opiskelijat saattavat antaa paremman arvosanan

humoristiselle, mutta asiasisélloltd&dn kevyelle luennolle tai helpommin hyvia
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arvosanoja antavalle luennoitsijalle verrattuna vaativampaa asiaa siséltavalle luennolle
tai kriittisemmin tentteja arvostelevalle opettajalle. Toiset tutkimukset taas osoittavat,
etta opiskelijat arvostavat enemman luennon asiasisaltod esitystavasta riippumatta, ja
vaativampaa opettajaa, koska kokevat saavansa parempaa opetusta. Opettajan taytyykin
palautetta tulkitessaan tiedostaa, ettd opiskelijoiden palautteen antamiseen vaikuttavat
monet asiat. Palaute voi olla my6s hyvin ristiriitaista, koska opiskelijan
henkilokohtainen valmiustaso ja eldméntilanne vaikuttavat hdnen antamaansa
palautteeseen ja namé tekijat voivat olla etenkin yliopisto-opiskelijoilla hyvin erilaisia.
(Lindblom-Yl&nne & Nevgi, 2002)

Palautetta voidaan antaa joko suorituksen yhteydessd (samanaikaispalaute), heti
suorituksen jalkeen (valiton palaute) tai huomattavasti my6hemmin (viivasteinen
palaute) (Kielijelppi, 2004-2010). Yliopisto-opetuksessa molemminpuolinen palaute on
yleensd viivasteista: opiskelijat saavat arvosanan suorituksestaan viimeistdin kuukauden
kuluessa ja usein vasta taman jalkeen antavat palautetta opettajalle. Viivésteisen
palautteen ongelmana on, ettd suorituksen yksityiskohdat ovat ehka jo ehtineet unohtua
eikd opiskelija/opettaja saa palautteesta samanlaista konkreettista hyotya kuin
samanaikaispalautteesta tai valittoméasta palautteesta. Etenkin pelkkd arvosana saatuna
viikkojenkin jalkeen tentistd voi tuntua opiskelijasta etéiseltd ja hyvin tai huonosti
osattujen asioiden huomaaminen vaatii opiskelijalta erillistd ponnistelua, esimerkiksi

tenttipaperiin lapikdyntid opettajan toimistolla, jota valttdmatta ei jakseta tehda.

Yliopistossa on mahdollista saada ja antaa myds samanaikaispalautetta tai véalitonta
palautetta. Mikali kurssilla on esimerkiksi laskuharjoituksia tai opiskelijoiden esitelmia,
opettaja voi antaa palautetta jopa kesken laskusuorituksen/esitelméan tai ainakin heti sen
jalkeen. Tallainen palaute annetaan suullisessa muodossa, jolloin taytyy ottaa huomioon
vuorovaikutustilanteen haasteet. Opiskelijoilla voi olla hyvin erilaiset valmiudet
vastaanottaa palautetta: toiset saattavat ottaa palautteen hyvin henkilokohtaisesti, vaikka
opettaja keskittyisikin vain asiaan. Pienryhmaopetuksessa myo6s opiskelijoilla on
matalampi kynnys antaa opettajalle valitont4 palautetta. Samanaikaispalautetta opettaja

saa opiskelijoilta halutessaan seuraamalla ndiden reaktioita esimerkiksi luennon aikana.

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen ovat tietoisesti opeteltavia, ei-synnynnaisia

taitoja, joita ei opi kuin harjoittelemalla (Kielijelppi, 2004-2010). TTY:Il& maaliskuun
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2013 alussa voimaan astuvan uuden tutkintosddnnon mukaan opiskelija velvoitetaan
antamaan palautetta suorittamistaan opintojaksoista ja opettaja vastaavasti antamaan
tdhan palautteeseen vastineensa. Tdma uusi jarjestely varmasti edellyttdd molemmilta
osapuolilta totuttautumista palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen, mutta jos
jarjestelmdn luominen sekd osapuolien palautekéytdntoon ja sen tarkoitusperiin
perendyttdminen onnistuu, on tama palautekdytantd parhaimmillaan opetuksen

kehittdmisen yksi perusta.

Opetukseen liittyvén palautteen yksi haasteista on turvallisuus, jota palautteen antajan
tulee voida nauttia. Hanelle ei siis saa tulla tunnetta, ettd hédnen antamansa kehittdva
palaute voisi vaikuttaa heikentévésti hdnen asemaansa. Toinen ulottuvuus on itsetunto
palautteen vastaanottamisessa; palautteen saajan tulee pystyd kohtaamaan itseensd ja
toimiinsa kohdistuvaa kritiikkidkin (Jaako, 2000). S&hkdiset palautejarjestelmat, kuten
TTY:l& k&ytossd oleva Kaiku-jarjestelmd, varmasti antavat opiskelijalle tdman
turvallisuudentunteen koska automaattijarjestelman kautta saadusta palautteesta on
opettajan mahdotonta pdaédsta selville palautteen antajan henkilollisyydesta.
Tulevaisuudessa palautteen vastaanottaminen on pakotettua ja siten opettajan tulee
pystya kohtaamaan saamansa palaute. T&ssa yhteydessa onkin Kkorostettava edelld
mainittuja palautteen antamisen taitoja jotta molemmat osapuolet osaisivat antaa
palautteen siten, ett4 sen antamisesta ja saamisesta on hyotyd opetuksen kehittdmisen

kannalta.
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3 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

Kehittdmishanke toteutettiin kahdessa osassa:
1. Ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden massakurssilla TTY:n KEB-laitoksella

2. Vaihtoehtoisella tavalla toteutetulla ei-massakurssilla TTY:n EPR-laitoksella

3.1 Kaksisuuntainen palaute massakurssilla

Kemian ja biotekniikan laitoksen Laaja kemia (LaKe) 1-3 —kurssit ovat opiskelijoille
ensimmaiset kemian kurssit yliopistolla. Lukuvuoden 2011-2012 opinto-oppaan
mukaan namé kurssit ovat pakollisia Biotekniikan, Materiaalitekniikan (LaKe 1-2),
Teknis-luonnontieteellisen sekd Ymparisto- ja energiatekniikan koulutusohjelmien
opiskelijoille tekniikan kandidaatin tutkinnoissa. Yleenséd opiskelijat suorittavat kaikki
kolme kurssia ensimmadisen opiskeluvuotensa aikana: LaKe 1 jarjestetddn vuoden
ensimmaiselld, LaKe 2 toisella ja LaKe 3 kolmannella periodilla. Kehittdmishanke
toteutettiin vuoden 2012 alussa LaKe 3 —kurssilla, mutta opettajia ja opiskelijoita
pyydettiin tarkastelemaan LaKe-kursseja kokonaisuutena.

LaKe-kurssit  koostuvat luennoista ja viikoittaisista laskuharjoituksista seka
lopputentistd. Laskuharjoituksista saa pisteitd, joilla lapimenneen tentin arvosanaa on
mahdollista korottaa, mutta laskuharjoituksiin osallistuminen ei ole pakollista.
Opiskelijat saavat kurssista palautteeksi tentin (ja mahdollisesti laskuharjoituspisteiden)
perusteella annetun arvosanan. Ensimmadinen tentti tarkastetaan pikaisesti, jotta
opiskelijat tietavat tuloksensa ennen seuraavaa tenttid, joka jarjestetddn n. 2-3 viikkoa
toisen tentin jalkeen. Viivastettynd palautteena saadun arvosanan lisdksi opiskelijat
saavat viikoittain valitonta tai jopa samanaikaispalautetta laskuharjoituksissa niin
halutessaan. Harjoituksissa opiskelijat laskevat tehtdvid taululle ja assistentit

kommentoivat ja tdydentavét ratkaisuja.

Lindblom-Ylanne ja Nevgi madrittelevat massaksi yli 50 opiskelijan ryhmén
(Lindblom-Ylanne & Nevgi, 2002). Taman méaéaritelman mukaan LaKe-kurssit ovat
kiistatta massakursseja. Kurssin opiskelijamaaréksi voidaan ilmoittaa monta eri arvoa:
kurssille ilmoittautuneet, aktiivisesti luennoille ja laskuharjoituksiin osallistuneet,

ensimmaiseen tenttiin osallistuneet, kurssin lukuvuoden aikana suorittaneet jne. LaKe 3
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—kurssin  kevéddn 2012 toteutuksen opiskelijamééria on esitetty Taulukossa 1.
Oletettavasti palautetta antavat pé&asiassa ne opiskelijat, jotka ovat osallistuneet
kurssille aktiivisesti eli k&yneet luennoilla ja laskuharjoituksissa. Luennoille
osallistuneista ei keratty tilastotietoja, mutta laskuharjoituksiin osallistujat tilastoidaan
aina LaKe-kursseilla laskemalla yhteen jokaisen viikon laskuharjoituksissa kayneet
opiskelijat (Kuvio 1). Kuten Kuviosta 1 ndhdaan, opiskelijoiden osallistuminen
laskuharjoituksiin vaheni selvasti kurssin edetessa, mik& on havaittu aikaisemmillakin
LaKe-kursseilla. Syynd tahédn wvoivat olla ainakin tehtévien vaikeutuminen,
opiskelijoiden muun tyomaaran lisddntyminen seké se, ettd opiskelija on saavuttanut
laskuharjoituksille asettamansa pistetavoitteen. Koska osallistumisaktiivisuus kurssin
aikana laskee ja toisaalta osallistujamaérissa on mukana myos opiskelijoita, jotka eivéat
ole itsendisesti laskeneet tehtdvid, valitsimme aktiivisen osallistumisen kriteeriksi, ett4
opiskelija on laskenut koko kurssin harjoituksista vahintddn 25 % eli on oikeutettu
yhteen lisdpisteeseen tentissa. Verrattaessa Taulukon 1 lukuja havaitaan, ettd kurssin
suorittaneista hieman yli 60 % osallistui aktiivisesti laskuharjoituksiin. Toki varmasti on
myo6s opiskelijoita, jotka kdyvét laskuharjoituksissa tai laskevat tehtdvida ahkerastikin
joka viikko, mutta eivat syystd tai toisesta merkitse tekemiddn tehtdvid. Heidan

osuuttaan ei tassé yhteydessa selvitetty.

Taulukko 1 Laaja kemia 3 —kurssin osallistujat kevaalla 2013.

Ikm
ilmoittautuneet 247
osallistujat Moodlessa 185
aktiivisesti osallistuneet” 128
ensimmaiseen tenttiin osallistuneet 173
kurssin suorittaneet” 186
Moodlen palaute-kyselyyn vastanneet 42
Kaiku-palautetta antaneet 85

“Opiskelijat, jotka saivat laskuharjoituksista vahintaan yhden lisapisteen tenttiin eli
laskivat vahint&dén 25 % tehtévisté.

*Kolmen tentin jalkeen
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Kuva 1 Kevaan 2012 Laaja kemia 3 —kurssilla laskuharjoituksiin osallistuneet opiskelijat viikoittain.

Kehittdmishankkeen alussa kartoitettiin sek& opettajien ettd opiskelijoiden kasityksié ja
mielipiteit4 palautteen antamisesta ja saamisesta. Kaikkia lukuvuonna 2011-2012 LaKe
1-3 —kursseilla luennoinneita opettajia haastateltiin henkilokohtaisesti ja opiskelijoiden
mielipiteitd kysyttiin Moodle -oppimisalustan kautta. Opiskelijakyselyn tavoitteena oli
mielipiteiden selvittamisen lisaksi kannustaa opiskelijoita pohtimaan palautteen
antamisen ja saamisen merkitystd sekéd hyvéaa palautekulttuuria. Haastattelut ja kysely
jarjestettiin LaKe 3 —kurssin alussa. Kurssin paatteeksi kerattiin opiskelijoilta palautetta
Kaiku-jarjestelmén kautta ja samassa jarjestelméssd annettiin palautetta opiskelijoille

vastineen muodossa.

3.1.1 Massakurssin opettajien ndkemyksia palautekaytanndista

Opettajille tehdyn haastattelun kysymykset késittelivat opiskelijoilta saatavan palautteen
madaréa ja laatua seka opettajien ajatuksia palautekéytannon kehittdmiseksi (kysymykset
Liitteessé 1). Haastattelut toteutettiin henkilokohtaisesti ja vastaajina olivat Laaja kemia
—kursseilla luennoivat professori, lehtori sekd kolme vyliopistonlehtoria. Yksi
haastatteluista tehtiin kaytdnnon syista Kirjallisena, koska vastaaja oli haastatteluhetkell&

aitiyslomalla.

Kaikkien haastateltujen kokemus oli, ettd opiskelijat antavat vapaaehtoisesti sdhkdisten
jarjestelmien kautta palautetta erittdin vahan. Esimerkiksi syksyn 2011 Laaja kemia 1
kurssilla palautetta antoi alle 10 % opiskelijoista. Palautetta on kylld mahdollista saada

lahes kaikilta kurssille osallistuneilta “pakottamalla” eli pyytdméalld palautetta
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kirjallisesti esimerkiksi tentin yhteydessd tai luennon péaatteeksi. Tall6in palautteen

ké&sitteleminen vain on vaikeampaa kuin sahkoisessa muodossa saadun.

Yleisesti haastatellut kaipasivat lisdd palautetta ja etenkin dokumentoitua palautetta.
Pari haastateltua koki, ettd palautetta saa kurssin edetessé opiskelijoilta suullisesti
etenkin, jos kurssilla on pienryhméopetusta (LaKe-kursseilla laskuharjoitukset). Sen
sijaan kirjallista palautetta toivottiin enemmén. Olennaisena pidettiin kuitenkin sitg,
minké&laista palautetta saadaan. Esimerkiksi Kaiku-jarjestelmdn vakiokysymysten
koettiin usein olevan hyddyttomid. Uudessa (syksy 2011) Kaiku-jarjestelméssa on
mahdollista asettaa omia kysymyksia opiskelijoille ja myds antaa vastinetta. Tata kautta
on toivottavasti jatkossa helpompi saada riittdvasti hyodyllistd palautetta. Toisaalta
todettiin myds, ettd vahdinen palaute tarkoittaa usein sitd, ettd asiat ovat kunnossa:
opiskelijat innostuvat antamaan palautetta yleensé vasta silloin, kun havaitsevat jonkin

riittdvan suuren epékohdan.

Saadun palautteen hy6dyllisyydesté oltiin monta mieltd. Toiset kokivat, ettd palautteesta
on ollut hy6tyé pienten asioiden kohdalla.

Esimerkki: Opiskelija oli antanut palautetta, ettd luennoitsija kéyttaa
paljon sanontaa “kaikenkaikkiaan” ja tdma hairitsi oppimista, koska
opiskelija keskittyi laskemaan montako kertaa hokema esiintyy luennon
aikana. Luennoitsija hoksasi, ettd ndin tosiaan on ja on pyrkinyt tietoisesti

vahentdmaan ko. sanan kayttoa.

Ns. “isommat asiat” tuntuivat monen mielestd olevan kunnossa, koska suuria
muutoksen tarpeita ei ole palautteen perusteella ollut, joten palaute koettiin tdssa
mielesséa “hyoddyttoméksi”. Erés haastatelluista kuitenkin mainitsi, ettd positiivinen
palaute kannustaa ja on siind mielessa erittdin hyodyllistd. Useampi haastateltu nosti
esiin my0s tdsséd yhteydessd palautteen laadun. Etenkin massakursseilla séhkdisen
jarjestelman kautta nimettdmané annettu palaute saattaa olla hyvinkin asiatonta ja liittya
esimerkiksi ~ luennoitsijan  ulkondkdon.  Pari  haastateltavaa  pohti,  etté
palautteenantokultuuria pitéisi jollain tapaa edistdd esimerkiksi “valistamalla”
ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita asiasta. ”Ensin jotain positiivista ja sitten

rakentavassa hengessa ne asiat, joissa olisi Kkehitettdvad.” Opiskelijoiden, jotka
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kuitenkin ovat jo nuoria aikuisia, pitdisi ymmartag, ettd palautetta on syyt4 antaa vain
sellaisista asioista, jotka oikeasti vaikuttavat oppimiseen ja joille opettajat voivat tehda
jotain. Eras haastateltava huomautti mygs, ettd palautteen vaikuttavuus riippuu paljon
my0s siitd, miten asia esitetdan: asialliseen kritiikkiin suhtaudutaan asiallisesti ja se

otetaan tosissaan.

Haastateltavat kertoivat, ettd esimerkiksi juuri LaKe-kursseja on vuosien varrella
kehitetty useaan otteeseen opiskelijapalautteen perusteella. Esimerkiksi kurssien
ryhmittelyd ja painotuksia on muutettu palautteen ja myds opiskelijoiden menestyksen
perusteella. Usein kuitenkin jo opettajan omat kokemukset antavat aihetta kehitt&da
kurssia ja ideoita kehitystyohon saa myos muilta opettajilta ja kursseilta. Haastatteluissa
tuli esille, ettd Kemian opetusta kehitetddn paljolti kaikkien opettajien yhteistyona ja

laitoksen luennoitsijoista on toisilleen suurta tukea ja hyotya.

Erityisesti toivottiin saatavan palautetta niisté asioista, jotka kurssilla jaivat epaselviksi,
jotta naihin osattaisiin seuraavalla kerralla panostaa: yrittd4 esittad asia selvemmin ja

lisata vaikkapa esimerkkeja. Tassé suhteessa toivottiin hieman tarkempaa palautetta.

Esimerkiksi: Miksi jokin asia jai epéselvéksi? Mika hairitsee oppimista
(jalleen: sellaiset asiat, joihin voidaan vaikuttaa)? Auttoivatko esimerkit
ymmartdmaén? Koetaanko kaavojen johtaminen selventdvand vai

painvastoin vaikeuttavana asiana? Onko etenemisnopeus sopiva?

Palautetta kaivattiin myos siitd, kokevatko opiskelijat kurssin hyddylliseksi. Tamé toive
koskee erityisesti niitd opiskelijoita, jotka eivat suorita kemiaa juuri enempéa kuin
LaKe-kurssit, koska heitd opettajat eivat endd kohtaa jatkokurssien yhteydessa.
Esitettiin my0s toive saada palautetta siitd, mika kurssilla onnistui hyvin. Positiivinen
palaute auttaa jaksamaan. Palautetta olisi tietenkin hyva saada myds kurssin kaytannon
jarjestelyista ja etenkin tata palautetta on hyvé antaa kurssin kuluessa heti, kun aihetta

ilmenee.

Esimerkiksi: Onko jokin laskuharjoitusajankohta on sellainen, ettei kukaan
padse silloin osallistumaan? Olisiko jokin toinen aika erityisen hyva, mutta

sité ei ole tarjottu opiskelijoille?
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Yleiselld tasolla pohdittiin, ettd opiskelijoita motivoi palautteen antamiseen se, etté
tuntee siitd olevan hyotya itselleen. Tassé mielessa kannattaisi panostaa palautteeseen
erityisesti LaKe 1 —kurssilla. Opiskelijoille voi t&lloin markkinoida, ettd nyt annettu
palaute voi vaikuttaa LaKe 2 ja 3 —kurssien toteutukseen jo samana vuonna, jolloin
opiskelijat hyotyvat siité itse. Monesti varmasti koetaan, ettd tdméa kurssi on nyt omalta
osalta suoritettu eikd siksi ole tarvetta osallistua sen kehittdmiseen antamalla palautetta.
Kuten edellédkin mainittiin, pitaisi panostaa yleisesti palautekulttuurin kehittdémiseen,
jotta opiskelijat antaisivat palautetta ahkerammin ja pohtisivat, minkalaista palautetta
kannattaa antaa, jotta sen pohjalta voitaisiin kehittd4d opetusta. Er&s haastateltava
mainitsi, ettd palautekulttuuria pitdisi ylipadtddn Suomessa kehittdd luonnolliseksi
osaksi virallista” kanssak&ymistd. Pohdittiin my0s, ettd uuden Kaiku-jarjestelman
vastinetoiminto voi lisata opiskelijoiden motivaatiota antaa palautetta. Vastineen kautta
opettaja reagoi opiskelijan antamaan palautteeseen suoraan ja opiskelija nékee, ettéd

hanen mielipiteensé on huomattu ja sitd on mietitty.

Konkreettisena “porkkanana” LaKe-kursseilla péaatettiin kokeilla menettelyd, jossa
palautteen antamisesta palkitaan yhdellad laskuharjoituspisteelld. LaKe-kursseilla on
viikoittaiset laskuharjoitukset, joista opiskelijat saavat pisteitd tekemistdan tehtavista.
Né&iden perusteella voi saada (lapimenneeseen) tenttiin 1-5 lisdpistettd. Esimerkiksi
tekemalld 80 % kaikista kurssin laskuharjoitustehtévista saa tenttiin taydet 5 lisapistetta.
Kehittdmishankkeen puitteissa kevadn 2012 LaKe 3 —kurssilla kokeiltiin kaytantoa,
jossa palautteen antaminen Kaiku-jarjestelmédssa laskettiin yhdeksi ylimé&araiseksi
laskuharjoitustehtavéksi. Koska Kaiku-jarjestelmdn kautta palaute annetaan
anonyymind, pyydettiin opiskelijoita palautteenannon jalkeen ilmoittamaan Moodlen
kautta, ettd on antanut palautetta ja tdmén perusteella opiskelijalle merkittiin yksi
laskuharjoituspiste. Oletettiin, ettd huijaukset, joissa opiskelijat eivat anna palautetta,
mutta ilmoittavat antaneensa, ovat véhaisid. Lopulta palautetta antaneiden maaré oli
selvasti suurempi (85) kuin heidan, jotka ilmoittivat antaneensa palautetta (61). Joko
kaikki eivat tienneet tarjolla olleesta ylimaaraisesté pisteestd tai he olivat laskeneet, ettei

sen saamisella ole merkitystd omaan laskuharjoituspistekertymaan.



19

3.1.2 Opiskelijoiden ajatuksia palautteen antamisesta ja saamisesta

Moodlessa julkaistuun kyselyyn (kysymykset liitteessd 1), jossa tiedusteltiin
opiskelijoiden ajatuksia palautteen antamisesta ja saamisesta, vastasi 42 opiskelijaa eli
23 % Kkurssin suorittaneista ja 33 % aktiivisesti osallistuneista. Yleisesti ottaen
opiskelijat suhtautuivat mielenkiinnolla mahdollisuuteen saada kurssista muutakin
palautetta kuin arvosanan. Vain 17 vastaajaa totesi jyrkésti, ettd pelkkd arvosana riittaa.
Tatd kantaansa opiskelijat perustelivat silld, ettd osaavat itsekin arvioida omaa
oppimistaan esimerkiksi viikoittaisten laskuharjoitusten yhteydessa. Erds vastaaja koki
mya0s, ettéd yksityiskohtainen palaute véhentaisi yliopisto-opiskeluun kuuluvaa vapautta,

silla talloin "tuntuisi ik&vasti silta, ettd joku valvoo opintoja koko ajan”.

Moni opiskelija toivoi, ettd oman tenttipaperin voisi saada takaisin korjattuna.
Tenttiohjesédnndn mukaan vastuuopettajan taytyy kuitenkin séilyttaa tentit 6 kk, joten
alkuperéista tenttipaperia ei voi opiskelijalle antaa. Opiskelijoilla on kuitenkin aina
mahdollisuus tulla katsomaan omaa tenttipaperiaan ja ottaa siitd itselleen kopio. Osalle
vastaajista tdma tuntui olevan tuttua, osalle ei. LaKe-kurssien opettajien kokemuksen
mukaan hyvin harva opiskelija tulee tentin jalkeen paperiaan katsomaan tai tentista
kyselemadn. Toivottiin myos, ettd tentin oikeat ratkaisut voisi saada esimerkiksi
Moodlesta tentin jalkeen. Tama olisi tietenkin opettavaista monelle. Valitettavasti
kuitenkin malliratkaisut paatyisivat nain kiltojen tenttiarkistoihin. T&4t4 halutaan varoa,
koska tenttiarkistojen avulla opiskelu ei yleensd tue todellista oppimista ja LaKe-
kursseista jarjestetddn monta tenttid vuodessa, jolloin tenttitehtévien Kierrattdminen on

valttdmatonta.

Useat opiskelijat mainitsivat, ettd arvosanan lisdksi olisi mukava saada muutaman
lauseen sanallinen palaute omista vahvuuksista ja heikkouksista. Moni kuitenkin
tiedosti, ettd massakurssilla tdma vaatisi opettajilta kohtuuttomasti tyotd. Arveltiin
my0s, ettd luennoitsijan on vaikea antaa henkil6kohtaista palautetta, koska ei tunne
opiskelijoita, mutta laskuharjoitusassistentit voisivat palautetta antaa. Moni mainitsi,
ettd olisi mukava saada palautetta kurssin puolivélissa, jotta palautetta voisi hyddyntéa
loppukurssin aikana. Toisaalta pohdittiin, ettd kurssin puolivélissa opettajien on vaikea
arvioida osaamista, koska mitdan nayttoja ei ole vield annettu. Moni opiskelija sai idean

kaikkien kurssille osallistuvien yhteisestd, yleisestd palautteesta, joka oli
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kehittdmishankkeessa alun alkaenkin ajatuksena. Pohdittiin, ettd téllaista yleista
palautetta olisi hyddyllistd saada sek& kurssin lopuksi ettd kurssin aikana: esimerkiksi
viikoittain laskuharjoituksissa yhteenveto edellisen viikon tehtdvien hyvin osatuista ja
vaikeammista tehtévistd. Yksittdisia ideoita olivat myds vélikokeiden jarjestdminen,
tentin vaikeiden tehtévien I&pi kdyminen seuraavan kurssin ensimmadisellé luentokerralla
sekd ennakkotehtdvat. Naissad kaikissa on hyvé ajatus, mutta massakurssilla niiden
toteuttaminen vaatisi lisdd resursseja tai aikaa. Toisaalta laskuharjoitukset voi
halutessaan mieltdd viikoittaisiksi valikokeiksi. Erés opiskelija toivoi myos, etta
opettajat kertoisivat etukdteen, jos jokin aihealue on aikaisempina vuosina ollut
opiskelijoille helppo tai vaikea. Talla voisi olla sekd negatiivisia ettd positiivisia
seurauksia: joku opiskelija voi kokea téllaisen pelotteluna ja lannistavana, kun taas

toinen voi ottaa asian haasteena.

Vastaajista 14 henkiloa eli 33 % ei ollut itse antanut koskaan palautetta kursseista. Toki
suurin osa kurssin osallistujista on ensimmaisen vuoden opiskelijoita, joten eivét he ole
kovin monta kurssia vield k&yneet. Moni perusteli valintaansa sill&, ettd ei ole ollut
aihetta antaa palautetta, koska kaikki on toiminut kohtuullisen hyvin. Useimmat
opettajat kuitenkin kaipaisivat haastattelujen perusteella myos positiivista palautetta: se
motivoi ja auttaa tiedostamaan asiat, jotka toimivat ja joita ei kannata muuttaa. Erds
opiskelija myos arveli, ettd palautteen antamiseen ei ole tarvetta koska ”jotkut antavat
kuitenkin palautetta siit4, mista itse antaisi palautetta”. Vélinpitdm&ton asenne
palautteen antamista kohtaan heijastelee erédan opettajahaastattelun yhteydessa esiin
tullutta ajatusta: palautekulttuuria pitéisi ylipdatddn Suomessa kehittdd luonnolliseksi
osaksi “virallista” kanssakdymistd. Muutamalle opiskelijalle oli jopa epdselvéd, kuinka
palautetta k&ytdnndsséd annetaan. Er&s opiskelija mainitsi, ettd kurssin lopuksi ovat
hetkelliset harmit ja ilahduttavatkin asiat ehtineet unohtua ja siksi palautetta ei tule
annettua. Kaiku-kyselyynkin on kyll& mahdollista vastata kurssin puolivélisté alkaen ja
toisaalta aina on mahdollista laittaa vaikkapa opettajalle sahkOpostia heti, kun jotain
hyvaa tai huonoa tulee mieleen. Etenkin k&ytannon jarjestelyihin liittyvaa palautetta on
paras antaa heti ongelman ilmetessd, jotta asialle voidaan tehd& jotain mahdollisesti

saman tien.

Toki osa opiskelijoista my6s kertoi antavansa palautetta jokaisen kurssin jalkeen

ainakin Kaiku-jarjestelman kautta. Opiskelijat olivat antaneet palautetta mm. luentojen
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selkeydestd, yleisistad jarjestelyistd, erityisen hyvin onnistuneista asioista, opettajien
tyoskentelystd, vaaditusta tyopanoksesta suhteessa opintopisteisiin sekd aikataulusta.

Opiskelijoille tehdyn Moodle-kyselyn viimeinen kysymys oli: ”Minké&lainen palaute on
mielestési asiallista ja saajalleen hyddyllista?” Useimmin vastauksissa toistuva
adjektiivi oli "rakentava”. Moni myo6s korosti, ettd palaute taytyy perustella. Opiskelijat
tiedostivat hyvin, ettd palautteen taytyy kohdistua asioihin, joille voi tehdd jotain ja
jotka edistdvat oppimista. Moni mainitsi, ett4d palautteessa ei saa menna
henkilokohtaisuuksiin tai olla loukkaava. My6s positiivisen palautteen antamista
pidettiin tarke&nd, vaikka muiden kysymysten kohdalla moni totesi, ettd palautetta ei
silloin tarvitse antaa, jos kaikki asiat ovat jotakuinkin kunnossa. Eras opiskelija totesi,
ettd myo6s rohkea ja innovatiivinen palaute on hyddyllistd, koska se voi aktivoida
opettajaa kehitystyohon, vaikka idea ei valttamatté sellaisenaan olisikaan toteutettavissa.

3.1.3 Massakurssista saatu ja annettu palaute

Kaiku-jarjestelmdssa on sek& monivalintakysymyksid ettd avoimia Kkysymyksia.
Kehittdmishankkeen massakurssilla toteutetun palautekyselyn kysymykset ja tulokset
ovat Liitteessa 2. Avointen kysymysten osalta liitteeseen on valittu joitakin
esimerkkivastauksia. Osa Kaiku-jarjestelmén kysymyksistda on ns. pakollisia joka
kurssille, osan opettaja voi itse valita tai poistaa kyselystd. Monivalintakysymyksiin
opiskelijoiden on helppo ja nopea vastata, mutta niiden tilastollinen merkittavyys
massakurssilla riippuu vastaajien maadréstd. Taulukosta 1 ndhdaan, ettd kurssin
suorittaneista opiskelijoista reilu 45 % antoi kurssin aikana tai sen pééatteeksi Kaiku-
palautetta. Jos verrataan palautteen antajia aktiivisesti kurssille osallistuneisiin
opiskelijoihin, palautetta antoi yli 66 %. Opettajat arvioivat haastatteluissa, etté
palautetta antaa yleensa vain noin 10 % LaKe-kurssien opiskelijoista, joten selvasti

kehittdmishankkeessa tehdylla panostuksella oli positiivinen vaikutus.

Uusi Kaiku-jarjestelma mahdollistaa sen, ettd kurssin opettaja voi itse valita kysymyksia
palautekyselyyn ja luoda omia kysymyksid. N&in opettaja voi halutessaan pyytaa hyvin
yksityiskohtaistakin palautetta. Esimerkiksi LaKe-kurssien opettajia askarrutti, auttaako
opiskelijoiden mielestd kaavojen johtaminen asian ymmaértamisessa vai ennemminkin
sekoittaa. Asiasta on palautteessa usein tullut yksittaisia mainintoja suuntaan ja toiseen.

Nyt tdma valittiin erilliseksi monivalintakohdaksi: "Kaavojen johtaminen luennoilla
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auttaa ymmartadmisessad.”. Vastaajista 70 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta.
Koska palautteen antajia oli talla kertaa runsaasti, voidaan todeta, ettd kaavoja kannattaa

johtaa luennoilla vastaisuudessakin.

Opiskelijat olivat vastanneet ahkerasti myds avoimiin kysymyksiin. Kokeilussa
paatettiin pitdd avointen kysymysten méaard mahdollisimman pienend, jotta opiskelijat
jaksaisivat niihin vastata ja saisimme mahdollisimman monelta myds sanallista
palautetta. Palaute oli yleisesti ottaen hyvin asiallista sek& rakentavaa ja valtaosin
positiivista. Kehittdmiskohteitakin opiskelijat keksivat Kiitettavasti, vaikka monet naisté
olivatkin kurssin opettajille tuttuja asioita aiemmilta vuosilta. Uuden Kaiku-jarjestelman
vastinetoiminnon awvulla on mahdollista vastata opiskelijoiden palautteeseen ja
perustella niitdkin ratkaisuja, joita opiskelijat ovat kritisoineet. Kehittdmishankkeessa
vastine (Liite 3) laadittiin sekd Moodlen palautekyselyn ettd Kaiku-kyselyn perusteella.
Vastineen ensimmaisen version laati kurssilla laskuharjoitusassistenttina toiminut Marja
Niemi ja lopulliseen muotoonsa sen muokkasi kurssin luennoitsija Elina Vuorimaa-
Laukkanen. Vastine julkaistiin Kaiku-jarjestelman lisdksi myds Moodlessa ja samalla
opiskelijoille lahetettiin s&hkdpostilla tieto, ettd vastine on luettavissa molemmissa

jarjestelmissa.

3.2 Kaksisuuntainen palaute ei-massakurssilla

Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan —kurssi on paperinjalostus- ja
pakkaustekniikan aineopintokokonaisuuden orientaatiokurssi. Kyseisen ammattiaineen
valitsevien opiskelijoiden lisaksi opintojaksolle on sen toteutushistorian aikana
osallistunut myo6s sellaisia opiskelijoita, jotka ovat valinneet kurssin kiinnostuksesta
aihepiiria kohtaan ja liittavat suorituksen vapaasti valittaviin opintoihin. Opintojaksolle

ei ole esitietovaatimuksia.

Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan kurssi koostuu Tulevaisuus paketissa”
—vierailuluentosarjasta, yritys- ja laboratoriovierailuista sek& oppimispéivakirjasta,
jonka opiskelijat laativat luentojen ja vierailuiden siséllosta. Toteutustapa on siis ollut
perinteisestd teorialuennot+harjoitukset+tentti —toteutustavasta poikkeava.  Té&ssa
toteutustavassa ajatuksena on ollut, ettd teollisuuden edustajien pitdmien

vierailuluentojen kautta opiskelijat saavat teollisuudenalan perusprosesseja ja —
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toimintoja koskevan tietamyksen lisdksi konkreettista kosketuspintaa alalla toimivaan
teollisuuteen. Luennoitsijat on valittu my6s niin, ettd he tydskentelevéat eri yrityksissa
erilaisissa tehtdvissa, ja heitd on pyydetty kertomaan yritysesittelyn lisdksi omasta
koulutuksestaan ja urapolustaan sek& antamaan opiskelijoille vinkkeja opiskeluun ja
tyonhakuun. TTY:114 k&ynnissa olevassa opetuksen kehittdmisohjelmassa (Koulutuksen
kehittdmisohjelma, 2009) opetuksen tytelaméyhteyksien vahvistaminen tuodaan esiin
yhtend toimenpiteend, jolla kehittdmisohjelmalle asetetut tavoitteet saavutetaan. Té&ssa
yhteydessa esiin tuodaan mm. vierailuluennoitsijoiden kaytté opintojaksoilla. Johdatus
paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan opintojakson suunnittelu- ja kehittdmistydssa
yksi tavoite onkin ollut opiskelijoiden tutustuttaminen alalla toimivaan teollisuuteen jo

heti ammattiaineopintojen alussa.

Opintojakson suoritusvaatimuksena on ohjeiden mukaan annetussa aikataulussa laadittu
oppimispéivéakirja  oppimistapahtumien  sisallosté. Oppimistapahtumiin ~ on
lasndolovelvoite 6/8 tapahtumasta ja my6s ne oppimistapahtumat, joille opiskelija ei
paase osallistumaan, hdanen taytyy kaésitelld oppimispdivékirjassa. Tama tehdaan
Moodlen kautta jaetun materiaalin (luentokalvot tai muu aiheeseen liittyvd materiaali)
perusteella. Oppimispaivékirjastaan opiskelijat saavat henkil6kohtaisen palautteen seka
opintojakson hyvéksymismerkinnén opintorekisteriin. Kyseinen opintojakso on talla
hetkelld paperinjalostus- ja pakkaustekniikan opetuksessa ainoa luentoja sisdltava
opintojakso, jolla ei ole tenttid. Kyseinen suoritustapa on kuitenkin tassé tapauksessa

havaittu erittdin hyvéksi ja toimivaksi.

Johdatus paperinjalostus- ja  pakkaustekniikkaan —kurssin  voidaan katsoa
osallistujamaéransd perusteella olevan ns. ei-massakurssi (< 50 opiskelijaa).
Opintojakso on toteutettu edelld kuvatulla tavalla kolmen lukuvuoden ajan (2010-2011,
2011-2012 ja 2012-2013) ja opintojaksolle ilmoittautuneita on ollut noin 40
opiskelijaa/lukuvuosi. Téassa tyossd tarkastellun syksyn 2012 toteutuksen
opiskelijamaéria on esitetty taulukossa 2 (seuraavalla sivulla). Opiskelijoiden
osallistumista luennoille seurattiin lasndololistoilla ja hyvaksyttyyn suoritukseen
vaadittiin osallistuminen kuuteen oppimistapahtumaan kahdeksasta kuten jo edella

mainittiin.
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Taulukko 2. Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan —kurssin osallistujat syksylla 2012.

Ikm
IImoittautuneet 41
8/8 oppimistapahtumaan osallistuneet 9
7/8 oppimistapahtumaan osallistuneet 6
6/8 oppimistapahtumaan osallistuneet 19
Kurssin suorittaneet (oppimispdivakirjan palauttaneet) 31
Palautekyselyyn vastanneet 10
Kaiku-palautetta antaneet 5

Ei-massakurssin opiskelijoilta pyydettiin palautetta henkilokohtaisten
oppimispéivakirjojen yhteydessa seka heitd kehotettiin kayttdmaan myos Kaiku —
palautejarjestelmén kyselyd. Kaiku palautejarjestelmén kyselyé ei tdman opintojakson
kohdalla muokattu, vaan se pidettiin ns. vakiokyselynd jotta vertailu aikaisempiin
toteutuskertoihin  olisi helpompaa. Oppimispéaivékirjasta opiskelijoille annettiin
sédhkopostitse henkilokohtainen palaute, jossa kasiteltiin niin  oppimispdivékirjan
asiasiséltod, kommentoitiin kirjoitusasua seké vastattiin heidan opintojaksosta antamaan
palautteeseen. Liséksi he luonnollisesti saivat hyvéksymismerkinndn opintojaksosta
opintorekisteriin. Tama edelld kuvattu palautejarjestelmd on ollut paapiirteissaan
samanlainen opintojakson jokaisella toteutuskerralla. Tdassa kehittdmishankkeessa
tarkastellun syksyn 2012 toteutuskerran yhteydessa haluttiin selvittdd tarkemmin
opiskelijoiden ajatuksia opintojakson suoritustavasta ja palautekdytdannoistd. Tamé
tehtiin lahettdmélla kurssin suorittaneille opiskelijoille oppimispéivakirjapalautteen ja
hyvaksymismerkinndn antamisen jalkeen sahkopostitse palautekysely. Koska
opintojakso oli jo suoritettu, eikd opiskelijoilla siten ollut pelkoa siit4, ettd kehittava
palaute vaikuttaisi negatiivisesti heidan suoritukseensa, palautekyselyn palautus
pyydettiin tekemaan sahkopostitse opintojaksovastaavalle. Saadut palautteet koostettiin
ja niihin laadittiin vastine, joka toimitettiin opintojakson suorittaneille opiskelijoille

(yksi yleinen palaute) POP-jérjestelmén kautta.

3.2.1 Opintojaksosta saatu palaute

Kaiku —jarjestelmén kautta syksyn 2012 toteutuskertaa koskien palautetta antoi viisi

opiskelijaa. Se on n. 12 % opintojaksolle ilmoittautuneista (41 kpl) ja 16% opintojakson

suorittaneista (31 kpl) opiskelijoista. Saatu Kaiku -palaute oli pd&osin positiivista, ja on
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todenndkoistd, ettd palautteen antaneet opiskelijat myos suorittivat kyseisen
opintojakson. Yhteenveto kaikupalautteesta on liitteessa 5 (liite 5). Kaiku-
palautejarjestelméssa julkaistiin myds lyhyet vastineet saatuun palautteeseen. Saadun
kaikupalautteen méaaraa tarkasteltiin myds suhteessa edellisen vuoden toteutuksiin ja
annettujen palautteiden ma&éarda oli samaa suuruusluokkaa kuin néilla edellisilla
toteutuskerroilla: vuonna 2010-2011 kaikupalautteita saatiin 4/33
(palautetta/suorittaneiden maard) ja vuonna 2011-2012 5/28 kappaletta.

Oppimispdivakirjan ohjeistuksessa pyydettiin  opiskelijaa antamaan palautetta
oppimistapahtuman ja opintojakson toteutuksesta. Asia tuotiin esiin suullisesti
aloitusluennolla ja mainittiin kirjallisesti aloitusluennon materiaalissa, joka jaettiin
opiskelijoille Moodle —oppimisalustan kautta (kts. liite 6). Suullisessa esityksessé
tuotiin esiin se, ett4d negatiivinen palaute ei ole opintojakson suorituksen
hylkadmisperuste. Lisaksi kerrottiin, ettd saatu palaute auttaa kehittdmaén opintojaksoa
edelleen, ja sanoman vahvistamiseksi kerrottiin konkreettinen esimerkki tallaisesta
saadun palautteen myo6td tehdystd muutoksesta opintojakson toteutuksessa koskien
edeltavéa toteutuskertaa.

31:st& oppimispaivékirjan palauttaneesta opiskelijasta 27 olivat siséllyttaneet palautetta
oppimispéivakirjaansa. Vain nelja oppimispéivakirjaa oli sellaisia, ettd opiskelijat
pidattaytyivat tiukasti faktoissa jattden esimerkiksi oman oppimisen pohtimisen
kirjoittamansa tekstin ulkopuolelle. Opiskelijoiden antama palaute koski seuraavia
asioita:

- opintojakson kaytannon jarjestelyt

- opintojakson osaamistavoitteiden tayttyminen

- opintojakson "idea”

- opintojakson suoritustapa

- luentojen sisaltd

- luennoitsijoiden esiintyminen

- luentomateriaali

Ehdottomasti suurin osa oppimispaivékirjan valitykselld saadusta palautteesta oli
positiivista. Opiskelijat pitivat yleisesti opintojakson ideasta johdattaa heidat

paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan alalla toimivan teollisuuden kautta. My6s ne
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opiskelijat, jotka eivat aikoneet jatkaa paperinjalostus- ja pakkaustekniikan opintoja

pitivat opintojaksoa mielenkiintoisena ja yleissivistavana.

Oppimispéivékirjoissa annetut kehittdvat palautteet koskivat lahinn& opintojakson
k&ytdnnon jarjestelyjd, mutta myos luentojen sisdltéd ja luennoitsijoiden valintaa.
Luennoitsijoille oli annettu aiheiden otsikot ja hyvin kevyt ohjeistus asioista, jotka
toivoimme heidan késittelevan luennoilla. Luennot olivat siis 16yhé&sti “formuloituja”,
ja tama johti siihen, etté jokainen luento oli erilainen ja pari opiskelijaa otti tdman esiin
hammentévéana tekijana ja kokivat oppimiensa asioiden jadneen hajanaisiksi. Kéytannon
jarjestelyja koskevat palautteet késittelivat sairastapauksen vuoksi peruuntuneesta
luennosta tiedottamista sek& oppimisalustaa, joka oli vield ns. vanhan Moodlen puolella
vaikka TTY:1l4 on ka&ytossa jo uusi jarjestelma.

Mielenkiintoinen seikka oli my0s se, ettd koska oppimispéivakirja on vapaamuotoinen,
opiskelijat my0s sijoittivat antamansa palautteen eri tavoin tekstissdan; osa heista antoi
palautteen erikseen koskien jokaista oppimistapahtumaa ja sen sisaltéd. Osa puolestaan
oli lisannyt oppimispéivakirjan loppuun erillisen palauteosion. N&mé& palautteet
poikkesivat jonkin verran toisistaan; oppimistapahtuman yhteydessa annettu palaute oli

yksityiskohtaisempaa ja loppuun sijoitettu oli enemmén yleisluontoista.

3.2.2 Palautteen merkitys opintojakson kehittamiseen ei-massakurssilla

Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan opintojakso on toteutettu edellisessa
kappaleessa kuvatulla tavalla lukuvuosina 2010-2011, 2011-2012 ja 2012-2013. Ennen
viimeisintd toteutuskertaa, jota tassd kehittdmishankkeessa tarkemmin tarkastellaan,
opintojakson  toteutuksesta on saatu palautetta Kaiku —palautteen ja
oppimispéivakirjojen vélitykselld. Tamé aikaisemmista toteutuskerroista saatu palaute
on johtanut konkreettisiin muutoksiin opintojakson toteutuksessa ja pyrkimys on
luonnollisesti ollut parantaa toteutusta ndiden muutosten myo6td. Saadun palautteen
perusteella on esimerkiksi td&smennetty ohjeistusta oppimispéivakirjan laatimisesta,

muutettu luentorunkoa ja luentojen aihepiirejé seka taydennetty verkkoaineistoa.
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Jo aikaisemmilla toteutuskerroilla opiskelijoille on opintojakson aloitusinfon yhteydessa
kerrottu palautteesta ja sen antamisen tarkeydestd. Jo ennen tat4 kyseistéd toteutuskertaa
on tullut esiin se, ettd oppimispéivakirjan yhteydessd opiskelijat uskaltavat antaa
hyvinkin avoimesti palautetta kun oppimispéivakirjan formaatti on vapaa ja korostetaan
sitd, ettd kehittdva palaute ei ole opintojakson suorituksen hylkadmisperuste. Saatu
palaute on my6s aina ollut asiallista opintojakson kaikilla toteutuskerroilla.

3.2.3 Opiskelijoiden ajatuksia ei-massakurssin palautekaytannosta

Syksyn 2012 toteutuskerralla oppimispéivakirjan palauttaneille opiskelijoille (31)
toimitettiin palautekysely, jonka palautti 10 opiskelijaa. Suoraan palautekaytantoa
koskevien kysymysten liséksi kyselyssa esitettiin kaksi yleista kysymysté joista toisessa
pyydettiin yleistd palautetta opintojakson toteutuksesta ja toisessa mielipidettd koskien

opintojakson suoritustapaa.

Ensimmdinen kysymys oli opintojaksoa koskeva yleisluonteinen  kysymys
oppimispéivakirjasta  opintojakson  suoritustapana.  Kysymyksenasettelu  oli:
”Opintojakson  PAK-1011 Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan
suoritustapana oli oppimispaivakirja vierailuluentojen ja yritysvierailun sisallosta.
Oliko suoritustapa mielestasi hyva kyseiselle opintojaksolle (KYLLA/EI)?”. Tahan
kysymykseen opiskelijoiden vastaus oli yksiselitteisen myonteinen. He perustelivat sité,
etta tentin laadinta olisi varmasti vaikeaa vierailuluentojen perusteella. Lisaksi he
kokivat saaneensa téllaisesta suoritustavasta enemman tdssa tapauksessa “irti” kuin
arvioivat ettd olisivat saaneet mekaanisesta tenttiin lukemisesta. He kokivat, ettd
suoritustapa antoi perinteisté tentti& enemman tilaa omille ajatuksille ja pohdiskeluille,
mikd heiddn mielestadn edisti oppimistavoitteiden saavuttamista. Lisdksi moni
vastaajista koki vaihtoehtoisen suoritustavan “piristeend” perinteiseen tenttimiseen

verrattuna.

Toisena  kysymyksend  kysyttiin  opintojakson  hyvéksytty/hylatty -arvioinnin
paremmuutta numeeriseen arvosteluun nahden. Kysymyksenasetteluna oli ”Sait
hyvaksytystd kurssisuorituksesta hyvaksymismerkinndn (6). Olisiko numeerinen

arvostelu (1-5) ollut sinusta parempi (KYLLA/EI)?” ja kysymyspaperissa oli tilaa myos
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vapaamuotoiselle  vastaukselle. Kahdeksan vastaajaa kymmenestd vastasivat
tdménhetkisen  kaytdnnon  (hyvaksytty/hylatty) olevan parempi. Perusteluina
mielipiteelleen he toivat esim. sen, ettd oppimispaivakirjojen laittaminen
paremmuusjarjestykseen olisi varmasti ollut vaikeaa (nelja vastaajaa). Lisaksi katsottiin,
etté tallaiselle vaihtoehtoisella tavalla toteutetulle opintojaksolle kyseinen arvostelutapa
soveltuu luontevasti. Numeerinen arvostelu olisi my6s edellyttdnyt kahden vastaajan
mielipiteen mukaan tentin jarjestdmistd. Samoin kaksi vastaajaa toi esiin sen, ettd
kurssin opintopistemadrén (2 op) puolesta hyvéksytty/hylatty arvostelu soveltui hyvin.
Oppimispéivékirjan laadintaohjeessa oli myds toive, ettd opiskelija toisi esiin omia
ajatuksiaan luennoilla esitetyistd asioista ja tdhan liittyen yhden opiskelijan mielipide
oli, ettd jos arvostelu olisi ollut numeerinen, opiskelijat eivat vélttdmatta uskalla tuoda
ajatuksiaan esiin ja oppimispaivékirjan sisalto talta osin koyhtyy. Kaksi opiskelijaa oli
arvostelutavan suhteen numeerisen arvostelun kannalla. Toinen heista esitti, etta talloin
kurssi noudattaisi muiden opintojaksojen kanssa samaa linjaa. Toinen puolestaan toi
esiin sen, ettd numeerinen arvostelu olisi kannustanut hantd yrittdmééan taysilla ja
saavuttamaan henkilokohtaisen tavoitteensa suorittaa kurssit mahdollisimman hyvin.
Toisaalta yksi hyvaksytty/hylatty — arvostelun puolesta vastannut toi esiin, ettd hanen

opiskelumotivaatiotaan numeeriset arvostelut eivat ole koskaan lisanneet.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin opiskelijoiden mielipidettd oppimispéivékirjasta
annettuun  henkilokohtaiseen  palautteeseen.  Kysymyksenasettelu oli:  ”’Sait
oppimispaivakirjastasi lisaksi henkilokohtaisen palautteen. Oliko se mielestési riittava
palaute vai toivoisitko saavasi muutakin palautetta opettajalta? Miten ja millaista?”.
Tahan kysymykseen kaikki vastaukset olivat positiivisia ja henkilokohtainen palaute
koettiin erittdin mieluisaksi. Palaute katsottiin riittdvéksi opintojakson laajuuteen ja
luonteeseen n&hden. Kaksi vastaajista toi esiin my0ds sen, ettd on ymmarrettavas, ettei
kurssin opiskelija- ja opintopistemddradn ndhden ole jarkevad kayttdd enempéaa
opettajan resursseja palautteen antamiseen. Viisi palautekyselyyn vastanneista toi esiin
my0s sen, ettd henkil6kohtaisen palautteen antaminen on epdtavallista ja monelle
opiskelijalle tdmé& oli ensimmaéinen kerta. Lisaksi yksi opiskelija toi esiin sen, ettd han
koki henkilokohtaisen palautteen arvostavammaksi kuin pelké&n ”paljaan” numeron. Hén
arvosti saamansa rakentavan palautteen paremmaksi kuin paras numeerinen arvostelu.

Kolmessa vastauksessa tuotiin esiin se, ettd on tavallinen tilanne, ett4 opiskelija saa



29

useita kymmenidkin sivuja pitkastd raportista palautteena numeron ja muutaman

kommentin pilkkujen védrista paikoista.

Neljantend kysymyksené kysyttiin, opiskelijan opetuksesta antamaa palautetta yleisesti.
Kysymyksenasettelu oli: ’Oletko itse antanut palautetta opetuksesta/kursseista ja mita
kautta (KYLLA/EIN)? (esim. kaikupalaute)”. Kaikki opiskelijat ilmoittivat antaneensa
Kaiku-palautetta ainakin yhden kerran. Yksi opiskelija ilmoitti antavansa kurssista aina
Kaiku-palautteen ja arveli antamansa palautteen tukevan opetuksen kehittamisté ja siten
auttavan opintojakson tulevia opiskelijoita. Enemmistdssa vastauksista tuli kuitenkin
esiin ilmaisuja ’joskus”, harvoin”, ”kerran” yms. ja tdma kuvastaa hyvin sité tilannetta,
mika opintojaksopalautteiden suhteen yleisesti vallitsee — palautetta ei juurikaan saada.
Yksi opiskelija kertoi antaneensa palautetta vain silloin, kun siit4 annettiin lisgpisteita
suoritukseen ja han arveli tallaisen k&ytdnnon olevan hyva motivointikeino. Pakotettua
palautteen antamista (ei suoritusmerkintdd ennen kun palautekysely on téaytetty)
kritisoitiin vastauksissa ja katsottiin téllaisen k&ytdnnon olevan “ala-astemeininkia”.
Tama on mielenkiintoinen kommentti tulevan pakotetun palautteen antamisen kannalta.
Kun pakotettu palautteen antaminen muuttuu kdytannoksi, tulisi opiskelija motivoida
palautteen antamiseen muuten kuin pakon kautta. Lisdksi yksi opiskelija ilmoitti

kokevansa huonoa omaatuntoa siitd, ettei ole antanut palautetta.

Viidennessd kysymyksessé tiedusteltiin sitd, millaisista asioista opiskelija on antanut
palautetta tai syytd palautteen antamattomuuteen. Kysymyksenasettelu oli:
’Minkalaisista asioista olet antanut palautetta? / Miksi et ole antanut palautetta?”.
Kahdeksan vastaajista vastasi antamiensa palautteiden liittyvdn opintojaksojen
toteutukseen (opetustavat, materiaalit, tentit, sisallét, materiaalin jakelu jne.). Kolmessa
vastauksessa tuotiin esiin se, ettd he ovat antaneet palautetta vain huonosta tai heikosta
toteutuksesta. Jos kaikki on ollut "OK”, he eivét ole viitsineet vaivautua antamaan
palautetta. Kaksi vastaajista sanoivat antavansa palautetta vai &aripaista, todella hyvasta

tai huonosta toteutuksesta ja ns. ”ihan okei” —opintojaksot jadvat arvioimatta.

Kuudentena kysymyksend oli yleinen palaute opintojaksojen toteutustavasta. T&han
kysymykseen saatu palaute oli hyvin samansuuntaista kuin Kaiku —palautejarjestelman

kautta saatu palaute.
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4 JOHTOPAATOKSET JA JATKOKEHITYSEHDOTUKSET

4.1 Kokemuksia massakurssilla toteutetusta kokeilusta

Aktiivisesti kurssille osallistuneista opiskelijoista suurin osa antoi Kaiku-palautetta.
Kehittdmishankkeella oli selvé positiivinen vaikutus palautteen antajien méaaraan, silla
aikaisemmin opiskelijat ovat antaneet palautetta hyvin nihkeésti. Palautteen antamiseen
kannustettiin  kurssin kuluessa monella tapaa: palautteen antamisesta annettiin
opiskelijoille konkreettista hyotya rinnastamalla se yhdeksi laskuharjoitustehtdavaksi,
luennolla kaytiin 1&pi palautteen antamisen merkitysta (kalvot liitteend 4), Moodle-
kyselyssa pyydettiin opiskelijoita pohtimaan palautekéytént6ja ja palautteen antamisen

tarkeydesta muistutettiin seka laskuharjoituksissa etté luennoilla.

Yhtend kehittdmishankkeen tavoitteena oli edistdd palautekulttuuria siten, ettd
opiskelijat miettisivat, minkélainen palaute on hyodyllista. Useammalla haastatellulla
opettajalla oli kokemusta siitd, ettd opiskelijat suutuspéissédan arvostelevat opettajia
henkilokohtaisesti ja asiattomasti. T&sta palautteesta ei ole opetuksen kehitystydssa
mitdadn hyotyd. Opiskelijoita haastettiin pohtimaan palautteen antamisen kayténtoja
Moodle-kyselyssa. Vastauksista melkein kaikki opiskelijat korostivat, ettd palautteen
taytyy olla rakentavaa ja hyodyllistd. Yleisesti ottaen opiskelijoiden antama Kaiku-
palaute olikin hyvin asiallista ja rakentavaa. Voitaneen péatelld, ettd ainakin tdmén
toteutuskerran osalta onnistuttiin kannustamaan opiskelijoita antamaan hyodyllista
palautetta. Koska kurssille osallistui lahinnd ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoita,
voidaan toivoa, ettd palauteasioiden pohtiminen télla kurssilla vaikuttaisi heidan
antamaansa palautteeseen myos jatkossa. Jatkossa palautejarjestelmia ja -kulttuuria
kannattaisi ehk& kasitella opiskelijoiden kanssa jo LaKe 1 —kurssilla. Toisaalta
opiskelijat ovat ehkd vastaanottavaisempia siind vaiheessa, kun heilld on jo hieman
kokemusta yliopisto-opiskelusta, jolloin palautteenantamisen konkreettinen hydty on

helpompi havaita.

Kaiku-jarjestelman palautekyselyn muokkaaminen vastaamaan kurssin ja opettajan
tarpeita oli kohtalaisen helppoa. Kyselyd kannattaa muokata, koska monet

automaattisista kysymyksistd saattavat olla oman kurssin kannalta epédolennaisia tai
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vaarig, jolloin opiskelijoiden vastausmotivaatio saattaa kérsid. Erityisesti massakurssilla
sdhkoisen jarjestelman suuri etu on, ettd palautteesta saa helposti yhteenvedon ja
tilastolliset tiedot, joita voi suoraan hyddyntad opetuksen kehityksessa. Esimerkiksi
tentin yhteydessa kirjallisesti pyydetty palaute tdytyy ensin itse kasitelld, mihin ei

valttdmattd massakurssilla ole resursseja.

Kehittdmishankkeessa havaittiin, ettd opiskelijoita on mahdollista motivoida
palautteenantoon. Vaikka edelleen kaikista kurssin suorittaneista alle puolet antoi
palautetta Kaiku-jérjestelméssd, saatiin aktiivisesti kurssille osallistuneista noin 2/3
antamaan palautetta. Pieni porkkana (rinnastaminen laskuharjoitustehtdvaan) motivoi
varmasti monia, mutta kehittdmishankkeen perusteella se ei ollut merkittavin tekija.
Palautteen antajista toki reilu 70 % k&vi Moodlessa ilmoittamassa antaneensa palautetta,
jotta saisi palautteen antamisesta yhden laskuharjoitusmerkinnéan, mutta vain kuudella
opiskelijalla tdma merkintd vaikutti lopulta saatuihin laskuharjoituspisteisiin. Yleensa
opiskelijat tietavat tarkkaan oman pistekertymansa, joten voidaan olettaa, ettd suurinta
osaa opiskelijoista motivoi jokin muu kuin tarjottu porkkana. Ratkaisevampi tekija on
varmasti ollut se, ett asiaan Kiinnitettiin kurssilla huomiota. Moni varmasti antaa
palautetta, mikali luennoitsija ja assistentit siihen erityisesti kannustavat. Liséksi
motivoivana tekijand on voinut toimia lupaus opettajien vastineesta palautteeseen.
Aikaisemmin palautteeseen reagointi on varmasti jaanyt opiskelijoilta huomaamatta,
vaikka opettaja olisikin tehnyt sen pohjalta muutoksia opetukseen, koska samaa kurssia

ei yleensa kéyda toiseen kertaan.

Palautekédytanndistd keskusteltiin myds kurssien laskuharjoitusassistenttien kanssa ja
sovittiin, ettd laskuharjoituksissa mahdollisesti saatavaa suullista palautetta ja
opiskelijoiden kysymyksia koottaisiin Moodleen assistenttien omalle keskustelualueelle.
Tatd ei kuitenkaan kaytdnnodssa juuri tapahtunut. Opiskelijapalautteen paapiirteet seka
opettajien vastine toimitettiin my0ds assistenteille nahtévéksi ja pari assistenttia
kommentoi nditd lyhyesti. Aikaisemmin opiskelijapalautetta ei ole juuri vélitetty
assistenteille. Tah&n on ehké& ollut syyna se, ettd assistentit yleensa vaihtuvat vuosittain,
joten palautteen hyddyntdminen seuraavan vuoden opetuksessa ei ole mahdollista. Toki
samat assistentit yleensa jatkavat samana vuonna kaikilla kolmella LaKe-kurssilla, joten
ainakin kahden ensimmadisen kurssin jdlkeen saatavaa palautetta olisi mahdollista

hyddyntédd jo saman vuoden aikana. Tamankain kehittdmishankkeen yhteydessa ei
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onnistuttu ottamaan assistentteja (kehittdmishankkeen tekijad Marja Niemed lukuun
ottamatta) kunnolla mukaan kaksisuuntaiseen palautteenantoon. Jatkossa voitaisiin
pyytéé vastineeseen myods assistenttien kommentteja laskuharjoitusten sujuvuudesta ja

opiskelijoiden aktiivisuudesta.

Kaiku-jarjestelman vastinetoiminto antaa opettajalle mahdollisuuden vastata saamaansa
palautteeseen ja esimerkiksi perustella opiskelijoille pedagogisia ratkaisujaan, mikali
niista on tullut palautetta. Esimerkiksi kehittdmishankkeen massakurssilla opiskelijat
kritisoivat sitd, ettd luentoesimerkit ja laskuharjoitukset olivat erilaisia eivatka
vastanneet toisiaan. Vastineessa tatd perusteltiin: ”Jos vastaisivat enemman, olisi kyse
vaan eri arvojen sijoittamisesta samoihin kaavoihin. Ei kovin opettavaista. Tarkoitus on
kéyda lapi mahdollisimman paljon erilaisia esimerkkej&: osa niistd kaydaan lapi
luennolla, osa harjoituksissa.”. Hyvin laadittu vastine toivottavasti auttaa opiskelijoita
ymmartdmaén opettajien pedagogisia valintoja ja pakottaa pohtimaan jatkossakin, onko
jollain ty6laalta tai hankalalta tuntuvalla kaytannolld lopulta jokin jarkeva tarkoitus.
Tassa hankkeessa ei selvitetty, kuinka moni opiskelija luki vastineen. Olisi
mielenkiintoista tietdd opiskelijoiden ajatuksia vastineesta, mutta ”palautteen palautteen

palautteen” pyytdminen lienee jo liioittelua.

4.2 Kokemuksia ei-massakurssilla toteutetusta kaksisuuntaisesta palautteesta

Ei-massakurssin kohdalla saatu palaute keskittyi oppimispaivékirjan yhteydessa
annettuun palautteeseen. L&hes kaikki (27/31) oppimispdivakirjan palauttaneista
opiskelijoista antoivat opintojaksopalautetta oppimispaivékirjansa valitykselld. Jo
opintojakson aikaisemmilla toteutuskerroilla oli havaittu, ettd opiskelijat uskaltavat
suhteellisen avoimesti kirjoittaa mielipiteenséd oppimispéivakirjan yhteyteen kun
oppimispéivakirjan muoto on vapaa, opintojakso arvostellaan hyvaksytty/hylatty ja
korostetaan, ettd annettu palaute, vaikka olisikin ns. kehittdvéd palautetta, ei ole
suorituksen hylkaamisperuste. Kehittamishankkeen palautekyselyn yhteydessa saatiin
opiskelijoilta selked viesti, ettd oppimispdivékirja on heiddn mielestddn mielekas ja
toimiva tapa kyseisenlaisella vaihtoehtoisella tavalla toteutetulla opintojaksolla. Tama

tullaankin séailyttamaan opintojakson tulevillakin toteutuskerroilla, vaikka opintojakson
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rakenteeseen tullaankin tuleville vuosille tekem&in muutoksia TTY:lld kaynnissa

olevan tutkintorakenteen uudistuksen myota.

Syksyn 2012 toteutuskerralla opiskelijoille annettiin henkilokohtainen palaute heidan
laatimastaan oppimispéivakirjasta. Palaute annettiin s&hkopostin vélitykselld. Jo
edellisill& toteutuskerroilla opiskelijoille oli annettu palautetta henkilokohtaisesti, mutta
huomattavasti suppeammin kuin tall4 toteutuskerralla. Opiskelijat olivat erittdin
tyytyvdisia siihen, ettd saivat panostuksestaan yksilollisen palautteen ja toivat taman
esiin motivaatiota lisddvana asiana. Tassd yhteydessa tuli esille se, ettd on opiskelijan
kannalta turhauttavaa, ettd monikymmensivuisestakin raportista voi saada palautteeksi
pelk&n numeron tai sitten jos muuta palautetta saa, se keskittyy pilkkuvirheisiin eik&
niinkaan tyon sisaltéon, josta he nimenomaan haluaisivat saada palautetta. Opiskelijat
arvostivat palautteen antamiseen kaytettyd resurssia ja ymmarsivat, ettd rajalliset
resurssit rajoittavat téllaisen henkilokohtaisesti annetun palautteen mé&érdd. Koska
kyseinen opintojakso on ns. orientaatiokurssi paperinjalostus- ja pakkaustekniikan
opintoihin, tulisi kehittdmishankkeen toteuttajan, Sanna Auvisen, mielestsd t&ta
henkilokohtaisen palautteen antamista ehdottomasti jatkaa mik&li se vain resurssien
puitteissa on mahdollista. Opiskelijoiden motivaation lisaédntyminen henkilokohtaisen
palautteen kautta on hyva asia ajatelleen myds diplomi-insinddrin opintoihin siirtymista.
Johdatuskurssilla tavoitteena on ollut myds luoda mutkaton suhde opiskelijoihin, mité
todenndkoisesti  edesauttaa  suorituksesta annettu  henkilokohtainen  palaute.
Henkilokohtaisesti annettua palautetta voisi kuitenkin tuleville toteutuskerroille jossain
méadrin formuloida. Palautteessa voisi olla esim. numeerisesti arvioituna tekstin
sujuvuus, asioiden jasentely yms. asioita, mutta siind tulisi kuitenkin edelleen olla ns.
henkilokohtainen o0sa, jossa palautteen antaja ottaa kantaa opiskelijan

oppimispaivakirjassaan esiin tuomiin ajatuksiin.

Kaiku-palautteen mééarassa ei havaittu muutosta aikaisempiin toteutuskertoihin néhden;
my0s edellisilla toteutuskerroilla vain nelja tai viisi opiskelijaa antoi palautetta tata
kautta. Vahdisen Kaiku —palautteen syynéd saattaa olla se, ettd opiskelijat antavat
palautetta jo oppimispaivékirjojensa yhteydessé ja siten voivat kokea Kaiku —palautteen
antamisen tarpeettomaksi. Kaiku —palautejarjestelman kyselyd ei muokattu tdssa tyossa
tarkastellun syksyn 2012 toteutuskerralla, koska haluttiin vertailla saatavan palautteen

maaréa edellisiin toteutuskertoihin ndhden. Tulevilla toteutuskerroilla peruskyselya
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kannattaa kuitenkin todennakdisesti muokata, koska sitd kautta on mahdollista saada
vastauksia esimerkiksi tdman kehittdmishankkeen palautekyselyssa esitettyjen
kysymysten kaltaisiin kysymyksiin. Lisaksi ei-massakurssin kohdalla, on ns. avointen
kysymysten kautta tai oppimispaivékirjan yhteydessa tullut palaute mahdollista k&sitella

laajemmin kaytettdvissé olevien resurssien puitteissa.

Oppimispéivékirjojen  yhteydessa saadun palautteen, Kaiku-palautteen sek&
kehittdmishankkeessa toteutetun palautekyselyn kautta saatiin arvokasta tietoa
opintojakson toteutuksesta ja saadut palautteet tullaan hyddyntdma&n suunniteltaessa
opintojakson uutta toteutusta. Palautekyselyn kohdalla on kuitenkin mahdollista, etta ne
opiskelijat, jotka olisivat antaneet kehittdvad palautetta, jattivat kyselyyn vastaamatta
koska se pyydettiin palauttamaan séhkdpostitse. Toisaalta saatu Kaiku—palaute, jonka
voi antaa taysin anonyymisti, oli myds hyvin positiivista ja kehittdvan palautteen maaré
oppimispéivakirjojen yhteydessa annetussa palautteessa oli myds hyvin véhaistad. Nain
ollen voidaan todeta, ettd opintojakso on toteutukseltaan pa&piirteissddn onnistunut ja
sen siséltaméat elementit kannattaa sisallyttdd myos uuteen opintojaksoon uudessa
tutkintorakenteessa. Opintojaksoon liittyvien palautejarjestelmien osalta Kaiku—kyselyn
muokkaaminen ja opiskelijoille annettavan henkilokohtaisen palautteen osittainen

vakioiminen voisivat olla kehittdmiskohteita tuleville toteutuskerroille.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset massakurssien opettajille ja opiskelijoille.

Molemminpuolinen palaute massakurssilla

Laaja kemia 1-3 —kurssit

Haastattelu opettajille:

1. Kuinka paljon opiskelijat kokemuksesi mukaan antavat palautetta
massakursseilla?

Oletko saanut mielestési riittavasti palautetta opiskelijoilta?

Onko saamasi palaute ollut hyodyllista?

Oletko tehnyt muutoksia opetukseesi palautteen perusteella?

Minkalaista palautetta toivoisit saavasi opiskelijoilta (massakursseihin liittyen)?
Kuinka opiskelijoita voitaisiin motivoida antamaan palautetta?

o ok

Kysymyksia opiskelijoille:

1. Haluaisitko saada kurssista muutakin palautetta kuin vain arvosanan?

2. Minkalaista palautetta haluaisit opettajilta ja missa vaiheessa kurssia (esim.
puolivalissa kurssia, vain kurssin lopuksi arvosanan yhteydessa...)?

3. Oletko itse antanut palautetta opetuksesta/kursseista?

4. Minkalaisista asioista olet antanut palautetta? / Miksi et ole antanut palautetta?
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Liite 2. Massakurssilla saatua Kaiku-palautetta

Yhteenvetohetkelld vastaajia yhteensa: 81

Monivalintakysymykset

Yleisarvosana opintojaksolle ja sen toteutukselle.

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)

3.57 4.0 4.0 0.61
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%) kumulatiivinen prosenttiosuus(%)

0(0) 0.0 0.0 0.0

1(1) 0.0 0.0 0.0

2(2) 3.0 3.7 3.7

3(3) 30.0 37.04 40.74

4 (4) 44.0 54.32 95.06

5(5) 2.0 2.47 97.53

En osaa sanoa (-1) 2.0 2.47 100.0

Yht. 81.0 100.0 100.0

Kuinka hyvin opintojakso tuki osaamistavoitteiden saavuttamista?

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)

3.66 4.0 4.0 0.67
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%o) kumulatiivinen prosenttiosuus(%o)

0(0) 0.0 0.0 0.0

1(1) 1.0 1.23 1.23

2(2) 3.0 3.7 4.94

3(3) 21.0 25.93 30.86

4 (4) 52.0 64.2 95.06

5(5) 3.0 3.7 98.77

En osaa sanoa (-1) 1.0 1.23 100.0

Yht. 81.0 100.0 100.0

Arvioi opintojaksolle kayttdmasi tydmaara tunteina

Keskimadrin opiskeluun kaytetyt tunnit 54.57 Opinto-oppaan mukainen laajuus tunteina 104.0
Ke_skimf‘iéri_n ) opiskeluun  kaytetyt  tunnit 21 Op_into-ppp_aa"n mukainen laajuus 40
opintopisteina opintopisteina

moodi(Mo) 50.0

mediaani(Md) 50.0

keskihajonta(s) 28.6

minimi 12.0

maksimi 145.0
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Osallistuminen

keskiarvo(X)
3.74

En osallistunut (1)
Muutamalle (2)

Noin puolelle (3)
Suurimmalle osalle (4)
Kaikille tai lahes kaikille (5)
Yht.

keskiarvo(X)
4.33

En osallistunut (1)
Muutamalle (2)

Noin puolelle (3)
Suurimmalle osalle (4)
Kaikille tai lahes kaikille (5)
Yht.

Opiskelijan aktiivisuus

keskiarvo(X)
2.7

Erittdin vahan (1)
Véhin (2)

Paljon (3)

Erittdin paljon (4)
En osaa sanoa (-1)
Yht.

Osallistumiseni luennoille.

moodi(Mo)  mediaani(Md)

5.0 4.0

frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%)
6.0 7.41

11.0 13.58

9.0 11.11

27.0 33.33

28.0 34.57

81.0 100.0

Osallistumiseni harjoituksiin.

moodi(Mo)  mediaani(Md)

5.0 5.0

frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%)
2.0 2.47

4.0 4.94

9.0 11.11

16.0 19.75

50.0 61.73

81.0 100.0

keskihajonta(s)

1.26

kumulatiivinen prosenttiosuus(%o)
7.41

20.99

321

65.43

100.0

100.0

keskihajonta(s)

1.02

kumulatiivinen prosenttiosuus(%o)
2.47

7.41

18.52

38.27

100.0

100.0

Kaytin aikaa itsendiseen tydskentelyyn.

moodi(Mo)  mediaani(Md)

3.0 3.0

frekvenssi(f) prosenttiosuus(%)
1.0 1.23

27.0 33.33

46.0 56.79

5.0 6.17

2.0 2.47

81.0 100.0

Vuorovaikutus, ohjaus ja opetusviestinté
Opetus oli johdonmukaista.

keskiarvo(X)
3.28

Taysin eri mieltd (1)
Jokseenkin eri mielta (2)
Jokseenkin samaa mielt4 (3)
Tdysin samaa mielté (4)

En osaa sanoa (-1)

Yht.

keskihajonta(s)

0.6

kumulatiivinen prosenttiosuus(%o)
1.23

34.57

91.36

97.53

100.0

100.0

moodi(Mo)  mediaani(Md) keskihajonta(s)

3.0 3.0 0.53

frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%)  kumulatiivinen prosenttiosuus(%)
0.0 0.0 0.0

3.0 3.7 3.7

48.0 59.26 62.96

24.0 29.63 92.59

6.0 7.41 100.0

81.0 100.0 100.0
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Opintojaksolla kaytetyt esimerkit ja havainnollistukset olivat hyvia.

keskiarvo(X) moodi(Mo)  mediaani(Md) keskihajonta(s)
3.26 3.0 3.0 0.59
frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%)  kumulatiivinen prosenttiosuus(%)
Taysin eri mieltd (1) 0.0 0.0 0.0
Jokseenkin eri mielta (2) 6.0 7.41 7.41
Jokseenkin samaa mielt4 (3) 44.0 54.32 61.73
Tdysin samaa mielta (4) 26.0 32.1 93.83
En osaa sanoa (-1) 5.0 6.17 100.0
Yht. 81.0 100.0 100.0

Sain tarvittaessa apua ja ohjausta opiskelutehtaviin.

keskiarvo(X) moodi(Mo)  mediaani(Md) keskihajonta(s)
3.05 3.0 3.0 0.85
frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%)  kumulatiivinen prosenttiosuus(%)

Taysin eri mieltd (1) 3.0 3.75 3.75

Jokseenkin eri mielta (2) 13.0 16.25 20.0

Jokseenkin samaa mieltd (3) 27.0 33.75 53.75

Taysin samaa mielta (4) 22.0 215 81.25

En osaa sanoa (-1) 15.0 18.75 100.0

Yht. 80.0 100.0 100.0

Opetuksen suunnittelu
Opetuksessa keskityttiin olennaiseen asiaan.

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
3.23 3.0 3.0 0.56
frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%) kumulatiivinen prosenttiosuus(%)
Taysin eri mieltd (1) 0.0 0.0 0.0
Jokseenkin eri mielta (2) 5.0 6.17 6.17
Jokseenkin samaa mielt4 (3) 48.0 59.26 65.43
Taysin samaa mielta (4) 22.0 27.16 92.59
En osaa sanoa (-1) 6.0 7.41 100.0
Yht. 81.0 100.0 100.0

Opintojakson eri opetusmuodot (esim. luennot ja harjoitukset) tukivat toisiaan.

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
3.36 3.0 3.0 0.67
frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%) kumulatiivinen prosenttiosuus(%)
Taysin eri mieltd (1) 1.0 1.25 1.25
Jokseenkin eri mielta (2) 5.0 6.25 7.5
Jokseenkin samaa mieltd (3) 35.0 43.75 51.25
Tdysin samaa mielté (4) 34.0 425 93.75
En osaa sanoa (-1) 5.0 6.25 100.0

Yht. 80.0 100.0 100.0
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Opintojaksolla oppimistani asioista on minulle hyotya...
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%) kumulatiivinen prosenttiosuus(%o)

Tulevissa opinnoissa (1) 66.0 81.48
My6hemmin tydelaméssé (2) 23.0 28.4
Tuskin missaan (3) 4.0 4.94
En osaa sanoa (-1) 6.0 7.41
Yht.

Kaavojen johtaminen luennoilla auttaa ymmartamisessa.

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
311 3.0 3.0 0.77
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%) kumulatiivinen prosenttiosuus(%)

Taysin eri mieltd (1) 1.0 1.23 1.23

Jokseenkin eri mielta (2) 15.0 18.52 19.75

Jokseenkin samaa mieltd (3) 32.0 39.51 59.26

Tdysin samaa mielté (4) 25.0 30.86 90.12

En osaa sanoa (-1) 8.0 9.88 100.0

Yht. 81.0 100.0 100.0

Etenemistahti luennoilla oli sopiva.

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
3.12 3.0 3.0 0.73
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%)  kumulatiivinen prosenttiosuus(%o)

Taysin eri mieltd (1) 1.0 1.23 1.23

Jokseenkin eri mielta (2) 13.0 16.05 17.28

Jokseenkin samaa mieltd (3) 37.0 45.68 62.96

Tdysin samaa mielté (4) 24.0 29.63 92.59

En osaa sanoa (-1) 6.0 7.41 100.0

Yht. 81.0 100.0 100.0

Etenemistahti laskuharjoituksissa oli sopiva.

keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
3.44 4.0 4.0 0.67
frekvenssi(f)  prosenttiosuus(%)  kumulatiivinen prosenttiosuus(%)

Taysin eri mieltd (1) 1.0 1.23 1.23

Jokseenkin eri mielta (2) 5.0 6.17 7.41

Jokseenkin samaa mielt4 (3) 31.0 38.27 45.68

Tdysin samaa mielté (4) 42.0 51.85 97.53

En osaa sanoa (-1) 2.0 247 100.0

Yht. 81.0 100.0 100.0
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Avoimet kysymykset ja esimerkkeja opiskelijoiden vastauksista

Mika onnistui opintojaksolla hyvin?

paljon laskuesimerkkeja 1api luennoilla

monipuolinen kurssi

laskuharjoitukset

laskuharjoitukset ja luennot tukevat toisiaan erinomaisesti

assarit jaksoivat selittdd epaselvia asioita.

luennot oli parasta antia

laskuharjoitusten mallivastaukset netissa

uuden asian vaivihkainen oppiminen

moodle toimii hyvin kattavasti ja selkeésti

materiaalit hyvin saatavilla netissa

laskaritehtévat olivat hyvid ja laskareiden pitdjat osasivat selittdd asian hyvin

luentodemo

laskuharjoitukset tukivat opiskelua hyvin

hyvé luennoitsija

ldhestulkoon kaikki

asiakokonaisuudet tuotiin paremmin esiin kuin edellisilla kursseilla, tuli vihdoin tunne ettd ndama
asiat liittyvét toisiinsa

laskuharjoitukset ovat mielestani edelleen kurssin parasta antia ja niissa todella oppii asioita
¢ luennot ovat selkeité ja niité on helppo seurata

¢ luentokalvot olivat hyvia

Miten kehittaisit opintojaksoa?

esimerkkitehtévid enemman

laskuharjoitukset suomen kielelld ;)

arvosana -> hyvaksytty/hylatty

selkedmmat prujut.

kirjaa pompitaan edestakaisin liiaksi

harjoitustehtavat voisivat vastata paremmin luennolla kéytyja tapauksia

voisi olla myds laskuharjoitusryhmé, missé lasketaan paikan paalla

Mielestani olisi mukavaa, jos kemian toité voisi tehdé jo opintojakson aikana. N4in saisi mukavasti

integroitua teorian ja kéytannon.

o Selkeyttd luentokalvoihin, jotta niistd olisi enemman hyotya tenttiin valmistautuessa ja muutenkin
itsendisesti opiskellessa.

e Kurssin lopussa olisi mahtavaa olla kertausluento. Lisdksi olisi hyva, ettd myods tentti olisi
oppimistilanne, eli se kaytdisiin jotenkin 18pi, vaikkapa luennon Kkaltaisella tilaisuudella, jossa
esitettdisiin oikeat ratkaisut.

o Laskareihin voisi laittaa tietyn prosentin, joka pitdisi koko kurssissa tehdé (ei jattéisi niin helposti

tekematta kurssin aikana).

Osa laskuharjoitustehtavista oli huonoja.

Luentoesimerkit, joita ei ole ratkaistuna netissd, ihmetyttavat.

Laskuharjoitusten pitdjat voisivat mielesténi avata tehtdvid enemman.

Luennoistija kayttaa paljon systeemi-sanaa aihepiireissa, joissa se tuntuu oudolta :D

Kaikki kemian kurssit tuntuvat olevan kummallista sillisalaattia, joista puuttuu punainen lanka.

ehk& enemman laskareita kinetiikasta

Ehka joitain esimerkkeja voisi kirjoittaa taululle/kalvolle, jolloin tekoprosessia olisi helpompi

seurata.

o Mielesténi olisi selkedmpéad, jos esim. koko termodynamikka olisi yhdelld kurssilla eik& niin, ettd
sitd on joka kurssilla vahéan.

e Minusta laskuharjoitusjarjestely ei ole kovin onnistunut kemiassa verrattuna esim. matikkaan ja

fysiikkaan, silla fysiikassa niistd saa 8 pistettd, joista 2 on lasndolopisteitd, jolloin kehnokin

opiskelija saa kdynnistaan edes jotain konkreettista hydtya.
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Mitka asiat tuntuivat kurssilla vaikeimmilta? Mika jai epaselvaksi?

Kinettiikka oli todella vaikeaa.

Reaktiomekanismien selvittdminen jai vaille harjoittelua.

Lukiossa kemiaa lukeneena minulle ei jadnyt epdselvaksi miké&an yksittdinen aihealue,
ainakaan niin ettd tietdisin siité.

termodynamiikka

Termodynamiikka tdysin lukio-oppimééaran ulkopuolelta tulleena aiheena tuotti hieman
hankaluuksia.

Loppukurssin jaksollisen jarjestelman lapikdynti jai aika epéaselvaksi.

Titraukseen liittyvét asiat.

Valilla tuntui ettd vaikeita asioita kaytiin vauhdilla 1api, kun taas jossain helpoissa asioissa
tuntui kestavan. Tdma on tietysti opiskelijakohtaista.

Viimeiset harkat olivat masentavan vaikeita verrattuna kurssin aikana olleisiin.

kinetiikka ja jotkin laskuharjoitustehtavat

Yksikkokoppeihin liittyvat asiat jaivat epdselviksi, silla niitd ei ollut aikaisemmin kéyty
lukiotasolla. Muuten LaKe 1 ja 2:n asiat ja laskarit olivat melko helppoja ja mukavaa vanhan
asian mieleen palauttamista.

Moni asia tuntui vaikealta

Talla hetkella reaktiokinetiikka tuntuu vield epéselvéltd, mutta eikéhéan se kirjaa lukemalla
aukene.

laskut

Puskuriliuoslaskut ovat aina vaikeita. Niité ei voi olla liikaa.

Luentokalvot valilla hieman vaikeaselkoisia.

Arrheniuksen yhtalo

Tentti tuntuu kovin vaikealta harjoitustehtéviin verrattuna.
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Liite 3. Vastine Laaja kemia 1-3 kurssien Kaiku-palautteeseen sek& Moodlen

palautekyselyyn

Kaiku-palautetta antoi 81 ja Moodlen palautekyselyyn vastasi 42 opiskelijaa. Kiitokset kaikille

palautetta antaneille!

Moodle-kyselyn tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista palautetta opiskelijat toivovat saavansa
kursseista. Hieman alle puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd palautteeksi riittdd pelkké arvosana

kurssin lopuksi.

Monet opiskelijat toivoivat, ettd tenttipaperi palautettaisiin opiskelijoille korjattuina. Tamé
olisikin opettavaista, mutta valitettavasti ei mahdollista. Tenttiohjesddnnén mukaan kurssien
vastuuhenkilon tulee sdilyttdd alkuperdiset tenttipaperit kuusi kuukautta. Omaan, tarkistettuun
tenttiin voi tulla tutustumaan ja halutessaan siitd voi my6s ottaa kopion itselleen. Omat
tehtdvékohtaiset pisteet ndkee myds Moodlesta ja sielld voi verrata osaamistaan muihin
opiskelijoihin: tenttituloslistan lopussa on esitetty tenttimenestystd taulukoituna ja graafisesti.
Tenttien malliratkaisuja toivottiin laskuharjoitusten tapaan Moodleen. Emme kuitenkaan halua
antaa “tenttiarkistoihin” valmiita malliratkaisuja, joita seuraavien vuosien opiskelijat opettelevat

ulkoa.

Muutama opiskelija ehdotti, ettd laskuharjoituksissa voitaisiin antaa palautetta edellisviikon
tehtédvistd: paljonko opiskelijoita ké&vi harjoituksissa, kuinka hyvin mikakin tehtdva oli osattu ja
vaikkapa nopeasti kerrata edellisviikon 1-2 vaikeinta laskua. T&mé& on hyva idea ja pohdimme
sen toteuttamista ensi lukuvuoden kursseilla. Otamme kuitenkin huomioon sen, etta
laskuharjoitusaika on rajallinen ja "palautetuokio” ei saa vieda liikaa aikaa paéasiasta eli kunkin
viikon tehtdvien lapikdaynnistd. Laskuharjoitukset sindlld&n antavat jokaiselle niit4 laskevalle ja
harjoitusryhmiin osallistuville palautetta omasta osaamisesta kurssin kuluessa ja ne voi jopa

ajatella viikoittaisina "valikokeina”.

Opiskelijat ehdottivat myos ennakkotehtdvid, jotka voisivat olla joko vapaaehtoisia tai sellaisia,
ettd niistd saa pisteitd tenttiin. Joillakin Laajan kemian toteutuskerroilla Moodlessa on ollut
vapaaehtoisia monivalintatestejd ja néitd voidaan toki ottaa jalleen kayttdon. Myods

luentokalvojen esimerkkitehtavat voi tehdd ennakkotehtdving, joihin saa ratkaisut luennolla.

Joku totesi, ettd palautetta ei tule annettua, koska kurssin lopussa on ehtinyt jo unohtaa, mista
oli tarkoitus antaa palautetta. Kaiku-kysely aukeaa yleensé kurssin puolivalissé ja palautetta voi
antaa virallisten kyselyjen ulkopuolellakin suoraan suullisesti tai vaikkapa sahkopostilla
luennoitsijalle tai assistentille. Erityisesti kdytdnndn asioissa kannattaa palautetta antaa jo

kurssin kuluessa heti, kun jotakin tulee mieleen: tallgin asialle voidaan mahdollisesti tehda
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jotain saman tien. Erés opiskelija oli sitd mielt§, ettd palautetta ei kannata antaa, koska Jotkut
antavat kuitenkin palautetta siitd, mistd itse antaisi palautetta.” Ndin ei kuitenkaan valttamatta
ole. Usein 200 opiskelijan joukosta vain noin 10 antaa palautetta. Jos esimerkiksi naista
kymmenestd yksi valittaa, ettd etenemistahti on ollut lilan nopea, ja kaksi valittaa, ettd
etenemistahti on ollut liian hidas, voiko luennoitsija pééatelld, ettd tahtia pitdisi Kiristad? Mitd

useampi antaa palautetta, sitd suurempi painoarvo sill4 on kurssia kehitettdessa.

Olimme erityisen iloisia Moodle-kyselyn viimeiseen kysymykseen (Minkéalainen palaute on
mielestdsi asiallista ja saajalleen hy6dyllistd?) saamistamme vastauksista. Vastaukset olivat
erittdin mielenkiintoisia ja opiskelijat osoittivat ymmartaneensd, mika palautteen antamisessa on
tarkedd ja olennaista. On hyva huomata, ettd positiivinenkin palaute on hyddyllista: se motivoi
opettajaa ja takaa, ettei ainakaan toimivia asioita l&hdetd turhaan muuttamaan. Asiallinen

kritiikki on sellaista, jonka avulla opettaja voi parantaa opiskelijoiden oppimista.

Kaiku-palautteen monivalintaosion vastaukset on julkaistu kaikille nahtévéksi. Teimme

muutaman mielenkiintoisen havainnon monivalintakysymyksisté.

1. Opiskelijat arvioivat kayttavansa kurssin opiskeluun noin puolet kurssin opinto-oppaan
mukaisesta laajuudesta. Voimmeko téstd péatelld, ettd kurssin tyomaarda pitdisi lisata
esimerkiksi tuplaamalla laskuharjoitustehtdvien maard? Myos itsendinen opiskelu on
kurssilla varsin vahéistd, mikd osin osoittaa, ettd kurssi on helppo suorittaa
osallistumalla luennoille ja laskuharjoituksiin.

2. Viidennes opiskelijoista kokee, etté ei ole saanut kurssilla tarvittaessa apua ja ohjausta
opiskelutehtaviin (taysin tai jokseenkin eri mieltd). Ovatko ndma opiskelijat
osallistuneet luennoille ja laskuharjoituksiin ja esittaneet kysymyksié/pyytaneet apua?
Jos kynnys kysyd luennolla tai laskuharjoituksissa tuntuu liian korkealta, voi
luennoitsijaa tai assistenttia l&hestyd myo6s opetustilanteen jalkeen kahden kesken.
Epaselvistd asioista voi kysyé séhkopostillakin, jos silt4 tuntuu.

3. Kaavojen johtaminen luennoilla auttaa ymmaértamistd 70% mielestd. Silloin tallgin
yksittéiset palautteenantajat valittavat, ettd kaavojen johtamista on vaikea ymmartéé tai
se on luennoilla turhaa. Tdman perusteella voitaneen todeta, ettd suurin osa kokee
kaavojen johtamisen kuitenkin hyodyllisena.

4. Etenemistahti on ollut sopiva sekd luennoilla (75% mielestd) ettd laskuharjoituksissa
(90% mielestd). Tdma on asia, josta tulee usein palautetta tasapuolisesti "molemmista
leireistd”: osa valittaa, ettd edetdan liian nopeasti ja osa, ettd liian hitaasti. Tahan Kaiku-
kyselyyn vastasi noin kolmannes Laajan kemian opiskelijoista, joten voitaneen todeta,
ettd yleisesti etenemistahti on koettu sopivaksi.

Kaiku-palautteen avoimissa kysymyksissa saimme paljon positiivista palautetta, kiitos siita!
Erityisen positiivisina asioina laskuharjoituksia (sopivia tehtdvid ja patevid assistentteja),
luentodemoja ja —esimerkkeja seka sitd, ettd laskuharjoitusten malliratkaisut saa Moodlesta.

Myaos luennot koettiin yleisesti ottaen hyviksi.

Kritiikkid opiskelijat antoivat selvésti eniten siitd, ettd luentoesimerkkien vastauksia ei ole

annettu Moodlessa. Tamé on tietoinen ratkaisu. Tarkoitus on, ettd Moodlen kalvot tukevat
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opiskelua luennolla. Niitd voi selata ennen luentoa ja halutessaan tulostaa ne itselleen ja
tdydentdd kalvoja luennolla. Kurssimateriaaliin kuuluu myds erinomainen kirja, jossa kaikki
kurssin asiat on selitetty tarkkaan. Kirjan avulla on varmasti mahdollista ratkaista myds
luentoesimerkit itsendisesti. Zumdahl on perusteos, josta on varmasti hyotyd myos

my0O6hemmissé opinnoissa.

Muutama opiskelija valitti, ettd vieras kieli vaikeuttaa ymmaértamistd ja tastd syystd
laskuharjoitukset ja luentokalvot pitéisi olla suomeksi. Tosiasia on, ettd diplomi-insindérin
taytyy osata englantia ja myos kemian sanasto on hyddyllista hallita englanniksi. L&hes kaikki
materiaali (kirjat, tieteelliset artikkelit) on saatavilla vain englanniksi, joten on hyva totutella
kayttdméaan englantia alusta alkaen. Luennot ja laskuharjoitukset pidetdan kuitenkin suomeksi,

jolloin opiskelijat oppivat termit kyll& myds aidinkielell&&n.

Pari opiskelijaa esitti, ettd laskuharjoituksista pitdisi saada joko lasnéolopisteitd (”jolloin
kehnokin opiskelija saa k&ynnistdén edes jotain konkreettista hy6tyd™) tai osan tehtavista pitéisi
olla pakollisia. Meilld on ollut periaatteena “porkkanaa, ei keppid” eli pyrimme siihen, ettd
jokainen voi suorittaa kurssit haluamallaan tavalla. Kurssit on mahdollista lapéistd vaikka
pelkéstaan tenttimalla, jos itseopiskelu Kirjan ja laskuharjoitusten malliratkaisujen avulla tuntuu
itselle parhaalta tavalta oppia. Toisaalta laskuharjoituksiin aktiivisesti osallistuvat opiskelijat
palkitaan porkkanapisteilld. Laskuharjoituksiin osallistumisesta on konkreettista hyotyd myos
sellaiselle opiskelijalle, joka ei ole onnistunut laskemaan yhtdan tehtdvad, mutta on kuitenkin
yrittdnyt ratkaista niitd. Tarkoitus on, ettd tehtivat kdydadn I&pi yksityiskohtaisesti ja aina on

myds mahdollisuus kysya tehtavista.

Muutama mainitsi, ettd Laaja kemia —kurssien etenemisjérjestys ei ollut paras mahdollinen.
Koettiin, ettd kursseilla hypittiin asiasta toiseen ja esimerkiksi termodynamiikka oli jaettu
kahdelle kurssille, mika vaikeutti asiakokonaisuuden oppimista. Olemme tastd tdysin samaa
mieltd ja Laaja kemia —kurssien jaottelua muutetaan jo ensi vuodeksi siten, ettd esimerkiksi

juuri termodynamiikka tullaan kdymaan yhteen putkeen.

Pari opiskelijaa mainitsi, ettd laskuharjoitus assistentit eivit osanneet vastata heille esitettyihin
kysymyksiin. Assistentit valmistautuvat aina harjoituksiin huolellisesti, mutta ihan jokaiseen
kysymykseen ei voi tulla vastausta "apteekin hyllylt4”. Laskuharjoitustilanteessa voi olla vaikea
l6yt4d akkiseltddn vastausta kysymykseen, jota ei ole itse tullut aikaisemmin ajatelleeksi, saati
keksid miké opiskelijan erilaisessa laskutavassa on mahdollisesti mennyt pieleen. Tapana on
ollut, ettd kysymyksiin pyritddn kylld selvittdmddn vastaus ja asiaan palataan tarvittaessa

seuraavalla laskuharjoituskerralla.

Laskuharjoitustehtdvien myohdisestd ilmestymisajankohdasta valitti muutama opiskelija.
Tiedostamme, ettd harjoitukset olisi hyvd saada mahdollisimman aikaisin. Aikataulu- ja

resurssisyisté tdma ei aina ole mahdollista, mutta pyrimme parantamaan tilannetta.
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Muutamassa palautteessa toivottiin kertausluentoja. N&it& on usein ollutkin. Tavoitteena on, etta
kertausluennoille on taas aikaa seuraavalla toteutuskerralla, kun organisoimme Kkurssien

etenemisjérjestysté.

Erityisen epaselvaksi/vaikeaksi asiaksi koettiin kinetiikka. Tana wvuonna oli kinetiikan
laskuharjoitustehtdvid ehka liian vdhan ja vaikeimmat tapaukset jaivat véhalle tarkastelulle.
Toivon mukaan Kkurssien uudelleenorganisoinnin my6td  kinetiikan késittelylle saadaan

enemman aikaa.

Vastineita yksittdisiin kommentteihin:

Harjoitustehtévat voisivat vastata paremmin luennolla kaytyjé tapauksia. Jos vastaisivat
enemmadn, olisi kyse vaan eri arvojen sijoittamisesta samoihin kaavoihin. Ei kovin opettavaista.
Tarkoitus on kdyda lapi mahdollisimman paljon erilaisia esimerkkeja: osa niista kdydaan Iapi

luennolla, osa harjoituksissa.

Mielesténi olisi mukavaa, jos kemian toité voisi tehda jo opintojakson aikana. N&in saisi
mukavasti integroitua teorian ja kaytannoén. Tosi kiva idea, mutta kaytdnndssa hankala
jarjestdd siten, ettd tarvittavat tiedot olisivat hanskassa, kun labraan mennddn. Teorian ja

kaytdnnon integrointia voitaisiin parantaa lisédmalla luentodemoja mahdollisuuksien mukaan.

Voisi olla my6s laskuharjoitusryhmd, missa lasketaan paikan paalla. Kokeilimme téta
kerran ja suosio oli varsin laimeaa: ryhméssa kévi 5-7 opiskelijaa. N&in pientd ryhmaa ei
valitettavasti voida resurssisyista jérjestdd. Tat4 voitaisiin kuitenkin kokeilla uudestaankin, jos

kiinnostusta on opiskelijoiden puolella.

Selkeyttd luentokalvoihin, jotta niisté olisi enemmaéan hyo6tyd tenttiin valmistautuessa ja

muutenkin itsendisesti opiskellessa. Kirja on tarkoitettu itsendiseen opiskeluun.

Talla hetkelld reaktiokinetiikka tuntuu vield epéselvéltd, mutta eikdhén se Kkirjaa

lukemalla aukene. Sinulla on asenne kohdallaan, hyva! Varmasti aukeni. ©

Jotkut harjoitustehtévat aina jaivat kaivelemaan. Usein myds aiemmilla toteutuskerroilla
tentti tuntuu kovin vaikealta harjoitustehtaviin verrattuna. Tarkoitus on selvittdd, osataanko

soveltaa opittua asiaa, ei testata, kuka muistaa laskarit ulkoa.

Loppukurssin jaksollisen jarjestelmén lapikaynti jai aika epéselvéksi. Luennoitsija oli

flunssassa ja pahoittelee, ettd luennot eivat talldin olleet normaalilla tasollla.



Liite 4

Liite 4. Luentokalvot palautteen antamisesta.

Palautteen antaminen LaKe 3 -kurssilla

Kysely avautuu Kaiku-jdrjestelmassd viikolla xx ja
sulkeutuu viikolla xx.

A lla palautetta voit vaik sekd timan kurssin * Palautteen antaminen lask hdeksi ylimaaraiseksi

L etts muidenk laskuharjoitustehtavaksi. Tee nam
kurssien ¥ Pal i hyotyvat opiskelijat 1. Annapal Kaiku-jarjestel 3 vy
tulevina vuosina, mutta myds sind itse muilla kursseillasi. 2. Kay "kui assa” Moodlessa, etts olet

palautetta.

Laaja kemia 3 ~kurssilla mybs opettajat an(avat * Huomaathan, etta palaute taytyy antaa ja kuittaus
opiskelijoille yhtei I kurssin seka tehda viimeistaan tentin jalkeisena paivana
siita, mitka asiat yleisesti ymmarrettiin hyvin ja mitka (xx.xx.2012), jotta piste lasketaan mukaan ko. tentissa.
huonommin, * Huom! Ol , etta palauts iden maard ja
Tamin kirjallisen palautteen voit kayda lukemassa tentin kuittaajien maara on sama.
Jalkeen joko Kaiku-jarj Imassa tai Moodl

Muistathan, etta
1. Haluaisitko saada kurssista muutakin palautetta kuin
vain arvosanan?

« palautteesi luetaan ja otetaan huomioon.
2. Minkadlaista palautetta haluaisit opettajilta ja missa

* palautetta ei kannata antaa kiukkuisena - vaiheessa kurssia (esim. puolivalissa kurssia, vain
nuku yon yli. kurssin lopuksi arvosanan yhteydessa...)?

« positiivistakin palautetta saa antaa. 3. S;ﬁ?k‘s‘e‘;:;‘::";:‘ef;g”‘e“"

* myos palautteen saaja on ihminen. 4. Minkilaisista asioista olet antanut palautetta? / Miksi

et ole antanut palautetta?

5. Minkdlainen palaute on mielestasi asiallista ja
saajalleen hyddyllista?
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Liite 5. Ei-massakurssilla saatu kaikupalaute

PAK-1011 Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan

Monivalintakysymykset

Vakiokysymykset
Y leisarvosana opintojaksolle ja sen toteutukselle.
keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
4,6 5,0 5,0 0,49
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%) kumulat_iivinen
prosenttiosuus(%)
0(0) 0,0 0,0 0,0
1(1) 0,0 0,0 0,0
2 (2) 0,0 0,0 0,0
3(3) 0,0 0,0 0,0
4(4) 2,0 40,0 40,0
5 (5) 3,0 60,0 100,0
En osaa sanoa (-1) 0,0 0,0 100,0
Yht. 5,0 100,0 100,0
Kuinka hyvin opintojakso tuki osaamistavoitteiden saavuttamista?
keskiarvo(X) moodi(Mo) mediaani(Md) keskihajonta(s)
4,2 4,0 4,0 0,75
frekvenssi(f) prosenttiosuus(%) kumulat_iivinen
prosenttiosuus(%)
0(0) 0,0 0,0 0,0
1(1) 0,0 0,0 0,0
2 (2) 0,0 0,0 0,0
3(3) 1,0 20,0 20,0
4 (4) 2,0 40,0 60,0
5 (5) 2,0 40,0 100,0
En osaa sanoa (-1) 0,0 0,0 100,0

Yht. 5,0 100,0 100,0
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Arvioi opintojaksolle kayttdmasi tydmaara tunteina

Keskimadrin opiskeluun kéytetyt 38,5 Opinto-oppaan mukainen 52.0
tunnit laajuus tunteina

Keskimaarin opiskeluun kéytetyt 1.48 Opinto-oppaan mukainen 20
tunnit opintopisteind laajuus opintopisteind

moodi(Mo) 20,0

mediaani(Md) 27,0

keskihajonta(s) 24,22

minimi 20,0

maksimi 80,0

Avoimet kysymykset

Vakiokysymykset

Mika onnistui opintojaksolla hyvin?

Julkaisematon palaute

opiskelun ja tydeldman kohtaaminen

Luennoitsijat olivat erilaisissa asemissa paperi- ja pakkausteollisuudessa. (toimitusjohtaja vs.
irtisanomisuhan alla oleva toimihenkil®). Kurssin tiedotus toimi melko hyvin.

Erinomainen kurssi! Ei ollenkaan edes minun opintoalaani, mutta olenpas iloinen
osallistumisestani kaikille paitsi yhdelle luennolle! Todella upeaa saada ty6el&dmastd hyvid
luennoitsijoita opettamaan kiinnostuneita opiskelijoita. Tallaisia Kkursseja pitdisi jérjestaa

enemmankin!

opettajan palautteet lopussa, vierailijaluennoitsijat kiinnostavia lukuunottamatta saarioisten
esittelijaa

Erittdin hyvid luennoitsijoita olitte saaneet kasattua. Ja ainahan se on erinomaista kun
yritysmaailmasta tulee vierailijoita. Myos kurssin vet&ja onnistui roolissaan erinomaisesti..nyvéaa
tsemppausta! Kiitos!
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Miten kehittaisit opintojaksoa?

Julkaisematon palaute

Olisi varmaan aika siirtya Moodle2 kayttajaksi. Arsyttavaa kun joutuu
useasta paikasta kdydd katsomassa. Luentopédivakirja on ihan jees, ei

ainakaan tenttia.

Olin kyll& niin tyytyvainen etten keksi edes kehittdmisen aiheita - kaiken kaikkiaan vaan loistavasti

toteutettu kurssi.

Peruuntuneista luennoista on aina hyvé laittaa lappu luentosalin oveen, koska kaikki eivat lue
aamuisin sahkdpostia. Osaa luennoitsijoista voisi vield enemman pohjustaa siihen, ettd kyseessa on

johdatuskurssi eiké opiskelijoilla ole valttdmétta taustatietoja.
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Liite 6. Luentokalvot palautteen antamisesta.

PAK-1011 Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan

Moodle

+ Opintojaksoon liittyva materiaali jaetaan kurssin sivuilla moodlessa
(ei vaadita salasanaa)

Suoritus (2 op)

o ispaivakir - ;
(vierailuluennot + yritysvierailu)

=l oite 6/8 i i (luennot + excu)

- O
opiskelija ei padse

tulee sisallyttaa kaikki imi myds ne, joille

+ Oppimispaivakiri Sanna Auviselle
( ) ensimméisen periodin loppuun mennessé (21.10.2011)

« Opintoj ar

y yity/hy

« Opi te (kak: tainen)

a T PAK-1011 Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustoknikkaan

PAK-1011 Johdatus paperinjalostus- ja pakkaustekniikkaan

Oppimispéivikirja
+ Oppimispéivakirjana opiskelija kirjoittaa 1-2 sivun pituisen "esseen”
yritysvierail asitellyista asioista

=N T " iaall, Kirjat, opi . \ .

oppimispéivékirjaa kirjoitettaessa etenkin niiden oppimistapahtumien kohdalla

joilla opiskelija ei ole lasna

« Opintopéivakirjassa opiskelijan tulisi tuoda esiin kysymyksia ja ajatuksia, joita
luennon siséltd nostaa esiin

« Oppimispéaivakirjasta tulisi tulla ilmi etta opiskelija on perehtynyt aiheen

perusteisiin

« Palaute

a AP S TR PAK-1011 Johdatus paperinjalostus- ja pakkausteknikkaan




