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Opinnaytetyo tehtiin kansainvaliseen FIT (Functional, Innovative Tools for learning) -projektin
yhteydessa, jossa kehiteltiin pedagogisia ja toiminnallisia valineita kielen tai sosiaalisen hy-
vinvoinnin tukemiseen lasten tai nuorten parissa. Keskityimme emotionaalisesti turvallisen
ympariston tukemiseen ja nain ollen opinnaytetyon tarkoitukseksi muodostui toiminnallisen,
pedagogisen valineen kehittaminen emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Opinnaytetyon tarkoitus oli myos testata kehitettya
valinetta ja arvioida sen toimivuutta.

Opinnaytetyo toteutettiin toimintatutkimuksena, joka koostui viidesta eri syklista. Kolmessa
ensimmaisessa syklissa koottiin tietoa valineen luomiseksi muun muassa haastattelemalla nel-
jaa erityislastentarhanopettajaa ja kahdeksaa kahden eri paivakodin lasta. Erityislastentar-
hanopettajien haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna. Lasten haastattelu perustui las-
ten ottamiin kuviin; haastattelutilanteessa he kertoivat ottamistaan kuvista. Neljannessa syk-
lissa luotiin toiminnallinen valine, Satumetsan Seikkailurata, aiemmissa sykleissa kootun tie-
don pohjalta. Valineella pyrittiin tukemaan lasten vertaissuhteita ja pienryhman yhteishen-
kea. Tutkimuksen viidennessa syklissa valinetta testattiin kahdessa eri maassa: Suomessa ja
Botswanassa. Valineen toimivuutta arvioitiin lasten, tyontekijoiden ja tutkijoiden toimesta.

Tutkimus toteutettiin lapsinakokulmaisena tutkimuksena. Tutkimusmenetelmina tutkimukses-
sa kaytettiin teemahaastattelua, valokuvahaastattelua, videonanalyysia, lomakekyselya ja
lasten hymynaama-arviointia. Myos tutkijoiden tekemilla omilla havainnoilla, joita kirjattiin
tutkimuspaivakirjoihin, oli merkittava osa arvioinnissa. Haastattelujen analyysimenetelmana
kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

Tutkimuksessa todettiin emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi luodun vali-
neen, Satumetsan seikkailuradan kayttamisen vaikuttaneen positiivisesti testiryhman lasten
yhdessa toimimiseen. Lasten yhteistoiminta ja toisten koskettaminen lisaantyi ja kosketuksen
vastaanottaminen helpottui. Valineen avulla voidaan tukea lasten ryhmaytymista, pienryhman
hengen kehittymista ja ystavyyssuhteiden muodostumista.

Emotionaalisesti turvallinen ymparisto, oppimisymparisto, toimintatutkimus, valokuvahaastat-
telu
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Thesis was made as a part of the international FIT (Funcional, innovative tools for learning)
project. The purpose of the project was to develop functional and pedagogical tools to sup-
port language learning and social wellbeing among children and young people. We focused on
develop a functional and pedagogical tool to support emotionally safe environment in early-
childhood years and pre-school age. The aim was also test how the tool would work and also
assess its effectiveness.

The Thesis was made as an action research. In cycles one to three the data was gathered with
the aim of developing the tool. The data was gathered by theme-interviews of four special
kindergarten teachers and interviews of eight children in two different day-care centers.
Children's interviews were based on photos taken by children themselves. A new tool, Fair-
ytale Forest adventure course was developed in the fourth cycle. The tool was planned to
support peer-relations and togetherness of small groups. In the fifth cycle the tool was tested
in two countries: Finland and Botswana. The assessment of the tool was made by children,
workers and researchers.

The research was implemented as child-centered research. The methods used were theme-
interview, photo interview, videotaping, questionnaires and smile face evaluating. The obser-
vations, which were recorded in research diaries, had a significant role in evaluation of the
tools effectiveness. Theory guided content analysis was used in the analysis of the interviews.

The results showed that the use of Fairytale Forest adventure course material had a positive
effect on children’s co-operation. Co-operation and touching each other increased and ac-
ceptance of touching became easier. The tool can be support grouping of children, promote
team spirit in small groups and strengthening friendship among the children.

Emotionally safe environment, learning environment, action research, photo interview
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1 Johdanto

Teimme opinnaytetyon kansainvaliseen FIT-projektiin (Functional Innovative Tools for Lear-
ning), jonka tavoitteena on kehittaa toiminnallisia ja innovatiivisia valineita lasten ja nuorten
kielten oppimisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tueksi. Fit-projekti on Nordplus-rahaston rahoit-
tama hanke, jossa on mukana korkeakouluja Pohjoismaista seka Baltian maista seka Liettuas-
ta Saretas-organisaatio, jonka roolina oli hankkeen sahkoisen oppimisympariston luominen ja
yllapitaminen. Hankkeeseen osallistuneet korkeakoulut olivat Laurea-ammattikorkeakoulu,
Virosta Laane Viru Gollege, Tanskasta Aarhus University ja Latviasta Ventspils University Gol-
lege. Paattaessamme lahtea mukaan projektiin meidan tuli ensin valita: kumpaan projektin
aiheista alamme kehittaa valinetta. Meita molempia kiinnosti sosiaalisen hyvinvoinnin tuke-

minen, joten paadyimme siihen.

Tyoskentelymme projektissa eteni niin, etta aiheen valitsemisen jalkeen lahdimme kartoitta-
maan jo olemassa olevia pedagogisia valineita, joilla tuetaan sosiaalista hyvinvointia. Poh-
dimme pitkaan, miten rajaamme aihetta vai aloitammeko tyomme kartoittamalla yleisesti
sosiaalisen hyvinvoinnin tukemiseen olemassa olevia valineita. Paadyimme rajaamaan aihetta
jo tassa vaiheessa, silla sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen on kasitteena laaja ja pedagogis-
ten valineiden kirjo on suuri. Pohdinnan jalkeen aiheeksi rajautui emotionaalisesti turvallinen
ymparisto. Me molemmat koimme aiheen kiinnostavaksi ja erittain tarkeaksi asiaksi varhais-

kasvatuksessa.

Tutkimuksemme raportointitapa on totutusta tutkimuksen raportoinnista poikkeava, koska
raporttimme etenee toimintatutkimuksen syklien mukaisesti vetoketjumaisesti. Nain raportin
luvut muodostuvat toimintatutkimuksen sykleista, jolloin jokainen luku muodostaa oman pie-
noistutkimuksensa, jossa tehty tutkimus- ja kehittamistyo aikaansaa seuraavan syklin. Tutki-
musmenetelmat on esitelty opinnaytetyon alussa omana lukunaan ja valineen kehittyminen
alkuideasta tuotteen prototyypiksi on myos erotettu omaksi luvukseen. Tahan rakenteeseen
paadyimme, jotta raportin rakenne tukisi toimintatutkimuksen syklisyytta ja samalla havain-
nollistaisi sita tosiasiaa, etta toimintatutkimuksen tekeminen on matka, jonka polkujen kul-
kua ei voi ennakoida. Tassa mallissa tuoteidean jalostuminen alkuideasta valmiiksi tuotteeksi
seka tuoteidean kehittymiseen vaikuttaneet tekijat ovat selkeammin nahtavissa kuin tavan-
omaisessa tutkimusraportissa. Eskola (2010, 184-185 ) toteaa, etta tallainen toimintatapa on
haasteellinen, mutta myos toimiva ja palkitseva silloin, kun tutkittavaan ilmioon ei sovi yksi

suuri teoria.



2 Opinnaytetyon tehtava

Tutkimuskohteeksi tarkentui emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistaminen sosiaalisen
hyvinvoinnin vahvistamisesta. Tavoitteena on kehittaa toiminnallinen vertaisoppimista tukeva
valine emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi paivakoti-ja esiopetusryhmaan,
testata valineen toimivuutta lapsiryhmassa ja arvioida valineen toimivuutta. Tavoitteena on

myo0s testata valinetta erilaisissa konteksteissa ja arvioida sen vaikuttavuutta. Valineen kehit-
tamisen paapaino on vertaisoppimisen nakokulmassa, mutta lasten ikaryhman huomioon otta-

en ei oppiminen voi tapahtua taysin ilman aikuisen ohjausta.

Sy 1 Ty 2 Sy 3 Sy 4 Syl 3
. . - W alimmn
wrtirbun temcon Emacis Saada lasten R .
etsiminen msiamtunti- maErtelma _h! '“ELJ:.-;' Ketite-
s mmationeslisesti jioiden % amotiona- e 5 = _J — ‘h"-
E turvalizesta TREritiTE b=t df'n.ﬁ....-rj:tb:—:;k:—.ﬁ. wakinesn
ymodristists e.-'.at:o'.e-:- turvaliizelis b - 1:::
tm . ympErEtile T
urialissie T
yparistalie N
pofjatta
{5}
g T?-c-'rf'u_ . Temmahaact- Waloborea- Wakinsen
IE artorttamnen t;1.:be-..rt - ﬁi.:..'.t:.ﬂr'.J Vaneen .;"nm'uh
= asiamtuntijoi Laprinls tarpeidan aimuret,
= tziminen lapset
haastattelujen
l analyyseizta
Tarsitaan R
£ s MEEreiminE | Vertim-
E emationadkio=ti =i nay Laps] 'bnde-"u ja Miiten wiine
Z e bailciny — toamm
g reaRmestd ity ytinnir
E ymparEtiEta I ) 3
: — emotionaa-
E il
S turvalizu-
= delle
Kartoittaa Kartoittaa
S e asiantuntijoiden | kehiveteivin b
E —=in e tarpest esiin tulleiden
= wilinmat oehitattavan Lagring- tarpeiden
= wiakinsen Eodulmasta soRjalits
- tarpest heidan
E nakdnutmastaan Vertaizoppi-
= i
= Peli, joma penstuva
peiilautaja joma Seiailurata v
g = .EE-i yhdetetaan = idma -
tosoja Yhd- | cmarahusita eselEan, ;""“"
tetaan . buvalita FIT-tearde
E - urthitta
5 u'!lnl ilmatsua, gty o
Eyfzentely Eamtaa valmis
tapaja jre

Kuva 1: Tutkimuksen prosessikaavio

Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005,16) todetaan varhaiskasva-
tuksen ensisijaisena tavoitteena olevan lapsen hyvinvoinnin edistaminen. Lapsen kokonaisval-
tainen hyvinvointi syntyy siita, etta hanella on mahdollisimman hyvat kasvun, oppimisen ja
kehityksen edellytykset. Tama edellyttaa, etta han voi toimia yhdessa vertaisten ja kasvatta-
jien kanssa kiireettomassa ja turvallisessa ilmapiirissa leikkien ja oppien. Hyvinvoinnin edis-
taminen edellyttaa, etta lapsen terveytta ja toimintakykya vaalitaan ja hanen perustarpeensa

tyydytetaan. Lapsen itsetunto kasvaa, kun han tuntee, etta hanta arvostetaan, ja etta han



tulee nahdyksi ja kuulluksi. Talloin han uskaltaa yrittaa ja oppii sosiaalisia taitoja. Myos VKK-
Metron hankkeeseen osallistuneessa paivakodissa huomattiin, ettei oppimisympariston muok-
kaaminen onnistukaan esimerkiksi tavaroita jarjestelemalla, vaan emotionaalisella ilmapiirilla
on erittain suuri merkitys lasten toimimiselle. Paivakodin henkilokunnan keskusteluissa esiin
nousi esimerkkeina ilmapiirin luomisesta positiivinen kannustus, aikuisen tuki ja kiireeton il-
mapiiri. (Salmi 2011, 170.) Taman tutkimuksen pohjana oleva kasitys emotionaalisesti turval-
lisesta ymparistosta on siis hyvin samankaltainen kuin valtakunnallisen varhaiskasvatussuunni-

telman maaritelma hyvinvoivasta lapsesta.

Tassa tutkimuksessa emotionaalisesti turvallinen ymparisto nahdaan psyykkisena toimintaym-
paristona, jossa lapsi voi kokea tulevansa nahdyksi, kuulluksi ja hyvaksytyksi omana itsenaan.
Oletuksena on, etta kun lapsi hyvaksytaan sellaisena, kuin han on ja hanen ajatuksiaan arvos-
tetaan, han uskaltaa ilmaista ajatuksiaan ja olla vuorovaikutuksessa muiden ryhman jasenten
ja ryhman aikuisten kanssa. Nain ollen lapsella on mahdollisuus oppia vuorovaikutuksessa

muiden kanssa.

2.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen avulla pyritaan tuottamaan tietoa, jotta kaytantoa voitaisiin kehittaa.
Toimintatutkimuksen tavoitteena onkin seka tutkia etta muuttaa vallitsevia kaytantoja. Tut-
kimuksen avulla pyritaan ratkaisemaan ongelmia, olivatpa ne sitten yhteiskunnallisia tai am-
matillisia. Toimintatutkimuksen voidaan nahda olevan tutkimus- ja kehittamisprojekti, joka
on ajallisesti rajattu, ja jossa suunnitellaan seka testataan uusia toimintatapoja. Olennaista
toimintatutkimukselle on, etta tutkittavat ovat mukana tutkimuksessa aktiivisina osallistujina.
Toimintatutkimuksen tarkea tehtava on pyrkia erilaisten asiantilojen muutokseen niita edis-
tamalla tai parantamalla. Taman rinnalla on tarkea muistaa, etta kyseessa on tutkimus, jonka
avulla tuotetaan aineistoa ja uutta tutkimuksellista tietoa. (Kuula 2006; Heikkinen 2006, 16-
17.)

Toimintatutkimuksessa pyritaan vaikuttamaan toimintaan tutkimuksen avulla. Talloin puhu-
taan interventiosta eli muutokseen tahtaavasta valiintulosta. Interventiossa muutetaan toi-
mintaa ja katsotaan, mita sitten tapahtuu. Totuttua toimintaa muutettaessa yhteisosta tulee
esiin piirteita joita ei ollut aikaisemmin havaittu. Toiminnan kehittaminen ja muutos ovat

pari, jossa molemmat hyotyvat toisistaan. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 44-45.)

Linnansaari (2004, 113) toteaa toimintatutkimuksen nousseen varsin suosituksi menetelmaksi
kasvatusalan tutkimuksissa. Han toteaa tama johtuvan siita, etta toimintatutkimusten avulla
pyritaan saamaan vuorovaikutusta kaytannon kasvatustoiminnan ja teoreettisen tiedon valille.

Toimintatutkimus voi parhaimmillaan yhdistaa tutkijan ja opettajan roolit yhteen ja nain tuo-
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da teoreettista tietoa tukemaan kasvatustyota. Heikkinen (1999, 33) toteaakin taman kak-
sinaisluonteen olevan toimintatutkimukselle ominaista: tarkoituksena on tuoda esille uutta

tietoa toiminnasta, mutta samalla myos kehittaa toimintaa.

Toimintatutkimuksen keskeisena piirteena voidaan pitaa reflektiivista ajattelua. Reflektoides-
saan ihminen katsoo omaa toimintaansa ikaan kuin ulkopuolelta pyrkien ymmartamaan, miksi
ajattelee, niin kuin ajattelee ja miksi toimii, niin kuin toimii. Reflektion keskeinen rooli toi-
mintatutkimuksessa nakyy siina, etta toimintatutkimusta kuvataan itsereflektiivisena kehana,
jossa toiminta, havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan. Itsere-
flektion kehat muodostavat spriaalimaisen kuvion, kun syklit asetetaan perakkain. (Heikkinen
2001, 175-177.) Spiraalimallia on kritisoitu siita, etta se antaa toimintatutkimuksesta liian
eteenpain menevan ja kehittyvan kuvan, koska todellisuudessa toimintatutkimukselle on luon-
jektin alussa ole osattu odottaa. Tallaista tutkimustehtavan vahittaista kehittymista kutsu-
taan projektiivisuudeksi. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 36-39.)

Toimintatutkimus onkin taynna eri mahdollisuuksia, ja siksi tutkijan taytyy olla tietoinen te-
kemistaan ratkaisusta ja niiden vaikutuksista. Toimintatutkimuksen laatu on pitkalle riippu-
vainen tutkijan kyvyista tehda tiettyja valintoja ja ymmartaa niiden seurauksia. Tutkijan tay-
tyy myos kyeta avoimesti ja lapinakyvasti perustelemaan ja kertomaan valinnoistaan seka it-

selleen, tutkimuskumppaneille etta myos laajemmalle yleisolle. (Reason 2006, 187, 189-190.)

Toimintatutkimus eroaa perinteisesta tutkimuksesta siina, etta perinteisessa tutkimuksessa
tutkija on ulkopuolella ja pyrkii objektiiviseen tietoon tutkittavasta asiasta. Toimintatutki-
muksessa taas tutkija on mukana yhteisossa, jota han tutkii. Heikkinen (2001, 179) toteaakin,
ettei toimintatutkimuksen tieto voi olla objektiivista sanan tavanomaisessa merkityksessa,
vaan tutkimuksen tieto on tulkinta tietysta nakokulmasta kasin. Kun tutkimuskohdetta tarkas-
tellaan sisalta pain, se vaikuttaa tutkijan suhtautumiseen kerattya aineistoa ja sen analysoin-
tia kohtaan. Toimintatutkimuksessa tutkijalle oma valiton kokemus on myos aineiston tarkea
osa. Omat havainnot ovat osa tutkimusmateriaalia muun tutkimusaineiston rinnalla. Tasta
syysta on tarkeaa, etta raportoinnissa selvitetaan tutkijan yhteydet tutkimuskohteeseen.
(Heikkinen 2006, 20; Heikkinen 2001, 179.)

Toimintatutkimuksessa tutkija keskustelee osallistujien kanssa jopa paivittain toiminnan aika-
na. Keskustelujen sisaltoja ja havaintoja on syyta kirjata tutkimuspaivakirjaan. Tutkimuspai-
vakirjaan talletettu aineisto on tutkijalle hyva tapa jasentaa omia ajatuksiaan ja kirjata muis-
tiin tutkimuksen etenemista, tunnelmia, palautetta, kysymyksia, ihmetyksen aiheita ja niin
edelleen. (Huovinen & Rovio 2006, 106-107.) Tassa tutkimuksessa tutkijoiden tutkimuspaiva-

kirjat olivat hyodyllisia etenkin valineen testausvaiheessa. Niista saatiin arvokasta tietoa vali-
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neen toimivuudesta valinetta testanneiden tyontekijoiden ja lasten antaman palautteen lisak-

si.

Toimintatutkimuksen kaytannonlaheisyys ei poista sen tieteellista arvoa tutkimuksena. Oleel-
lista on, etta toimintatutkimuksen tekija perehtyy teoreettiseen tietoon, jota tutkittavasta
aiheesta on aiemmissa tutkimuksissa tuotettu seka tuo oman tuotoksensa akateemiseen ym-
paristoon kriittisesti arvioitavaksi. On tarkeaa, etta tutkija yhdistaa omaa arviointiaan kirjalli-
suuteen ja keskustelee sen kanssa. Nain toimintatutkimus osallistuu aikaisempien tutkimusten
teorioiden koetteluun, mutta tuo myos uusia nakemyksia ja havaintoja tieteelliseen keskuste-
luun. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 40-43; Reason 2006, 190.)

Toimintatutkimuksen periaatteiden kayttaminen on tassa opinnaytetyossa perusteltua, koska
tutkimuksella on tarkoitus kehittaa uusi menetelma tai valine sosiaalisen hyvinvoinnin vahvis-
tamiseksi. Tutkimuksessa tutkittavat ovat aktiivisesti mukana tutkimuksessa, seka tutkimus-

tiedon tuottajina etta kehitettavan valineen testaajina ja arvioijina.

2.2 Lapsinakokulmainen tutkimus

Karlssonin (2012, 21-24 ) mukaan lapsinakokulmaisen tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin
lasten nakokulmia ja heidan tuottamaansa tietoa. Tutkimuksessa lapset osallistuvat tiedon
tuottamiseen ja aikuisten esiin tuomien nakokulmien lisaksi tutkittavaa asiaa lahestytaan las-
ten nakokulmasta. Lapsinakokulmainen tutkimus perustuu seka lapsi- etta yhteisolahtoisyy-
teen. Koska lasten toiminta on sidoksissa toimintaymparistoon, paikkaan, aikaan, toisiin toi-
mijoihin ja heidan pyrkimyksiinsa, nousee tarkastelun kohteeksi myos vuorovaikutus aikuisten

kanssa seka toiminnan kontekstit.

Karlssonin (2010, 123) mukaan lapsinakokulmaisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimus- ja
toimintaorientaatiota, jossa tarkoituksena on tavoitella lasten nakokulmaa ja heidan tuotta-
maansa tietoa tutkittavasta asiasta. Lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa kuunnellaan lasten
viesteja, nostetaan esiin ja analysoidaan lasten kokemuksia, nakokulmia ja painotuksia seka
tapoja ilmaista asioita niiden kulttuurisessa, sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa ja historiallises-
sa kontekstissa. Tutkimuksessa lapset osallistuvat tiedon tuottamiseen ja aikuisten esiin tuo-
mien nakokulmien lisaksi tutkittavaa asiaa lahestytaan lasten nakokulmasta. Lapsinakokulmai-
sessa tutkimuksessa lasten nakokulma nakyy koko tutkimusprosessissa; tutkimustehtavan muo-
toilussa, aineiston tuottamisessa, tutkimus menetelmien valinnassa, analyysissa ja johtopaa-

tosten tekemisessa.

Lapsinakokulmainen tutkimus perustuu seka lapsi- etta yhteisolahtoisyyteen. Yhteisolahtoi-

syydella tarkoitetaan, etta kaikilla osapuolilla on todellinen mahdollisuus tuoda esiin omia
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ajatuksiaan. Lapset eivat kuitenkaan ole riippumattomia toimijoita, vaan he syntyvat, kasva-
vat, oppivat ja muuttuvat sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossa ja ovat jatkuvassa vuo-
ropuhelussa omien toimintaymparistojensa kanssa. Myos tiedotusvalineet, sosiaalinen media,
kaupallinen mainonta, kulttuuritarjonta, paivahoito-ja koulutusjarjestelma seka rakennettu
ymparisto vaikuttavat lapsiin, ja lapset myos muokkaavat aktiivisesti niista omia toimintaym-
paristojaan. Nain ollen tarkastelun kohteeksi nousevat myos vuorovaikutus aikuisten kanssa
seka toiminnan kontekstit. (Karlsson 2012, 21-49; Karlsson 2010, 125.)

Lapsinakokulmainen tutkimus perustuu dynaamiseen paikka- ja aikakasitykseen seka kulttuu-
risidonnaiseen nakemykseen tiedon luonteesta. Lapset nahdaan tutkimuksen subjektina, teki-
jana, jolla on nakokulmia ja merkittavaa tietoa, joita he kykenevat tuomaan esiin tutkimuk-
sessa. Karlsson (2010, 125) toteaakin, etta lapsilla on taman paivan lapsuudesta kokemuksia
ja nakokulmia, joita ei muilla ikaluokilla ole. Lapsinakokulmaisen tutkijan haasteena on saada
lapsi kertomaan maailmastaan ja luoda hanelle kertomisen puitteet. Kielellisten tapojen rin-
nalle on loydettava muita kertomista tukevia valineita. Naita voivat olla esimerkiksi piirustuk-

set, kirjoitelmat, kuvat, kartat, paivakirjat, pelit tai kertomukset. (Karlsson 2012, 44-49.)

Tama tutkimus toteutettiin lapsinakokulmaisen tutkimuksen mukaan. Lapsinakokulma on mu-
kana kolmannesta syklista valineen testaamiseen, viidenteen sykliin saakka. Kolmannessa syk-
lissa lapset ovat valokuvahaastattelun avulla mukana tuottamassa tietoa emotionaalisesti tur-
vallisesta ymparistosta. Valokuvahaastattelussa lapset myos kuvasivat mukavia peleja ja lelu-
ja. Naista kuvista saimme ideoita kehitettavaan valineeseen. Kehitetyn valineen testaus ja
arviointivaiheessa, syklissa viisi, osallistuivat lapset valineen testaamiseen ja arviointiin. Lap-
sinakokulman kautta saimme tutkimukseen arvokasta tietoa, muun muassa lasten maaritel-
man emotionaalisesti turvallisesta ymparistosta seka ideoita kehitettavaan valineeseen. Ta-

man tiedon hankkiminen olisi muutoin ollut haastavaa, ellei jopa mahdotonta.

3 Tutkimus- ja analyysimenetelmat

Tassa tutkimuksessa tutkimus - ja analyysimenetelmia on useita, silla tutkimuksemme proses-
sin edetessa tutkimukseemme syntyi uusia, ennalta arvaamattomia tutkimuspolkuja, joten

olemme kayttaneet tutkimuksemme toteuttamisessa useita erilaisia tutkimusmenetelmia.

3.1 Lasten valokuvahaastattelu - valokuvaus metodina

Kuvahaastattelun avulla lapset voivat kertoa oman mielipiteensa ja nain saada oman aanensa
kuuluviin. Kuvaamalla lapset paasevat kertomaan omaa tarinaansa valitsemalla kuviin heille
tarkeita kohteita. Haastatteluosuudessa lapset ovat kuviensa asiantuntijoita, ja saavat paat-

taa, mita kertovat kuvastaan. Einarsdottirin (2005, 527-528) mukaan valokuvaus on hyva keino
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perinteisen haastattelun rinnalle. Valokuvauksessa lapsi valitsee kuvauksen kohteet ja tata
kautta myos sen, mista puhutaan, koska kysymykset ovat yhteydessa valokuviin. Nain ollen

kayttamalla valokuvausta haastattelun rinnalla fokus sailyy varmasti lasten nakokulmassa.

Einarsdottirin (2005, 527-538) tekemassa tutkimuksessa lapset saivat kuvata heille tarkeita
paikkoja ja asioita leikkikoulussa. Kuvaamisen jalkeen lapset saivat kertoa kuvistaan; mita
niissa oli ja miksi he kuvasivat juuri sen asian. Tutkimus osoitti muun muassa sen, etta valo-
kuvatutkimus on lapsikeskeinen ja lapsilahtoinen tapa, jossa lapset saavat tuoda oman nake-

myksensa esille.

Husu (2010, 2) on tutkinut esiopetusikaisten lasten varhaiskasvatuksen fyysiseen ymparistoon
liitttamia merkityksia. Tutkimuksessa lapset valokuvasivat paivakodissaan mieluisia ja epa-
mieluisia paikkoja. Kuvauksen jalkeen lapset osallistuivat ryhmahaastatteluun, jossa lapset
kertoivat ottamistaan kuvista. Einardottirin ja Husun tutkimukset olivat pohjana kun suunnit-

telimme taman tutkimuksen valokuvahaastattelua.

3.2 Teemahaastattelu

Yhdeksi tutkimusmenetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Vilkan ja Airaksisen (2003, 63) mu-
kaan laadullinen tutkimusmenetelma on toimiva menetelma, kun tavoitteena on ymmartaa
ilmiota kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus voi palvella esimerkiksi sellaisessa tilantees-
sa, jossa kehitetaan ideaa kohderyhman nakemysten pohjalta. Teemahaastattelu on struktu-
roitua haastattelua vapaampi tapa aineiston keraamiseen. Menetelma toimii esimerkiksi sil-
loin, kun tavoitteena on saada tietoa tiettyyn teemaan liittyvaa tietoa tai konsultoida asian-
tuntijoita. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63.) Haastattelumuoto on lahempana strukturoimatonta
haastattelua, ja niin ollen sita kutsutaan puolistrukturoiduksi menetelmaksi (Hirsjarvi & Hur-
me 2004, 48).

Teemahaastattelussa ei ole tarkkoja kysymyksia, mutta haastattelun teema-alueet on etuka-
teen mietitty. Kysymyksille ei ole kuitenkaan tarkkaa muotoa tai jarjestysta. Haastattelijan
tehtavana on varmistaa, etta kaikki teema-alueet tulee kaytya lapi, mutta alueiden laajuus ja
jarjestys voivat vaihtua eri haastattelutilanteissa. Haastattelijalla voi olla mukana tukilista
kasiteltavista asioista, mutta ei valmiita kysymyksia. (Eskola & Vastamaki 2001, 27; Eskola &
Suoranta 1998, 87.) Haastattelu kohdennetaan siis joihinkin teemoihin, joista keskustellaan.
Menetelma vapauttaa tutkijan nakokulman ja tuo haastateltavan aanen kuuluviin. Teema-
haastattelu ottaa huomioon, etta ihmisten tulkinnoilla on keskeinen sija ja etta nuo merkityk-

set syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 47-48.)
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3.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytkentoja, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjau-
du teoriaan suoraan. Analyysi etenee lahtokohdiltaan aineiston ehdoilla, mutta teoria voi
myos toimia apuna aineistoa analysoitaessa. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa teoreettiset
kasitteet tuodaan valmiina, ilmiosta jo tiedettyina, sen sijaan etta niita alettaisiin luoda ai-
neistosta kuten aineistolahtoisessa analyysissa. Kuitenkaan teoriaohjaavassa sisallonanalyysis-
sa ei lahdeta poimimaan aineistosta jonkin tietyn teorian mukaisia asioita, vaan aineistoa la-
hestytaan laajemmin huomioiden aiemmat tiedot ja tulkinnat aiheesta. Aineistosta saatavalla
tiedolla ei siis ole tarkoitus testata mitaan olemassa olevaa teoriaa, vaan saada kehitettya
uusia ajatuksia jo olemassa olevaa tietoa aineiston kasittelyssa apuna kayttaen. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 96, 117-120.)

Kaytimme sisallonanalyysin menetelmana teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tassa tutkimukses-
sa teoriaohjaavan sisallonanalyysin kayttoa puoltaa se, ettei emotionaalisesti turvallisen ym-
pariston pohjaksi ole mitaan yhta tiettya teoriaa, vaan teoria koostuu useista pienemmista
teorioista ja kasitteista. Eskolan (2010, 184) mukaan talloin tutkijan taytyy ottaa kayttoonsa
uusia teorioita pitkin matkaa. Tahan toimintatapaan liittyy myos haasteita: miten saada eri-
laiset teoriat nivottua yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Toimintatapa vaatii myos perinteisen
tutkimuksen raportointikaavan rikkomista, koska tutkimus etenee ilmiopohjaisesti, ei tutki-

musvaiheittain.

3.4 Videohavainnointi

Vienolan mukaan (2005, 74) videohavainnointi voidaan toteuttaa niin piilohavainnointina kuin
systemaattisena havainnointina, mutta paaasiassa videohavainnointi on osallistuvaa havain-
nointia sen vuoksi, etta videokameraa on vaikea piilottaa ja kuvaaja joutuu yleensa liikku-
maan tilanteiden mukaan, valikoimaan ja tarkentamaan kuvauskohteita. Toisaalta kokonais-
observointiin viritetty laajaa nakymaa kuvaava, paikallaan seisova kamera voi saada erikoisen
luonteen lasnaolon ja poissaolon valimuotona. Videokamera ottaa nain havainnoijan roolin,
vaikka havainnoija ei ole siis fyysisesti lasna. Tassa tutkimuksen tekija, analysoija, on poissa

olevana kuitenkin lasna oleva.

Videohavainnoinnin etuina voidaan pitaa monia seikkoja. Videoinnin avulla voidaan saada yk-
sityiskohtaisempaa tietoa esimerkiksi puheesta tai vuorovaikutuksesta perinteisen kyna-
paperi-havainnoinnin sijaan. Videoaineistosta pystyy analysoimaan tilanteen kokonaisuudes-
saan, koska puheen kuulemisen lisaksi nakee vuorovaikutuksen. Videohavainnoinnin heikkou-

tena voidaan pitaa sita, etta puheesta on usein vaikeaa saada selvaa, jos videoitavat puhuvat
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paallekkain. Puhe voi myos olla niin hiljaista, etta siita on vaikea saada selvaa. (Koivula 2010,
62-63.)

Videohavainnoinnissa voidaan kameraa kayttaa joko jalustalla tai kameralla voidaan kuvata
sita kadessa pitaen. Kasikuvauksen etuna Elm Fristorp (2012, 96 -97) pitaa lapsia kuvattaessa
sita, etta tutkija voi liikkua kuvattavien mukana toiminnan siirtymisen mukaan. Kasikuvaus
tuo myos mahdollisuuden lahikuviin, mika ei jalustalla kuvatessa ole mahdollista. Kuvattavaa
kohdetta voi helposti muuttaa kasikuvauksessa, jos tapahtumien fokus siirtyy toiseen paik-

kaan.

Tutkimuksessamme kasikuvaus oli ainoa mahdollinen tapa kuvata, koska Seikkailuradalla ta-
pahtumat liikkuivat rastilta toiselle ja kuvaajan oli liikuttava ohjaajan ja lapsiryhman muka-
na. Videoinnin haasteeksi muodostui tapahtumien moninaisuus. Elm Fristorpin (2012, 96-97)
mukaan videoinnissa haasteellista on se, etta kun kuvataan jotain tapahtumaa, voidaan tutkia
vain yhta tilaisuutta kerrallaan. Tama oli haasteena myo0s tassa tutkimuksessa. Joillakin ras-
teilla, esimerkiksi ansarastilla, olisi ollut useita mahdollisia tilanteita kuvattavana, mutta ku-

vaajan taytyi tehda valinta mita tilannetta kuvataan.

4  Emotionaalisesti turvallinen ymparisto

Ensimmainen vaihe tutkimuksessamme oli tutkitun tiedon etsiminen emotionaalisesti turvalli-
sesta ymparistosta. Aloitimme tutkimuksemme etsimalla tietoa oppimisymparistosta ja emo-

tionaalisesti turvallisen ympariston merkityksesta osana oppimisymparistoa.

4.1  Oppimisymparisto

Oppimisymparistd monesti kasitetaan ulkoisiksi ehdoiksi oppimistilanteessa. Silloin mietitaan,
mita tiloja ja millaisia valineita opetus vaatii. Nama ovat tekijoita, jotka luonnollisesti saate-
levat opetuksen jarjestamista. Oppimisen laadun tarkastelussa tama on kuitenkin liian kapea
nakemys. (Rauste von Wright, von Wright & Soini 2003, 63.)

Oppimisymparistd voidaan nahda seka fyysisen paikan lisaksi sosiaalisena, kognitiivisena tai
virtuaalisena tilana, mutta myos ihmisten muodostamana yhteisona, joka tukee oppimista
vuorovaikutuksessa olevan verkoston kautta. Nain opiskelun konteksti ei liity vain pelkkaan
oppilaitosymparistoon, vaan laajenee suuremmaksi kokonaisuudeksi ulottuen oppijan vapaa-
ja tyoaikaan. Oppimisymparistolla tarkoitetaan siis erilaisia ymparistoja, joissa opitaan erilai-
sia asioita. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007,

16.) Oppimisymparistossa olevat resurssit auttavat uusien asioiden ymmartamisen oppimises-

sa, erilaisten ongelmien ratkaisussa tai uuden luomisessa. Aikaisemmin oppimisymparisto-
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kasitteeseen liittyi voimakkaasti tieto- ja viestintateknologian soveltaminen opetuksessa,
mutta nykyaan se nahdaan laajemmin - oppimisymparisto kasittaa kaikkia niita paikkoja ja

tiloja, joissa opitaan. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 45.)

Oppimisymparistot ovat kulttuurisia eli ne ovat sidoksissa ymparoivaan kulttuuriin seka kiin-
nittyneita aikaan ja paikkaan. Kulttuuriset sidokset eivat kuitenkaan liity vain valittomaan
ymparistoon ja siina tapahtuviin tilanteisiin. Laajuudeltaan niiden voidaan nahda ulottuvan
paikallisista globaaleiksi ja ajallisesti ottavan huomioon historian ja tulevaisuuden. Naita kult-
tuurisia sidoksia oppimisymparistoissa edustavat erityisesti arvot ja arvostukset. (Kronqvist &

Kumpulainen 2011, 51.)

Esiopetuksen oppimisymparisto nahdaan Esiopetussuunnitelman perusteissa (2010, 10-11) ra-
kentuvan fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten, kognitiivisten ja emotionaalisten tekijoiden ko-
konaisuudesta. Esiopetuksen oppimisymparistossa keskeisina asioina nostetaan esiin opettajan
ja lapsen seka lapsiryhman valinen vuorovaikutus seka erilaiset tyotavat ja oppimistehtavat.
Hyva esiopetuksen oppimisymparisto tukee lapsen kasvua ja oppimista seka oman toiminnan
arviointia. Se tarjoaa mahdollisuuksia leikkiin ja toimintaan, mutta myos omaan rauhaan. Esi-
opetuksen oppimisymparistossa painotetaan myos oppimisen ilmapiirin merkitysta. Tavoittee-
na on, etta oppimisymparistossa vallitsee ilmapiiri, joka on iloinen, avoin, rohkaiseva ja kii-
reeton. Hyva oppimisymparistd on myos terveellinen ja se tukee lapsen turvallisuutta moni-

puolisesti. Myos estetiikka tulee ottaa huomioon.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa puhutaan oppimisympariston sijasta varhaiskasva-
tusymparistosta. Maaritelma varhaiskasvatusymparistosta on samankaltainen kuin esiopetuk-
sen opetussuunnitelman oppimisympariston maaritelma. Eroavaisuutena kuitenkin on nahta-
vissa varhaiskasvatusympariston maarittelyssa esille tuleva erikokoisten vertaisryhmien toi-
minnan mahdollistaminen seka tilojen muunneltavuus tarpeiden mukaan. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 17-18.)

4.1.1  Hyva oppimisymparisto

Hyvalle oppimisymparistolle ei ole olemassa yksiselitteista vastausta oppimisymparistoissa
tapahtuvan vuorovaikutuksen moniselitteisyyden vuoksi. Otollista oppimisymparistoa voikin
kuvailla monella eri tavalla. Oppimisymparistojen suunnittelun ja toteutuksen tavoitteena on
tarjota lapsille mahdollisuudet monipuoliseen oppimiseen. (Kronqgvist & Kumpulainen 2011,
49.) Sen tulisi olla turvallinen, mutta myos jannittava seka hyvantahtoinen. Nain oppijan akti-
vaatiotaso on parhaimmillaan ja edellytykset tarkkaavaisuuteen on optimaalista. Hyva oppi-
misymparisto haastaa lapset oppimaan ja venyttamaan omia kykyjaan. Tallaiseen oppimisym-

paristoon liittyy monia eri nakokohtia, joita ovat esimerkiksi fyysiset resurssit, opettajien pa-
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tevyys, asenteet, opetuksen jarjestaminen ja mahdollisuus antaa lasten oppia toinen toisil-
taan. (Rauste-von Wright, Von Wright & Soini 2003, 62; Williams & Sheridan 2006, 3.)

Oppimisympariston tulisi myos herattaa oppijassa kysymyksia, jotka ovat omakohtaisia. Tama
edellyttaa sen, etta oppimistilanteen pohjana on se osaaminen, jonka oppija jo hallitsee. Op-
pimisymparistojen avulla voidaan kasitella ajankohtaisia kysymyksia, ongelmia ja haasteita

yhdessa tekemalla. (Kronqgvist & Kumpulainen 2011, 49.)

Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka (2007, 54) ovat maaritel-

leet eri oppimisteorioiden pohjalta, etta oppimista tukeva ymparisto:

¢ voi mahdollistaa erilaisia toimintoja riippuen kayttajan taidoista

e toimii oppijan ohjaajana

e on sosiaalista vuorovaikutusta tukeva

e suuntaa tarkkaavaisuutta

e tukee oppijaa niin, etta han paasee tasolle, johon hanella ei yksin olisi mahdollista
paasta

e tarjoaa apuvalineita ajattelun kehittymiselle

e huomioi jokaisen oppijan kehitystason.

4.1.2 Emotionaalisesti turvallinen ymparisto

Oppimisymparistoa voi tarkastella sosiaalisesta ja psykologisesta nakokulmasta, johon emo-
tionaalisesti turvallisen ympariston voi luokitella kuuluvaksi. Nakokulma pohtii, millainen
henkinen ja psykologinen ilmapiiri tukee oppimisprosessia. Yoidaan myos painottaa oppimista
tukevaa sosiaalista vuorovaikutusta (vrt. sosiokulttuurinen oppimisteoria). Sosiaalisen ja psy-
kologisen nakokulman mukaan oppimisymparistd mahdollistaa ryhmaprosesseja, yhteistoimin-
nallisuutta, vuorovaikutusta, kommunikaatiota ja dialogia. Nakokulma korostaa myos henkisen
ilmapiirin tarkeytta, johon kuuluu luottamus opiskelijoiden valilla, toisten kunnioittaminen ja
ryhmadynamiikka. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007,
38.) Oppimisympariston toimintakulttuurin ilmapiirilla on olennainen vaikutus siihen, mita
oppijan on mahdollisuus oppia. Kun oppimisymparisto on riittavan turvallinen, siina voi ottaa
riskeja ja kyseenalaistaa omia ja toisten ajatuksia seka kysya vaikeitakin miksi-kysymyksia.
(Rauste von Wright, von Wright & Soini 2003, 65.)

Hannikaisen (2006, 127) mukaan yhteisollinen oppiminen edellyttaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Pienten lasten parissa painotetaan yhteistoiminnan kehittymista ja sosiaalista oppimis-
ta. Oppijoiden yhteison nakokulmasta katsottuna yhteenkuuluvuuden tunne voidaan nahda

toiminnalle ominaisena piirteena, johon linkittyy sosiaalinen ja emotionaalinen ilmapiiri toi-
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minnan aikana. Nain yhteenkuuluvuuden tunne vahvistaa ryhman koheesiota ja on tarkea kon-
tekstuaalinen tekija tarkoituksenmukaiselle ja mielekkaalle oppimiselle. Yhteenkuuluvuuden
tunteen ei ehka itsessaan voi nahda edistavan oppimista, mutta se voi tukea niita sosiaalisia

kykyja, joita tarvitaan oppimisessa.

Lourens (2004, 3-5) on maaritellyt emotionaalisesti turvallisen luokkahuoneen paikaksi, jossa
lapsi tuntee, etta han osaa tehda asioita. Han voi olla oma itsensa seka ilmaista tunteitaan ja
olotilojaan ilman pelkoa. Emotionaalisesti turvallisessa luokassa lapsi toimii liittyneena aikui-

seen ja lapsiryhmaan ryhman arvostettuna ja tarkeana jasenena.

Lourensin (2004, 1) malli emotionaalisesti turvallisen oppimisympariston luomiseksi on luotu
Etela-Afrikassa kansainvalisen tutkimuksen seka oppilaiden ja opettajien kokemusten pohjal-
ta. Lourensin mukaan malli on siirrettavissa kaikkiin niihin ymparistoihin, joissa aikuiset tyos-

kentelevat lasten kanssa, my0s kotikasvatukseen. Malli on esitetty ympyran muodossa.

Ympyran keskusta sisaltaa koulun yhteiset arvot, jotka luovat perustan emotionaalisesti tur-
vallisen ympariston luomiselle. Arvot nakyvat koulun jokapaivaisessa toiminnassa, niita on
tutkittu ja niista keskusteltu tyoyhteisossa, jotta ne ovat osa paivittaista arkea. Tata kautta
lapset oppivat, mika on hyvaa ja oikein. Ympyran ulkokehalla ovat lasten kanssa toimivat kas-
vattajat, koko koulun henkilosto. Huolehtiva ilmapiiri nakyy kaikkialla koulussa. Samalla ke-
halla ovat myos vanhemmat ja huolenpitajat. Lourens (2004, 7) toteaa, etta vanhemmat ja
huolenpitajat ovat ensisijaisia lastensa kasvattajia ja malli perustuu ajatukseen, etta kotikas-

vatus tukee koulun arvoja. Siksi koulu ja koti on sijoitettu yhdessa uloimmalle kehalle.
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Kuva 2: Puitteet emotionaalisesti turvalliselle ymparistolle (Lourens, 2004,7.)

Sisakehalla olevat asiat ovat emotionaalisesti turvallisen ympariston osatekijoita; arvoja, me-
nettelytapoja ja strategioita, joiden kokonaisuudesta muodostuu luokkaan ilmapiiri, jossa lap-
sia arvostetaan, tuetaan ja vahvistetaan. Keskeisena ajatuksena Lourensin mallissa on yhtei-
sollisyys; yhteison yhteiset arvot ja aikuisen rooli arvojen mallittajana seka lapsi ensisijaisesti
arvokkaana yksilona mutta myos yhteisonsa jasenena. Mallissa korostuu myos aikuisen kyky
luoda lapsille tunne siita, etta he osaavat asioita ja ovat arvokkaita ja arvostettuja omana

itsenaan. (Lourens 2004, 7-8.)

Lourensin mallin pohjalta varhaisvuosien emotionaalisesti turvallisen ympariston mallin on
muokannut Papatheodorou. Papatheodoroun malli ei juuri eroa alkuperaisesta; kantavana
ajatuksena on ympyran keskustassa oleva emotionaalisesti turvallinen ymparisto, joka on pe-
rustana sille, etta lapsille syntyy ajatus siita, etta he osaavat tehda asioita, heidan tekemisi-
aan arvostetaan ja he voivat olla ylpeita tekemisistaan. Tassa mallissa yhteison yhteisten ar-
vojen merkitys ei tule esille samalla tavalla kuin alkuperaisessa mallissa. (Papatheodorou
2007, 69.)

4.2 Valineen kehittamisen alkukartoitus
Tassa syklissa aloitimme valineen kehittamisen kartoittamalla jo olemassa olevia valineita

emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseen. Etsimme valineita ja materiaaleja

internetista, kirjastoista ja tyopaikoiltamme. Totesimme etta suoranaisesti emotionaalisesti
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turvallisen ympariston vahvistamiseen ei ole kehitetty mitaan valinetta, vaan olemassa olevat
valineet olivat vuorovaikutuksen tukemiseen ja sosiaalisten taitojen harjaannuttamiseen.
Olemassa olevat valineet, kuten Vuorovaikutusleikki ja Askeleittain, olivat aikuisjohtoisia ja

tuokiokeskeisia.

4.3  Yhteenvetoa ensimmaisesta syklista

Tutustuttuamme oppimisymparistoon liittyviin tutkimuksiin ja teorioihin totesimme emotio-
naalisesti turvallisesta ymparistosta loytyvan vahan tietoa. Oppimisympariston maaritelmissa
emotionaalisesti turvallinen ymparisto laskettiin kuuluvaksi oppimisympariston henkiseen ja
psykologiseen ilmapiiriin, josta sita ei tarkemmin ollut pilkottu pienempiin osiin. Ainoa, pel-
kastaan emotionaalista ymparistoa koskeva maaritelma, jonka loysimme, oli etelaafrikkalai-
sen Lourensin (2004, 3-5) tekema maaritelma. Tasta syysta paatimme haastatella varhaiskas-
vatuksen ammattilaisia saadaksemme kuulla miten he maarittelevat emotionaalisesti turvalli-

sen ympariston.

Kartoittaessamme olemassa olevia valineita emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvista-
miseksi, totesimme, ettei kyseiseen teemaan liittyen ole olemassa materiaalia. Olimme te-
kemassa teemahaastattelua varhaiskasvatuksen ammattilaisille emotionaalisesti turvallisesta
ymparistosta, joten paatimme selvittaa asiaa viela haastatteluissa. Taman vuoksi otimme
haastatteluun toiseksi teemaksi jo olemassa olevat valineet emotionaalisesti turvallisen ym-

pariston vahvistamiseksi seka tarpeet kehitettavalle valineelle.

5  Varhaiskasvatuksen ammattilaisten maaritelma emotionaalisesti turvallisesta

ymparistosta

Koska emotionaalisesti turvallisesta ymparistosta oli vahan tietoa tarjolla, halusimme tutki-
muksessamme selvittaa varhaiskasvatuksen tyontekijoiden nakemyksen emotionaalisesti tur-
vallisesta ymparistosta. Tavoitteena oli luoda varhaiskasvatuksen ammattilaisten maaritelma
emotionaalisesti turvallisesta ymparistosta seka kartoittaa jo olemassa olevia valineita emo-
tionaalisesti turvallisen ympariston tukemiseksi. Halusimme myos selvittaa, millaisille vali-

neille on tarvetta. Nain tutkimuksemme toisen vaiheen tutkimuskysymykseksi muodostui:

e Miten varhaiskasvatuksen ammattilaiset maarittelevat emotionaalisesti turvallisen
ympariston?

e Millaisia valineita emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi on olemas-
sa?

¢ Millaiselle emotionaalisesti turvallista ymparistoa vahvistavalle valineelle olisi tarvet-

ta?
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5.1 Haastattelujen toteutus

Valitsimme haastateltaviksi asiantuntijoiksi nelja erityislastentarhanopettajaa, silla ajatte-
limme heilla olevan paljon asiantuntemusta emotionaalisesti turvallisesta ymparistosta lapsi-
ryhmissa. Kaikilla oli erityislastentarhanopettajan tyosta kokemusta jo useammalta vuodelta.
Kaksi heista tyoskenteli isossa kunnassa, kun taas kaksi pienemmassa. Isomman kunnan opet-
tajista toinen toimi kiertavana erityislastentarhanopettajana ja toinen paivakodin integ-
roidussa pienryhmassa. Pienemman kunnan erityislastentarhanopettajat tyoskentelevat mo-

lemmat kiertavina erityislastentarhanopettajina. Haastattelut toteutettiin tammikuussa 2012.

Haastateltavat olivat saaneet teemat etukateen tutustuttaviksi, ja jotkut heista olivatkin
tehneet muistiinpanoja ennen haastattelua. Haastattelut kestivat kukin noin puoli tuntia.
Alasuutarin (1999, 145) mukaan vapaamuotoinen teemahaastattelu voi muistuttaa tilanteena
varsin paljon luonnollista keskustelutilannetta, jossa tuttavat juttelevat tietysta aiheesta.
Toteuttamissamme teemahaastatteluissa kavi juuri nain: haastattelut olivat vapaamuotoisia,
keskustelevia ja kollegiaalisia. Haastattelut tapahtuivat paivakodin rauhallisessa tyotilassa tai
erityislastentarhanopettajan omassa tyohuoneessa. Haastattelut nauhoitettiin sanelukoneella,

josta ne siirrettiin tietokoneelle litteroitavaksi.

5.2 Haastattelujen analyysi

Haastattelujen jalkeen vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi eli litteroitiin. Kirjoitimme haastat-
telut sanatarkasti tietokoneelle, mutta sananpainoihin, huokauksiin tai esimerkiksi naurah-
duksiin emme kiinnittaneet huomiota. Niita ei ollut tarpeen litteroida tassa tutkimuksessa,
vaan vastausten sellaisenaan purkaminen tiedostoon riitti tarpeellisen asian esiin saamiseksi.
(Eskola ja Vastamaki 2001, 40.)

Litteroinnin jalkeen jaoimme omat litteroidut aineistot toisillemme, jonka jalkeen luimme
aineistoa lapi tehden kumpikin omia merkintoja ja huomioita. Taman jalkeen aloimme tee-
moitella aineistoa. Koska kyseessa olivat teemahaastattelut, kaytimme analysoinnissa teema-
haastattelun mukaista etenemistapaa. Teemahaastatteluaineistoa lapikaytaessa ensimmainen
vaihe on aineiston jarjestaminen teemoittain. Tama tapahtuu etsimalla jokaisesta vastaukses-
ta kohta, joka liittyy teemaan (Eskola 2010, 189-190). Teimme teemoittelun varikynien avulla
alleviivaamalla teemoja eri vareilla. Teemoittelun avulla pyritaan ryhmittelemaan aineisto
teemojen mukaan ja nostamaan mielenkiintoisia sitaatteja esiin tutkimusongelmaa selittavis-
ta teemoista. (Eskola 2010, 193.)

Teemoittelun jalkeen poimimme aineistoista mielenkiintoisimmat kohdat ja jarjestelimme

aineiston viela niin, etta leikkaa - liimaa -menetelmalla kokosimme kaikki vastaukset tietyn
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teeman alle. Analysoimme aineistoa matriisin mukaan (liite 1). Teema kerrallaan katsoimme
lapi ensin antoisimman vastauksen, jonka jalkeen vastausta taydennettiin seuraavalla kahdel-
la vastauksella. Toimimme analyyttisen induktion mukaan, jota voi kutsua myos lumipallotek-
niikaksi; ytimeksi valitaan antoisimmaksi arvioitu vastaus, jonka ymparille rakennetaan lisaa
muusta aineistosta antoisuusjarjestyksen mukaisesti. (Eskola 2010, 194.) Koska tutkijoita oli
kaksi, tyoskentelimme koko ajan tiiviissa yhteistyossa Skypen, sahkopostin ja Googledocsin

valityksella.

5.3  Tulokset

Tutkimustehtavana tassa syklissa oli saada asiantuntijoiden maaritelma emotionaalisesti tur-
vallisesta ymparistosta. Aikuisen emotionaalinen saatavilla olo ja aito lasnaolo tulivat vahvasti
esiin. asiantuntijoiden vastauksissa. Lapsen hyvaksyminen ja arvostaminen seka lapsen vapaus
nayttaa tunteensa myos paivakodissa, nousivat esiin asiantuntijoiden maaritellessa emotio-

naalisesti turvallista ymparistoa.

5.3.1 Lapsen aito kohtaaminen, kuuntelu, lasnaolo ja sensitiivisyys

Haastatellut asiantuntijat kaipasivat kasvattajilta herkkyytta ja sensitiivisyytta, kykya kohda-
ta lapsi omana itsenaan. Haastateltavat peraankuuluttivat ammatillisuutta ja ammattietiik-
kaa. Lasten kanssa tyoskentelemisen niin, etta on aidosti lasna ja kohtaa lapset, koettiin ole-
van hukassa osalla varhaiskasvatuksen tyontekijoista. Eras haastateltavista kuvaa hyvin sensi-
tiivisen aikuisen toimintaa ja tuo esille suomalaisen varhaiskasvatuksen ongelman: aikuisten

keskinaisen vuorovaikutuksen, joka usein menee lasten tarpeiden edelle.

”Olemalla niin semmonen aidosti siella, just niin kun siella lasten luona ja las-
ten tasolla. Keskittya siihen, mita varten siella ollaan eli niita lapsia varten ei
puhuta lasten yli, ei puhuta mitaan niita omia asioita, omia kuulumisia siina

hetkessa kun ollaan lasten kanssa”(HO01).

Paivakodin ammatilliset kiusaukset ovat suomalaisen varhaiskasvatuksen sudenkuoppia. Ai-
kuisseura vetaa tyontekijoita puoleensa, ja aikuinen voi hyvin pitkalti itse paattaa, jaksaako
han toimia sensitiivisesti tai olla aidosti lasna. Kalliala (2008, 225-226) toteaakin paivakodissa
tyoskenneltaessa ammattietiikan nousevan tarkeaan rooliin. Tyontekijan on ymmarrettava
roolinsa sensitiivisena kasvattajana, vaikka paivakodin aikuisyhteiso ei puuttuisikaan valinpi-

tamattomaan suhtautumiseen lasten tarpeisiin.

Koivisto (2007, 89) on tutkimuksessaan lapsen itsetuntoa tukevan toimintakulttuurin luomises-

ta paivakodissa todennut, etta lapsen yleisen itsetunnon vahvistumisen pohjana on ryhmassa
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vallitseva ilmapiiri ja aikuisten aito lasnaolo ja se, etta aikuiset ovat lasten saatavilla vuoro-
vaikutusta varten. Koivisto toteaa aikuisten kiireen aiheuttavan, etta lapsi ei lahesty aikuista

asiansa kanssa. Lapsi kokee, ettei asia ole riittavan tarkea, jotta silla voisi vaivata aikuista.

”No, tietysti pitaa olla sensitiivinen ja aidosti lasna, ensinnakin oppii tunte-

maan jokaisen lapsen ja tavan olla ja tuntea ja reagoida asioihin, sitten niin ku
sensitiivisesti huomata se millon on nyt mitakin menossa.. naan hirveen tarkee-
na just se semmonen aito valittaminen, aito lasnaolo ja ihan niin kun sylia, fyy-

sista lasnaoloa ja laheisyytta” (HO3).

Emotionaalista saatavilla oloa peraankuulutetaan Kallialan (2008, 29) mielesta valtakunnalli-
sissa varhaiskasvatuksen linjauksissa. Suoranaisesti varhaiskasvatussuunnitelma ei ota kantaa
kasvattajan ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen, mutta Kalliala toteaa vasusta olevan seu-
lottavissa esiin lasnaolevan, sitoutuneen ja herkan kasvattajan roolin. Holkeri-Rinkinen (2009,
216-220) on lasten ja aikuisten valista vuorovaikutusta paivakodissa tutkiessaan todennut,
etta lasten kilpailu aikuisen huomiosta on kovaa. Aikuisen mahdollisuudet vuorovaikutukseen
yksittaisen lapsen kanssa ovat isossa ryhmassa heikot, mutta pienet huomionosoitukset kuten

katse, kosketus tai hymy osoitti lapselle huomaamista ja valittamista.

Makela & Jantunen (2011, 79) tuovat esiin, etta aikuinen tarvitsee kasvatukseen luottamuksen
lapselta. Luottamus syntyy siita arvostuksesta, jonka aikuinen voi saada lasta kuuntelemalla.
Luottamus vahvistuu, kun lapsi saa kokemuksen aikuisen kiinnostuksesta yhteiseen tekemi-
seen ja lasta kiinnostaviin asioihin. Kiintymyksen ja huolenpidon tila on lapselle jokapaivaista

arkea, jossa aikuisten tehtava on vastata myotatuntoisesti omalla ammatillisuudellaan.

”Ettei siihen niin ku tuppauduta, eika niin ku angeta mitenkaan, vaan silloin

niin ku tarvitaan niin se aikuinen on siina lahella” (H02).

Haastatellut asiantuntijat toivat esille sen, etta kasvattajan on tarkeaa osata lukea tilannetta
ja havainnoida milloin on tarpeen puuttua asioihin tai milloin aikuinen voi lasnaolollaan edis-

taa leikkia tai lapsen oppimista. Makela & Jantunen (2011, 79) toteavatkin, etta lapsen olles-
sa luovan toiminnallisuuden tilassa, luottamus aikuiseen syntyy, kun aikuinen on arvostaa ja

tukee lasta, mutta jattaa lapselle oma aikansa ja tapansa toteuttaa omat ajatuksensa.
5.3.2 Lapsen hyvaksyminen ja arvostaminen
Toiseksi ammattilaisten haastatteluista nousi esiin lapsen hyvaksyminen ja arvostaminen.

Haastatellut asiantuntijat pitivat tarkeana lapsen hyvaksymista omana itsenaan ja sita, etta

lapsi kokee paivakodissa olevan hyva olla. Makelan & Jantusen (2011, 79-80) mukaan lapsi saa
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erityista voimaa kasvuunsa aikuisen hyvaksynnasta, siita etta han kelpaa omana itsenaan ja
hanta arvostetaan. Lapsi tarvitsee myos kannustusta ja positiivista palautetta tekemisistaan.

Lapsen itsetunto kasvaa, kun han kokee olevansa hyvaksytty.

”... etta jokainen kokee siina ymparistossa olevansa niin kun hyvaksytty semmo-
sena kun on. Ja sitten tavallaan tunteisiin ja tarpeisiin vastataan eli on semmo-
nen olo, etta musta pidetaan huolta ja mulla on taalla hyva olo ja ma saan olla

juuri semmonen kun ma olen” (HO03).

”Mun mielesta se tarkottaa sita, etta lapsi kokee olonsa niinku psyykkisesti,

fyysisesti ja sosiaalisesti hyvaksi ja hyvaksytyksi” (H04).

Lourens (2004, 6) pitaa tarkeana, etta opettaja mallittaa toiminnallaan arvoja, jotka viestit-
tavat lapsille heidan olevan rakastettuja ja hyvaksyttyja. Talla on Lourensin mukaan ratkaise-
va vaikutus emotionaalisesti turvallisen ympariston syntymiseen luokassa. Holkeri-Rinkinen
(2009, 220) tuo esiin, etta lapsen kuuleminen ja kuunteleminen on merkkeja lapsen arvosta-
misesta. Han korostaa, etta lapset tarvitsevat aikuisen apua ja tukea viela useissa asioissa.
Lapsen avun tarpeiden kuulemisen lisaksi on tarkeaa, etta lapsen omaan kokemuspiiriin kuu-
luvat asiat kuullaan, silla aito kiinnostus lapsen asioista on tunnetason viesti siita, etta arvos-

taa toista ihmista.

5.3.3 Tunteiden nayttaminen

Kolmantena teemana emotionaalisesti turvalliselle ymparistolle asiantuntijoiden haastatte-

luista nousi se, etta lapset uskaltavat tuntea ja nayttaa koko tunteiden kirjon.

”Emotionaalisesti turvallisessa ymparistossa lapsi tuntee olonsa niin turvallisek-
si, etta se uskaltaa tuntea niita kaikkia tunteita ja tuoda niita myos esiin. Ma
rupesin miettiin etta se ei oo pelkastaan se etta uskaltaa nayttaa tunteita, voi
olla etta joskus ne ei valttamatta uskalla ees, etta tyontaa jonkun tunteen”
(HO1).

Kalliala (2012, 192) maaritelman mukaan emotionaalisesti hyvinvoiva lapsi on rentoutunut ja
elinvoimainen. Han on luottavainen ja hanella on hyva itsetunto. Emotionaalisesti hyvinvoiva
lapsi kykenee kasittelemaan seka myonteisia etta kielteisia kokemuksiaan rakentavasti. Han

hyvaksyy itsensa sellaisena kuin on ja nauttii elamastaan ja osallistuu mielellaan paivakodin

toimintaan. Kallialan maaritelmassa emotionaalisesti hyvinvoivasta lapsesta on nahtavissa

samansuuntaisia asioita kuin Lourensin (2004) ja Papantheodoroun (2007) maaritelmien lap-
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sessa, joka on kasvanut emotionaalisesti turvallisessa ymparistossa. Kaikki kolme painottavat

lasten hyvaa itsetuntoa seka sita, etta lapset uskaltavat tuntea ja ilmaista tunteitaan.

Koiviston (2007, 161) on tutkimuksessaan kehittanyt paivakodin kasvatuskaytantoja ja toimin-
tatapoja. Tutkimuksen tarkoituksena oli loytaa tekijoita, jotka mahdollistivat lasten itsetun-
non vahvistamisen paivakodissa. Koivisto toteaa itsetunnon vahvistamisen perustuvan turvalli-
seen ilmapiiriin ja toimiviin, lamminhenkisiin vuorovaikutussuhteisiin. Myos tassa tutkimukses-
sa haastatellut asiantuntijat painottivat, etta jos lapsi kokee ympariston olevan emotionaali-

sesti turvallinen, lapsi uskaltaa tuntea ja nayttaa kaikkia tunteita.

”No, ne uskaltaa olla omia itsejaan, uskaltaa kiukutella, liikkuu vapautuneesti,

ottaa aikuisiin ja lapsiin kontaktia, ja on mukana” (H04).

Makela & Jantunen (2011, 80) toteavat kasvattajalla olevan tarkea rooli tunteiden sanoittaja-
na ja myotaelajana. Kun kasvattaja sanoittaa lapsen tunteita ja kokemuksia, se opettaa lap-
selle niiden tunnistamista. Lapsi tarvitsee aikuisen tukea tunteiden elamiseen ja hyvaksymi-
seen. Samoilla linjoilla on myos Kalliala (2008, 68) todetessaan sensitiivisen aikuisen tunnista-
van lapsen tunnetiloja helposti. Kallialan mukaan lapsen tunnetilan tunnistava aikuinen vah-
vistaa lapsen emotionaalista hyvinvointia, mika puolestaan rohkaisee lapsen tutkivaa kayttay-
tymista ja sitoutuneisuutta toimintaan. Rohkaisemisesta ja kannustamisesta syntyy siis eraan-
lainen positiivinen oravanpyora: lapset saavat toiminnastaan positiivista palautetta aikuiselta,
joka tuntuu lapsista hyvalta ja lisaa heidan emotionaalista hyvinvointiaan. Emotionaalinen
hyvinvointi taas kannustaa lapsia sitoutuneisuuteen toiminnassaan, joka vie toimintaa ja leik-

keja eteenpain; tuloksena uusia hienoja juttuja aikuisen ihmeteltavaksi ja kuvattavaksi.

5.4 Valineen kehittaminen

Tassa syklissa kysyimme asiantuntijoilta teemahaastattelun toisessa teemassa jo olemassa
olevista valineista emotionaalisesti turvallisen ympariston luomiseksi seka tarpeista kehitetta-
valle valineelle. Erityislastentarhanopettajat, joita kaikki asiantuntijamme olivat, kayttavat
tyossaan erilaisia valineita ja menetelmia. Tasta syysta oletimme, etta jos emotionaalisesti
turvallisen ympariston vahvistamiseksi on jo olemassa jotain valineita, niin asiantuntijat tie-

tavat niiden olemassaolosta.
5.4.1 Valineet emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi
Asiantuntijat eivat osanneet nimeta mitaan tiettya emotionaalisesti turvallisen ympariston

vahvistamiseen liittyvaa materiaalia. Haastatteluissa asiantuntijat toivat esiin samoja valinei-

ta, joita olimme alkukartoitukseemme koonneet.
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”..mut en ma kylla oo ikina tormanny et olis niinku valmista materiaalia miten
luodaan turvallinen, emotionaalisesti turvallinen ymparisto, en oo, mut jotain
niita semmosia tunnetaitoja tai ryhmaa kiinteyttavia toimintatapa materiaale-

ja, semmosia, mutta niinku miten niinku ryhmassa” (H03).

”No just naa pienryhmat, esim. vuorovaikutusleikki ja naa, ma en oo ite kokeil-
lut sita Askeleittain-ohjelmaa, mutta sekin varmaan sovellettuna on ihan hyva
ihan paivakoti-ikaisillekin. Sitten just vois ottaa ehka joissain tapauksissa van-
hempia mukaan, taa Kasikynkka vois olla joskus jos ois aikaa ja mahollista niin

vetaa semmonen ryhma” (HO1).

Haastattelut antoivat meille lisavahvistusta siita, etta olemme luomassa valinetta, jota tarvi-
taan. Asiantuntijat kokivat aiheemme tarkeaksi ja kokivat etta valineelle olisi tarvetta. He
eivat osanneet nimeta mitaan nimenomaan emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvista-

miseen olevaa valinetta.

5.4.2 Asiantuntijoiden tarpeet kehitettavalle valineelle

Asiantuntijoilta tuli hyvin monen tyyppisia toiveita kehitettavalle valineelle. Aikuisten toi-
minnan tueksi koettiin tarvittavan valineita, esimerkiksi havainnointirunkoa, koulutusta vuo-
rovaikutuksen tukemiseksi ja valineita pedagogiseen johtamiseen. FIT-projektissa kehitettiin
kuitenkin valineita lasten kanssa toimimiseen, joten koulutus- tai pedagogisen johtamisen
valineet eivat sopineet tahan hankkeeseen. Myos lasten kanssa kaytettavaan valineeseen tuli
monenlaisia ideoita ja toiveita. Toiveena oli, etta kehittava valine olisi monenlaisia toiminta-

tapoja yhdisteleva ja lapsilahtoinen.

”Jotenkin ma kaipaisin niin ku semmosta elamyksellisyytta ja kokemuksellisuut-
ta naihin tunneasioihin. Ja se etta niilta lapsilta sais niita ideoita ja etta se olis
just semmosta niin ku.. ei niin aikuislahtoista, vaan sielta, lapsilahtoista. Vois
tulla jotain tosi hyviakin ideoita etta miten niita..kasinuket on hyva valine ja
joskus tuntuu etta se on ihan uskomaton joku nuken merkitys sillain etta kuinka
se voi olla siina valikatena. Et jos ei pysty itte niita omia tunteitaan niin siita
nuken kautta” (HO1).

”...semmosta on todella vahan Suomessa, niinku nimenomaan lapsille: pienille
lapsille suunnattua draamaa. Et kun sen avulla pystyy kaymaan lapi niinku just
kaikkee tunteita ja sitten sita myos sosiaalisia suhteita, vuorovaikutuksen tai

niita ristiriitatilanteita, vaikeita tilanteita ja turvattomuuttakin... Semmosen
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teette! Semmosen hyvan draamapainotteisen paketin, missa lasten kans kay-

daan lapi niin ku kaikenlaisia tilanteita” (H03).

Elamyksellisyys ja kokemuksellisuus olivat asioita, joita tyontekijat valineelta kaipasivat. Li-
saksi toivottiin draaman kayttamista tai jopa ihan pienille lapsille suunnatun draamapaketin
tekemista. Tunteiden kasitteleminen oli myos yksi asia, jota asiantuntijat toivoivat valineen

avulla voitavan tehda.

5.5 Yhteenvetoa toisesta syklista

Haastatellut asiantuntijat maarittelivat emotionaalisesti turvallisen ympariston ilmapiiriksi,
jossa lapset tulevat nahdyiksi, kuulluiksi ja hyvaksytyiksi omana itsenaan. Emotionaalisesti
turvallisessa ymparistossa aikuiset ovat aidosti lasna ja vuorovaikutuksessa lasten kanssa niin,
etta lasten tarpeet ja aloitteet tulevat huomioiduksi. Fyysinen laheisyys ja emotionaalinen
saatavilla olo koettiin myos tarkeiksi tekijoiksi. Emotionaalisesti turvallisessa ymparistossa

lapsi uskaltaa tuntea kaikkia tunteita ja nayttaa tunteensa.

Huomionarvoista oli, etta kukaan haastateltavista ei tuonut esiin lasten keskinaisen vuorovai-
kutuksen, vertaisryhman tai ystavyyssuhteiden merkitysta emotionaalisesti turvallisen ympa-
riston muodostumiselle. Tama nosti esiin kysymyksen siita, mika on vertaisten merkitys emo-
tionaalisesti turvallisen ympariston muodostumiselle. Koska asiantuntijoiden haastattelussa ei
nakynyt lasten merkitys emotionaalisesti turvallisen ympariston muodostumisessa, paatimme
tutkia, miten lapset itse maarittelevat emotionaalisesti turvallisen ympariston. Olimme kiin-
nostuneita siita, mista asioista emotionaalisesti turvallinen ymparisto lasten mielesta muodos-

tuu.

Asiantuntijoiden haastattelujen pohjalta paadyimme ideoimaan pelia, joka koostuisi useasta
eri pelialustasta. Jokainen pelialusta olisi taso, jonka suoritettuaan paasisi siirtymaan seuraa-
valle tasolle eli uuteen pelialustaan. Pelialustoissa olisi erilaisia tehtavia, jotka liittyisivat
muun muassa tunteisiin, ystavyyssuhteisiin, aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen.

Naita asioita kasiteltaisiin draaman, likkunnan, kuvataiteen ja musiikin avulla.

6  Lasten nakemys emotionaalisesti turvallisesta ymparistosta

Edellisessa luvussa asiantuntijat toivat esiin, mita asioita he kokivat tarkeiksi emotionaalisesti
turvalliselle ymparistolle. Maaritelmassa ei nakynyt vertaisten eika lapsiryhman merkitysta
emotionaalisesti turvalliselle ymparistolle, joten lahdimme selvittamaan lasten haastattelu-
jen avulla lapsinakokulmaa emotionaalisesti turvallisen ympariston maarittelemiseksi. Tata

maaritelmaa etsimme kysymalla lapsilta hyvan olon asioista, paikoista ja ihmisista. Tavoittee-
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na oli myos saada ideoita lapsilta valineen kehittelyyn ja ideoimiseen. Nain ollen taman vai-

heen tutkimuskysymyksiksi muodostui:

e Miten lapset maarittelevat emotionaalisesti turvallisen ympariston?

e Millaisia ideoita lapsilla on kehitettavan valineen toteutukseen?

6.1 Haastattelujen toteutus

Taman tutkimuksen haastattelujen toinen osa muodostui lasten valokuvahaastattelusta, jossa
lapset ottivat valokuvia emotionaalista turvallisuutta luovista paikoista, asioista tai ihmisista.
Lapsia haastateltiin heidan itse ottamiensa kuvien pohjalta. Kumpikin tutkija haastatteli nel-
jaa lasta toukokuussa 2012. Lasten haastattelun tavoitteena oli luoda lasten maaritelma emo-

tionaalisesti turvallisesta ymparistosta seka saada selville tarpeita valineen kehittamiseksi.

Haastatellut lapset olivat kahden eri kunnan paivakodista. Paivakodit erosivat suuresti toisis-
taan. Toisen kunnan paivakoti oli viisiryhmainen, monikulttuurinen paivakoti. Monikulttuuri-
suus nakyi myos haastatteluissa; jokainen lapsi tuli erilaisesta kulttuuritaustasta. Tama aihe-
utti haasteita itse lasten kanssa mutta myos vanhempien. Vanhemmille taytyi avata tarkasti
tutkimuksen tarkoitus, jota vaikeutti muun muassa kieliongelmat. Toinen paivakoti oli pieni,

kaksiryhmainen maalaispaivakoti, jossa monikulttuurisuus ei nakynyt lainkaan.

Kun puhutaan lapsista tutkimustiedon tuottajina, voidaan ajatella kahta erilaista tutkimus-
orientaatiota. Johdatteleva ja kyseleva tutkimusorientaatio on tutkijaorientoitunut tapa, jos-
sa pyritaan saamaan vahvistusta tutkijan oletuksille. Karlsson (2012, 44-45) kritisoi johdatte-
levaan ja kyselevaa tutkimusorientaatiota siita, etta perinteinen haastattelutilanne ei ole lap-
sille luonteenomainen tilanne, vaan haastattelusta tulee vakinaista tiedon lypsamista. Tasta
syysta vastaukset kysymyksiin ovat lyhyita. Lisaksi haastattelijalla on valmiit teemat, joista
han haluaa tietoa. Usein teemat ovat niin tiukasti rajattuja, etta ne ohjaavat lasten vastauk-
sia. Kysymysten asettajalla on valta-asema, silla han maarittelee haastattelun aihepiirin, jos-

ta lapsen tulisi ajatuksiaan ilmaista.

Narratiivinen, kertomiseen perustuva orientaatio perustuu lapsen kertomukseen, jossa tutki-
jan rooli on kuunnella aktiivisesti. Esimerkkina tallaisesta menetelmasta voidaan pitaa sadu-
tusmenetelmaa, jota on kaytetty muun muassa “Tapaturmatyo alueellisen innovaatiotoimin-
nan lahtokohtana” -hankkeen tutkimuksessa, jossa lapset kuvasivat mukavan ja ikavan paikan.
Lasten tuottamaa tietoa hyodynnettiin eri alojen ammattilaisten tyon kehittamisessa. (Karls-
son 2012, 46.)
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Kayttamamme tutkimusorientaatio on kertomiseen perustuva orientaatio. Lapset saivat ottaa
kuvia yksi kerrallaan niin, etta he saivat omatoimisesti paattaa ohjeen saatuaan, mista otta-
vat kuvia. Tutkija oli mukana auttamassa ja antamassa tarvittaessa lisaohjeita. Kuvaamisen
jalkeen kuvat katsottiin lapsen kanssa lapi, ja han sai kertoa kuvista teemahaastattelun mu-
kaisesti. Haastattelut suoritettiin rauhallisessa tilassa, niin etta lapsi sai keskittya kuvista ker-
tomiseen. Kumpikin tutkija tunsi hyvin sen paivakodin, jonka lapsia haastatteli. Niinpa lapset
eivat arkailleet kuvatessaan ja kuvista kertoessaan, vaan suhtautuivat tutkijoihin luottamuk-
sellisesti. Tutkijan rooli olikin osittain kaksijakoinen, toisaalta tutkijana ja toisaalta tyonteki-

jana kyseisessa paivakodissa.

Haastattelujen teemat olivat:

e lasten maaritelma emotionaalisesti turvalliselle ymparistolle

¢ lasten tarpeet kehitettavalle valineelle

Haastattelut kestivat viidestatoista minuutista puoleen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja
kuvat tallennettiin tietokoneelle, jonka jalkeen haastattelut litteroitiin. Litterointia hanka-
loitti toisen tutkijan kohdalla lasten suomen kielen taito; varsinkin yhden lapsen vastauksista

oli valilla vaikea saada selvaa.

6.2 Haastattelujen analyysi

Haastattelujen analyysi jaettiin kahteen alalukuun. Aineistosta nousi esiin leikin ja muun toi-
minnan merkitys paivakodissa seka kaverisuhteet ja niiden merkitys hyvalle ololle. Mielenkiin-
toista oli, etta aikuisten merkitys emotionaalisesti turvalliselle ymparistolle jai erittain pie-
neksi. Muutamia mainintoja aikuisista esiintyi aineistossa ja aikuisista oli otettu muutamia

kuvia, mutta paaasiassa hyvaa oloa tuottavat asiat liittyvat leikkiin ja kavereihin.

6.2.1 Leikki ja paivakodin toiminta

Omaehtoisen leikin merkitys tuli erityisesti esiin haastateltavien kommenteissa hyvaa oloa
lisaavana asiana. Mielenkiintoista on, etta myos Korhosen (2006, 67) haastatellessa paivakodin
lapsia, lapset toivat esiin leikin tai toiminnan muiden lasten kanssa parhaana asiana paivako-
dissa. Hintikan (2009, 143) mukaan omaehtoisessa leikissa lapsi jaljittelee tapahtumia ja ilmi-
oita eri elamanalueilta. Leikin avulla han tutkii, kokeilee ja opettelee hallitsemaan niita asi-

oita, joihin tulee vastaan suuressa maailmassa.
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”H: Milta susta tuntuu, kun sun on mukava ja turvallista olla paivakodissa? L: Et
taal on kivaa ja taalla voi teha kaikenlaista. Ainaskin tassa etta ma tykkaan
maalata ja teha noita kukkii” (HO3).

”Sit on kiva istua tommosessa pyorassa. Ma leikin aina, etta se on mun liikkuva
koti” (H06).

Kuva 3: Lapsen kuvaama hyvaa oloa tuottava asia

Leikin yksiselitteinen maarittely on haasteellista. Leikkia ei voi kuvata yksiselitteisesti niin,
etta maaritelma pitaisi kaiken sen sisallaan, mita leikki on. Leikin kuvaaminen vaihtelee riip-
puen nakokulmasta, mutta leikin ydin loytyy vapaaehtoisuudesta ja leikin tuomasta tyydytyk-
sesta. (Kalliala 2011, 13.) Leikki eroaa paivakodin perustoiminnoista ja pienista opetustilan-
teista. Omatoimisessa leikkitilanteessa lapsilla on mahdollisuus toteuttaa omia suunnitelmi-
aan ja tavoitteitaan. Lapset paattavat itse, mita leikki sisaltaa, mista se alkaa ja mihin lop-
puu. Lapset myos valitsevat leikkitoverit; kuka voi osallistua tahan leikkiin. Lapset oppivat
leikkiprosessin yhteiseen leikkiin osallistumalla itseaan taitavamman leikkijan kanssa. (Hele-
nius & Korhonen 2011, 69.)

”Ma tykkaan Tommin kanssa keraamaan ja Marin. Mari hirveesti niista tykkaa.

Mutta Amanda sanoo, etta pienet eivat lenna, mutta isot lentavat” (H08).
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Lasten vapaalle leikille reunaehtoja asettavat yleiset pedagogiset saannot ja ohjaus paivako-
dissa seka ikataso. Leikissa lapset voivat kuitenkin harjoitella vuorovaikutustaitoja, kehitella
suhteita toistensa kanssa ja asettaa omia tavoitteitaan, ja nain myos oppia eri asioita. Leikki-
roolissa lapsi pystyy suoriutumaan sellaisesta, mika muuten olisi liilan haastavaa. (Helenius &
Korhonen 2011, 69.) Leikissa lapsi myos tyostaa niita asioita, jotka ovat tarkeita lapsen ela-
massa. Leikin kautta lapsi oppii huomaamattaan esimerkiksi yhteistyotaitoja, tunteiden ilmai-
semista, mielikuvitusta ja kielta. (Hintikka 2009, 150.)

6.2.2 Vertaiset

Vertaisten merkitys hyvan olon syntymiseksi paivakodissa nousi merkittavaan rooliin yhdessa
omaehtoisen leikin kanssa. Vertaiset ovat henkiloita, usein ikatovereita, jotka ovat lapsen
kanssa suunnilleen samantasoisia kognitiivisessa, sosiaalisessa tai emotionaalisessa kehitykses-
sa (Salmivalli 2005, 15). Kaikki haastateltavat toivat esille kaverit ja yhteisen leikin hyvaa

oloa lisaavana tekijana.

Kuva 4: Lapsen kuvaama hyvaa oloa tuottava asia
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”Amandan kanssa leikkia aina hauskoja leikkia kotileikki. Barbin kanssa laittaa
sinne kotileikkiin, vaikka me leikitaan barbien kanssa, et Amanda on sen barbi

ja toinen barbi, et ne ovat kaverukset, niin kuin leikkii” (H08).

”H: Mites ne dinopeli ja prinsessajutut lisaa sun hyvaa oloa taalla paivakodissa?
L: Koska toisella voi pelata jotain ja siihen tarvitaan tosi nopeeta juttua ja toi-

nen taas on sellanen etta siina voi ottaa kavereita mukaan leikkiin” (HO3).

”H: Okei, onks sita kiva teha yksin vai kavereitten kaa? L: Kavereitten kaa. Ku
niillahan pitaa taistella! Ei niilla voi yksin taistella, se olis ihan lallyy, eiku vai-
keeta. Mut sit kun kaverin kanssa taistelee kenttaa niin se on aika vaikeeta.

Mut mulla ei oo kenttaa. Onneks mun kaverilla on kentta” (H02).

Lapsen vertaissuhteilla on vanhemman ja lapsen valisen suhteen lisaksi merkittava vaikutus
hanen elamaansa. On todettu, etta naiden vertaisten kanssa luodut suhteet vaikuttavat lap-
sen kehitykseen. Vertaisten kanssa opitaan tietoja, taitoja ja asenteita. Naita taitoja ovat
esimerkiksi sosiaaliset taidot ja empatiakyky. Lapsille naiden taitojen oppiminen on merkitta-
va ajatellen seka tulevaisuutta, etta nykyhetkea, jolloin muun muassa heidan identiteettinsa
rakentuu. Jokaiselle arkipaivalle toverisuhteilla on merkittava vaikutus. Vertaisten kanssa
koetaan niita asioita, jotka vaikuttavat seka lasten valittomaan hyvaan oloon, etta myos hei-
dan tulevaisuuteensa. (Salmivalli 2005, 15; Lehtinen 2001, 81.)

Ikatovereiden kanssa toimiminen on olennainen osa lasten arkipaivaa ja on tarkea sosiaalisen
identiteetin rakentumiselle. Arjen voidaan nahda koostuvan sosiaalisista suhteista ja toimin-
nasta, joka on vuorovaikutusta luovaa ja yllapitavaa. Vertaissuhteiden kautta opitaan itsesta
ja toisista ihmisista. Vertaisten kautta luodaan omaa sosiaalista identiteettia tekemalla ver-
tailuja yhdessa toisten kanssa. Vuorovaikutuksessa toistensa kanssa lasten tietoisuus ymparilla
olevasta sosiaalisesta maailmasta syvenee. Vertaisten kanssa lapset rakentavat omaa maail-
mansa, solmivat kaveruus- ja ystavyyssuhteita, kayvat toiminnastaan neuvotteluja seka teke-
vat eri asioita ja leikkivat yhdessa. Vertaissuhteilla on emotionaaliselle kehitykselle tarkea
oma paikkansa. (Lehtinen 2001, 81.)

Vertaissuhteiden erityissuhteita ovat ystavyyssuhteet. Niihin sitoudutaan syvemmin ja ne ovat
laheisempia kuin muut vertaissuhteet. (Salmivalli 2005, 35.) Ystavyydella tarkoitetaan laheis-
ta tunnesuhdetta ihmiseen, joka ei kuulu perheen sisalle. Erityisia ystavyyssuhteista tekee
sitoutumisen ja laheisyyden lisaksi samankaltaisuus, vapaaehtoisuus, vastavuoroisuus seka
molemminpuolinen myonteinen tunne. Hyvien vertaissuhteiden lisaksi myos ystavyyssuhteilla

nayttaisi olevan vaikutusta hyvinvointiin. Kavereiden kanssa muun muassa pidetaan hauskaa,
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mutta myos jaetaan omia salaisuuksia ja huolia (Lehtinen 2001, 81). Ystavyyden puute ennus-

taa esimerkiksi yksinaisyyden kokemuksia. (Laine 2005, 89; Kauppila 2005, 139.)

”Ma haluaisin muuttaa toiseen kotiin. Tai en, sit ma en nakis mun kavereita.”
(H02).

Lapsi alkaa kayttaa ystava-sanaa oikeissa merkityksissa neljanteen ikavuoteen mennessa. Ys-
tavyyssuhteet nayttaisivat auttavan lapsia muun muassa sopeutumispulmissa. Ensin lapset na-
kevat ystavat auttajina, mutta myohemmin ystavyys nahdaan resurssina. Ystavyyteen liittyy
myos mallioppimisen merkkeja: ystavat voivat esimerkiksi pukeutua samalla tavalla. Ystavyys
luo tilanteen, jossa lapsilla on mahdollisuus harjoitella sosiaalisia taitoja, kuten saamista ja
jakamista seka tasa-arvoisuutta ja hyvaksymista. Lasten kesken hyvaksynnalla on suuri merki-

tys ystavyyden syntymiseen. (Kauppila 2005, 139.)

Lapsen vertaisryhman muodostavat lapsen ystavat ja muut toverit. Tama sosiaalinen ryhma on
tarkea yhteiso lapsille. Ryhmassa tehdaan keskinaisia vertailuja ja muodostetaan toisista ym-
marrettavia henkilokasityksia. (Laine 2005, 92.) Lasten vertaisryhman muodostumisen pohjal-
la on vetovoima, jota lapset tuntevat toisiaan kohtaan. Lapset ovat aktiivisia hakeutuessaan
vuorovaikutukselliseen toimintaan toistensa kanssa. Paivakotiryhman yksin keskeinen toimin-
nan motiivi on sosiaalinen osallistuminen. Ryhmassa lapsilla on mahdollisuus hankkia ystavia
ja suosiota seka rakentaa kumppanuutta ja keskinaista luottamusta. Lapselle toiminta ei ole

niin merkityksellista kuin mukanaolo. (Lehtinen 2001, 83.)

Oman ryhman ja varsinkin oman pienryhman merkitys tuli esille haastatteluissa. Molemmissa
haastattelupaivakodeissa seuraavana vuonna esikouluun siirtyvat lapset muodostivat oman
pienryhmansa. Lasten haastatteluista pystyi selvasti nakemaan, etta he olivat hyvin ryhmay-
tyneet kuluneen vuoden aikana. Haastattelujen ajankohta oli kevat, joten lapset olivat saa-
neet tutustua toisiinsa ja hakea oman paikkaansa ryhmassa koko vuoden ajan. Koivula (2010,
166) toteaakin, etta yhteisollisyys ja tunne siita kehittyvat varsin hitaasti, useamman kuukau-
den aikana. Osa haastateltavista koki roolinsa ryhman isoimpina tarkeana ja tarkeana sen,
etta heille on omia isojen juttuja. Haastatteluista tuli esille “me”-puhe, jonka avulla voi tun-
nistaa yhteison jasenyyden Ikosen (2006, 151) sanoin "yksiloiden subjektiivisena kokemukse-

”

na.

”L: Ja sit taa on toinen josta ma tykkaan (nayttaa pienryhman taulua) koska ma
tykkaan mun ryhman nimesta. H: Okei, eli sa halusit siksikin ottaa ton kuvan
tolleen etta siina nakyy se Leijonien merkki. (L nyokyttaa) H: Onks siina ryh-
massa semmosta joka lisaa sita hyvaa oloa? T: Et siina on kaikkee kivaa mita me

voidaan teha me isommat” (HO3).
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”L: Keltainen, viskari. Me ollaan viskareita, me ollaan isoja. H: Mita te teette
aina yhdessa? Mina ja Amanda ollaan leikitty tosi paljon yhdessa. Tosi paljon.

Me leikittiin myos Tommin kanssa Mario-hippaa” (H08).

Myos Koivulan (2010) tutkimuksessa tuli esille ryhman tarkeys “me”-puheen kautta. Tutkimuk-
sessa tuli ilmi, etta lapset kuvasivat ja vahvistivat yhteison jasenyyden kokemusta “me”-
puheen valityksella. “Me”-puhe ilmaisi yhteisollisyytta ja positiivisten siteiden vahvistamista
lasten valilla. Yhteisollisyyden tunne ilmeni laheisyytena, yhteenkuulumisen tunteena ja posi-
tiivisten tunteiden nayttamisen kautta. (Koivula 2010, 154-155.) Lapset haluavat identifioitua
ryhmaan kuuluviksi jaseniksi seka ryhmana osoittaa ryhman kiinteytta erottumalla muista
ryhmista (Lehtinen 2001, 85). Voidaan paatella, etta haastateltavat kokivat yhteenkuuluvuu-

den tunnetta kertoessaan omista ryhmistaan.

Jo pienikin lapsi kaipaa ystavien ja tovereiden seuraa. Parhaan ystavan lisaksi lapsi tarvitsee
myos mukavaa kaverijoukkoa, jossa voi esimerkiksi viettaa aikaa ja kokea toisten hyvaksyntaa
ja ryhmaan kuulumista. (Laine 2005, 89.) Monille lapsille paivakoti on yksi merkittava yhteiso
koko elamaa ajatellen. Paivakodin vertaisyhteisoissa lapsilla on mahdollisuus kokea kuuluvan-
sa yhteisoon ja oppia ymmartamaan, miten yhteisoon paasee jaseneksi, mita yhteiso tarkoit-
taa ja mita haasteita yhteisoon kuuluminen pitaa sisallaan. (lkonen 2006, 149.) Monelle lap-
selle paivakodin vertaisryhma ja sen vuorovaikutussuhteet ovat olennainen osa lapsen sosiaa-
lisessa maailmassa jo varhaisista vuosista lahtien. Myonteisten toverisuhteiden on todettu
vahvistavan lapsen persoonallisuuden kehitysta monipuolisesti. Hyvat kokemukset vertaisryh-
massa edistavat esimerkiksi lasten itsetunnon kehittymista seka emotionaalista turvallisuuden
tunnetta. Vertaisryhmassa selviytyminen auttaa myos lapsia sopeutumaan paivakotiryhmaan

ja vahvistaa heidan oppimismotivaatiotaan. (Laine 2005, 89, 99.)

6.3 Lasten tarpeet kehitettavalle valineelle

Tassa syklissa tekemaamme valokuvahaastatteluun otimme toiseksi teemaksi lasten mielesta
kivat pelit, lelut ja valineet. Pyysimme lapsia kuvaamaan kivoja leluja, peleja ja valineita
ohjeistamalla heita sanomalla: ”Ota kuvia kivoista peleista, leluista ja valineista taalla paiva-
kodissa.” Kuvaamisen tavoitteena oli saada lapsilta ideoita kehitettavan valineen toteutuk-
seen. Kuvien ottamisen jalkeen lapsia haastateltiin valokuvien pohjalta. Valokuvat otettiin
tietokoneen ruudulle yksi kerrallaan, ja lapsi sai kertoa kuvasta. Lapset kertoivat paljon le-
luista ja valineista, mutta eivat osanneet nimeta, miten ne vaikuttavat hyvaan oloon. Yleinen

vastaus oli, etta lelulla oli kiva leikkia.
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”H: Mika siina on, miksi sa otit siita kuvan? L: Koska se on tosi kiva keinu”
(HO5).

Myos peleja kuvattiin paljon. Kuvissa tuli esille koko pelien kirjo kortti peleista muistipelien
kautta lautapeleihin. Useampi lapsi oli kuvannut Muuttuva Labyrintti-pelin. Lapsia kiehtoi
Muuttuva Labyrintti -pelissa tapahtuva aarteen etsinta ja jannitys. ). Lapset eivat osanneet

tarkemmin analysoida, mika pelista teki kivan.

”Kiva kun pitaa etsia tavaroita linnasta.” (H04).

”H: Joo, Labyrinttipeli. Mika labyrintti pelista tekee sun mielesta kivan pelin?

L: No kun siina on niita kummitusukkeleita” (HO1).

Kuva 5: Lapsen kuvaamia kivoja peleja

Labyrintti-pelista tuttu aarteenetsinta- teema toistuu myos Afrikan Tahdessa ja Inkan aar-
teessa, joita lapset mainitsivat haastatteluissa. Nama pelit olivat myos lasten mieleen, mutta

he eivat osanneet mainita peleista asioita, jotka tekevat niista kivoja.

”H: Niin..mikas Afrikan tahdesta tekee sun mielesta kivan pelin?
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L: Kun siina pitaa ettia aina...vahan...se on vahan ku Inkan aarre mutta vahan
eri” (H02).

6.4 Yhteenvetoa kolmannesta syklista

Lapset maarittelivat emotionaalisesti turvallisen ympariston muodostumisen kannalta tarke-
aksi tekijaksi omaehtoisen leikin ja kaverit. Ne olivat asioita jotka lasten mielesta tuottivat
hyvaa oloa paivakodissa. Myos muu toiminta paivakodissa koettiin hyvaa oloa tuottavaksi.
Oman pienryhman merkitys nousi myos esiin lasten haastatteluissa. Merkittavaa lasten haas-
tatteluissa oli se, ettei aikuisten rooli emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamisessa

noussut esiin kuin muutamassa kommentissa.

Lapsia tuntui kiehtovan seikkailu ja aarteen etsinta, joten aloimme pohtia naiden yhdistamis-
ta jollain tavalla aiemmin pohtimaamme peli-ideaan. Pyorittelimme mielessamme erilaisia
seikkailuymparistoja ja erilaisia pelialustoja vanerisesta laatikosta laminoituihin pelialustoi-
hin. Saadaksemme valineen kehitetyksi palasimme aikuisten ja lasten haastatteluihin ja ai-
heesta keraamaamme teoriatietoon ja aloimme etsia keraamastamme materiaalista valineen

kehittamisen kannalta oleellisia asioita.

7  Valineen kehittaminen

Valineen kehittaminen on kulkenut kaikissa sykleissa mukana, mutta tassa neljannessa syklissa
kootaan yhteen valineen kehittamiseen vaikuttaneet asiat. Lisaksi tassa syklissa kuvataan va-
lineen kehittaminen. Valineen kehittaminen on kuvattu syklikaavion alareunaan omana pro-
sessinaan. Nain valineen kehittymisesta ja siita, miten kunkin syklin kehittamistyo on edista-
nyt valineen kehittamista, saa selkeamman kuvan. Tassa luvussa vedamme yhteen aiempien

syklien tutkimuksien tulokset seka valineen kehittamiseen vaikuttaneet tekijat.

Ensimmaisessa syklissa aloitimme valineen kehittamisen kartoittamalla jo olemassa olevia
valineita. Etsimme valineita ja materiaaleja internetista, kirjastoista ja tyopaikoiltamme.
Toisen syklin asiantuntijoiden haastatteluissa kysyimme asiantuntijoilta olemassa olevista va-
lineista seka ideoita kehitettavaan valineeseen. Lisaksi kolmannessa syklissa lasten valokuva-
haastatteluissa pyysimme lapsia kuvaamaan kivoja leluja, peleja ja materiaaleja, jotta
saamme kehitettavaan valineeseen lapsinakokulman. Tassa, neljannessa syklissa kehitimme
pedagogisen valineen emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi valineen alku-
kartoituksessa seka aikuisten ja lasten haastatteluista etta keraamastamme teoriapohjasta

saamamme tiedon pohjalta.
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Kuva 6: Tutkimuksen prosessikaavio.

Tutkimustehtavaksi muodostui:

e Millaisia vaatimuksia kehitettavalle valineelle nousee esiin taman tutkimuksen aiem-

pien syklien tuloksista ja keraamastamme teoriapohjasta?

7.1 Valineen kehittamiseen vaikuttaneet tekijat

Tekemamme alkukartoituksen ja aikuisten haastatteluiden pohjalta totesimme, etta emotio-
naalisesti turvallisen ympariston turvaamiseksi jo olemassa olevat valineet olivat aikuiskeskei-
sia. Lisaksi useat olemassa olevat valineet perustuvat ns. tuokiokeskeisyyteen eli ovat val-
miiksi suunniteltuja oppimishetkia, jotka suoritetaan sisatiloissa aikuisjohtoisesti. Asiantunti-
jat kaipasivat kehitettavalta valineelta elamyksellisyytta ja kokemuksellisuutta. Toiveena oli,
etta kehittava valine olisi monenlaisia toimintatapoja yhdisteleva ja lapsilahtoinen. Myos ai-
kuisten toiminnan tueksi koettiin tarvittavan valineita, esimerkiksi havainnointirunkoa, koulu-

tusta vuorovaikutuksen tukemiseksi ja valineita pedagogiseen johtamiseen
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FIT-hankkeessa kehitettiin pedagogisia valineita nimenomaan lapsille ja nuorille, joten asian-
tuntijoiden haastattelujen pohjalta paadyimme ideoimaan pelia, joka koostuisi useasta eri
pelialustasta. Jokainen pelialusta olisi taso, jonka suoritettuaan paasisi siirtymaan seuraavalle
tasolle eli uuteen pelialustaan. Pelialustoissa olisi erilaisia tehtavia, jotka liittyvat muun mu-
assa tunteisiin, ystavyyssuhteisiin, aikuisen ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen. Naita asioi-

ta kasiteltaisiin draaman, liikunnan, kuvataiteen ja musiikin avulla.

Lasten haastatteluista yleisesti nousi esille vahvasti vertaisten merkitys. Niinpa jatkoimme
valineen kehittelya ja mietimme, miten peli voisi tukea lasten vertais- ja ystavyyssuhteita.
Kehittelimme ideaa, jossa lapset keskenaan pelaisivat pelia ilman aikuisen tukea. Kuitenkin se
alkoi tuntua liilan monimutkaiselta ja vaativalta, joten aloimme pohtia muita ratkaisuja vali-
neen toteuttamiseksi. Tuntui, ettemme paasseet valineen kanssa etenemaan mihinkaan, em-
meka keksineet toteuttamiskelpoista ideaa. Useamman kerran keskustelimme ideoistamme
Skypen valityksella ja sahkopostitse. Kirjasimme lasten ja asiantuntijoiden haastatteluissa

esiin tulleita asioita miellekartan muotoon ja poimimme sielta tarkeimpia asioita.

Lopulta saimme idean lahtea kehittamaan valinetta seikkailuradan muotoon ja aloimme edeta
valineen kehittamisessa. Aikuisten haastatteluista nousi esiin myos elamyksellisyys, draama ja
roolileikki ja kun lapset haastattelujen mukaan pitavat seikkailullisista peleista, alkoi itaa
ajatus seikkailuradasta pelin kehittamisen sijaan. Seikkailurataan voisi yhdistaa draamaa, roo-
lileikkia, pienryhmatoimintaa, musiikkia, elamyksellisyytta ja sen voisi tehda toteutettavaksi
ulkona, mika olisi erilaista, kun olemassa olevat materiaalit ovat suunniteltu sisakayttoon.
Yhteistoiminnallisten tehtavien ja ongelmanratkaisun kautta Seikkailurata voisi tukea vertais-

ja kaverisuhteiden luomista ja pienryhman yhteishengen vahvistumista.

Cantell (2010, 72-73) toteaa etta osallistavien menetelmien kaytossa aikuisen rooli muuttuu
opettajasta ohjaajaksi. Tama tarkoittaa, etta aikuinen ei ole keskipisteessa, vaan sivulla,
tarkkailemassa ja tukemassa. Tama rooli on yhta tarkea kuin opettajakeskeinenkin rooli. Ai-
kuinen saa nain mahdollisuuden tukea erilaisia lapsia: seka hiljaisia, etta aanekkaita. Nain
myos ryhmalaisten vastuu toisistaan korostuu. Ajatuksenamme oli, etta opettajan rooli Satu-
metsan seikkailuradassa olisi Cantellin kuvaaman kaltainen: tarkkaileva ja ohjaava, jotta las-

ten osallisuus mahdollistuisi.

Aloimme tyostaa seikkailurataa niin, etta mietimme, millaisia tehtavia radalla tulisi olla, jot-
ta se vahvistaisi pienryhman yhteishenkea ja vertaissuhteita ja lisaisi emotionaalista turvalli-

suutta lapsiryhmassa. Kartoitimme erilaisia ryhmaytymis- ja yhteistoimintaleikkeja internetis-
ta, kirjoista ja omista tyouran aikana keratyista materiaaleista. Alusta saakka ideana oli, etta

seikkailurata toteutettaisiin pienryhmissa, koska pienryhmat ovat suomalaisessa varhaiskasva-
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tuksessa talla hetkella laajasti kaytetty tyoskentelymuoto ja myos valtakunnallisissa Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 18) pienryhmatoiminta tuodaan esiin.

Myos Cantellin (2010, 72) mukaan pienryhmatoiminta on hyva tyoskentelymuoto. Siina kasvat-
tajat voivat luoda myonteista ilmapiiria korostamalla muun muassa ryhmamuotoista leikkia ja
toimintaa opettajajohtoisen ja suurissa ryhmissa toimimisen sijaan. Kun toimitaan pienryh-
missa, se mahdollistaa myos hiljaisempien ja arkojen lasten osallistumisen. Kuitenkaan yh-
teistoiminnalliset tyotavat, jotka perustuvat ryhmatoimintaan, eivat ole automaatti hyville
tuloksille. My6s niihin liittyy syrjaytymisen vaara. Kasvattajan on hyva muistaa soveltaa tyo-
tapaa tilannekohtaisesti muistaen, ettei ryhmatoiminta sellaisenaan ole avain hyvaan ilmapii-

riin.

7.2 Valine syntyy

Seikkailuradan tehtavarastit syntyivat nopeassa tahdissa, koska on olemassa paljon leikkeja,
peleja ja lauluja, joista saimme ideoita tai joita voi sellaisenaan kayttaa apuna vertaissuhtei-
den ja ryhmahengen vahvistamisessa. Halusimme rataan saman alku- ja loppuleikin, jotta sai-
simme siihen luotua struktuuria. Alkuleikiksi otimme Mehilaisten piirina tunnetun piirileikin ja
loppuun keksimme itse Ystavyyden lorun. Paadyimme siihen, etta rata kierretaan viisi kertaa
viikon valein ja tehtavarastit vaihtelevat eri kierroksilla, jotta radan kiertaminen ei kay liian
tutuksi.

Tehtavarastien luomisen jalkeen aloimme pohtia, miten saamme seikkailurataamme jotain
uutta, jotta rata ei ole vain kokoelma leikkeja ja tehtavia. Haastatellut asiantuntijat toivat
esiin draaman ja sen kayton lasten kanssa tyoskenneltaessa. Lahdimme pohtimaan, miten sai-
simme lisattya seikkailurataan draamaa ja satua ja keksimme idean kehystarinasta, joka kul-
kee seikkailuradan mukana lapi koko radan. Kehystarinassa Kaveriporridinen on joutunut ilke-
an Orkki-Mérkin kiusanteon kohteeksi ja tarvitsee lapsia apuun. Han on lahettanyt lapsille kir-
jeen, jonka saatuaan lapset ldhtevit auttamaan Kaveriporridista Orkki-Morkin kiinniottamises-

sa. Paatimme, etta seikkailurata alkaa tasta kirjeesta.
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Kuva 7: Seikkailuradan sorminuket

Seikkailun tapahtumien ymparistoksi luotiin Satumetsa. Myos Satumetsan elaimet olivat jou-
tuneet Orkki-Morkin ilkeyksien kohteiksi, ja rasteilla lapset auttavat eldimia heidan pulmis-
saan. Nain aiemmin luotujen tehtavien ymparille saatiin lisaa seikkailua ja draamaa luomalla
jokaisen tehtavan ratkaisemiselle tarkoitus, kun lapset tehtavan suorittamalla auttavat jotain
Satumetsan asukasta. Draamaan tyovalineeksi kehitimme virkatut sorminuket, joiden avulla
radan ohjaaja esittaa kyseisen rastin tehtavan. Talla haettiin rataan elamyksellisyytta ja py-
rittiin saamaan radan tehtavien antoja kiinnostaviksi ja lapsia motivoiviksi. Lisaksi paatimme
tehda lapsille kartat, joiden avulla suunnistetaan rastilta toiselle. Karttoihin myos kerataan
radan suorittamisesta tarroja: jokaisen suorituskerran viimeisella rastilla lapsi saa etsia aar-

retta, joka on karttaan liimattava tarra.

Kehystarinan luominen ja jo aiemmin kehitettyjen tehtavien muotoileminen elainten pulmiksi
oli kahden varhaiskasvatuksen ammattilaisen voimin suhteellisen helppo tehtava. Enemman
haastetta tuotti Seikkailurata-kokonaisuuden toteuttamisen kirjoittaminen ohjekirjaksi niin,
etta asiasta mitaan tietamaton kayttaja osaa toteuttaa radan pelkkien kirjallisten ohjeiden
perusteella. Pyysimme perheenjaseniamme lukemaan kayttajan ohjevihkoa ja antamaan pa-
lautetta ohjeiden selkeydesta ja toimivuudesta. Saamamme palautteen perusteella kehitim-
me ohjevihkosta toimivammaksi. Jokaiseen rastiin tehtiin yksityiskohtaiset ohjeet rastin to-

teuttamiseksi (liite 2).
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Kehittamamme Satumetsan Seikkailuradan materiaali koostuu Kaveriporriaisen kirjeesta,
elainsorminukeista (Hiiri Vaavi, Pikku Pollo, Pupu Mami, Pikku Siili, Hamppis Hamahakki, Ka-
veriporridinen ja Orkki-Morkki), laminoiduista tehtavarastien merkkilapuista (13 kpl), Satu-
metsan karttapohjasta, laminoidusta kierrosten rastilistasta seka Kayttajan ohjevihkosesta.
Kehyskertomuksen mukaan lasten tavoitteena on auttaa Kaveriporriaista kirjoittamaan uusiksi
Kaveruuden kasikirjan luku, jonka Orkki-Morkki on varastanut. Lisiksi Kaveriporridinen haluaa
saada Orkki-Morkin kiinni, jotta han voi keskustella siitd, miksi Orkki-Morkki on ollut niin il-
kea. Jokaisella kierroksella he tekevat yhdelld tehtavarastilla Orkki-Morkille ansan ja viiden-

nelli kierroksella, johon rata loppuu, Orkki-Morkki on jaanyt ansaan.

Projektin edetessa ajatus valineen testaamisesta myos toisessa kulttuurissa alkoi elaa vahva-
na. Saatuamme materiaalin valmiiksi suomeksi, kaansimme sen siksi viela englanniksi seka
FIT-projektia varten etta valineen testaamisen mahdollistamiseksi englanninkielisessa ympa-
ristossa. Toisella meista oli ajatus lahtea Botswanaan, etelaiseen Afrikkaan testaamaan va-
linetta. Niinpa jo tassa vaiheessa otimme yhteytta kyseiseen maahan ja kyselimme, milta ide-
amme heidan mielestaan kuulostaa. Tormasimme ensimmaisiin kulttuurisiin eroihin, jotka tuli
huomioida materiaalissa. Saimme kuulla, etta pollo liitetaan Afrikassa usein noituuteen ja on
siksi pelatty elain. Nain ollen korvasimme pollon kyyhkysella, jota Botswanasta ehdotettiin
pollon korvaajaksi. Lisaksi emme olleet huomioineet, etta peikot ovat skandinaavisia ta-
ruolentoja, joita ei tunneta Afrikassa. Joten Orkki-Morkin kayttaminen Botswanassa testatta-
vassa materiaalissa ei ollut kannattavaa. Saimme vinkin kayttaa Orkki-Morkin tilalla leijonaa,
joka afrikkalaisissa saduissa on usein hahmo, joka tekee kiusaa muille elaimille. Otimme siis
Botswanan materiaaliin Orkki-Morkin tilalle Leijonan. Onneksi materiaalista keskusteltiin etu-
kateen afrikkalaista kulttuuria tuntevien ihmisten kanssa, joten pystyimme tekemaan muu-

tokset materiaaliin ennen kuin testausta ehdittiin edes aloittaa.

8  Valineen testaaminen

Testasimme kehitettya valinetta kahdessa eri maassa 5-6-vuotiaiden lasten kanssa. Testaus-
paikkoina toimivat etelasuomalaisen kunnan kaksiryhmainen paivakoti seka etelaisessa Afri-
kassa sijaitsevan Botswanan evankelisluterilaisen kirkon yllapitama paivakoti. Valine testattiin
syys-lokakuussa 2012.

8.1  Viidennen syklin tehtava ja tarkoitus

Valineen testausvaiheen tutkimustehtaviksi nousivat:

e Miten valine toimii kaytannossa?

e Mita kehittamistarpeita valineessa on?
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e Miten valineen kaytto vaikuttaa lapsiryhman toimintaan?

Ennen testaamisen aloittamista sovimme testauksen kulusta. Sovimme, etta rata suoritetaan
viitena perakkaisena kertana niin, etta kierrosten valiin jaa viikko aikaa. Suomessa vuonna
2007 ja Botswanassa vuonna 2006 syntyneiden lasten ensimmainen ja viimeinen testikierros
videoitiin valineen toimivuuden tutkimista varten. Lisaksi paatimme ottaa lasten arvioinnin
valineeksi hymynaama-arvioinnin (ks. sivu 47), jonka avulla lapset arvioivat valinetta. Rataa
ohjanneille tai radan testaamista seuranneille aikuisille teimme lomakkeen, jolla kerattiin
tietoa valineen toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Myos tutkimuspaivakirjoilla oli tassa vai-
heessa tarkea rooli. Niihin tutkijat kirjoittivat omia havaintojaan valineen toimivuudesta ja

sen vaikuttavuudesta.

8.2 Valineen testaaminen Suomessa

Suomessa tapahtuva testauksen suoritimme pienessa, kaksiryhmaisessa paivakodissa. Toinen
ryhma, Sadepilvi, oli esiopetusryhma, jossa on 15 esioppilasta ja toisessa ryhmassa, Kuutamo-
kujassa, oli 12 kolmesta viiteen vuotiasta lasta. Paivakodissa oli viisi tyontekijaa: kaksi las-
tenhoitajaa ja kolme lastentarhanopettajaa. Sadepilven esiopetusryhmassa tyoskenteli las-
tentarhanopettaja ja lastenhoitaja ja Kuutamokujan ryhmassa tyoskenteli kaksi lastentarhan-
opettajaa ja lastenhoitaja. Paivakoti sijaitsee maaseudulla, keskisuuren kunnan pienessa ky-
lassa, josta on matkaa lahimpaan kaupunkiin 15 kilometria. Paivakodin tilat ovat alakoulun

yhteydessa.

Paivakodissa oli seka Sadepilvessa etta Kuutamokujassa toimintatapana pienryhmat, joten
lapset oli jo valmiiksi jaettu pienryhmiin. Valineen testaus suoritettiin paivakodin pihassa se-
ka sen valittomassa laheisyydessa olevalla nurmialueella. Haastavaa oli loytaa rasteille sopi-
vat paikat, koska koulun pihaa ei haluttu kayttaa, jotta Seikkailuradan suorittamiselle saatai-
siin rauhalliset olosuhteet. Lisaksi pihapiirissa oleva jarvi ja jyrkka rinne asettivat haasteita
rastien paikoille, koska rauhallisten olosuhteiden lisaksi taytyi huomioida turvallisuusnako-

kulma.

8.2.1 Testauksen toteutus ja testiryhmat

Satumetsan Seikkailuradan testaaminen toteutettiin viitena perakkaisena keskiviikkona syys-
lokakuussa 2012. Testaus suoritettiin Satumetsan Seikkailurata -ohjekirjan mukaan, mutta
kierroksilla kaksi ja nelja tehtiin kuitenkin pieni muutos. Nailla kierroksilla oli perakkain kaksi
hyvin samantyylista rakentelu rastia, Orkki-Morkin ansa-rasti ja Siiliperhe pulassa, joissa mo-
lemmissa oli tarkoitus rakentaa jotain olevista materiaaleista. Siiliperhe pulassa-rastia testaa-

jat muuttivat niin etta lasten tuli paasta joen (hiekkalaatikko) yli kayttamalla astinkivina viit-
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ta pyoreaa istuinalustaa. Nain rastin yhteistoiminnallinen tarkoitus sailyi, mutta valtyttiin

kahdelta hyvin samanlaiselta rastilta perakkain.

Testauksessa oli mukana yhteensa nelja pienryhmaa, joista yhdessa oli vuonna 2007 syntynei-
ta lapsia ja kolmessa muussa vuonna 2006 syntyneita lapsia. Ryhmien sukupuolijakaumat ovat
nahtavissa alempana olevista yhteenvedoista. Testaus toteutettiin niin, etta kaikki Sadepilven
esiopetusryhman lapset testasivat valinetta, mutta ainoastaan keltaisen pienryhman lapset
arvioivat valinetta hymynaama-arvioinnilla. Heidan lisakseen Kuutamokujan Kissat-
pienryhmalaiset arvioivat valinetta hymynaama-arvioinnilla. Taman lisaksi Kissa-ryhmalaisten

ensimmainen ja viimeinen testauskierros videoitiin valineen toimivuuden arviointia varten.

Kuutamokujan ryhmassa oli 12 kolmesta viiteen vuotiasta lasta. Ryhma oli jaettu kahteen
pienryhmaan, joista Kissat-pienryhmassa oli vuonna 2007 syntyneita lapsia ja Virtahepo-
pienryhma muodostui kuudesta vuosina 2007, 2008 ja 2009 syntyneista lapsista. Koska valine
on kehitetty 5-6-vuotiaiden lasten kayttoon, oli selvaa, etta Kuutamokujan testiryhma on Kis-

sat-pienryhma.

5-vuotiaat, 2007 syntyneet:
1.ryhma “Kissat”, yksi poika ja viisi tyttoa

Kissat-pienryhman lapsista viisi oli ollut ryhmassa jo useamman vuoden ajan ja yksi lapsista
oli aloittanut ryhmassa syksylla 2012. Yhdelle lapselle sattui testauspaiviin usein vapaapaiva,
joten han oli testauksessa mukana ainoastaan kolmannella kerralla. Nain ollen kaytannossa
testausryhman koostui yhdesta pojasta ja neljasta tytosta. Kissat-pienryhman ensimmaisen ja
viimeisen kerran ohjasi tutkimuksen tekija, joka toimi tassa ryhmassa lastentarhanopettajana
ja ryhman toinen lastentarhanopettaja toimi videoijana. Muut kolme kertaa ryhmaa ohjasi

ryhman toinen lastentarhanopettaja.

Kuusivuotiaiden lasten testausryhmana toimi Sadepilven esiopetusryhma. Ryhma oli jo al-
kusyksysta jaettu kolmeen pienryhmaan, joten pienryhmat valineen testausta varten olivat jo

olemassa.

6-vuotiaat, 2006-syntyneet
1. ryhma “Keltaiset”, kolme poikaa ja kaksi tyttoa
2. ryhma “Siniset”, kolme poikaa ja kaksi tyttoa

3. ryhma “Punaiset”, kuusi poikaa

Sadepilven esiopetusryhman 15 lapsesta viisi oli siirtynyt Sadepilven esiopetusryhmaan Kuu-

tamokujan ryhmasta ja he olivat toimineet samassa pienryhmassa aiempana vuonna Kuutamo-
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kujalla. Nyt he olivat jaettuna eri pienryhmiin, joten kaikkien ryhmien ryhmaytymisprosessi

alkoi tana syksyna alusta.

Keltaisen ryhman ohjaajana toimi kaikilla kierroksilla tutkimuksen tekija. Keltaisen pienryh-
man lapset osallistuivat valineen arviointiin hymynaama-arvioinnilla. Sinisen ja punaisen pien-
ryhman ohjaajat vaihtelivat eri kierroksilla, jotta useampi tyontekija paasi testaamaan vali-
neen toimivuutta. Nain saatiin kokemuksia valineen kayttamisesta useammalta tyontekijalta.
Naiden ryhmien kanssa valinetta testasivat ryhman lastentarhanopettaja, lastenhoitaja ja
tutkimuksen tekija. Punainen ja sininen pienryhma testasivat valineen toimivuutta aikuisen

kanssa, mutta eivat osallistuneet lasten hymynaama-arviointiin.

8.3  Valineen testaaminen Botswanassa

Botswana sijaitsee Etelaisessa Afrikassa ja kuuluu Afrikan vakaimpiin valtioihin (Globalis, glo-
baalikasvatuksen tyokalu 2008). Botswanassa testaus suoritettiin yhdessa maan suurimmista
kaupungeista. Botswanassa toimii monia paivakoteja yksityisten tahojen, esimerkiksi kirkon
omistamina. Paivakodit toimivat jokainen omasta lahtokohdasta kasin, joista osassa tarjotaan
ainoastaan paivahoitoa, mutta erityisesti esikoulut keskittyvat myos kouluvalmiuksien harjoit-
tamiseen. (Bar-On 2004, 70.) Testauspaivakotina toimi evankelisluterilaisen kirkon kolmiryh-
mainen paivakoti ja esikoulu. Lapsia oli koko paivakodissa 62, joista 5- ja 6-vuotiaita 28. 5- ja
6-vuotiaita lapset olivat viimeisia viikkoja paivakodissa syksylla 2012, koska lahtivat kouluun
vuoden 2013 alussa. Botswanassa lapset menevat vapaaehtoiseen peruskouluun kuusivuotiaina
(Bar-On 2004, 70). Tyontekijoita paivakodissa on viisi, joista kolme toimii opettajana, yksi

avustajana ja yksi kokkina. Kahdella opettajista on koulutus kasvatusalalle.

Paivakoti toimii kirkon tiloissa, joissa on jokaiselle ryhmalle oma luokkansa seka yhteinen iso
tila, jota kaytetaan leikkitilana ja esimerkiksi yhteisten laulu- ja jumppahetkien pitopaikka-
na. Ryhmat on jaettu ian mukaan: nuorimmat ovat 3-vuotiaita, seuraavat 4-vuotiaita ja
isoimmat 5- ja 6-vuotiaita. Jokaisella opettajalla on oma luokkansa, ja lisaksi pienten ryhmas-
sa toimii avustaja. Paivakodissa kaytetaan opetuskielena englantia, mutta varsinkin pienem-

mille monet asiat selitetaan setswanaksi, joka on maan virallinen kieli englannin ohella.

Rata suoritettiin paivakodin pihalla. Piha on suurimmaksi osaksi hiekkapiha, jossa on keinut ja
kaksi erilaista kiipeilytelinetta. Piha sopii erinomaisesti seikkailuradan rakentamiseen, vaikka
toisaalta testitilanteet olivat valilla rauhattomia, kun sisalla olevat lapset saattoivat tulla
keskeyttamaan radan kysymyksineen. Opettajien vahyys nakyi tassa: lapset joutuivat valilla

puuhailemaan sisalla omia juttujaan silla aikaa, kun yksi opettaja oli tutkijan mukana radalla.
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Kuva 8: Testausymparistdo Botswanassa

8.3.1 Testauksen toteutus ja testiryhmat

Testaus toteutettiin kuuden viikon aikana niin, etta testaus tapahtui noin viikon valein paa-
osin englannin kielella. Kahden viikon jalkeen testaukseen tuli viikon tauko paivakodin loma-
viikon takia. Testauksen suoritti paaasiassa tutkija, mutta mukana oli aina joku paivakodin
tyontekijoista. Ensimmaisella kierroksella mukana oli paivakodin paaopettaja, ja han myos
veti 6-vuotiaiden 1.ryhman kierroksen, jolloin tutkija kuvasi tapahtumat videolle. Muilla kier-
roksilla mukana oli pienten ryhman toinen tyontekijoista, joka auttoi muun muassa kaanta-
malla tehtavat setswanan kielelle. Poikkeuksena oli yksi paiva, jolloin han ei ollut paikalla

jolloin kahden ryhman testauksessa oli mukana 4-vuotiaiden ryhman opettaja.

Viisi- ja kuusivuotiaiden lasten ryhmalla ei ollut valmiiksi pienryhmia, joten heidat jaettiin
viiteen ryhmaan ian mukaan. Viisivuotiaita tuli kolme ryhmaa, joista kahdessa oli kuusi ja yh-
dessa viisi lasta. Kuusivuotiaita oli kaksi ryhmaa, joista yhdessa kuusi ja yhdessa viisi lasta.
Kaikki viisi- ja kuusivuotiaiden ryhmat osallistuivat valineen testaamiseen, mutta viisivuotiai-
den 2.ryhma ja kuusivuotiaiden 1.ryhma arvioivat valinetta seikkailurataa hymynaamoin. Li-
saksi kuusivuotiaiden 1. ryhman 1. ja 5. kierros videoitiin vaikuttavuuden arvioimiseksi. Ryh-

mat muodostuivat seuraavasti:

5-vuotiaat, 2007 syntyneet:
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1.ryhma: nelja poikaa ja kaksi tyttoa
2.ryhma: nelja poikaa ja kaksi tyttoa

3.ryhma: viisi tyttoa

6-vuotiaat, 2006 syntyneet:
1. ryhma: viisi tyttoa ja yksi poika
2. ryhma: nelja tyttoa ja yksi poika.

Jalkikateen ajateltuna ryhmien muodostamiseen olisi voinut kayttaa enemman aikaa ja miet-
tia kokoonpanoja tarkemmin. Nyt ryhmat eivat olleet sukupuolijakaumaltaan tasapainossa.
Ryhmien kokoonpanoissa oli myos pienia epaselvyyksia, vaikka lasten nimet kirjattiin ylos.
Kuusivuotiaiden toisen ryhman yksi lapsi vaihtui yhden testikierroksen jalkeen saman nimen

takia ja ryhman opettajan poissaolon takia.

Testaus suoritettiin suurimmalta osin Satumetsan seikkailurata-ohjekirjan mukaan. Poikkeuk-
sena radalla keskityttiin auttamaan elaimia ja saamaan leijona kiinni sen sijaan, etta olisi ke-
ratty tietoa Ystavyyden kasikirjaan. Alkulauluna toimi Mehilaisten piiri-laulun sijaan paikalli-
nen laulu Butterfly, joka oli tuttu entuudestaan lapsille. Kirjeen lukemisvaiheessa kielikysy-
mys aiheutti haasteita ja tutkija lyhensi ja yksinkertaisti kirjetta (englanninkielinen kirje liite
3). Myos rasteilla oli helpompi keskittya elainten auttamisideaan kielihaasteiden takia. Siili-
perhe pulassa -rasti suoritettiin samaan tapaan kuin Suomessakin. Botswanassa ylitettiin joki
rakentamalla silta auton renkaista, joilla lapset pihalla leikkivat. Myos Tervehtimis -leikkia ja

Hiiren hiivinta -leikkia tutkija sovelsi lahinna yksinkertaistamalla leikkeja hieman.

8.4 Valineen toimivuus kaytannossa ja kehittamistarpeet

Testausta suorittaneet tai testausta seuranneet tyontekijat arvioivat valineen toimivuutta
arviointilomakkeella (liite 4) seka valineen kehittajat kirjaamalla valineen toimivuuteen liit-

tyvia havaintoja tutkimuspaivakirjaan. Lisaksi lapset arvioivat valinetta hymynaama-

arvioinnilla.

Kuva 9: Lasten hymynaama-arviointi (Papunet 2012.)
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8.4.1 Tyontekijoiden ja tutkijoiden arviointi

Testausta Suomessa suorittaneiden kahden lastentarhanopettajan ja yhden lastenhoitajan
mielesta seikkailurata oli lapsia innostava ja motivoiva. He kokivat Satumetsa-kehystarinan
elaimineen olevan hyva, ja erityisesti kaikki kolme testaajaa toivat esiin sorminukkejen tar-
kean roolin tarinan kerronnassa. Sorminukkien koettiin helpottavan seka lasten etta aikuisten

elaytymista tarinaan.

“Toimintapisteet olivat hyvia kaikki, lapsista mielenkiintoisia. Tarinat olivat
hyvia. Sorminuket olivat tarkea osa. Eskaritkin elaytyivat hyvin sorminukkien

juttuihin” (Lomake 1).

Lasten innostus radan suorittamiseen nakyi tutkijalle selvasti testaamisen aikana. Lapset
juoksivat innoissaan seuraavalle rastille ja hoputtivat muita lapsia ja radan ohjaajaa tulemaan
nopeammin. Rastien tullessa tutuiksi lapset aloittivat rastin suorittamisen omatoimisesti, jo
ennen kuin ohjaaja ehti paikalle antamaan ohjetta. Myos testausta suorittaneet tyontekijat

olivat havainneet lasten innostuksen.

”Lapset pitivat seikkailuradasta ja olivat innolla mukana. Toimintarastit kiin-

nostivat joka kerta eika kyllastymista ilmennyt” (Lomake 2).

Myos Botswanassa kolme seikkailuradalla mukana ollutta tyontekijaa koki seikkailuradan
myonteisena. Tyontekijat kokivat hyvana muun muassa ryhmatyoskentelyn ja

ystavyysteeman.

“The game was good it teach children to work together as a group and be

friends (Lomake 6).

“The way Buddy Bug create Love/friendship” (Lomake 4).

Myos Botswanassa olleen tutkijan mielesta seikkailuradassa oli paljon positiivista. Lapset oli-
vat innoissaan mukana leikissa ja kyselivat jo etukateen milloin paasevat taas mukaan seikkai-
luradalle. He elaytyivat rataan hyvin, mika nakyi muun muassa siina, etta he kyselivat viikon
aikana metsan elaimista; missa he ovat ja mita he tekevat. Lapset juttelivat alun ihmetyksen
jalkeen sujuvasti sorminukeille ja halusivat auttaa niita selviamaan pulmista. Lapset myos
uskalsivat nayttaa paremmin tunteitaan testauksen edetessa. Yhteistoiminta kehittyi selvasti
viiden kierroksen aikana, vaikka siina olikin omat haasteensa. Lapset nauttivat pelaamisesta
ja leikkimisesta varsinkin, kun pelin idea oli tuttu. Kartta oli toimiva, ja lapset etsivat innois-

saan siita seuraavaa elainta eli rastia. Myos tarroista pidettiin, ja olikin tarkeaa saada oma
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tarra omaan karttaan. Hienoa oli myos huomata, etta osa lapsista otti ystavyysteeman omak-
seen ja kaveli pihalla kasi kadessa tai kaulakkain ja tulivat kertomaan tutkijalle: “we are

friends!”.

Suomessa tutkija oli erittain positiivisesti yllattynyt siita, miten sorminuket vetosivat lapsiin.
Lapset juttelivat sorminukeille ja halusivat silittaa ja suukotella niita. Seikkailuradan hahmot
elivit lasten puheissa pitkin viikkoa ja Orkki-Mérkista nahtiin vilauksia useaan otteeseen ra-
dan suorittamisen aikana. Sorminukkejen vaikutus nakyi myos siina, etta lasten oli huomatta-
vasti helpompaa ottaa ohje vastaan sorminuken kautta, ja elainten esiin tuomat pulmat saivat
lapset tosissaan pohtimaan, miten kutakin eldinta voisi pulmassa auttaa. Etenkin Orkki-Mérkin
kiinni saaminen oli lapsille tarkeaa: viidennella kierroksella Kissat-ryhman lapset jo kertoivat
tutkijalle, mita materiaaleja seuraavaksi kerraksi suunniteltuun ansaan taytyy varata ja aikoi-

vat tuoda lisdksi tarvittavia materiaaleja kotoa, jotta Orkki-Morkki saadaan kiinni.

Yhteistoiminta radan aikana lisaantyi ja se oli parhaiten havaittavissa juuri ansan rakentami-
sessa. Myos toisen koskettaminen ja kosketuksen vastaanottaminen kavi loppua kohden hel-
pommaksi. Taman huomasi silitysleikissa, mutta myos Superkaveri-hipassa, jossa viimeisella
kierroksella ja lapset hakivat Superkaverista turvaa huolimatta siita, kuka ryhman lapsista oli
Superkaverina. Suomessa kartat ja tarrat eivat kiinnostaneet lapsia samaan tapaan kuin Bots-
wanassa, vaan kartat ja tarrat havisivat viiden viikon aikana useammalta lapselta. Todenna-
koisesti suomalaisille lapsille esim. tarra on niin pieni asia kaiken materian keskella, ettei se

jaksa enaa kiinnostaa heita.

Suomessa valinetta testanneiden tyontekijoiden palautteissa kehittamisen kohteina tuotiin
esiin radan kesto. Yhden kierroksen lapikayminen kesti noin 45 minuuttia, joten testaajat toi-
vat esiin ajatuksen rastien karsimisesta tai muokkaamisesta. Palautteessa tuli esille, etta var-
sinkin ensimmaisilla kierroksilla rasteja voisi olla vahemman, jolloin voisi rauhassa keskittya
ja paneutua rasteihin. Lopuilla kierroksilla rasteja voisi testaajien mielesta olla enemman,
kun osa rasteista olisi jo tuttuja. Testaajien mielesta olisi syyta miettia alkukirjeen pituutta,
silla lasten mielenkiinto ei jaksanut pysya ylla loppuun saakka, vaan he olisivat halunneet jo

paasta kiertamaan rataa. Kartan ja tarrat testaajat kokivat turhina.

”Rasteja yhta kertaa kohden melko paljon, ainakin ekoilla kerroilla (kerrat 1 ja

2) ehka vahemman. Olisi aikaa paneutua rasteille paremmin” (Lomake 3).

”Ansan rakentamisessa sovelsimme ja seuraava ryhma jatkoi edellisen rakente-

lua - muuten kesti liian kauan” (Lomake 1).
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Botswanassa kaksi tyontekijaa kasitti kysymyksen kehittamisen kohteista vaarin. Vastauksista

voi paatella, etta he kasittivat siina kysyttavat, mita seikkailurata kehittaa.

“2. What would you develop in the game?
e friendship
e working together
e share ideas

e toshow Love” (Lomake 4).

Tutkija kysyi viela suullisesti lomakkeeseen vastanneilta selvennysta kysymykseen, johon mo-
lemmat vastasivat, etta mitaan kehittamista ei loydy, vaan seikkailurata kaikkinensa on hyva
ja toimiva. Yksi Botswanassa vastanneista toivoi enemman elainten kuvia karttaan eli enem-
man rasteja. Naihin rasteihin han toivoi lauluja. Han myos ehdotti, etta jokaisella elaimella

olisi oma laulu, joka tekisi elaimen iloiseksi.

Tutkijan havaintojen mukaan kehittamista kuitenkin loytyi. Esimerkiksi joitakin tehtavia tay-
tyisi yksinkertaistaa ja selkeyttaa, silla lasten oli vaikeaa ymmartaa pelien tai tehtavien ide-
aa. Leikit vaatisivat jatkuvaa toistoa tai ainakin samankaltaisten leikkien leikkimista, jotta
leikki-idea olisi helpompi ymmartaa. Radan vetaminen edellyttaa myos aikuiselta intoa ja
elaytymista niin, etta vilkkaidenkin lasten mielenkiinto pysyisi ylla koko ajan. Lapset olivat
myos hyvin kilpailuhenkisia ja kinastelivat, joten pienryhmatyoskentelya taytyisi sisaltya myos

paivakodin muuhun ohjelmaan.

Suomessa tutkijan mielesta kehittamista vaatisi radan kesto. On syyta pohtia, olisiko mielek-
kaampaa vahentaa rasteja kertaa kohden ja lisata radan kokonaiskestoa esimerkiksi muuta-
malla kerralla. Hiiren hiivinta -rastia voisi tutkijan mielesta kehittaa niin, etta lapset etsivat
ohjaajan piilottamaa aarretta yhdessa. Talla rastilla lapsissa oli nahtavissa turhautumista, kun
heidan taytyi odottaa etta kaikki ryhmalaiset etsivat aarteensa. Jos ryhmalla olisi kaytossaan

yksi yhteinen kartta, voisivat lapset etsia siihen yhteisen aarretarran Hiiren hiivinta -rastilla.

Testaajille parhaiten mieleen jaaneet rastit olivat hyvin moninaisia. Esille nostettiin muun
muassa ansarasti, koska lapset olivat saaneet siina hyvia oivalluksia ansan rakentamisessa.
Mielenkiintoista on, etta myos kaikki kolme Botswanassa tyoskentelevaa paivakodin opettajaa
nosti esiin ansarastin, vaikka ryhmilla oli siina tutkijan tekemien havaintojen perusteella eni-

ten haasteita.

”To make the trap to catch the lion who was not good to others.” (Lomake 4).
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Myos Pupun Paijaus -rasti, jossa jokainen lapsi sai vuorollaan olla silitettavana, oli jaanyt va-
linetta testanneille tyontekijoille mieleen, kuten myos alkuleikki Porridisten piiri. Jo aiemmin
mainitut Siiliperhe pulassa seka Pupu Puussa -rastit olivat jaaneet testaajien mieleen niiden
vaatiman yhteistoiminnan vuoksi. Eras vastaaja mainitsi myos Hamahakin verkko -rastin. Eri-
tyisen hyvana pidettiin siis rasteja, joissa ei voinut suorittaa tehtavaa ilman etta huomioi ko-
ko ryhman. Tallaisena rastina esiin nostettiin Pupu puussa -rasti, jossa piti pelastaa pikku pu-
pu kiipeilytelineesta niin, etta ryhma piti toisiaan kadesta kiinni koko tehtavan suorittamisen

ajan, seka Siiliperhe pulassa -rasti, josta testaajat sovelsivat oman versionsa.

”Pupun pelastaminen rasti -> koko ryhman huomioiminen, ei voi kiirehtia.”
(Lomake 3).

Tyontekijat arvioivat, etta radan avulla voidaan vaikuttaa lasten kayttaytymiseen positiivisel-
la tavalla. Tyontekijat nostivat esiin muun muassa lasten ystavystymisen ja toisten auttami-

sen. Tyontekijat kokivat myos toisten huomioimisen lisaantyneen.

“It affected them in a way that the end of the five games, children became

friends and they were able to help each other” (Lomake 6).

“Kylla. Opittiin huomioimaan toisia” (Lomake 2).

”Lyhyella aikavalilla en osaa varmaksi sanoa, toivotaan. Super kaveri-hipassa
ainakin mentiin joka kerta rohkeammin halaamaan ystavaa. Yhteistyo Orkki-
morkin ansan rakentamisessa lisaantyi loppua kohden. Alussa jokainen keskittyi
lahinna oman ansan rakentamiseen. Viimeisella kerralla oli yhteistyota jo ha-

vaittavissa” (Lomake 3).

Suomessa tutkija teki samansuuntaisia havaintoja kuin tyontekija. Lisaantynyt yhteistyo nakyi
etenkin ansarastilla. Toisten koskettamisen ja kosketettavan olemisen helpottuminen tuli esil-
le hyvin Superkaveri-hipassa, jossa viimeisella kierroksella lapset juoksivat hakemaan turvaa

superkaverilta huolimatta siita, kuka ryhman lapsista oli silla hetkella superkaverina.

8.4.2 Lasten arviointi

Lasten mielesta Satumetsan seikkailuradan suorittaminen oli mukavaa. Suomessa viisivuotiai-
den ryhma, Kissat-pienryhma, seka kuusivuotiaiden keltainen pienryhma arvioivat valinetta

hymynaama-arvioinnilla jokaisen kierroksen jalkeen. Kissat-pienryhmassa kahdella kierroksel-
la yksi lapsi arvioi radan suorasuu-hymynaamalla, kun kaikilla muilla kierroksilla kaikki lapset

laittoivat merkkinsa hymynaamaan.
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Keltaisessa pienryhmassa kuusivuotiaat lapset arvioivat neljalla kierroksella kaikki radan hy-
mynaamalla, mutta yhdella kierroksella yksi lapsista arvioi radan suoran suun arvoiseksi.
Kummassakaan ryhmassa kukaan lapsista ei millaan kierroksella laittanut merkkiaan surunaa-
maan. Kysyttaessa lapsilta, mika radassa oli kivaa, oli kommenttina usein “kaikki”. Yksittaisis-
ta rasteista lapset mainitsivat useimmin Orkkimérkin ansarastin. Myds Hiiren hiivinti -rasti ja
Pupun paijaus -rasti mainittiin. Alla olevissa taulukoissa on yhteenvedot molempien maiden

lasten hymynaama-arvioinneista.

Suomi 1.kierros | 2.kierros | 3.kierros | 4.kierros | 5.kierros

5-vuotiaat | 5 hn 5 hn 5hn,1ss |4 hn,1ss | 5hn

6-vuotiaat | 5 hn 3hn,1ss | 5hn 5hn 5 hn

Taulukko 1: Suomen lasten hymynaama-arviointi

Botswana | 1.kierros 2.kierros 3.kierros 4.kierros | 5.kierros
5-vuotiaat | 1hn, 3ss,2sn [ 3hn,2ss,1sn | 4hn,1ss,1sn |6 hn 6 hn
6-vuotiaat | 2hn, 2ss,2sn | 3hn, 3ss 5hn, 1ss 6 hn 5hn, 1ss

Taulukko 2: Botswanan lasten hymynaama-arviointi

hn = hymynaama, S§S = suorasuu, sn = surunaama

Botswanassa hymynaama-arvioinnissa oli alussa hankaluuksia. Lapset eivat ymmartaneet naa-
mojen merkitysta, vaan tutkija saattoi selvasti huomata, etta lapset kirjasivat merkkinsa
minka tahansa naaman kohdalle. Vaikka testauksessa mukana ollut tyontekija kaansi ohjeet
setswanaksi, lasten oli vaikea hahmottaa naamojen merkitysta. Kierrosten edetessa tutkija
yritti yksinkertaistaa kielta antaessaan ohjeistusta lapsille. Hymynaaman kohdalle tuli merkita
rasti, jos piti seikkailuradasta ja puolestaan jos ei pitanyt, surunaaman. Suoran suun merki-
tysta oli haastavaa avata ja tutkijalle jai arvoitukseksi ymmarsivatko lapset sen merkitysta.
Kuitenkin naamojen kaydessa yha tutummaksi, naytti silta, etta lapset ymmarsivat naamojen
tarkoituksen ainakin hymy- ja surunaaman kohdalta. Lapset saattoivat esimerkiksi sanoa:

“me, | like the game” ja sen jalkeen piirtaa oman merkkinsa hymynaaman kohdalle.

Naamojen merkityksen avautuminen nakyy parhaiten ylla olevasta taulukosta. Taulukosta voi
helposti huomata hymynaamojen lisaantyneen seikkailuradan edetessa. Tutkijan havaintojen

mukaan lapset pitivat radasta paljon ja lahtivat aina innoissaan mukaan. He myos kyselivat
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usein: “Will | play the game today?”, joka kertoo innostuneisuudesta. Nain voidaan paatella,
etta hymynaamat avautuivat vasta pikkuhiljaa ja sen myota voidaan havaita, etta lapset piti-

vat seikkailuradasta.

Hymynaama-arvioinnissa tutkijat jaivat miettimaan, olivatko kyseiset hymynaama-merkit
botswanalaisille lapsille aivan uusi asia. Suomalaisille lapsille tutut symbolit osoittautuvat
Botswanassa lapsille vaikeaksi ymmartaa, joten on ymmarrettavaa, etta lapsille taysin uuden
arviointimenetelman sisaistaminen vie aikaa. Hymynaamojen tuntemattomuus oli asia, jota

emme osanneet ennakoida arviointimenetelmia suunnitellessamme.

8.4.3 Videoanalyysi

Seka Suomessa etta Botswanassa videointiin yhden testiryhman ensimmainen ja viimeinen Sa-
tumetsan seikkailun kierros. Videoinneista etsittiin vastausta siihen, vaikuttiko valineen kayt-
taminen kyseisen pienryhman lasten yhdessa toimimiseen ja sita kautta emotionaalisesti tur-

vallisen ympariston syntymiseen.

Kumpikin tutkija valitsi kaksi videoitua rastia, joita analysoi. Videointeja analysoitaessa keski-
tyttiin erityisesti kosketukseen ja toisten kanssa tekemiseen. Seka Suomessa etta Botswanassa
ollut tutkija keskittyi aineistoa tutkittuaan Pupun paijaus-seka Botwanassa Leijonan ja Suo-
messa Orkki-morkin ansarasteihin. Suomessa kuvatusta aineistosta analysoidun aineiston ko-
konaiskesto oli 22 minuuttia, ja Botswanassa 14 minuuttia. Aineistoa katsottiin lapi useaan
kertaan ja siita litteroitiin tutkimuksen kannalta merkittavat kohdat. Pupun paijaus -rastia
havainnoitaessa keskityttiin tarkkailemaan muun muassa kosketusta. Videosta havainnointiin,
lisaantyiko kosketus, tuliko silitettyna oleminen ja silittaminen helpommaksi ja olivatko lap-
set rentoutuneen nakoisia. Ansa -rastilla keskityttiin molemmissa maissa puolestaan siihen,

lisaantyiko yhteinen tekeminen ja yhteiset aloitteet.

Botswanassa pupun paijaus-rastilla jo ensimmaisella kierroksella hammastytti se, kuinka hyvin
lapset tulivat mukaan leikkiin. Kaikki lapset tulivat silittamiseen heti mukaan opettajan ke-
hoittaessa “nyt kaikki silitetaan”. Lapset silittivat toisiaan rohkeasti kayttaen koko katta. Ke-
taan ei myoskaan tarvinnut houkutella keskelle, vaan kaikki tulivat mielellaan silitettavaksi.
Lapset keksivat nopeasti, mita elaimia halusivat olla. Ainoastaan yksi lapsi mietti hetken ja
ohjaajan piti auttaa hanta luettelemalla eri elainten nimia. Han oli silti hymyilevainen, kuten
melkein kaikki muutkin lapset. Ainoastaan yksi lapsi naytti totiselta noustessaan ylos piirin

keskelta, mutta hankaan ei vaikuttanut ahdistuneelta.

Sama rasti erosi viidella kerralla siten, etta nyt kaikki lapset ryntasivat yhta aikaa piirin kes-

kelle haluten paasta silitettavaksi. Lapset huusivat “me, me!” ja halusivat todella innoissaan
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saada kukin oman vuoronsa piirin keskella. Yksi lapsista oli jopa jaada toisten jalkoihin nous-
tessaan ylos piirin keskelta. Myos laulu osattiin nyt hyvin, ja kaikki lauloivat mukana. Ketaan
ei tallakaan kertaa tarvinnut kehottaa silittamaan, vaan kaikkia silitettiin samalla tapaa. En-
simmaisella kierroksella pitkaan oman elaimen valintaa miettinytta lasta ei tarvinnut talla
kertaa odotella, vaan han huusi heti haluamansa elaimen paastyaan piirin keskelle. Talla ker-
taa tosin toinen lapsi mietti pitkaan ja tarvitsi tukea elaimen valintaan. Leikkiin oli tullut mu-
kaan leikkimielisyytta, esimerkiksi yksi lapsi otti samalla tanssiaskelia laulun tahtiin ja yksi

heilutteli kattansa tanssimaisesti niin, etta vain sormenpaat koskettivat silitettavana olevaa.

Ansan rakentaminen yhteistoiminnassa oli yleisesti ottaen haastavaa. Myos kieliongelmasta
johtuen lapsilla vei aikaa ymmartaa, mita rastilla piti tehda. Ensimmaisella kierroksella lapset
seisoivat rakennusmateriaalien ymparilla epatietoisina, mita pitaisi tehda. Opettajan avatessa
tehtavaa vahan enemman lapset tarttuivat materiaaleihin, mutta hetken kuluttua palasivat
seisomaan niiden ymparille. Ansa syntyi lopulta opettajan suurella avustuksella niin, ettei las-
ten kesken yhteistoimintaa juurikaan syntynyt. He eivat keskustelleet tai kommunikoineet

muuten keskenaan.

Viidennella kierroksella kolme lapsista ryhtyi heti rakennuspuuhiin yhden seuratessa perassa
heti, kun oli auttanut ohjaajaa laittamaan kartat pinoon. Kaksi tyttoa jai alussa syrjaan te-
kemaan omia juttujaan, kunnes tutkijan kehotuksesta menivat mukaan ansan rakennukseen.
Erona ensimmaiseen kierrokseen talla kertaa saattoi havaita lasten kommunikoivan keskustel-
len. Keskustelu oli paljon vaittelya ja kinastelua esimerkiksi siita, mika olisi liha, joka laite-
taan syotiksi leijonalle. Jokainen lapsi rakensi omaa juttuaan, mutta kuitenkin samaan paik-
kaan. Yhteisymmarrykseen paastiin opettajan avulla ja ansa saatiin rakennetuksi ja syotti lai-
tettua paikalleen. Ensimmaiseen kertaan nahden talla kerralla saattoi havaita paljon kommu-
nikointia, vaikka siina olikin paljon kinastelua. Myos yhteistoimintaa harjoiteltiin ja vertaisop-
pimista tapahtui: L1: “Teacher, this is a meat!”, L2: “And this is the other meat!” Videointien
avulla voi nahda muun muassa yhteistoiminnan, kommunikaation ja luottamuksen toisiin lap-
siin lisaantyneen ja nain vaikuttaneen ryhman toimintaan, vaikka yhteistoiminnan harjoittelua

olisikin jatkettava.

Suomessa pupun paijaus -rastilla ensimmaisella kierroksella ryhman pojalle silitettavaksi tu-
leminen oli vaikeaa. Tata paatelmaa tukevat videolla hanen kehon kielensa ja aanensavy oh-
jaajan kysyessa, haluaako han tulla silitettavaksi. Poika ei halunnut tulla ollenkaan silitetta-
vaksi, mutta oli muutoin aktiivisesti mukana toiminnassa. Ensimmaisella kierroksella oli yhden
silitettavaksi tulleen tyton kohdalla havaittavissa pienta jannitysta. Han kuitenkin tuli mielel-
laan silitettavaksi ja naytti nauttivan muiden kosketuksesta. Muiden kohdalla jannitysta ei
ollut havaittavissa. Lapset silittivat toisiaan hellasti, jopa vahan varovaisesti. Kaikki osallistui-

vat silittamiseen muutoin paitsi eras tytoista, joka loukkaantui, kun ei paassyt silitettavaksi
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silloin kun halusi. Han jatti silittamatta sen lapsen, joka paasi silitettavaksi silloin, kun han

olisi itse halunnut piirin keskelle. Muutoin han osallistui silittamiseen.

Viimeisella kierroksella Pupun paijaus -rastilla poika, joka ei ensimmaisella kierroksella ha-
lunnut tulla silitettavaksi, juoksi rastille ja halusi ensimmaisena silitettavaksi. Kaikki lapset
olivat mukana silittamassa ja lauloivat myos mukana. Jannitysta ei ollut havaittavissa. Tytto,
joka oli ensimmaisella kerralla jannittyneen oloinen, oli nyt rennompi. Toisten silittaminen
naytti olevan lapsille helppoa. Erona ensimmaisen kierroksen silittelyyn voi videoinnista ha-
vaita, etta viimeisella kierroksella lapset koskettivat toisiaan rohkeammin, jopa vahan riehak-
kaasti, esim. taputtelivat ja silittivat koko kadella, kun ensimmaisella kerralla he koskettivat

varovaisesti, esimerkiksi silittivat sormenpaalla.

Ansarastin videoinneista keskityttiin tarkkailemaan lasten yhteistoimintaa ja etenkin sita, li-
saantyivatko lasten yhteinen tekeminen ja vuorovaikutusaloitteet. Ensimmaisella kierroksella
ansan yhdessa rakentaminen ei lahtenyt kayntiin. Lapset kerasivat materiaaleja itselleen ja
suunnittelivat omia ansojaan, paitsi ryhman poika, joka vain seurasi muiden toimintaa. Lapset
esittelivat ohjaajalle omia ideoitaan: “Ma teen, ma otan, ma rakennan..”, eivat suuremmin
kommunikoineet keskenaan tai kertoneet toisilleen ideoitaan. Ohjaajan tullessa opastamaan
yhteisen ansan rakentamista, kaksi tyttoa alkoi rakentaa yhteista ansaa, mutta toinen tytoista
vetaytyi tilanteesta, kun hanen ideansa ansasta tyrmattiin. Videoinnista on havaittavissa, etta
idean tyrmannyt tytto haluaa rakentaa ansaa omien ideoidensa pohjalta eika hyvaksy muiden
ideoita. Ohjaaja muistuttaessa tyttoa yhteisen ansan rakentamisesta, alkoi kolme tyttoa ra-
kentaa yhdessa ansaa. Yhteistoiminta sujui nyt paremmin ja lapset keskustelivat keskenaan
ideoistaan ja rakensivat ansaa yhdessa. Ohjaajan avustamana myos neljas tytto paasi liitty-
maan rakentamiseen. Ryhman poika seuraa sivusta ansan rakentamista, eika halunnut liittya
muiden ansan rakentamiseen ohjaajan pyytaessa hanta mukaan, mutta alkoi rakentaa omaa
ansaa. Kokonaisuutena ensimmaisen kierroksen ansan rakentaminen vaatii paljon ohjaajan
tukea. Ohjaajan tuesta ja ohjauksesta huolimatta ryhman poika ei halunnut osallistua yhtei-

sen ansan rakentamiseen.

Viimeisella kierroksella kolme tyttoa, jotka ensimmaisella kierroksellakin aloittivat lopulta
yhdessa rakentamisen, alkoivat valittomasti kerata ansan rakennusmateriaaleja kasiinsa. Myos
ryhman poika ja neljas tytto liittyivat heti ansan rakentamiseen. Erona ensimmaisen kierrok-
sen ansan rakentamiseen oli, etta talla kertaa lapset keskustelivat ansan rakentamisesta kes-
kenaan eivatka niinkaan selittaneet ansan rakentamista ohjaajalle niin kuin ensimmaisella
kierroksella. Lapset myos puhuivat kohteliaasti toisilleen: “Saisinko teippia?” ja ojensivat
oma-aloitteisesti toisilleen tavaroita, joita huomasivat kaverin tarvitsevan, esim. saksia ja
lankaa. Lapset kertoivat toisilleen, mita aikoivat ansaan tehda ja hakivat hyvaksyntaa tekemi-

silleen. Ideoita ja tekemisia ei tyrmatty, kuten ensimmaisella kierroksella, vaan kaikki saivat
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toteuttaa omia ideoitaan yhteiseen ansaan. Myos tytto, joka ensimmaisella kerralla halusi
rakentaa ansaa omien ideoidensa pohjalta, otti nyt muiden ideat ja ajatukset paremmin huo-

mioon.

Kokonaisuutena videoinnista on havaittavissa ryhman pojan muuttunut rooli ensimmaisen ja
viimeisen kerran valilla. Ensimmaisella kerralla poika ei halunnut silitettavaksi ja vetaytyi an-
san rakentamisessa tekemaan omaa ansaa. Viimeisella kerralla poika tuli innoissaan ensim-
maisena silitettavaksi ja osallistui ansan rakentamiseen muiden kanssa. Poika oli aloittanut
ryhmassa elokuussa 2012, kun taas pienryhman tytot olivat jo toimineet yhdessa vahintaan
vuoden ajan. Poika on selkeasti liittynyt pienryhmaan Satumetsan seikkailun ensimmaisen ja
viimeisen kierroksen valilla. Sita, onko seikkailurata vaikuttanut ryhmaan liittymiseen vai on-
ko kyse normaalista ryhmaytymisesta ajan kuluessa, on mahdotonta osoittaa. Voidaan kuiten-

kin olettaa Satumetsan seikkailuradan tehtavien auttaneen pojan liittymista ryhmaan.

8.4.4 Tulosten ja arviointimenetelmien tarkastelua ja kehittamisehdotuksia

Valine kehitettiin vahvistamaan emotionaalisesti turvallista ymparistoa. Valineen kayttaminen
positiivisesti lasten yhdessa toimimiseen. Naytti silta, etta toisten koskettaminen ja kosketet-
tavana oleminen naytti tulevan helpommaksi radan aikana. Lapset itse kokivat radan suorit-
tamisen olevan mukavaa ja osallistuivat mielellaan radan tehtaviin. Kehystarinan ja sor-
minukkejen koettiin lisaavan seka lasten etta aikuisten elaytymista tarinaan. Valineen koet-
tiin tukevan muun muassa lasten ystavyyssuhteiden kehittymista ja yhteistyoskentelya. Kehi-
tettavina asioina esiin nousivat muun muassa alkukirjeen pituus, rastien suuri maara, kaksi
perakkaista rakentelurastia seka karttojen ja tarrojen tarpeellisuus. Kokonaisuudessaan valine

koettiin kuitenkin toimivaksi ja lapsia kiinnostavaksi.

Alkukirjeen liian pitka pituus oli Suomen testauksen ensimmaisesta videoinnissa hyvin nahta-
vissa. Lasten mielenkiinto ei jaksanut pysya ylla, vaan kirjeen alun jalkeen lapset katselivat
kuka minnekin ja keskittyminen kirjeeseen oli kadonnut. Tasta johtuen muissa testiryhmissa
kirjeen lukemisen sijaan kirjeen asiasisalto kerrottiin lapsille lyhyempana versiona. Myos
Botswanassa tutkija huomasi kirjeen olevan liian pitka. Lapset eivat jaksaneet keskittya, vaan
alkoivat katsella muualle ja liikehtia levottomasti. Tassa vaiheessa tutkija tiivisti kirjeen si-
saltoa niin, etta kirje saatiin luetuksi ja seikkailu voitiin aloittaa. Kirjetta voisi nain ollen hy-

vin lyhentaa ja jantevoittaa niin, etta kirje olisi noin kolmasosan nykyisesta pituudesta.

My0s rastien maaraa ja sita kautta radan kestoa olisi syyta miettia uusiksi. Palautteessa tuo-
tiin esiin, etta rata on kokonaiskestoltaan pitka ja rasteja on paljon. Tosin testaajat kokivat

kaikki rastit hyviksi ja lapsia kiinnostaviksi. Pienemmalla rastien maaralla lapset mahdollisesti
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jaksaisivat keskittya rasteihin paremmin ja radan kokonaiskesto lyhenisi. Lisaksi saataisiin
karsittua lahes samanlaiset rastit pois: esimerkiksi toisen kierroksen rakentelurasteista Siili-
perhe pulassa -rastin voisi jattaa pois tai korvata muulla rastilla, koska se on Orkki-Mérkin

ansa -rastin jalkeen.

Osaltaan radan kestoon vaikutti myos Hiiren hiivinta - rasti, jossa jokainen lapsi etsi vuorol-
laan tarran omaan karttaansa. Suomessa palautelomakkeissa nousikin esiin karttojen ja tarro-
jen tarpeellisuus. Karttojen mukana kuljettaminen oli sateisessa saassa ongelmallista ja aikui-
sen tuli kerata kartat pois jokaisella rastilla, jotta lapset saattoivat suorittaa rastin tehtavaa.
Suomen testausryhmissa paadyttiin siihen, etta lapset jattivat karttansa sisalle ja kuljettivat
mukana yhta karttaa. Kehittamisehdotuksena testaajilta tuli, etta ryhmalla olisi yksi yhteinen
kartta, johon saataisiin yksi yhteinen tarra jokaiselta kierrokselta. Yhden yhteisen kartan
kaytto lyhentaisi radan kestoa, kun viiden tai kuuden aarteen etsinnan sijaan aarretta etsit-
taisiin vain kerran. Eraalla kierroksella Suomessa kokeiltiin edella mainittua kaytantoa niin,
etta aikuinen piilotti aarteen ja lapset etsivat yhdessa aarretta aikuisen vihjeiden perusteel-
la. Aarteen loytymisen jalkeen kaikki lapset ottivat oman tarransa aarrerasiasta. Tama toimi
hyvin, joten yhden kartan kayttaminen olisi varmasti toimiva ratkaisu. Kartat ja tarrat eivat
muutenkaan tehneet suomalaisiin lapsiin suurta vaikutusta. Lapset hukkasivat karttojaan ja
koska saasta johtuen kartat eivat voineet olla mukana radan kiertamisessa ehtivat tarratkin

havita monelta lapselta ennen kuin ne ehdittiin liimata karttoihin.

Botswanassa puolestaan lapset olivat innoissaan seka kartoista etta tarroista. Myos aikuiset
antoivat positiivista palautetta kartasta. Ainoa haastavuus oli hiekan tarttuminen tarroihin
niin, etta ne tippuivat eivatka tarttuneet enaa uudelleen kiinni. Tutkijan havaintojen mukaan

yksi yhteinen, ehka laminoitu, kartta voisi olla toimiva.

Valineen toimivuuden arviointia hankaloitti videointien huono laatu. Suomessa tutkija ei itse
toiminut kuvaajana, vaan kuvauksen suoritti ryhman toinen lastentarhanopettaja. Tasta syys-
ta olisi ollut ensiarvoisen tarkeaa avata kuvaajalle tarkemmin, mita videoinneista on tarkoitus
tutkia. Nain ollen kuvaaja olisi voinut keskittya kuvaamisessa siihen, etta tutkittavat asiat
olisivat nakyneet mahdollisimman hyvin videoinneissa. Tutkija antoi kuvaajalle ohjeeksi vain,
etta tarkoituksena on tutkia videoinnista lasten toimintaa radan aikana. Botswanassa tutkija
toimi itse kuvaajana, mutta sai huomata videoinnin olevan haasteellinen ja harjoitusta vaati-
va tehtava. Kuvaamiseen toi lisahaastetta se, etta rasteilla lapset olivat piirissa ohjaajan ym-
parilla, jolloin piirin ulkopuolelta kuvattaessa oli todella haasteellista saada lasten kasvoja
kuvattua. Nain ollen videoinneissa ei nakynyt riittavan hyvin esimerkiksi lasten ilmeita, joten
yksityiskohtaisen analyysin tekeminen tasta materiaalista oli mahdotonta. Nain ollen videoha-

vainnoinnin kriteereja jouduttiin muokkaamaan ja siirtamaan yleisemmalle tasolle alkuperai-
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sesta suunnitelmasta, jossa tarkoituksena oli tutkia videoista muun muassa lasten hymyja,

katsekontakteja ja vuorovaikutusaloitteita.

Tasta materiaalista tehdyn videoanalyysin perusteella on vaikeaa luotettavasti sanoa, vaikut-
tiko valineen kaytto lapsiryhman toimintaan. Siita voi kuitenkin saada joitakin viitteita siita,
etta valine vaikutti myonteisesti ryhman toimintaan. Valineen edelleen kehittamisen kannalta
on tarkeaa, etta valinetta testataan lisaa ja tutkitaan valineen vaikuttavuutta uudelleen tes-

taamisen yhteydessa.

Lasten tekema hymynaama-arviointi oli haasteellista. Suomessa lapset arvioivat lahes aina
radan hymysuun arvoiseksi, vaikka tutkijan havaintojen mukaan kaikki lapset eivat jokaiselle
kierroksella olleet radan suorittamisesta innostuneen oloisia. Tutkija jai pohtimaan, oliko ra-
dan suorittaminen yhdessa kavereiden kanssa niin mukavaa, etta lapset halusivat antaa hy-
mynaaman, vaikka eivat kaikista tehtavista jaksaneetkaan silla kertaa innostua vai oliko hy-

mynaama arvioinnissa sosiaalinen paine laittaa sama merkki, kuin muutkin olivat laittaneet.

Botswanassa hymynaamojen merkityksen avautuminen vei aikaa. Aluksi lapset pistivat oman
merkin minka tahansa naaman kohdalle. Lapsi saattoi esimerkiksi piirtaa oman merkkinsa su-
runaaman kohdalle, vaikka tutkija oli havainnoinut lapsen osallistuvan innolla mukaan kaik-
keen tekemiseen. Pohdimme, miksi kuvat avautuivat niin hitaasti lapsille: oliko kyseessa kult-
tuurinen asia tai tottumus. Yleisesti ottaen paivakodissa ei kaytetty juurikaan kuvia, joten
voidaanko olettaa, etta hymynaamojen hidas avautuminen johtui tasta. Nain ollen voidaan

pohtia, oliko arviointimenetelma luotettava kummankaan maan kohdalla.

Lasten arvioinnin olisi voinut toteuttaa myos esimerkiksi ryhmahaastatteluna. Silla tavalla
olisi voitu saada tarkemmin tietoon lasten ajatuksia radasta. Ryhmahaastattelua pohdittiin
yhdeksi arviointitavaksi, mutta siita luovuttiin muun muassa kielikysymysten vuoksi. Jotta
botswanalaisilta lapsilta olisi saatu luotettava tulos, olisi haastattelu taytynyt tehda setswa-
nan kielella ja taman jalkeen kaantaa englanniksi, josta jalleen suomeksi. Tyomaara olisi ol-

lut tahan tutkimussykliin liian suuri.

9 Pohdintaa ja johtopaatoksia

Opinnaytetyon tekeminen toimintatutkimuksena oli antoisa matka. On ollut arvokasta saada
kulkea tama matka yhdessa opiskelukaverin kanssa. Lahtiessamme mukaan FIT-projektiin
emme tienneet, mita tuleman pitaa. Tutkimuksemme valmiiksi saattaminen on vaatinut pal-
jon keskustelua, pohdintaa, jopa vaittelyakin siita, miten tutkimuksessa olisi viisainta edeta.
Kuitenkin, yhdessa matkaa kulkien, toinen toistamme valilla kannatellen ja kannustaen saim-

me aikaan jotain, jota tuskin yksin olisimme saaneet aikaan.
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Kiviniemi (1999, 68-69) toteaa, laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ei ole valttamat-
ta tasmallisesti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan se tasmentyy koko tutkimuksen ajan.
Nain myos meidan tutkimuksessamme kavi. Asiantuntijoiden haastattelujen jalkeen paadyim-
me haastattelemaan viela lapsia, koska asiantuntijoiden haastatteluissa ei nakynyt millaan

tavalla vertaisten merkitys emotionaalisesti turvalliseen ymparistoon.

Kiviniemi (1999, 68-69) toteaakin etta toimintatutkimukseen kytkeytyy kiinteasti joustavuutta
painottava metodinen luonne, jossa edellisesta aineistonkeruuvaiheesta saatava palaute vai-
kuttaa tutkimuksen kulkuun. Toimintatutkimuksen tulee kyeta joustamaan kentalta saatavien
viestien mukaisesti. Taman tutkimuksen edetessa saimme huomata, etta toimintatutkimuksen
tekeminen vaatii tutkijalta kykya heittaytya prosessin vietavaksi ilman, etta tietaa millaisia
spiraalin kiehkuroita tutkimus edetessaan tuottaa. Toimintatutkimuksen projektiivinen luonne

voidaan siis toisaalta nahda myos tutkijan mielenkiintoa yllapitava seikkana.

Valtakunnallisen vasun (2005, 13) mukaan suomalaisen varhaiskasvatuksen paamaarana on
yksilon hyvinvointi niin, etta lapsi voi toimia ja kehittya omana ainutlaatuisena persoonanaan.
Lisaksi lapsi oppii ottamaan muita huomioon ja valittamaan muista seka huolehtimaan ja ot-
tamaan vastuuta itsestaan oman kehitystasonsa mukaisesti. Kun pohtii Satumetsan seikkailu-
varhaiskasvatussuunnitelman kasvatuspaamaariin. Yhdessa ulkona toimimalla, leikkimalla ja
tehtavia ratkaisemalla voidaan vastata valtakunnallisen vasun asettamiin paamaariin ainakin

yhta hyvin kuin sisalla poydan aaressa, ehka jopa paremminkin.

Mielenkiintoista on myos pohtia, miten Suomessa kehitetty valine toimi eri kulttuuriymparis-
tossa toisella puolella maailmaa. Eniten pohdintaa aiheutti se, etta lasten oli selvasti haasta-
vaa ymmartaa monien leikkien ideaa ja niiden avaaminen vei paljon aikaa. Ensin ajattelimme,
etta kyse oli kielesta, mutta vaikka leikit kaannettiin lasten aidinkielelle, ymmartamisessa oli
silti haasteita. Toinen nakokulma voisi olla erilainen leikki- ja paivakotikulttuuri. Paivakodin
johtajan mukaan lasten toiminnan paatarkoitus, varsinkin neljasta vuodesta eteenpain, on
kouluvalmiuksien, kuten numeroiden ja kirjainten oppiminen (Majiga, 2012). Myos Bar-On
(2004, 74) toteaa monien Botswanan paivakotien ja esikoulujen toiminnan paatavoitteen ole-
van kouluvalmiuksien oppimisessa, jossa lapset joutuvat tiukan opetusjarjestelman kohteeksi.
Marfo ja Biersteker (2011, 82) toteavat puolestaan opettajien ja vanhempien usein ajattele-
van Afrikassa, etta leikki ei ole oppimista. Asenteet kertovat koulumaisen opiskelun arvosta-

misesta nakematta leikin merkitysta oppimisessa.

Botswanassa olleen tutkijan tekemien havaintojen mukaan opetus Botswanassa olikin hyvin

koulumaista, ja esimerkiksi ulkoleikkeja ei juurikaan leikitty. Myos pienempien lasten toimin-
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ta oli pitkalti laulamisen lisaksi poytatehtavien tekemista, kuten varittamista ja kynan kayton
harjoittelua. Opetus oli hyvin opettajalahtoista, joten silla voi selittaa ainakin osaksi sen, et-
ta lapset tarvitsivat paljon aikuisen tukea tehtavien suorittamiseen Satumetsan seikkailura-
dalla, koska eivat olleet tottuneet sen kaltaiseen ryhmatyoskentelyyn. Jotta valine toimisi
parhaimmillaan, taytyisi paivakodin toimintaan sisallyttaa myos muuta pienryhmatyoskentelya
ja samankaltaisten pelien ja leikkien harjoittelua, kuin mita seikkailuradalla oli. Jos ryhmay-
tyminen ja ystavyyssuhteiden tukeminen jatetaan yksin valineen varaan, ei parasta tulosta

pystyta saamaan.

Botswanan Opetusministerion tekemassa esiopetuksen suunnitelmassa todetaan hyvan oppi-
misympariston tukevan lasta niin, etta han voi muun muassa vapaasti ilmaista itseaan ja tun-
tea kuuluvansa joukkoon. Tama luo perusteita lapsen oppimiselle. (Pre-primary Curriculum
Framework 2008, 9.) Kehittamamme valine voisi parhaimmillaan olla tuomassa jotain uutta
perinteisen koulumaisen opetuksen pariin ja tukea lasten kehitysta eri tavoin niin, etta se
loisi perustaa lapsen oppimisille ja kouluvalmiuksille eri tavoin kuin perinteisten poytatehta-
vien tekeminen. Tama kuitenkin vaatisi toisen tutkimuksen tai kehittamishankkeen, jotta va-
line saataisiin markkinoitua laajemmin ja sen vaikutusta testattua tarkemmin. Olisi myos mie-

lenkiintoista verrata seikkailuradan toimivuutta eri kulttuureissa.

9.1 Jatkoideoita

Projektin aikana olemme todenneet, etta Satumetsan seikkailurata olisi kaytannollinen ja
hyodyllinen valine kaytettavaksi varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ryhmissa. Emme haluaisi
unohtaa kehittamaamme valinetta, vaan haluaisimme saada sen kasvatuksen ammattilaisten
kayttoon. Niinpa ajatuksenamme onkin tehda tuotepaketti, jossa on materiaali valmiina, ja
jonka voisi hankkia paivakotiin ja kouluun tai kirja, josta loytyisi myos valineen taustalla ole-
vaa teoriaa. Kirjassa voisi olla valineen teko-ohjeet, jolloin ammattilaiset voisivat myos kayt-
taa omaa luovuuttaan valineen rakentamisessa. Nain myos paivakotien jo olemassa olevat ta-
varat voitaisiin saada kayttoon. Esimerkiksi monesta paivakodista loytyy sormi- tai kasinukke-

ja, jolloin uusia sorminukkeja ei tarvitsisi tehda.

Valinetta voisi myos kehittaa lisaa, jolloin tarvittaisiin lisaa tutkimusta siita, miten se toimii.

Kansainvalisen nakokulman huomioon ottaen voitaisiin valinetta testata lisaa eri kulttuureissa
ja saada monipuolista tietoa siita, miten se toimii erilaisissa konteksteissa. Ehka joku seuraa-
vista sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittavista opiskelijoista voisi saa-

da tasta oman opinnaytetyonsa aiheen.

9.2  Tutkimuksen eettisyys
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Eettisyys on tarkea osa tutkimuksen arviointia. Eettisesti toimiva tutkija pohtii, miten tutki-
mus vaikuttaa esimerkiksi tutkittaviin ja koko yhteiskuntaan. (Heikkinen & Syrjala 2006, 158.)
Suojanen (1982) on koonnut tekemaa tutkimusetiikkaan liittyvien asioiden listaa (ks. Eskola &
Suoranta 1998, 52-53), johon kuuluu muun muassa tutkimuslupaan, tutkimusaineiston keruu-
seen, tutkimuskohteen hyvaksikayttoon, osallistumiseen liittyvat kysymykset ja tutkimuksen

tiedottamiseen liittyvat seikat.

Tutkijan taytyy miettia, pystyyko tutkittavia tunnistamaan tekstista tai onko tutkimuksesta
heille mahdollista haittaa (Heikkinen & Syrjala 2006, 158.) Aineiston anonymisoinnilla tarkoi-
tetaan aineiston muuttamista sellaiseen muotoon, ettei tutkittavia tai tutkimuspaikkaa ole
mahdollista tunnistaa. Tutkimusaineistosta poistetaan suorat tunnisteet, kuten nimet ja muut
tiedot, joista tutkittavan voi tunnistaa. (Kuula 2011, 214-215.) Tassa tutkimuksessa tutkimuk-
seen osallistuneiden paivakotien nimet muutettiin tai niita ei mainittu, samoin kuin paivako-
tien ryhmien nimet ja lasten ja tyontekijoiden nimet, jotka esiintyvat haastattelujen suorissa
lainauksissa. Myoskaan tutkimukseen osallistuneiden lasten ja paivakotien tyontekijoiden ko-
tikuntaa ei mainittu. Tutkimukseen valituissa lasten ottamissa valokuvissa kiinnitettiin huo-

miota siihen, etteivat kuvissa esiintyvat ihmiset eika kuvauspaikka ole tunnistettavissa.

Kuulan (2011, 104-117) mukaan tutkittavien allekirjoitettavaksi tarkoitetun tutkimussopimuk-
sen laatiminen ei ole aina valttamatonta. Oleellista on, etta tutkittavalta on saatu tietoon

perustuva suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Talla tarkoitetaan sita, etta tutkittavalle
on annettu riittavasti informaatiota tutkimuksesta, jotta he ymmartavat mihin suostuvat. Tas-
sa tutkimuksessa aikuisille asiantuntijoille annettiin tieto tutkimuksesta suullisesti, eika heilta

keratty kirjallista suostumusta tutkimukseen.

Suomessa vajaakykyisten ja alle 18-vuotiaiden lasten tutkimukseen osallistumiseen tarvitaan
lupa huoltajalta. Lapsia koskevassa tutkimuksessa on huomioitava, etta vaikka huoltaja antaa
luvan osallistua tutkimukseen, lopullisen paatoksen tutkimukseen osallistumisesta tekee lapsi
itse. (Kuula 2011, 147.) Vaatimus lapsen suostumuksesta perustuu lapsen perustuslakiin kuu-
luvaan itsemaaraamisoikeuteen. Vanhemmat voivat kuitenkin halutessaan kieltaa lasta osallis-
tumasta tutkimukseen, vaikka lapsi itse olisikin suostuvainen. Kaytannossa perheen sisaiset
kaytannot ratkaisevat: kuinka paljon lapsen mielipiteeseen kiinnitetaan huomiota. (Nieminen
2010, 33.) Tassa tutkimuksessa kolmannen syklin valokuvahaastatteluun osallistuneiden lasten
huoltajille tehtiin taytettavaksi kirjallinen suostumus, jonka mukana heille annettiin kirjalli-
nen tiedote tutkimuksesta. Lapset osallistuivat tutkimukseen vasta, kun vanhemmat olivat
palauttaneet kirjallisen luvan ja antaneet suostumuksensa lapsen osallistumiselle tutkimuk-
seen. Lapsille kerrottiin, mita tutkimuksella tarkoitetaan kaytannon toimimisena. Lapset sai-
vat itse sanoa, milloin haluavat lopettaa valokuvaamisen tai haastattelussa, milloin haluavat

lopettaa kuvista kertomisen. Tassa tutkimuksessa ongelmana ei ollut se, etteivatko lapset
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olisi halunneet osallistua tutkimukseen. Joidenkin lasten kohdalla ongelmallista oli saada hei-

dat lopettamaan kuvaaminen, jotta haastattelun pohjaksi ei tulisi valtavaa maaraa valokuvia.

Myos Seikkailuradan arviointia koskevaan videointiin osallistuneiden suomalaisten lasten van-
hemmilta kysyttiin kirjallinen lupa, ja kaikille radan testaamisessa muutoin mukana olleiden
lasten perheille tiedotettiin seikkailuradan testauksesta. Nain toimittiin, koska radan suorit-

tamisen koettiin muiden lasten kohdalla olleen normaalia esiopetuksen toimintaa.

Botswanassa kysyttiin lupa kirkon paatoimistosta seka paivakodin johtajalta. Luvan saaminen
edellytti vakuutusta anonyymisoinnista ja siita, ettei videointeja nayteta julkisesti, vaan ma-
teriaalia kaytetaan ainoastaan tulosten analysointiin. Tassa voidaan miettia toimittiinko las-
ten oikeuksien vastaisesti ja olisiko vanhemmille pitanyt erikseen kertoa tutkimuksesta. Toi-
saalta tutkimus on kirjoitettu suomen kielella ja tutkimuksen lukija ei pysty paikantamaan
tutkimuksen tekopaikkaa. Lapsilta ei myoskaan kysytty arkaluontoisia asioita, vaan tarkkail-
tiin valineen toimimista pienryhmassa yksittaisten lasten tarkkailun sijaan. Jaimme myos
miettimaan, olisiko tutkimuslupaa pitanyt hakea Botswanan opetusministeriolta. Emme olleet
osanneet ajatella tata etukateen, vaan olimme ajatelleet, etta lupa paivakodin hallinnoijalta
riittaa. Ajattelemme, etta se riitti tassa tapauksessa, kun kyseessa oli vain yksi tutkimuksen

0osa.

9.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensa kasitteiden validiteetti ja reliabiliteetti kaut-
ta. Validiteetti tarkoittaa yhteensopivuutta tutkimusmenetelman ja tutkimuskohteen valilla,
eli miten hyvin menetelma sopii tutkittavan ilmion tutkimiseen. Toistettavuuden kautta puo-
lestaan arvioidaan tulosten pysyvyytta ja sita onko tutkimus altis satunnaisvaihtelulle. Toi-
mintatutkimukselle validiteetin ja reliabiliteetin loytaminen on kuitenkin haasteellista, ellei
mahdotonta. Validiteetin tekee toimintatutkimuksessa haasteelliseksi se, etta tulkintojen
nahdaan rakentavan sosiaalista todellisuutta. Toimintatutkimuksen on mahdoton tavoittaa
sita “todellisuutta”, johon vaittamia verrataan. Toistettavuus taas on puolestaan mahdoton
sen vuoksi, etta toimintatutkimuksella pyritaan muutokseen niiden valttamisen sijaan. Nain
ollen saman tuloksen saaminen uusintamittausten avulla on toimintatutkimuksen pyrkimysten
vastaista. (Heikkinen & Syrjala 2006, 147-148.)

Toimintatutkimusta voisikin mieluummin arvioida validointi-kasitteen kautta. Validointi tar-
koittaa prosessia, jonka kautta ymmarrys maailmasta kehittyy vahitellen. Toimintatutkimuk-
sessa voi kayttaa viitta periaatetta sen arvioimiseksi. Nama viisi periaatetta ovat historialli-
nen jatkuvuus, reflektiivisyys, toimivuus, dialektisuus ja havahduttavuus. (Kvale 1996, Heikki-
nen & Syrjala 2006, 149 mukaan.)
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Heikkinen & Syrjala (2006, 154) toteavat reflektiivisyyden olevan yksi toimintatutkimuksen
syklin peruskasitteista. Uusi sykli ja sen kehittaminen perustuvat edellisen syklin reflektoin-
tiin. Reflektio kaynnistaa nain uuden tutkimussyklin. Toiminnan arvioinnista saadaan perus-
teet uusien toiminta- ja tutkimustapojen suunnitteluun. Ideoita syntyy toiminnan seka tutki-
muksen kautta. Myos menetelmat, ajattelutapa ja teoria kehittyvat, jolloin tutkimushankkeen
pohjalta voi syntya myos uusi tutkimuskysymys. Reflektiivisyys myos tuo tutkimukseen la-

ollen lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkijan ajatusten syntya ja niiden nayton pitavyytta.

Reflektiivisyys on nahtavissa tutkimuksemme syklikaaviossa. Syklikaavioon on merkitty, mita
kyseinen sykli on tuottanut ja miten se on vaikuttanut seuraavan syklin syntymiseen. Olemme
myos pyrkineet kuvaamaan tutkimuksemme eri vaiheet mahdollisimman tarkasti tutkimusra-
porttiin kayttaen apuna tutkimuspaivakirjoihin kirjaamiamme ajatuksia, pohdintoja ja havain-
toja tutkimuksemme eri vaiheista, jotta tutkimuksemme tulosten luotettavuus ja tuloksien

syntyyn vaikuttaneet tekijat ovat lukijoiden nahtavissa.

Toimintatutkimusta voi arvioida myos toimivuusperiaatteen nakokulmasta. Talloin tutkimusta
arvioidaan sen kaytannon vaikutusten kannalta. Naita vaikutuksia ovat esimerkiksi tutkimuk-
sen hyoty ja osallistujien voimaantuminen. Toimivuusperiaatteen myota palataan toiminta-
tutkimuksen patevyyden arvioinnissa pragmatismiin. Pragmatismi juontuu antiikin kreikan ka-
sitteesta “pragma”, toiminta. Pragmatismissa uskotaan, etta totuus on sidoksissa idean toimi-
vuuteen tai hyodyllisyyteen. Toimintatutkimuksen arviointi vain hyodyn nakokulmasta on on-
gelmallista, silla epaonnistunutkin tutkimus voi tuottaa arvokasta tietoa, jos se raportoidaan
rehellisesti. (Heikkinen & Syrjala 2006, 156.)

Heikkinen (2006, 16) toteaa toimintatutkimuksessa tuotettavan tietoa kaytannon kehittami-
seksi. Tassa tutkimuksessa on tuotettu uutta tietoa emotionaalisesti turvallisesta ymparistosta
seka lasten etta asiantuntijoiden nakokulmasta. Taman tiedon pohjalta on kehitetty valine
emotionaalisesti turvallisen ympariston vahvistamiseksi. Nain ollen toimivuuden nakokulmasta
voidaan arvioida tutkimuksemme olleen hyodyllinen, ja siita saatavaa tietoa voidaan kayttaa
kaytannon tyon hyvaksi kehittamisessa. Lisaksi tassa tutkimuksessa kehitetty valine lisaa tut-

kimuksen hyodyllisyytta.
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Liite 2
Liite 1: Antoisuustaulukko asiantuntijoiden haastatteluista
T T2 T3 T4
HO1 +++ ++ ++
HO2 +++ ++ ++
HO3 +++ ++ ++

HO4 +++ ++ +
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Liite 2: Satumetsan seikkailuradan ohjekirjan sivu

POLLON RASTIT:

Pollon lippu: (1. kierroksen ensimmdinen rasti)

Draama Pikku P&llo sorminukella: Ilked Orkki-Morkki on rikkonut Pikku Po6llon taitolentoryh-
man lipun. Pikku Pollo ystavineen ei millaan keksi millainen uusi lippu voisi olla. Keksikaa
ryhmallenne nimi ja tehkaa omalle ryhmallenne lippu, niin ehka Pikku Pollo ystavineen saa

siita vinkkeja omaan lippuunsa.

Toteutus: Jos kyseessa on jo toiminnassa ollut pienryhma, jolla on jo nimi, ei uutta nimea
tarvitse keksia, vaan lapset tekevat ryhmalleen lipun.Lapset suunnittelevat ja toteuttavat
lipun mahdollisimman itsenaisesti. Aikuinen kuuntelee keskustelua ja ohjaa lapsia toimimaan
niin, etta kaikkien ajatukset ja ideat tulevat kuulluiksi. Lisaksi aikuinen auttaa lipun toteut-

tamisessa siina maarin kun lapset tarvitsevat apua.

TARVITTAVAT MATERIAALIT:
- kangasta, (esim. vanhasta lakanasta) noin A3 paperin kokoinen pala
- kangasvareja/sormivareja + pensseleita, kangastusseja

- keppi lipun varreksi (lippu laitetaan keppiin lipun kuivuttua)

Pollon kivat kaverit (toisen ja neljannen kierroksen rasti)

Draama Pikku P6llo sorminukella: Orkki-Morkki on kiertanyt metsissa puhumassa ikavia jut-
tuja metsan elaimista, joten Pikku Pollo haluaisi nyt oppia sanomaan kavereistaan kivoja jut-
tuja, koska ilkeiden juttujen satuttamia kavereita olisi kiva piristaa. Pikku Pollon mielesta

kaverin sanoma kiva juttu tuntuu yhta kivalta kuin aiti pollon siiven sipaisu. Kuitenkin kaverin
kehuminen on Pikku Pollosta aika vaikeaa. Nayttakaa mallia Pikku Pollolle kaverin kehumises-

sa.

Toteutus: Seisotaan piirissa ja esitellaan oikealla puolella oleva sanomalla hanesta joku posi-

tiivinen asia, esim. “Tassa on Kati ja han on hyva piirtamisessa”.
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Liite 3: Kaveriporriaisen kirje englanniksi

Hello Children!

My name is Buddy Bug and my work is to help children for getting friends and solve the prob-
lems when they have those with friends.

I’m so small that it’s easy for me to flight close to the children and whisper little hints to
their ears how to be a good friend. | get my information from the book name “Handbook of

Friendship”, which has collected by my colleagues during hundreds of years.

I’m sure you all know how fun is playing with friends. The greatest thing is if everybody could
be friends with each others without leaving anybody alone. The Handbook of friendship is

telling about this.

Now I’m on the trouble! The mean Troll took off one chapter from the book. All the work
what me and my colleagues have made disappeared. And now the Troll is going around in the
forest and makes all nasty things to my friends. Everybody fears for him and everything is like
the big mess in the forest. Luckily | told about my problems to my friend Wanda Wasp. Wanda
is good friend of mine and | can tell everything what is in my mind to her. Together we got

the idea how we can stop the Troll and collect the new chapter to the book.

Wanda’s idea was that | would ask help from you when | try to find the Troll and collect in-
formation again to the Handbook of Friendship. | have made few tasks for you. During you
make them I’m watching how you act as friends. | believe we can collect the missing chapter
together and | can carry on my work like before. Also we should catch the Troll! If you help

me, | promise the prize for you! Will you come with me to the adventure?

Because you can’t fly like me, you have to travel on the train - lets jump to the train of
friendship!

Best wishes,

Buddy Bug
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Liite 4: Satumetsan seikkailuradan arviointilomake

Merja Matilainen & Kati Vahakuopus

SATUMETSAN SEIKKAILURADAN ARVIOINTI

Mika Satumetsan seikkailuradassa oli hyvaa?

Mita kehittaisit?

Mika rasti jai erityisesti mieleesi ja miksi?

Vaikuttiko Satumetsan seikkailuradan kaytto ryhman toimintaan? Jos vaikutti niin miten?



