@& P LAUREA (4 cdolls

AMMATTIKORKEAKOULU

Haltuun uskotun omaisuuden tulkinta yritysten
vastuuvakuutuksissa

Méaki, Salla

2013 Hyvinkaa



Laurea-ammattikorkeakoulu
Hyvinkaa

Haltuun uskotun omaisuuden tulkinta yritysten vastuuva-
kuutuksissa

Salla Maki
Liiketalous
Opinnaytetyd
Helmikuu, 2013



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Hyvinkaa
Liiketalous

Salla Maki
Haltuun uskotun omaisuuden tulkinta yritysten vastuuvakuutuksissa

Vuosi 2013 Sivumaara 39

Tamaén opinndytetyon tarkoituksena on tarkastella yritysten toiminnanvastuuvakuutuksissa
olevaa rajoitusehtoa, jonka mukaan haltuun uskotulle omaisuudelle aiheutettuja vahinkoja ei
paasaantoisesti korvata yritysten vastuuvakuutuksista. Yrityksille myydaan erikseen haltuun
uskotulle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja varten vakuutusturvaa, mutta nama vahingot
olen rajannut opinndytetydstani ulkopuolelle ja keskityn vain vastuuvakuutuksen perusehtoi-
hin.

Ty6skentelen vahinkovakuutusyhtio Ifissa yritysten vastuuvahinkojen erikoiskasittelijana ja
I6ysin opinndytetyoni aiheen tydpaikaltani, arkipaivaisten vahinkoasioiden parista. Opinnayte-
tyoni alkaa vahinkovakuutusyhtid Ifin esittelylla eli kerron yrityksestd, jolle opinnaytetyoni
teen. Opinnaytetydssani perehdyn tamén jéalkeen vahingonkorvauslakiin, joka Suomessa maa-
rittad vahingonkorvauksen perusteet: milloin toinen on korvausvelvollinen, mita korvataan ja
kuka on oikeutettu korvaukseen. Taman jalkeen kerron yleisesti yritysten vastuuvakuutuksis-
ta, esimerkiksi mika vastuuvakuutus on ja mitd vastuuvakuutus kattaa. Viimeinen laaja osio
kasittelee haltuun uskotun omaisuuden maaritelmaa. Olen perehtynyt haltuun uskottuun
omaisuuteen vakuutusyhtio Ifin vakuutusehtojen sekad Vakuutuslautakunnan ratkaisemien va-
hinkotapausten pohjalta.

Haltuun uskottu omaisuus on laaja kasite. Se kattaa vakuutuksenottajalla tyon kohteena ja
hallussa olevan sek& huolenpitovelvollisuuden alaisen omaisuuden, eika téllaiselle omaisuu-
delle aiheutuneita vahinkoja korvata vakuutuksenottajan vastuuvakuutuksen perusteella. Eri-
laisten vahinkotapausten seka vakuutusehdon perusteella olen selvittanyt tydssani haltuun
uskotun omaisuuden maaritelméaa ja sen tulkintaa oikeudellisen Iahdemateriaalin avulla.
Opinnaytetyoni on siten lainopillinen.

Asiasanat: vastuuvakuutus, vahinkovakuutusyhtio If, vahingonkorvauslaki, haltuun uskottu
omaisuus
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This thesis is meant to treat companies’ liability insurance term dealing with property in
care, custody or control. Damages to property in care, custody or control are not usually cov-
ered by liability insurance. Companies can buy a liability insurance which covers damages to
property in care, custody or control. | do not deal with this insurance which covers all damag-
es in this thesis.

I work in If P&C Insurance Company Ltd (If) as a companies’ liability claims handler. | found
this subject to my thesis at my work place for everyday claims. My thesis begins with intro-
duction of If. | tell the basics on the insurance company. After this introduction | look closely
at Finnish law on damages. This law states when a person is liable to pay damages, the
amount of damages and who is justified to get compensation for damage. Next unity deals
with liability insurance. What is liability insurance? What does liability insurance cover? In the
last section | tell more about the term relating to property in care, custody or control. | have
familiarized myself with this subject with If and the Finnish Financial Ombudsman bureau.

Property in care, custody or control is a very extensive concept. It covers all property which
the insured works with or has in custody or insured controls. Damages which happen are not
covered by liability insurance. With different claims and this term | have explained this liabil-
ity insurance term and how extensively it is interpreted with juridical references. The thesis
is legal.

Keywords: liability insurance, insurance company If, law for damages, property in care, cus-
tody or control
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1 Johdanto ja tyon tavoitteet

Tybskentelen Vahinkovakuutusyhtio Ifissa yritysten vastuuvahinkojen korvausosastolla vastuu-
vahinkojen erikoiskasittelijana. Halusin tehda tydelamalahtdisen opinndytetyon, joka liittyisi
oikeustradenomin opintoihini ja josta olisi konkreettista hyétya. Oli luonnollista etsia tyoni
aihetta omalta osastoltani paivittéisten tydasioiden parista. Paatin keskittya yritysten vastuu-
vakuutuksissa esiintyvaan haltuun uskottua omaisuutta koskevaan rajoitusehtoon, jonka tul-
kinta on hankalaa vélilla jopa kokeneille korvauskasittelijoille. Haltuun uskottuna omaisuute-
na yleisesti pidetdan vakuutuksenottajan tyonkohdetta, jota han korjaa, tai vakuutuksenotta-
jan lainaamaa taikka vuokraamaa omaisuutta. Haltuun uskotun omaisuuden rajanveto on tul-
kinnallista ja usein haltuun uskotulle omaisuudelle sattuneiden vahinkojen korvauksista riidel-
laan Vakuutuslautakunnassa asti. Ei ole yksiselitteistd maaritelméaa eika korvauslinjaa siité,
mik& katsotaan haltuun uskotuksi omaisuudeksi ja mika ei, eika siita, kuinka laajasti tata kasi-

tetta tulkitaan.

Perusvastuuvakuutusturvaehto ei sisalla vakuutusta haltuun uskotulle omaisuudelle. Kaikki
omaisuus, joka on yrityksella hallussa, lainassa, asennettavana, tyon kohteena, jotenkin kasi-
teltavana tai huolehdittavana, on rajattu vastuuvakuutuksen ulkopuolelle. Téallaiselle omai-
suudelle aiheutuneita vahinkoja ei vastuuvakuutuksen perusteella korvata. Yritysten vastuu-
vakuutuksiin myyddan myos laajennusturva, jolloin hallussa olevalle omaisuudelle sattunut
vahinko korvataan. (Haltuunuskottu omaisuus 2011.) Nama vakuutukset rajaan opinnaytetyos-
sani pois ja keskityn selvittdméaan vain edella kerrottua perusvastuuvakuutukseen liittyvaa
tulkintaongelmaa. Olen sopinut opinndytetydni tekemisesta osastomme korvausjohtajan, sil-

loisen esimieheni Heli Lehmussaari-Rehnin kanssa.

Varsinainen tutkimuskysymykseni on selvittédd, mika omaisuus katsotaan vastuuvakuutuksissa
hallussa olevaksi omaisuudeksi, jonka vahingoittumista ei korvata vastuuvakuutuksesta. Kuin-
ka laaja tama kasite on ja kuinka sité tulkitaan? Korvauspaatdsten tekeminen on jatkuvaa va-
kuutusehtojen ja vahingonkorvauslain tulkitsemista. Yritan selvittaa tulkintakdytantoa ja ava-
ta sitd Vakuutuslautakunnan kasittelemien vahinkotapausten pohjalta. Aiheeni on tarkea ja

hyddyllinen kaikille, jotka tydskentelevat yritysten vastuuvakuutusten piirissa.

Opinndytetydni on lainopillinen. Tyoni oikeudellisina lahteind kdytén vahingonkorvaus- ja va-
kuutusoikeudellisia lakeja, kirjallisuutta seka Vakuutuslautakunnan ratkaisemia vahinkotapa-
uksia. Kaytan teoriaosuudessa myds vahinkovakuutusyhtid Ifin vastuuvakuutusturvaehtoja seka
Ifin omaa koulutusmateriaalia koskien haltuun uskottua omaisuutta. Haltuun uskotun omai-
suuden maaritelmaa ja sen rajausta tarkastelen Vakuutuslautakunnan arvioimien tapausten
pohjalta.



Opinnaytetyoni jatkuu johdannon jalkeen teoriaosuudella. Ensin kerron yhtiosta, jolle tyoni
teen. Sen jalkeen tarkastelen vahingonkorvauslain perusteita ja vastuuvakuutusta. Tdmén
Jalkeen kasittelen vastuuvakuutuksissa ilmenevaa haltuun uskottua omaisuutta vakuutusehto-
jen seké Vakuutuslautakunnan tapausten mukaan. Lopuksi tiivistdn omat johtopaatdkseni ja
havaintoni, jotka koskevat tatéd ehtopykélda ja sen tulkintaa. Opinndytetyon tarkoituksena on

selventaa haltuun uskotun omaisuuden maaritelmaa.

2 Vahinkovakuutusyhtid If

Vahinkovakuutusyhtié If on Pohjoismainen vahinkovakuuttaja; yhtiélla on 3,6 miljoonaa asia-
kasta, ja se kasittelee 1,4 miljoonaa vahinkoa vuodessa (If lyhyesti 2012). If on perustettu
vuonna 1999 yhdistamalla ruotsalaisen ja norjalaisen vakuutusyhtion vahinkovakuutustoimet.
Tavoitteena oli kasvaa Pohjoismaiden suurimmaksi vahinkovakuuttajaksi. Vuonna 2001 Sampo-
konsernin vahinkovakuutustoimista tuli osa Ifid. Muutamaa vuotta mydhemmin, vuonna 2004,
If siirtyi kokonaan Sammon omistukseen ja nykyisinkin vahinkovakuutusyhti6 Ifin omistaja on
Sampo Oyj. Vaikka Ifin oma historia ei olekaan kovin pitka, Ifilla on emoyhtion kautta ollut
vakuutusasiakkaita 100 vuoden ajan. Talla hetkella If tydllistaa 6400 henkiloa yhdeksassa eri

maassa. (Historia 2012.)

2.1 Markkina-alueet

Vahinkovakuutusyhti6 Ifilla on liiketoimintaa Ruotsissa, Norjassa, Suomessa, Tanskassa, Balti-
assa seka Venajlla. Ifin kokonaismaksutulo oli 4 miljardia euroa vuonna 2010. (Tietoa Ifista
2012.) Nykyinen paakonttori sijaitsee Ruotsissa, Tukholmassa. Toimitusjohtajana tyoskentelee
Tornbj6érn Magnusson (If lyhyesti 2012). Kansainvalisille asiakkaille on toimipisteitd ympari
Eurooppaa, esimerkiksi Ranskassa, Saksassa ja Iso-Britanniassa. Baltiaan If laajeni vuonna
2002 ja tarjoaa vakuutuksia henkil6- ja yritysasiakkaille. Baltian toiminta on yhdistetty vuon-
na 2009 yhdeksi yhtidksi (If P & C Insurance AS), joka on rekisterdity Viroon. Yhtion sivukont-
torit sijaitsevat Latviassa ja Liettuassa. Venajalla If aloitti toimintansa vuonna 2006. (Markki-

na-alue ja ymparistd 2012.)

Suomessa Ifin markkinaosuus on 25 %, Norjassa 26 % ja Ruotsissa 19 % kokonaismarkkinoista.
Tanskassa on muita Pohjoismaita hajanaisemmat markkinat, joten Tanskassa Ifin markkina-
osuus on vain 5 %. (Markkina-alue ja ymparistd 2012.) Baltian maista If on paassyt Viron mark-
kinajohtajaksi 39 %:lla. Liettuassa ja Latviassa markkinaosuudet ovat noin 10 %. Koko Baltias-

sa henkil®- ja yritysasiakkaita on yhteensa noin 300 000. (Liiketoiminta-alueet 2012.)



2.2 Liiketoiminta-alueet

Vahinkovakuutusyhti¢ Ifilla on Pohjoismaissa kolme eri liiketoiminta-aluetta, joita ovat henki-
I6asiakkaat, yritysasiakkaat ja suurasiakkaat. Baltian maissa on yksil6lliset markkinaolosuh-
teet, joten Baltia on oma liiketoiminta-alueensa. Henkildasiakkaat ovat Ifin suurin liiketoimin-
ta-alue, jossa on Pohjoismaissa 3 miljoonaa asiakasta. Henkildasiakkaiden osuus on noin puo-
let (48 %) koko vakuutusmaksutulosta. Henkildasiakkaille tarjotaan monipuolista vakuutustur-
vaa, johon siséltyvat kodin ja vapaa-ajan asunnon vakuutuksia, auto- ja liikkenne vakuutuksia
seka henkilévakuutuksia. Nama sisaltavat lapsi-, tapaturma- ja henkivakuutukset sekd muun
omaisuuden, kuten lemmikkien, veneiden, moottoripydrien ja matkailuvaunujen vakuutuksia.
Henkilbasiakkaiden palvelussa Ifin vahvuuksia on nopea korvauskasittely, jonka mahdollistaa
Internetin kautta tehtévat vahinkoilmoitukset. 60 % henkildasiakkaiden ilmoittamista vahin-
goista kasitellaan vuorokauden eli 24 tunnin kuluessa vahinkoilmoituksen saapumisesta. (Lii-
ketoiminta-alueet 2012.)

Ifilla on Pohjoismaissa 330 000 yritysvakuutusasiakasta. Yritysasiakkaita ovat pienet ja kes-
kisuuret yritykset. Yleensa pienemmille yrityksille tarjotaan standardoituja vakuutusratkaisu-
ja, mutta suuremmille yrityksille on tarjolla raatalityja ratkaisuja seka vakuutusneuvontaa.
Yritysasiakkaita vakuutetaan Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, ja ne muodostavat
30 % vakuutusmaksutulosta. Yrityksille tarjotaan vahinkovakuutuksia omaisuus-, vastuu-,
moottoriajoneuvo-, henkild- seka kuljetusvahinkojen varalta. If tarjoaa my®s henki- ja elake-

vakuutuksia kumppaneidensa kautta. (Liiketoiminta-alueet 2012.)

Kolmas liiketoiminta-alue on suurasiakkaat. Talla liiketoiminta-alueella on noin 1000 asiakas-
ta, ja se kattaa noin 16 % vakuutusmaksutulosta. Suurasiakkaita ovat yritykset, joilla on yli 46
miljoonan euron (yli 500 miljoonan Ruotsin kruunun) liikevaihto ja henkiléstéa yli 500 henki-
164. Useimmilla yrityksilla on liiketoimintaa eri puolilla maailmaa ja etenkin suurasiakkaiden
palvelun takaamiseksi Ifilla on toimipisteitd Euroopassakin. Suurasiakkaille tarjotaan omai-
suus-, vastuu-, kuljetus- sekd@ henkilévakuutuksia kuten lakisdateisia tapaturmavakuutuksia ja

henkildston sairashoitovakuutuksia. (Liiketoiminta-alueet 2012.)

2.3 Visio ja arvot

Vahinkovakuutusyhti¢ Ifin nimi on 1&htdisin englannin kielen sanasta if (suom. jos). Nimi viit-
taa ajatukseen ’jos jotain tapahtuu”. Kansainvélinen nimi sopii yhtién visioon. (Historia

2012.) Ifin visiona on olla Pohjoismaiden ja Baltian johtava vahinkovakuuttaja. Vision saavut-
tamisen edellytyksena ovat tyytyvaiset asiakkaat, kattava asiantuntemus vahinkovakuuttami-

sesta sekd hyva kannattavuus. (Visio ja tehtava 2012.)
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Yhtion arvoina ovat yhteydenpidon helppous, luotettavuus, sitoutuneisuus seké uudistava
ajattelu (Arvot 2012). Asiakkaan tulee saada helposti yhteytté henkiléstoon, jonka tulee olla
luotettavaa, avuliasta ja asiantuntevaa. My6s luottokelpoisuus on pidettéva hyvana, jotta yh-

ti6 menestyy kilpailussa. (Strategia 2012.)

Yhtio pyrkii tayttdmaan toiminnassaan eettiset, lainséddannolliset seka liiketaloudelliset vaa-
timukset. If haluaa nékya yhteiskunnallisesti, joten yhtio osallistuu erilaisiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Yhtion tarkeimpana kohderyhmané sponsoritoiminnassa ovat lapset ja nuoret,
joten tdman teeman siivittdméana onkin pyritty mm. parantamaan liikenneturvallisuutta kou-

lujen ymparilla erilaisin tempauksin. (Yhteiskuntavastuu 2012.) If toimii my6s sponsorina eri-

laisille yhteiskunnallisille jarjestoille, kuten esimerkiksi Suomen Urheiluliitto Ry:lle sekd Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Uudenmaan piirille. Yhtion sponsoritoiminta tahtaa estamaéan

syrjintaa ja toimimaan eristaytymista vastaan. (Ifin sponsoritoiminta 2012.)

3  Vahingon korvaaminen

Kun lahdetaan selvittamaan vahingonkorvausvastuuta, on ensin mietittava, tarkastellaanko
tilannetta sopimusperusteisen vastuun vai sopimuksen ulkopuolisen vastuun nojalla (Hemmo
2005, 10). Sopimuksen ulkopuolisen vahingon korvaamiseen sovelletaan vahingonkorvauslain
saannoksia. (VahL 1:1 8). Sopimusperusteinen vastuu taas liittyy sopimusoikeuteen ja siina on

erilaiset sdaannodt kuin sopimuksenulkoisessa vahingon syntymistilanteessa (Virtanen 2011, 10).

Sopimusperusteisen korvausvastuun kayttotilanteita ovat tilanteet, joissa suoritusvelvollinen
osapuoli ei téyta sopimusvelvoitettaan asianmukaisesti, esimerkiksi valmistetussa tuotteessa
tai palvelussa on virhe. Vahingonkorvaus sopimusrikkomuksissa on yksi oikeuskeino, jota sopi-
muskumppani voi kayttaa oikeuksiensa turvaamiseen. Sopimusperusteisessa vastuussa on
yleensa kysymys varallisuusvahinkojen korvaamisesta, mutta joissakin tapauksissa sen perus-
teella voidaan hyvittda myos henkilo- ja esinevahinkoja. (Hemmo 2005, 299.) Yleensa korvat-
tavaksi voi tulla sopimusrikkomuksen aiheuttamat reklamaatio- ja selvittelykustannukset, si-
vullisella teetetysta oikaisusta johtuneet kulut, hinnanero suorituksen markkina-arvoon nah-
den, tulon menetys tai muu sopimukseen perustuneesta luottamuksesta johtuva vélillinen va-
hinko. (Hemmo 2006, 451.) Padsaantona sopimusrikkomusten yhteydessa on tayden korvauk-
sen periaate. Vahinkoa karsinyt sopijapuoli on taloudellisesti saatettava siihen asemaan, jossa
han olisi, jos sopimus olisi taytetty oikein. (Wilhelmsson, Sevon & Koskelo 2006, 89.) Myds
sopimusperusteisessa korvausvastuussa on erilaisia vastuuperusteita. Padasiassa johtavana
vastuuperusteena pidetdan kaannettyyn todistustaakkaan perustuvaa tuottamusvastuuta. Va-
hingon aiheuttajan tulee nayttaa, etta vahingon estdminen on ollut hanen vaikutusmahdolli-
suuksiensa ulkopuolella. Tama on verrattavissa sopimuksenulkoisessa vahingonkorvaustilan-

teessa ilmenevaan ankaraan vastuuseen. (Hemmo 2005, 300.)
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Sopimuksenulkoisessa vahingonkorvaustilanteessa taas noudatetaan vahingonkorvauslakia ja
erdita erityislakeja. Naissa tilanteissa vahingonaiheuttaja on usein korvausvelvollinen sellai-
selle taholle, jota han ei ole edes koskaan ennen vahingon sattumista tavannut, ja jonka
kanssa hanella ei ole mitédan sopimusta. (Virtanen 2011, 10.) Sopimuksen ulkopuolisessa tilan-
teessa vahingonkorvausvastuu yleensa syntyy, kun rikotaan jotain alalla vallitsevaa huolelli-
suusnormia. Huolellisuusnormilla tarkoitetaan sité, etté tehddan jotain, mita ei pitaisi tehda
tai laiminlyodaan eli jatetaan tekematta jotain, mita pitaisi tehda. Edella mainituista tilan-
teista syntyy moitittava menettely, josta vahingon syntyessa seuraa korvausvastuu. (af Hall-
strom & ljas 2010, 16.)

Vahingonkorvausoikeus on vahinkojen korvaamista koskeva oikeudenala. Vahingonkorvausoi-
keudessa on padasiassa kyse siitd, kuinka vahingosta aiheutuneet seuraukset jaetaan vahingon
aiheuttajan ja vahingon karsijan kesken. Padsaantona voidaan pitaa, etta vahinkoa karsinyt
kantaa itse vahinkonsa ja siité aiheutuvat seuraukset. Jotta vahinkoa kéarsinyt voi saada va-
hingonkorvausta toiselta, tulee siihen olla oikeusjarjestyksessa hyvaksytty peruste. Sopimus-
kumppanille aiheutunut vahinko korvataan sopimusoikeuden normien mukaan ja muulle kuin
sopimuskumppanille aiheutunut vahinko korvataan vahingonkorvauslain tai jonkin erityislain
mukaan. (Saarnilehto 2007, 13.) Vahingonkorvauksen vastuuperusteita voivat olla esimerkiksi
toisen virhe, huolimattomuus, laiminlyénti eli moitittava menettely taikka laissa sdédetty tai
oikeuskaytannén mukainen vastuuperuste. Yksinkertaisesti muotoiltuna vahingonkorvausoi-
keuden perussaanto on: syyllisen on korvattava toiselle aiheutettu vahinko. (af Hallstrém &
ljas 2010, 16.)

Vahingonkorvauslaki on toissijainen yleislaki, jota kdytetadn tadydentamaéan muita lakeja sil-
loin, kun niiden perusteella ei voida suoraan ratkaista korvauskysymysta (Virtanen 2011, 11).
Vahingon korvaaminen voi perustua kirjoitettuun lakiin tai oikeuskaytantdon. Korvaussaannot
ottavat yleensa kantaa siihen, kuka on velvollinen korvaamaan, kenelld on oikeus saada kor-

vausta, mita kaikkea korvataan ja paljonko maksetaan. (Saarnilehto 2007, 13.)

Vahingonkorvausoikeus on laaja oikeudenala ja kdytéannoén tilanteet voivat olla kovin erilaisia.
Pelkastaan laista ei valttamatta 16ydy tyhjentavaa vastausta kdytéannon tilanteeseen. Sen
vuoksi oikeuskaytantt on tunnettava. Vahingonkorvauksen perustana on kysymys vastuuperus-
teista, vastuuperusteen ja vahingon vélisesta syy-yhteydesta seka siita, mita tarkoitetaan va-
hingolla ja korvattavalla vahingolla. Koska vahingonkorvauksen perusteena ovat aina nama
seikat, olisi tarke&a pyrkia niiden kohdalla mahdollisimman yhdenmukaiseen saantelyyn (Vir-
tanen 2011, 11.)
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3.1 Mika on vahinko?

Lahtdkohtaisesti vahinko-kasite on niin laaja erilaisten vahinkotilanteiden vuoksi, etta on tur-
ha maaritella kasitetta kattavasti tai edes hakea suljettua maéaritelmaa sille. Vahinko voi olla
esimerkiksi oikeudellinen vahinko. Oikeudellisella vahingolla tarkoitetaan tapahtumaa, jossa
jonkun oikeudellista asemaa on loukattu ja tasta voi seurata korvausvastuu. (Virtanen 2011,
8.) Vahinko on vahingon kéarsineen kannalta negatiivinen, ulkopuolisesta syysta aiheutunut
tapahtuma. Esinevahingossa tdma negatiivisuus voi ilmeta esimerkiksi esineen arvon alenemi-
sella tai omaisuuden tuhoutumisella. Henkilévahingossa negatiivisuus ilmenee vahinkoa karsi-
neen loukkaantumisena tai pahimmassa tapauksessa kuolemana. (Virtanen 2011, 7.) Maaritel-
taessa vahinko-kasitetta tulkintaamme vaikuttaa myos se, miltd ndkdkannalta asiaa katsom-
me. Vahingonkarsijan mielesta kaikki hédnen kannaltaan ikavét tai haitalliset seuraukset ovat
vahinkoja. Nain maariteltaessa vahinko-kasite sisaltaisi myds immateriaaliset vahingot, kuten

esimerkiksi pettymyksen, mielipahan ja haitan. (Virtanen 2011, 8.)

Vahinko-kasitetta kaytetaan myos, kun puhutaan vakuutustapahtumana kasiteltavasta vahin-
gosta. Vakuutustapahtumana kasiteltéva vahinko sisdltda samat elementit kuin vahingonkor-
vauskelpoinen vahinko. Vahingon tulee olla vakuutetun kannalta jollain tavalla negatiivinen
tapahtuma, mutta vahinkoa tarkastellaan vakuutussopimuksen mukaisesti. Vahinkoa vakuutus-
tapahtumana tarkastellaan sen mukaan, onko vahinko vakuutuksen tarkoittama vahinko, ja

kattavatko vakuutusehdot téallaisen vahingon vai ei. (Virtanen 2011, 7.)

3.2 Vakuutusten rooli vahingonkorvauksessa

Vakuutuksia ei voida sivuuttaa vahingonkorvausoikeutta tarkasteltaessa, koska vakuutukset
liittyvat kiinteésti vahingonkorvausoikeudelliseen ajatteluun ja vakuutusten korvausoikeudel-
linen merkitys on suuri. Kdytannossa vakuutusten ja vahingonkorvausnormien yhteys ilmenee
korvausvastuun kautta. (Hemmo 2005, 6.) Vastuuvakuutus on suoraan vahingonkorvausvastuu-
seen vaikuttava vakuutuslaji. Vastuuvakuutuksessa sovitaan vakuutuksenottajan mahdollisen
vahingonkorvausvastuun kattamisesta vastuuvakuutuksen perusteella vakuutusmaaran ja va-
kuutuksen ehtojen mukaisesti. (Virtanen 2011, 60.) Usein korvausvastuu kohdistuu vastuuva-
kuutuksien kautta vahingon aiheuttajalta tdméan vahinkovakuutusyhtidlle, eika talléin korva-
usvastuuta jaa vahingon aiheuttajalle kuin mahdollisen vakuutuksen omavastuun verran. Kay-
tannossa vahingonkorvausprosessi usein jaakin vahingonaiheuttajan vastuuvakuutusyhtion seka
vahinkoa karsineen véliseksi oikeussuhteeksi. (Hemmo 2005, 6-7.) Kuvio 1 selventaa vastuuva-
kuutuksen osapuolia, sitd mihin korvausvastuu perustuu sekd miten korvauksen suorittaminen

hoidetaan.
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Vakuutuksenottaja . Vahingon karsinyt

Vakuutusyhtié

Kuvio 1: Vahinkoa kérsinyt, vakuutuksenottaja ja vakuutettu (af Hallstrom & 1jas 2010, 87;
Rantala & Pentikdinen 2009, 473).

3.3 Korvausvastuun perusteet

Jos ei ole vastuuperustetta, ei voi olla korvausvastuutakaan. Sen vuoksi vastuuperusteen sel-
vittdminen on valttaméatonté korvaustilanteissa. Vastuuperusteen lisdksi korvausvastuun edel-
lytyksend on, ettd toiminnasta tai laiminlydnnisté on syntynyt jonkinlaista korvattavaa vahin-
koa. Tama tarkoittaa sité, ettd ajallisesti teon tai laiminlyénnin on tapahduttava ennen va-
hinkoa. (Virtanen 2011, 85.)

Vastuuperusteina sopimussuhteen ulkopuolella voi olla tuottamusvastuu, vastuu toisen aiheut-
tamasta vahingosta seké tuottamuksesta riippumaton vastuu eli ankara vastuu. Tuottamusvas-
tuu syntyy, kun moitittavalla tavalla eli tahallisesti tai huolimattomuudesta rikotaan yleista
huolellisuusvelvoitetta ja néin aiheutetaan vahinko toiselle. Vastuu toisen aiheuttamasta va-
hingosta voi syntya esimerkiksi tydnantajalle tyontekijan aiheuttamasta vahingosta. Tydnan-
tajan vastuuta kutsutaan isdnnanvastuuksi. Ankaraan vastuuseen ei tarvita tuottamuksellista
toimintaa. Ankara vastuu on tuottamuksesta riippumatonta toimintaa, ja vahingonkorvausvas-
tuu voi ankaran vastuun nojalla syntya lainsédnnoksen tai oikeuskéytannon luoman oikeusoh-
jeen nojalla ilman, ettd vahinko olisi aiheutunut kenenk&an tuottamuksesta. (af Hallstrom &
ljas 2010, 16.)

3.3.1 Tuottamus

Vahingonkorvauslain mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahin-
gon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei vahingonkorvauslaissa sdddeta muuta (VahL 2:1 §).
Tuottamus on yksi vahingonkorvausoikeuden peruskasitteita (Hahto 2008, 1). Tuottamus on

todella monimuotoinen kasite eika sitéd voida kuvata yksinkertaisilla saanndilld. Tuottamuksen

arviointiin ei voida antaa yleisid ohjeita, joiden avulla tuottamuksen olemassaolo ratkaistai-
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siin, vaan tuottamusta arvioidaan lahes jokaisessa yksittaistapauksessakin oikeudellisen har-
kinnan mukaan. (Hahto 2008, 69.)

Vahingonkorvausoikeudessa sanaa tuottamus kaytetaan vaaditun huolellisuuden tasoa kuvaa-
vana kasitteend, joka sisaltaa seka tahallisuuden etta huolimattomuuden (Hahto 2008, 1).
Jokaiselta edellytetdan tietyntasoista huolellisuutta elaméassaan. Taman huolellisuusvelvoit-
teen laiminlydminen on tuottamusta. Yhteiskunnan pelisaantéjen rikkominen voidaan siten
katsoa tuottamukselliseksi menettelyksi ja on tédten moitittavaa toimintaa. (Virtanen 2011,
89.)

Tuottamus voi olla eriasteista. Yleinen jako on lieva, tavallinen ja torked tuottamus seka ta-
hallisuus. Eri asteiden véliset rajat ovat liukuvia ja niitakin tulee arvioida aina tapauskohtai-
sesti. Normaalisti tuottamusasteella ei ole valia. Korvausvelvollisuus syntyy vahingonaiheutta-
jalle jo lievankin tuottamuksen perusteella. Ainoastaan vakuutuskorvauksen maaraa saattaa
alentaa tai koko korvaus voidaan evéaté, mikéali vahinko on aiheutettu torkealla tuottamuksel-
la. (Virtanen 2011, 135.)

Tuottamusta voidaan arvioida joko normi- tai riskiperusteisesti. Normiperusteisessa arvioin-
nissa toimintaa ja sen virheellisyytta tulkitaan lain tai muun oikeudellisen normilahteen pe-
rusteella. Riskiperusteinen arviointi on tapauskohtaista. Talléin verrataan toiminnan aiheut-
taman vahinkoriskin todennékoisyyttéd ja mahdollisen vahingon suuruutta toimintaan ja siitéa
saataviin hyotyihin. (Hahto 2008, 16-17.)

3.3.2 Ankara vastuu

Ankaran vastuun ja tuottamusvastuun ero on selked: tuottamusvastuussa tarvitaan huolimat-
tomuus tai laiminlyonti, mutta ankarassa vastuussa téata ei tarvita. Ankaraan vastuuseen ei
liity tuottamuksen arviointia, vaan ankara vastuu on tuottamuksesta riippumatonta. Talldin
vahinkoa karsineen ei tarvitse osoittaa vahingonaiheuttajan toimineen huolimattomasti, tai
ettd tama olisi laiminlyényt jonkin asian tekemisen. Ankaran vastuun kautta korvattavissa va-
hingoissa syy-yhteyskin voi olla tavallista laajempaa, mutta kuitenkin syy-yhteytté vaaditaan
kaikilta vastuutilanteilta. (Virtanen 2011, 162-163.) Ankaran vastuun alaan kuuluu yleenséa
koneen, laitteen tai kiinteiston omistajan, yleisen tilan ja alueiden pitdjan seka tien ja kadun
kunnossapitédjan vastuu. Usein ndissa ankaran vastuun alaan kuuluvissa tilanteissa korvausvel-
vollisuus seuraa vain siitd, etta vahingon aiheuttaneen seikan turvallisuus on omistajan vas-
tuulla ja turvallisuuspuute on ollut olemassa. Omistajan ei tarvitse edes olla tietoinen turval-
lisuuspuutteesta tai laitteen mahdollisesta piilevasta virheesta tai puutteesta joutuakseen

ankaran vastuun nojalla korvausvelvolliseksi. (Hahto 2008, 7; Hahto 2008, 86.)
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Korvausvastuusta voi vapautua ainoastaan, mikali pystyy nayttdmaéan toteen, ettei mitéaan
virhetta tai puutetta ole ollut (Hahto 2008, 7). Yleinen linja ankaran vastuun perusteella tul-
kittavissa tapauksissa on ollut, ettei vahingonaiheuttaja ole vapautunut korvausvastuusta,
vaikka han osoittaisi olleensa niin huolellinen kuin vain voidaan odottaa. Kaytanndssa vastuu
esimerkiksi kiinteistdjen liukkauden torjunnan osalta on jo “ankaraa”. Jos vahinkoa karsinyt
liukastuu kiinteistoyhtién kunnossapitoalueella, on kiinteistdyhtié korvausvelvollinen ankaran
vastuun nojalla. Ainoana poikkeuksena voi olla vahingonkarsineen oma mydétavaikutus vahin-
gon syntyyn torkealla huolimattomuudella. Taman toteen ndyttadminen vahingon jélkeen on
usein haastavaa. (Virtanen 2011, 162-163; Hemmo 2005, 106.)

Lainsaatéja on asettanut joillekin tiettya toimintaa harjoittaville tahoille ankaran vastuun
toimintansa seurauksista. Padasiassa téllaisia toimintoja on aikojen kuluessa pidetty vaaralli-
sina, joten nain toimintoihin on haluttu liittdd ankara vastuu. Esimerkkeina ankaran vastuun-
lainsdadénndstéa ovat ydinvastuu-, ymparistdvahinko- ja raideliikennelaki. (Virtanen 2011,
175-176.) Esimerkiksi raideliikenteenharjoittaja on vastuussa aiheuttamistaan vahingoista, jos
vahinko aiheutuu raidekulkuneuvon kayttamisestd raideliikenteeseen (RaidelVastL 3 §). Raide-
liilkennevahinkoina korvataan ankaran vastuun perusteella raidekulkuneuvon térmaamisesta
tai suistumisesta aiheutuneet vahingot sekd matkustajavahingot jotka johtuvat esimerkiksi
raidekulkuneuvon akillisesta liikkeesta seka raidekulkuneuvoon noustessa ja siitéa poistuttaes-
sa sattuneet vahingot. (Virtanen 2011, 175.)

3.3.3 Isdnnanvastuu

Tybnantaja, usein oikeushenkild, on vastuussa tydntekijansa aiheuttamasta vahingosta. Tata
kutsutaan isdnnanvastuuksi. (Hemmo 2005, 53.) Vahingonkorvauslain mukaan tyénantajan tu-
lee korvata vahinko, jonka tyontekija tyossaan virheellaén tai laiminlydnnillaan aiheuttaa.
Tybnantajan asemassa pidetddn myos sitd, joka antaa tehtavan suoritettavaksi itsendiselle
yrittajalle, joka on rinnastettavissa toimeksiantosuhteen pysyvyyden, tyén laadun ja muiden
olosuhteiden perusteella tyontekijaan. (VahL 3:1 §.) Naissa tapauksissa vahingon on aiheutta-
nut tydntekija tai siihen rinnastettavassa asemassa toiminut tuottamuksellaan ja korvausvas-

tuu siirtyy vastuuvelvolliselle tydntéantaja-aseman perusteella (Hemmo 2005, 53).

Suomessa oikeusajattelussa on painotettu, ettei tydsuorituksen delegointi tydntekijalle voi
vahentaa tai poistaa toimeksiantajan vastuuta. Jos isdnnanvastuuta ei olisi, jaisi korvausvas-
tuu vahingosta vahingon valittdmasti aiheuttaneelle tydntekijalle. Tama ei olisi edullinen ti-
lanne vahinkoa karsineellekaan, silla isénnanvastuun kautta useissa tapauksissa maksukykyi-
sempi tydnantaja asetetaan korvausvastuuseen eikd korvausta tulla perdadmaan maksukyvyt-
tomammalta vahingon varsinaiselta aiheuttajalta. (Hemmo 2005, 54-55.) Mikali tyontekija on

aiheuttanut vahingon lievaa tuottamusta suuremmalla tuottamuksella, voi tydnantaja peria
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korvauksesta kohtuulliseksi katsotun osan takaisin vahingon aiheuttajalta. (VahL 4:1 §) Isan-
nanvastuuta sovelletaan tydnantajan, julkisyhteison tai muun henkilén tuottamuksella aiheut-
tamiin vahinkoihin silloin, kun vahingon valittéména aiheuttajana on tyontekija, itsendinen
yrittdjd, joka on rinnastettavissa tyéntekijaan huomioiden toimeksiantosuhteen pysyvyys sekéa
tyon laatu, julkisyhteison tyontekija tai julkisyhteisdon virka- tai palvelussuhteessa oleva
henkil6 tai henkild, joka suorittaa laissa maarattya tehtavaa esimerkiksi viranomaisen maara-
yksesta tai luottamustoimensa puolesta. Isénnanvastuu ulottuu myds oppilaitoksen oppilaisiin.
(Hemmo 2005, 54-55.)

3.4  Syy-yhteys vahingonkorvausoikeudessa

Korvausvastuun syntymiseksi sekd tuottamusvastuussa ettd ankarassa vastuussa taytyy teon tai
toiminnan ja vahingon valilla olla syy-yhteys. Kenenkaan vastuulle ei voida laittaa sellaisia
vahinkoja, jotka olisivat syntyneet hanen toiminnastaan tai menettelystaan riippumatta.
(Hemmo 2005, 109.) Vahingonkorvauslaissa on jatetty vahinkotapahtuman ja vahingon véalinen
syy-yhteys avoimeksi. Syy-yhteytta ei ole maaritelty, eikd vahingonkorvauslaissa ole vaati-
muksia siité, millainen syy-yhteys tulee vahingon aiheuttaneen teon ja syntyneen vahingon
vélilla olla. Vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n mukaan syy-yhteyden puuttuminen kuitenkin on

korvausvelvollisuuden poistava tekija. (Saarnilehto 2007, 37-38.)

Vahingonkorvausoikeudessa syy-yhteytta mietittédesséa kiinnitetaan eniten huomiota tapahtu-
maketjujen sisaltdmiin ihmisten tekoihin ja laiminlyénteihin (Hemmo 2005, 111). Tekoja tar-
kasteltaessa tutkitaan, miten jokin tietty teko on muuttanut tapahtumakulkuja ja olisiko va-
hinko sattunut ilman kyseista tekoa. Laiminlyontia arvioitaessa mietitdan, mita henkil6 olisi
voinut tehda tai mité henkilon olisi pitéanyt tehda estadkseen vahingon syntyminen. (Virtanen
2011, 337.) Yksinkertaisimmillaan syy-yhteytta voidaan arvioida miettimalla, olisiko vahinko
syntynyt ilman tata tuottamuksellista tekoa tai laiminlydntid, joka kyseessa olevassa tapauk-
sessa on tapahtunut. Mikali vahinko olisi sattunut joka tapauksessa ilman tuottamuksellista
menettelydkin, ei syy-yhteytta ole, eikd korvausvelvollisuutta synny. (Hahto 2008, 17.) Vahin-
gon tulee kuitenkin olla jotenkin ennalta arvattavissa vahingonaiheuttajan kannalta. Etéisten
ja ennalta arvaamattomien vahinkojen ei katsota olevan syy-yhteydessa tekoon. (Virtanen
2011, 434.)

3.5 Korvattava vahinko

Toinen asiakokonaisuus vastuuperusteen tarkastelun jalkeen on se, onko teko tai toiminta
aiheuttanut korvauskelpoista vahinkoa. Vaikka henkild olisi toiminut tuottamuksellisesti, se ei
automaattisesti johda vahingonkorvausvelvollisuuteen. Taytyy selvittad, onko menettely ai-

heuttanut kenellek&an vahinkoa ja onko aiheutunut vahinko jostain syysté korvauskelvoton.
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(Hemmo 2005, 11.) Korvattavalla vahingolla tarkoitetaan vahinkoa, joka on vahingonkorvaus-
lain tai jonkun muun lain perusteella korvattava. Korvattava vahinko on usein eri asia kuin
itse vahinko. Vahinko on vahingon karsineen mielesté usein mik& tahansa vahinkotapahtumaan
liittyva negatiivinen seuraus. Kaikkea tallaista ei kuitenkaan korvata. Esimerkkina korvausvas-
tuun ulkopuolelle jaavasta vaatimuksesta on korvausvaatimus henkisesta karsimyksesta esine-
vahingon yhteydessa. Korvauskasittelyssa onkin ensin mietittava, onko vahinko korvattava vai
ei, ja millaisia vahinkoseurauksia vahingosta on aiheutunut, ovatko ne aineellisia vai aineet-
tomia. Korvattavaa vahinkoa on jouduttu rajaamaan, koska muuten korvausvastuu voisi muo-
dostua liian raskaaksi. (Virtanen 2011, 371.)

3.5.1 Esinevahinko ja esinevahingon korvauksen méaara

Vahingonkorvauslaissa todetaan, etta esinevahinkona korvataan esineen korjauskustannukset
ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seké arvonalennus taikka tuhoutuneen tai hukatun esi-
neen arvo. Myos tulojen tai elatuksen vahentyminen esinevahingon johdosta, voi tulla korvat-
tavaksi. (VahL 5:5 §.) Esinevahingoiksi luetaan esineen vahingoittuminen, tuhoutuminen ja
hukkaantuminen. My@s esineen tilapainen joutuminen pois sen kayttajalta voi tulla korvatuksi
esinevahinkona. (Saarnilehto 2007, 160.)

Lahtokohta vahingonkorvauslain mukaan korvauksen saamiselle on, etté vahinkoa karsinyt on
velvollinen nayttamaan hénelle aiheutuneen vahingon toteen. N&in ollen vahinkoa kérsineen
velvollisuus on nayttad, minkalaista vahinkoa ja kuinka paljon han on karsinyt. (Virtanen
2011, 374.) Esinevahinkona voidaan korvata esineen korjauskulut tai tuhoutuneen tai hukatun
esineen arvo (Virtanen 2011, 456). Korjaus on kuitenkin hoidettava niin, ettei tarpeettomia
kustannuksia korjauksesta synny. Korjauksen tason tulee olla sellainen, etté esineen kunto
tulee vastaamaan sitd, mité se oli ennen vahinkotapahtumaa. Mikali esinetta ei saada korja-
tuksi yhtéa hyvaan kuntoon, kuin mité se oli ennen vahinkoa, on vahingonkarsijalla oikeus saa-
da rahallista korvausta esineen arvonalentumisesta. Jos esine on tuhoutunut, ja sen tilalle
hankitaan uusi vastaava esine, tulee korvauksessa huomioida uuden esineen pidempi kayt-
toikdodotus seka se, ettéd esine voi olla arvokkaampi uusien ominaisuuksien vuoksi. Jalleen-
hankintahintaa ei korvata, vaan hyvitys vastaa menetetyn kohteen varallisuusarvoa vahinko-
hetkella. Vahingonkarsijan ei kuitenkaan ole pakko hankkia uutta esinetta tuhoutuneen tilal-

le, vaikka héan saisi korvauksen tuhoutuneen esineen arvosta. (Hemmo 2005, 199-200.)

Vahingonkorvauksen tulee saattaa vahingonkarsinyt samaan asemaan, jossa tdma olisi, jos
vahinkoa ei lainkaan olisi sattunut (Virtanen 2011, 372). Vahingonkorvauksen tulee olla tay-
den korvauksen suuruinen. Korvauksen tulee hyvittaa vahinkoa karsineelle koko hanelle aiheu-

tunut menetys. Vahingonkorvausoikeudessa on tunnettu rikastumiskielto, jonka mukaan va-



18

hinkoa karsinyt ei saa etua vahingosta, vaan korvauksen tulee olla todellisen menetyksen suu-
ruinen. (Hemmo 2005, 144.)

3.6  Vahingonkarsijan oma myotavaikutus vahinkoon

Joissain tapauksissa vahingonkarsija voi myodtéavaikuttaa itse vahingon syntyyn tai jopa haluta
vahingon tapahtuvan esimerkiksi vakuutuskorvauksen toivossa. Tavallisimmin my&téavaikutus
vahingonkarsijan puolelta on vahingonrajoittamistoimenpiteiden laiminlyénti. (Virtanen 2011,
512.) Esimerkiksi vahinkoa karsineen tulee vahingonrajoittamiseksi ryhtya heti vesivahingon
ilmettya kuivatus- ja siivoustoimenpiteisiin, jottei vesivahinko paase laajenemaan ja aiheut-
tamaan laajempia kosteusvaurioita. Lahtdkohta my6tavaikutusarvioinnille on, etta jokaiselta
edellytetdadn normaalin huolellista omien etuuksien suojaamista, ja tdman velvollisuuden lai-

minlyonti voi vahentaa vahingonaiheuttajan korvausvastuuta (Hemmo 2005, 208).

Vahinkoa karsineen oma myg¢tavaikutus ilmenee hanen omana moitittavana menettelynaan
vahinkoon johtaneessa tapahtumaketjussa ja vahingon jéalkeen. Yleensa téssa on kyse vahin-
gonkarsineen tuottamuksesta eli huolimattomuudesta, jolloin vahingonkarsija on omalla huo-
limattomuudellaan ollut osasyyllinen vahingon syntyyn. Tuottamus vahinkoa karsineen puolel-
ta voi viitata ennen vahinkoa seké sen jalkeen ilmenneisiin tapahtumiin. Tuottamusta néissa
tapauksissa arvioidaan kuten misséd tahansa muussakin tapauksessa, eli olisiko vahinkotilan-
teessa vahingonkarsija toimiessaan toisin voinut estéa tai vahentaa vahinkoa. Tata arvioitaes-
sa otetaan huomioon kyseisen vahingonkarsijan kyky ja taidot vahingon estamiseksi ja rajoit-
tamiseksi. (Virtanen 2011, 512-513.)

Tassa yhteydessa on tarkead huomioida, ettéd vahingon karsijan mydtavaikutus vahingon syn-
tyyn on eri asia kuin vakuutuspetos. ’Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudettoman
vakuutuskorvauksen sytyttaa tuleen palovakuutetun omaisuuden, on tuomittava, jollei han
liséksi vakuutuskorvauksen saamiseksi syyllisty samaa omaisuutta koskevaan petosrikokseen
tai sellaisen rikoksen yritykseen, vakuutuspetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintédan yhdeksi
vuodeksi” (RL 36:4 8). Vakuutuspetoksessa vakuutuksenottaja tai vakuutettu tahallisesti toimii
vaarin saadakseen vakuutuskorvauksen. Myotavaikutuksessa vahinkoa karsinyt ei ole itse aihe-

uttanut vahinkoa, mutta ei mydskaan ole rajoittanut vahingon seurauksia.

4 Vastuuvakuutus

Vakuutukset jaetaan yleensa kahteen ryhmaén, henkil6- ja vahinkovakuutuksiin. Henkildva-
kuutukset kohdistuvat luonnollisiin henkil6ihin, kun taas vahinkovakuutukset kattavat esine-
vahingon tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen. Vahingonkorvausvelvollisuu-

den varalle otettua vakuutusta kutsutaan vastuuvakuutukseksi. (af Hallstrom & ljas 2010, 86.)
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Vastuuvakuutus liittyy tiiviisti vahingonkorvausoikeuteen, silla vastuuvakuutusta kaytetaan,
kun vakuutuksenottaja joutuu vahingonkorvauslain mukaan kolmatta henkiléa kohtaan vahin-
gonkorvausvelvolliseksi ja joutuu suorittamaan télle korvauksen aiheutuneesta vahingosta.
Talldin vastuuvakuutuksenantaja korvaa vahingon suoraan vahinkoa karsineelle vakuutuk-
senottajan puolesta vahingonkorvausoikeuden saannésten mukaisesti. (Hoppu & Hemmo 2006,
315.) Korvausvastuu ja sen maara perustuu vahingonkorvauslainsdadantdon, mikéli vakuutus-

ehdoissa ei ole muuta sovittu (Rantala & Pentikainen 2009, 472).

Vastuuvakuutus poikkeaa tavallisesta vahinkovakuutuksesta siten, ettéd korvauksen saaja on
ennalta maaraamaton sivullinen eli kolmas osapuoli, eika vakuutuksenottaja kuten yleensa
(Rantala & Pentikainen 2009, 472). Vastuuvakuutus poikkeaa myds toiminnaltaan muista va-
kuutuksista. Esimerkiksi palovakuutuksessa vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan kesken
sovitaan, mikd omaisuus vakuutetaan, kuinka suuresta summasta ja minka vahingon varalta.
Vastuuvakuutuksessa riski on vahingonkorvausvelvolliseksi joutuminen. Tall6in vastuuvakuu-
tuksesta sovittaessa tiedetaan vahingon aiheuttaja (vakuutuksenottaja tai muu vakuutettu,
esimerkiksi vakuutuksenottajan tydntekija), mutta ei tiedeté, miten vahinko sattuu, kenelle
tai mille omaisuudelle eika vahingon maarastakaan ole etukateen tietoa. (af Hallstrém & ljas
2010, 86.)

Vastuuvakuutuksen perusteella voidaan korvata vakuutuskirjassa mainitussa toiminnassa va-
kuutuksen voimassaoloalueella toiselle aiheutettu vahinko, josta vakuutuksenottaja on voi-
massaolevan oikeuden mukaan korvausvastuussa (Rantala & Pentiké@inen 2009, 473). Voimassa
olevalla oikeudella tassa tarkoitetaan vallitsevaa oikeuskaytantta seka kaikkia niita lakeja,
jotka saantelevat vahingonkorvausvastuuta. Vastuuvakuutus seuraa lainmukaista vahingonkor-
vausvelvollisuutta eli korvausten perusteet ovat yleisessa oikeuskaytanndssa ja lainsaadannos-
s& maaritettyind, eika vain vakuutusehdoissa kuten muissa vakuutuksissa. Vastuuvahingon kor-
vattavuutta ei siis voida ratkaista vain vakuutusehtojen mukaan, vaan vastuuvakuutuksen kor-
vausten maksun edellytyksena on voimassa olevan oikeuden mukainen vahingonkorvausvelvol-
lisuus. Huomioitavaa on, ettéd vakuutusyhtién korvausvastuu voi olla vahingonkorvausvelvolli-
suutta rajoitetumpi vastuuvakuutuksen vakuutusehtojen kautta. (af Hallstrom & ljas 2010,
87.)

4.1  Yrityksen toiminnan vastuuvakuutus

Yritys on vastuussa toiminnassaan toisille aiheutetuista vahingoista. Vastuu voi syntyd myos
sopimuskumppaneita tai omia tyotekijoita kohtaan. Yritys on vastuussa myos tyontekijéidensa
tydssaan toisille aiheuttamista vahingoista vahingonkorvauslaissa mainitun isannénvastuun
perusteella. Yrityksen on Suomen lainsdadéannon seka oikeuskaytanndssa vakiintuneiden saan-

noésten mukaan jarjestettava toimintansa niin, ettei siita aiheudu vahinkoa ulkopuolisille, yri-
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tyksen sopimuskumppaneille tai yrityksen tyontekijoille. Yritys voi joutua vastuuseen aiheut-
tamastaan vahingosta vahingonkorvauslain tai muun erityislain, kuten tuotevastuulain, nojal-
la. Yrityksen toiminnanvastuuvakuutus kattaa yrityksen toiminnassa toisille aiheutuneet hen-
kilo- ja esinevahingot, joista yritys on voimassa olevan oikeuden mukaan vastuussa. Toimin-
nanvastuuvakuutus on ensiarvoisen tarkea kaikille yrityksille. (af Hallstréom & ljas 2010, 124.)
Vastuuvakuutuksen perusteella korvattava vahinko voi syntya esimerkiksi laitteen tai koneen
epakuntoisuudesta, varomattomuudesta valmistus-, asennus-, huolto- tai muussa tydssa tai

liikekiinteiston puutteellisesta kunnossapidosta (Rantala & Pentikdinen 2009, 476).

Vahinkoa karsinyt vastuuvakuutuksessa maaraytyy vahingonkorvausoikeudellisten sdannésten
mukaan. Vahinkoa kéarsinyt eli mahdollisen korvauksen saaja on ennalta maaraamaton, joten
sité ei ole voitu vakuutuskirjassa maarata, kuten muissa vakuutuksissa, joissa korvauksen saa-
ja on jo ennalta tiedossa. Vakuutuksenottajana pidetaan sitd, joka tehnyt vakuutussopimuk-
sen vakuutuksenantajan kanssa. Vakuutettuna pidetéan sitd, jonka hyvaksi vakuutus on tehty.
Vastuuvakuutuksessa vakuutettuna on se, jonka hyvéksi vakuutus on otettu vahingonkorvaus-
velvollisuuden varalta. Yleensa yrityksen tai julkisyhteison vastuuvakuutus kattaa tyontekijoi-
den aiheuttamat vahingot, mutta tdma ei tee heista vakuutettuja. Talléin vastuuvakuutukses-
ta korvataan tyotekijoiden ulkopuolisille aiheuttamat vahingot sen vuoksi, etta yritys tai jul-
kisyhteiso voi olla vahingonkorvausoikeuden mukaan isénnénvastuun perusteella tydnantajana
korvausvastuussa tyodtekijoidensa tydssa aiheuttamista vahingoista. (af Hallstrom & ljas 2010,

91.) Osapuolten suhteita on kasitelty luvussa 3.2 ja kuvattu kuviossa 1.

4.1.1 Vahinkoa karsineen asema

Vahinkoa karsinyt ei voi kohdistaa korvausvaatimustaan vakuutuksenantajaan, vaikka tietdisi,
ettd vahingon aiheuttajalla olisi vastuuvakuutus kyseisella vakuutuksenantajalla. Vahinkoa
karsineen tulee hakea korvausta vahingonkorvaussaannosten mukaisesti vahinkoa aiheutta-
neelta taholta. Kuitenkin yleensa vakuutuksenottaja korvaushakemuksen saatuaan siirtaa va-
hinkoasian vakuutuksenantajalle kasittelyyn, jolloin kdytéannossa korvaus tulee maksettavaksi

vakuutuksen antajalta suoraan vahinkoa karsineelle. (Hoppu & Hemmo 2006, 323.)

Vahinkoa karsineella on VSL 67 §:n mukaan tietyissa erikoistapauksissa oikeus hakea korvausta
suoraan vakuutuksenantajalta. Vastuuvakuutuksessa vakuutussopimuksen mukainen korvaus
voidaan vaatia suoraan vakuutuksenantajalta, jos vakuutuksen ottaminen on perustunut lakiin
tai viranomaisen maaraykseen tai, jos vastuuvakuutuksesta on ilmoitettu vakuutetun elinkei-
notoimintaan liittyvassa markkinoinnissa. Jos vakuutettu on asetettu konkurssiin tai on muu-
toin maksukyvyton, voidaan korvausta myos talldin hakea suoraan vakuutuksenantajalta. (VSL
67 8.)
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4.2 Vakuutettu toiminta

Toiminnan vastuuvakuutuksen ehdoissa lukee, ettéd vakuutus koskee vain vakuutuksenottajan
vakuutusyhtidlle ilmoittamaa ja vakuutuskirjaan merkittya toimintaa tai tuotetta. Vastuuva-
kuutuksen rajoitusehtojen mukaan vastuuvakuutus ei kata vahinkoja, jotka aiheutuvat muun-
laisesta toiminnasta tai tuotteista, kuin mita vakuutuskirjaan on merkitty. Vakuuttamatto-
masta toiminnasta aiheutunut vahinko ei tule nain ollen vastuuvakuutuksen perusteella kor-
vattavaksi. Vakuutusta tehtéessa ja yrityksen muuttuessa (esimerkiksi yrityksen laajentaessa
toimintaansa) on hyva selvittaa yrityksen toiminta ja toimiala, jottei osa toiminnasta jaisi va-
kuuttamatta. (af Hallstrom & ljas 2010, 93.)

Jotta vahinko tulisi toiminnan vastuuvakuutuksen perusteella korvattavaksi, vahingonkorvaus-
velvollisuus tulee lain mukaan olla olemassa ja aiheutetun vahingon tulee my6s olla aiheutet-
tu vakuutussopimuksen tarkoittamasta toiminnasta. Esimerkiksi remonttimiehelle voidaan

tehdé vastuuvakuutus, joka kattaa remonttialaan liittyvien vahinkojen korvausvastuun, mutta
yksityishenkilona aiheutettu tai taysin erilaiseen toimintaan kuin alaan liittyva vahinko ei kuu-

lu vastuuvakuutuksen korvauspiiriin. (Rantala & Pentikdinen 2009, 474.)

4.3  Vastuuvakuutuksen ajallinen ulottuvuus

Vastuuvahingoissa usein vahinkoa aiheuttaneen teon tai laiminlyénnin ja vahingon havaitsemi-
sen tai korvausvaateen tekemisen valilla voi kulua hyvinkin pitka aika, jopa vuosia. Esimerkki-
na voisi olla tilanne, jossa putkiliikkeen asentaja tekee asennusvirheen vuonna 2008, putki
alkaa vuotaa 2009, vuoto todetaan 2010, korvausvaatimus putkiliikkeelle esitetdaan 2011.
(Rantala & Pentikdinen 2009, 474.) Vastuuvakuutuksen ajallisella ulottuvuudella tarkoitetaan
erilaisia sdantdja, joiden perusteella vastuuvakuutuksen ehdoissa on maaritelty vakuutusta-
pahtuman eli vahingon sattumisajankohdan maaraytyminen ja ndiden perusteella vahinko voi-
daan kohdistaa tiettyyn vakuutuskauteen. Usein vastuuvahingot ovat erilaisia syntytavoiltaan,
minké& vuoksi on térkeda ratkaista, milla perusteella ne kohdistuvat eri vakuutuskausiin ja
mahdollisesti jopa eri vakuutuksenantajiin. Vastuuvakuutuksen kattaman vahingon ajallista
ulottuvuutta voidaan vakuutusehdoissa maaritella paasaantoisesti kolmella eri tavalla: to-
teamis-, tapahtumis- ja vaatimisperiaatteilla. (af Hallstrom & ljas 2010, 94.) Kuviossa 2 on

esitetty, kuinka ajallisen ulottuvuuden eri periaatteet toimivat.
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Vakuutuskausi | Vakuutuskausi | Vakuutuskausi | Vakuutuskausi
1 2 3 4 aika
P
Vahinko Vahinko Vahinko Korvaus-
i . vaatimus
altheutettu fapahtuu ilmenee e
esitetaan
Korvausehto: Korvausehto: Korvausehto:
tapahtumis- toteamis- vaatimus-
periaate periaate periaate
(occurrence) (manifestation) (claims made)

Kuvio 2: Vastuuvakuutuksen ajallinen ulottuvuus (af Hallstrom & ljas 2010, 95-98 ).

Yleensa vakuutusyhtiot kayttavat pienilla ja keskisuurilla yrityksilla toteamis- eli ilmenemis-
periaate -ehtoa (manifestation). Tama tarkoittaa sita, etta vahinko kuuluu siihen vakuutus-
kauteen, jolloin vahinko ilmenee tai se todetaan. Joskus tdméa on sama vakuutuskausi kuin se,
jolloin vahinko (esimerkiksi virheellinen asennusty) tapahtui, mutta ei aina. Tdman ehdon
mukaan ei ole vali&, milloin vahinko on aiheutunut, térkeinté on se, milloin vahinko todettiin.
Taman ehdon hyvanéa puolena mainittakoon, ettd vakuutuskauden aikana ilmitulleet vahingot

on varmasti katettu vastuuvakuutuksella. (af Hallstrém & ljas 2010, 95.)

Tapahtumis- eli sattumisperiaate (occurrence) on kansainvalisesti kaytetty ehto yritysten toi-
minnan- ja tuotevastuuvakuutuksissa. Suomessa tata vakuutusehtoa kayttavat suuryritykset.
Tapahtumisperiaatteen mukaan vastuuvakuutus kattaa vakuutuskauden aikana sattuneet va-
hingot. Tapahtumisella tassa vakuutusehdossa tarkoitetaan vahingollisen seurauksen syntymis-
ta kuten esimerkiksi esineen rikkoutumista. Virhe tai laiminlydnti, joka on johtanut esineen
rikkoutumiseen, on voinut tassakin tapauksessa tapahtua jo huomattavasti aiemmin, vaikka jo
ennen vakuutuskauden alkua. Myds vahingon toteaminen voi sattua vasta vakuutuskauden jal-
keen, mutta vahinko katetaan siita vastuuvakuutuksesta, joka on ollut voimassa vahingon sat-
tumisen aikaan. Tapahtumisperiaatteen hyva puoli on, ettd maksaessaan vakuutusmaksun va-
kuutuksenottaja voi olla varma, etté sen vakuutuskauden aikana ilmitulleet vahingot on ka-
tettu vakuutuskauden aikana seké periaatteessa rajattomasti tulevaisuudessakin, koska va-
kuutus ei ole riippuvainen vahingon havaitsemisajankohdasta eika siita, milloin vahingonkor-
vausvaatimus tehdaén. Tosin valilla vahingon tapahtumishetki voi olla vaikeaa maarittaa. Esi-
merkiksi asbestin aiheuttamat vahingot “tapahtuvat” pitkan ajan kuluessa, kun henkilét altis-
tuvat asbestille. Talldin on vaikeaa maaritella vahingonkorvausoikeudellisesti, milloin vahinko
tapahtui ja mista vastuuvakuutuksesta vahinko on korvattava. Vakuutusyhtion kannalta tapah-
tumisperiaatteen mukaan katettu vastuuvakuutus voi olla huono, koska vakuutusmaksu voi
ajan kuluessa osoittautua liian vahaiseksi, etenkin sellaisissa vahingoissa, jotka ilmenevat vas-

ta pitkan ajan kuluessa itse vahinkotapahtumasta. (af Hallstrom & ljas 2010, 96.)
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Vaatimis- eli ilmoitusperiaatteen (claims made) mukaan laadittu vakuutus kattaa vakuutus-
kauden aikana vakuutuksenottajalle tai vakuutusyhtiélle ilmoitetut vahingot huolimatta siita,
milloin itse vahinko on sattunut. Tdma vakuutusehto on hyva siita syystéd, etta vakuutusmaara
vastaa arvioitua riskié ja vaikeasti arvioitavien vahinkojen (kuten edelld mainittu asbestiva-
hinko) tapahtumispaivélla ei ole varsinaisesti mitdan valia. llmoitusperiaatteen mukaista vas-
tuuvakuutusta kayttavat Suomessa yleensa kemian ja ladkealan toiminnan- ja tuotevastuuva-
kuutukset seka hallintoelinten vastuuvakuutukset. Kemian ja ladkealan aiheuttamat vahingot
voivat tulla selville niin pitkan ajan kuluttua, etta ilmoitusperiaatteen mukainen vastuuvakuu-

tus on talle alalle ainoa hyva ratkaisu. (af Hallstrém & ljas 2010, 97-98.)

4.4 Vakuutusmadara ja omavastuu

Omaisuusvakuutuksissa on mahdollista maaritelld vakuutettavalle kohteelle arvo ja sen mu-
kaisesti vakuuttaa kohde. Vastuuvakuutuksissa tdma on mahdotonta, koska toiminnasta tai
tuotteista toiselle aiheutuvan vahingon suuruutta on etukateen hyvin vaikeaa arvioida. Taman
vuoksi vastuuvakuutuksissa on pyritty kdyttamaan vakioituja vakuutusmaaria. Toiminnan- ja
tuotevastuuvakuutuksissa kaytetdan vakuutusmaarana yleensa 500 000 tai 1 000 000 euroa
vahinkoa kohti. Suurten, kansainvalisten yritysten vakuutuksissa tdma vakuutusmaara on so-
vittavissa. Yleensd suuret kansainvéliset yritykset sopivat vakuutusméaarakseen kymmenia,
jopa satoja miljoonia euroja. Valttamatta suurilla kotimaisillakaan yrityksilla vakioitu vakuu-
tusmaara ei ole riittava, vaan vakuutusmaara maaritellaan vakuutuksenottajan toiminnan laa-
juuden ja riskialttiuden mukaan. Myds vakuutuksenottajan maantieteellinen levinneisyys vai-
kuttaa vakuutusmaaraan. Jos vakuutuksenottaja voi johtua korvausvelvolliseksi USA:ssa hanen
vakuutusmaaransa tulee olla huomattavasti korkeampi kuin yrityksella, joka toimii vain Eu-
roopassa. (af Hallstrom & ljas 2010, 102-103.)

Vastuuvakuutuksissa olevalla omavastuulla on tarkea merkitys. Ensinnakin se vahentaa vakuu-
tuksenantajalle siirrettavaa riskia ja tata kautta myos alentaa vakuutuksenottajan vakuutus-
maksua. Omavastuu on térked myos siksi, ettd sen avulla lisatdén vakuutuksenottajan ja ta-
man palveluksessa olevien tietoisuutta heidan mahdollisesta riskistdan. Taméan toivotaan oh-
Jaavan heidan toimintaansa riskin valttamiseksi tai ainakin riskin minimoimiseksi. (af Hall-
strom & 1jas 2010, 103.)

4.5 Vastuuvakuutuslajit

Yritysten vastuuvakuutuksia on kolmenlaisia: yrityksille tarkoitettuja vastuuvakuutuksia, jotka
kattavat yrityksen toiminnasta aiheutuvat esine- ja henkilévahingot, yrityksille tarkoitettuja
varallisuusvastuuvakuutuksia seka yrityksen johdolle tarkoitettuja varallisuusvastuuvakuutuk-

sia. Vastuuvakuutukset eivéat ole paallekkaisia. Esimerkiksi varallisuusvastuuvakuutuksesta ei
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korvata esine- ja henkildvahinkoja. Taman vuoksi yrityksella tulee olla katettuna juuri ne vas-
tuuriskit, joita yritys haluaa vakuuttaa. Valttamatta yksi vastuuvakuutus ei riita. (af Hallstrom
& ljas 2010, 123.)

Vastuuvakuutuksen ehdot on kirjoitettu taysin erilailla kuin muissa vakuutuksissa. Yleensa
vakuutuskirjaan on kirjattu vakuutettu omaisuus ja erilaiset vahinkotapahtumat, joiden mu-
kaan korvaus suoritetaan. Vastuuvakuutuksen ehdoissa mainitaan, etta vahinkotapahtumat,
joista vakuutuksenottaja on lain mukaan korvausvastuussa, korvataan, ellei niita ole erikseen
rajattu vakuutuksen ulkopuolelle. Vastuuvakuutuksissa korvattavien vahinkotapahtumien Kir-
jaaminen olisi 1&ahes mahdotonta, koska vakuutuksenottaja voi joutua vahingonkorvausvelvolli-
seksi monin eri tavoin. (af Hallstrém & ljas 2010, 123.)

4.6  Vastuuvakuutuksen rajoitusehdot

Mikaan vakuutusyhti6 ei ole koskaan halunnut vakuuttaa vakuutuksenottajan koko vahingon-
korvausvelvollisuutta, vaan vastuuvakuutuksiin liittyy aina rajoitusehtoja. Téhan on monia
syitd, mutta yhtena térkeimpand syyna mainittakoon, etté koko riskin vakuuttaminen voisi
johtaa piittaamattomaan riskikayttaytymiseen (tahalliset teot, valinpitamattémyys) ja talldin
vastuuvakuutusta kaytettaisiin vaarin. (af Hallstrom & ljas 2010, 123-124.)

Vastuuvakuutuksen rajoitusehdoilla on tarkoitus sulkea ulkopuolelle ensinndkin sellaiset va-
hinkotilanteet, joissa ei ole kysymys vahingonkorvauksesta ja toiseksi sellaiset tilanteet, joita
ei ole muuten tarkoituksenmukaista korvata vastuuvakuutuksesta. Vastuuvakuutuksen yksi
tarkeimmisté rajoitusehdoista koskee itselle aiheutettua vahinkoa. Kukaan ei voi olla vahin-
gonkorvausvelvollinen itselleen, joten kaikki vakuutuksenottajalle itselleen aiheutetut vahin-

got jaavat vastuuvakuutuksen ulkopuolelle. (Hoppu & Hemmo 2006, 318.)

Yleisesti vastuuvakuutuksien ulkopuolelle on rajattu myds vahingot kaytettavana olevalle
omaisuudelle ja tyén kohteelle, sopimusvastuuseen perustuvat vahingot, ymparistévahingot,
kosteus- ja tulvimisvahingot, louhinta- ja rajaytystyosta aiheutuvat vahingot, potilasvahingot
ja tydtapaturmat sekd liikennevahingot. Kolmea viimeksi mainittua vahinkolajia varten on
Suomessa olemassa lakisaateiset vakuutukset, joten ndma vahingot tulevat katetuiksi lakisaa-
teisten vakuutuksien perusteella. Ymparistdvahinkoja ei vastuuvakuutus kata, koska useimmat
ymparistovahingot syntyvat hyvin pitkén ajan kuluessa ja niiden riskid on todella vaikea arvi-
oida. Kosteusvahingoissa on sama ongelma kuin ympéaristovahingoissa: ne syntyvat hitaasti ja
niiden riskid on lahes mahdotonta arvioida etukateen. (af Hallstrom & ljas 2010, 126-143.)
Vastuuvakuutuksesta on nimenomaan haluttu rajata ulkopuolelle hitaasti aiheutuneiden va-
hinkojen korvaukset (Hoppu & Hemmo 2006, 320). Tulvimisesta aiheutuvat vahingot ovat en-

nakoitavissa, silla usein ne syntyvéat rakennuksen virheellisyyden vuoksi. Kosteudesta ja tulvi-
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misesta aiheutuvat vahingot olisivat hyvin usein estettavissa vakuutuksenottajan huolto- tai
korjaustoimenpiteilla ja vahingot aiheutuvatkin ndiden toimenpiteiden laiminlyénnista. Kos-
teus- ja tulvimisvahingot voivat kuitenkin tulla vastuuvakuutuksesta korvattavaksi, mikali va-
hingon syyna on rakennukseen tai laitteeseen akillisesti ja odottamattomasti syntynyt vika tai
puute. (af Hallstrom & ljas 2010, 138-143.)

Vastuuvakuutuksesta on suljettu ulkopuolelle my6s tahallisesti tai torkealla tuottamuksella
aiheutetut vahingot seké sakot tai muu sakon kaltainen seuraamus. (af Hallstrom & ljas 2010,
144.)

5 Haltuun uskottu omaisuus

Vastuuvakuutuksessa on useita rajoitusehtoja, kuten edelld on mainittu, mutta yksi keskei-
simmista vastuuvakuutuksen rajoitusehdoista on se, ettei vastuuvakuutus korvaa sellaista va-
hinkoa, joka aiheutuu vakuutetun huolenpitovelvollisuuden alaiselle omaisuudelle (Haltuun
uskottu omaisuus 2011). Tama haltuun uskotun omaisuuden rajoitusehto on haluttu tuoda vas-
tuuvakuutuksiin vaarinkaytdsten estamiseksi seka siksi, ettei vakuutetun kayttamia esineita
ole haluttu saattaa eriarvoiseen asemaan sen mukaan, ovatko ne vakuutuksenottajan omia vai

muutoin hanen kaytdssaan (Hoppu & Hemmo 2006, 318).

Vakuutustoiminnassa tama rajoituskohta on ollut vaikea selvittaa vakuutuksenottajille konk-
reettisesti ja ymmarrettavasti ja siksi tdman ehtokohdan rajoituspiiriin lukeutuvat vahingot
ovat johtaneet usein erimielisyyksiin vakuutuksenottajan ja -antajan kesken. Korvausratkaisu-
ja on kasitelty usein vakuutuslautakunnassa asti. Jatkuvat erimielisyydet tdman rajoituskoh-
dan soveltamisessa ovat asettaneet vakuutuksenantajille korkeat vaatimukset, jotta rajoitus-
kohta tulisi selvitettyd vakuutuksenottajalle riittavan selkeasti vakuutuksentekohetkella. Jot-
ta erimielisyyksilta saastyttaisiin, on kehitetty erityisehto, jolla voidaan tdydentaé lahes jo-
kaisen toimialan vastuuvakuutusta. Erityisehdon sisaltavastéa vakuutuksesta korvataan haltuun
uskotulle omaisuudelle aiheutuneet vahingot. (Haltuun uskottu omaisuus 2011.) Téma opin-
naytetyoni keskittyy vahinkotapauksiin, jossa vakuutuksenottajalla (yritykselld) ei ole ollut
vastuuvakuutusta tdydentavaa erityisehtoa, joka korvaisi haltuun uskotulle omaisuudelle ai-

heutuneet vahingot.
5.1 Haltuun uskotun omaisuuden rajoitusehto
Vahinkovakuutusyhti¢ Ifin yritysten toiminnanvastuuvakuutusturvaehdon 201 mukaan vakuu-

tusturva ei korvaa kasiteltavan, huolehdittavan tai muutoin haltuunotetun taikka -uskotun

omaisuuden vahinkoja (Vastuuvakuutusturvaehto 201:Toiminnanvastuu 2012).
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Rajoitusehto tarkoittaa siitd, ettd vahinkoa ei korvata, jos: ”Vahinko kohdistuu omaisuuteen,
joka on vahingon aiheuttaneen teon tai laiminlyénnin tapahtuessa vakuutuksenottajan tai ta-
man tyontekijan

- hallussa, lainassa tai muutoin hanen hyddykseen kaytettavana

- tai jonkun muun tdman lukuun valmistettavana, asennettavana, séilytettavana, kuljetetta-
vana tai muulla tavoin kasiteltdvana, huolehdittavana tai toiminnan kohteena

- suojaus- tai vahingontorjunta velvoitteen alaisena, kun otetaan huomioon vakuutuksenotta-
jan toiminnan tai vahinkoa aiheuttaneen tydsuorituksen luonne tai sen valitén vaikutuspiiri”

(Vastuuvakuutusturvaehto 201: Toiminnanvastuu 2012).

Rajoitusehto on kolmiosainen. Vastuuvakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle on rajattu hal-

tuun uskottu omaisuus, itse toiminnan kohde ja sen valiton vaikutuspiiri sek& suojaus- ja va-
hingontorjuntavelvoitteen alainen omaisuus (Haltuun uskottu omaisuus 2011). Kuviossa 3 ku-
vataan haltuun uskottu omaisuus -rajoitusehdon sisaltda ja rakennetta. Naita kasitellaan tar-

kemmin seuraavissa luvuissa.

Haltuun
uskottu
omaisuus
Tydsuorituksen
Hallussa valittsmassa
iy Toian vaikutuspiirissa
piteiden/ tyén f .
kohteena Suojauls-
Govicin . vel\a_r0|tteen
hybtigks! alaisena
kaytettdvand : Vahingontorjunta-
Valmis- velvoitteen
tettavana alaisena
Asennet- ,
i ? Huolehdittavana
Silytet- .
Sl Kasiteltavana
tavana Kuljetet-
tavana

Kuvio 3: Haltuun uskotun omaisuuden késite.
5.2 Haltuun uskotun omaisuuden rajoitusehdon soveltaminen
Seuraavaksi tarkastelen edelld olevassa kuviossa ilmenevia vastuuvakuutuksen rajoitusehdon

kohtia. Peilaan naihin liittyvia tulkintoja Vakuutuslautakunnan ratkaisemiin vahinkotapauksiin

ja lautakunnan paatoksiin.
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5.2.1 Hyo6dyksi kaytettéavana oleva omaisuus

Vastuuvakuutuksen keskeinen lahttkohta seké yritysten etta yksityisten henkildiden vastuuva-
kuutuksissa on, ettei vastuuvakuutuksesta korvata vahinkoa, joka aiheutuu vakuutetun huo-
lenpitovelvollisuuden alaiselle omaisuudelle. Ehtokohta koskee vuokrattua, lainattua ja myos
muuta omaisuutta, joka on ollut vastaavalla tavalla vakuutetun hyddyksi kaytettavana. Ehdol-
la halutaan taata, ettei esineen vuokralle ottaja tai lainansaaja ole esineen omistajaa pa-
remmassa asemassa ja ettei vastuuvakuutusta kayteta vaarin. (af Hallstrém & ljas 2010, 126.)
[Iman t&ta ehtokohtaa voitaisiin vastuuvakuutuksella vakuuttaa omaa omaisuutta sopimalla
jonkun toisen kanssa esineen kaytosta jalkikateen vahingon jo tapahduttua. Vastuunjako tu-
lisikin selvasti sopia esineen omistajan ja vuokraajan tai lainaajan kesken. Tallaisen omaisuu-
den vakuuttaminen esinevakuutuksella vahinkojen varalta on suositeltavaa, koska toiminnan-

vastuuvakuutus ei niita korvaa. (Haltuun uskottu omaisuus, yksityiskohtainen ohje 2011.)

Vakuutuslautakunnan lausunto VKL 665/94 koskee hyddyksi kaytettavalle omaisuudelle sattu-
nutta vahinkoa. Tapauksessa vakuutuksenottajayhdistys oli vuokrannut rock-tapahtumaan aa-
nentoistolaitteita ja -palveluita &anentoistofirmoilta A Oy:It4 ja B Oy:It4. Tapahtuman aikaan
oli satanut vetta, jolloin katoksen saumoista oli valunut vetta danentoistolaitteiden paalle
vaurioittaen niitd. Vakuutuksenottajana toiminut yhdistys haki korvauksia vahingoista vastuu-
vakuutuksestaan. Ratkaisussaan VKL toteaa, ettei koko tapahtumaa olisi kyetty jarjestamaan
ilman &anentoistolaitteita. Vakuutuksenottajayhdistys on kayttanyt laitteita hyddykseen eika
silla ole merkitysta, ovatko laitteet olleet vuokralla tai onko jonkun muun yrityksen tyénteki-
jé ollut kéyttamassa laitteita vahinkohetkelld. Vahingot eivéat ole vakuutuksenottajayhdistyk-
sen toiminnanvastuuvakuutuksesta korvattavissa, koska laitteet ovat olleet vakuutusehtojen
mukaan vakuutuksenottajalle hyddyksi kaytettéavana. Edelld mainitussa tilanteessa vakuutuk-
senottajan olisi pitanyt ottaa vuokraamilleen laitteille tapahtuman ajaksi esinevakuutus, joka

olisi kattanut aiheutuneen vahingon.

VKL 665/94 tapaus on mielestani hyva esimerkki siitéd, kuinka vakuutuksenottaja ei ole taysin
ymmartéanyt haltuun uskotun omaisuuden rajoitusehdon merkitystd. Ehtokohdan ensimmainen
osa koskee vakuutuksenottajalla hallussa, lainassa tai hyddykseen kaytettévalle omaisuudelle
sattuneiden vahinkojen rajoitusta. Esimerkissa laitteet ovat olleet vakuutuksenottajalla hyo-
dyksi kaytettéavana, vaikka niita onkin kayttanyt joku toinen henkilt eli laitteet eivat ole ol-
leet vakuutuksenottajalla tai taméan tyontekijalla toiminnan kohteena vahingon aikana, mutta
vakuutuksenottaja on selvasti hydtynyt laitteista. Laitteisto on mahdollistanut koko rock-

tapahtuman jarjestamisen, joten ne ovat olleet vakuutuksenottajalle hy6dyksi.



28

5.2.2 Kasiteltavana ja toiminnan kohteena oleva omaisuus

Vastuuvakuutuksesta ei myoskaan korvata vahinkoa, jos vahinko kohdistuu omaisuuteen, joka
vahingon aiheuttaneen teon tai laiminlydnnin tapahtuessa oli vakuutuksenottajan tai taman
tydntekijan tai jonkun muun tdmén lukuun valmistettavana, asennettavana, sdilytettavana,
kuljetettavana tai muulla tavoin kéasiteltavana, huolehdittavana tai toiminnan kohteena (Hal-
tuun uskottu omaisuus, yksityiskohtainen ohje 2011). Tama rajoitusehto on merkittava niille
yrityksille, jotka harjoittavat asennus-, huolto-, kunnossapito- tai korjaustoimintaa. Edella
mainituilla toimialoilla k&siteltdvana ja toiminnan kohteena olevalle omaisuudelle sattuneet
vahingot kuuluvat yrityksen tavanomaisiin liikeriskeihin eiké néaiden kattamista vastuuvakuu-
tuksella ole pidetty tarkoituksenmukaisena. (af Hallstrém & ljas 2010, 126-127.)

Vakuutuslautakunta on todennut, etta kasiteltavana olevan” omaisuuden vahingoittumiseen
liittyy suuri riski, jonka pitdaminen vastuuvakuutuksissa johtaisi suurempiin vakuutusmaksui-
hin. Taman vuoksi kasiteltavanad” ja "huolehdittavana olevalle” omaisuudelle aiheutetut va-
hingot on voitu rajata vastuuvakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. (Haltuun uskottu omai-

suus, yksityiskohtainen ohje 2011.)

Vakuutuslautakunnan tapauksessa 842/04 vakuutuksenottaja S-seura ry jarjesti musiikkitapah-
tuman. Musiikkiesityksia jarjestettiin erddssa kartanossa ja kirkossa. Kartanossa seuran tal-
koovaki oli siirtanyt keramiikkatoité konserttien vuoksi ja tassa yhteydessa kaksi keramiikka-
tyota rikkoontui. Myos kirkossa soittajien tieltd siirretty lasinen alttaripdyta oli rikkoutunut.
Aiheutuneista vahingoista S-seura ry haki korvausta vastuuvakuutuksestaan. Vakuutusyhtio oli
evannyt korvaukset vahingoista vedoten siihen, etta vahingoittunut omaisuus on ollut vakuu-
tuksenottajalla hallussa ja kasiteltavana vahinkohetkelld. Vakuutuslautakunta katsoi, etteivéat
esineet olleet vakuutuksenottajan ”hallussa” ehdon tarkoittamalla tavalla vahinkohetkella,
kun talkoohenkilot olivat siirtdneet esineita, eikd korvausta pida evata taman vuoksi. Lauta-
kunnan mukaan tassa tapauksessa talkoohenkilot olivat vakuutuksenottajana olleen seuran
lukuun siirtaneet rikkoutuneita esineita. Vahinko on syntynyt lautakunnan mukaan, koska ke-
ramiikkaesineet on siirretty niitd uhanneen vaaran valttamiseksi. Vakuutuslautakunta katsoo,
ettd esineet ovat olleet sitad vastoin vakuutuksenottajalla "kéasiteltavana” vahinkohetkella,
joten korvausta ei tule suorittaa vakuutuksenottajan vastuuvakuutuksesta ehtojen mukaisesti.
Vakuutuksen antaja sekad Vakuutuslautakunta paatyivat vakuutuksenottajan kannalta kieltei-
seen korvauspaatokseen ja evasivat vahingon korvauksen. Vakuutuslautakunta katsoi, etta
vakuutusyhtio oli evannyt korvauksen vaaralla perusteella. Vakuutuslautakunnan mukaan esi-
neet siis olivat olleet vakuutuksenottajalla kasiteltdvana” vahinkohetkella, eivatka hallus-

sa”, kuten vakuutusyhti6 on vaittanyt.
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Rajoitusehdon mukaan ei korvata vahinkoa jos, vahinko on aiheutettu omaisuudelle, joka oli
vahinkoa aiheuttaneen teon tai laiminlydnnin aikana tyén kohteena tai huolehdittavana (af
Hallstrém & ljas 2010, 127). Esine on voitu jo palauttaa sen omistajalle vahinkotapahtuman
ilmetessa. Vahinko jaa vahingonaiheuttajan vastuuvakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle.
Vahingon syy eli teko tai laiminlyonti on tapahtunut jo silloin, kun esine on ollut vakuutuk-
senottajan hallussa tai hyddyksi kdytettavand, joten tama ehtokohta patee myds mydhemmin

ilmeneviin vahinkoihin. (af Hallstrom & ljas 2010, 127.)

Myéhemmin ilmenevisté vahingoista hyva esimerkki on VKL 755705, jossa vakuutuksenottaja
on ruiskuttanut E.L.:n kaurapellolle kesakuussa rikkakasvien torjunta-ainetta. Vakuutuksenot-
taja oli vahingossa levittanyt pellolle vaaraa ainetta eika tata heti ole huomattu. Vaaran ai-
neen johdosta kaurasato tuhoutui. Sadon tuhoutuminen on aiheuttanut E.L.:lle maataloustu-
kien menetyksen sekd satomenetyksen. Korvausta on haettu vakuutuksenottajan vastuuvakuu-
tuksesta. Vakuutuslautakunta on ratkaisussaan paatynyt siihen, etté torjunta-ainetta levitet-
taessa rikkakasvit, kaura seka pellon maapohja on ollut vakuutuksenottajan huolehdittavana
ja toiminnan kohteena. Vaikka vahinko on ilmennyt myéhemmin, vakuutuksenottajan teon ja
toiminnan loputtua, on itse vahinko sattunut jo silloin, kun pelto on ollut vakuutuksenottajan
huolehdittavana ja tyon kohteena. Tallaista vahinkoa ei korvata vakuutuksenottajan vastuu-

vakuutuksesta rajoitusehdon mukaisesti.

5.2.3 Tydn kohde

Ehtokohdan mukaan korvaamatta jaa vahinko, jos omaisuus on ollut vakuutuksenottajan fyysi-
sen tyosuorituksen kohteena vahingon sattuessa. Merkityksetonta on se, perustuuko toiminta
toimeksiantoon vai ei tai onko tydsuoritus vastikkeellista. (af Hallstrom & ljas 2010, 127.)
Tyon kohde vaihtelee tydsuorituksen mukaan ja sité voi olla joissakin tapauksissa vaikea maa-
rittdd. TyOsuoritus voi olla valitén suoritus, esimerkiksi valmistaminen, asennus, korjaus, kul-
jettaminen, sdilyttdminen tai mikad tahansa muu kasittely. (Haltuun uskottu omaisuus, yksi-
tyiskohtainen ohje 2011.)

Autokorjaamoilla haltuun uskotun omaisuuden rajoitusehto on hyvin harmillinen ja tuottaa
ongelmia, mikali heilla ei ole laajennusta vastuuvakuutuksessaan. Tyén kohteen maaritelma
on vakuutuslautakunnan tapauksessa VKL 83/95 laaja. Tapauksessa vahingonkérsineen henki-
I6autoon oli vaihdettu uusi tuulilasi vakuutuksenottajayrityksessa. Tuulilasin vaihtamisen jal-
keen satoi paljon vettd ja kahden viikon kuluttua vaihtotydsté vahingonkéarsineen auton sah-
kolaitteissa ilmeni hairiditd. Kun asiaa tutkittiin, havaittiin, etté auton sisatiloihin paasi sade-
vettd, joka vaurioitti auton sisatiloja ja sielléd olevia sahkdlaitteita. Vakuutuksenottajayrityk-
selta haettiin korvausta auton sisatiloihin tulleista vahingoista. Vakuutuslautakunta katsoi,

etta tassa tapauksessa koko henkildauto on ollut vakuutuksenottajayrityksen tyon kohteena,
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kun vakuutuksenottaja on vaihtanut autoon tuulilasin. Koska vahinko aiheutui omaisuudelle,
joka vahinkohetkell& oli vakuutuksenottajan tydn kohteena, ei vahinko kuulu vakuutusehtojen

mukaan vakuutuksen korvauspiiriin.

My6s vahinkotapauksessa VKL 856/97 tyén kohdetta on ajateltu laajemmin kuin vakuutuk-
senottaja osaa odottaa. Vahinkotapahtumassa ilmastointikoneen tulopuhaltimen moottorin
nopeudenmuuntajasta jai yksi vaihe kytkematta. Talldin moottori rikkoontui eika ilmastointi-
kone enda toiminut. Korvausta haettiin séhkdasentajan vastuuvakuutuksesta. llmastointikone
on kokonaisuudessaan muodostanut sahkdteknisesti toimivan kokonaisuuden, johon moottori
sek& nopeudenmuuntaja kuuluvat. Vakuutuslautakunta on katsonut, etta vahinko on kohdan-

nut asennettavaa tyonkohdetta eika korvauksia vastuuvakuutuksen perusteella tule maksaa.

Kahdessa edelld kuvatussa tapauksessa koko esine, auto ja ilmastointikone, on katsottu va-
kuutuksenottajan tydn kohteeksi huolimatta alkuperaisesté toimeksiannosta. Molemmat tyon
kohteet ovat kuitenkin olleet kokonaisuuksia, joten Vakuutuslautakunnan tulkinnan mukaan
voidaan ajatella, etta teknisen kokonaisuuden muodostava esine on tydn kohdetta huolimatta

siitd, korjataanko sita kokonaisuudessaan vai vain tiettya osaa.

Tyon kohdetta selvitettaessa on tilaajan ja toimittajan tekemasté toimeksiantosopimuksesta
hyotyd, mikali silhen on maaritelty tyén kohde riittavan selkeasti, jotta sitad voidaan kayttaa
myds vakuutussuojan madrittelemiseen. Tassa on huomioitava, ettei laajoissa korjaustdissa
urakkaan sisaltyva ty6 ole automaattisesti korvauspiirin ulkopuolella, vaan vain se omaisuus,
joka itse tydsuoritukseen liittyy ja on kulloisenkin ty6suorituksen riskin kannalta tyénkohde.
Esineeseen kohdistunut fyysinen tydsuoritus voi olla paattynyt, jolloin esine ei enaa ole tydn-
kohde, mutta talldin esineesta voi tulla vakuutuksenottajan huolehdittavaa omaisuutta. (af
Hallstrom & ljés 2010, 128.)

VKL 666/1996 kuvastaa tallaista vahinkotapahtumaa, jossa tarkasta toimeksiantosopimuksesta
on vahingon sattuessa ollut hydtya. Yritys oli tilannut elementtien nostotyon nosturiliikkeelta.
Nosturi oli nostanut jo kaksi elementtia. Kolmatta elementtia nostettaessa nosturin tuki petti
ja kolmas elementti heilahti kahta aiemmin nostettua elementtia pain, jolloin kaikki kolme
elementtia vaurioituivat. Nosturiliikkeen tydna oli vain elementtien nostaminen paikoilleen,
ja tilaaja itse asensi elementit. Nosturiliike kasitteli vain yhta elementtia kerrallaan ja sen
tehtavana oli turvallisesti nostaa elementti paikoilleen. Tdman jalkeen vastuu elementeista
siirtyi taas tilaajalle. Vakuutuslautakunnan mukaan jo paikoilleen laitetut kaksi elementtia
eivéat olleet enéda nosturiliikkeen kasiteltavana tai huolehdittavana silloin, kun kolmas, nosto-
vuorossa ollut elementti vaurioitti niitd. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vastuuvakuutuksesta

tulisi korvata kaksi jo paikoilleen nostettua elementtid, jotka hajosivat tydsuorituksen jal-
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keen. Nosturiliike ei ollut enda tydsuorituksen loputtua huolehtimisvelvollinen elementeista,

koska tyon loppuun suorittamisesta eli asennuksesta vastasi tilaaja.

5.2.4 Huolehdittavana ja sdilytettavana oleva omaisuus

Kun omaisuus ei ole vakuutuksenottajan tydnkohteena, mutta hanella on velvollisuus huoleh-
tia, ettei omaisuus vahingoitu, tulee sovellettavaksi rajoitusehdon kohta ”huolehdittavana ja
sdilytettavana oleva omaisuus”. Tilanteita voi olla kahdenlaisia. Ensimmaisessa esimerkissa
vakuutuksenottajan toimenpiteisiin kuuluu suojata omaisuus, muttei sita tydsuoritusta, joka
itse vahingon lopulta aiheuttaa. Toisessa esimerkissa riittavaa suojausta ei ole tehty, ja va-
hinko sattuu sivulliselle omaisuudelle. Molemmissa tapauksissa vahinko on aiheutettu huoleh-
dittavana olevalle omaisuudelle. Ehtokohta kattaa myos kaikkiin tydsuorituksiin liittyvan va-
hinkojen estamisen tydsuorituksen uhkaamalle ympérdivalle omaisuudelle. Se, kuinka kaukana
omaisuus on, riippuu tyosuorituksesta ja sen vaikutuspiirista. (Haltuun uskottu omaisuus, yksi-
tyiskohtainen ohje 2011.) Esimerkiksi teollisuushallin sisatiloja ruiskumaalilla maalatessa on
koko halli sisaltéineen joko tyon kohteena tai huolehdittavana olevaa omaisuutta, koska ruis-
kumaalaukseen vaikutuspiiri on laaja ja roiskeet voivat lentéa kaikkialle hallissa. Mikali maa-
lausty6 tehtdisiin perinteisesti telalla, olisi huolehdittavana olevaa omaisuutta vain seinien
valittomassa laheisyydessa oleva omaisuus, koska maalipisarat eivat normaalisti putoile kovin-

kaan kauas seinastéa. (af Hallstrom & ljas 2010, 129.)

Vaikeasti maariteltéavasta tyonkohteesta seka siitd, mika on huolehdittavana olevaa omaisuut-
ta, on hyvana erimerkkina paperikoneen korjaus (VKL 533/05). Paperikone on iso kokonaisuus.
Jos toimeksiantona on ollut paperikoneen osan korjaaminen, nousee kysymys, onko koko pa-
perikone tyon kohteena, ja onko koko kone suojausvelvoitteen alaista omaisuutta korjaustyon
ajan. VKL 533705 mukaan vakuutuksenottaja on ollut korjaamassa U Oy:n paperikoneen vauri-
oitunutta keskitelan kaksoiskaavinta. Tata poistettaessa paperikoneesta telan runko oli osunut
Belt-telaan. Belt-tela vaurioitui, ja vakuutuksenottaja haki vaurioitumisesta aiheutuneita kus-
tannuksia vastuuvakuutuksestaan. U Oy:n edustaja oli antanut lausunnon, jonka mukaan Belt-
telaa ei normaalisti suojata mitenkaan, koska suojaus olisi hyvin hankalaa eika suojauksesta
todennakadisesti olisi mitdan hydtya. Myodskaan vakuutuksenottajalle toimitetussa huoltokansi-
ossa ei ole puhuttu mitéan Belt-telan suojauksesta. Vakuutusyhtid on katsonut, ettd Belt-tela
on ollut vakuutuksenottajan huolehdittavana ja suojausvelvoitteen alaisena tydsuorituksen
aikana, eika tata tulisin korvata vakuutuksenottajan vastuuvakuutuksesta edella mainituista
lausunnoista huolimatta. Vakuutuksenottaja valitti paatoksesta vakuutuslautakuntaan. Lauta-
kunnan mukaan paperikone on iso kokonaisuus, ja vakuutuksenottajan tydsuoritus on koskenut
vain keskitelan kaksoiskaavinta. Vakuutuslautakunta katsoo, etteivat koneen muut osat ole

olleet vakuutuksenottajan kasiteltévina eivatka huolehdittavina vahinkohetkella. Vastuuva-
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kuutuksen tulisi korvata paperikoneen muulle osalle (Belt-telalle) aiheutunut vahinko vakuu-

tuksenottajan vastuuvakuutuksesta.

Huolehdittavana ja sailytettavéana olevan omaisuuden ehtokohtaa Vakuutuslautakunta on tul-
kinnut suppeasti. Kun vakuutuksenottajan tyésuoritukseen kuuluu luonnollisesti tyon kohteen
valittéméan ymparistén suojaustoimet, on ympardiva omaisuus ollut ehdon mukaisesti Vakuu-
tuslautakunnan mielesta vakuutuksenottajan huolehdittavana. Naissa tilanteissa vakuutuk-
senottajan vastuulle on kuulunut myos huolehtimisvelvollisuus siita, ettei itse tydn kohteena
oleva omaisuus vahingoitu. Muu kuin valittdmia suojaustoimia vaativa omaisuus ei yleensa ole
lautakunnan mukaan ollut vakuutuksenottajan huolehdittavana rajoitusehdon tarkoittamalla
tavalla. Vakuutuslautakunnan mukaan rajoitusehtoa ei ole tarkoitus tulkita niin laajasti, etta
kaikki omaisuus, johon tydsuorituksen vaikutus saattaisi kohdistua, voitaisiin katsoa vakuutuk-
senottajan huolehdittavana olevaksi omaisuudeksi eikd kaikkea omaisuutta tydsuorituksen
vaikutuspiirista tulisi jattad ehdon mukaan korvauspiirin ulkopuolelle. (af Hallstrém & 1jas
2010, 130.)

5.2.5 Suojausvelvoitteen alainen omaisuus

Vahinkotapahtumassa VKL 466/04 vakuutuksenottaja LL Oy:n tydntekija kolhaisi tyokalullaan
T.S.:n kotiin asennettua WC-laitetta suorittaessaan sitd ympardivan lattian paikkalaatoitusta.
WC-laite rikkoontui, ja LL Oy haki rikkoontumisesta seka uuden laitteen asennuksesta aiheu-
tuneita kuluja toiminnan vastuuvakuutuksestaan. Vastuuvakuutuksen rajoitusehdon mukaan
vakuutuksenottajalla on velvollisuus huolehtia, ettei tydsuorituksen valittémassa laheisyydes-
s& oleva omaisuus vahingoitu tydsuorituksen aikana. Vahinkotapahtumassa LL Oy:n tyontekija
tyoskenteli aivan WC-laitteen vieressd, joten laite oli vakuutuksenottajan kannalta suojaus-
velvoitteen alaista omaisuutta. Vakuutuksenottajan olisi pitéanyt suojata WC-laite edelleen

vahingon varalta.

Vastuuvakuutuksen rajoitusehto suojausvelvoitteen alaisesta omaisuudesta vierittaa vastuun
suojauksen tarpeen arvioinnista vakuutuksenottajalle itselleen. Vakuutuksenottajan odote-
taan tyon luonne ja vaikutuspiiri huomioiden tietéavan, kuinka laajalla alueella suojausvelvoit-
teen alainen omaisuus on. VKL 196/01 tapauksen mukaan vakuutuksenottaja oli ollut katkai-
semassa metallisia aitatolppia. Sittemmin todettiin usean lahist6lle pysékdidyn auton vaurioi-
tuneen kipindista. Vakuutuslautakunta on todennut, ettd metallitolppia leikattaessa kipinéat
voivat lentéa useankin metrin etdisyyteen tyokohteesta. Taméan vuoksi tyokohteen lahistolla
oleva vaurioaltis omaisuus tulisi tyon ajaksi suojata jotenkin tai siirtaa pois. Lautakunnan mu-
kaan kyseiset 3-4 metrin etéisyydelld olleet autot ovat olleet vakuutuksenottajan suojausvel-

voitteen alaisia vakuutuksenottajan tekeman tydn luonne huomioon ottaen. Vakuutuksenotta-
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jan olisi pitanyt ammattikokemuksensa puolesta tietéa kipindiden voivan lentaa pitkalle ja

taman vahingon estddkseen suojata tai siirtda autot pois ennen ty6hén ryhtymista.

Kahdessa edelld mainitussa vahinkotapauksessa vahinko on sattunut tyénkohteen laheisyydes-
sé sijaitsevalle omaisuudelle. Molemmissa tapauksissa vakuutuksenottajan olisi pitanyt suoja-
ta tyOsuorituksen valittdmassa laheisyydessa oleva omaisuus. Seuraava esimerkki osoittaa
puolestaan, kuinka ehtokohtaa ei saisi tulkita niin suppeasti, etta kaikki tydsuorituksen lahei-
syydessa oleva omaisuus olisi vakuutuksenottajan huolehtimisvelvoitteen alaista omaisuutta.
VKL 787/1996 mukaan S Oy:n tyontekijat olivat olleet siltanosturilla nostamassa painavaa sor-
via kuorma-auton lavalta pois. Kun sorvia siirrettiin, sorvi putosi auton lavalle, jolloin kuor-
ma-auton lava vaurioitui. Kuorma-auton kuljettaja oli ollut paikalla koko ajan. Korvauksia
kuorma-auton vaurioista haettiin S Oy:Ita. Vakuutusyhtion paatoksen mukaan kuorma-auton
lava on ollut vakuutuksenottajalla kasiteltdvana ja huolehdittavana vahinkohetkelld, eika néin
ollen vastuuvakuutuksesta makseta korvausta vahingosta. Vakuutuslautakunnan mukaan S
Oy:n tyontekijat olivat huolehtineet painavasta sorvista ja kuorma-auton kuljettaja kuorma-
autosta lavoineen. Painava sorvi piti nostaa varoen, ettei vahinkoja olisi tapahtunut. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd kuorma-auton lava olisi ollut S Oy:lla huolehdittava lastauksen
aikana. Kuorma-autosta ja sen lavasta huolehtiminen on kuulunut paikalla olleelle kuorma-
auton kuljettajalle. Vastuuvakuutuksesta ei korvata vahinkoa omaisuudelle, joka teon tapah-
tuessa on tai oli vakuutuksenottajan huolehdittavana. Vakuutuslautakunnan mukaan tama
rajoitusehto on epaselva ja sité tulkitaan liian suppeasti. Lautakunnan mielesté tassa vahinko-
tapauksessa kuorma-auton lava ei ole ollut S Oy:n huolehdittavana sorvia nostettaessa. Va-

kuutusyhtion tulisi korvata kuorma-auton vahingot S Oy:n vastuuvakuutuksesta.

Suojaus on voitu tehda asianmukaisesti, mutta se voi pettaa tai suojaus voidaan poistaa liian
aikaisin, jolloin sattuu vahinko. Mydskaan naita vahinkoja ei korvata vastuuvakuutuksesta.
Suojauksen tulee olla riittéva, eika pelkka suojausyritys riitd. Tapauksessa VKL 535/1999 suo-
jaus ei ole ollut riittéavad, joten vahinko on paassyt tapahtumaan. VKL 535/1999 mukaan va-
kuutuksenottaja oli tehnyt ikkunaremontin liikkehuoneistossa, jossa oli hienomekaanisten lait-
teiden (kameroiden) korjaamo. lkkuna oli remontin aikana suojattu muovikalvolla, joka oli
kiinnitetty katosta, muttei lattiasta tai sivuilta. Poly oli muovikalvon reunoista paassyt huo-
neistoon vaurioittamaan laitteita. Vakuutuslautakunta katsoi, ettei suojaus ollut riittavaa ot-
taen huomioon tyon laadun sekd huoneistossa olevan omaisuuden pélyherkkyyden. Huoneis-
tossa olleet laitteet ovat olleet vahinkohetkelld vakuutuksenottajan huolehdittavana, joten

korvausta ei tule maksaa vakuutuksenottajan vastuuvakuutuksesta.
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6  Johtopaatokset

Haltuun uskotun omaisuuden méaaritelma ei ole lainkaan niin selke&, kuin aluksi ehtoa lukiessa
ajattelee. Jokainen vahinkotapahtuma on erilainen ja jokaisessa vahinkotapahtumassa on
omat yksityiskohtansa, jotka vaikuttavat vahingon korvattavuuteen. Vaikka tydskentelen va-
hingonkorvausasioiden parissa paivittéin ja luen ehtoja usein, ei haltuun uskottu omaisuus ole
lainkaan selked. Eridvan korvauslinjan huomaa jopa vakuutusyhtididen seka Vakuutuslauta-

kunnan ratkaisemissa tapauksissa.

Haltuun uskotun omaisuuden ehtokohta on kolmijakoinen. Ehdossa rajataan korvauspiirin ul-
kopuolelle hallussa oleva omaisuus, tyon kohde seka huolenpitovelvoitteen alainen omaisuus.
Tama jaottelu tekee ehdosta varsin laaja-alaisen ja se kattaa hyvin monenlaisia vahinkotilan-

teita.

Vakuutuksenottajan on varmasti vaikea ymmartaa, milloin kyseessa on haltuun uskottu omai-
suus. Ehtokohta on laaja ja se sisdltaa niin toiminnan kohteen, hallussa olevan omaisuuden
kuin suojausvelvoitteen alaisen omaisuuden. Vahinko voi vaikuttaa korvattavalta, mutta kor-
vaus voidaankin evatéa rajoitusehdon kohdan mukaan. Edella kuvatuissa vahinkotapahtumissa
VKL 665/94 vakuutuksenottaja on todennakoisesti ajatellut, ettei haltuun uskotun omaisuu-
den-ehto patisi tdhan vahinkotapaukseen, koska danentoistolaitteet eivat olleet vakuutuk-
senottajan hallussa vahinkohetkelld eiké vakuutuksenottaja kasitellyt laitteita lainkaan. Tassa
tapauksessa laaja rajoitusehto epasi korvauksen sen perusteella, etta laitteet olivat vakuu-
tuksenottajalle hyddyksi. Tama korvauspaétds on ehtokohdan mukainen ja mielestani hyva.
Laitteiden vuokraaja eli vakuutuksenottaja voisi laiminlyddé vuokratun esineen kunnossapidon
ja olla huolehtimatta esineestd, mikali vastuuvakuutus kattaisi tdman kaltaiset vahinkotapa-
ukset. Vakuutuksenottaja olisi voinut vakuuttaa esinevakuutuksella tapahtuman ajaksi danen-

toistolaitteet varmistaakseen niiden vakuutusturvan vahingon sattuessa.

Vakuutuksenottajille sek&@ korvauskasittelijoille tydon kohteen rajaaminen on varmasti yksi
hankalimmista tehtéavista tata rajoitusehtoa sovellettaessa. Tyon kohteena taytyy tarkastella
kokonaisuutta eika vain yhta osaa esimerkiksi koneesta tai laitteesta. Tosin tmakaan saanto
ei pade aina, kuten vahinkotapauksessa VKL 533705 huomattiin. Yleensa tyon kohteeksi katso-
taan kokonaisuus, oli se auto, séhkdtekninen kokonaisuus tai muu vastaava. VKL 533/05 mu-
kaan suurten kokonaisuuksien, kuten paperikoneen kohdalla, on kohtuutonta katsoa niité ko-
konaisuudessaan tyon kohteeksi, jos vain yhté osaa siita korjataan. Ristiriitaa toisaalta tassa
korvauslinjassa luo se, ettéd vakuutuksenottajan kannalta voisi ajatella autoakin suureksi ko-
konaisuudeksi. Esimerkiksi vahinkotapauksessa VKL 83/95 vakuutuksenottaja oli korjannut
vain auton tuulilasin, mutta silti koko auto, siitd hajonneet séhkdlaitteet, katsottiin vakuutus-

yhtitssa seké vakuutuslautakunnassa vakuutuksenottajan tyénkohteeksi. Rajanveto on korva-
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uskayténnoista ja jopa lautakunnan ratkaisuista paatellen vaikeaa, eika tyon kohteelle ole
muuta rajausta kuin osien muodostama kokonaisuus. Tata arvioidaan silla perusteella, mika
on kohtuullista vakuutuksenottajaa ajatellen pitaa kokonaisuutena ottaen huomioon laitteen

tai koneen koko.

Suojausvelvoitteen alainen omaisuus on mielestani erittain hyva rajata vastuuvakuutuksen
ulkopuolelle sen vuoksi, ettd tama ehto kannustaa vakuutuksenottajaa toimimaan huolellisesti
sekda huomioimaan tydnsa mahdolliset seuraukset muulle, ulkopuoliselle omaisuudelle. Mikali
kaikki omaisuus tulisi vastuuvakuutuksesta korvattavaksi, voisivat yritykset toimia huoletto-
mammin, valittamatta tydnkohteensa ymparilla olevasta omaisuudesta, ja néin voisi sattua
enemman ulkopuolisten omaisuudelle ikévia vahinkoja. Taméan rajoituskohdan tulkinta on kui-
tenkin mielestani jyrkkaa, kun yritys suojata omaisuutta ei riitad korvauksen saamiseksi. Mie-
lestani korvauslinjaa tulisi valjentaa siten, etta jos vakuutuksenottaja on yrittéanyt suojata
ympardivan omaisuuden riittavan huolellisesti, mutta suojaus on syysta tai toisesta epaonnis-
tunut tai pettanyt kesken tydsuorituksen, voitaisiin vahinko korvata vastuuvakuutuksen perus-
teella. Joissain vahinkotapauksissa vakuutuksenottaja voi yrittaa suojata esimerkiksi katto-
tyon aikana kattoa vesivahingoilta, mutta myrsky voi repia suojauksen pois. Mielestani néissa
tilanteissa on kohtuutonta jattéa korvaus kokonaan vakuutuksenottajan maksettavaksi, kun
suojaus on ollut asianmukainen ja suojaus siita huolimatta yllatyksellisesti epaonnistuu. Jos
suojausvelvollisuus on kokonaan laiminly6ty tai suojauksen pettdminen on ennakoitavissa, on

ymmarrettévaa, etta korvaus evataan.

Haltuun uskotun omaisuuden problematiikka on vahenemassa, koska nykyaan vastuuvakuutuk-
siin myydaan erikseen haltuun uskotulle omaisuudelle sattuneiden vahinkojen varalta erillinen
vakuutusturva. Edelleenkaan kaikille toimialoille sité ei tarjota, koska kuten aiemmin kerroin,
joillain toimialoilla haltuun uskotulle omaisuudelle aiheutuneet vahingot ovat toimialaan kuu-
luvia luonnollisia liikeriskeja. Liikeriskeja ei ole tarkoituksenmukaista kattaa vastuuvakuutuk-

sella.

Lopuksi on tarkeda huomioida vakuutusehtojen perusteella evatyn vahinkotapahtuman korva-
usvelvollisuus. Vakuutuksenottajat valilla kieltaytyvat maksamasta korvausta vahinkoa karsi-
neelle, kun saavat tiedon, ettei vahinko ole vastuuvakuutuksen perusteella korvattavissa ja
olettavat taman paattksen vapauttavan heidat korvausvelvollisuudesta. Vakuutusehtojen pe-
rusteella evattévassa vahingossa on tuottamuksella aiheutettu vahinko syntynyt, mutta vakuu-
tusehtojen mukaisesti korvausta ei tulla maksamaan vakuutuksenantajan toimesta. Tarkeaa
on siis huomioida, etta vakuutuksenantajan korvausvelvollisuus ei ole yhta laaja kuin vakuu-
tuksenottajan. Paatos, ettei vahinko tule vakuutusehtojen mukaan korvattavaksi, ei vapauta

vakuutuksenottajaa korvausvelvollisuudestaan.
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7  Lopuksi

Opinnaytetyoni aihe 16ytyi omalta osastoltamme yritysten vastuukorvauksista, arkipéaivaisten
korvausasioiden parista. Haltuun uskottu omaisuus on vaikea aihe kokeneillekin korvauskasit-
telijoille ja vakuutusyhtididen paatoksista haetaan usein muutosta Vakuutuslautakunnalta.
Aiheeseen perehtyminen osoitti, ettd vakuutusyhtididen ja lautakunnan korvauslinja on useas-
ti samanlainen. Muutamia poikkeuksiakin ldytyi. Padsaantoisesti kuitenkin vahingot, jotka ai-
heutuvat hallussa olleelle omaisuudelle, tydn kohteelle tai suojausvelvoitteen alaiselle omai-

suudelle, jaavat vastuuvakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle.

Opinnaytetydprojekti on ollut pitkd, mutta erittain opettavainen. Olen hydtynyt tasta tydsta
ja naihin asioihin perehtymisesta ammatillisesti paljon. Oma vahingonkorvausosaamiseni on

kasvanut ja oma ajattelutapani vahinkoasioissa on muuttunut. Vahingonkorvauslain perinpoh-
jJainen tutkiminen auttaa omassa tydssa ja korvauspaatdsten tekemisessa. Vastuuvakuutuk-

seen ja sen ominaisuuksiin olin luonnollisesti jo aiemmin tydssani perehtynyt, mutta tahankin
osa-alueeseen uudelleen syvallisesti paneutuminen oli hyodyllista. Haltuun uskotun omaisuu-
den vahinkotapauksia lukiessani ja valikoidessani tuli vastaan hyvin erilaisia tapauksia, jotka

kaikki saivat ajattelemaan asioita laajemmin ja eri kannoilta.

Vastuuvakuutukseen liittyvia opinnaytetdité ei ole tdhédn mennessa tehty, joten oma ty6ni on
ensimmainen laatuaan. Toivon, etta tydni avaa lukijoilleen vastuuvakuutuksen aihepiiria ja
erityisesti haltuun uskotun omaisuuden ongelmakenttaa. Vastuuvakuutuksen parissa tydsken-
televat hyotyvat varmasti tyon siséallosta, aiheeseen paneutumisesta ja aihepiirin keskeisten

kasitteiden ja kysymysten kokoamisesta yhteen esitykseen.
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