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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia SilvaNetti - verkkopalvelun kayttokokemuksien
pohjalta sen vaikutuksia metsédnomistajien paatdksentekoon metsiensa hoidossa.
Internetliittyman kautta kaytettava tilakohtainen metsasuunnitelma on suhteellisen
uusi asia. Verkkopalveluna tuotettu suunnitelma saatetaan ajantasaiseksi vuosit-
tain.

Toisena tavoitteena oli selvittdd, miten yhdistysten toimihenkil6t voivat jarkevasti
kayttaa ja hyddyntaa SilvaNettia metsanomistajien palvelemisessa ja asiakkuuksi-
en hallinnassa. Metsanhoitoyhdistyksille SilvaNetti on uusi tyokalu. Verkkopalvelu
on ollut saatavilla vuodesta 2009.

Tutkimuksen pohjaksi toteutettiin kysely metséanomistajille ja metsaammattilaisille
erikseen. Metsanomistajilta kysyttiin perustietojen liséksi heidan kokemuksiaan
verkkopalvelusta ja sen kaytosta. Puukauppa- ja metsanhoitot6ihin liittyvia kysy-
myksia kysyttiin asiakasprofiilin selvittamiseksi. SilvaNetti - asiakkaiden yhteystie-
dot saatiin metsanhoitoyhdistyksilta. Kyselyyn vastasi 21,9 % 470 kyselyn saa-
neesta metsdnomistajasta. Metsdammattilaisista vastasi 33,3 % 30 kyselyn saa-
neesta.

Kyselyn tueksi tehtiin metsdnomistajille puhelinhaastatteluja, joissa pyrittiin 10yta-
maan metsasuunnitelman kayttdéon liittyvia “pullonkauloja”. Kolmea metsaammatti-
laista haastateltiin SilvaNetin kayttoon liittyen.

Metsdnomistajat kokivat verkkopalvelun myodnteiseksi asiaksi. Vuosittaista paivi-
tysta kiiteltiin. Parannustoiveita SilvaNetin toimintaan 16ytyi ja metsanhoitoyhdis-
tykselta kaivattiin enemman yhteydenottoja ja koulutusta palvelun kayttoon.

Asiasanat: Metsasuunnittelu, SilvaNetti, verkkopalvelu, ajantasaisuus, paatoksen-
teko



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Faculty: Tuomarniemi  School of Agriculture and Forestry

Degree programme: Master’'s Degree Programme in Development of Agricul-
ture and Rural Enterprises

Author: Kaamanen Mikko

Title of thesis: SilvaNetti - forest planning program

Supervisors: Tasanen Tapani, Lauhanen Risto

Year: 2013 Number of pages: 75  Number of appendices: 1

The aim of the study was to research the effects of the SilvaNetti web service on
forest owners’ decision making in forestry. Forest planning using an internet con-
nection is a relatively novel tool in forestry. The web service enables the yearly
updating of the plan.

Another aim of the study was to find a practical way for forestry professionals to
use this new tool in customer service. SilvaNetti has been available since 2009.

The study was conducted as an inquiry of forest owners and forest management
association’s advisors separately. The contact information of the SilvaNetti cus-
tomers was provided by the local forest management associations. To support the
survey, some interviews were carried out by phone.

Forest owners were asked about their experiences concerning the web service.
Timber sale and forest management customs were also asked. Out of the 470
guestionnaires sent to forest owners, 21.9 % was returned. The forest manage-
ment association’s advisors received 30 questionnaires and the return rate was
33.3 %.

The forest owners had a positive attitude toward the web service. However the
yearly updating received some compliments. Some improvements to the web ser-
vice were suggested and the need for additional user education was acknowl-
edged. Only a part of SilvaNetti’s functions is currently being used. Forestry pro-
fessionals could stay in contact with the customers on matters concerning their
forest plans via the web service .The forest management association’s advisors
felt that the SilvaNetti updates increase their work load. Also they wished for addi-
tional user education.

Keywords: Forest planning, SilvaNetti, web service, updated, decision making
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1. JOHDANTO

Tilakohtainen metsasuunnitelma on metsan omistajalle laadittu yksityiskohtainen
selvitys metsan tilasta ja sen tarvitsemista toimenpiteista. Onnistunut metsasuun-
nitelma auttaa toteuttamaan omistajan tavoitteet. Ne voivat olla monenlaisia. Ta-
voitteidensa perusteella metsanomistajat on voitu jakaa neljaan ryhmaan: "monita-
voitteiset” (48 % lukumaarastad, 59% metsaalasta), "virkistyskayttajat" (21/14%),
"metsasta elavat" (18/18%) ja "taloudellista turvaa korostavat" (13/9%). (Karppi-
nen H. ym. 2002)

Monitavoitteiset metsanomistajat korostavat taloudellisen turvan lisdksi metséan
aineettomia hyotyja. Virkistyskayttajat arvostavat metsan aineetonta hyotya yli
muiden arvojen. Metsasta elaville, sanan mukaisesti, metsa muodostaa oleellisen
osan toimeentuloista. Taloudellista turvaa korostavat eivat ole niin riippuvaisia

metsan tulosta mutta haluavat hoitaa sen niin, ettéa taloudellinen hyoty sailyy.

Metsanhoitoyhdistys (mhy) on metsanomistajien yhteenliittyma, jonka tarkoitukse-
na on edistdd metsanomistajien harjoittaman metsatalouden kannattavuutta ja
heidan metsataloudelleen asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista seka
edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa metsien hoitoa ja kayt-
toéa (Laki metsanhoitoyhdistyksista 10.7.1998/534). Metsasuunnitelma on mhy:n
toimihenkilon perustydkalu asiakkaansa metsien hoidossa. Nykyisellaan metsahoi-
toyhdistysten verkko kattaa koko Suomen.

Verkkopalveluna tuotettu metsasuunnitelma on tuonut metsanomistajalle uuden
tavan kayttdd metsavaratietoa. Tama on yksi suurimpia muutoksia metsanomista-
jille tuotetussa suunnitelmassa 1970-luvulta lahtien. Silloin yksityismetsien metsa-
suunnittelu alkoi yleistya. Tietosisaltoon ja metséssa tehtaviin toimenpiteisiin verk-
kopalvelu ei valitttmasti vaikuta, vaikka antaakin uusia mahdollisuuksia suunni-
telman monipuolisempaan kayttéon. Suurin vaikutus on internetin hyddyntdminen

suunnitelman toteuttamisessa.



Metsasuunnitelman sahkoisessa versiossa on tuotteistettu jo valmiiksi sahkoisena
tiedostona oleva metséavaratieto. SilvaNetti on tehty helpottamaan suunnittelutie-

don hallintaa.

Metsasuunnitelman vaikutus metsankayttopaatokseen muodostuu useasta tekijas-
ta. Tarkeitd ovat metsasuunnitelman kaytettdvyys metsanomistajan kannalta, met-
saammattilaisen merkitys suunnitelman kayttssa, suunnitelman ja metsanomista-
jan metsankayttotavoitteen vastaavuus, metsanomistajan sitoutuminen suunnitel-

man tavoitteeseen ja suunnitelman toteutuksen seuranta. ( Niskanen 2005)

Tutkimuksessa pyritdan valottamaan SilvaNetin kayttéonoton onnistumista ja sel-
vittdmaan kayton ongelmia metsanomistajan, metsdammattilaisen sekd metsan-
hoitoyhdistyksen néakdkulmista. Tyon johtopaatoksissa luvussa 10 esitetaan pa-

rannusehdotuksia verkkopalvelun kaytén ongelmakohtiin.

2. TAUSTAA TUTKIMUKSEEN

Ty6 on tehty metsatoimihenkilén nakdkulmasta hyédyntden metsasuunnittelua ja

asiakaspalvelukokemusta.

Mhy:n alueneuvojan tyd on ennen kaikkea asiakaspalvelua. Metsanhoitoyhdistys
tuottaa sellaisia palveluja, joita sen metsanomistajat haluavat. Palvelu perustuu
hyviin asiakassuhteisiin. Hyvan asiakassuhteen perusta on toimiva viestinta. Kas-
vava tydmaara ja ajan puute tuntuvat olevan krooninen vaiva metsanhoitoyhdis-
tyksessakin. Sahkoinen viestintd on yksi tapa tehostaa tyota. Tieto- ja viestintatek-
niikkan kaytt6 2011 -tutkimuksen mukaan 58 prosenttia 16—74-vuotiaista suomalai-
sista oli hakenut tietoa eri viranomaisten kotisivuilta viimeisen vuoden aikana (Ti-
lastokeskus 2011). Internet on nykypaivana luonteva tapa hakea tietoa ja hoitaa

paivittaisia asioita.



Seka metsatoimihenkildilla etta metsanomistajilla on erilaisia valmiuksia sahkoisen
viestinnan kayttamiseen. Puutteelliset tietotekniikan kayttotaidot, ennakkoluulot ja
pelot esim. tietosuojasta voivat olla sen kayton esteena. SilvaNetti - verkkopalve-
lussa tiedon siirtyminen molempiin suuntiin on edellytys palvelun tehokkaalle kay-

tolle.

Opinnaytteen aihe syntyi konsultoituani Ab Silvadata Oy:ta. Idea SilvaNetti - verk-
kopalvelun tutkimiseen tuli yrityksen toimitusjohtaja Reijo Mykkaselta.

Tutkimuksessa keskitytdan SilvaNetin kayttéonoton ongelmiin. Sovittiin, etta tutki-
mustulosten pohjalta luodaan metsatoimihenkiloille SilvaNetin kayttdohjeet. Opin-
naytetyo ei sisalla naita kayttéohjeita.

Metsanhoitoyhdistyksille tulevaisuus tuo tullessaan haasteita. Metsanhoitoyhdis-
tyslakia ollaan uudistamassa ja metsénhoitomaksuvelvollisuus poistuu. Myds met-
sankasittelynormeja muutetaan metsanomistajalle vapaammiksi. Kilpailu metséa-
palveluiden tuottamisesta kiristyy. Metsanhoitoyhdistyksille SilvaNetti on tytkalu
asiakaspalveluun. Sahkoisen viestinnan lisdantyessa verkkopalvelun merkitys

kasvaa.

Metsatalouden suunnittelussa tarvitaan joustavuutta ja asiakaslahtdisyytta. Timo
Pukkala kirjoitti jo vuonna 1994 suunnittelun aikajanteen lyhenemisesta ja ns. jat-

kuvasta suunnittelusta, jossa suunnitelma paivitettaisiin vuosittain. (Pukkala 1994)



3. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Opinnaytetydn ensimmaisena tavoitteena on selvittdd miten SilvaNetti - verkkopal-
velu vaikuttaa metsanomistajan paatoksentekoon metsanhoidossa. Kyselytutki-
muksella pyrittiin selvittdmaan, miten kayttajat ovat kokeneet verkkopalvelun kay-

ton.

Suunnitelman vaikutus on suurin, kun kaikki metsasuunnitelman esitykset on to-
teutettu sellaisenaan, ja vastaavasti pienin, kun yhtaan suunnitelman esitysta ei
ole toteutettu (Niskanen 2005).

Tassa kohtaa on muistettava, etta hyva suunnitelma vastaa metsanomistajan ta-
voitteisiin. TAma edellyttaa vuorovaikutteista suunnitteluprosessia suunnittelijan ja

omistajan valilla suunnittelun aikana.

Tassa tutkimuksessa ei paasta vertaamaan suunnitelman vaikuttavuutta yhta
konkreettisesti toteutettujen tdiden seurannalla kuin aiemmassa Niskasen tutki-
muksessa. Keskitytdan tulkitsemaan verkkopalvelun kayttajien palautteita ja verra-
taan niita siihen olettamaan, miten verkkopalvelun tulisi toimia. Kun valmis metsa-
suunnitelma on siirretty verkkoon, oletetaan, etta kaikki suunnitelmaan pohjautuvat

tyOt toteutetaan.

Kyselyn ja haastattelujen avulla yritettiin selvittdd, mitk& asiat SilvaNetissa muo-
dostavat toiminnallisia esteitd sen tehokkaaseen kayttoon. Metsatoimihenkildiden
nakokulmasta tavoitteena oli luoda toimintamallit verkkopalvelun kayttamiseksi

yhtena asiakashallinnan tyokaluna ja osana palvelun toteuttamista.



4. TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Luvussa 5 selvitetddn metsasuunnittelun merkitystéd metsataloudessa, kuvio- ja
metséatilakohtaista problematiikkaa ja metsasuunnittelun aikajannetta. Siina halu-
taan antaa perspektiivia aiheeseen historiatiedon varjolla seké selvittda perintei-

sen metsasuunnitelman perusluonnetta ja toimintakenttaa.

Luvussa 6 kaydaan lapi SilvaNetti - verkkopalvelun toimintaymparistda ja -mallia.

Luvussa selvitetddn metsasuunnitelman kayttoonotto ja toiminta.

Luvussa 7 kasitellaan metséanhoidon paatoksentekoprosessia ja metsasuunnitel-

man osuutta siind kontekstissa.

Luvussa 8 kasitellaan tutkimusmenetelmaét ja tutkimuksen toteutus.

Luvussa 9 esitelladn tulokset.

Luvussa 10 on johtop&atokset ja pohdinta. Tassa kasitellaan tutkimuksen onnis-

tumista suhteessa tutkimusongelmaan seka selvitetd&n, miten tuloksia voi hyédyn-

taa jatkossa.
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5. METSASUUNNITTELUN MERKITYS METSATALOUDESSA

5.1 Metsien suunnittelun perustaa

Suomen metsista on kattavasti maastossa mitattuun aineistoon perustuvaa tietoa.
Tata tietoa on kaytetty mydos tilakohtaisten ja alueellisten metsasuunnitelmien te-
koon. Varsinais-Suomessa alettiin vuonna 1974 laatia alueellisia suunnitelmia tayt-
tamaan tilakohtaisen suunnittelun kattamattomat alueet. (Tasanen ja Seppéala
2009)

Sotien jalkeen metsista otettiin puuta mm. sotakorvauksien maksuun. Eniten tama
vaikutti Pohjois-Suomessa, jossa on laajalti valtion omistamaa metsaa. Viela
1900-luvun alussa oli epavarmuutta metsavarojen riittdvyydesta. Professori Yrjo
llvessalon johtamana 1920-luvun alussa toteutetun valtakunnan metsien inven-
toinnin avulla saatiin kasitys puuston kokonaismaarasta ja -tilasta. Sen jalkeen

toistetut inventoinnit ovat antaneet arvokasta tietoa koko Suomen metsista.

Tilastot osoittavat metsien kokonaistilavuuden ja vuotuisen kasvun osalta, kuinka
mm. hyva metsénhoito on metsien tilaan vaikuttanut. Puuston kokonaism&éra on
kasvanut vajaassa 90 vuodessa 1 600 miljoonasta kiintokuutiometrista (llvessalo
1927) lahes 2 305 miljoonaan kiintokuutiometriin (Metsantutkimuslaitos 2011).
Puuston kasvu on lisdantynyt samana aikana vajaasta 60 miljoonasta kiintokuu-
tiometrista vuodessa (llvessalo 1927) aina 104 miljoonaan kiintokuutiometriin vuo-
dessa. (Metsantutkimuslaitos 2011). Suurin muutos on tapahtunut viimeisten nel-
jan vuosikymmenen aikana. Ensimmaisen valtakunnan metsien inventoinnin (VMI)
aikaan metsatalousmaan pinta-ala oli Suomessa 30,5 miljoonaa hehtaaria (llves-
salo 1927) ja VMI 11 aikana vastaava pinta-ala oli 26,17 milj. hehtaaria (Metséan-
tutkimuslaitos 2011). Suurin tekija pinta-alan muutoksessa on Neuvostoliitolle teh-
dyt alueluovutukset. Tilavuuden kasvuun on vaikuttanut myos soiden metsitykset

ja ojitukset.
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Metsasuunnittelun historia viimeisen 50 vuoden ajalta on mm. alaharvennusperi-
aatteesta, metsanuudistamisesta ja metsikon varhaishoidosta kertovaa. Suunnitte-
lua on tehty metsékeskuksen, metsanhoitoyhdistysten ja yksityisten yrittéjien toi-
mesta. Tilakohtaista suunnittelua tehdéa&n maastossa tietoja keraten ja ilmakuvia
apuna kayttéaen. Uusin apuvdline maastotiedon tulkintaan on laserkeilaus. Siiné
lentokoneessa olevalla laserkeilaimella ja GPS- laitteella saadaan luotua paikkaan
sidottu kolmiulotteinen pisteaineisto kuvattavan alueen puustosta. Tahan aineis-
toon lisdtd&n maastossa mitattujen koealojen tieto. Aluepohjainen laserkeilausin-
ventointi-menetelma perustuu vahvaan tilastolliseen riippuvuuteen maastokoealo-
jen ja laserpiirteiden valilla (Holopainen ym. 2011). Suunnittelutavat ovat kehitty-
neet tekniikan kehittymisen myo6ta. Aivan viime paiviin asti metsdammattilaisen
silma ja relaskoopilla arviointi on ollut metsasuunnittelussa paaasiallisena arvioin-

timenetelméana.

Metsasuunnitelma on ollut ndihin paiviin asti kansiomallinen nippu papereita, josta
metsan tiedot ja toimenpide-ehdotukset karttoineen ovat I6ytyneet. Vasta viime
vuosina eri toimijat ovat tuoneet markkinoille internetyhteyden kautta kaytettavan

metsasuunnitelman, jota metsanomistaja paase katsomaan tietokoneruudulta.

Metsasuunnitelma on perustana kymmenvuotisen talouskauden toimille joita met-
satiloilla tehddan. Se antaa tilan metsista seka kokonaiskuvan ettéa metsikkdkoh-
taisen kuvan joiden perusteella metsaa voidaan kasitella niin, etta voidaan arvioida

mihin lopputulokseen erilaisilla toimenpiteilla paastaan.

5.2 Metsatalouden jarjestelyn ongelmia

Metsasuunnittelun perusajatus on jakaa tietyn alueen metsa metsikkokuvioihin.
Kuvion sisélla metsa on homogeeninen maapohjaltaan, ialtdén, puulajeiltaan ja

kehitysvaiheeltaan mahdollisimman samankaltaista ja ympéristosta erottuvaa.
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Silloin kuviolla voidaan perustellusti ehdottaa yhdenmukaista kasittelya. Nain ta-
pahtuu kuviotasolla. Yhdelle metsikkékuviolle voi olla monta eri kasittelyvaihtoeh-

toa.

Esimerkkina kuvioon liittyvastéd ongelmasta voi olla vaikka juuri uudistuskypsyyden
saavuttaneen kuusikon tilanne, kun siind havaitaan paheneva tyvilaho. Puuntuot-
tamiseen painotetussa suunnitelmassa ongelma on oikean uudistamisajankohdan
valinta niin, ettd metsan tuotto ei karsi. Virkistyskaytt6on painottuvassa kuviossa
tilanne voi olla toinen. Puuntuottamisen ollessa toissijaista tyvilaho ei aiheuta vas-

taavaa ongelmaa.

Metsikon taloudellista kestavyytta tavoiteltaessa kuvioiden kasittelya verrataan
koko suunnitelman tunnuslukuihin. Silloin tasaisen puuntuotannon takaamiseksi
tasataan uudistamista ja siirretdan osaa uudistuskelpoisesta hakkuusta myohai-

sempaan ajankohtaan. (Pukkala 1994)

Nykyinen metsankasittely on menossa sallivampaan suuntaan. Maa- ja metsatalo-
usministerion tyéryhman esityksen mukaan mm. metsanuudistusrajat tulevat pois-
tumaan. (MMM 2012). Mielestani tallainen kehityssuunta on mahdollistunut Suo-

messa hyvan elintason ja hyvan metsanhoidon tason ansiosta.

SilvaNetti - verkkopalvelu tuotteen ongelmat liittyvat asioiden esitettavyyteen ja

kaytettavyyteen.
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5.3 Suunnittelun aikajanne

Mielenkiintoinen nakékulma metsasuunnittelun verkkopalvelumalliin 16ytyy suunnit-
telun aikajanteesta. Perinteinen malli tilakohtaisissa metsasuunnitelmissa on
kymmenvuotiskausimalli. Siind mitataan maastossa kuviokohtaisesti puusto ja
tehdaan sen perusteella laskennat kymmeneksi vuodeksi eteenpain. Suunnittelun
luonne muuttuu, kun aikajdnne muuttuu. Pitkalle aikavélille tehtavat suunnitelmat
ovat luonteeltaan normatiivisia ja strategisia. LAhemmas katsovia suunnitelmia
ovat taktiset ja operatiiviset suunnitelmat, jotka edeltavat kaytdnnon toimia met-
sassa. (Pukkala 1994, s. 11-12)

Verkkopalvelumallissa aikajanne muuttuu joustavaksi suunnitelman péaivityksen
kautta. Taméa vaatii suunnitelmien tarjoajilta panostusta verkkopalveluiden yll&api-

toon.

Nykyajan metsataloutta on arkipuheissakin kritisoitu liian lyhyella janteella toimi-
vaksi. Koetaan, ettd kvartaalitalous sanelee liikaa tahtia metséassa. Yleisesti ajatel-
len hyva metsanhoito ja nykyinen metsateollisuus eivét ole ristiriidassa keskenaan.
Suurin ristiriita 16ytyy puun hinnasta. Toiselle puu on liian kallista ja toiselle osa-
puolelle lilan halvalla menevaa. Metsateollisuuden kasvupyrkimykset on tahan asti
pyritty toteuttamaan kasvattamalla yrityksia ja tuotantomaaria. Ydinliiketoimintaan
keskittyminen on heikentanyt suuryritysten motivaatiota ja kykya kehittda uusia
innovaatioita (Niskanen ym. 2008).

Metsilla on suuri kansantaloudellinen merkitys Suomelle. Kansantalouden kannal-
ta hyodyllista olisi saada suomalaisten yritysten puujalosteita enemman vientiin.
Ensimmaisena tarvitaan suunnitelma, miten tamé tehdaan. Metsasuunnitelma on
silloin toiminnan perusta. Siina kerrotaan, miten tilakohtaisesti tulee toimia kesta-
van metsatalouden harjoittamiseksi. Voimassa olevien tilakohtaisten metséasuunni-
telmien kattavuus vuonna 2009 oli Suomessa 6,8 miljoonaa hehtaaria eli 46 %

metsamaasta (Metsantutkimuslaitos, 2011).
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Metsasuunnittelun aikajanne on jalkijunassa suhteessa teollisuuteen. Vasta jatku-
vasti paivitettdva suunnitelma antaa metsanomistajalle mahdollisuuden seurata
lahes reaaliajassa paivittyvaa suunnitelmaa. "Nopeutunut muutostahti puhuu
suunnittelun aikajanteen lyhentamisen ja jatkuvan suunnittelun puolesta.” (Pukkala
1994)

5.4 SilvaNetti tyokaluna

Metsanhoitoyhdistykset yllapitavét asiakkaittensa metsévaratietoa ja toimenpide-
ehdotuksia. Yhdistyksissa on alueittain toimihenkilot, jotka vastaavat asiakkaitten-
sa tiedoista. Tarkeéa on, etta alueneuvoja tuntee asiakkaansa ja heidan metsan-
sa. Kaiken perusta on toimiva ja luottamuksellinen asiakassuhde. Kun nama lah-
tokohdat ovat kunnossa, kaikki edellytykset SilvaNetti -verkkopalvelun tehokkaa-

seen kayttoon ovat olemassa.

Kun toimihenkilé on asiakkaansa kanssa yhdessa todennut jarkevaksi metsa-
suunnitelman laatimisen, tiedot siirretaan Oy Silvadata Ab:n palvelimelle Otanie-
meen. Sovituin maaraajoin katsotaan suunnitelman mukaiset toimenpiteet ja toi-
mihenkild raportoi ne SilvaNetin kautta metsanomistajan tarkasteltavaksi. Vaadit-
tavat asiakirjat taytetaan, ja tyot siirtyvat toteutukseen. Toteutettujen téiden jalkeen

alueneuvoja huolehtii suunnitelman péaivityksesta serverille.

SilvaNettia ei ole tehty pelkastaan katselukirjaksi vaan se toimii aktiivisena linkkina
alueneuvojan ja metsanomistajan valilla. Myoskaan metsakaynteja ei voi unohtaa.
Suunnitelman toteutus ja paivitys vaatii aika ajoin tilanteen tarkistusta paikan paal-
& metsassa. Tyonjohtotehtavien ym. lomassa voidaan tarkastaa suunnitelman

paikkansapitavyytta. Internetin kautta tiedostona avattavassa verkkopalvelussa on
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etuna sen kohtuullisen helppo péaivitettavyys. Talla tavalla voidaan metsasuunni-

telmaa paivittaa vuosittain tai aina, kun metséassa on tehty toimenpiteita.

Metsasuunnitelma on keskeinen tydvéline paitsi omistajan paatoksenteossa myos
neuvonnassa. Metsasuunnitelmasta on suurin hyoty, kun se on suhteellisen tuore,

enintdéan kymmenen vuotta vanha. (Hanninen ym. 2011)

6. SILVANETTI - TOIMINTAYMPARISTO

Ensimmaisena vaiheena voidaan pitaa asiakkaan SilvaNetti verkkopalvelutilausta.
Oy Silvadata Ab:n kehittama SilvaNetti toimii metsanhoitoyhdistyksissa Maplinfo-
paikkatieto-ohjelman pohjalta. Yhdistyksessa metsavaratieto joko syotetaan itse
Silva-kuviot ohjelman kautta tai ladataan kyseiseen ohjelmaan esimerkiksi metsa-
keskuksesta saatuna tiedostona. Kun kuviorajat ja -tiedot on tarkistettu, niista
koostetaan tiedosto, joka ladataan Silvadatan yllapitiméaan tietokantaan. Samalla
perustetaan metsanomistajalle oma tili, jota han sitten saamillaan tunnuksilla kayt-
tda oman internetyhteytensa kautta. Esittelyversiota paasee tutkimaan osoitteessa

https://www.silvanetti.fi. Kayttdjatunnuksena esittelyssa on Metsamaa ja salasa-

nan kohtaan kirjoitetaan Mustikka.

Nayttondkyma on ympyra, jonka reunoille on sijoitettu toimintapisteita. Toiminto-
pisteet ovat vasemmalla puolella perustietoina: metsasuunnitelma, tydmaa, vies-
tinta, tulosteet, piirtotytkalu, kuvat ja ohjeet. Vastaavasti oikealla puolella ovat ku-
vioittain karttakohteet, karttatasot, teemakartat, kuviotiedon haku ja kohdistus-

painike. Ympyran alapuolella on loitonna/lahennd tyokalu, jossa on 11 eri mitta


https://www.silvanetti.fi/
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kaavatasoa. Ohjelmassa on myds peruskartan lataus kohdistusympyran ulkopuo-

lelta, jolloin peruskarttandkyma tayttad koko nayttoruudun (kuva 1).

Metsdnomistaja voi valita tarkasteltavaksi eri metsasuunnitelmia ja tydmaita, joita
metsanhoitoyhdistyksen alueneuvoja on ladannut hanelle tietokantaan. Palveluun
ladatussa tydmaatiedostossa voi mukaan liittda sovitut asiakirjat esimerkiksi puu-
kaupantekoa tai metsatyon tilausta varten. Metsanomistaja voi selata kuviotietoja,
puumaaria, hakkuumaaria, metsanhoitotditd seka muistiinpanoja ja monimuotoi-
suuskohteita. Hakuja voi tehda puulajeittain, kehitysluokittain, ikaluokittain, kasvu-
paikoittain, puutavaralajeittain seka hakkuutavoittain. Suunnitelman yhteenvetotie-

dot loytyvat myods samoissa kategorioissa.

Metsdnomistaja voi piirtda omia kuvioita, tulostaa karttoja ja asiakirjoja seka lahet-
taa helposti sahkopostia alueneuvojalle halutun liitteen kera. Kuvioihin pystyy te-

kem&an omia muistiinpanoja.

Kaiken tiedon paivitys on metsanhoitoyhdistyksen alueneuvojan vastuulla. Sil-
vaNettia perustettaessa han maarittaa tunnukset metsanomistajan kayttéon. Aja-
tuksena ohjelman kaytdssa on, ettd suunnitelma péaivitetaan kerran vuodessa ajan
tasalle. Silloin alueneuvoja my6s raportoi siitd metsdnomistajalle. Periaatteessa
edes puhelinsoittoja ei tasta eteenpain tarvita suunnitelmaa toteutettaessa. Kay-
tanndssa alueneuvoja ja metsanomistaja ovat kuitenkin yhteydessa puhelimitse ja

kasvokkain, kun asioista sovitaan.

On muistettava paivitystyon tyota lisdéava vaikutus. Metsaammattilaisten tybaika ei
riittaisi suunnitelmien paivittdmiseen jos kaikki metsanomistajat hankkisivat Sil-
vaNetin. On tarked tiedostaa, etta verkkopalvelu on tuote, jonka hankintaa tulee

pohtia jokaisen metsdnomistajan suhteen tapauskohtaisesti.

Metsanhoitoyhdistysten tyon kuvaan liittyy oleellisesti puunmyynnin edistdmisen
kautta hyvan metsanhoidon toteutuminen ja asiakkaiden metsdomaisuuden hoito.

SilvaNetin tarkoitus on tarjota jatkuvasti paivitettava ja paikkansa pitava suunni
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telma. Se on metsanhoitoyhdistysten asiakkaille suunniteltu ja toteutettu metsan-

omistajan verkkopalvelu (Silvadata 2013)

8

SEAD O OE AT

L
“Silva Netti

Kuva 1. Nakyma SilvaNetti - verkkopalvelun ulkoasusta
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7. PAATOKSENTEKO METSANHOIDOSSA

7.1 Metsanomistaja paatdksentekijana

Metsasuunnittelussa on tarkedé tunnistaa minkalaista paattaja-tyyppia metsan-

omistaja edustaa. Tunnistaminen helpottaa suunnitteluprosessia.

Metsantutkimuslaitoksen tyéraportissa "Asiakaslahtbisyys metsasuunnittelun kehit-
tdmishaasteena” oli yhtena osatekijana tutkittu millaisia paatoksentekijoita met-
sanomistajat ovat.

"Tutkimuksen vastaajat voidaan faktorianalyysin pohjalta jakaa kolmeen ryhmé&an:
1) oppija-luottajat, 2) omaehtoiset vaikuttajat ja 3) osallistuvat puntaroijat.
Naiden ryhmien kokosuhteet eli erilaisten paatdstukipalveluiden kysyntapotentiaali
voidaan yleistyksen kautta ennustaa koko Suomeen seuraavasti: oppija-luottajia
noin puolet, omaehtoisia vaikuttajia noin kymmenen prosenttia ja osallistuvia pun-

taroijia noin kolmannes vastaajista.” (Hujala ja Tikkanen 2007)

Metsdnomistajista [6ytyy erilaisia paatoksentekijatyyppejad. Kahdella eri akselilla
vaihtelee paatbksenteon valta ja oppimishalu. Paatoksentekijoind metsanomistajat
vaihtelevat taysin itsendisesta paattajasta lahes yksinomaan metsdammattilaisen

mielipiteen varaan nojautuvaan (kuva 2).

Vahva itsenainen paattksentekija, jonka oppimishalu on pieni, tarvitsee metsa-
suunnitelman asiantuntijandkemyksena. Paatoksenteon suunnittelijan kanssa ja-
kava metsanomistaja, jonka oppimishalu on suuri, ottaa suunnittelun koulutukselli-
sena vuorovaikutuksena. Paatoksenteon itsellaan pitdvan mutta suuren oppimis-
halun omaavalla metsanomistajalla suunnittelu on Iahinna asiakaslahtoéista konsul-
tointia. Paatoksenteon jakavalla ja pienen oppimishalun omaavalla suunnittelu

muuttuu asiantuntijavetoiseksi tukipalveluksi (Hujala ja Tikkanen 2007).
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[ i Paatdsvalta

| Vahvat omat . oo
P | metsdnomistaialla
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SUUNNITTELU
ASIAKASLAHTOISENA
KONSULTOINTINA

SUUNNITTELU ASIANTUNTIJA-
NAKEMYKSEN TARJOAMISENA
| I — _

i Suoraviivaiset | |
| paitokset yksi | Ha’k'tse‘“_ !
Oppimishalu | kerrallaan | puntarointl | Oppimishalu
s]s] | = e — > PP
suoraviivainen monitahoinen

SUUNNITTELU|

KOULUTUKSELLISENA
VIIORNVAIKT T K SFRA

SUUNNITTELU ASIANTUNTIJA-

VETOISENA TUKIPALVELUNA .
Halu oppia
tekemain

Voimakas luottamus g v . . .
P&atosvalta jaettu omaehtoisia
tsi ttilai . . it in
metsaammatiiaiseen asiantuntiian kanssa pistoksid

Kuva 2. Metsdnomistajien paatoksentekotavat ja niita vastaavat paatostukiotteet
(Hujala ym. 2007)

7.2 Metsanomistajan paatoksenteon tukeminen

Paatoksentekija on metsdnomistaja. Hanen paatdstaén edeltaa tarve, jonka on
synnyttanyt jokin syy. Esimerkkina voidaan ottaa tihea mantya ja koivua kasvava
taimikko. Hoitoon on valittdtmana syyné vaara, etta paikalle istutettu méannyn-
taimikko jaa koivujen piiskaamaksi, jolloin istutuksenkin panostus menetettaisiin.

Valittavaksi j&& toimenpiteen toteutustapa. Tarpeena taustalla voi olla useampikin

seikka, kuten hyvalaatuisen mannikon aikaansaaminen, maisemanhoito, oman

tydjaljen ndkeminen, puun terveyden parantaminen tai hirvituhoriskin alentaminen.
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Edella oleva esimerkki havainnollistaa, kuinka moni asia vaikuttaa ehka pienelta-
Kin tuntuvaan toimenpiteeseen. Yksi metsdnomistaja voi tehda paatdéksen nopeasti
yhden syyn perusteella tai intuitiivisesti oikealta tuntuvana ratkaisuna. Toinen taas
harkitsee tarkkaan ja punnitsee eri vaihtoehtoja.

Paatoksen tekoon vaikuttaa myds metsdnomistusmuoto. Avioparin, yhtymien ja
perikuntien omistamissa metsissa seké yhteismetsissa monia henkiloita ottaa
osaa paatoksen tekoon. Silloin paatoksenteko mutkistuu.

Metsdnomistajan tehtava on valita, millaisen palvelun han tarpeensa tyydyttami-
seksi tilaa.

Usein valinta kuitenkin edellyttaa, ettd omistaja ja konsultti keskustelevat ensin
tarvittavassa laajuudessa metsanomistajan arvoista ja tavoitteista seka metsan-
omistajuuden historiasta ja nykyisyydesta. Vasta sen jalkeen tapahtuu paatostilan-

teeseen soveltuvan palveluvaihtoehdon valinta. (Hujala ym. 2007)

Ongelma vaarista lahtokohdista tehdylle suunnitelmalle karjistyy operatiiviseen
vaiheeseen jos metsaammattilaisen ja metsédnomistajan ndkemykset oikeasta toi-

menpiteesta tietyll& kuviolla eivat kohtaa.

Nykyaikainen metsasuunnittelu on muuttumassa kymmenvuotiskausi-ajattelusta

jatkuvasti ajantasaiseen suunnitteluun.
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Metsikkétiedon keruusta ja neuvonnasta tiedon
aktiiviseen yllapitoon ja valittamiseen seka
metsdnomistajalahtoisiin palveluihin?

Foonsultoiva,
sopeutUva
suUnnittelu
Metsa- hMetsan-
tilanne- omistamisen
Matcavara- tiedottest arki, tavoitteet
tiedon + neuvonta ja ongelmat
yilapito

Metsanomistajan paatostukitarpeista lahteva,
yvhteiskuntavetoisen neuvonnan pohjalle
rakentuva vuorovaikutteinen palvelu?

Kuva 3. Ajantasaisen metsavaratiedon hyédyntamiseen pohjautuva tulevaisuus-
hahmotelma yksityismetsien metsasuunnittelusta (Hujala ym. 2007).

Metsasuunnitelman tulisi esittdd metsanomistajalle sellaisia metsakuvion hoitami-
sen ongelmanratkaisukeinoja, jotka ovat samassa linjassa metsanomistajan omien
tavoitteiden ja tarpeiden kanssa (kuva 3). Suunnitelman kayttokelpoisuus selvida
kun kuviokohtaisia hankkeita toteutetaan. Ongelmana pidetd&n kuviokohtaista

paatoksentekoa:

Mets&dnomistaja tunnistaa suunnitelman esiin tuomat ongelmat ja ratkaisee
ne suunnitelman tarjoamin keinoin. Tassa suunnitelman tekija on tunnistanut
metsanomistajan tarpeet ja suunnitelma tukee hanen paatéstaéan. Suunnittelupro-

sessi on onnistunut.

Metsanomistaja tunnistaa suunnitelman esiin tuomat ongelmat mutta ratkai-

see ne jollakin muulla tavalla kuin suunnitelman tarjoamin keinoin. Tassa
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suunnitelma on tunnistanut tarpeet mutta ei tue paatosta. Suunnitelma on kuiten-
kin ehk& saanut aikaan sysayksen ongelmanratkaisuun. Suunnitteluprosessi on

osittain onnistunut.

Metsdnomistaja ei tunnista suunnitelman esiin tuomia ongelmia. Tassa tapa-
uksessa suunnitelma ei ole tunnistanut metsanomistajan tarpeita eika tue metsan-

omistajan paatoksentekoa. Suunnitteluprosessi on epaonnistunut.

Jos yksityismetsien suunnittelussa metsasuunnitelma-asiakirjan sijaan tarjottai-
siinkin paatoksenteon tukea metséanomistajien itse maarittelemiin paatésongelmiin,

voisi palvelu kohdata asiakkaan nykyistéa osuvammin. (Tikkanen ym. 2007)

Ulkomaisissakin tutkimuksissa on todettu metsasuunnitelman hyddyt. New Yorkin
valuma-alueen yksityismetsanomistajien maankayttta kasittelevassa tutkimukses-
sa todettiin ammattilaisen tekemaa metsasuunnitelmaa kayttavien metséanomista-
jien olevan paremmin perilla metsistaan ja siella tehtavista toimista, kuin niiden

metsanomistajien, joilla tallaista suunnitelmaa ei ollut. (Caron ym. 2012, s 77).
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8. TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen menetelmaksi valittiin kyselytutkimus, koska se katsottiin parhaiten
tutkimuksen luonteeseen sopivaksi. Tutkimuksen kohteena on metsanomistajille
suunnattu verkkopalvelutuote, jonka kayttamiseksi tarvitaan atk-laitteet ja interne-
tyhteys. Ohjelma on tuotu markkinoille vuonna 2009. Vuoden 2012 lopussa verk-
kopalvelusopimuksia l16ytyy metsanhoitoyhdistyksistd: Mhy Lounametsa, mhy
Lansimetsd, mhy Karhu, mhy Salometsa, Loimaan seudun mhy, mhy Lansi-

Uusimaa ja Auranmaan mhy yhteensé noin 550 kpl.

Epavarmuutta tilastolliseen tutkimukseen tuovat seka tiedonkeruussa etta mittaa-

misessa esiintyvat virheet ja puutteet (Vehkalahti 2007).

Kyselykaavakkeesta pyrittiin tekemaan selked. Virheellisten tulkintojen mahdolli-
suuksia pyrittiin karsimaan. Kysymysten asettelussa sailytettiin ongelmakeskei-
syys. Koska kyseessa on uusi tuote, haluttiin selvittaa tuotteen kayttéonoton on-

nistumista seka kartoittaa tulevia kehitysalueita.

Aineiston tueksi paatettiin tehda haastatteluja. Kyseessa on atk-osaamisesta riip-
puen eritasoista perehdyttamista vaativa verkkopalvelu. Haastattelulla pyrittiin
kartoittamaan ohjelman kaytdssa ilmenevia ongelmia ja "pullonkauloja”, jotka vai-
kuttavat sen hyodyntamiseen. Talla haastattelutdydennyksella pyrittin myds na-
kem&an kvantitatiivisen aineiston taakse ja selittdmaéan siind mahdollisesti havait-

tavissa olevia trendeja.
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8.2 Tutkimuksen toteutus

Kesalla 2012 laadittu kyselylomake lahetettiin metsanhoitoyhdistyksien avustuk-
sella SilvaNetti -verkkopalvelun kayttgjille. Rajauksena oli SilvaNetin tilanneet
metsanomistajat ja metsdnhoitoyhdistysten toimihenkilot. Kyselyita lahettiin met-
sanomistajille 470 kappaletta ja toimihenkiltille 30 kappaletta. Palautusprosentti oli
metsanomistajilla 21,9 % ja metsaammattilaisilla 33,0 %. Tavoitteena oli saada
noin 100 metsdnomistajan ja 20 toimihenkilon kokoinen otos. Tavoite tayttyi met-
sanomistajien kohdalla. Tutkimuksen runkoa alettiin kirjoittaa kesdkuussa 2012.
Kyselytutkimusaineisto tallennettiin lokakuussa ja marraskuun alussa. Vastaukset
tallennettiin Microsoft Excel 2010- taulukkolaskentaohjelmaan, jolla laskennat suo-
ritettiin. Samalla kirjoitettiin tutkimuksen teoriaosuutta. Haastatteluja tehtiin puhe-

limitse samaan aikaan kyselyn tulosten kirjoittamisen kanssa.

9. TULOKSET

Perustiedot metséanomistajista

Luodaan kokonaiskuva SilvaNetin kayttbonottaneista metsanomistajista. Lukuja on

verrattu tarkasteltavien metséanhoitoyhdistysten ja koko Suomen lukuihin.
Kyselyyn vastasi 103 metsdnomistajaa. Vastaajista 82 oli miesté ja 21 naista.
Perustiedot saatiin keréattyd kaikilta vastanneilta. Olennaiset asiat verkkopalvelun

kayton suhteen ovat atk-kokemus, metsanomistajan ika ja koulutus. Nailla seikoil-

la voidaan ajatella olevan yhteytta verkkopalvelun kayttoon liittyvaan tekniseen



25

osaamiseen. Teknisella osaamisella tarkoitetaan tassa verkkopalvelun avaamista,

siihen kirjautumista ja sen eri ominaisuuksineen sujuvaa kayttoa.

® Metsanhoitoyhdistys (N=103)

Lounametsd, Lansimetsa ja Salometsa
Lansi-Uusimaa 51,5
Lansimetsa

Lounametsa

Loimaa

0,0 20,0 40,0 60,0

KAAVIO 1. Vastaajien prosentuaalinen jakauma metsanhoitoyhdistyksittain.

Mhy Lansi-Uusimaan alueella lahetetyista 270 kappaleesta tuli takaisin 53 kpl.
Mhy Lounametsan alueelta 100 lahetetysta tuli takaisin 30 kpl ja LAnsimetsan alu-
eelta 18 kpl. Loimaan seudulta tuli yksi vastaus. Yhdella vastanneista oli metsaa

kolmen eri mhy:n alueella (Kaavio 1).
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m [kaluokat (N=103)

60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 .
00 0 58 . . .

1,9 T T

alle 30 vuotta 30-39 vuotta 40-49 vuotta 50-59 vuotta Yli 60 vuotta

KAAVIO 2. Vastaajien prosentuaalinen ikdjakauma

Kuten kaaviosta 2 kay ilmi, vastaajien ikdjakauma painottui vahvasti yli 60-
vuotiaisiin (50,5 %) ja seuraavaksi eniten 50- 59- vuotiaisiin (27,2 %). Vastaajista
oli elékelaisia 39 henkilda ja 64 oli tyossakavijoitd. Hannisen (2011) mukaan va-
eston ikaantyminen nakyy myds metsanomistajien keski-ian nopeana nousuna
1990-luvun alusta alkaen 54 vuodesta nykyiseen 60 vuoteen. Lounais-Suomessa

metsanomistajien keski-ikd noudattaa koko Suomen keskiarvoa.
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® Asuinpaikka (N=103)
50,0 47,6
40,0
30,0 A
18,4

20,0 A
10’0 _ -
0,0 n T T

Taajama Maaseutu Tilalla

KAAVIO 3. Metsanomistajan asuinpaikka

Vastaajista 34 % asui taajamassa, 18,4 % maaseudulla ja 47,6 % kertoi asuvansa
tilalla (Kaavio 3). Kysymyksessa oli eritelty maaseudulla asuminen ja tilalla asumi-
nen. Kaaviosta selviaa metséatilan yhteydessa asumisen osuus. Tutkimus ei otta-
nut kantaa sijaitsiko tilalla asuvan metsa taajamassa tai maaseudulla. Yleensa

metsatilat sijaitsevat maaseudulla.

® Koulutus (N=103)
Ylempi korkeakoulu 311
Alempi korkeakoulu
Ylioppilas
Ammattikoulu
Peruskoulu
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

KAAVIO 4. Metsanomistajien koulutustaustan prosentuaalinen jakautuminen
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Metsanomistajien koulutus jakaantui siten, etta 10,7 % ilmoitti kdyneensa perus-
koulun. Vastaajista 25,2 % oli kaynyt ammattikoulun, 5,8 % ylioppilaaksi, 27,2 %
alemman korkeakoulutason ja 31,1 % ylemman korkeakoulutason koulutuksen
(Kaavio 4).

B Metsanomistusmuodot (N=103)

eri omistuksien yhdistelmia
yhteismetsa
kuolinpesa

yhtyma

aviopari

yksinomistus

KAAVIO 5. Vastanneiden metsanomistusmuodot

Metsdnomistus painottui yksinomistukseen (45,1 %) ja aviopariomistukseen (25,5
%). Yhtymaomistus oli 12,7 % vastauksista ja kuolinpesé/perikunta 4,9 % vasta-
uksista. Yhteismetsa oli kaksi % vastauksista ja lopuissa 9,8 % oli eri omistusmuo-

tojen sekoituksia (Kaavio 5).
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® Pinta-alaluokat (N=103)

yli 100 hehtaaria
yli 50 hehtaaria
21-49 hehtaaria 32,0

11-20 hehtaaria

5-10 hehtaaria

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

KAAVIO 6. Tilojen pinta-alat luokittain

Kuten kaaviosta 6 kay ilmi, vastaajien tilakoko jakaantui siten, etta pienia 5-10
hehtaarin (8,7 %) ja 11- 20 hehtaarin (14,6 %) tiloja oli aika vahan. Keskimmai-
seen kategoriaan 21- 49 ha kuului eniten (32 %) ja 50- 99 ha tiloihinkin 15,5 %
vastanneista. Yli 100 ha tiloja oli runsaasti (29,1 %). Yli 100 hehtaarin luokassa
kyselyyn vastanneiden SilvaNetti - asiakkaiden prosentuaalinen osuus oli suurem-
pi kuin koko Lounais-Suomen luku (20,5 %). Muissa pinta-ala luokissa prosentu-

aaliset osuudet noudattelivat Lounais-Suomen keskiarvoja (Verohallinto 2010).



30

®m Metsdnomistusaika (N=103)

11-20 vuotta [ 17,5
5-10 vuotta - 8,7

alle 5 vuotta F 6,8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

KAAVIO 7. Metsdomistusaika

Suuri osa vastanneista oli omistanut metsansa jo kauan. Vastanneista yli 20 vuot-

ta metsansa oli omistanut 67 % metsanomistajista (Kaavio 7).

Vastaajien atk-kayttokokemus

m Atk-kayttokokemus (N=103)

100,0 82,2
80,0
60,0
40,0
20,0 5,9 119
0,0 +—— S—— : | :
alle 5-vuotta 5-10 vuotta yli 10 vuotta

KAAVIO 8. Atk-kayttokokemus vuosina
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Atk-kayttokokemusta yli kymmenen vuoden ajalta oli 82,2 %:lla henkildista. Kayt-

tokokemuksen laatu jai tutkimuksessa kartoittamatta (Kaavio 8).

40
35
30
25
20
15
10

Vastaajien ian vaikutus atk-kayttokokemukseen (N=101)

alle 5-vuotta

5-10 vuotta yli 10 vuotta
Atk-kéayttokokemus

lkdaryhmat

W 29 vuotta ja
alle

m 30-39 vuotta
40-49 vuotta

M 50-59 vuotta

m Yli 60 vuotta

KAAVIO 9. lan vaikutus atk-kayttokokemukseen

Tassa kohtaa tarkasteltiin ikaryhmittain atk:n kayttékokemusta (Kaavio 9). Alle viisi

vuotta kayttaneita vastaajista 16ytyi ikaryhmista yli 60- vuotta (4 %) ja 50- 59-

vuotiaista (2 %). My0ds 5-10 vuotta kayttaneitd 10ytyi ikaryhmista yli 60- vuotta (8

%), 50- 59- vuotiaista (3 %) ja 40- 49-vuotiaista yksi %. Atk-kayttokokemusta l6ytyi

ikaryhmaan katsomatta yli kymmenen vuotta. Haastatteluiden perusteella 16ytyi

kuitenkin palvelun kayttajien teknisestéa osaamisesta puutteita.
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Tilan metsdpinta-alan jakautuminen metsanomistajien
ikéluokkien valilla (N=103)

a) 5-10 hehtaaria
8
b) 11-20 hehtaaria
19
c) 21-49 hehtaaria
9
d) 50-99 hehtaaria
12
e) yli 100 hehtaaria
10 15 20

md) Yli 60 vuotta M d)50-59 vuotta mc)40-49 vuotta M b) 30-39 vuotta M a) alle 30 vuotta

KAAVIO 10. Metsanomistajan ian ja metsapinta-alan jakautuminen

"Metsanomistajan ika oli suhteessa metsatilan kokoon siten, ettd mita nuorempi
metsanomistaja, sitd suurempi metséatila hanella oli. 1an ja tilakoon suhde selittyy
pitkalti silla, etta alle 55-vuotiaissa metsanomistajissa oli keskimaaraista enemman
maatalousyrittdjia, joilla taas oli keskimaaraista suurempia tiloja” (Hanninen ym.
2011).

Yli 100 hehtaarin tiloissa yli 60-vuotiaiden osuus oli pienempi kuin keskikokoisissa
tiloissa kun esimerkiksi 50- 59-vuotiailla yli 100 hehtaarin tilaomistus oli yleisinta
(Kaavio 10).
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25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

Metsapinta-alan jakautuminen metsanomistajan tyossakaynnin
mukaan

M eldkeldinen, %

W tyOssakayva, %

a) 5-10 b) 11-20 c)21-49 d) 50-99 e) yli 100
hehtaaria hehtaaria hehtaaria hehtaaria hehtaaria

KAAVIO 11. Metsanomistajan tyéssakaynnin ja metsapinta-alan prosentuaalinen

jakautuminen

Selvin ero elakelaisten (37,9 %) ja tydssakayvien (62,1 %) metsétilojen pinta-

aloissa oli yli 100 hehtaaristen tilojen maarassa. Tyossakayvilla naiden tilojen

osuus oli suurin. Muissa pinta-alaluokissa huomattavia eroja elakelaisten ja tyos-

sakayvien vdlilla ei ole (Kaavio 11).
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Metséanomistajien koulutuksen ja tilan pinta-alan suhde
(N=103)
Tilan pinta-ala

Ylioppilas

M e) yli 100 hehtaaria

Ylempi korkeakoulu m d) 50-99 hehtaaria

¢) 21-49 hehtaaria

Peruskoulu B b) 11-20 hehtaaria

M a) 5-10 hehtaaria
Ammattikoulu
Alempi korkeakoulu
0 5 10 15

KAAVIO 12. Koulutuksen ja metsapinta-alan valinen suhde

Peruskoulun ja alemman korkeakoulun kayneilla metsapinta-ala oli useimmin 21-
49 hehtaarin luokassa. Ylioppilailla ja ylemmaéan korkeakoulun kayneilla oli useim-
min yli 100 hehtaarin metsdomaisuus. Ammattikoulun kayneilla ei ollut suuria eroja
eri pinta-alaluokkien valilla (Kaavio 12). Esimerkiksi ammattikorkeakoulututkinto on
alempi korkeakoulututkinto. Ylempaan korkeakoulututkintoon vaaditaan yliopisto-

tutkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto.
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Vastanneiden koulutuksen ja asuinpaikan valinen suhde (N=91)

Peruskoulu
Ammattikoulu
Ylioppilas

Alempi korkeakoulu

Ylempi korkeakoulu

B Maaseutu m Tilalla ™ Taajama

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

KAAVIO 13. Koulutuksen ja asuinpaikan valinen suhde

Peruskoulun ja ammattikoulun kdyneet metsanomistajat asuivat harvemmin taa-

jamassa ja useimmin tilalla. Ylemman ja alemman korkeakoulun kayneilla ei ollut

suuria eroja asuinpaikoissa. He asuivat lahes yhta paljon taajamassa kuin maa-

seudulla ja tilalla (Kaavio 13).

Metséanomistajien SilvaNetti kayttokokemukset

Kaikissa palautteissa ei ollut vastattu kaikkiin kysymyksiin liittyen SilvaNetti kaytto-

kokemuksiin. Naissa kysymyksissa otoskoko jai 91 henkilon suuruiseksi.
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SilvaNetti kayttokokemus (N=91)
60,0 53,8
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 -
0,0 -

alle 1-vuotta 1-2 vuotta yli kaksi vuotta

KAAVIO 14. SilvaNetti kayttokokemus

SilvaNetti tuotiin markkinoille vuonna 2009 eli pisimmillaan sita on voinut kayttaa
kolmisen vuotta. Kyselyyn vastanneista 17,6 % oli kayttanyt verkkopalvelua alle
vuoden. Suurin oli 1-2 vuotta palvelua kayttaneiden ryhma (53,8 %). Yli kaksi vuot-

ta kayttaneita oli 28,6 % metsanomistajaa (Kaavio 14).

SilvaNetin kayttdonottopaatokseen vaikutti? (N=91)

Alueneuvoja ja kiinnostus...
Mainos ja alueneuvoja
Messut, mhy standi
Kiinnostus nettimetsasuunnitelmaan
Mhy:n alueneuvoja

52,8

Mainos

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

KAAVIO 15. SilvaNetin kayttoonottoon vaikuttaneiden tekijoiden prosentuaaliset

osuudet
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Tutkimuksen mukaan nayttaisi, ettd suurimmalla osalla vastaajista SilvaNetin
hankkimiseen vaikutti mhy:n alueneuvoja (52,8 %). Oma kiinnostus oli myds vahva
vaikuttaja (36,0 %). Muita vaikuttimia olivat messujen esittelyt ja mainokset (Kaa-
vio 15).

Metsdnomistajien kyselylomakkeen (Liite 1) kayttokokemusosiossa kysyttiin mui-
hin verkkometsasuunnitelmiin tutustumisesta. Vastaajista 86,2 % ei ollut tutustunut
muihin s&hkdisiin metsasuunnitelmiin. Ainoastaan 13,8 % oli tutustunut. Yleisim-
min oli tutustuttu Metsaliiton verkkometsa-suunnitelmaan ja toiseksi eniten UPM:n

MetsaSoppiin.

Koetko SilvaNetin kayttokelpoisemmaksi kuin entisen
paperiversion? (N=91)

70,0 66,3

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Koen En koe Seka etta

KAAVIO 16. Vastanneiden mielipide SilvaNetin kayttékelpoisuudesta verrattuna

entiseen paperiversioon

Kysymykseen vastanneista 66,3 % koki SilvaNetin kayttokelpoisemmaksi kuin en-
tisen paperille tulostetun metsasuunnitelman (Kaavio 16). Kysymykseen pyydettiin

kirjallinen perustelu (Liite 1). Yleisimmaét perustelut oli paivitettavyys, selkeys, re
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aaliaikaisuus ja helppokayttoisyys. Nelja vastaajaa oli |I0ytanyt perusteita molem-

pien kayttokelpoisuudelle yhtalaisesti.

Verkkopalveluasiakkaiden SilvaNetin kayttotavat

Miten kaytat SilvaNettia? (N=91)

Lahetan liitekarttoja sdhkopostin kuvioista ja
tyOmaista

Tonttimyynti

Taimikoiden hoidon aikataulun seuraaminen

Toimitan valokuvia mhy:lle laitettavaksi
SilvaNettiin

Teetdn tydmaat mhy:lla ja seuraan niiden
toteutumista

Karttojen tulostamiseen
Yhteydenpitoon mhy:n neuvojaan pain
Omien metsatdiden kirjaamiseen

Hankintahakkuiden suunnitteluun

Puumaarien katsomiseen

Kuviotietojen katsomiseen 36/1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

KAAVIO 17. SilvaNetin kayttétapojen prosentuaaliset osuudet
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Kaavio 17 selvittaa SilvaNetin kayttdtapoja. Eniten verkkopalvelua kaytetaan ku-
viotietojen katseluun 36,1 %. Puumaarien katsomiseen sita kayttaa 19,6 %. Han-
kintahakkuiden suunnitteluun kaytti 8,7 % ja omien metsatdiden kirjaamiseen 7,8
%. Liséksi oli mainittu valokuvien laittaminen, taimikonhoidon aikataulun seuraa-

minen, tonttien myynti ja liitekarttojen lahettdminen.

Vastausten perusteella kaytt6 on melko yksipuolista. Mielikuvaksi tulee metsan-
omistaja, joka selaa suunnitelmaa ja miettii kuvioittain ty6tarvetta. Omatoimiselle
hankintahakkaajalle asia lahtee liikkeelle talla tavoin. Hanen ei tarvitse kuin loytaa

ostaja puilleen tai tarkastaja Kemera- kohteelleen.

Hankkeissaan apua tarvitseva metsanomistaja saattaa jaada pyoritteleméan asioi-
ta itsekseen. Palvelun tarkoitus on auttaa metsanomistajaa eteenpdain suunnitel-
man toteutuksessa. Mhy:lla tydmaat teettavia ja SilvaNetista toteutusta seuraavia
metséanomistajia oli 16. Metsédnhoitoyhdistykseen palvelun kautta yhteytta pitavia
oli 11 vastaajaa. Metsanhoitoyhdistyksen ndkdkulmasta palvelu ei ole kaytossa

siten kuin se on tarkoitettu. Yhteydenpito tuntuu olevan vahaista.

Kysymykseen: "Koetko SilvaNetin kayttdonoton olevan huono asia”, vastasi 96,6

% kieltavasti (Liite 1). Negatiivistéa asennetta oli todella vahan.

Metsdnomistajien kokemukset kayttajakoulutuksen riittavyydesta

Vain 41,1 % vastanneista koki saaneensa tarpeeksi koulutusta SilvaNetin

kayttoon. Loput 58,9 % vastasi koulutuksen olevan riittamatonta (Kaavio 18).
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Koulutuksen riittavyyden kokeminen eri kayttdonoton
vaikuttimissa (N=91)

30
25

20

15

10

en ole saanut riittavasti koulutusta olen saanut riittavasti koulutusta

M alueneuvoja ja kiinnostus nettimetsasuunnitelmaan
B Kiinnostus nettimetsdasuunnitelmaan

B Mainos

B Mainos ja alueneuvoja

B Messut, mhy standi

B Mhy:n alueneuvoja

KAAVIO 18. Eri asioiden vaikutukset riittavan koulutuksen kokemiseen

Kun kayttoonottopaatds oli neuvojasta lahtoisin, oli koulutus useimmin koettu riit-
tamattomaksi. Omasta kiinnostuksesta lahtdisin oleva p&atos lisasi vahan ( viisi
henkil6d) koulutuksen riittavaksi kokemista (Kaavio 18). Tilastollista nayttoa ei las-
kettu.
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SilvaNetin vuosittainen paivitys verrattuna kymmenvuotiskausi
suunnitelmaan (N=91)

80,0 5.6
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0
10,0 -
0,0 -

N
w
w

1,2

Parempi Yhta hyva Huonompi

KAAVIO 19. Vastanneiden mielipide SilvaNetin vuosittaisesta paivityksesta verrat-

tuna entiseen kymmenvuotiskaudeksi tehtdvaan suunnitelmaan

Enemmisto (75,6 %) koki joka vuosi tehtavan paivityksen paremmaksi kuin entisen
kymmenvuotiskausi mallin. Kuitenkin 23,3 % totesi sen yhta hyvéaksi kuin entisen
mallin. Talldin vuosittaisesta paivityksesta ei saatu selvaa etua. Tai sitten koettiin
paperiversio tutummaksi kayttaa. Vain yhdessa palautteessa vuosittainen paivitys
arvioitiin huonommaksi (Kaavio 19).
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Metsien kayttd SilvaNetti - asiakkailla

Tilan metsien kayttdtarkoitukset tarkeysjarjestyksessa

Marjat, sienet , kuntoilu ja rakentaminen
(N=9)

suojelu (N=17)

m 5.paino
M 4.pai
virkistyskaytto (N=46) paino
3.paino
H 2.paino
matkailu (N=10) p
M 1.paino

energiantuottaminen (N=44)

taloudellinen ajattelu (N=95)

0,0 50,0 100,0

KAAVIO 20. Tilan metsien kayttotarkoitukset tarkeysjarjestyksessa

Kaavion 20 kysymyksessa metsdnomistajaa pyydettiin laittamaan tarkeysjarjes-
tykseen kaikki metsénsa kayttotarkoitukset. Taloudellinen ajattelu oli téarkein pai-
nopiste 87 metsdnomistajalla ja energian tuottaminen useimmin 2. painopisteena
(35 metsdnomistajaa). Virkistyskaytto oli mainittu palautteessa 46 kertaa erilaisin
painoarvoin. Yhdessakaan vastauksessa taloudellista ajattelua ei jatetty 4. tai 5.
painoarvolle. Matkailua ja suojelua ei yhdessakaan vastauksessa luokiteltu tar-
keimmaksi. Muutamia vastauksia oli marjastuksen, sienestyksen, metsastyksen ja

rakentamisen painottamisesta.
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SilvaNetin ominaisuudet metsanomistajien arvioimina

Arvioi SilvaNetin ominaisuuksia (N=83)

Kayton mielekkyys

Suunnitelma palvelee tarkoitustaan
Suunnitelman monipuolisuus
Suunnitelman joustavuus
Suunnitelman toteuttamisen helppous
Asiakirjojen kadytettavyys
Asiakirjojen selkeys

Palvelee metsdanomistajaa

Palvelee mhy:ta

Tuotteen monipuolisuus
Karttandyton koko

Kayton helppous

Ulkoasu
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
® huono 1 W valttava 2 m keskiverto 3
B hyva 4 M erinomainen 5

KAAVIO 21. Metsanomistajien arviot SilvaNetin ominaisuuksista

Metsanomistajilta kysyttiin arviota SilvaNetin mielikuvista ja palvelun kaytettavyy-
teen liittyvista ominaisuuksista. Asteikko asetettiin viisiportaiseksi arvosanojen ol-

lessa valilla huono, vélttava, keskiverto, hyva ja erinomainen (Kaavio 21).
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Huonoja kokemuksia SilvaNetin ominaisuuksista tuli useimmin yksi tai kaksi omi-
naisuutta kohti. Valttavia tuli selvasti enemman, yleensa yli kymmenen prosent-
tiyksikkda. Seka keskivertoja etté hyvia kokemuksia oli keskiarvona 31 vastauk-
sessa. Erinomaiset kokemukset jaivat myos véahiin. Keskiméaarin viidessa vastauk-

sessa oli annettu taydet pisteet kyselyssa mainitulle ominaisuudelle.

Verkkopalvelun ominaisuuksien kokeminen keskiarvoina (N=83))

Kayton mielekkyys

Suunnitelma palvelee
tarkoitustaan

Suunnitelman monipuolisuus

Suunnitelman joustavuus

Suunnitelman toteuttamisen

helppous Vastausten

keskiarvo,
Asiakirjojen kaytettavyys asteikolla 1-5

Asiakirjojen selkeys

Palvelee metsdnomistajaa
Palvelee mhy:sta 3,60
Tuotteen monipuolisuus

Karttandyton koko

Kayton helppous

Ulkoasu 3,45

2,80 3,00 3,20 3,40 3,60 3,80

KAAVIO 22. Verkkopalvelun kokeminen ominaisuuksien keskiarvon, kun 1 on

huonoin ja 5 on paras arvosana
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Kun arvioidaan eri osa-alueita erikseen keskiarvoisesti, saadaan keskiméaarin hiu-
kan kolmosella alkavan pisteytyksen ylapuolella olevia lukuja. Korkeimman ar-

vosanan sai verkkopalvelun metsanhoitoyhdistysta palvelevuus (Kaavio 22).

Alhaisimmaksi jaaneessa "suunnitelman toteuttamisen helppous”- kohdassa (kes-
kiarvo. 3,17) voisi miettia onko metsdammattilaisten yhteydenotot SilvaNetin tii-
moilta jaaneet liilan vahaisiksi. Tulee mieleen verkkopalvelusuunnitelman saanut
metsanomistaja joka jaa "yksin” suunnitelmansa kanssa. Metsanhoitoyhdistyksis-

sa tulisi kantaa vastuuta suunnitelmaan laitettujen téiden toteuttamisesta.

Mitd mieltd olet vaittamista SilvaNetista? (N=91)

SilvaNetti tekee metsanhoidosta...
SilvaNetti auttaa paatoksenteossa...
SilvaNetti auttaa paatoksenteossa hakkuissa
SilvaNettiin pitdisi padsta tekemaan...
SilvaNetti palvelee enemman metsdnomistajaa
SilvaNetti palvelee enemman mhy:ta
SilvaNetti on valmis tuote
SilvaNetista 16ytyy kaikki mitd ms:dan tarvitaan

Yksi paivitys vuodessa Mhy:sta riittaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M taysin eri mielta B hieman eri mielta
¥ en 0saa sanoa M |3hes samaa mieltad

KAAVIO 23. Metsanomistajien kokemukset SilvaNettiin liittyvissa vaittamissa
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Metsasuunnitelman paivitystiheydeksi metsanomistajien mielesta riittda yksi kerta
vuodessa. Aika yleisesti koettiin, etta SilvaNetti tekee metsanhoidosta mielek-

kadampaa.

Vastanneista 36,3 % oli sitd mielta, etta se palvelee enemméan metsdnomistajaa.
Kohdassa "SilvaNetti palvelee enemman metsanhoitoyhdistysta”, mielipide oli sa-
ma (Kaavio 23). Samansuuntainen tulos oli kaavioissa 21 ja 22. Kaaviossa 23
mielipiteet SilvaNetin palvelevuudesta ei olleet niin selkeitad. Suhteellisesti suurin
osa vastauksista oli "en osaa sanoa”- kohdassa. Kysymyksen vastakkain asettele-
va luonne saattoi vaikuttaa asiaan. "Hieman eri mieltd”- olevia on kuitenkin eniten

kohdassa "SilvaNetti palvelee enemman metsanomistajaa”.

Itse tuotteesta mielipiteet jakaantuivat selvemmin eri kohtiin. Kehitettavaa Sil-
vaNetissa nayttaa viela olevan. "SilvaNetti on valmis tuote”- kohta hajaantui.
("Taysin samaa mieltd” 2,4 %, ” lahes samaa mielta” 28,9 %, "hieman eri mieltd”
20,5 % ja ” taysin eri mielta” 14,5 %).” SilvaNetista 10ytyy kaikki mita metsasuunni-
telmaan tarvitaan”- kohtaan oli vastattu hieman positiivisemmin. ("Taysin samaa
mieltd” 7,2 %, ” lahes samaa mieltd” 42,2 %, "hieman eri mieltd” 18,1 % ja ” taysin

eri mieltd” 1,2 %).

Verkkopalvelua kayttavien puukauppakayttaytyminen

Puukauppa ja metsanhoito-osion tiedot saatiin kerattya 95 vastanneelta. Metsén-
omistajien kayttadytymiseen puukaupassa ja metsdnhoidossa vaikuttaa moni asia.
Tiedetdan, ettd Suomessa metsat kasvavat enemman kuin niitéd hakataan. Hak-

kuumahdollisuuksia on nykyistd hakkuumaaraa enemman. Uudistushakkuun suo-
rittamisella on suora yhteys lisddntyneeseen metsénhoidon tarpeeseen. Taimikon

perustaminen ja vakiinnuttaminen teettaa tyota.
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Kysymyksilla SilvaNetti - asiakkaiden puukauppa ja metsanhoidosta haluttiin sel-
vittdd taman hetkista kayttaytymisté ja siihen vaikuttavien asioita. Tama mahdollis-
taa jatkossa asian vertailua jatkotutkimuksissa. Vertailua SilvaNetti -asiakkaiden ja

kaikkien metsanomistajien valilla ei tehty.

Miten usein teet puukauppaa? (N=95)

harvemmin kuin viiden vuoden vilein
viiden vuoden vélein

neljan vuoden valein

keskimaarin kolmen vuoden vélein 25,2
keskimadrin joka toinen vuosi
joka vuosi 23,3
0,0 10,0 20,0 30,0

KAAVIO 24. Vastaajien puukaupanteko aikavalit prosentteina

Kaaviosta 24 selvida miten usein metsanomistaja tekee keskiméaarin puukauppaa.
Vastaajista 23,3 % tekee puukauppaa vuosittain. Joka toinen vuosi puukauppaa
tekee 19,4 % ja kolmen vuoden vélein 25,2 %. Harvemmin kuin viiden vuoden va-

lein puukaupan tekee 17,5 % vastaajista.
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Puukauppavali pinta-aloittain (N=95)

Metsalon pinta-ala

e) yli 100 hehtaaria M Joka vuosi

d) 50-99 hehtaaria B Keskimaarin joka toinen vuosi

W Keskimaarin kolmen vuoden
valein

c) 21-49 hehtaaria

b) 11-20 hehtaaria M Neljan vuoden vdlein

m Viiden vuoden vélein

il

a) 5-10 hehtaaria

0% 50 % 100%  m Harvemmin kuin viiden vuoden
valein

KAAVIO 25. Metsétilan pinta-alan vaikutus puukaupanteon aikavaliin

Kaaviossa 25 puukaupan teon aikavalit ovat loogisia vertailtaessa metsalodiden
pinta-aloja. Mets&nomistajilla joilla pinta-ala on luokassa 5-10 hehtaaria tai 11-20
hehtaaria puukaupantekovali on useimmin harvemmin kuin viiden vuoden véalein.
Muutkin asiat vaikuttavat kaupantekovaliin. Esimerkiksi hankintahakkaajat tekevét
vuosittain pienia hakkuita ja kauppoja. Joka vuosi puukaupan tehneitd on eniten yli
100-hehtaaria omistavilla.
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Puukauppaan vaikuttavat tekijat

Asioiden vaikutukset puukaupan tekoon

Oman kunnon hoito

Valmiiksi tehty, oikeaa hetked odottava
leimikko

M Eivaikuta
Hyva metsdnhoito

B Vaikuttaa vahan

Hyva talvikeli
Puun hinta  Vaikuttaa jonkin
verran
Puukauppatilanne m Vaikuttaa paljon

Mhy:n alueneuvojan sdadnnoéllinen
yhteydenotto B Vaikuttaa
todella paljon

Metsasuunnitelman noudattaminen

Metsan terveys

Oman talouden hoito

o

20 40 60

KAAVIO 26. Eri tekijoiden vaikutukset puukaupan tekoon vastanneiden mukaan

Kaaviossa 26 selvitetdan eri asioiden vaikutusta puukaupan tekoon. Todella paljon
vaikuttaviksi oli laitettu useimmin hyva metsanhoito, puun hinta ja metsan terveys.
Hyva talvikeli, metsasuunnitelman noudattaminen ja puukauppatilanne oli laitettu

todella paljon vaikuttaviksi.
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Vaikuttaa paljon kohdassa vastaukset olivat samansuuntaisia kuin edelld. Metsan
terveys ja hyva metsanhoito saivat eniten vaikutusta. Seuraavaksi tuli metsasuun-
nitelman noudattaminen, mhy:n alueneuvojan vaikutus, puukauppatilanne ja puun
hinta. Oman talouden hoidon ja valmiiksi tehdyn leimikon vaikutukset tulivat seu-

raavina.

Jonkin verran vaikuttaviksi oli useimmin valittu oman talouden hoito, valmiiksi tehty
leimikko ja metsasuunnitelman noudattaminen. Seuraavaksi eniten jonkin verran
vaikuttavaksi oli laitettu hyva talvikeli, puukauppatilanne, mhy:n alueneuvojan vai-

kutus ja oman terveyden hoito.

Véahaisemmaksi vaikuttavuudeltaan oli laitettu useimmin oman kunnon hoito.
Joku muu - kohdassa oli mainittu todella paljon vaikuttaviksi jatkuvuus, maise-
manhoito ja energiapuun kerddminen myrskytuhoalueelta. Kohdassa oli yhteensa

kuusi vastausta eli vaikutus on pieni.

Eri asioiden vaikutus puukaupan teossa (N=95)

Oman terveyden hoito

Valmiiksi tehty, oikeaa hetkea odottava leimikko

Hyva metsadnhoito m Ka. Valilla 1-5,
. - kun 1=vaikuttaa
Hyva talvikeli . .
eniten ja
Puun hinta 5=vaikuttaa
vahiten

Puukauppatilanne

Mhy:n alueneuvojan sdanndéllinen yhteydenotto
Metsdsuunnitelman noudattaminen

Metsan terveys

Oman talouden hoito

KAAVIO 27. Eri asioiden vaikutus puukaupan teossa keskiarvoina
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Keskiarvoina tarkeédksi seikaksi puukaupan teossa (Kaavio 27) koettiin hyva met-
sanhoito (1,97), metsan terveys (2,04) ja puun hinta (2,31). Metsasuunnitelman
noudattaminen (2,53), hyva talvikeli (2,67) ja mhy:n alueneuvojan vaikutus (2,78)
tuli seuraavina. Vahemman vaikuttaviksi koettiin keskiarvon perusteella oman ter-
veyden hoito (3,30), puukauppatilanne (2,95) ja oman talouden hoito (2,91).

Metsasuunnitelman noudattamisen tarkeys puukaupan teossa jaé kyselyssa kes-
kivaiheille kysytyista asioista. Siina kuitenkin kiteytyi nuo tarkeimpina pidetyt hyva
metsanhoito ja metséan terveys. Suunnitelman noudattamisen tarkeys korostuu
hyvin metsanomistajan tarpeisiin tehdyssa metsasuunnitelmassa. Kun kuviokoh-
taiset ongelmanratkaisut vahvistavat metsanomistajan omaa paatoksentekoa,

suunnitelman noudattamisen merkitys kasvaa.
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Verkkopalvelun kayttajien kayttaytyminen metsénhoitotdisséa

MetsanhoitotyOt ovat usein seurausta hakkuista. Esimerkkein& uudistusalojen

muokkaus, istutustyd seka taimikonhoitotyd.

Miten usein teet/teetat metsanhoitotdita? (N=95)

Harvemmin kuin viiden vuoden...
Viidenvuoden vilein,
Neljan vuoden vilein,
B % vastaajista, (N=103)

Keskimaarin kolmen vuoden vilein,

Keskimaarin joka toinen vuosi,

Joka vuosi,

0,0 20,0 40,0 60,0

KAAVIO 28. Metsanomistajan tekeman tai teettdman metsanhoitotytn tekemisen
aikavali

SilvaNetin hankkineet metsanomistajat tuntuvat olevat aktiivisia metséanhoitotdiden
teossa. Yli puolet metsanomistajista ilmoitti tekevansa/teettavansa metsanhoitotoi-
ta joka vuosi. Joka pinta-alaryhméssa noin puolet metsanomistajista ilmoitti nain.
Yli 100-hehtaarin tiloilla yli 2/3 osaa metsanomistajista ilmoitti tekevan-

sél/teettavansa metsanhoitotditéa vuosittain (Kaavio 28).
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Kuinka paljon eri tekijat vaikuttavat metséanhoitotéiden tekoon?
(N=95)

Oman kunnon hoito

Mhy:n alueneuvojan
kehoitukset

Hyva metsdnhoito M Ei vaikuta

B Vaikuttaa vdahan

Mhy:n siénnéllinen m Vaikuttaa jonkin verran

yhteydenotto m Vaikuttaa paljon
B Vaikuttaa todella paljon

Metsadsuunnitelman
noudattaminen

Metsan terveys

Oman talouden hoito

0,0 20,0 40,0 60,0

KAAVIO 29. Eri tekijoiden vaikutukset metsanhoitotyén tekoon

Kaaviossa 29 on vertailtu eri tekijoiden vaikutusta metsanhoidon tekoon. Todella
paljon vaikuttaviksi oli laitettu useimmin hyva metsanhoito (36,1 %) ja metsan ter-
veys (30,2 %). Seuraavina oli oman kunnon hoito (17,4 %) ja mhy:n alueneuvojan
vaikutus (16,1 %).

Vaikuttaa paljon kohdassa vastaukset olivat samansuuntaisia kuin edelld. Metsan
terveys (47,9 %) ja hyva metsanhoito (45,4 %) painottuivat vastauksissa. Seuraa
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vaksi tuli mhy:n yhteydenotto (41,5 %), mhy:n alueneuvojan vaikutus (38,7 %) ja
metsasuunnitelman noudattaminen (37,5 %). Oman talouden hoidon (24,2 %) ja

oman terveyden kunnon (22,8 %) vaikutukset tulivat seuraavina.

Jonkin verran vaikuttaviksi oli useimmin valittu oman talouden hoito (41,1 %) ja
metsasuunnitelman noudattaminen (35,4 %). Seuraavaksi eniten jonkin verran
vaikuttavaksi oli laitettu mhy:n yhteydenotto (29,8 %) ja oman kunnon hoito (25,0
%) ja mhy:n alueneuvojan vaikutus (24,7 %).

Vahaisemmaksi vaikuttavuudeltaan oli laitettu useimmin oman terveyden hoito
(16,3 %).

Metsdnomistajien vapaa sana

Vastaajista hieman alle kolmannes (30 vastaajaa) oli kirjoittanut vapaa sana osi-
oon. Samansisaltdisid kommentteja on karsittu. Kommentit on kirjoitettu sellaisina

kuin ne olivat vastauksissa.

Suunnitelmaa ei ole paivitetty mhy:n tekemien hakkuiden jalkeen.

Kuviotietojen yhteenlasku ja isompi koko ruudun kartta olisi hyva parannus.
Puuttuu aikaa ja mielenkiintoa kayttamiseen. Aika parantaa.

Kayttokokemus niin vahainen ettei oikein pysty antamaan parannusehdotuksia.
En ole kayttanyt SilvaNettid. Mieheni kaytti kerran ja totesi sen toimivat hyvin.

Eri mhy:den ms:t samassa jarjestelmassa, Mahdollistaa jatkuvasti ajan tasalla pi-
don. Toimihenkildiden paivitys kyky ja halukkuus vaihtelevat. Tyémaa ja viestiomi-
naisuuksien hyvaksikaytto vaihtelee paljon. Parannuksina kaipaisin yhteenvedot
kaikkien tilojen osalta ja ilmakuvatoimintoa. Tietoa SilvaNetista

Olen tutustunut ohjelmaan todella vahan, paperinen ms voimassa ja noudatettu.

Surkea kayttoliittyma, mhy ei pida ajan tasalla.
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Mhy neuvoo ja hoitaa kaupat, kirjanpitgja hoitaa veroilmoituksen, Kayn itse met-
séssa ottamassa tuntumaa, En oikein tieda missa tata ohjelmaa tarvitsen.

Mhy:n tallettamat tyot ndkyviin. En ole viela tutustunut paremmin, eika ole kaytos-
sa. Opastus olisi tervetullutta. Mhy:sta ei oltu yhteydessa. Tarvitaan apukeinoja
hukkuneiden rajapyykkien ja linjojen Ioytamiseen.

Pitaisi itse paasta muuttamaan tietoja. Vaikka niin ettd alkuperdinen sailyy ja sii-
hen voi palata, mahdollisuus tehda oma suunnitelma. En ole oikein ehtinyt pereh-
tymaan asiaan

Metsdnomistajan omat paivitykset eivat ole mahdollisia, viestitoiminto on huono,
viestin pituus rajattu ja kuvia ei saa liitteeksi. Suunnitelma on halvempi pitaa ylla

talla tavalla.

Metsdnomistajien haastattelut

Kyselyn tueksi tehtiin puhelinhaastatteluja neljélle metsanomistajalle ohjelman
kayttotilanteissa. Hieman yllattaen palvelun tilaajista osa ei saanut sité avattua.
Syita olivat pikakuvakkeen puuttuminen, SilvaNetti USB-tikun kayton ongelmat ja
kayttajatunnusten puuttuminen. Yhtena syyna ongelmiin oli kayton vahaisyys. La-

hes vuodenkin kestanyt kayttamattomyys vaikeutti ohjelman avausta.

Yleinen ongelma haastateltujen mukaan oli yhteydenottojen vahaisyys mhy:n
suunnasta. Metsdnomistajat eivat kokeneet saaneensa oikein syyta avata suunni-
telmaa. Yleisesti verkkopalvelu koettiin hyvaksi asiaksi. Perusteluna oli kaiken
muunkin toiminnan siirtyminen internettiin. Yllattden kokemus laskujen maksami-
sesta ja esim. viljelyasioiden hoitamisesta verkossa ei valttamatta ollut tae Sil-
vaNetin kayton onnistumiselle. Aloituksessa jaéneet epaselvyydet tai vaarinym-
marrykset vaikeuttavat palvelun kayttod. Haastatellut metsdnomistajat eivat jostain
syysta pyytaneet apua kayttoon liittyvissa ongelmissa. Talléin ongelmatilanteet

eivat tulleet esille.
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Metsanhoitoyhdistysten toimihenkildiden perustiedot

Metsanhoitoyhdistyksen toimihenkildt ovat kaytdnndssa vastuussa SilvaNetin
markkinoinnista ja kayttdonotosta. Kyselyyn vastasi vain kymmenen toimihenkiloa.
Otos on liian pieni tilastollisten kuvaajien tekoon.

Toimihenkildiden ikdjakauma

45

40
40
35 30
30
25
20
15 10 10 10
10
5 . . . B % vastaajista
0 T T T T 1
alle 30- 31-40 - 41-50 - 51-60 - yli 60-
vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita vuotiaita

Kaavio 30. Toimihenkildiden ikdjakauma

Toimihenkiloitéa saatiin otokseen kymmenen henkil6a eli vAhemman kuin tavoitel-
tiin. Vastaajia tuli 51- 60-vuotiaiden luokkaan nelja henkilda. Luokkaan 41- 50-
vuotiaat kuului kolme vastaajaa (Kaavio 30). Otoksessa oli kaksi naista ja kahdek-

san miesta.
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70
60
50
40
30
20
10

Toimihenkildiden tehtavat metsanhoitoyhdistyksissa

60

20

10 10

| N N

Toiminnanjohtaja  Alueneuvoja  Korjuutyonjohtaja Oja- ja tievastaava

B % vastaajista

KAAVIO 31. Toimihenkildiden tehtavat metsanhoitoyhdistyksissa

Kaavio 31 nayttaa, ettd toiminnanjohtajat olivat asiassa aktiivisia. Alueneuvojien

aktiivisuus jai odotettua vahaisemmaksi. Kuusi inmista tyéskenteli sivutoimistossa,

kolme paatoimistossa ja yksi kotitoimipisteessa. Ainakin toiminnanjohtajat tydsken-

televat paatoimistoilla.

Atk-kayttokokemuksesi Silvadatan ohjelmistoilla?

80
60
60
40
20
20 16 - 10
ol N .
Alle 2 vuotta 2-5 vuotta 6-10 vuotta yli 10 vuotta

B % vastaajista

KAAVIO 32. Toimihenkildiden atk-kayttokokemus Silvadatan ohjelmistoilla
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Silvadatan ohjelmistojen kayttdé on suhteessa mhy:n palveluksessa oloaikaan.
Koska Silvadatan ohjelmat ovat olleet mhy:n perustydkaluja 1990-luvulta alkaen,
on helppo huomata asioiden yhteys. Ohjelmia tehdaan metsatoimihenkildiden
tyOkaluiksi ja ne ovat jokapaivaisessa kaytossa. Kysymys on muodollisuus, koska

ohjelmat ovat kaikilla toimihenkil6illa jossain laajuudessa kaytdssa (Kaavio 32).

Miten pitkdan olet tydskennellyt metsanhoitoyhdistyksessa?

Vastaajan ika 1

e) yli 60 vuotta

2 Mhy:n
d) 51-60 vuotta . palveluksessa

oloaika
mf) yli 30
) 2 vuotta
c) 41-50 vuotta [ ——— me)20-30
| vuotta
md) 10-19

vuotta
b) 31-40 vUOHa s s 1 ¥ c) 5-9 vuotta

7 H b) 2-4 vuotta

a) alle 30

“1

0 0,5 1 1,5 2 2,5

KAAVIO 33. Toimihenkilon ian ja metsdnhoitoyhdistyksessa tyoskentelyajan suh-
de

Kaavio 33 vahvistaa kasitysta, ettd metsanhoitoyhdistykseen tullaan téihin pitkéaksi
ajaksi. Tama edistaa asiakassuhteiden luomista ja paikallisten metsien ja toiminta-

kulttuurin tuntemista.
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Toimihenkildiden SilvaNetin kayttokokemus

Miten pitk&an olet kayttanyt SilvaNettia?

70

60 -

50 -

40 -

B % vastaajista

20 -

10 -

alle 1 vuotta 1-2 vuotta yli 2 vuotta

KAAVIO 34. SilvaNetin kayttdaika metsatoimihenkilGilla

Kaavio 34 nayttaa, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista toimihenkildista oli otta-
nut SilvaNetin kayttdonsa vasta taman vuoden 2012 aikana. Nayttaisi silta, etta
SilvaNetti - sovelluksen vastuu on ollut aika harvojen harteilla. Sita taustaa vasten
palvelua on saatu markkinoitua varsin hyvin (yhteensa noin 500 SilvaNetti - asia-
kasta otoksessa mukana olleilla mhy:ll&).
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SilvaNetin kayttéonottoon vaikutti kohdallasi?

Kiinnostus SilvaNettiin M % vastaajista

Mhy:n toiminnanjohtajan
aloite

Mhy:n alueneuvojan aloite

KAAVIO 35. SilvaNetin kayttéonottoon vaikuttanut asia metsatoimihenkildilla

Kayttoonottopaatds on kolmella henkildlla lahtenyt omasta kiinnostuksesta. Kol-
men osalta siihen on vaikuttanut toiminnanjohtaja. Kahdessa tapauksessa alue-

neuvoja on ollut vaikuttava asia (Kaavio 35).

Vain kaksi henkiloa oli tutustunut kilpailijoiden suunnitelmiin. Vertailua eri ohjelmi-
en kesken ei siis kovin laajalti ollut tehty. Vertailu olisi tarkeaa omien vahvuuksien

tuntemiseksi markkinointia ajatellen.

SilvaNetin koki perinteista paperille tulostettua metsasuunnitelmaa kayttokelpoi-
semmaksi viisi henkilda. Neljan mielesta perinteinen suunnitelma on kayttdékelpoi-
sempi. Tuloksen taustalla voi olla tydskentelytottumukset. Metsaammattilaisille
tehdyssa kyselykaavakkeessa (Liite 2) vastauksia oli pyydetty tdydentamaan sa-

nallisesti:

Paivitettavyys on hyva. Vaatii aktiivista kayttoa etta kaikki tieto pysyy ajan tasalla.
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On ainakin periaatteessa ajan tasalla. Nykydan on luontevaa kayttaa nettimetsa-
suunnitelmaa, koska nettia kaytetaan muutenkin paljon.

Toisaalta iakkadmmat metsanomistajat eivat valttamatta koe nettimetsasuunnitel-
maa katevaksi, eivatka valttamatta halua ottaa sita kayttéon. Ongelmana ovat

huonot yhteenvedot.

Kuusi henkil6a yhdeksasta vastanneesta koki SilvaNetti - koulutuksen olleen riit-

tamatonta.

Kuuden henkilon mielesta SilvaNetti on hyva tyovaline. Nelja vastaajaa oli sita
mielta etta se ei ole hyva tyovaline heidan kaytt6onsa. Vastauksia oli pyydetty tay-
dentamaan sanallisesti (Liite 2):

SilvaNetti kiinnostaa osaa metsanomistajista. Se pakottaa paivittamaan metsa-
suunnitelmaa. Pelkka paivitys Silva-kuvioissa riittaisi. Jatkossa yhteydenpito asi-

akkaisiin voi olla helpompaa.

Vaatii tuottoon nahden paljon ty6ta. Silvanetin jatkuva paivittdminen voi toisaalta

tuoda toimihenkil6ille myds ylimaaraista tyéta. On parempia juttuja kaytdossa.

Kaavio 37 kuvaa metsanomistajien SilvaNetin kayttokouluttamiseen kaytettya ai-
kaa. Seitseman kahdeksasta kysymykseen vastanneista koki antavansa liian va-
han kayttokoulutusta luovutuksen yhteydessa. Koulutukseen kaytetty aika vaihteli
viidesta minuutista yli 20 minuuttiin. Vain kuusi kahdeksasta antaa koulutusta. Yksi
vastaajista kertoi luovutuksen tapahtuvan ilman tapaamista. Se ei valttamatta ole

este vaikka puhelimitse tapahtuvalle opastukselle.
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Metsatoimihenkildiden antama SilvaNetti - asiakaskoulutus

Koulutukseen kaytetty aika on SilvaNetin kayttéonoton kriittisin hetki. Metsanomis-
tajia pitaisi opastaa riittavalla koulutuksella, ettéd han osaa ainakin kaynnistaa so-

velluksen ja tehda silla perustoimintoja.

Kaksi henkiléa koki kayttoonoton olleen valttamaton paha. Vastauksissa viitattiin
siihen, etta tietotekniikan lisdantyva kaytto tuntui epamiellyttavalta. Yksi nain ko-
kenut oli ikdryhmasta 51- 60-vuotiaat ja toinen 31- 40-vuotiaista.

Yhdeksan vastaajaa kymmenesta oli sitd mielta, ettd jatkuva paivitys on hyva asia.

Vastausta pyydettiin avaamaan sanallisesti (Liite 2):

Silvanetti ei "vanhene” koskaan ja saadaan ajantasaisempi suunnitelma.

Ajantasaisuus on periaatteessa hyva asia. Helpompi toimia kun suunnitelma on

jatkuvasti ajan tasalla, Vaatii kyllakin metsdssa kayntia ajan mittaan.

Paljon helpompi hakea tekemattémia toita ja hahmottaa missa mennaan.
Metsdnomistajan kannalta jatkuva paivitys on hyva asia. Periaatteessa jatkuvaa
paivitysta olisi hyva tehda itsedan varten myos muille kuin SilvaNetti -asiakkaille.
Kuitenkin varmasti jossain kulkee se raja, kuinka paljon yksi alueneuvoja voi jatku-

vaa paivitysta tehda. Pitaa varoa, ettei hyvasta tyokalusta tule liikaa lisatyota

Paivittaminen vaatii paljon tyota varsinkin sellaiselta joka ei ole asiaan perehtynyt.
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SilvaNetin ominaisuudet metsatoimihenkildiden mielesta

Toimihenkildiden SilvaNetin ominaisuuksille antamat
arvosanat

Kayton mielekkyys

Suunnitelma palvelee tarkoitustaan
Suunnitelman monipuolisuus
Suunnitelman joustavuus
Suunnitelman toteuttamisen helppous
Asiakirjojen kadytettavyys
Asiakirjojen selkeys

Palvelee metsdnomistajaa

Palvelee mhy:sta

Tuotteen monipuolisuus
Karttandyton koko

Kayton helppous

Ulkoasu

KAAVIO 36. SilvaNetin ominaisuuksien kokeminen keskiarvona asteikolla

1-5, kun 1 on huonoin ja 5 on paras arvosana

Korkeimman keskiarvon metsatoimihenkilét antoivat SilvaNetille "metsanomistaji-
en palvelemisesta, tarkoituksen palvelemisesta, ulkoasusta, asiakirjojen selkey-
destd, Kayton helppoudesta ja monipuolisuudesta. Alemman keskiarvon saivat
mhy:ta palveleminen, joustavuus, toteuttamisen helppous, tuotteen monipuolisuus,

karttanayton koko ja asiakirjojen kaytettéavyys (Kaavio 36).

Toimihenkilotydn lisdantyminen ja atk-kayton lisddntyminen selittdd osaltaan huo-
nompia pisteitd. Sahkodisen asioinnin ja perinteisten tyétapojen muuttuminen saat-

tavat herattda vastustusta osassa toimihenkildita.
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Metsatoimihenkildiden ja metsanomistajien antamien SilvaNetti - arvosanojen ver-

tailu

Se miten toimihenkil6t kokevat SilvaNetin ja sen kayton vaikuttaa metsanomistaji-
en kokemuksiin asiasta. Metsénhoitoyhdistys ja sen edustamat asiat henkildityvét

metsanomistajalle metsatoimihenkilossa.

SilvaNetin ominaisuuksien kokemisen vertailu metsdnomistajien
ja metsatoimihenkildiden valilla

Kayton mielekkyys
Suunnitelma palvelee tarkoitustaan
Suunnitelman monipuolisuus

Suunnitelman joustavuus

Asiakirjojen kaytettavyys
Asiakirjojen selkeys
Palvelee metsdanomistajaa H metsdnomistajien ka.
Palvelee mhy:sta
Tuotteen monipuolisuus

Karttanayton koko

Kayton helppous

Ulkoasu

KAAVIO 37. SilvaNetin ominaisuuksien kokemisen vertailu metsanomistajien ja
metsatoimihenkildiden valilla
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Kaaviossa 37 vertaillaan metsédnomistajien ja metsatoimihenkildiden vastauksia
SilvaNetin ominaisuuksien suhteen. Suurin ero verkkopalvelun kokemisessa tuli
sen palvelevuudessa mhy:n kannalta. Metsanomistajat kokivat ammattilaisia pa-
remmin, etta SilvaNetti palvelee mhy:ta. SilvaNetin palvelevuus metsdnomistajan
kannalta koettiin toimihenkildiden keskuudessa hieman paremmaksi kuin metsan-

omistajien mielesta.

Metsdnomistajat eivat osaa ajatella palvelun vaikutusta toimihenkilén tydmaaraa
lisddvana tekijana. Kayton helppouden kokemisen ero saattaa johtua atk-
osaamisen eroista ja metsanomistajien suuremmasta koulutustarpeesta. Yleisesti

ottaen kokemukset olivat yllattdvan samansuuntaisia.

Metsdammattilaisten mielipiteet SilvaNetista

SilvaNetti tekee metsanhoidosta mielekkaampaa

SilvaNetti auttaa metsdnhoitoa koskevassa

padtoksenteossa mka. (N=10
SilvaNetti auttaa hakkuita koskevassa henkil6a)
paadtoksenteossa

SilvaNettiin pitdisi padsta tekemdan enemman
omia muistiinpanoja/merkintoja

SilvaNetti palvelee enemman metsdanomistajaa
SilvaNetti palvelee enemman mhy:ta

SilvaNetti on valmis tuote

SilvaNetista 16ytyy kaikki mita
metsasuunnitelmaan tarvitaan

Yksi paivitys vuodessa mhy:sta riittda

KAAVIO 38. Metsatoimihenkil6iden mielipiteet SilvaNetista keskiarvoina, kun 1 =
taysin eri mieltd ja 5 =taysin samaa mielta



66

Vahvemmin samaa mielta oltiin, etté SilvaNetti palvelee enemman metsanomista-
jaa ja SilvaNetin paivityksessa kerta vuodessa riittaa. SilvaNetin enemman met-
sanhoitoyhdistysta palvelevuudesta oltiin eri mielta. Eri mielta oltiin myos vaitta-

masta, etta SilvaNetti on valmis tuote (Kaavio 38).

Metsdammattilaisten vapaa sana

Palautteiden teksti on seuraavassa sellaisenaan, kuin se oli kirjoitettu vastauksis-

sa.

Kaytettavyys mhy:n puolella kaipaa suurta parannusta ja yksinkertaistusta. Siirto-
jen mhy:n ja Silvanetin valilla pitaisi olla automaattista. Silvanetin laskutuksen yh-
teydessa metsanomistajalle lahetettavien hakkuu- ja hoitotydsuunnitelmaraporttien
ja karttojen tulostuksen pitaisi olla automatisoitu ja koko tuloste tulisi olla yhdella

valinnalla tehtavissa.

Ei tarpeeksi kokemusta ohjelman kaytosta jotta voisi kommentoida. Aika ei riita

tutustumiseen.

Lisaisin mets&dnomistajan kayttdmahdollisuuksia, mutta ei siten, ettd metsdnomis-

taja pystyy esim. havittdmaan kaiken tiedon.

Edelleen puuttuu metsanomistajan mahdollisuus hallita kayttajatunnustaan ja sa-
lasanaansa. Samoin puuttuvat edelleen toimenpiteiden tuotot ja kustannukset, el
europuoli. Ainakaan mina en ole loytanyt sellaista teemakarttavaihtoehtoa, jossa
olisi esim. kaikki ehdotetut taimikonhoidot tietylle aikavéalille. Paivityksiin liittyen:
pelkka hakkuiden pdivitys Silva-kuvioihin ei riitd. Ennakkoraivaukset on kaytava

k&sin poistamassa.

Ohjelma ei esitd missaan vaiheessa lepoon asetetuille kuvioille mitd&n, vaan nekin

on kaytava itse lapi. Tahan menee liikaa aikaa, ei ole kustannustehokasta.
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Parannettavaa on muistiinpanojen ja kuvien tallentamisessa ja niiden sailymises-

sa. Tietojen siirron jaykkyys on ongelma.

"Siirto Silvanettiin” valikossa pitéisi olla tilojen kohdalla "poista kaikki valinnat” ja
"valitse kaikki" -napit. Ongelma on erityisesti kunnilla ja kaupungeilla, joilla erillisia
tiloja voi olla useita satoja.

Mhy:n tydntekijoille tarvittaisiin lisda koulutusta, ainakaan mina en ole saanut riit-
tavasti koulutusta SilvaNetin kayttdon. Suuri osa meidan yhdistyksen alueneuvoijis-
ta ei ehka osaisi SilvaNettia paivittdé tai neuvoa asiakkaalle sen kayttoa.

Metsdammattilaisten haastattelut

Tutkimukseen haastateltiin kolmea mhy:n toimihenkil6a. Metsatoimihenkildiden
haastattelut olivat kyselya taydentavia. Vaihtelevia mielipiteita |6ytyi. Osalla oli an-
taa tietoa omista kokemuksista SilvaNetin kaytostd osana asiakaspalvelua. Tata
kautta l0ytyi ajatuksia parantaa palvelun kayttdonottoa. Sahkoposti koettiin olevan
tehokas tapa "heratella” metsanomistajaa SilvaNetin aukaisuun. Aloitusviesti met-
saammattilaiselta metsanomistajalle palvelun kayttéonottovaiheessa voisi sisaltaa
linkin palveluun tai ohjeen USB-tikun kayttdon. Jos metsanomistajan verkkonope-
us on riittdva (1 Mbit/s tai suurempi) on jarkevintad neuvoa pikakuvakkeen asennus
tyopoydalle ja unohtaa USB-tikun kayttd. Aloitusviestissa on hyva olla metsan-
omistajakohtaiset kayttajatunnukset ja ohje niiden sailytykseen. Sahkdpostin lahe-

tys ns. heratyksena SilvaNetin kayttajalle tulee oikeassa ymparistossa.
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10. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn vastanneet SilvaNetti - asiakkaat ovat keskiméaarin yli 50-vuotiaita ja 37,9
% heista on elakkeella. Heista kolmasosa asuu taajamassa ja 47,6 % asuu tilalla.
Hieman alle puolet (45,1 %) omistaa tilan yksin ja 25,2 % omistaa tilan yhdessa
puolison kanssa. He ovat omistaneet metsansa pitkan ajan. Metsén yli 20- vuotta
omistaneita on 70,0 % ja 11- 20- vuotta omistaneitakin on 17,5 %:a. Koulutuksel-

taan vastaajat ovat tasaisesti eri koulutusasteilta.

Metsapinta-alaltaan vastaajat ovat pddasiassa keskimaaraista isompia mhy- alu-
eiden keskimaaraisiin tilakokoihin verrattuna. Metsdnomistajilta kysytyn perusteel-
la (Kaavio 15) metsaammattilaisten markkinoinnin suuntauksella on varmasti vai-

kutuksensa asiassa.

Atk-osaamista ja -kayttda olisi pitdnyt kartoittaa tarkemmin. Kayttokokemuksesta
huolimatta haastatteluissa ilmeni puutteita Atk-osaamisen suhteen. Verkkoympa-
riston hallinta ja ongelmatilanteiden ratkonta ei sujunut ongelmitta. Pikakuvakkeen
puuttuessa ohjelman kaynnistyskin tuotti muutamalle ongelmia. Palvelun kayttgjille
markkinoitu USB- tikku saattoi viela monimutkaistaa asiaa. Se on tarkoitettu hi-
taamman, alle 1MB nopeudella verkkoaan kayttavan asiakkaan nopeampaan oh-
jelman aukaisuun. Ohjelmisto aukeaa tikulta valittomasti ja hitaalla yhteydella kau-
an kestava lataus jaa pois. Tikulla olevaa ohjelma on kuitenkin paivitettavaa kul-
loinkin voimassa olevaa uusinta versiota vastaavaksi. Uuden version latausta ei

osattu tehda. Muutamalla olivat myos tunnukset hukassa.

Kun kayttdonottopaatoksen suurin vaikutus on tullut metsatoimihenkildlta (45,6 %
kyselyyn vastanneista), pitaa suunnitelman kayton olla toimihenkildvetoista. Talla
ei tarkoiteta valttdméatta normatiivista perusratkaisua vaan metsaammattilaisen ja
metsanomistajan vuorovaikutuksessa syntyvad varmuutta oikeasta ratkaisusta.

Yhteistoiminnallisessa sopeuttamisessa I6ydetaan metsasuunnittelijan ja metsan
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omistajan yhteistybna metsanomistajan tavoitteita tukeva paatosratkaisu. (Hujala
ym. 2009 s.39)

Metsanomistajista 58,9 % toivoi lisda koulutusta SilvaNetin kayttoon. Kun paatok-
seen hankkia palvelu vaikutti eniten Mhy:n toimihenkild, vastanneista 61,2 % oli
kokenut koulutuksen riittamattomaksi. Kun hankinta oli Iahtenyt kokonaan tai osit-

tain omasta kiinnostuksesta, koulutuksen totesi riittavaksi 56,8 % vastanneista.

Kyselyyn vastanneet metsdnomistajat olivat paaosin tyytyvaisia SilvaNettiin. Vuo-
sittaista paivitysta piti perinteistd kymmeneksi vuodeksi tehtavaa suunnitelmaa
parempana 75,6 % ja yhta hyvana 23,3 % vastanneista. Samansuuntaiseen tulok-
seen on paadytty aikaisemmissa SilvaNetti - tutkimuksissa (Reinikainen 2011, Tu-
kiainen 2009).

Paperiversiota kayttokelpoisempana SilvaNettia piti 66,3 % metsanomistajista.
Paperilla olevaa suunnitelmaa piti parempana 28,9 % vastanneista. Muutamassa
vastauksessa kerrottiin paperiversioon tottumisen ja omaksutun toimintatavan ole-

van syyna perinteisen tavan suosimiseen.

Verkkopalvelua kaytettiin eniten kuviotietojen (76,7 %) ja puuméaarien tarkasteluun
(41,7 %). Karttoja tulosti 28,2 % vastanneista. Hankintahakkaajat suunnittelivat
itse hakkuitaan (18,4 % vastanneista) ja itse metsanhoitotoita tekevat kayttivat
palvelua myds omien téiden kirjaamiseen (16,5 %). Yhteydenpitoon (10,7 %) ja

hankintapalveluleimikoiden hoitoon (15,5 %) SilvaNetti& kaytettiin vahemman.

Verkkopalvelun kayttotavat ja kayttotavoitteet vaihtelevat metsanomistajista riip-
puen. Viestintd metsénhoitoyhdistyksen ja metsanomistajan valilla pitéisi kuitenkin
aina tukeutua mahdollisimman paljon verkkopalveluun. Tutkimustulosten mukaan
verkkopalvelu toimii enemman asioiden katselupaikkana kuin aktiivisena asioiden
toteutusymparistond. Metsaammattilaiset eivat kayta verkkopalvelua aktiivisesti
yhteydenottoon. Sahkdinen viestinta koetaan lisatyona ja jopa ajanhukkana. Kyse-

lyssa metsdammattilaisten mielipiteet hajaantuivat puolesta ja vastaan.
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Internetin merkitys metsatiedon lahteena on selvasti lisaantynyt: kun kymmenen
vuotta sitten neljasosa piti internetia itselleen tarpeellisena tiedonhankintakanava-
naan, tané paivana jo 43 prosenttia haluaisi hankkia tietoja internetin kautta. Kun
maaseudun haja-asutusalueille, jossa metsédnomistajista asuu 55 prosenttia, saa-
daan nykyista toimintavarmemmat ja nopeammat laajakaistayhteydet, verkon suo-
sio lisdantynee merkittavasti. Tulevaisuuden nakdkulmasta metséalan toimijoiden
voimakasta panostamista verkkosivuihin voidaan pitdé perusteltuna. (Hanninen
ym. 2010)

Vapaa sana- osassa metsanomistajat toivoivat yleisimmin koulutusta ja yhteyden-
ottoja. Lisatoiminnoiksi palveluun toivottiin ilmakuvia seka parempia yhteenvetotie-
toja mm. taimikonhoidoista ja puukauppatuloista. Toivottiin my6s omaa metsa-
suunnitelmaosaa pelkastadn omaan kayttoon. Myods mobiili- versiota ja GPS-

paikannus ominaisuutta toivottiin.

Suomalaisten metsanomistajien puunmyyntiaktiivisuuteen ja osittain sité kautta
metsahoitotdiden teettdmiseenkin suhtaudutaan pessimistisesti. Metsanomistajien
keski-ian nousun on ennustettu vaikuttavan alentavasti puumyyntiaktiivisuuteen.

(Kuuluvainen ym. 1996, Hanninen ja Karppinen 2010, Kuuluvainen ym. 2011)

Toimihenkilén yhteydenotto verkkopalvelun tiimoilta, ja sitéd apuna kayttaen, on
tarkein vaihe kuviokohtaisten téiden eteenpain viemiseksi. Taméa on tehokkain ta-
pa verkkometsasuunnitelman hankkineiden metsanomistajien passivoitumisen
ehkaisemiseen. "Lisaksi vastaajat toivoisivat henkil6a, jonka kanssa asioida verk-
kometsasuunnitelman kayton ja kaytdssa esiintyvien ongelmien osalta,” (Tukiainen
2009).

Tutkimusaineiston mukaan vastaajista 23,3 % tekee puukauppaa vuosittain. Joka
toinen vuosi puukauppaa tekee 19,4 % ja kolmen vuoden véalein 25,2 % henkilda.
Harvemmin kuin viiden vuoden valein puukaupan tekee 17,5 % vastaajista. Yli

sadan hehtaarin tiloista 56,7 % tekee kauppaa joka vuosi.
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Vastaajista 52,4 % ilmoitti tekevansa tai teettdvansad metsanhoitotdita vuosittain.
Joka toinen vuosi metsadénsa hoitavia oli 17,5 % ja kolmen vuoden vélein hoitavia

13,6 %. Hoitotyot siis tydllistavat suunnitelman paivittajaéa hakkuita useammin.

Metsan terveys ja hyva metsanhoito oli tarkeimpia seka puukaupan ettd metsan-
hoidon vaikuttimista. Puukaupassa puun hinta oli tarkea. Metsdammattilaisen vai-
kutus ja metsédsuunnitelman noudattaminen koettiin tarkeiksi. Samalla toivottiin

enemman yhteydenpitoa mhy:n suunnasta.

SilvaNetti - verkkopalvelun vaikuttavuuteen I6ytyi kaksi selkedd parannuskohdetta.
Ensimmaiseksi pitdd varmistaa palvelun kayttdonoton onnistuminen. Pitaa varmis-
tua siitd, ettd kayttoon on laite- ja osaamisedellytykset. Paras hyoty palvelusta
saadaan, kun suunnitelman ja hankkeiden hoito saadaan hoitumaan verkossa

sahkopostin valityksella.

Toisena kehitysalueena on séhkdisten yhteydenottojen lisaéaminen. Konkreettisena
asiana sahkopostilistojen luominen SilvaNetti - asiakkaista. Asiakkaalle pitaa ra-
portoida kaikki paivitykset ja muutokset sahkopostiin. Jos asiakkaalla ei palvelun
tilaushetkella ole séhkdpostia, voidaan hanelle neuvoa kuinka sellaisen saa hanki-

tuksi.
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