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Tassa toiminnallisessa opinndytetydssa oli tarkoitus saada aikaan toimiva ja lainmu-
kainen turvallisuussuunnitelma suureen yleisdtapahtumaan. Produktin aikaansaami-
seksi taytyi ensin tehda riskinkartoitus ja -arviointi. Liséksi seurasimme turvallisuus-
suunnitelman toteutumista ja arvioimme sita. Tyon tilaajana oli yleisurheilun lajiseura
Lansi-Uudenmaan Urheilijat ja tapahtumana lasten ja nuorten yleisurheilukilpailu
Lohja Junior Games 2012.

Riskinkartoitukseen ja -arviointiin kdytimme kirjallisia lahteitd, ryhmateemahaastatte-
lua sekd konsultaatioita. Naiden pohjalta laadimme turvallisuussuunnitelman, joka
toimitettiin alueen lupa- ja pelastusviranomaisille. Tapahtumaviikonloppuna havain-
noimme turvallisuussuunnitelman toteutumista ja kilpailun paatyttyd pidimme jélleen
teemahaastattelun ryhmassa.

Onnistuimme luomaan lainvoimaisen ja kattavan turvallisuussuunnitelman, joka ei sa-
lassapitosyistd ole osana tatd raporttia. Téssa tydssad kuvaamme prosessin etenemista
mahdollisimman tarkasti ja kerromme produktin padakohdat, joten opinndytetyétamme
voivat hyddyntdd muutkin tapahtumanjérjestajat.

Jatkotutkimusehdotuksenamme on turvallisuusasioihin liittyvan asenneilmapiirin tut-
kiminen ja kehittdminen. My®6s turvallisuussuunnitelmaan perehtymisen tarkeytta ja
tarpeellisuutta seké sen jérjestamista voisi tutkia ja kehittaa edelleen.
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The aim of this functional thesis was to accomplish a functional and lawful safety plan
for a big public event. To accomplish this we first had to make a risk evaluation and a
risk analysis. We also followed the realization of the plan and evaluated it. The com-
missioner was the athletics association “L&nsi-Uudenmaan Urheilijat” and the event
was an annual athletics competition Lohja Junior Games 2012 for children and youth.

To make the risk evaluation and analysis we used literary sources, group theme inter-

views and consultation. Based on these we drew out the safety plan that was delivered
to the license and safety officials in the area. At the weekend of the event we observed
the realization of the safety plan and after the competition we arranged another theme

interview in the group.

We were able to create a lawful and comprehensive safety plan that owing to its se-
crecy orders is not included in this report. In this thesis we describe the progress of the
process as accurately as possible and tell the main points of our product so that other
event organizers can utilize this thesis as well.

Our suggestion for a follow-up research is studying and developing the attitude ath-
mosphere related to safety issues. The importance and necessity of orientation in the
safety plan and its execution could still be further developed and researched.
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1

JOHDANTO

YleisGtapahtumat voivat aiheuttaa suuren ihmisméaéran tai muun erityissyyn vuoksi
vaaratilanteita, joista saattaa aiheutua merkittavia henkild-, ymparisto- tai irtaimisto-
vahinkoja. Nditéd vaaratilanteita pyritdan ehkaiseméaan varautumalla tilanteisiin etuka-
teen laatimalla pelastus- tai turvallisuussuunnitelma. Tdman opinnédytetydn produktina
syntyi turvallisuussuunnitelma, jolla tarkoitetaan yleisttapahtuman jarjestajaorgani-
saation toimesta laadittua turvallisuuskokonaisuutta, jossa huomioidaan kaikki turval-
lisuuteen liittyvét asiat, selvitetddn tapahtuman riskitekijét ja varautuminen niihin.
(Vuoripuro, 12.) Pelastussuunnitelmalla puolestaan tarkoitetaan laissa maariteltya va-

himmaissuunnitelmaa turvallisuusasioiden varalle (Pelastuslaki (379/2011. 15).)

Monet Suomen tapahtumista jarjestetaan vapaaehtois- ja talkoovoimin. Jarjestettavaa
on paljon aina sisallén suunnittelusta ja organisoinnista talkoohenkildston kokoami-
seen ja tiedottamiseen. Turvallisuusasioiden huomioiminen ja suunnitelman laatimi-
nen on suuri kokonaisuus, johon tulisi myos perehtyé huolella. Muiden jérjestelyiden
ulkopuolelta néit4 asioita saattaa olla helpompi tarkastella, ja siksi tapahtumajérjesté-
jan voi olla hyva antaa tyo tehtavéksi taholle, joka ei ole sidottu muihin tapahtumaan

liittyviin tehtaviin.

1.1 Tyon tarve ja tavoite

Idea opinndytetyolle tuli Lansi-Uudenmaan Urheilijoilta, joilla oli tarve viralliselle pe-
lastussuunnitelmalle jokavuotiseen lasten ja nuorten yleisurheilutapahtumaan Lohja
Junior Games. Jéljempana tassa opinnaytetydssa kaytamme urheiluseurasta kirjainly-
hennettda LUU ja tapahtumasta lyhennettd LJG. Toinen tdman opinndytetyon tekijoista
on ollut mukana seuratoiminnassa ja osallistunut kyseiseen tapahtumaan aikaisem-

minkin, mink& vuoksi urheiluseurassa herasi kiinnostus tyon tilaamiselle meilta.

Tavoitteena oli tehdd selkeé ja lainvoimainen toimintasuunnitelma suuren yleisétapah-
tuman turvallisuusasioiden jarjestamiseksi ja sita kautta ehkaista riskitilanteiden syn-
tymista ja helpottaa toimintaa mahdollisten vaaratilanteiden sattuessa. Toiminnallinen

opinndytetydmme jakautui kolmeen selkedén osa-alueeseen: riskinkartoitus ja -



arviointi, turvallisuussuunnitelman laatiminen seké turvallisuussuunnitelman toteutu-

misen arviointi.

Kirjallisuudesta saimme tietoa yleisimmisté turvallisuusriskeista vastaavanlaisissa ta-
pahtumissa ja pystyimme arvioimaan niiden esiintyvyytta. Avainhenkil6iden haastat-
telulla saimme tietoa juuri LJG:ssé& ilmaantuneista ongelmista ja riskeista edeltavien

vuosien tapahtumissa.

Turvallisuussuunnitelma muotoutui riskinkartoituksen ja -arvioinnin seka lakitekstin
pohjalta. Lisaksi yhdessa LUU:n kanssa sovimme tarkemmin tapahtumaan tarvittavis-
ta vastuuhenkil6ista ja maaritimme heidan vastuualueensa. LUU nimesi vastuuhenki-

I6t keskuudestaan ja antoi paatokset tiedoksi turvallisuussuunnitelmaa varten.

Turvallisuussuunnitelman toteutumista arvioimme haastattelemalla tapahtuman jal-

keen eri osa-alueiden vastuuhenkilditd. Haastattelut toteutettiin heti tapahtuman paat-
tymisen jélkeen, jolloin turvallisuusasiat olivat vielé tuoreessa muistissa. Haastattelui-
den pohjalta pystyimme arvioimaan turvallisuussuunnitelman toteutumista ja néin an-

taa LUU:lle tietoa siité, kuinka riskienhallintaa tulisi jatkossa toteuttaa ja kehittaa.

Osa suunnitelman materiaalista on tietosuojattavaa, mink& vuoksi kerromme opinnay-
tetydssdmme niista osa-alueista vain yleisella tasolla. LUU:lla on oikeus soveltaa
opinndytetyota ja sen tuloksena syntynytté turvallisuussuunnitelmaa myos tulevissa
tapahtumissaan ja néin luoda turvallisempaa harrastustoimintaa kaiken ikaisille osal-

listujille.

1.2 Lénsi-Uudenmaan Urheilijat ja Lohja Junior Games

Lansi-Uudenmaan Urheilijat on lohjalainen yleisurheilun lajiseura, joka on toiminut
20 vuoden ajan. Harrastajaméarét vaihtelevat, mutta LUU on ehdottomasti yksi Uu-

denmaan merkittavista nuorisourheiluseuroista. Padasiassa seura toimii vapaaehtois-
voimin, lukuun ottamatta palkallista toimistotyontekijaé seka oppisopimuskoulutuk-
sessa olevaa nuorisovalmentajaa. Seura jarjestéa vuosittain useita litkuntatapahtumia

ja on mukana liikuttamassa kaiken ikaisid ihmisia. (Lehmusvirta 2012.)



LUU:n suurimmat vuosittain jérjestettdvat tapahtumat ovat Lohja Junior Games, nais-
ten Kevatviuhahdus ja lasten Korttelikisat. Kilpailuun osallistuu vuosittain useita sato-
ja urheilijoita ympéri Suomen tuoden mukanaan jopa muutaman tuhannen ihmisen
kavijamaaran. Lajisuorituksia on noin kolminkertainen méara osallistujamaaraan ver-
raten. Viikonlopun aikana kilpaillaan ikaryhmittdin 9—17 -vuotiaiden tyttojen seké

poikien sarjoissa heitto-, hyppy- ja juoksulajeissa. (Karojarvi 2012.)

2 MENETELMAT JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Toiminnallinen opinnaytetyo

Toiminnallinen opinndytetyo tavoittelee ammatillisessa kentdssa kaytdnndn toiminnan
ohjeistamista, opastamista, toiminnan jarjestamisté tai jarkeistamistg, ja sen lopullise-
na tuotoksena on aina jokin konkreettinen tuote eli produkti. Téssa tyossa se oli turval-
lisuussuunnitelma LJG 2012-tapahtumaan. Opinnéytetydssa tulee aina yhdistyé kay-
tdnndn toteutus ja sen raportointi, joten ty6é kokonaisuudessaan on kaksiosainen. Ra-
portissa pyritadn kertomaan mahdollisimman tarkasti ja perustellen, miten produktin
luominen eteni ja millaisia menetelmi& sen luomiseen kaytettiin. (Vilkka & Airaksi-
nen 2003, 9 & 51.) LUU:n toiminnanjohtaja Ari Lehmusvirran toivomuksesta varsi-

naista produktia ei julkaista timéan opinndytetyon raportin yhteydessa.

2.2 Madrallinen vai laadullinen tyd?

Tutkimuksellisia materiaalin hankintamenetelmi& on karkeasti jaoteltuna kahdenlaisia:
madrallisia (kvantitatiivisia) ja laadullisia (kvalitatiivisia). Mé&aréallisilla keinoilla vas-
tataan usein kysymyksiin, kuinka paljon tai missd méaarin jotakin muuttujaa esiintyy
jossakin aineistossa, kun taas laadullisilla keinoilla vastataan kysymyksiin mitd, miten
ja miksi muuttuja siind esiintyy. Maarallisilla keinoilla siis pyritddn saamaan numeraa-
lisesti esitettdvaa tilastollista tietoa ja laadullisten keinojen avulla ymmartamaéan il-
miota kokonaisvaltaisesti. (Vilkka & Airaksinen 2003, 58 & 63.)

Turvallisuussuunnitelmaan liittyy paljon asioita, ja tavoitteenamme oli selvittad, mil-
laisia turvallisuusriskejé tapahtumaan saattoi liittyd ja miten néita voitiin ennaltaeh-
kaistd. Lisaksi taytyi selvittdd, miten jo syntyneitd vahinkoja pystyttiin minimoimaan.

Edellisen kappaleen perusteella kdytimme tiedon hankintaan laadullisia eli kvalitatii-
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visia keinoja, joita toiminnallisessa opinnaytetytssa Vilkan ja Airaksisen (2003, 63)

mukaan ovat yksilo- tai ryhmdahaastattelut.

2.3 Haastattelu

Paadyimme kéayttdmaan molemmissa tdméan opinndytetyon haastatteluissa teemahaas-
tattelua, joka on puolistrukturoitu haastattelumetodi, eika siitd ole olemassa taysin yk-
siselitteistda madritelmaa. Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tassa haastattelumuo-
dossa kaytetdan keskeisia aihepiirejd, joiden ymparille pyritadn saamaan aikaan in-
formatiivista keskustelua. Strukturoiduista metodeista teemahaastattelu eroaa siis sii-
na, ettei kysymyksille ja niiden jérjestykselle ole asetettu tarkkaa muottia, kuten esi-
merkiksi lomakehaastattelussa. Kuitenkaan haastattelumuoto ei ole taysin vapaa kuten
esimerkiksi syvéahaastattelu, vaan valitut teemat ovat ennalta méaariteltyja. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 48.)

Teemahaastattelusta on kédytetty myos termia kohdennettu haastattelu. Kohdennettu
haastattelu sopii tiedonkeruumenetelmaksi silloin, kun haastateltavien tiedetdan olleen
osallisena tietyssa tapahtumassa. Tutkija on ennen haastattelua ottanut selvaa tutkitta-
van aiheen oletusarvoisesti tarkeista asioista ja ndin paatynyt jonkinlaisiin olettamuk-
siin mukana olleiden kokemuksista. Naiden perusteella haastattelija luo rungon haas-
tattelulle, jonka avulla pyritddn saamaan esille haastateltavien nakemykset tutkittavas-
ta aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Naiden Kriteerien perusteella teemahaastat-

telu oli sopivin tiedonkeruumuoto tdmén opinndytetyon tarkoituksiin.

Ryhmaéhaastatteluun paadyimme seké riskinkartoituksen ja -arvioinnin haastattelussa
etta turvallisuussuunnitelman toteutumisen arviointihaastattelussa. Ryhmahaastatte-
lussa pyritdédn saamaan aikaan keskustelua, ei niink&an haastattelemaan. Haastattelijan
rooli on pitéa keskustelu teemojen puitteissa ja huolehtia siitd, ettd kaikilla on mahdol-
lisuus esittdd oma nakemyksensé asioista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.) Vaikka haas-
tateltavamme olivat oman vastuualueensa tuntijoita, oli tarkedd saada esille myos
muiden osa-alueista vastaavien kokemukset toisten onnistumisesta. LIG:n kaltaisen
yleisdtapahtuman keskeisimpid asioita oli juuri eri alueiden yhteensovittaminen ja sen
myo6ta vuorovaikutus, joten nakokulmien laajentaminen ryhmassé tehdyssé haastatte-

lussa oli hyva ratkaisu.
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2.4 Aineiston analyysi

Vilkan ja Airaksisen (2003, 63 - 64) mukaan toiminnallisessa opinndytetyossa riittad
usein suuntaa antava tieto, jolloin haastattelujen puhtaaksikirjoittaminen, eli litterointi,
ei ole yhta valttamatonta, tasmallista ja jarjestelmallistd kuin tutkimuksellisissa opin-
naytetdissé. Riskinkartoitukseen ja -arviointiin tetkemamme teemahaastattelun analy-

sointi litteroimalla on perusteltu tarkemmin luvussa 4.3.3.

Riskinhallinta- eli turvallisuussuunnitelman toteutumisen arvioinnissa suorittamamme
haastattelu nauhoitettiin ja purettiin teemoittain. Nauhat purettiin ennalta valittujen
teemojen mukaisesti heti haastattelua seuraavien péivien aikana, jolloin haastatteluti-
lannekin oli haastattelijoilla viel& tuoreessa muistissa. Nauhoitukseen ja haastattelun
purkuun jalkeenpdin pd&ddyimme l&hinna siksi, ettd l&sndolijoita haastattelussa oli
enemman kuin riskinkartoitus ja -arviointi haastattelussa, jolloin haastattelun aikainen
muistiinpanojen tekeminen olisi voinut jaada puutteelliseksi suuren asiamadran takia.
Haastattelun aikana kirjattiin myos asioita ylos silta varalta, ettd nauhoituksen laadus-
sa olisi jalkeenpéin havaittu ongelmia. Haastattelun lasndolijat, olosuhteet, teemat ja

tulokset on esitelty tarkemmin luvussa 6.

2.5 Konsultaatiot

Vilkan ja Airaksisen (2003, 63) mukaan usein varsinaisen tutkimushaastattelun sijaan
saattavat riittd4 konsultaatiot tarkkaan harkituille henkiloille: Konsultaatiot ovat hyvin
vapaamuotoisia tiedonhankinnan tapoja, eika niille tarvitse tehda edes osittaista litte-
rointia. Konsultaatiot muodostuivat toimivaksi ratkaisuksi, sill& niiden avulla saimme
lisad tutkimuksellista luotettavuutta, ja samalla niiden raportointi ei vaatinut niink&éan
paljoa aikaa vievaa suunnitelmallisuutta, kuten esimerkiksi haastattelut. Konsultaatioi-
ta pdaddyimme kayttdmaan haastattelujen rinnalla yksittéisten riskitekijoiden huomi-
oinnissa, mm. paloturvallisuuden suunnittelussa. Konsultaatiot ja niistd saadut tiedot

kéayvét ilmi tdmén raportin luvusta 4.2.

2.6 Havainnointi

Tarkoituksemme oli saada mahdollisimman kattava arvio turvallisuussuunnitelman

onnistumisesta, joten halusimme arviointihaastattelun lisdksi myds oman mielipiteen
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turvallisuussuunnitelman onnistumisesta. Ajattelimme, ettd parhaiten saamme tietoa
turvallisuussuunnitelman onnistumisesta havainnointimenetelmalla. Havainnoinnin
avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007, 207). Aluksi mietimme vaihtoehdoksi osallistuvaa havain-
nointia, jossa tutkija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan tutkimuskohteen ehdoil-
la ja yhdessé sen jasenten kanssa ennalta sovitun ajanjakson (Vilkka 2006, 44). Tur-
vallisuussuunnitelmassa oli kuitenkin otettava huomioon niin monia asioita, etté osal-
listuvassa havainnoinnissa olisimme pystyneet keskittymaén vain johonkin tiettyyn

alueeseen, jolloin kokonaisvaltainen havainnointi olisi jaanyt puuttumaan.

Seuraavana vaihtoehtona oli tarkkaileva havainnointi, joka tarkoittaa, ett tutkija ei
osallistu tutkimuskohteensa toimintaan (Vilkka 2006, 42). Téalla menetelmalla oli
mahdollista havainnoida useampaa kuin yhta kohtaa turvallisuussuunnitelmassa. Ha-
vainnointi menetelména vaatii paljon ennakkovalmisteluja ja syventymisté tutkittavan
kohteen siséltoon ja nédin ollen vie myds paljon aikaa (Vilkka 2006, 40). Tutkittava
kohde oli meidéan itse laatimamme turvallisuussuunnitelma, joten syventyminen aihee-
seen oli vaadittavalla tasolla. Tapahtuma oli kuitenkin vain kaksipdivainen, yleiso- ja
toimitsijamaaréa suuri ja havainnoitavia osa-alueita turvallisuussuunnitelman toimi-
vuuden kannalta paljon. Lohja Junior Games 2012:n aikataulun puitteissa siis jou-

duimme valitettavasti luopumaan suunnitellusta havainnoinnistakin.

Paadyimme kuitenkin kayttdmaan 16yhaa havainnointia, jossa tarkastelimme asioiden
sujuvuutta muutaman padkohdan ja havainnointikaavakkeen (Liite 10) avulla. Vaikkei
havainnointi ollutkaan tiukasti maariteltyd, lisasi se mielestamme luotettavuutta arvi-
ointihaastattelun tuloksiin. Mik&li oma suurpiirteinen ndkemyksemme tapahtumien
kulusta ja turvallisuusasioiden onnistumisesta ei kohtaisi lainkaan haastateltavien na-
kemysten kanssa, vahentdisi se haastattelun luotettavuutta. Havainnointikysymyksia
tai -kaavaketta ei ehditty etukateen testata, miké toisaalta vaikutti menetelmémme luo-
tettavuuteen alentavasti. T&mén raportin luvussa 6.1 selvitetdan tarkemmin, mité asioi-

ta pdddyimme havainnoimaan ja minkalaisia tuloksia sen avulla saatiin.

2.7 Teoreettinen viitekehys

Turvallisuussuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon, etté jokaiseen tilaisuu-

teen tehtdva suunnitelma on yksil6llisiin tarpeisiin tehty. N&in ollen aikaisemmista
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tutkimuksista ei oleellisesti siséllon kannalta ollut hy6tya turvallisuussuunnitelmaa

tehtdessd. Opinnéytet6ina tehdyt turvallisuussuunnitelmat, turvallisuuskartoitukset ja
riskinarviontitydkalu (Liite 3) antoivat meille I&hinnd apua Kirjallisten lahteiden etsi-
miseen menetelmien osalta seka vinkkejé riskinarviointiin ja tdméan raportin muotoi-

luun.

Menetelmakirjallisuuden liséksi kirjallista tietoa turvallisuussuunnitelman laatimiseen
ohjasivat luvussa 3 lapikdydyt lait. Naiden lakien lisaksi tutustuimme Kymenlaakson
Pelastuslaitoksella lukuisiin pelastus- ja turvallisuussuunnitelmiin, joista on tarkem-

min Kerrottu tdman raportin luvussa 4.1.

Koska suurin osa turvallisuussuunnitelmasta muodostuu riskinkartoituksesta ja -
arvioinnista juuri LJG 2012-tapahtumaa varten, oli perusteltua kayttaa tiedonhankin-
tamenetelmind haastatteluja ja alojen ammattilaisten konsultaatioita. Tarkoituksemme
oli luoda uutta tietoa ottamalla selvdad mahdollisista riskitilanteista. On siis luonnollis-
ta, ettei kirjallista tutkimustietoa ollut juuri meidan aiheestamme. Tietoa turvallisuus-
suunnitelman laatimiseen saimme vield erilaisista ohjeista, jotka kayvéat ilmi mychem-

pané tassa raportissa.

3  YLEISOTAPAHTUMIA VELVOITTAVAT LAIT

Y leis6tapahtumien jarjestdjia ohjaavat ja velvoittavat erilaiset lait ja asetukset, joista
turvallisuusasioiden kannalta tarkeimpid on referoitu tassa luvussa. Lainvoimaisen ja
toteutuskelpoisen turvallisuussuunnitelman laatiminen oli mahdollista noudattamalla

Kokoontumislakia, Pelastuslakia ja Valtion asetusta pelastustoimesta.

3.1 Kokoontumislaki 530/1999

Perustuslaissa on séédetty kokoontumisvapauden kéyttamisestd, ja kokoontumislain
tarkoituksena on turvata tdma saédos seka ohjeistaa tarvittavien sdénndsten avulla
yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien jarjestamista. Kokoontumislain (530/1999, 3
8) mukaan yleiset kokoontumiset ja yleisotilaisuudet on jérjestettdva rauhanomaisesti
niin, ettei kyseisiin tilaisuuksiin osallistuville ja sivullisille koidu vaaratilanteita, eika
heidén oikeuksiaan loukata. My®ds tilaisuuksista aiheutuvien ymparistéhaittojen riskit

on otettava huomioon.
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Kokoontumislaissa (530/1999, 2 8) méaéritell&aéan késite yleisotilaisuus seuraavasti:

Yleisotilaisuudella tarkoitetaan tassa laissa yleisolle avoimia huvitilaisuuksia, kilpai-
luja, ndytoksia ja muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei ole pidettava yleisi-
na kokouksina. Jos tilaisuuteen osallistuminen edellyttaa kutsua tai maaratyn yhteison
jasenyytta, sovelletaan siihen taméan lain saannoksia yleisotilaisuudesta, jollei tilai-
suutta osanottajien lukumaaran, tilaisuuden laadun tai muiden erityisten syiden pe-

rusteella voida pitad luonteeltaan yksityisena.

Kokoontumislaki (530/1999, 3. luku) késittelee myos yleisotilaisuuksien jarjestami-
seen liittyvia velvollisuuksia. Ensimmainen askel on hankkia tapahtumapaikan omis-
tajalta tai haltijalta suostumus tapahtuman jarjestdmiseen. Seuraavaksi tapahtumasta
tulee tehdé kirjallinen ilmoitus alueen poliisille viimeistaén viisi vuorokautta ennen
tapahtuman alkamista. Poliisi voi halutessaan kieltaa tapahtuman jarjestamisen seu-
raavin perustein: Tilaisuuden jarjestdminen on lainvastaista, sen jarjestamisessa riko-
taan olennaisesti kokoontumislakia, jérjestysté ja turvallisuutta ei voida yllapitéa, tilai-
suuden jarjestdminen aiheuttaa vaaraa terveydelle tai vahinkoa omaisuudelle, tai huo-
mattavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Poliisi voi myos vaatia tietoa yleisotilai-
suuksiin liittyvista jarjestelyseikoista. Tilaisuuden jarjestdjé saa halutessaan asettaa ti-

laisuuteen jarjestyksenvalvojia pitaméaan ylla jarjestysté ja turvallisuutta.

3.2 Pelastuslaki 379/2011

Pelastuslain (379/2011) tarkoituksena on ihmisturvallisuuden parantaminen ja onnet-
tomuuksien vahentaminen. Onnettomuuden uhatessa tai sattuessa tulee ihmiset pelas-
taa, tarkeéat toiminnot turvata ja mahdollisimman tehokkaasti rajoittaa onnettomuuden

seurauksia. Laissa on 112 pykalaa, joista opinndytetydbhomme laheisesti liittyy kolme.

Pelastuslaissa (379/2011, 14 8) velvoitetaan ihmistd omatoimiseen varautumiseen on-
nettomuuksilta. N&it4 keinoja ovat tulipalojen syttymisen ja muiden vaaratilanteiden
ehkéaiseminen; henkiléiden, omaisuuden ja ympdriston suojaamiseen varautuminen
vaaratilanteissa; varautuminen pelastustoimenpiteisiin, kuten tulipalojen sammuttami-
seen ja muihin sellaisiin toimenpiteisiin, joihin omatoimisesti kykenee; pelastustoi-
minnan helpottamiseksi ja poistumisen turvaamiseksi toimenpiteisiin ryhtyminen tuli-

palon tai muun vaaratilanteen sattuessa.
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Pelastuslaki (379/2011, 15 8) velvoittaa, ettd edell& mainitut toimenpiteet tulee huo-
mioida etuk&teen pelastussuunnitelman muodossa rakennuksen tai kohteen haltijan
toimesta. Nain tulee toimia, jos rakennus tai muu kohde, joka on pelastuslain mukaan
poistumisturvallisuuden tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativampi tai
jossa henkilo- tai paloturvallisuudelle, ymparistolle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutu-
van vaaran taikka mahdollisen onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen voidaan arvi-

oida olevan vakavat.

Saman pykaldn mukaan pelastussuunnitelmassa tulee olla selostus seuraavista asioista:

1)Vaarojen ja riskinarvioinnin johtopaatelmista

2)Rakennuksen ja toiminnassa kaytettavien tilojen turvallisuusjarjestelyista
3)Asukkaille ja muille henkil6ille annettavista ohjeista onnettomuuksien ehkaisemi-
seksi sekd@ onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi

4)Mahdollisista muista kohteen omatoimiseen varautumiseen liittyvista toimenpiteista

Pelastuslaki (379/2011 16 8) maaréa, ettd myos yleisotilaisuuksiin ja muihin tapahtu-
miin on laadittava pelastussuunnitelma, jos tilaisuuteen sisaltyy merkittavé henkil6-

tai paloturvallisuusriski osallistuvien suuren maaran tai muun syyn vuoksi. Pelastus-
suunnitelmassa maaritellaan turvallisuusjarjestelyt tilaisuuteen selvitettyjen vaarojen
jariskinarvion perusteilla. Liséksi annetaan ohjeet tilaisuuden jarjestamiseen osallis-
tuvalle henkilostolle ja yleisolle. Naistd ohjeista tulee selvitd, miten toimitaan onnet-

tomuus- ja vaaratilanteissa ja ennen kaikkea miten onnettomuuksia ehkaistaan.

Valmis pelastussuunnitelma toimitetaan alueen pelastusviranomaiselle tiedoksi vii-
meistdan 14 vuorokautta ennen tapahtuman alkua, tai erityisisté syista maaraajan jal-
keen. Pelastusviranomaisella on oikeus palauttaa suunnitelma taydennettavéksi, jos
han katsoo sen puutteelliseksi. Tarvittaessa pelastusviranomainen ilmoittaa suunnitel-
masta alueen poliisille ja ensihoidosta vastaavalle terveysviranomaiselle. (Pelastuslaki
379/201, 16 8)



16

3.3 Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 407/2011

Pelastuslain nojalla yleisotilaisuuksiin on laadittava pelastussuunnitelma. Kyseisessa
laissa kuitenkin viitataan valtioneuvoston asetukseen pelastustoimesta, jonka 38 méaa-

rittelee tarkemmin, millaisiin yleisétilaisuuksiin suunnitelma tulee tehda:

D)Tilaisuuksiin, joissa arvioidaan olevan samanaikaisesti yli 200 henkil6a
2)Kaytetdan avotulta, ilotulitteita, tai muita pyroteknisia tuotteita taikka erikoistehos-
teina palo- ja rajahdysvaarallisia kemikaaleja

3)Tapahtumapaikan poistumisjarjestelyt poikkeavat tavanomaisesta

4)tapahtuman luonne aiheuttaa erityista vaaraa ihmisille

(407/2011, 38)

Alustavan tiedon mukaan LIG-tapahtuman ké&vijamaéara odotettiin viikonlopun aikana
olevan n. 1500 — 2000 henkil64, joten Valtion asetuksessa pelastustoimesta 38:n 1.
momentti tayttyi. N&in ollen LIJG-nuorisotapahtumaan tuli laatia pelastussuunnitelma.
Liséksi asetuksessa mainitaan, etta erillistd pelastussuunnitelmaa ei tarvitse tehda, jos
yleisdtilaisuuteen tai -tapahtumaan pitéé laatia jonkin muun lain tai toimivaltaisen vi-
ranomaisen maarayksesta turvallisuus-, valmius- tai muu vastaava suunnitelma. Tél-
I6in pelastussuunnitelmassa huomioon otettavat turvallisuusasiat tulee nakyad muussa

suunnitelmassa.

4  RISKINKARTOITUS- JA ARVIOINTI

Tdssa opinnaytetyodssa tarkasteltiin yleisotapahtuman riskeja turvallisuuden nakokul-
masta. Jotta vaaratilanteisiin yleisdtapahtuman jarjestdmisessa voitiin varautua ja ris-
keja oli mahdollista hallita, oli riskit kartoitettava etukéteen. Riskinkartoituksella tar-
koitetaan kaikkien tapahtumassa mahdollisesti esiintyvien riskien tiedostamista. Ris-
kinkartoitusvaiheessa voi riskit jakaa esimerkiksi asiaryhmittdin, jolloin vaaratilantei-
den analysointi voi olla selkeampad. (Kauhanen, Juurakko & Kauhanen 2002, 54.)
Kirjallisten l&hteiden avulla pystyimme luomaan kokonaiskuvan mahdollisista vaarati-
lanteista suuressa yleisttapahtumassa. Tamaén lisaksi otimme yhteyttd Lohjan kihla-
kunnan poliisiviranomaisiin sekd Lansi-Uudenmaan Pelastusviranomaisiin ja tarken-

simme heidan vaatimuksiaan kyseisen tapahtuman lupamenettelyssa.
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Riskinarvioinnilla tarkoitetaan riskien todennékdisyyden ja mahdollisten seurausten
laajuuden arvioimista. Jotta riskinhallinta- eli turvallisuussuunnitelmassa voitiin va-
rautua kyseisen tapahtuman kannalta merkittaviin riskeihin, oli vaaratilanteiden arvi-
ointi juuri LJG:n erityispiirteiden mukaisesti tarkedd. Teemahaastattelulla ja tapahtu-
ma-alueeseen tutustumisella saimme térked tietoa LJG:ssa huomioon otettavista ris-
keisté. Pelastusviranomaiset kehottivat meitd taulukoimaan riskitilanteet niiden toden-
nakoisyyden havainnollistamiseksi. Tallaisen taulukon loimme Tiina Hirvosen teke-
man opinndytetyon “Riskien arviointityOkalu yleisotilaisuuksia varten” pohjalta (Liite
8), ja se havainnollistaa tdssa luvussa tiedostettujen turvallisuusriskien todennakoi-

syytté lahinnd teemahaastattelun tulosten pohjalta (luku 4.3.3).

4.1 Kirjalliset l&hteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli laatia toimiva turvallisuussuunnitelma LJG 2012-
tapahtumaan. Turvallisuussuunnitelmaan sisaltyy myds pelastussuunnitelma, jonka si-
séltd on lain méaarittama. Liséksi yleisotilaisuuden jarjestdmiseen tarvitaan lupa, jonka
anomisen yhteydessé tulee esittaa pelastus- tai turvallisuussuunnitelma. Né&in ollen lu-
pasimme turvallisuussuunnitelman ohella hoitaa myds luvanhaun tapahtumalle. Jotta
pelastus- tai turvallisuussuunnitelmaa oli mahdollista ryhtyé laatimaan, taytyi tekijoi-
den tutustua luvussa 3 esitettyihin lakeihin. Ne auttoivat rajaamaan sitd, mité suunni-
telmassa tuli huomioida. Siksi olikin perusteltua t&ssa raportissa avata lakeja, jotka
velvoittavat pelastus- tai turvallisuussuunnitelman tekoon, seka ilmoitusvelvollisuu-

teen viittaavaa asetusta.

Tutustuttuamme lakeihin etsimme valmiita, opinnaytetdina tehtyja pelastussuunnitel-
mia. N&itd haimme Theseus -tietokannasta hakusanalla ”pelastussuunnitelma”. Haku-
tuloksia 16ytyi 408 kpl, joista osa koski tyoturvallisuutta tai jollekin esineelle tehtya
turvallisuusopasta. Varsinaisia pelastussuunnitelmia oli 19 kpl. Opinnadytetdina teh-
dyista pelastussuunnitelmista oli tarkoitus etsid keinoja, joilla edeté tyon teossa seké
asioita, joita oli otettu huomioon riskinarvioinnissa. Valitettavasti suurimmassa osassa
naista toista pelastussuunnitelma koski kiinteisto4, jolloin turvallisuusasioiden paino-
piste liittyi kiinteistssé esiintyviin riskitekijoihin, esim. teollisuuskohteissa rajahtavi-
en aineiden aiheuttamiin vaaratilanteisiin. Muutamissa toissé oli rajattu pelastussuun-
nitelma koskemaan vain jotain tiettyéd osa-aluetta, esim. paloturvallisuutta. Joukossa

oli myos itse pelastussuunnitelman tekoon liittyvia toitd, joissa kerrottiin yleisella ta-
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solla, mita asioita tulee ottaa huomioon pelastussuunnitelmaa tehtdessa. Namékin tyot
koskivat kuitenkin kiinteist0ja. Raporteissa ei mydskéaén tullut selvasti ilmi, milla me-
netelmilld opinndytetoissa oli edetty. Lisaksi ongelmia tuotti pelastuslainmukainen sa-
lassapitovelvollisuus, minké vuoksi kaikissa toissé ei ollut mukana valmista pelastus-

suunnitelmaa.

Péaatimme luopua sanan ”pelastussuunnitelma” kiytosti ja kdytimme hakusanaa tur-
vallisuussuunnitelma”. Tdma tuotti 409 hakuosumaa. Néisté toisté valitsimme kuusi,
joita ryhdyimme tarkastelemaan kokonaisuuden kannalta. Juuri ndma kuusi valitsim-
me silla perusteella, etta tdissa oli kerrottu myos tyossa kaytetyistéd tutkimus- ja ana-
lyysimenetelmisté. Liséksi valitsemissamme toissé oli kuvattu turvallisuussuunnitel-

man tai riskinkartoituksen vaiheita selkedmmin kuin pelastussuunnitelmien teossa.

Tyo6tdmme ohjasi myos yleiseen kayttoon tarkoitettu pohja turvallisuus- ja pelastus-
suunnitelman laadintaan. Aluekohtaiset ohjeet 16ytyvét pelastuslaitosten internet-
sivuilta, joten meille jarkevintd oli ké&yttdd Lansi-Uudenmaan Pelastuslaitoksen (myo-
hemmin kirjainlyhenne LUP) laatimaa pohjaa (Liite 4). Opinnaytetydmme prosessin
aikana olimme ty6harjoitteluissa pelastuslaitoksilla, joille valmiit pelastussuunnitel-
mat pitda lain mukaan toimittaa. Valmiisiin pelastussuunnitelmiin saimme tutustua
Kymenlaakson pelastuslaitoksella, josta kdytamme jaljempéna lyhennettd KymPe.
KymPe:lla oli kansiollinen yleisotilaisuuksiin tehtyja pelastus- ja turvallisuussuunni-
telmia, joista I0ysimme juuri yleisotilaisuuksissa huomioitavia asioita. Ndiden perus-
teella loimme kysymyksia edellisvuosien vastuuhenkil6iden haastatteluun riskinkar-

toituksen osalta.

Riskitilanteita ja huomioonotettavia asioita yleisotilaisuuksien pelastussuunnitelmissa
olivat: sairaskohtaukset ja tapaturmat, tulipalot, ammuskelu, mellakka/ joukkotappelu,
pahoinpitely, héiritseva kayttaytyminen, pommiuhkatilanne, terdaseet, rajuilma, pysa-
kointi, litkenne, halytysajoneuvojen ohjaaminen paikalle ja tietoliikenne. Koska pelas-
tuslaitoksille viedyt valmiit suunnitelmat oli ottanut vastaan pelastusviranomainen,
han ei saanut antaa tietoja eteenpdin. Néain ollen jouduimme lukemaan suunnitelmat
lapi pelastuslaitoksella, ja ehtona suunnitelmien lukemiselle oli, ett& tietoja sai kayttaa
vain yleisell4 tasolla. Yksittdisen yleisotapahtuman pelastus- tai turvallisuussuunni-
telman tietoja ei saanut tulla julki missaan asiakirjoissa. Osa yleisotilaisuuksista oli

vield pitamattd, joten yksityiskohtien salassa pitdminen oli siksikin ymmarrettavaa.
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4.2 Konsultaatiot lupa- ja pelastusviranomaisilta

Kavimme Lohjan kihlakunnan poliisilaitoksella kysymassa tarkennusta LJG 2012 lu-
pamenettelya koskevista vaatimuksista. Lupaviranomaisilla ei ollut varmuutta siit,
riittikod tapahtumasta lupailmoitus vai tuliko siité tehdé varsinainen lupahakemus.
Edeltaviné vuosina pelkka ilmoitus oli ilmeisesti riittanyt, mutta nyt lupamenettelyihin
oli tullut kiristyksid, mink& vuoksi tdnd vuonna tilanne saattoi olla toinen. Mikaéli ha-
kemus ja erillinen paatos tapahtuman jarjestdmisesta tarvittiin, tuli siind olla mahdolli-
simman Kattava selostus tapahtuman tiedoista, erityispiirteista ja turvallisuusasioiden

huomioimisesta. (Lupaviranomainen 2012.)

Paras tapa hoitaa asia oli heiddn mukaansa kéyttaa poliisin valmista lupailmoituspoh-
jaa (Liite 5) ja laatia liitteeksi mahdollisimman seikkaperdinen turvallisuussuunnitel-

ma siind esitetyista osa-alueista. Mikali lupa vaatisi erillisen paatdksen, sen tekisi kih-
lakunnan poliisiviranomainen tutustuttuaan lupailmoitukseen liitteineen. Taman opin-
naytetyon luvun 3.1 mukaisesti hanell& oli oikeus palauttaa lupailmoitus tdydennetta-
vaksi tai kieltad tapahtuman jarjestaminen. (Lupaviranomainen 2012.)

Lansi-Uudenmaan Pelastuslaitoksen palotarkastajalta tiedustelimme pelastussuunni-
telman kattavuutta LJG:n kaltaiseen tapahtumaan. Hanen kantansa oli se, ettd LUP:n
valmista pelastussuunnitelmapohjaa (Liite 4) apuna kéyttaen suunnitelmasta saisi hy-
vaksyttavan. Lisaksi han ehdotti jonkinlaista riskien taulukointia riskien todennakoi-
syyden perusteella. Tapahtuman erityispiirteista han nosti esille sen, ettei LJG:ssa to-
dennékaoisesti ollut suuresta yleisomaarasta huolimatta odotettavissa varsinaisia riski-
ryhmid, joita tarvitsisi erityisesti ottaa huomioon. Nailla han tarkoitti esimerkiksi van-

huksia tai liikuntarajoitteisia. (Palotarkastaja 2012.)

Koska kyseessé oli julkinen ilmaistapahtuma, aluetta ei tarvinnut sulkea tapahtuman
aikana, mika oli turvallisuuden ndkokulmasta seka hyva etta huono asia. Hyvéna asia-
na poistumistiet olivat avoinna koko tapahtuman ajan, mik& mahdollisti yleison esteet-
tdméan poistumisen ja pelastustoimen paasyn tapahtumapaikalle tarpeen vaatiessa.
Mydskadn suurta kateiskassaa ei ollut, miké olisi luonut riskin ryostosta. Toisaalta va-
paa litkkuminen alueella mahdollisti my6s asiattomien ihmisten paasyn tapahtuma-
alueelle, minka vuoksi myos vékivaltatilanteet tuli ottaa huomioon, vaikkeivat ne pe-

rinteisesti lasten ja nuorten urheilutapahtumaan kuuluneetkaan. Palotarkastajan mu-
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kaan urheilukeskuksen alueelta 16ytyvét alkusammutusvélineet olivat riittavat, eika
niita ollut tarpeen lisatd, mutta niiden merkitseminen alueen karttaan oli suotavaa. (Pa-
lotarkastaja 2012.)

4.3 Teemahaastattelu

Riskinkartoitukseen ja erityisesti riskinarviointiin paatimme kayttaa yhtena tiedon-
hankintamenetelména ryhméssa suoritettavaa teemahaastattelua. Teemahaastattelu on
joustava haastattelumuoto, eikd yleensé etukateen ole tehtdvissa luotettavia olettamuk-
sia vastauksista. Monissa muissa menetelmissé etukateen asetetut olettamukset pyri-
taan todistamaan, minka pohjalta haastattelun runko muodostetaan. Koska teemahaas-
tattelulla pyritddn enemmankin paatymaan johonkin hypoteesiin, ovat teemojen valin-
nan perusteetkin erilaiset. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66.)

Teemahaastattelun valintaa puolsivat monet asiat. Haastattelun aihe oli tuntematon,
silla LIG-tapahtumasta ei ole dokumentoitu turvallisuusasioiden puitteissa aiemmilta
vuosilta mitadan. Koska emme voineet tietda etukateen vastauksien suuntaa, olisi esi-
merkiksi strukturoitu kysely ollut vaikea toteuttaa. Teemahaastattelulla saimme mah-
dollisuuden selventé ja syventaa saamiamme vastauksia, mikali tarkennukseen oli
tarvetta. Etukateen oli tiedossa vastausten monitahoisuus, minka vuoksi joustava me-

netelmé tiedonhankintaan oli hyvé valinta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Haastattelun tavoitteena oli selvittdd, miten Lansi-Uudenmaan Urheilijat olivat edel-
lisien vuosien Lohja Junior Gameseissa varautuneet ongelma- ja vaaratilanteisiin, mil-
laisia vaaratilanteita oli esiintynyt ja miten vastuualueet oli edellisvuosina jaettu.
Teemahaastattelu toteutettiin 12.5.2012 ja siitd saadut tulokset esitellaan taméan opin-

naytetyon luvussa 4.3.3.

4.3.1 Haastateltavien valinta

Haastateltavien valintaa ohjasi haastattelun tavoite. Koska tarkoitus oli selvitta4 aikai-
sempien vuosien toimintaa turvallisuuden nakdkulmasta, oli luontevaa valita haasta-
teltaviksi henkil6t, jotka olivat olleet mukana LJG:n jérjestdmisessa aikaisemmin.
Monipuolisen nakdkulman saamiseksi halusimme haastatella eri osa-alueiden vastuu-

henkil6itd. Keskustelimme asiasta LUU:n toiminnanjohtaja Lehmusvirran kanssa,
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minka perusteella paddyimme haastateltavien valintaan. Valitsimme ryhmaan kilpai-
lusihteerin, kilpailupaallikon ja seuran toiminnanjohtajan. Ryhmahaastattelun vahvuu-
deksi katsoimme henkil6iden kyvyn tdydentd4 toistensa vastauksia ja kertoa asioista

omasta nakokulmastaan.

Kilpailusihteeri oli ollut sama useana edeltdvané vuonna. Kilpailusihteerin piste oli ol-
lut sijoitettuna keskeiselle paikalle kilpailualueen ulkopuolelle (Liite 6), joten ajatte-
limme hénelld olevan kasitys ihmisten toiminnasta kilpailun ulkopuolella. Kilpailusih-
teerin varsinainen ty0 oli ollut ottaa vastaan jalki-ilmoittautumisia ja jakaa kilpailu-
numeroita, mutta myds opastaa ja neuvoa yleiséa ja urheilijoita tarpeen vaatiessa.
(Lehmusvirta 2012.)

Kilpailupaallikolta halusimme saada nakdkulmaa erityisesti kilpailupaikoilla tapahtu-
viin asioihin, toimitsijoiden ja talkoolaisten toimintaan seké tiedonkulkuun liittyviin
asioihin. Kilpailupééallikké on viime kadessa vastuussa koko tapahtumasta, ja hanen
paatoksellaan esimerkiksi keskeytetadn koko kilpailu tai siirretdén aikataulua. Haasta-
teltava kilpailupdéllikko oli toiminut tehtdvassa edellisvuonna ja hénellé oli kokemus-
ta myds monista muista suuremmistakin urheilutapahtumista ja niiden jarjestelyista.
(Lehmusvirta 2012.)

Toiminnanjohtaja hoiti etukateisjarjestelyita: han kutsui toimitsijat ja talkoolaiset
koolle, piti huolen lupa- ja resurssiasioista seké oli yhteyshenkilémme tdman opinnay-
tetyon tekemisessd. Hanelld oli myos kokemusta tehtavastaan aikaisemmilta vuosilta,
minka vuoksi halusimme saada héneltd ndkemysta asioihin, jotka tapahtuivat ennen
tapahtumaa. Haastattelun lisaksi han antoi meille tietoa kilpailussa kaytettavissa ole-
vista ihmisisté ja heiddan mahdollisesta erityisosaamisestaan sitd mukaa kun ilmoittau-

tumisia talkoolaisilta tuli. (Lehmusvirta 2012.)

4.3.2 Teemojen valinta

Teemoiksi valitsimme LUU:n aikaisempien LJG- ja muiden vastaavien tapahtumien
turvallisuusasioiden huomioimisen, aikaisemmissa tapahtumissa esiintyneet ja haasta-
teltavien mielestd mahdolliset riskitilanteet sek& edellisvuosien vastuualueet. Lisaksi
halusimme vield varmistaa edeltavista tapahtumista mahdollisesti dokumentoidun ma-

teriaalin olemassa oloa. Teemoja tarkensimme esimerkkikysymyksilla (Liite 2).
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Liikenteen ohjaus ja erityisjarjestelyt aiempina vuosina oli tarkeaa selvittéa. Liiken-
teestd ei saa olla merkittdvaa haittaa alueen muulle toiminnalle ja muutosjarjestelyista
tulee ilmoittaa poliisille etukateen. Suositeltavista reittivalinnoista, alueen joukkolii-
kenteesté ja parkkipaikkojen sijainnista on myos hyvé tiedottaa tapahtumaan osallis-
tuville ennakkoon. Pelastusteiden auki pysyminen ja selked merkinta tulee varmistaa
jarjestdjan toimesta. (Vuoripuro, 24—25.) Tapahtuma-alueeseen tutustuttuamme poh-
dimme parkkipaikkojen riittavyytta ja liikenteen sujuvuutta. Urheilukentalla ei ollut
ruokailumahdollisuutta, ja majoitus oli jarjestetty muutamien kilometrien pééhan, jo-

ten liikennettd oli oletettavasti koko tapahtuman ajan.

Tapaturmiin ja sairaskohtauksiin varautumiseen velvoittavat erilaiset lait, kuten tdmén
opinnaytetyon luvussa 3 on esitetty. Tamén vuoksi oli tarpeen selvittad haastateltavil-
ta, milld tavalla ja minkalaisiin riskitilanteisiin LUU oli aikaisemmin varautunut.
Suomessa yleisétapahtumissa on keskimaarin 4 onnettomuutta tuhatta kévijaa kohden
(Nurmi, Mustonen, Rosenberg, Backman & Castren 2005). Suurin osa néista aiheuttaa
lievid haittoja ja vain yksi prosentti paatyy jatkohoitoon. Silti tapahtuman jarjestajan

tulee varautua myods vakavampiin onnettomuus- ja vaaratilanteisiin (Vuoripuro, 54).

Toimiva tiedonkulku ennen tapahtumaa ja sen aikana (sekd normaali- etté vaaratilan-
teessa) on tarkedd, ja jarjestdjaorganisaation on varmistuttava siita etukéteen (Vuori-
puro, 50). Ennakkotietojen mukaan toimitsijoita tuli olemaan l&hes sata, joten mahdol-
listen aikaisempina vuosina kaytettyjen viestintasuunnitelmien ja viestivalineiden toi-

mivuus tuli selvittaa riskinkartoitusta varten.

Kokoontumis- ja evakuointipaikan méaarittdminen kuuluu jokaisen suureksi méaaritetyn
yleisotapahtuman jarjestajéalle (Vuoripuro, 27). Teemahaastattelussa meilld oli mah-
dollisuus kysyéa aikaisempien vuosien kaytannoista ja selvittdd, mika voisi olla tapah-

tuma-alueen paras paikka osoittaa tdhan tarkoitukseen.

Ryhmahaastattelulla halusimme saada aikaan keskustelua jarjestdjien kesken ja néin
luotettavia vastauksia etenkin toimitsijoiden ja talkoolaisten riittdvyydesta ja vastuu-
aluejaon onnistumisesta edellisvuosina. Keskustelun avulla epdkohdat saattoivat ole-
tuksemme mukaan tulla esille ensimmadisté kertaa aikaisempien Lohja Junior Gamesi-
en jalkeen. Esimerkiksi kilpailusihteerin mielesta edellisvuonna oli voinut olla selke&

puute opasteissa, minka han oli huomioinut, koska ihmiset olivat padasiassa kéyneet
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kysymassa haneltd neuvoa. Tdman kaltainen asia ei vélttdmatta ollut tullut toiminnan-

johtajan korviin lainkaan.

Lopuksi halusimme kysya vield kaikilta 1&sndolijoilta aikaisempien LIG-tapahtumien
dokumenteista tai muusta materiaalista, jotka olisivat voineet olla avuksi opinnayte-

ty6téd tehdessamme.

4.3.3 Teemahaastattelun tulokset

Teemahaastattelu toteutettiin 12.5.2012 Lansi-Uudenmaan Urheilijoiden toimistolla
Lohjalla. Haastattelutilaisuudessa olivat lasna tassa opinnédytetyossa luvussa 4.3.1 tar-
kemmin esitellyt avainhenkil6t aiempien vuosien LIG-tapahtumista seké taméan opin-
naytetyon tekijat. Haastateltaville lahetimme sahkopostitse saatekirjeen (Liite 11) nel-
ja viikkoa ennen haastattelua. Kaikki haastateltavat saapuivat paikalle, joten haastatel-
tavia oli ryhméssa kolme. Haastattelijan roolissa etenimme edell& esitettyjen teemojen
mukaisesti esittéden tarkentavia kysymyksié tarpeen vaatiessa. Teemahaastattelu ryh-
massé sai aikaan toivottua keskustelua ja moninaisia nakokulmia keskeisiin asioihin.

Aikaa kului puolitoista tuntia.

Teemahaastattelusta teimme suoraan muistiinpanot teemoittain haastattelutilanteessa
paperille, joten sen tarkempia analyysimenetelmia ei tdssa kohdassa ollut tarpeen
kayttadad. Haastattelun nauhoittamisesta luovuimme paitsi ajanpuutteen, myds epatar-
koituksenmukaisuuden vuoksi. Haastattelun teemat pohjasivat kirjalliseen teoriatie-
toon ja tarkeiksi toteamiimme turvallisuusseikkoihin, joiden esiintymisté juuri LIG-
tapahtumassa edeltavina vuosina halusimme selvittda. Vaikka vastausten suunta ei ol-
lutkaan ennalta tiedossa, oli teemat asetettu siten, ettd haastateltavien vastaukset olivat
kovin yksiselitteisia ja ndin ollen helppo kirjata. Ryhméssa toteutetun haastattelun
nauhasta voi liséksi olla vaikea saada jalkikateen selvad, jos haastateltavat ovat puhu-
neet paljon toistensa paalle. N&iden asioiden vuoksi kyseisen teemahaastattelun luotet-
tavuus ei olisi merkittavasti lisdéantynyt tarkemman litteroinnin my6ta, kenties jopa

painvastoin.
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4.3.3.1 Liikennejéarjestelyt ja pelastustiet

Liikenteen ohjauksessa oli ollut aikaisemmissa Lohja Junior Games -tapahtumissa
kaksi henkil6d, minka oli koettu olevan riittdva méaéra. Urheilukentan sijainti ei vaadi
teiden sulkemista tai erityisjarjestelyja, joten paaosin ohjauksella oli varmistettu ta-
pahtumapaikan 16ytyminen ja oikeiden pysékoéintipaikkojen kayttdminen. Liiken-
teenohjaajilla oli ollut paallaan huomioliivit, ja kiellettyja ajovaylia seka parkkipaik-
koja oli pyritty merkitsemé&an nauhoin ja merkein. Téssé luvussa esitellyt asiat on

merkitty opinnaytetyén lopussa karttaliitteessa (Liite 6).

Padtieltd urheilukentélle kd&nnyttéessa oli ollut liikenteenohjaaja, joka oli ohjannut
autoilijat vapaiden parkkiruutujen mukaan pysakadintialueille. Samalla he olivat var-
mistaneet, etteivat autoilijat pysédkoineet paatien varteen tai jalankulkuvéylille. Toinen
liikenteenohjaajista oli huolehtinut urheilukentén ja jaahallin valisen parkkipaikan lii-
kenteesté ja oikein pysakoinnista. Taman parkkipaikan lapi oli ollut paljon jalankul-
kua, sill& pukusuojat, wc ja vesipisteet olivat sijainneet jadhallilla. Rajoituksia tdmén
alueen liikenteeseen oli luonut myos se, etta toinen heittopaikoista oli sijainnut hiek-
kakentalla parkkipaikkojen laheisyydessa. Varsinkin vanhempien heittosarjoissa on
pitkien sektorinulkopuolisten heittojen riski, minka vuoksi autojen pyséakainti ja jalan-

kulku oli ohjattava riittavan kauas.

Urheilukentélle johtava autotie haarautuu ennen kentt&é vieressé sijaitsevan Meritur-
van alueelle, jolla sijaitsee myo6s asutusta. Koska kyseinen alue ja siella sijaitsevat
parkkipaikat ovat yksityisid, oli risteykseen ollut tarpeen asettaa nakyvat opasteet oi-
keaan suuntaan urheilukentalle. Opasteet olivat riittdneet, eika asiattomasta liikentees-

t&4 Meriturvan alueella ollut raportoitu.

Yleiset tiet olivat toimineet myos pelastusteind ja opastus niille oli huomioitu liiken-
teenohjaajien toimesta. Kokoontumis- ja evakuointipaikkaa ei tapahtumaan ollut ai-

kaisemmin madritetty.

4.3.3.2 Tapaturmiin ja sairaskohtauksiin varautuminen

Lansi-Uudenmaan Urheilijat oli menneiden vuosien Lohja Junior Gamesissa kayttanyt

sekd SPR:n ensiapuhenkil6stod ettd seuran sisaltd 16ytyvié vapaaehtoisia, joilla oli
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SPR:n hyvaksymat ensiapuluvat. Ensiapupisteessa urheilukentan laidalla oli paivysta-
nyt kahdesta viiteen henkiléa. Kaikille tapahtumassa toimiville talkoolaisille oli annet-
tu ensiapuvastaavan puhelinnumero, johon oli ohjattu ottamaan yhteytta tarpeen vaati-

€ssa.

Haastattelussa kévi ilmi, ettei vaaratilanteiden ehk&aisemiseksi tai hoitamiseksi en-
siapupisteen olemassaolon liséksi ollut aikaisempina vuosina tehty muita toimenpitei-
t4. Vapaaehtoistoimijoiden joukossa oli ollut ammattihenkilGitd pelastusviranomaisis-
ta lahtien, joten oletuksena oli ollut vaaratilanteidenkin hoituvan omalla painollaan.
Riskitilanteisiin varautuminen ei siis haastattelun perusteella ollut ollut kovinkaan or-

ganisoitua.

Kymmenen vuoden aikana haastateltavat muistelivat riskitilanteiden olleen véhaisia.
Lievia urheiluvammoja oli ollut vuosittain muutamia ja ne oli kaikki hoidettu en-
siapuhenkilston toimesta ensiapupisteessd. Hatdkeskukseen oli soitettu haastateltavi-
en mukaan kaksi kertaa. Toisella kerralla idkk&aampi valmentaja oli saanut jonkinlai-
sen sairaskohtauksen katsomossa, ja toisella kerralla urheilija oli pyortynyt kesken
juoksun juoksuradalle. Heittopaikalta oli kerran lentanyt moukari pysakoidyn auton
katolle aiheuttaen samalla vaaratilanteen jalankulkijoille, joiden reitti oli kulkenut py-

sakdintialueen halki.

Sédolosuhteiden huomioiminen oli haastateltavien mukaan olennaista. Kova helle ja
varjopaikkojen puute kilpailupaikoilla saattoivat aiheuttaa nestehukan tai lampdéhalva-
uksen. Urheilijat ja heidén huoltojoukkonsa olivat huolehtineet itse padhineiden ja
asianmukaisen vaatetuksen kaytosta. Tapahtumanjarjestdjana LUU oli pitéanyt huolen
vesipisteiden 16ytyvyydestd ja kioskitoiminnan muodossa muun juotavan ja pikkupur-
tavan mahdollisuudesta. Usein urheiluseura oli solminut myds tarjoussopimuksen jon-

kun kaupungin ravintolan kanssa, jonne osallistujia oli tarvittaessa opastettu.

Sade oli ainakin yhdessé LJG:ssa aiheuttanut kilpailujen viivastymista. Lajivastaavat
olivat huolehtineet oman kilpailupaikkansa turvallisuudesta ja tarvittaessa siirtaneet
lajisuoritusten alkamisajankohtaa. Tésté ei kuitenkaan ollut ollut ennalta méé&rattyja
ohjeita. Kilpailupaallikko oli vastannut tapahtumasta kokonaisuudessaan, ja hanen
tehtavansé oli ollut tarvittaessa keskeyttadd koko kilpailu, mikali olosuhteet olivat ol-

leet taysin kelvottomat. Jo vahdinenkin vesimadré radalla tai heittoringissa aiheuttaa
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liukastumisen riskin ja sitd kautta vammojen mahdollisuuden. Liséaksi kylma saa liséé
revéhdysten mahdollisuutta, koska lihakset on vaikeampi pitdd lampimana koko kil-
pailusuorituksen ajan. Sateen ja kylmén s&an sattuessa toimitsijat olivat satunnaisesti

muistutelleet nuorimpia osallistujia lihashuollosta kilpailupaikoilla.

Ylimaéarainen liikenne urheilukentalla oli ollut yksi ongelmakohta kaikkien haastatel-
tavien mukaan. Kuulutuksilla ja toimitsijoiden ohjauksella oli pyritty vahentdmaén
kulkua juoksuratojen ja nurmikentan poikki, mutta taysin sitd ei ollut saatu kitkettya
pois. Vanhemmat ja muut sivulliset olivat aiheuttaneet vaaratilanteita itselleen ja ur-

heilijoille oikaisemalla kentan poikki esimerkiksi kesken juoksun tai keihaskilpailun.

4.3.3.3 Tiedonkulku ja viestinta

Edellisvuosien Lohja Junior Gamesissa yhteydenpito oli tapahtunut paédasiassa matka-
puhelimilla. Lajivastaaville ja liikenteenohjaajille oli annettu kilpailupaallikon, en-
siapuhenkil6ston ja kilpailusihteerin puhelinnumerot, joihin he olivat tarvittaessa voi-
neet ottaa yhteyttd koko tapahtuman ajan. Joinakin vuosina kayt6ssé oli ollut myoés
noin viisi kappaletta LA-puhelimia, joiden avulla oli pidetty yhteyttd padosin kilpailu-

paikkojen valilla.

Liikenteenohjaajien tuli olla selvilla parkkipaikkojen tayttymisestd, jotta turhalta edes-
takaisin ajamiselta oli valtytty. Urheilukentan paéadyssa ollut liikenteenohjaaja oli il-
moittanut puhelimitse p&atien varressa olevalle ohjaajalle, kun autoja ei ollut enda

voinut ohjata urheilukentan paatyyn.

Kilpailupaikkojen vélinen tiedonkulku oli tarkeéé ja siiné oli joskus havaittu puutteita.
Esimerkiksi yli kymmenvuotiaiden sarjoissa keihaénheittovauhdit olivat monesti jo
niin pitkid, ettd ne olivat ulottuneet juoksuradalle takakaarteeseen. Keihéspaikalla tu-
lee olla reaaliaikainen tieto juoksujen l&hdoistd, ja sen mukaan on ajoitettava heitto-
vuorot. Varsinkin pidempien juoksumatkojen aikana sivullisten saaminen pois radalta
oli koettu haastavaksi, silla urheilijat eivat juosseet yhdessé ryppééssa ja talldin yksi-

nainen juoksija saattoi ulkopuoliselta ja&d& huomioimatta.

Lajivastaavia oli ohjattu olemaan yhteydessé ensiapupisteeseen puhelimitse, mikali

suorituspaikoilla tulee vammoja. Ensiapupiste oli ollut nédkyvélla paikalla urheiluken-
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tan laidalla, ja se oli ainakin joinakin vuosina merkitty asianmukaisin tunnuksin. Ylei-
sOd ei ollut tiedotettu pisteen toiminnasta eika ohjattu sinne hakeutumisessa. Suunni-
telmaa vaaratilanteiden yhteydenpitoon ja viestintdan ei ollut aikaisempina vuosina
tehty.

Yleison tiedottamisesta ei ollut suunniteltu aikaisemmin. Haastateltavien mielesta
osallistujille voisi saada etukateen paremmin informaatiota muun muassa ruokailu-
mahdollisuuksista. Kilpailusihteerin vastuulla oli ollut ihmisten opastaminen tapahtu-

man aikana niin kilpailupaikoille kuin sen ulkopuolellekin.

4.3.3.4 Dokumentointi

Aikaisemmista vuosista oli dokumentoitu kilpailusihteerin toimesta ennakkoilmoittau-
tuneiden maard ja jalki-ilmoittautuneiden maara. Kilpailusihteeri oli myds pitéanyt jon-
Kinlaista kirjaa kioskin myynnistd, minka perusteella han osasi paatella myods koko-
naiskdvijamaaraa suurpiirteisesti. Toimitsijoiden ja vapaaehtoisten nimet olivat viime
vuodelta ylhaalla. Aikaisempaa pelastus- tai turvallisuussuunnitelmaa ei ollut ollut,
eikd mydskaan edellisvuosien riskitilanteista ollut tehty mink&énlaisia vahinkoilmoi-

tuksia. Suunnitelmaa dokumentoitavista asioista ei ollut ollut.

4.4 Tapahtuma-alueeseen perehtyminen

Tapahtuma-alueeseen tutustumisen teimme kéymalla tapahtumapaikalla Lohjan Har-
jun urheilukeskuksessa ja hankkimalla alueen karttoja Lohjan Liikuntakeskuksesta.
Otimme teemahaastattelun yhteydessa selville vuoden 2011 Lohja Junior Gamesin
kannalta tarkeat reitit sekd tapahtumakohtaisten siirrettdvien rakenteiden sijainnit ja
merkitsimme ne alueen karttaan (Liite 6). Teoriatiedon, haastattelun tulosten seké ta-
pahtuma-alueeseen tutustumisen pohjalta pystyimme arvioimaan puutteita ja muutos-

kohteita turvallisuusasioiden nakdkulmasta.

Riskinkartoituksen ja -arvioinnin perusteella laatimamme vuoden 2012 tapahtuma-
alueen kartta tarpeellisine reitti- ja sijaintimerkintdineen (Liite 7) kuuluu osana opin-
naytetyon tuloksena syntyneeseen turvallisuussuunnitelmaan, joka toimitettiin alueen

pelastus- ja lupaviranomaisille. Se on esitetty tarkemmin tdmén raportin luvussa 5.6.
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45 Riskinarvion taulukointi

Tassa luvussa kaytiin 1&pi ongelmia, joita LUU:ssa oli aikaisemmin kohdattu tapah-
tumanjarjestamisessd. Naita osa-alueita voitiin pitd4 todennakoisind ongelmanaiheut-
tajina myos LJG 2012-tapahtumassa, silld ennen meidéan laatimaamme turvallisuus-
suunnitelmaa tapahtuman jarjestdmisessé ei ollut muutoksia seuran taholta tapahtunut.
Néiden lisaksi olimme ottaneet huomioon myds muita mahdollisia riskej, joista
luimme ldhinnd KymPe:lle toimitetuista pelastussuunnitelmista ja joita nousi esille

konsultaatioissamme.

Paatimme pelastusviranomaisilta saamamme neuvon mukaisesti laatia riskinarviointi-
taulukon, joka on opinndaytetydmme liitteend (Liite 8). Riskinarviointitaulukon laati-
miseen kdytimme Tiina Hirvosen vuonna 2011 opinndytetyona tekemaa “Riskien ar-
viointityokalu yleisotilaisuuksia varten”. Taulukon laadinta ja riskien pisteytys perus-
tuivat tassé luvussa edelld tarkemmin esitettyyn riskinarviointiin kokonaisuudessaan.
Siind oli otettu huomioon paitsi riskin todenndkdisyys, myos sen seurausten suuruus-
luokka. Pisteytyksessa painotettiin hieman enemman riskin todennakdoisyytta, silla
katsoimme téssa tyossa edella esittelemiemme havaintojen pohjalta sen merkitykselli-
semmaksi turvallisuussuunnitelman laatimisen kannalta. Mikali taulukon pisteytyksen
mukaan vaaratilanne on korkeariskinen, taytyi jo ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin ja

suunnitteluun panostaa huolella.

Esimerkiksi urheiluvammat oli pisteytetty korkealle niiden suuren todennékéisyyden
takia, vaikka vahingot olivat yksil6tasoisia ja oletettavasti vahaisia. Urheiluvamman
lisaksi suuren todennédkdisyyden perusteella korkeariskisiksi taulukossamme nousivat

yleisOn tai toimitsijan tapaturma kilpailusta johtuen, liikennevahinko ja sairaskohtaus.

Toisaalta kuitenkin taulukkomme mukaan korkeariskinen uhka oli my6s esimerkiksi
pommiuhka tai vékivaltatilanne, vaikka niiden esiintymisen todennékéisyys oli hyvin
pieni. Edelld mainittujen lisdksi korkeariskisiksi vahinkojen suuruuden perusteella
nousivat myos rajuilma, kemikaalionnettomuus ja tulipalo. Naiden kaltaisten vaarati-
lanteiden seuraukset saattoivat olla valtavat, joten toimintasuunnitelmat naiden varalle

katsottiin tarpeellisiksi.
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Taulukko selkeytti meille riskitekijoiden huomioimisen tarpeellisuutta. Matalariski-
siksi totesimme taulukoimalla muut tapaturmat seka ryoston. N&ihin emme varautu-

neet turvallisuussuunnitelmaa laatiessamme.

5 TURVALLISUUSSUUNNITELMA

Tarpeelliset osa-alueet riskienhallinta- eli turvallisuussuunnitelmaan muodostuivat
riskinkartoituksen ja —arvioinnin sek& luvussa 3 esitettyjen lakien pohjalta. Hahmotel-
tuamme turvallisuussuunnitelman siséllon ja tarvittavat vastuualueet kdvimme ne l&pi
LUU:n toiminnanjohtajan kanssa. Tdman jalkeen hén kutsui seuratoimijat kokouk-
seen, jossa nimettiin tarvittaviin vastuualueisiin vastuuhenkil6t. Lisaksi heille kerrot-

tiin turvallisuussuunnitelmasta ja sen tavoitteista.

Taman opinnaytetyon tekijoiden oli tarkoitus lapikaydé produktina laadittu turvalli-
suussuunnitelma avainhenkildiden kanssa ennen tapahtumaa. Koska tapahtuman jar-
jestamiseen osallistuneet henkil6t olivat vapaaehtoisia, ei aikataulujen yhteensovitta-
minen kuitenkaan onnistunut toivotulla tavalla ja perehdytimme ainoastaan kilpai-
lusihteerin ja toiminnanjohtajan turvallisuussuunnitelman siséltoon. He ottivat vastuun
edelleen kouluttamisesta ja materiaalin jakamisesta vastuuhenkildille, joiden tehtédvéana
oli puolestaan kayda materiaali lapi omien alaistensa kanssa. Seuraavaksi tassa rapor-

tissa esittelemme turvallisuussuunnitelman paakohdat.

5.1 Yleistiedot

Turvallisuussuunnitelman otsikkosivun jalkeen tuli sisallysluettelo, jonka tarkoitukse-
na oli helpottaa eri osa-alueiden etsimista turvallisuussuunnitelmassa. Sisallysluettelon
jalkeen noudatimme péaéasiassa LUP:n valmista pohjaa (Liite 4) turvallisuussuunni-
telman asiajérjestyksessa. Ensimmainen luku sisélsi tapahtuman yleistiedot, joihin
kuului tilaisuuden nimi, jarjestdja yhteystietoineen, tapahtumapaikan nimi osoitetie-
toineen, ajankohta, tilaisuuden luonne seka arvioitu osallistuja-/yleisémaara ja mah-
dollisten liikuntarajoitteisten tai erityisryhmien maérd. Ensimmaisen sivun tarkoitus
oli antaa pelastusviranomaisille kuva tapahtumasta, jotta he pystyivét arvioimaan tur-

vallisuusasioiden riittdvyytta.
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5.2 Tapahtuman riskitekijat ja niiden ennaltaehkaisy

Toisessa luvussa otsikoitiin riskitekijat ja saman otsikon alle tuli ohjeet riskien ennal-
taehkaisyyn. Riskinarviossa kayttdamaamme taulukkoa (Liite 8) emme kuitenkaan li-
sénneet turvallisuussuunnitelmaan, vaan riskien arviointi kirjoitettiin sanallisessa
muodossa. Téahan paadyimme siksi, etta taulukon tulkitseminen olisi vienyt huomion
paaasiasta, joka oli nimenomaan itse riskin ennaltaehkaisy, ei niinkaan sen esiintymi-
sen todenndkadisyys. Turhaa taulukon luominen ei kuitenkaan ollut, sill& sen avulla

saimme selvitettya itsellemme, mihin riskitekijéihin oli syyta varautua.

Ensimmainen riskitekija oli tulipalo, jonka esiintymisen todennékdisyytta puolsivat
péaasiassa grillissa kaytettavé kaasupullo sek& mahdollinen tupakointi kilpailualueel-
la. Ennaltaehkaisyn keinoja oli varakaasupullojen sailyttdminen tapahtuma-alueen ul-
kopuolella, jolloin vain kioskissa kaytdssa ollut kaasupullo saattoi aiheuttaa vaarati-
lanteen. Liséksi helposti syttyvien nesteiden sailytys grillin alueella kiellettiin, ihmis-
ten kéayttaytymiseen grillin laheisyydessa opastettiin kiinnittdmaan huomiota ja itse
grillialue pyydettiin rajaamaan. Tulipalon sattuessa ohjeena oli informoida kioskihen-
kilokuntaa, jotta kaasupullo tulisi suljettua ajoissa. Tupakointia varten tuli merkita
alue, joka sijaitsi riittdvan kaukana puisista rakenteista. Tupakointialueeksi muodostui
lopulta laheisen jaahallin kulmaus, sillé sielld oli jo valmiiksi kiinteat tuhkakupit seké

asfaltoitu maapera.

Toisena riskitekijana oli sairaskohtauksen sattuminen. Nuorisotapahtumassa oli oletet-
tavasi mukana myos kannustusjoukkoja, joiden ika luonnollisesti lisési sairaskohtaus-
ten riskia. Ilmoittautumispisteelle annettiin ohjeeksi kysya mahdollisista kilpailuissa
mukana olleiden sairauksista ja nimenomaan siité, oliko mahdollisiin kohtauksiin va-
rauduttu. Jos varautuminen olisi ollut puutteellista, tiedon saaneen olisi tullut ilmoittaa
asiasta ensiapupisteelle. Huomioimme myaos helteen mahdollisuuden kilpailupéiville
ohjeistamalla kuuluttamaan vesipisteiden sijainnista, niiden runsaasta kaytosta seka

varjoon hakeutumisesta.

Seuraavana riskitekijana olivat tapaturmat, joita ajattelimme nuorison yleisurheilussa
olevan erilaiset lihasvammat ja kaatumistapaturmat urheilulajien yhteydessa. Vii-
ledmman kelin sattuessa ohjeistimme lajivastaajia ja toimitsijoita muistuttamaan nuo-

risoa lihasten lammittelysta suoritusvuoroa odotellessa. Kaatumistapaturmien ehkéi-
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syksi kehotettiin lajivastaavia kiinnittdmaan huomiota suorituspaikkojen kuntoon ja
tarvittaessa ilmoittamaan kilpailup&allikolle lajin siirtdmisesté tai perumisesta suori-
tuspaikan puutteellisesta kunnosta johtuen. Ajattelimme myos lajivélineiden huolimat-
toman kayton tai kilpailupaikalla tapahtuvan ylimaaraisen liikkumisen aiheuttavan
vaaratilanteita. Niiden ehkaisyksi ohjasimme kuuluttamaan ylimééaraisen liikkumisen
vaaroista kentalla, ja kaikkia vapaaehtoistyontekijoita kehotettiin puuttumaan naihin
vaaratilanteisiin. Tapaturman sattuessa ohjeena oli hakea tai soittaa ensiapuhenkil6t

loukkaantuneen luo tai toisinpéin tilanteesta riippuen.

Seuraavana riskitekijana oli epasuotuisa séé, johon jo aiemmin huomioidun helteen li-
séksi teimme ohjeet rajuilman sattumisen varalle. Ohjeen ajatuksena oli saada yleiso
valttdmaan kaoottista litkkumista ajoneuvoillaan. Ohjeeksi annoimme informoida kuu-
lutuksin ihmisia siirtymaan rauhallisesti jaéhalliin odottamaan rajuilman laantumista

tungoksen vélttdmiseksi.

Otimme huomioon myas kilpailualueella tapahtuvan liikenteen turvallisuussuunnitel-
maa tehdessdmme. Urheilukeskuksella oli kaksi erillista parkkipaikkaa, joista toiseen
joutui ajamaan koko kentén ohitse, jolloin edestakainen liikenne saattoi aiheuttaa vaa-
ratilanteita. Liikenteenohjaukseen méaarasimme kaksi henkild, jotka kommunikoivat
keskendan lahimman parkkipaikan tayttymisestd, jolloin autot ohjattaisiin pysakoi-

maan ensimmaiselle parkkipaikalle. Vaarin pysakoityihin autoihin pyysimme kaikkia
vapaaehtoisia kiinnittdm&an huomiota ja tarvittaessa ilmoittamaan ajoneuvon rekiste-
rinumero ja tuntomerkit kuuluttajalle tai ilmoittamalla suoraan kuljettajalle vaarin py-
sédkoimisesta. Kuuluttajalle annoimme tehtavéksi muistuttaa myos rauhallisista ajono-

peuksista kentén l&heisyydessa.

Huomioimisen arvoinen riskitilanne suunnitelmassamme oli myds hairiokayttaytymi-
nen, johon ohjeeksi annoimme poistaa mahdollisen uhkatekijan jo ennen kentén l&hei-
syyteen péésya rauhallisella puheella provosointia vélttéen ja tarpeen vaatiessa ilmoit-
tamaan poliisille. Myds poikkeusolot, joissa vaarassa on suuri joukko ihmisid, tuli
huomioida turvallisuussuunnitelmassa. Poikkeusolojen esimerkkeind olivat pommiuh-
ka, ampumavaélikohtaus ja laheisen moottoriliikennetien mukana tuovat vaarat, esi-
merkkind vaarallisia aineita kuljettavat rekat, joiden suistuminen tieltd voisi aiheuttaa

massiivisia vahinkoja. Tallaisia tilanteita oli vaikea ennaltaehkéisté itse tapahtumassa
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tai ennen sitd, mutta niihin tuli varautua evakuointisuunnitelmalla, joka 16ytyi turvalli-

suussuunnitelman toimintaohjeet -osiosta.

Ensiapupisteen esittelimme toisen luvun lopussa. Ensiapupisteelle m&éarasimme vas-
tuuhenkilon ja kaksi muuta ensiapuhenkil6d. Kaikilla néilla kolmella henkil6lla oli ol-
tava vahintddn SPR:n ensiapu 2 -kurssin voimassa oleva todistus. Ohjeistuksenamme
oli, ettd ensiaputeltassa oli jatkuvasti paikalla yksi henkil6 ja kaksi muuta voivat kier-
relld tapahtuman aikana kentalla, kuitenkin niin, ettd olivat jatkuvasti tavoitettavissa.
Ensiaputeltta tuli merkitd asianmukaisin tunnuksin ja ensiapuhenkildstolla tuli olla
paallaan asianmukaiset liivit. Tahén osioon oli lueteltu myos ensiapuvalineist, joka

saatiin Waloplast Oy:lta.

5.3 Vastuualueet

Turvallisuussuunnitelman kolmas luku koostui vastuualuetaulukosta, jonka ensimmai-
sessd sarakkeessa oli vastuualue, toisessa vastuuhenkil® ja kolmannessa henkilén pu-
helinnumero. Vastuualueita maaritimme yhteensa kuusi: kilpailupaallik-
ko/turvallisuudesta vastaava, rakenteista vastaava, liikenteenohjauksesta vastaava, tie-
dotuksesta vastaava, ensiavusta vastaava ja EA-henkiloston mééara ja paloturvallisuu-

desta vastaava.

5.4 Tiedonkulku

Turvallisuussuunnitelman neljannessé luvussa kerroimme tiedonkulusta, joka koostui
kahdesta osasta: tiedottaminen ja viestintd seka raportointi. Tiedottaminen ja viestinta
-osassa kerroimme ennen LJG-kilpailuja tapahtuvasta turvallisuussuunnitelman lapi-
kaymisesta. Myos tapahtuman aikaisesta informoinnista oli ohjeet, joiden mukaan
péaasiassa kuuluttamalla tapahtuva tieto tuli ilmoittaa Kilpailukansliaan kuuluttamon
sijaan, jotta ylimadréiselta halylta valtyttaisiin. Kilpailukanslian paatimme merkita in-
fotunnuksin, jotta kilpaluihin osallistujat kysyisivét tarvittaessa neuvoa sielté eivatka

kuuluttajan kopista, joka sijaitsi lahempané kenttaa (Liite 7).

Vastuualuejaon yhteydessa mainitut nimet ja puhelinnumerot ohjasimme myas tallen-
tamaan seuraavasti: kaikilla vapaaehtoisilla tuli olla puhelinnumero ensiapupisteeseen

sekd paloturvallisuudesta vastaavan henkilon numero. Vastuuhenkil6illa tuli olla tois-
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tensa numerot, lajivastaavilla kilpailup&éllikén numero ja toisinpéin hatatilanteiden
varalle. Lajivastaavilla oli k&ytossédan LA -puhelimet ja korvakuulokkeet, jotta turhien
puheluiden soittamiselta ja sitd kautta puhelinverkon ruuhkautumiselta véltyttiin.

Raportointiosassa kerroimme toiminnan kehittdmista helpottavasta dokumentoinnista,
jota varten suunnittelimme turvallisuussuunnitelman liitteena olevan ”ilmoitus riskiti-
lanteesta” -kaavakkeen. Kaavakkeen tadyton kavisimme lapi vastuuhenkildiden kanssa,
jotka voisivat tarvittaessa neuvoa kaavakkeen taytssa tapahtuman jarjestamiseen
osallistuvia muita henkil6ita. Kaavakkeita I0ytyisi Kilpailukansliasta, jonne ne myods

palautettaisiin viimeistaan Kilpailun paattyessa.

5.5 Toimintaohjeet

Turvallisuussuunnitelman viidennen luvun koostimme toimintaohjeista, joita olivat

evakuointi, tulipalon sattuessa, sairaskohtauksen sattuessa, ohje tajuttoman asettami-
sesta kylkiasentoon, elvytysohje seké ohje hatapuhelun soittamisesta. Evakuointioh-
jeen Kirjoitimme kertovaan muotoon, muut ohjeet numeroitiin kohta kohdalta kaava-

maisiksi.

Evakuointiohjeessa kerroimme evakuointipaikan sijainnin, jota emme voi tassa rapor-
tissa kertoa. Lisaksi kerroimme sijainnin nakyvan turvallisuussuunnitelman liitteena
olevasta alueen kartassa. Evakuointipaatoksen tekisi kilpailupaallikko tai pelastusvi-
ranomainen. Ohjeenamme oli, etté jos joku vapaaehtoisista saisi evakuointiméérayk-
sen pelastusviranomaiselta, tulisi asiasta viipymaétté ilmoitta kilpailupaallikolle, joka
hoitaisi asian eteenpdin. Evakuoinnista tulisi kuuluttaa viipymatta, ja talloin lajivas-
taavat sekd muut talkoolaiset huolehtisivat oman alueensa henkildiden siirtymisesta
evakuointipaikalle. Evakuointiohjeessa muistutimme poikkeuksena rajuilman aiheut-
tamasta evakuoinnista, jolloin paikalla olijat ohjattaisiin kuulutuksin l&heisen jaahallin

sisatiloihin odottamaan sdén laantumista, ei poikkeusolojen evakuointipaikalle.

Tulipalon sattuessa ohje pohjautui eri pelastuslaitosten internetsivuilta I0ytyviin ohjei-
siin tulipalon sattuessa. Ohjetta muokkasimme niin, ettd myds paloturvallisuusvastaa-
va saa tiedon tulipalosta, kuitenkin h&iritsemattd varsinaista pelastustoimintaa. Sairas-

kohtauksen sattuessa -ohje seka ohjeet tajuttoman asettamisesta kylkiasentoon ja el-
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vyttdmisesta oli otettu Suomen ensiapuoppaasta, samoin ohje hatapuhelun soittamises-

ta, johon lisdsimme valmiiksi Lohjan Harjun Urheilukeskuksen osoitteen.

5.6 Lopuksi

Turvallisuussuunnitelman viimeisind sivuina olivat ilmoitus riskitilanteesta -kaavake
ja viestintédkaavio, joka luotiin kokoamaan viestintdohjeet selkeéksi kartaksi. Myo6s
alueen kartta (Liite 7), johon oli merkitty lajisuorituspaikat, pysékointialueet, liiken-
teenohjaus, ensiaputeltta, palkintojenjakokatos, kiintet rakennukset (jaahalli, uima-
halli, kioski, kuuluttamo, katsomo), evakuointipaikka, alkusammutusvalineiden sijain-
ti, poistumistiet seké tupakointipaikka, oli liitteena turvallisuussuunnitelmassa. Tur-
vallisuussyista tdman opinndytetyon liitteend olevassa kartassa ei ole merkittyna eva-
kuointipaikkaa. Vuoden 2011 karttaan (Liite 6) verrattuna muutimme ainoastaan kil-
pailukanslian paikkaa olennaisesti. Katsoimme jarkevéksi siirtad kanslia selkeasti eril-
leen kuuluttamosta ja ndin pitaa asiattomat henkil6t poissa kuuluttamon laheisyydesta,
jonne liikennettd muutoinkin oli runsaasti. Turvallisuussuunnitelma sisélsi 16 sivua +

3 liitesivua.
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Tieto tydn onnistumisesta tekijoille
+ turvallisuussuunnitelman
kehitysehdotuksettyon tilaajalle

Kuva 1. Turvallisuussuunnitelman toteutumisen arviointi

6 TOTEUTUMISEN ARVIOINTI

Turvallisuussuunnitelman toteutumisen arviointiin kadytimme menetelminé havain-
nointia ja ryhméhaastattelua. Naissa menetelmissa kédytetyt teemat pohjautuvat tyon
tavoitteisiin. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa produktin onnistumisesta tdman opinnay-
tetyon tekijoille seké kehitysehdotuksia tyon tilaajalle. Kuva 1. selventéé toteutumisen

arvioinnin kulkua.
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6.1 Toteutumisen havainnointi tapahtumassa

Kuten aiemmin tdssa opinndytetydssé on kerrottu, paddyimme kayttdmaan 16yhééa ha-
vainnointia LJG 2012-tapahtuman aikana. Havainnointikaavaketta (Liite 10) apuna
kayttden pyrimme saamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan jarjestajaorga-
nisaation toiminnasta tapahtuman aikana. Padteemoja kaavakkeessamme oli nelja:
yleiskuva tapahtumasta, yleison tiedottaminen, sddolosuhteiden vaikuttaminen tapah-
tuman kulkuun seké aikataulussa pysyminen. Havainnoinnin tarkoituksena oli saada
tapahtumasta ja turvallisuussuunnitelman toteutumisesta tietoa, jota vertasimme arvi-
ointihaastattelun tuloksiin. Taman vuoksi havainnoinnin teemat olivat samankaltaisia

kuin arviointihaastattelussa.

Yleiskuvan saamiseksi tarkastelimme jalankulku- ja moottoriliikennetta seka reittiva-
lintoja ja tilan riittavyytta. Autoliikenne néytti sujuvan rauhallisesti muutamaa vaarin-
pysakoityé autoa lukuun ottamatta ja pelastustiet pysyivat auki. Parkkipaikat riittivat
eikd turhanpéivaista edestakaisin ajelua vaikuttanut esiintyvén. Jalankulkijat noudatti-
vat varovaisuutta parkkipaikalla ja muualla urheilukentan ulkopuolella liikkuessaan,
mutta kentalla yliméaaraista liikennetta oli paljon. Urheilukentan katettu katsomo oli
tdynna ihmisid aamusta alkaen, mutta kaikki ihmiset sinne kuitenkin mahtuivat. Jaa-
hallin katsomo oli rajattu huomionauhoin siten, etta wc-tilat sek& pieni oleskelutila
olivat vapaassa kaytossa. Wc- ja pukutilat olivat riittavat, ja jaéhallin viileytta ja var-
joa kaytettiin myos hyddyksi helteisend tapahtumaviikonloppuna. Luvatonta liikku-
mista varsinaisella jadalueella tapahtui valvonnan puuttuessa. Asiasta kuulutettiin use-

aan otteeseen, miké ei vaikuttanut asiatonta oleskelua jaalla kuitenkaan lopettaneen.

Yleisolle ja kilpailuun osallistujille oli tiedotettu aikatauluista ja kdytdnnon asioista
etukateen LUU:n internetsivuilla sek& Uudenmaan Y leisurheilu ry:n tapahtumakalen-
terissa. Joitakin muutoksia kilpailuaikatauluun tuli viikonlopunkin aikana, mutta aina-
kin sivullisen tarkastelijan silmin kaikki tuntui sujuvan hallitusti. Tapahtuman aikana
yleis6é tiedotettiin kuulutuksin kilpailujen etenemisesté ja kdynnissa olevista lajeista
sekd palkintojen jaoista, kioskitoiminnasta, ruokailusta, ensiapupisteesta sek&d muista
turvallisuuteen liittyvistd asioista. Kilpailuaikataulu oli urheilukentan katsomon sei-

nalla kaikkien nahtavissd. Helteisen sddn vaaroista muistutettiin ja vesipisteiden sijain-
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ti kerrattiin tasaisin aikavalein. Liséksi Kilpailukansliasta annettiin ohjeita ja neuvoja
mm. kilpailupaikoista, osanoton varmistuksesta, puku- ja wc-tilojen sijainnista seka

ruokailumahdollisuuksista. My0ds Lohjan karttoja oli saatavilla kilpailukansliasta.

Vuoden 2012 Lohja Junior Games jarjestettiin heindkuun l[ampimimpana viikonlop-
puna, joten kuumuus ja suora auringonpaiste olivat turvallisuuden kannalta riskiteki-
joita. Yleisoa kehotettiin kuulutuksin huolehtimaan auringonpistosten ja nestehukan
ehkaisystd. Katetun katsomon lisdksi jadhallilta saattoi hakea varjopaikkaa, ja jotkut
urheiluseurat olivat varautuneet auringonpaisteeseen omilla katoksilla ja auringonvar-
joilla. Sunnuntaille osui yksi lyhyt vesisadekuuro, joka ei kuitenkaan vaikuttanut laji-

suorituksiin.

Aikataulu toteutui l&hes sellaisena kuin etuké&teen oli ilmoitettu. Joitain ikdsarjoja yh-
distettiin ja joidenkin teknisten ongelmien vuoksi osa juoksuista lahti myohéssa, mutta
aikataulu saatiin kuitenkin kiinni pdivan aikana. Vapaaehtoisia vaikutti olevan tar-

peeksi ja sddolosuhteet suosivat kilpailunjarjestdjié aikataulun kannalta.

6.2 Ryhmdhaastattelu tapahtuman paatyttya

Taman opinnaytetyon luvussa 2.3 on tarkemmin eritelty syitd, miksi olemme paaty-
neet kayttdmaan toteutumisen arviointi -vaiheessa ryhmassa toteutettavaa teemahaas-
tattelua. Haastattelu toteutettiin suunnitellusti heti tapahtuman jalkeen Lohjan urheilu-
kentalla. Kaikki pyytdmamme yhdeksan henkil6a osallistuivat haastatteluun, joka kes-
ti yhden tunnin ja 20 minuuttia. Haastattelu nauhoitettiin ja liséksi siité tehtiin muis-
tiinpanoja silta varalta, ettd nauhoitus saattaisi epdonnistua. Nauhoitukseen kaytimme
vanhaa kasettisoitinta, jolla saimme hyvan nauhoitteen. Litteroimme haastattelun ta-

pahtumaa seuraavana péivana haastattelun teemojen mukaisesti.

6.2.1 Aihepiirien valinta

Arviointihaastattelun aihepiirien (Liite 9) valinta perustui turvallisuussuunnitelman eri
osa-alueisiin ja ndma teemat esitettiin siind jarjestyksessé, jossa koko prosessi oli
edennyt. Ensimmainen teema kasitteli turvallisuussuunnitelmaan perehtymista ja pe-
rehdyttamistd, mika kuului olennaisesti koko prosessiin. Seuraavana oli vuorossa vas-

tuualuejaon onnistuminen ja riittavyys, sitten henkildstoresurssien riittavyys. Néilla
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kahdella teemalla pyrimme selvittdmaan, mahdollistuiko turvallisuussuunnitelman to-
teutuminen niin, etta kaikki osa-alueet oli edes teoriassa mahdollista ottaa huomioon.
Seuraavana teemana olivat kohdatut riski- ja vaaratilanteet. Tdman aiheen tarkoituk-
sena oli selvittad oliko luomaamme “ilmoitus riskitilanteesta” -kaavaketta kéaytetty oi-
kein tai ylipddnsa ollenkaan. Myos tapahtumassa huomiotta jaéneiden riski- tai vaara-
tilanteiden esiintyminen seké turvallisuussuunnitelmasta huolimatta syntyneiden vaa-

ratilanteiden esiintyminen kuuluivat tahan aihepiiriin.

Loput teemat késittelivat itse turvallisuussuunnitelman toteutumista. Seuraavana tee-
mana oli turvallisuussuunnitelman toteutuminen tapahtuman aikana osa-alueittain.
Tarkoituksena oli varmistaa, oliko suunnitelmaa noudatettu ja mita kehitettavaa eri
osa-alueiden nékokulmasta olisi tulevina vuosina. Viimeisena teemana olivat koke-
mukset turvallisuussuunnitelman tarpeellisuudesta ja kehittamistarpeista. Tdman tee-
man tarkoitus oli saada turvallisuussuunnitelman tekijoille suora palaute siité, koet-
tiinko tyo tarpeellisena. Toisaalta halusimme myds kartoittaa turvallisuusasioihin
kohdistuvaa asenneilmapiirid LUU:ssa ja nivoa yhteen kehittdmistarpeet tulevien vuo-

sien LJG -tapahtumille.

Pohdimme ryhmahaastattelun teemoja opinnéytetydn tutkimusongelmien ja arviointi-
haastattelun teemojen kautta, ja mielestimme ne vastasivat toisiaan hyvin. Haastatte-
lun tulokset on esitetty tdmén opinndytetyon luvussa 6.3 ja ne vastaavat asettamiimme

tutkimusongelmiin.

6.2.2 Haastateltavien henkiloiden valinta

Osana opinndytetyota laatimassamme turvallisuussuunnitelmassa oli selkeé ohjeistus
siind huomioon otettujen asioiden raportoinnista kunkin osa-alueen vastuuhenkil6lle.
Nain ollen kaikki LJG 2012-tapahtumassa ilmenneet turvallisuusasiat oli mééaréa tulla
vastuuhenkil@iden tietoon, jolloin oli jarkevéa valita haastatteluun kaikki turvallisuus-
suunnitelmassa méaritellyt vastuuhenkilot. Pidimme kuitenkin mahdollisena, etté tasta
menettelysta on saatettu poiketa, ja ndin ollen oli hyva valita haastatteluun myés muita
kuin turvallisuussuunnitelman vastuuhenkildité. Jotta rynméahaastatteluun osallistuvien
joukko ei kuitenkaan péaéssyt paisumaan liian suureksi, pdatimme valita haastatteluun
vain kaksi vapaaehtoista lajitoimitsijaa. Heidan toimenkuvansa tapahtumassa oli eri-

laiset tehtdvat lajisuorituspaikoilla.
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6.3 Haastattelun tulokset

6.3.1 Turvallisuussuunnitelmaan perehtyminen ja perehdyttdminen ennen tapahtumaa

Kaikki vastuuhenkil6t oli tarkoitus perehdyttad turvallisuussuunnitelmaan tdman
opinnaytetyon tekijoiden toimesta, mutta tasta jouduttiin luopumaan aikataulusyista.
Ké&vimme turvallisuussuunnitelman lapi yhdessé toiminnanjohtajan ja kilpailusihteerin
kanssa ennen sen luovuttamista viranomaistahoille. Tassé yhteydessa sovimme, etta
he hoitavat muiden vastuuhenkildiden perehdyttdmisen ja vastuuhenkil6t jakavat

suunnitelman edelleen muille vapaaehtoistoimijoille.

Haastattelussa kysyimme, kuinka hyvin turvallisuussuunnitelman jakaminen oli toteu-
tunut ja oliko suunnitelmaan perehdytty sovitusti. Kaikki haastateltavat olivat saaneet
turvallisuussuunnitelman noin viikkoa ennen tapahtumaa, mink& he kokivat riittavak-
si. Kuitenkin viestinnan ja tiedottamisen vastuuhenkil6t olisivat kokeneet tarpeellisek-
si alun perin suunnitellun perehdyttamistilaisuuden. Tamaé johtui siitd, etta he eivét
mieltdneet toimenkuvaansa yhta yksiselitteiseksi kuin muut vastuuhenkilot. Muiden
haastateltavien mukaan turvallisuussuunnitelma oli tehty selkedksi ja helpoksi sisais-
taa, joten he eivéat uskoneet erillisen perehdyttamistilaisuuden lisddvan sen ymmarret-

tavyytta.

6.3.2 Vastuualuejaon onnistuminen ja riittavyys

Haastattelun perusteella vastuualuejako oli pd&asiassa onnistunut ja tydmaaréat koettiin
tasapuolisina. Liséksi toiminnanjohtaja sai kiitosta vastuualuejaon onnistumisesta, sil-
I& hén oli ottanut huomioon henkildiden erityisosaamisen aikaisempien tapahtumien
perusteella. Viestinnén ja tiedottamisen vastuuhenkildiden mielesta heidan vastuualu-
eensa oli kuitenkin laajempi ja vaikeaselkoisempi kuin muiden vastuuhenkil6iden.
Haastattelussa turvallisuussuunnitelman ulkopuoliset lajitoimitsijat kertoivat koke-
neensa vastuualuejaon riittdvaksi ja selkeaksi. Haastattelijoille jai kuitenkin sellainen
ké&sitys, etteivat lajitoimitsijat osanneet ajoittain pitéa erilladn turvallisuussuunnitel-

man vastuuhenkildité ja itse urheilukilpailun lajivastaavia.



40

6.3.3 HenkilOstoresurssien riittavyys

Tdssa opinndytetyossa emme méaéritelleet henkilOstoresurssien kokonaismaaraa, vaik-
ka siitd LUU:n toiminnanjohtajan kanssa keskustelimmekin. Lohja Junior Gamesin
jarjestaminen pohjautui vapaaehtoistoimintaan, ja ndin ollen urheiluseuraan kuulumat-
tomina emme pystyneet vaikuttamaan toimitsijaméaéraan. On kuitenkin selvaa, etta
turvallisen tapahtuman jarjestdmiseen tarvitaan riittavasti toimijoita, ja timan vuoksi
henkilostoresurssien riittavyys tuli selvittad tapahtuman paatyttyd myos tdhan opin-

naytetyohon.

Kaikkien haastateltavien mielesté toimijoita LJG 2012-tapahtumaan oli onnistuttu
saamaan riittavasti, minka osoitti haastateltavien mielesté parhaiten aikataulussa py-
syminen. Toinen haastattelussa esille tullut seikka oli odottamattomien ongelmien hoi-
taminen niin, ettei kilpailuun osallistujille koitunut ylimaaréista haittaa. Esille nousi
tapaus, jossa sahkdinen ajanottojérjestelma petti tilapaisesti, mink& vuoksi muun mu-
assa varmistusajanottoon tarvittiin tilapaisesti suunniteltua enemman toimitsijoita.
Haastateltavat olivat yksimielisi& siit4, ettei tima olisi onnistunut ilman riittdvaa va-

paaehtoisméaarad. Lohja Junior Gamesissa toimi 130 vapaaehtoista vuonna 2012.

6.3.4 Kohdatut riski- ja vaaratilanteet

Ryhmaéhaastattelun perusteella vakavammilta riski- ja vaaratilanteilta tapahtumassa
valtyttiin. Vaistamatta tapahtuneiden lievien urheiluvammojen liséksi ainoa haastatte-
lussa esille noussut turvallisuusriski koski kilpailujen aikaista liikennetta kilpailupai-
koilla. Lajitoimitsijat kertoivat etenkin nuorimpien lasten Kilpailujen kohdalla ilmen-
neistd ongelmista suorituspaikoilla. Erityisesti heittolajeissa lapsia ja heidan vanhem-
piaan oli kilpailupaikoilla niin paljon, ettd heidan pitdminen poissa heittosektoreilta ja
juoksuradoilta oli vaikeaa.

Keskustelijat olivat yksimielisié siité, ettd toimitsijoiden maaran lisédminen ei valtta-
métta auttaisi tassa asiassa lainkaan, vaan rajoitettu litkkuminen kentélla olisi ainoa
toimiva ratkaisu. Haastateltavat pohtivat yhdessd mahdollisuutta nk. calling”-
toimintatapaan, jossa kilpailijat kutsuttaisiin urheilukentélle juuri ennen kunkin laji-

suorituksen alkua ja suorituksen pééatyttya heidat ohjattaisiin jarjestetysti pois kentalta.
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Vanhemmilla ja muilla yleison edustajilla ei téllaisessa menettelyssé olisi lainkaan

asiaa urheilukentalle.

6.3.5 Turvallisuussuunnitelman toteutuminen tapahtuman aikana

6.3.5.1 Riippumattomat olosuhteet: sai ja tapahtumaympaéristo

Tapahtumaviikonloppu oli helteinen, miké oli haastateltavien mielesta otettu huomi-
oon turvallisuussuunnitelmassa erinomaisesti. Juomapisteita oli riittavasti ja kiinteat
rakenteet tarjosivat tarpeeksi varjopaikkoja tapahtumaan osallistuville. Ensiapuhenki-
10st0 reagoi helteeseen tapahtuman aikana lisédmalla yhden vesipisteen kentén laidal-
le. Haastateltavat kokivat, ettd turvallisuussuunnitelmassa oli selkeat toimintaohjeet

my06s huonojen séd&olosuhteiden varalle.

Haastattelussa tuli esille myos kaikkia tapahtumaan osallistuneita ajoittain kiusanneet
ampiaiset, jotka hakeutuivat erityisesti evaskaéreita sisaltavien roskakorien laheisyy-
teen. Tapahtumaympaéristo ja lampimaét sadolosuhteet toivat LJG 2012-tapahtumaan
siis ongelman, jota turvallisuussuunnitelmassa emme osanneet ottaa etukateen huomi-
oon. Tapahtuman aikana tilannetta yritettiin parantaa sijoittelemalla roskakorit uudel-
leen ja tyhjentdméaén seka pesemaan niita tihedmmin kaikkien vapaaehtoisten toimes-

ta.

6.3.5.2 Rakenteet ja niiden riittavyys

Ryhméhaastattelussa todettiin kiinteitd rakenteita olevan riittdvasti. Haastateltavat toi-
vat esille samoja asioita kiinteistd rakenteista kuin mita luvussa 6.1 on jo havainnoin-
nin yhteydessé esitetty, eiké niité ole tarpeen tdssa toistaa. Huomion arvoista oli kui-
tenkin tdman opinndytetyon tekijoiden mielesté se, ettd rakenteiden riittavyytta ei
mielletty haastattelutilanteessa varsinaisesti turvallisuusasiaksi. Kaikki haastatteluun
osallistuneet olivat samaa mielté siitd, ettd kilpailukanslian uusi paikka oli edellis-
vuosia parempi ja ennen kaikkea se véhensi ruuhkaa kuuluttamon laheisyydessa. Kil-
pailusihteeri koki uuden sijainnin helpottaneen myos kilpailukansliassa tytskentelyd,
ja lisdksi se tarjosi toimitsijoille taukopaikan, koska koottava katos oli aiempia vuosia

huomattavasti suurempi.



42

6.3.5.3 Liikennejéarjestelyt

Liikennejarjestelyt herattivat erdissa haastateltavissa selkeésti negatiivisia reaktioita ja
heidan mielestaan liikenteenohjaukseen ei olisi tarpeen sitoa vapaaehtoistoimijoita
lainkaan. Suurin osa oli yhta mielta siitd, ettei koko tapahtuman ajalle ollut tarpeen
asettaa liikenteenohjaajia, ja nama olivatkin tapahtuman aikana tarvittaessa ohjautu-
neet my0s muihin tehtdviin. Asiallisia perusteluita tah&n aihepiiriin oli vaikea poimia,
silla keskustelussa kuultiin esimerkiksi, ettd ”Urheilukenttd on ollut samalla paikalla
vuosikaudet, jos joku ei osaa ajaa tanne ja parkkeerata parkkipaikalle, ei se ole seuran
ongelma!”. Kuitenkin toisaalta tuli ilmi my6s védrin pysékdityihin autoihin puuttumi-
sen tarpeellisuus. Turvallisuussuunnitelman mukaisesti virheellisesti pysakoityjen au-
tojen tiedot toimitettiin kuuluttamoon, mink& seurauksena autot myos haastateltavien

mukaan siirrettiin ripeésti poistumis- ja pelastusteilta.

6.3.5.4 Viestinta ja tiedottaminen

Toiminnanjohtaja ei ollut aikaisemmissa tapahtumissa saanut kaikkia kilpailuun liitty-
vid asioita tietoonsa, ja néin ollen haastateltavat olivat yhtd mielta siit4, ettd yhteinen
kokoontuminen tapahtuman paatyttya oli tarpeen. Tapahtuman aikana lajivastaavien
keskinainen kommunikointi tapahtui LA-puhelinten ja korvakuulokkeiden vélityksel-
14, mika koettiin toimivaksi ja tiedonkulkua nopeuttavaksi tavaksi kommunikoida laji-
suorituspaikkojen vélilla. Valitettavasti kaikille lajivastaaville ei kyseisia radiopuhe-
limia riittanyt, ja haastateltavien yksimielinen ehdotus olikin hankkia seuraaville vuo-

sille niita lisaa.

Tarked rooli tapahtumassa oli kuuluttajalla, joka kertoi tapahtuman aikaisen tiedotta-
misen olleen helpompaa kuin aikaisempina vuosina. Tdmé johtui haastattelun perus-
teella siitg, etteivat ihmiset ryntailleet kuuluttamoon kyselemdan asioita, vaan turvalli-
suussuunnitelman ohjeen mukaisesti kavivat kilpailukansliassa selvittdméssa asioita,
jotka kilpailusihteeri sitten vei eteenpéin. Haastateltavien mielesta turvallisuussuunni-
telmaan luomamme viestintdkaavio oli selked ja hyvin suunniteltu. Kuuluttaja tiedotti
tarpeellisista asioista, kuten liikenteesta urheilukentélld ja helteisen s&&n vuoksi useas-
ti juomapisteiden sijainnista ja niiden kayttdmisesta. Kilpailusihteerilti kdytiin useasti
kysymaéssa Kkilpailun tuloksista, minka vuoksi han ehdottikin seuraaviin tapahtumiin

jonkinlaista jarjestetympéa tulospalvelua.
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6.3.5.5 Paloturvallisuus

Paloturvallisuus oli huomioitu haastateltavien mielesta hyvin. Grillialue oli turvalli-
suussuunnitelman mukaan maéaratty rajattavaksi, mutta sitd ei kuitenkaan ollut toteu-
tettu. Haastateltavien mukaan aiempinakaan vuosina aluetta ei ollut rajattu, ja koska
grillin luona oli jatkuvasti yksi henkild, ei rajaamista nahty tarpeellisena. Tupakointi
tapahtui tupakointipaikalla, eika siitd aiheutuneita vaaratilanteita tullut ilmi haastatte-

lussa.

Haastateltavien mielesta oli hyva, ettd alkusammutusvélineiden sijainti nakyi tapah-
tuma-alueen kartassa, ja nelja haastateltavista oli kdynyt tutustumassa alkusammutti-
miin. Tapahtumassa ei esiintynyt ensimmaistakain palon vaaraa, vaikka helteinen ja
kuiva sad antoi edellytykset mahdollisen tulipalon syntyyn. Haastateltavat kokivat, et-
t& toimintaohjeet tulipalon sattuessa olivat tarpeelliset, vaikkei niita onneksi tarvinnut

hyodyntéa.

6.3.5.6 Ensiapu

Ensiapupisteessa toimineet saivat kiitosta yleisolta ja kilpailijoilta nopean toimintansa
ansiosta. Ensiavun henkilostolla oli paallaédn punaiset liivit, joiden ansiosta he erottui-
vat joukosta hyvin. Liséksi haastateltavat kokivat hyvéksi asiaksi, ettd kuuluttamosta

muistuteltiin ensiapuhenkildston tuntomerkeisté ja koko ensiapupisteen sijainnista, sil-

I4 itse ensiaputeltan merkitseminen oli jadnyt tekematta.

Ensiavusta vastaava kertoi, ettd moni oli k&ynyt kyseleméssa sarkylaakettd, jota varus-
teluun ei kuulunut. Myds kyypakkaus olisi ollut hyva 16ytya, silla ampiaisen pisto ter-
veellakin ihmisella kaulan alueelle olisi voinut aiheuttaa vakavan anafylaktisen reakti-
on. Ensiapuvastaava pohti kuitenkin, ettd ladkkeiden lisdédminen varusteluun vaatisi
ainakin koulutetumpaa henkiléstda ensiapupisteeseen ja luultavasti myos erityislupia.
LJG 2012-tapahtumassa ensiapua tarvittiin lahinné venahdysten hoitamiseen, ja kyl-
mépakkaukset olivatkin kovassa kaytossd. Hyvana asiana koettiin pienten ensiapu-
pakkausten jakaminen myos kaikille lajivastaaville. Pakkaukset sisélsivat kylméhau-
teita ja pienid sidostarpeita, joten tapaturman sattuessa lajisuorituspaikalla valiton en-

siapu oli heti saatavilla.
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6.3.5.7 Dokumentointi

Vuoden 2012 LJG-tapahtumassa kilpailusihteeri piti suuntaa antavaa kirjaa osallistu-
jamaarésta ja jalki-ilmoittautuneiden madrésté, jotta seuraavina vuosina voitaisiin va-
rautua riittdvin resurssein kilpailuja varten. Kilpailuun osallistuneita oli 567, joista jal-
Ki-ilmoittautuneita oli 67. Etenkin jalki-ilmoittautuneiden maaré katsottiin haastattelun
perusteella tarkeéksi tulevaisuuden kannalta, silla osallistujamé&aré saattaa kasvaa
merkittavasti vield tapahtumaviikonloppuna, ja ainoastaan edellisvuosien maarét voi-
vat antaa suuntaa ennalta varautumiseen. Kertomalla osallistujamaara kolmella saatiin
haastattelun mukaan luotettava arvio kokonaiskévijaméaarasta tapahtumassa, joten

vuonna 2012 sen arvioitiin olleen noin 1700 henkil©a.

Turvallisuussuunnitelmaan luotiin ilmoitus riskitilanteesta -kaavake, joka piti olla jo-
kaisella toimitsijalla mukana silta varalta, ettd jotain Kirjattavaa ilmenisi. Kolme haas-
tateltavista koki kaavakkeen mukana “’raahaamisen” rasitteena, loput kuusi taas olivat
sitd mieltd, ettd kaavakkeen taytosté riskitilanteen sattuessa olisi voinut olla hyotyé tu-
levaisuuden tapahtumia varten. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltg, etta ilmoittajan
nimi kaavakkeessa oli turhaa ja olisi voinut nostaa kynnystéd kaavakkeen tayttéon ti-
lanteen sitd vaatiessa. Yhtdan kaavaketta ei palautunut kilpailukansliaan, mutta toi-
saalta kukaan haastateltavista ei myoskaan ollut saanut tietoonsa riskitilanteen esiin-

tymista.

6.3.6 Kokemukset turvallisuussuunnitelman tarpeellisuudesta

Haastateltavien mukaan turvallisuussuunnitelma sai ajattelemaan asioita, joita ei ai-
kaisempina vuosina ollut tullut mieleen ollenkaan. Kaksi haastateltavista oli sitd miel-
t4, ettd aikaisempina vuosina oli parjatty hyvin ilman erillist turvallisuussuunnitel-
maakin. He kuitenkin myonsivat suunnitelmallisuuden parantavan mahdollisuuksia
selvitd riskitilanteista, vaikka pitivatkin niitd adrimmaisen epatodennakdisind. Turval-
lisuussuunnitelmaa kohtaan vallitsevan asenneilmapiirin saattoi tulkita joidenkin koh-

dalta hieman kielteiseksikin.

Kilpailupaallikko teki itsellenséd muistiinpanoja haastattelun aikana ja piti hyvéana
asiana kokoontumista kilpailujen péatyttyé, silla tapahtumat olivat vield tuoreessa

muistissa. Hanen mukaansa tapahtumaa on kayty aikaisempina vuosina jalkikateen |&-
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pi epavirallisesti sitd mukaa kun jotain mainitsemisen arvoista on tullut toimijoille
mieleen. Haastattelussa h&n uskoi, ettg jarjestelmallinen asioiden l&pikayminen tapah-
tuman paatyttyd yhdessa vastuuhenkildiden kanssa tulee jddmaan pysyvaksi kaytan-

noksi urheiluseuraan.

Johtopééatokset turvallisuussuunnitelman toteutumisen arvioinnista

Vaikka osa haastateltavista olikin sitd mieltg, ettei perehdyttdmisella olisi ollut vaiku-
tusta turvallisuussuunnitelman ymmérrettavyyteen, olisi se meidédn mielestdmme aut-
tanut selkeyttdmaan suunnitelman tarkoitusta. Perehdyttdmisessa olisi kaynyt ilmi, etta
lajivastaavat eivat kuulu turvallisuussuunnitelman vastuuhenkil6ihin ja ndin ainakin
arviointihaastattelu olisi helpottunut huomattavasti. Tosin turvallisuussuunnitelman
paaasiallinen merkitys tuli ymmarretyksi ilman perehdyttdmistékin. On selvéa, ettéa
turvallisuussuunnitelmaan perehdyttdmisessa epaonnistuttiin, ja tulevina vuosina ta-

han osa-alueeseen tulisi kiinnittdd enemmaéan huomiota.

Haastattelussa kavi ilmi, ettd viestinnan ja tiedottamisen vastuuhenkil6t pitivat vastuu-
aluettaan liian laajana. Téhén osa-alueeseen voisi tulevaisuudessa lisata vield yhden
henkildn, joka vastaisi viime kédessa koko viestinnan ja tiedottamisen osa-alueesta ja
olisi nimettyné vastuualueen vastuuhenkildksi. Kaksi muuta henkil6a olisivat myos
sidotut viestintdan ja tiedottamiseen, mutta tydnjako olisi helpompaa, kun kolmas
henkil® hoitaisi tehtdvien jakamisen. Muiden vastuualueiden vastuuhenkil6t pitivat
tyomaaraansa ja -aluettansa kohtuullisina, eik& niité olisi tarvinnut muuttaa mill&aan

tavalla. Padpiirteittdin vastuualuejako oli siis onnistunut hyvin.

Aikaisempina vuosina LJG-tapahtumissa oltiin kiinnitetty huomiota ylimaaraiseen lii-
kenteeseen lajisuorituspaikoilla. Vuonna 2012 esitimme td4h&n ongelmaan ratkaisua,
joka ei kuitenkaan tuottanut toivottua tulosta. Talta osin suunnitelmaa voisi kehittaa

haastattelussa ilmi tullutta calling-menetelmé&é apuna kayttéen.

Myd6s ampiaisenpistojen valttdmiseksi olisi seuraaville vuosille aiheellista hankkia
esimerkiksi kannelliset roskakorit ja hankkia kyypakkauksia. Esille nousseet vaarati-
lanteet olivat kuitenkin hyvin véhéisié verrattuna tapahtuman laajuuteen. Turvalli-
suussuunnitelmassa oli varauduttu tarpeelliseksi katsomiimme riski- ja vaaratilantei-

siin ja pyritty ennaltaehkéisemaan niiden tapahtumista. Kun kilpailujen paatyttya kar-
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toitimme riski- ja vaaratilanteiden esiintymistd, tuloksena oli, ettei mitaan taysin odot-

tamatonta tapahtunut, jolloin voimme katsoa suunnitelmamme onnistuneen hyvin.

Sadn ja tapahtumaympariston osalta saimme turvallisuussuunnitelman osalta p&éasias-
sa hyvéaa palautetta. My0s rakenteiden maara koettiin riittavéksi ja kilpailukanslian
suurempi koko ja erilainen sijainti aikaisempiin vuosiin ndhden koettiin hyvaksi muu-
tokseksi. Kehittdmisen varaa sen sijaan on jadhallin sisalla tapahtuvasta kayttaytymi-
sestd. Vaikka alue oli rajattu, tapahtui siell& kiellettya oleskelua, johon puuttuminen ei
auttanut. Jotta myds tulevina vuosina jaahallia saisi kayttda pukeutumis- ja viilenta-
mistarkoitukseen, olisi hyva sijoittaa sinne yksi vapaaehtoinen valvomaan kayttayty-

mista.

Haastateltavien mielesta liikenteenohjaukselle ei ollut tarvetta. Kuitenkin vaarin pysa-
koityjen autojen omistajia kehotettiin kuulutuksin siirtdaméén ajoneuvonsa useaan ker-
taan viikonlopun aikana. Mahdollisesti yksikin henkild saisi pidettya pelastus- ja pois-
tumistiet avoinna, jolloin toisen henkilon voisi vapauttaa liikenteenohjauksesta. Talla
keinolla liikennejérjestelyihin paneutumista ei ehka koettaisi lilan suurena resurssien

kayttond, mutta selvasti tarpeellista osa-aluetta ei jatettdisi kokonaan huomiotta.

Viestinnén ja tiedottamisen vastuualue koettiin jollain tavalla hankalaksi. Toisaalta
kaikki kokivat viestintdkaavion ja informointiohjeet selkeind ja ymmarrettavina. Itse
tyon maaré ei vastuuhenkildidenkaan mielesté ollut ongelma. Tulkitsimme asian niin,
ettd vastuualueen selkeyttdminen ja edella esitetty henkilomaaramuutos tahan osa-
alueeseen voisi olla tulevaisuudessa hyva ratkaisu. Hyviksi havaittujen LA-puhelinten
maaran lisadmistd LUU:n hankintalistalle tulisi myds harkita. Viestinté ja tiedottami-
nen osa-alueena turvallisuussuunnitelmassa oli kaikesta p&atellen erittdin térkea ja sii-

hen tulee kiinnittdd huomiota vahintaan yhta paljon jatkossakin.

Paloturvallisuus ja ensiapu olivat tarkeitd turvallisuussuunnitelmassa huomioon otettu-
ja aiheita. Tulipalojen alkuja ei esiintynyt, joten voimme katsoa niiden ehkaisyn on-
nistuneeksi. Urheilutapahtumassa esiintyy poikkeuksetta pienié liikuntaelinvammoja,
joita tuskin misséén kilpailussa saadaan taysin kitkettya pois. Sairaskohtauksetkaan
eivat valttdmatta riipu aina ulkoisista tekijoistd, joten niihin varautuminen tuli ottaa

huomioon. Turvallisuussuunnitelmaan kuuluneista ensiapuohjeista saimme hyvéa pa-
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lautetta, ja ne kannattanee olla myds tulevaisuudessa yhtena osana turvallisuussuunni-

telmaa. Myo6s ndma kaksi teemaa onnistuivat siis hyvin turvallisuussuunnitelmassa.

Dokumentointi katsottiin hyddylliseksi tavaksi paitsi kehittdmaan tulevaisuudessa
huomioonotettavia asioita, my6s antamaan tilastollista tietoa turvallisuussuunnitelman
toteutumisen arvioimiseksi. Dokumentoinnin valineita tulee kehittéé edelleen jatkossa.
Esimerkiksi ”ilmoitus riskitilanteesta” -kaavakkeen k&yton kynnysta tulee pyrkia ma-
daltamaan poistamalla mahdollisesti ilmoittajan henkil6tietojen kysyminen kokonaan.
Kaiken kaikkiaan haastateltavat pitivat turvallisuussuunnitelmaa tarkeané osana tur-
vallisen kilpailutapahtuman luomista ainakin jollain tasolla, joten voimme katsoa on-

nistuneemme produktin luomisessa.

7 LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa on pyrittdva paljastamaan tutkittavien kasityksia niin hyvin kuin mah-
dollista. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee muistaa, etta tut-
kija vaikuttaa keradmaansa tietoon tutkimuksen alusta alkaen. Laadullisia menetelmia
kaytettédessé keskiossa ovat tutkijan omat késitteet, joihin tutkittavien tulkintoja yrite-
taan sovittaa. Jo haastattelun suunnitteluvaiheessa voidaan ohittaa jotain olennaista
tutkijan omien kasitysten yksioikoisuuden vuoksi. Haastateltavien luotettavuuden si-
jaan voidaan pitéa siis merkittdvampana tutkijan itsensa luotettavuutta: Kuinka luotet-
tavasti materiaali tutkijan toimesta tulee keréattya ja analysoitua? Naitd asioita on jo-
kaisen tutkijan syytd pohtia arvioidessaan tyonsa reliabilideettid. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 189.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kéayttdd montaa eri menetelméaa tai useampaa
tutkijaa luotettavuuden lisd&dmiseksi. Tallaista menettelyd kutsutaan triangulaatioksi.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 39.) Téssé opinnéytetydssa kaytimme rinnakkain kirjallisia
lahteitd, lakitekstid, haastattelua ja havainnointia. Pyrkimyksemme oli saada eri tie-
donhankintamenetelmisté yksiselitteistd materiaalia, jotka tukivat toinen toisiaan. Li-
séksi molempien opinnéytetyon tekijoiden tydosuuteen kuului yhteinen nimittéj, tur-
vallisuussuunnitelman laatiminen. Koska ty6t kokonaisuudessaankin olivat erittéin Ia-
hell& toisiaan, katsoimme luotettavuuden lisdantyneen myos kahden tutkijan erilaisten

nékokulmien ja kritiikin kautta.
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Yksittéisten tiedonhankintamenetelmien luotettavuutta on arvioitu erikseen tdméan
opinndytetyon luvuissa, joissa kunkin menetelméan valintaa perustellaan tarkemmin.
Turvallisuussuunnitelmassa kaytettiin myds valmiita ohjeita, kuten tajuttoman asetta-
minen kylkiasentoon, elvytysohje ja ohje tulipalon sattuessa. Kaksi ensimmaista oli
otettu Suomen ensiapuoppaasta, johon paadyimme, koska ohjeet olivat yksinkertaiset,
helposti luettavat ja lahde itsesséan luotettavaksi todettu. Ohje tulipalon sattuessa otet-
tiin eri pelastuslaitosten sivuilta, joten se noudattaa kansallisia ohjeita ja néin ollen on

myos luotettava.

Turvallisuussuunnitelman laatiminen on aihe, josta ei 16ydy teoreettista materiaalia
siksi, ettd jokainen turvallisuussuunnitelma on yksil6llisesti laadittu. On olemassa vain
suuntaa antavia ohjeita, joista ilmenee mitd tulee ottaa huomioon. Tutkimuksen luotet-
tavuutta lisdé yleensa kansainvalisten lahteiden kayttd. Turvallisuusvaatimukset perus-
tuvat meidan tyéssamme Suomen lakiin, joten jatimme tietoisesti kansainvélisten lah-

teiden etsimisen ja kayton.

Luotettavuutta tulee arvioida myos kaytettavien tiedonhankintamenetelmien kautta,
joita tydssdmme olivat eri haastattelut ja konsultaatiot. Haastattelujen ja konsultaatioi-
den luotettavuutta lisési se, ettd molemmat opinndytetyon tekijat olivat paikalla niiden
yhteydessa. Toisaalta haastatteluista olisi saatu luotettavammat tulosten kannalta, jos
kysymykset ja teemat olisi esitestattu. Ajanpuutteen vuoksi esitestauksesta jouduttiin
luopumaan, ja tdma vahentad tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta vahenténee

myaos suunnitellun turvallisuussuunnitelman perehdyttamistilaisuuden peruuntuminen.

Loppuhaastattelua varten tehdyssa saatekirjeessa (Liite 12) kerroimme, ettd haastatte-
lun tuloksissa ei paljasteta haastateltavan henkilollisyyttd. Samassa saatteessa mainit-
simme, ettd opinndytetyota lukevalle saattaa paljastua haastateltavan henkil6llisyys,
mikali lukija on osallistunut tapahtumaan ja tuntee tapahtumanjarjestajan. Kehityseh-
dotusten kannalta yksittaisten vastuualueiden erottelu tydmme raportissa oli kuitenkin
tarkedd, jotta mahdolliset muutokset osataan tulevaisuudessa kohdistaa oikein. Esi-
merkiksi tydbmaaran vahentdminen tiettyd vastuualuetta kohden olisi mahdotonta, jos
emme olisi voineet nimeta kyseistd vastuualuetta erikseen raportissamme. YKksi-
tyisyyssyista sovimme LUU:n toiminnanjohtajan kanssa, ettei turvallisuussuunnitel-

maa liitetd lainkaan osaksi julkaistavaa opinndytetyon raporttia. Kaikki haastatteluihin
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osallistuneet ymmarsivat ja hyvéaksyivat em. asiat osallistumalla haastatteluun, joten

haastateltavien kannalta toimimme luotettavasti ja eettisesti.

Haastatteluissa tarke&a on osallistujien mééra suhteutettuna niihin kutsuttujen maa-
raan. Taman opinndytetyon haastatteluissa paikalla olivat kaikki suunnitelluista henki-
I6isté ja ndin ollen vastausprosentti oli 100, mika lis&a tutkimuksen luotettavuutta. Lit-
teroimme haastattelun hyvalaatuiselta nauhalta heti tapahtumaa seuraavana péivana,
jolloin haastattelun kulku oli viel& tuoreessa muistissa. Myds tamé lisaa tutkimuksen

luotettavuutta.

8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoite laatia lainvoimainen suunnitelma Lohja Junior Games 2012-
tapahtuman turvallisuusasioiden huomioimiseksi toteutui: produktina syntynyt turval-
lisuussuunnitelma hyvéksyttiin pelastusviranomaisten toimesta ja poliisi myonsi luvan
tapahtuman jarjestamiselle. Turvallisuussuunnitelmassa ei havaittu viranomaisten ta-
holta mitddn puutteita tai tdydennystarpeita ja suunnitelma luovutettiin viranomaisille
lainmukaisessa aikataulussa. Tarkoituksemme oli tehd4 lain vaatimaa pelastussuunni-
telmaa laajamittaisempi katsaus lasten ja nuorten yleisurheilutapahtuman turvallisuus-
jarjestelyihin, jotta Lansi-Uudenmaan Urheilijat voivat soveltaa produktiamme muis-
sakin tulevissa tapahtumissaan. Saamamme palautteen mukaan myos tdma tavoite to-

teutui ja urheiluseura aikoo hyddyntad produktiamme tulevissa tapahtumissaan.

Ty0 jakautui kolmeen osa-alueeseen: riskinkartoitus ja -arviointi, turvallisuussuunni-
telman laatiminen seké turvallisuussuunnitelman toteutumisen arviointi. Néiden ete-
neminen, tulokset ja johtopéaatokset on esitetty tassa raportissa edelld. Kaikkiin kol-
meen osa-alueeseen liittyi lisdksi erittdin olennaisesti sek& opinnaytetyon menetelma-
Kirjallisuuteen ettd pelastus- ja turvallisuussuunnitelmaa ohjaaviin lakeihin perehtymi-
nen. Pohjatyon tekeminen oli yllattdvan aikaa vievaa ja raportin kirjoittamisen edetes-
sé vasta ymmarsimme, kuinka tarkeada se tekstin muotoutumisen ja asioiden jasenté-
misen kannalta oli. Mielestamme onnistuimme kuvaamaan opinnaytetydbmme proses-
sin etenemisté siten, ettd tyd on mahdollista toistaa, vaikka itse produktia ei tyohon lii-

tettykddn. Kuvassa 2. on havainnollistettu prosessin etenemista.
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Opinnadytteina tehdyt
Lait ja valtion turvallisuussuunnitelmat Valmiit

asetus pelastussuunnitel
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tutustuminen

Ohjeet ja

tapahtumatiedot
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riskienkartoit

Vastuuhenkiloiden

konsultaatiot T
maara

Riskitilanteiden Toimintaohjeet
ennaltaehkaisy riskitilanteissa
Turvallisuussuunnitelma
UG 2012 -tapahtumaan

Kuva 2. Projektin eteneminen

Aloitimme opinnaytetyon tekemisen maaliskuussa 2012. LJG jarjestettiin heindkuun
lopussa ja turvallisuussuunnitelman tuli olla hyvéksytettynd LUU:lle ja luovutettuna
pelastusviranomaisille kaksi viikkoa ennen tapahtumaa. Tapahtuman jalkeen jérjes-
timme valittdmasti teemahaastattelun ja litteroimme siit4 saadun aineiston. Alkuperéi-
sen suunnitelmamme mukaan tyon piti olla valmis ennen vuoden 2012 loppua, mutta
t&std jouduimme joustamaan muiden koulukiireiden vuoksi. Nyt jalkeenpéin asiaa tar-
kastellessamme uskomme tauon opinndytetyon tekemisesta olleen positiivinen asia.
Tauon jalkeen pystyimme katsomaan raporttia uusin silmin ja korjaamaan monia vir-

heitd ja kummallisuuksia, joille ennen taukoa olimme tdysin sokeutuneet.

Asenneilmapiiri turvallisuusasioiden huomioimisessa on térkeéssa roolissa ja huolelli-
nen valmistautuminen turvalliseen tapahtumaan vaatii kaikkien jarjestamiseen osallis-
tujien sitoutumista. Laki ja asetukset ovat tiukentuneet ja turvallisuusasioiden huomi-
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oimista korostetaan. Tiedon hankkiminen vaikuttaa hankalalta, kun kokemusta aihe-
alueesta ei ole lainkaan, ja monelta vapaaehtoisvoimin toimivalta organisaatiolta lop-
puvatkin resurssit ja kiinnostus kesken. Vaikka talle opinnéytetyélle LUU:lla oli sel-
ked tarve ja tilaus, ei kaikkien toimijoiden Kiinnostus ja sitoutuminen ollut toivomal-
lamme tasolla. LUU ei asenneilmapiiriltddn poikkea kuitenkaan muista suomalaisista
vapaaehtoisuuteen perustuvista organisaatioista, silld samanlaisia johtop&&toksia oli
tehty muissakin opinndytetoissa (Raulos 2011, 54 - 57; Hirvonen 2011, 16).

Tybeldmataholta saamamme palautteen mukaan opinndytetydmme onnistui hyvin ja
se otettiin heti kayttoon. Lisaksi oltiin tyytyvaisia siihen, ettd loppuhaastattelussa tuli
ilmi kehitysehdotuksia, joihin myds aiotaan kiinnittad huomiota tulevien tapahtumien
turvallisuussuunnittelussa. Turvallisuussuunnitelman laajuus huomioiden tyo on so-

vellettavissa myos muihin LJG:n kaltaisiin tapahtumiin.

Luvussa 6.4 on esitetty konkreettisia toimenpiteita itse produktin parantamiseksi. Nii-
den lisaksi ehdotamme kehittdmiskohteeksi asenneilmapiirin ja turvallisuusasioiden
tiedostettavuuden parantamista. Keinoja tdhan ovat esimerkiksi parempi perehdytta-
minen ja perehtyminen kunkin tapahtuman turvallisuussuunnitelmaan. Oletettavasti
turvallisuusasioiden lapikayminen ryhméssa saa aikaan keskustelua, joka usein auttaa
ihmisia sisaistaméaan asioita paremmin ja poistaa mahdollisia ennakkoluuloja aihee-
seen liittyen. Produktiamme soveltaen Lansi-Uudenmaan Urheilijat saavat jatkossakin
turvallisen suunnitelman, mutta sen sisaltéon perehtymalla ja siihen sitoutumalla seura

saa myos turvallisen tapahtuman kaikille osallistujille.
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