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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Sotilaallisen maanpuolustuksen yhtena kulmakivena on maaraltaan ja ominaisuuksil-
taan riittava seka toimintavarma sotavarustus, jota osataan kayttaa ja jota on varaa

paitsi ostaa, myos omistaa. (Kosola 2007 s 16)

Yhdysvalloissa on kéyttéonotettu sotavarusteiden kdytettavyyden parametreihin pe-
rustuvaa yllapitoa osana menettelytapojen kehittdmista 2000-luvun alusta alkaen.
Toimintamallia on kuvattu termilld ”performance based logistics” (PBL). Toiminta-
mallissa keskeisend tavoitteena on ostaa kaytettavyytta, eli sotavarusteen kykyé olla
tilassa, jossa se kykenee teknisesti aloittamaan sille osoitetun tehtavén. Tassa opinnéy-
tety0ssa on tutkittu, miten kdytettavyyteen perustuva sotavarusteiden yllépito soveltuu
kayttoonotettavaksi Maavoimien logistiikkajarjestelmajarjestelman uudeksi toiminta-

malliksi.

Yleisend kehityssuuntauksena korkeateknologisten sotavoimien toimintaymparistoissa
on ollut, ettd sotavarusteiden teknistyessa kayton ja yllapidon kustannukset ovat nous-
seet. Tamé& nékyy sotavarusteiden yha merkittadvampina elinjaksokustannuksina. Kus-
tannuskehityksen hillitsemiseksi, toimintaa on usein pyritty kehittdméaan entista laa-
jemmalla tukeutumisella teollisiin toimijoihin. Kaytettavyyteen perustuva toiminta-
malli mahdollistaa teollisuudelle uusia toimintamahdollisuuksia osana sotavarusteiden
yllapitoa ja toisaalta asiakkaalle uudenlaisen menetelman ohjata toimintaa ja kustan-

nuksia kdytettdvyysvaatimuksiin perustuen.

Puolustusvoimissa sotavarusteet monimutkaistuvat edelleen. Vaikka kehittyvé tekno-
logia mahdollistaa nopean ja tarkan vikapaikannuksen, niin kunnossapito ja korjaami-
nenkin monimutkaistuvat kehitettdessa entista suurempia moniteknologisia kokonai-
suuksia (Usvasalo, Helsingius, Myller 2008 s 273). Pienenevien sotavarusteiden kap-
palemé&érien vastapainoksi on nostettava kunnossapitojarjestelman kyky palauttaa tais-
telussa vaurioituneet tai muuten vikaantuneet jarjestelmét takaisin kayttoéon. Talléin

jarjestelmien vahyyden ja kriisin keston lyhyyden vuoksi kyky palauttaa vaurioitunut
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puolustustarvike nopeasti takaisin operatiiviseen kayttdon nousee Kriittiseksi suoritus-
kyvyksi. (Kosola 2011 s 27, s 43)

PBL-mallissa perinteisesta tilaaja-tuottaja -mallista luovutaan. Talléin maaritetaan so-
tavarustekohtaisesti k&ytettdvyyden parametrit, joihin palveluntuottajan toimenpiteet
perustuvat. Sovitusta kdytettdvyystasosta laaditaan sopimus, joka siséltaé yleensa kiin-
tedn osuuden seka erillisen kannusteosan. Talldin palveluntuottajan kate muodostuu
sitd korkeammaksi, mitd tehokkaampia toteutettavat toimenpiteet ovat sovitun kaytet-
tavyystason saavuttamiseksi. Toimintamalli kannustaa palveluntuottajaa yllapitdméén
korkeaa kaytettavyyttd, jolloin sotavarusteiden kédytettavyys voi nousta merkittévasti.

Aiheeseen liittyva terminologia puuttui monilta osin suomen kielesté eiké keskeisten
termien sisalt6a ei ole maaritelty osana Maavoimien toimintaa. Taman liséksi puolus-
tusvoimilla sekd Maavoimien strategisella kumppanilla Millog Oy:11a on véahaisesti
kokemuksia kaytettavyysperusteisesta yll&pidosta, jolloin parhaista menettelytavoista
Puolustusvoimien toimintaympéristdissa ei ole muodostunut kokemuksia. Erityisena
haasteena oli tdmén lisaksi, ettd padosa toimintamallin kansainvélisista kayttdonotois-

ta on kohdistunut lentotekniseen materiaaliin, eikd Maavoimien materiaaliin.

Tutkittu aihepiiri oli erittdin laaja ja monilta osin tutkimuksessa on esitetty olettamia,
joita ei ole mahdollista todentaa ilman tarkempaa tutkimusta. Yleisesti voidaan todeta,
ettd tutkimuksen toteuttaminen olisi ollut erittdin vaikeaa, jos Kirjoittajan tyétehtavat

eivét olisi sijoittuneet osaksi Maavoimien kunnossapitojarjestelman kehittamista.

Huomioiden véhdinen tutkimuksen maard Suomessa ja Euroopassa koskien kéytetta-
vyyteen perustuvaa toimintamallia maavoimien materiaalille, on tutkimus ajankohtai-
nen seka hyddyllinen Maavoimille ja Suomen puolustusteollisuudelle. Tutkimuksessa
esitettyja menettelytapoja on tdmén lisaksi mahdollista kéyttaa kehitettdessa Merivoi-
mien ja llImavoimien menettelytapoja. Tutkimus on pyritty Kirjoittamaan siten, etta sita
on mahdollista kayttdd mahdollisena koulutusmateriaalina puolustusvoimissa. Kaikki

kaytetyt lahteet ovat julkisia.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia hyvaksi-
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kayttden Maavoimien Materiaalilaitoksen Esikunnalle. Ty0 aloitettiin 1.1.2012 ja saa-
tiin paatokseen 28.2.2013.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sotavarusteen kaytettavyyden ostaminen
soveltuu Maavoimien toimintaympéristossé kayttéonotettavaksi uudeksi kunnossapi-

tojarjestelman toimintamalliksi. Yksildidyt tutkimuksen tavoitteet olivat:

1. Selvittda parhaat olemassa olevat toimintamallit k&ytettavyyden ostamisessa
2. Selvittdd Maavoimien kdyttovarmuuteen vaikuttavat osakokonaisuudet

3. Selvittda mita toimenpiteitd Maavoimilta edellytetddn kaytettdvyyden ostamisen

toimintamalliin siirtymisessa.

4. Laatia esitys toimenpiteineen toimintamallin pilotointiin ja k&yttéonottoon

Tutkimuksessa pyrittiin kéytannonléheiseen ja toteutuskelpoisten toimintatapojen ja

kehitysehdotusten esittdmiseen.
1.3 Teoreettinen viitekehys

Puolustusvoimissa sotavarusteiden elinjakson vaiheet ovat jaettu kuuteen kokonaisuu-
teen, jotka ovat ideointi, esisuunnittelu, suunnittelu, rakentaminen, operointi ja pur-
kaminen (Kosola 2007, kuvio 1). Tutkimuksen viitekehyksena toimii sotavarusteen
operointivaihe, jossa paddosa sotavarusteen elinjaksoaikaisista logistiikkajérjestelmaan
kohdentuvista toimenpiteista toteutuu. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioitu suori-
tuskyvyn suunnittelun ja rakentamisen vaikutukset osana sotavarusteen kayttovar-

muuden muodostumista.
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Suorituskyvyn suunnittelu Suorituskyvyn yllapito
ja rakentaminen ja kdytto
Hankel | Suunnittelu- | Rakentamis- | Hyvaksynta | Modifiointi- | Purku- |
Esisuunnittelu- | pdaatos ; paatos i operatiivisesta | padtokset ! paatos i
paatss H H kéyttéén | : H
H otosta |
Ideointi Esisuunnittelu Suunnittelu Rakentaminen Operointi Purku
Hanke

SUORITUSKYVYN ELINJAKSO

KUVIO 1. Suorituskyvyn elinjakson vaiheet

Parhaita kaytantoja PBL-mallin periaatteista on pyritty madrittelemaén Iahdeaineiston
seka llmavoimien ja US Navyn PBL-asiantuntijoiden kautta, pitden kontekstina ylla-
pidon jarjestelyt maavoimien materiaalille. Kdytettdvyyden hinnoittelu seka kaytetta-
vyyteen liittyvien riskien arviointi edellyttdd ymmaérrysta miten kdytettavyys organi-
saatiossa muodostuu, jolloin Maavoimien nykyista logistiikkajarjestelméa on tutkittu
sotavarusteiden kayttévarmuuden muodostumisen ndkdkulmasta. Sotavarusteen kéyt-
tdvarmuuden muodostumisesta sekd PBL-mallin parhaista kdytanndista muodostettiin

synteesi toimintamallin soveltamisesta Maavoimien toimintaan. (Kuvio 2)
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Elinjakson operointivaihe

Toimintamallin
soveltaminen

Maavoimien
toimintaan

KUVIO 2. Tutkimuksen konteksti

1.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin seuraavia reunaehtoja:

Puolustusvoimien logistiikkajarjestelma seka organisaatio ovat muutostilassa
puolustusvoimauudistuksen ja Maavoimien tason 1 kunnossapidon kehittami-
sen vuoksi. Tastd johtuen viitekehyksené on kaytetty nykyisen logistiikkajar-

jestelmén vastuita ja menettelytapoja

Parhaimpia kaytantoja toimintamallin soveltamisesta Maavoimien kayttoon on
pyritty hakemaan Yhdysvaltojen armeijasta. Tdma johtuu kdytettavissa olevien
dokumenttien suuresta maarasta, niiden julkisuudesta seké heidéan pitkasta ko-
kemuksestaan PBL-toimintamallissa toimimisesta. Yhdysvallat on tamén li-
séksi ainoita maita, joissa PBL-konseptia on implementoitu Maavoimien (ar-

my) materiaalille



14

- Sotavarusteen kadytettavyyden muodostumista on tutkittu kéyttévarmuuden né-
kdkulmasta, eika tarkasteluun ole otettu operatiiviseen kéytettavyyteen vaikut-

tavia kohtia, kuten ammusten riittavyytta

Selvityksessa on esitetty toimenpidesuosituksia, mutta ne eivat edusta puolustus-

voimien virallisia tai strategisia valintoja.
1.5 Lahdeaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimukseen liittyvaa kirjallinen aineisto sisalsi Suomen ja Yhdysvaltojen puolus-
tushallinnon seka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen julkaisemia ohjeita ja asiakir-
joja. Suomenkielista ohjeistusta tai tutkimusta PBL-mallin soveltumisesta puolustus-
voimien toimintaympéristoon ei ollut aiemmin laadittu. Koska lahdeaineisto talta osin
perustui englanninkielisiin teoksiin ja tutkimuksessa kielend kaytettiin suomea, on-
gelmaksi muodostui monilta osin aihepiirin termiston puuttuminen suomen kielesté.
Tutkimuksessa on esitetty oleellisimpien termien osalta suomenkielista vastinetta.
Mahdollista kuitenkin on, ettd toimintamalliin liittyva termisto vakiintuu toisenlaisek-

si, kuin tassa tydssa on esitetty.

Toimintamallin yleisid periaatteita suunniteltiin yhteistydssd Maavoimien yll&pitovas-
tuullisen huoltorykmentin, limavoimien Materiaalilaitoksen sekd Maavoimien strate-
gisen kumppanin Millog Oy:n kanssa. Y leisten periaatteiden suunnittelun lahtékohta-
na oli, ettd toimintamallissa ei ole toimintaa estavia ristiriitaisuuksia eri toimijoiden
valilla. Toimintamallin k&ytdnnon toteutuksen ja pilotoinnin suunnittelemiseksi toteu-
tettiin vierailut Panssariprikaatiin, Kainuun Prikaatiin sek& Karjalan Prikaatiin. Tutki-
muksen aikana luotiin yhteistydsuhteita US Navyn PBL-asiantuntijoihin, joiden avulla
saatiin kayttoon viimeisinta kaytdssa olevaa tietoa toimintamallista heidén toimin-

taymparistossaan.
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2 KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Kunnossapito

Kunnossapito on toiminnallisuutena kéyttéomaisuuden tuottokyvyn yllapitamista, saa-
tamista ja séilyttamisté (Jarvio 2007 s 12). PSK 6201 méarittelee kunnossapidon ko-
konaisuudeksi, johon sisaltyvét ne tekniset, hallinnolliset seka johtamiseen liittyvét
osiot, joiden tarkoituksena on sailyttdd kohde tilassa tai palauttaa se tilaan, jossa se
pystyy suorittamaan vaaditun tehtavan sen koko elinjakson ajan (PSK 6201 2011 s 2).

PSK 6201 jakaa kuvion 3 mukaisesti kunnossapidon useaan eri alikokonaisuuteen.
Maavoimissa kokonaisuudesta on helpoiten tunnistettavissa ehkaiseva kunnossapito,
korjaava kunnossapito seka parantava kunnossapito. (PSK 6201 2011 s 22)

Jaksotettu
kunnossapito
Ehkaiseva
k it
unnossapito Kuntoon

perustuva

Suunniteltu kunnossaplto
Kunnostaminen
kunnossapito
Kunnossapitolajit

Parantava
kunnossapito
Valittomat
korjaukset
Hairidkorjaukset
S||rretyt

korjaukset

KUVIO 3. Kunnossapitolajit PSK 6201 mukaisesti

Ehkaisevallad kunnossapidolla pidetdén ylla kohteen kayttbominaisuuksia, palautetaan
heikentynyt toimintakyky ennen vian syntymista tai estetddn vaurion syntyminen
(PSK 6201 2011 s 22). Arviolta 25 % laitteen vioista voidaan ehkaistéa toimivalla en-
nakkohuolto-ohjelmalla ja kunnonvalvonnalla. (Jarvid 2007 s 71). Toisaalta RCM-
asiantuntija John Moubrayn mukaan, vikojen analysoinnilla on mahdollista poistaa jo-
pa 40-70 % ehkéisevan kunnossapidon toimenpiteistd. (Moubray 2001 s 312)
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Korjaavaa kunnossapitoa on héiriokorjaus, kunnostaminen ja kuntoon perustuva
suunniteltu korjaus. Hairiokorjauksella palautetaan vikaantunut kohde toimintakun-
toon ja kéayttéturvallisuudeltaan alkuperdiseen tilaansa. Kunnostaminen on kuluneen
tai vaurioituneen kaytosta pois otetun kohteen palauttaminen kayttokuntoiseksi sek&
kuntoon perustu suunniteltu korjaus kunnonvalvonnalla tai tarkastustoiminnalla ha-
vaittujen kohteiden suunniteltu korjaus. (PSK 6201 2011 s 23)

Parantavan kunnossapidon tarkoituksena on parantaa kohteen luotettavuutta ja/tai
kunnossapidettavyyttd muuttamatta kohteen toimintoa (PSK 6201 2011 s 23). Arviolta
15 % vioista voidaan poistaa korjaamalla koneen rakenteita ja komponenttien luotet-
tavuutta (Jarvio 2007 s 71).

2.2 Kayttovarmuus

Jarjestelmén suorituskyky muodostuu kuvion 4 mukaisesti kdyttdvarmuudesta (miten
hyvin laite kykenee toimimaan vikaantumatta) seka teknisesta suorituskyvysta (miten
tehokkaasti laite toimii). Talloin yksinkertaistetusti jarjestelmélla ei ole suorituskykya,
Jos se ei toimi tai sen tekninen suorituskyky ei tayta sille osoitettua toimintoa.
Jarjestelman
suorituskyky

(operational
performance)

Tekninen

Kayttovarmuus ;
(availibility SUokrushy Ky

(technical

periornance) performance)

KUVIO 4. Teknisen suorituskyvyn muodostuminen

Kéyttdvarmuus on kyky toimia vaadittaessa vaaditulla tavalla. Tama tarkoittaa koh-
teen kykya olla tilassa, jossa se kykenee suorittamaan vaaditun toiminnon tietyisséa
olosuhteissa olettaen ettd vaadittavat ulkoiset resurssit ovat saatavilla (PSK 6201 2011
s 7).

Kehitysty6ta koskevissa tarkasteluissa on hyodyllista erottaa kayttéjien taidot ja vir-
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heké&yton esto toimintavarmuudesta omiksi asiakokonaisuuksiksi. T&allgin toiminta-
varmuus siséltaa lahinna laitteiston tekniseen luotettavuuteen liittyvié tekijoita (Ko-
monen 2002 s 6-7, PSK 6201 2011 s 4). Kéayttévarmuuden on perinteisesti ymmarretty
syntyvén toimintavarmuudesta, kunnossapidettdvyydesta seka kunnossapitovarmuu-
desta. Kasiteltdvan kontekstin vuoksi kdyttovarmuuden muodostumisen nédkokantaa
laajennettiin sisaltdmaan taman liséksi kayttdjien taidot seka virhekayton esto kuvion
5 mukaisesti. Varusmieskoulutuksessa kayttajien taidoilla on keskeinen vaikutus lait-
teiden vikaantumiseen, kuten my0s organisaatiolla pyrkiessaan estaméan vikaantumi-

sia.

Kayttévarmuus
(availibility
performance)

Toimintavarmuus
(reliability
performance)

Kayttdjien taidot
(operator skills)

Virhekayton esto
(misuse prevention)

Kunnossapidettavyys Kunnossapitovarmuus
(maintainability) (supportability)

KUVIO 5. Kayttévarmuuden muodostuminen

Kéyttdjien taidot tarkoittaa kayttohenkiloston kykya kayttaé laitteistoa niin, etté toi-
mintavarmuusongelmia ei synny. (Komonen 2002 s 6-7)

Virhekayton esto on laitteiden ja jarjestelmien tekninen ominaisuus, jolla estetéan nii-

den virheellinen kaytto tai vaaran aiheuttaminen ympaéristolle. (PSK 6201 2011 s 16)

Toimintavarmuus on kohteen kyky suorittaa vaadittu toiminto méératyissa olosuhteis-
sa vaaditun ajanjakson. Toimintavarmuus voidaan méaaritella myds todennékdisyytena
(PSK 6201 2011 s 7). Kéytannossa tama tarkoittaa laitteen kykyé toimia vikaantumat-

ta.

Kunnossapidettavyys on kohteen kyky olla pidettavissa tilassa tai palautettavissa ti-
laan, jossa se pystyy suorittamaan vaaditun toiminnon madritellyissa kayttdolosuhteis-
sa, jos kunnossapito suoritetaan maéritellyissa olosuhteissa kayttéden vaadittuja mene-
telmid ja resursseja. (PSK 6201 2011 s 8)
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Kunnossapitovarmuus kuvaa kunnossapito-organisaation kykya suorittaa vaadittu
toiminto tehokkaasti maaratyissa olosuhteissa vaaditulla ajanhetkell& tai ajanjaksona.
(PSK 6201 2011s7)

Toimintavarmuus ja kunnossapidettavyys ovat sotavarusteen ominaisuuksia, joihin
vaikuttaminen sotavarusteen kayttoonoton jalkeen on vaikeaa. Kunnossapitovarmuus,
kayttdjien taidot ja virhekéytdn esto ovat puolestaan organisaation ominaisuuksia,

jonka toiminnalla mahdollista vaikuttaa kayttdvarmuuden muodostumiseen.

Kéyttévarmuuden mittari on kaytettavyys. Kaytettdvyyteen voidaan vaikuttaa vaikut-

tamalla mihin tahansa aiemmin maariteltyyn kayttdvarmuuden viidesta osa-alueesta.
2.3 Kaytettavyys

Kéytettavyyttd termind kaytetaan lukuisissa asiayhteyksissé ja tarkoituksissa, valtta-
mattad ymmartamatta termin sisaltod. Kaytettavyyden madrittely tulee kyetd maaritte-

lemaadn sekd ymmartamaan osana sitd kontekstia, johon termi halutaan siséllyttaa.

On tarkeaa maaritella hanke-, hankinta- tai jarjestelmékohtaisesti mita kaytettavyydel-
14 tarkoitetaan (Kosola 2007 s 405). Vaikka késitteet Puolustusvoimissa teoriassa tun-
netaankin, niin kasitteiden kaytto ei ole yksiselitteista. Késite tulisi sitoa aina kasitel-

tavaan toimintaymparistdon tai tarkoitukseen. (Karppinen 2011 s 30-33)
Kéytettavyyttd on kuvattu termind ainakin seuraavasti:

1) Kaytettdvyys kuvaa misséd méaarin jarjestelma kykenee tayttaméaan tehtdvansa.
Operatiivinen kaytettavyys siséaltad kyvyn toteuttaa tehtava riippuen vallitse-
vissa olosuhteissa, kuten sadolosuhteista. Tekninen kadytettavyys kuvaa missa
maarin jarjestelma toimii teknisesti ja tayttaa sille asetetut jarjestelméavaati-
mukset. (Kosola 2007 s 405)

2) Kaytettavyys tarkoittaa kohteen kykya olla tilassa suorittamaan vaadittu toi-
minto tietyissa olosuhteissa tiettyné ajanhetkend tai tiettyné ajanjaksona oletta-

en ettd tarvittavat ulkoiset resurssit ovat kaytettavissa. (Karppinen 2011 s 28—
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38)

3) Kaytettavyys tarkoittaa Yhdysvaltojen puolustushallinnon (Department of De-
fense) mukaan “measure of the degree to which an item is in an operable state
and can be committed at the start of a mission when the mission is called for at
an unknown (random) point in time”. (Department of Defense 2005 luku 1-1)

Tasséa tutkimuksessa kaytettavyyden madritelma on pyritty laatimaan siten, etta sisaltd
on mahdollisimman helposti ymmarrettavissa seka siséllytettavissa kasiteltavaan kon-
tekstiin. TallGin "kaytettavyys on tila, jossa sotavaruste kykenee teknisesti aloittamaan
sille osoitetun tehtavan.” Keskeisin muutos on, etta termi “toiminto” on vaihdettu teh-

tavéksi, joka on helpommin ymmaérrettavissa kaikilla Maavoimien toiminnan tasoilla.

Sotavaruste on yllapidon kohde, jolle Maavoimien kunnossapitojarjestelma tuottaa
kayttovarmuutta. Tekninen aloittamiskyky tarkoittaa, etta sotavaruste kykenee kaytto-
varmuuden nakokulmasta aloittamaan tehtdvansa. Talloin sotavarusteesta voi puuttua
esimerkiksi ammuksia, mutta se on toimintakelpoisuustilassa. Osoitettu tehtévé tar-
koittaa, ettd sotavaruste voi aloittaa sille osoitetun tehtavan. T&llgin sotavarustekohtai-

sesti on dokumentoitava, mita siltd teknisesti odotetaan.

Maavoimien kunnossapitojérjestelman tuote kaytettdvyyden ndkdkulmasta on ajanjak-
S0, jossa sotavaruste on toimintakelpoisuustilassa. Teollisuudessa kaytettavyyden hal-
linta on yleisesti sidottu tuotantoon. Talldin korkealla kéytettavyydelld pyritddn mak-
simoimaan tuotetun hyddykkeen maaraa suhteessa kaytettavyyden tuottamisen kus-
tannukseen. Maavoimissa puolestaan ei ole jarkevad maksimoida sotavarusteiden toi-
mintakelpoisuusaikaa, vaan optimoida sotavarusteen kaytettavyys resurssien ja vallit-

sevan uhkakuvan mukaiseksi.

Maavoimien sotavarusteet tuottavat kunnossapitojarjestelman tuotteina kolmea eri ai-

kaa:

1) Toimintakelpoisuusaika on ajanjakso, jolloin kohde on toimintakelpoisuusti-
lassa. Toimintakelpoisuustilassa kohde kykenee suorittamaan vaaditun toimin-

non edellyttéen, ettd ulkoiset resurssit, jos niita tarvitaan, on saatavilla (PSK
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7903 s 4). Madrittely tulee ymmartaa siten, ettd sotavaruste kykenee aloitta-
maan sille osoitetun tehtavén. Talldin sotavaruste on koulutuskaytossa tai val-

miudellisista syisté toimintakelpoisuustilassa

2) Valmiusaika on ajanjakso, jolloin kohde on varalla. Varalla ollessaan kohdetta
ei kaytetd, mutta se on toimintakelpoinen. Varallaoloaikana koneelle voidaan
tehda rajoitetusti kunnossapitotoimenpiteitd (PSK 7903 s 4). Maavoimien toi-
minnan erityispiirteitd on, ettd merkittdva osa sotavarusteista ei ole péivittai-
sessa kdytdssd, vaan odottamassa varastoituna kayttod. Maérittely on haasteel-
linen Maavoimien ndkokulmasta, silla varalla olevat sotavarusteet eivét usein
ole toimintakelpoisia. Tama johtuu siitd, ettd palauttaminen toimintakelpoi-
suustilaan vaatii yleensé tarkastuksia, kunnossapidon toimenpiteité ja mahdol-
listen piilevien vikojen korjaamista. Loogisen jaottelun mahdollistamiseksi,
valmiusajasta tulisi k&yttdd Maavoimissa méérittelya: Valmiusaika on ajanjak-
so, jolloin sotavaruste on varalla. Varalla ollessaan sotavarustetta ei kayteta
ja se on varastoituna siten, etta sen saattaminen toimintakelpoisuustilaan edel-

lytta& toimenpiteita

3) Toimintakelvottomuusaika on ajanjakso, jolloin kohde on toimintakelvotto-
muustilassa. Toimintakelvottomuustilassa kohde ei kykene suorittamaan vaa-
dittua toimintoa vian tai ehkaisevan kunnossapidon toimenpiteen vuoksi (PSK
7903 s 4). Madrittely tulee ymmartaa siten, ettd sotavaruste ei kykene aloitta-

maan sille osoitettua tehtavaa.

Kéytettavyys lasketaan toimintakelpoisuusajan seka toimintakelpoisuusajan ja toimin-
takelvottomuusajan summana lasketun kokonaisajan suhteena. Tallgin kéytettavyys
antaa prosenttiarvon tehtavakelpoisista sotavarusteista tietylla ajanhetkelld. Kéytetta-
vyyden laskennassa on huomioitava, ettd normaali- ja poikkeusoloissa kéytettavyyden
laskenta on eridva johtuen tehtavakelpoisuudesta. Normaalioloissa korostuu, etta sota-
varuste kykenee aloittamaan sille osoitetun tehtévén turvallisesti tayttden lakisaateiset
viranomaisvaatimukset. Poikkeusoloissa sotavaruste voi kyeté aloittamaan sille osoite-

tun tehtdvan ilman, ettd kaikki turvallisuuteen tai viranomaisvaatimuksiin perustuvat
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vaatimukset tayttyvat.

Kéytettavyyden sijaan valmiustilassa oleville sotavarusteille tulisi laskea palautetta-
vuusaikaa, eli keskiméaaraista aikaa, joka vaaditaan sotavarusteen saattamiseksi valmi-
ustilasta toimintakelpoisuustilaan. Keskimaaréinen sotavarustekohtainen palautetta-
vuus lasketaan niiden toimenpiteiden keskiarvosta, joita toimintakelpoisuustilaan saat-

taminen edellyttaa.

Normaalioloissa tavoiteltu kéaytettavyystaso on tarkeda sovittaa kaytettavissa oleviin
resursseihin ja vallitsevaan uhkakuvaan: Mita korkeampaa toimintakelpoisuustilassa
olevien sotavarusteiden lukumé&araa tavoitellaan, sitda suurempi on siitd aiheutuva kus-
tannus. Normaalioloissa vahimmaisvaatimus on yleensa yllapitdd koulutuksen edellyt-
tdmat sotavarusteet toimintakelpoisuustilassa joukkotuotannon mahdollistamiseksi,
jolloin kustannusten optimointi on mahdollista pitdmalla osa sotavarusteista valmiusti-
lassa tai toimintakelvottomuustilassa. Poikkeusoloissa sotavarusteiden kaytettavyys-
vaatimus on korkeampi, kuin normaalioloissa. T&llgin on tunnistettava kyky palauttaa
valmiustilassa olevat sotavarusteet toimintakelpoisuustilaan vallitsevan uhkatilan edel-

lyttaméssa ajanjaksossa.

Toimintakelpoisuustilassa, valmiustilassa ja toimintakelvottomuustilassa olevien sota-
varusteiden maara tulisi optimoida sille tasolle, etta resurssien puitteissa normaaliolo-
jen koulutustarpeet seké poikkeusolojen vaatimukset kéytettavyystason nostosta toteu-
tuvat. Talldin on tarkeda kyeta hallinnoimaan toimintakelpoisuustilassa yllapidettavien
sotavarusteiden lukuma&rad seka valmiustilassa olevien sotavarusteiden palautetta-
vuusaikaa toimintakelpoisuustilaan. Kuviossa 6 on esitetty kaytettdvyyden optimoin-
nin periaate: On tunnistettava sotavarustekohtaisesti normaaliolojen vaatimukset,
poikkeusolojen vaatimukset seké sovitettava vaatimukset kdytettavissa oleviin resurs-

seihin.
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KUVIO 6. Kaytettavyysvaatimustem eroavaisuudet valmiustason mukaisesti

2.5 Kunnossapidon kohteet

Kunnossapidon kohde voi olla miké tahansa osa, komponentti, laite, osajarjestelma,
toiminnallinen yksikko, valineisto tai jarjestelmd, jota voidaan tarkastella erikseen
(Jarvi6 2007 s 34). Puolustusvoimissa jarjestelma mielletadn suppeimmillaan laittei-
den muodostamaksi tekniseksi kokonaisuudeksi (Kosola 2007 s 399). Laitteet puoles-
taan koostuvat niihin sisaltyvista komponenteista. Jarjestelmista, laitteista ja sotava-

rustehyvéksynnén saaneista komponenteista kdytetaan yleisnimitysta “sotavaruste.”

Maavoimissa sotavarusteiden kunnossapidon tapahtumatiedot kohdennetaan toimenpi-
teestd riippuen kolmelle tasolle: Jéarjestelmalle, laitteelle tai komponentille. Tarkkuus,
jolla seuranta tapahtuu, mahdollistaa sotavarusteen kaytettavyyden tarkastelun: Mikali
seurattavalle sotavarusteelle on kohdistettu tapahtuma, joka on mééritelty sotavarus-
teen tehtavan aloittamiskyvyn estavéksi toimenpiteeksi, on kéytettavyys 0 %. Jos so-

tavaruste puolestaan voi aloittaa sille osoitetun tehtavén, on kaytettavyys 100 %.

Vikaantuminen on tapahtuma, jonka ilmetessa kohde ei kykene suorittamaan vaadittua
toimintoa tdydellisesti pois lukien ehk&isevan kunnossapidon, jonkin muun suunnitel-
lun toimenpiteen tai ulkoisten resurssien puutteesta johtuvan toimintakyvyttémyyden
takia (PSK 6201 2011 s 15). Vaadittu toiminto tarkoittaa sita, ettd joko koko toiminto

Kaytettdavyyden nosto e(\\(* PRg >Pa|autettavuusvaatimus
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puuttuu tai se ei ole maéarallisesti tai laadullisesti hyvéksyttava (Jarvio2007 s 34).
Kohdan 2.3 mukaisesti tutkimustydn kontekstissa termi ”toiminto” on korvattu termil-

14 "tehtava.”

Moniteknisissa sotavarusteissa on lukuisia laitteita, joista yhden toimintakyvyttomyys-
tila ei aina esté teknistd kayttod. Toisaalta mitd yksinkertaisemmasta jarjestelmésté tai
laitteesta on kyse, sitd yksinkertaisempaa toimintakelvottomuustilan tunnistaminen on.
Kuviossa 7 on esitetty jarjestelman alijarjestelman komponentin toimintakelvotto-
muustilan vaikutus jarjestelmén kaytettavyyteen. Havaintoesimerkissa yhden kom-
ponentin toimintakelvottomuustila ei estd padjarjestelmélle annetun tehtdvan toteutta-

|
| | |
_
_
_

KUVIO 7. Kaytettavyyden muodostuminen jarjestelmatasolla

mista.

Mikéli kaytettavyyttd mitataan yksittéiselle komponentille tai laitteelle, on kéytetta-
vyyden tunnistaminen huomattavasti yksinkertaisempaa. Talléin kdytettavyys syntyy
yksittdisen kohteen toimintakelpoisuudesta, eikd useamman seurattavan kohteen
summana, kuten jarjestelméatasolla. Voidaan todeta, ettd mité yksinkertaisempaa sota-

varustetta tarkastellaan, sit4 yksinkertaisempaa kéytettdvyyden todentaminen on.
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2.6 Elinjaksokustannuslaskenta

Sotavarusteiden elinjaksokustannuksia (LCC, life-cycle cost) laskettiin ensimmaisen
kerran Yhdysvaltojen puolustushallinnon toimesta 1960-luvulla (Gluch, Baumann
2003 s 571-580). LCC malli on sittemmin standardoitu (IEC 60300-3-3 2004).

LCC:n tarkoitus on pyrkié laskemaan koko elinjakson aikaiset kustannukset hankinta-
paatoksen tukemiseksi halvimman hankintakustannuksen sijasta. Talléin pyritaan mi-
nimoimaan sotavarusteen kumulatiivinen kustannus konseptoinnista purkamiseen
(Cavalieri, Maccarrone, Pinto 2004 s 167). Yhdysvaltojen puolustushallinnon kustan-
nusrakenteessa tutkijasta ja laskentatavasta riippuen yllapidon ja kdyton kustannuksik-

si elinjaksokustannuksista on arvioitu 60-70 %.

Elinjaksokustannuksista operointi ja yllapitokustannukset ovat hankalimmin arvioita-
vissa, silla kustannuksiin vaikuttaa oleellisesti sotavarusteen kayttoprofiili (esimerkik-
si Yhdysvalloissa Irakin ja Afganistanin sodat, jotka nostavat merkittavasti arvioitua
kaytto- ja yllapitokustannuksia suhteessa hankintakustannukseen), jonka johdosta tiet-
tyjen sotavarusteiden kaytto- ja yllapitokustannukset voivat ylittdd hankintakustan-
nuksen jopa kymmenenkertaisesti (Asiedu, Gu 1998 s 883-908). Yllapidon ja k&yton
kustannukset ovat kasvaneet kaluston teknistymisen ja erityisosaamisvaatimusten joh-
dosta. Vuonna 2010 kayton ja yllapidon kustannukset arvioitiin vastaavan noin 70 %

sotavarusteiden elinjaksokustannuksista. (Department of Defense 2012, s 1)

Sotavarusteen elinjaksokustannuksista 12 % muodostuu tutkimus- ja kehityskustan-
nuksista (ideointi, esisuunnittelu, suunnittelu), 28 % valmistuksesta (rakentaminen) ja
60 % operoinnista ja yll&pidosta (operointi). Purkamisen kustannuksia ei ole erikseen
laskennassa mukana, sill& niiden osuus elinjaksokustannuksista on yleensa véhainen.
(Kerzner 2009 s 612, kuvio 8)
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KUVIO 8. Elinjaksokustannusten jaottelu

Huolimatta siitd, ettd padosa elinjaksokustannuksista syntyy elinjakson my6hemmissa
vaiheissa, LCC-teorian mukaan suurin osa kustannuksista maaraytyy tuotteen kehityk-
sen alkuvaiheissa (Woodward 1997 s 335-344). Kaikkein tehokkain keino hallita elin-
jakson aikaisia kustannuksia on vaikuttaa tuotteen elinjakson alkuvaiheen péaatoksiin.
Talldin keskeisessa osassa on maarittad korrelaatio kustannusten ja suunnittelun péaa-
tosten vélilla. Yhdysvaltojen sotavoimissa sotavarusteen konseptointivaiheen jélkeen
elinjaksokustannuksista on mééraytynyt arviolta 70 %. K&yttéonoton jélkeen elinjak-
sokustannuksista on maaraytynyt 95 % (Kerzner 2009 s 611, kuvio 9). Cooperin ja
Slagmulderin tutkimukset osoittavat samansuuntaisia tuloksia. Heiddn mukaansa 80—
95 % elinjaksokustannuksista maaraytyy tuotteen suunnitteluvaiheessa. (Cooper,
Slagmulder 2004 s 45-52)
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KUVIO 9. Elinjaksokustannusten maaraytyminen

Suomen Maavoimissa merkittavin eroavaisuus elinjaksokustannuslaskennan operoin-
tivaiheen kustannusten laskennassa on, etté sotavarusteiden kayttokustannukset ovat
vahdisemmat. TAma johtuu siitd, ettd sotavarusteita kayttavat padosin varusmiehet, jol-
loin henkildstokustannukset ovat vahdisemmat kuin esimerkiksi palkka-armeijoissa.
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3 TOIMINTAYMPARISTO

3.1 Maavoimien kunnossapitojarjestelméa

Puolustusvoimien logistiikkastrategia ohjaa puolustusvoimien logistiikan suoritusky-
vyn rakentamista, yll&pitoa ja kdytt6d. Puolustusvoimien logistiikkajarjestelma on

puolustusvoimien, kotimaisen ja kansainvélisen elinkeinoeldman ja muun yhteiskun-
nan logististen osien muodostama kokonaisuus, jonka perusrakenne sailyy samanlai-
sena turvallisuustilanteesta riippumatta (Padesikunta 2008 s 3, s 18). Maavoimien lo-

gistiikkajarjestelma on osa puolustusvoimien logistiikkajarjestelméaa.

Logistiikkajarjestelmé siséltéa viisi toimialaa, jotka rakentavat ja yll&pitavat puolus-
tusvoimien suorituskykyjen edellyttdmia valmiuksia. Taydennysjarjestelmén tehtava-
né on toimintakelpoisen ja vaatimusten mukaisen materiaalin hankinta, tuottaminen,
varastointi ja jakelu oikea-aikaisesti sek& materiaalin evakuointi ja kdytosta poistami-
nen. Puolustusvoimien hallinnassa olevan materiaalin pitdminen toimintakelpoisena
kuuluu kunnossapitojérjestelmélle. Kuljetusjarjestelma vastaa materiaalin ja henkilos-
ton siirtdamisestd maa-, vesi- ja ilmakuljetuksin asiakastarpeiden mukaisesti. Kentta-
ladkinnén, ymparistoterveydenhuollon, 1&&kintétiedustelun ja kansainvélisen toimin-
nan lisaksi ladkintahuoltojérjestelmén tehtéviin kuuluvat palvelusturvallisuuden tuot-
taminen seka terveydenhuolto ja ndihin liittyva koulutus ja tutkimus. Huoltopalvelu-
jarjestelma tuottaa muonituspalveluja, vesihuoltoa, vaatetuspalveluja, kenttapostipal-
veluja, kiinteistohallintoa ja ymparistonsuojelua, kaatuneiden huoltoa, kenttahygieniaa
seka sotilaskoti- ja kanttiinitoimintaa. (Padesikunta 2008 s 8, kuvio 10)
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KUVIO 10. Puolustusvoimien logistiikkajarjestelman sisalto

Maavoimien kunnossapitojarjestelma on osa Maavoimien logistiikkajarjestelméag, joka
puolestaan on osa puolustusvoimien logistiikkajarjestelméa. Maavoimien kunnossapi-
tojarjestelmasta on mahdollista erottaa neljé eri kokonaisuutta logistiikkastrategian
mukaisesti, jotka ovat operatiivinen johtaminen, jarjestelyiden johtaminen ja kunnos-
sapidon tasot 1 ja 2 (Padesikunta 2008 s 13, s 18).

Operatiivisella jontamisella tarkoitetaan operatiivisen johtamisprosessin toimenpiteita,
joilla suunnitellaan, k&sketdén ja johdetaan toiminnan vaatima logistiikan tuki. Opera-
tiivisella johtamisella maaritetdan ne vaikutukset, jotka logistiikan suorituskyvylla on
saatava aikaan. Logistiikan jarjestelyjen johtamisella tarkoitetaan niiden k&ytannon
toimenpiteiden johtamista, joilla toimeenpannaan toiminnan vaatima logistiikan tuki.
Johtaminen kohdistuu logistiikan jarjestelyja toteuttavaan organisaatioon. Tason 1
kunnossapito on joukkojen orgaanisten kunnossapitojoukkojen toteuttamaa kaytto-
huoltoa, vikakorjausta ja teknisia tarkastuksia. Tason 2 kunnossapito on teollisuuden,
strategisten kumppaneiden ja materiaalilaitosten toteuttamaa vaativaa kunnossapito-
tyoté ja teknisid tarkastuksia. (Pé&esikunta 2008 s 18).
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3.2 Kayttévarmuuden vaikuttavat osakokonaisuudet

3.2.1 Kayttovarmuuden muodostumisen periaatteet

Kéytettdvyyden ohjaamisen, hinnoittelun ja kaytettdvyyden riskien laskennan mahdol-
listamiseksi on kyettdva mééaritteleméaan, miten sotavarusteiden kéytettavyys Maavoi-
missa muodostuu. Talléin on tunnistettava, mika vaikuttaa sotavarusteiden kéytetta-

vyyteen, missa tdma organisaatiossa tapahtuu ja mika on sen arvioitu vaikuttavuus.

Sotavarustekohtaisen kaytettdvyyden muodostumisen periaatteita ja vaikuttavuutta ei
ole aikaisemmin Maavoimissa tutkittu. Koska aihe on erittéin laaja, on tassé yhteydes-
sé kyetty tunnistamaan merkittdvimmat kaytettavyyteen vaikuttavat kokonaisuudet ja
sijoittamaan ne puolustusvoimien organisaatioon. Merkittavimmiksi kaytettavyyteen

vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi arvioitiin:

Johtaminen

— Kunnossapidon suunnittelu
— Kunnossapidon toteutus

— Varastointi

— Rahoitus ja resurssit

— Suorituskyvyn rakentaminen
— Sotavarusteiden kaytto

— Toimitusketjun hallinta

Edelld mainitut kahdeksan kokonaisuutta on jaettu liitteessa 1 osaksi kayttovarmuuden
muodostumisen teoriaa (luku 2.2, kuvio 2.2). Huomionarvoista on, etta kunnossapidon
toteutuksen arvioitiin vaikuttavan ainoastaan kunnossapitovarmuuteen ja kéyttdjien

taitoihin.

Kuviossa 11 Maavoimien sotavarusteiden kaytettdvyyden muodostuminen on jaettu
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neljaan osioon: Joukkotuotanto, tason 1 kunnossapito, tason 2 kunnossapito seké toi-
minnan tuki. Edella mainitut kaytettdvyyden muodostumisen kokonaisuudet on sijoi-

tettu tdhan toimintaorganisaatioon.

Tilaa |

Taso 2 kunnossapito IET':'z;El Taso 1 kunnossapito [ Joukkotuotanto
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KUVIO 11. Sotavarusteen kayttdvarmuuden muodostuminen

Joukkotuotannon osalta sotavarusteiden kaytettavyyteen vaikuttaa milla sotavarusteil-
la joukkotuotanto toteutetaan, koulutusymparisto, operaattoreiden taidot k&yttaa sota-
varusteita oikein seka operaattoreiden kyky toteuttaa sotavarusteiden kunnossapitoa ja
tarkastuksia. Kunnossapidon toteutus on jakautunut kolmelle toiminnan tasolle, jotka
ovat tason 1 kunnossapito, tason 2 kunnossapito seké tukeutuminen tasolla 1 tai 2 Mil-
log Oy:n ulkopuoliseen teollisuuteen. Sotavarusteiden, komponenttien ja varaosien va-
rastointia toteutetaan tasolla 1 ja 2. Varastointiolosuhteet vaikuttavat kunnossapidetta-
vyyteen ja kunnossapitovarmuuteen. Maavoimissa on varsin yleistd, etta kaikille sota-
varusteille ei ole katettua varastosuojaa. Toiminnan tuen osalta kaytettavyyteen vai-
kuttavat suorituskyvyn rakentamisen periaatteet, kunnossapidon suunnittelun laatu,
toimitusketjun hallinnan tehokkuus, johtamisen kautta luodut edellytykset toiminnalle

seké toiminnalle osoitetut resurssit.
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Sotavarustekohtaisen kaytettavyyden syntymisessd huomionarvoista on, etté k&ytetta-
vyys syntyy Maavoimien huollon toimialojen toiminnan lopputuloksena, eiké yksittai-
sen toimialan tai organisaatioyksikdn toiminnan lopputuloksena. Voidaan todeta, ettéa

kokonaisuuden johtaminen on talldin vaikeaa.
3.2.2 Johtaminen

Logistiikkastrategian mukaisesti MAAVE maarittad ne vaikutukset, jotka logistiikan
suorituskyvylla on saatava aikaan. MAAVMATL puolestaan toteuttaa ne kaytannon
toimenpiteet, joilla saavutetaan halutut vaikutukset. Johtamiseksi voidaan katsoa se
kokonaisuus, jossa syntyvét annettavat vaatimukset ja ne kdytanndn toimenpiteet, joil-
la vaatimukset toimeenpannaan. Johtaminen vaikuttaa kdyttvarmuuden muodostumi-

sen kontekstissa kunnossapitovarmuuteen ja virhekayton estoon.

Operatiivinen johtaminen seka jarjestelyiden johtaminen perustuvat asiakirjoihin,
normeihin, toimintaprosesseihin, menettelytapoihin sekd luotuihin tietojarjestelmarat-
kaisuihin. Mitd paremmat toimintaedellytykset edellda mainituilla seikoilla kyet&an
luomaan, sitd suurempi kunnossapitojérjestelmén suorituskyky on yllapitaa vaatimus-
ten mukaista sotavarusteiden kéytettavyytta ja estaa sotavarusteiden virheellista kayt-
t0d. Johtamisessa korostuu johtamisen yksiselitteisyys sotavarustekohtaisten kaytetta-
vyysvaatimusten asettamisessa sekd vaatimusten hallittu toimeenpano logistiikkajar-

jestelmén seka kunnossapitojarjestelman tehtéaviksi.

Maavoimien sotavarusteiden kéytettavyydelle ei toistaiseksi ole annettu dokumentoi-
tuja vaatimuksia, jotka olisi toimeenpantu hallitusti halutuksi lopputulokseksi. Maa-
voimien kunnossapidon jarjestelyiden johtaminen ei tall6in perustu sotavarustekohtai-
siin kaytettavyysvaatimuksiin, vaan useiden toimijoiden muodostamasta kokonaisuu-
desta, jossa toimitaan annettujen resurssien puitteissa. Voidaan kuitenkin todeta, etta
vaatimusten johtaminen halutuksi lopputulokseksi nykyisessa toimintaorganisaatiossa
on haasteellista.

3.2.3 Kunnossapidon suunnittelu

Kunnossapidon suunnittelun avulla johdetaan Maavoimien kunnossapidon toteutusta.
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Maavoimien toiminnan erityispiirteend on, ettd sotavarusteiden kéytto ei ole tasaista,
vaan vaihtuvaa riippuen tuotettavista joukoista. Maavoimissa kunnossapidon suunnit-
telussa korostuu kaytettavissa olevien resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukai-
sesti joukkotuotannon tukemiseen. Kunnossapidon suunnittelu vaikuttaa kayttovar-
muuden muodostumisen kontekstissa kunnossapitovarmuuteen seka virhekéayton es-

toon.

Maavoimien kunnossapitosuunnitelmassa maaritetdan toteutettavat kunnossapidon
toimenpiteet, hankittavat varaosat ja komponentit seké tukeutuminen tason 1 ja 2 ul-
kopuoliseen kunnossapitoon. Suunnitelma painottuu ehkadisevan kunnossapidon toi-
menpiteisiin, mutta suunnitelmassa méaéaritetddn myoés parantavan kunnossapidon toi-
menpiteitd seka arvioidaan seuraavan suunnittelujakson vikakorjaustarve historiatie-
toon perustuen. Sotavarusteiden kaytettavyyden muodostumisen ndkékulmasta kun-
nossapitosuunnitelman laadinnalla on suuri merkitys, silld suunnitelmassa méérite-

taan, miten kaytettavissa olevat resurssit kohdistetaan.

25 % laitteen vioista voidaan ehkaisté toimivalla ennakkohuolto-ohjelmalla ja kun-
nonvalvonnalla seké 15 % vioista voidaan poistaa korjaamalla koneen rakenteita ja
komponenttien luotettavuutta (Jarvié 2007 s 71). Talloin oikeiden toimenpiteiden va-
linnan lisaksi tarkedd on, ettd huolto-ohjelman sisélt6é on tarkoituksenmukainen ja pa-

rantavan kunnossapidon toimenpiteiden analysointi on saannollista.

Maavoimien kunnossapitosuunnitelman laatuun vaikuttavat oleellisesti perusteet, joita
suunnitteluun on kéytettavissa. Merkittdvimmat ndista perusteista ovat kuvio 12 mu-

kaisesti:
- Suorituskyvyn elinjakso (ajanjakso, jolla suorituskykyé yllapidetaan)

- Jarjestelman elinjakso (ajanjakso, jolla suorituskyvyn luomiseen siséaltyvaa jar-
jestelmé&a yll&pidetadn)

- Tekninen elinjaksosuunnitelma (suunnitelma elinjakson aikaisten toimenpitei-

den toteuttamiseen)



33

Suorituskyvyn
elinjakso

Jarjestelméan
elinjakso

Tekninen
elinjakso-
suunnitelma

Kunnossapito-
suunnitelma

KUVI0 12. Kunnossapitosuunnitelman laadinnan perusteet

Mikali osa kunnossapitosuunnitelman laadinnan perusteista puuttuu, ei laadittu loppu-
tulos ole resurssien kohdentamisen nakdkulmasta hallittu, vaan perustuu kaytettavissa
oleviin resursseihin sek& asianhoitajien mielipiteisiin. Talléin kunnossapidon toteutuk-

sen resurssit voivat olla epatarkoituksenmukaisesti jaettuja.
3.2.4 Kunnossapidon toteutus

Maavoimien kunnossapitojarjestelméassé toteutetun kunnossapidon voi jakaa karkeasti

kolmeen osioon:
1) Maavoimien toteuttama kunnossapito
2) Millog Oy toteuttama kunnossapito
3) Tukeutuminen alihankkijoihin

Kunnossapidon toteuttaminen méardytyy kunnossapitosuunnitelmassa. Kunnossapi-
don toteuttaminen vaikuttaa kayttdvarmuuden muodostumisen kontekstissa kunnossa-
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pitovarmuuteen seké kayttajien taitoihin.
Maavoimien toteuttama kunnossapito

Kunnossapidon taso 1 muodostuu puolustusvoimien suorituskykyjen tuottamasta kun-
nossapidosta. Taso 1 ké&sittad Puolustusvoimien joukko-osastoissa olevan (joukko-
osastojen orgaanisen) kunnossapitojérjestelmén. Poikkeusoloissa tason 1 kunnossapi-
tojarjestelma keskittyy tukemaan taistelevia joukkoja kenttdolosuhteissa. (Padesikunta
2009 s 7)

Tason 1 p&4tehtdvand on pitdd sotavarusteet kayttokunnossa lahella kayttajaa ja ohjata
valineiden padasiallista kayttajaa varusteiden teknisessa kaytossa, kayttoturvallisuu-
dessa ja kayttéhuollossa. Tavoitteena on varmistaa kaluston kaytettavyys ja palvelus-
turvallisuus kaikissa turvallisuustilanteissa. Tasolla 1 suoritettavat kunnossapitotehté-

vat madritetadn kalustokohtaisissa teknisissa ohjeissa. (Paaesikunta 2009 s 7)

Suuret vaikutusmahdollisuudet kaytettavyyden yllapitdmiseen on pitaa logistiset vii-
veet alhaisina. Logistisiin viiveisiin kuuluvat kaikki se aika mika kuluu ennen kuin
korjaustoiminta voidaan aloittaa ja sotavaruste saattaa takaisin toimintakuntoon. Tama
tarkoittaa kdytannossa sitd, etta huoltohenkildstoresurssit seké varaosat ja tydkalut on

pidettédva sotavarusteen laheisyydessa.

Maavoimien toteuttaman kunnossapidon erityispiirteitd kaytettdvyyden muodostumi-

sen nakokulmasta ovat:

- tyoté tehdddn lukuméardisesti paljon ja tyo kohdistuu merkittavésti sotavarus-
teiden korjaamiseen. Tason 1 ja 2 kunnossapitotapahtumista Maavoimat toteut-
taa noin %. (Luku 3.3)

- Maavoimien toteuttama kunnossapito toteutetaan lahella tyon asiakasta, jolloin
logistinen viive vahdisempi, kuin tukeutumisessa Millog Oy:n toteuttamaan

kunnossapitoon.

\Voidaan todeta, ettd Maavoimien toteuttaman kunnossapidon vaikutus sotavarusteiden

kaytettavyyden muodostumiseen lyhyella aikavélilld on suurempi, kuin tasolla 2.
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Varuskuntakorjaamot ty6llistavat nykyiselldan noin 380 ihmista (Yle 2012), mutta ta-
man lisdksi joukko-osastoissa on erilaisia kunnossapitoon keskittyneité toimijoita.
Joukko-osastojen kyky toteuttaa kunnossapitoa on maaraytynyt monilta osin kaytetta-
van koulutuskaluston mukaisesti. Vaikka kyky toteuttaa kunnossapitoa on hyvin eridva
joukko-osastoittain, voidaan todeta, ettd jokaisessa joukko-osastossa on toimintoja
kunnossapitoon liittyen. Taman liséksi kaikki Maavoimien joukko-osastot toimivat

kunnossapidon asiakkaina.

Maavoimien joukko-osastoja sijaitsee 15 eri paikkakunnalla. Joukko-osastot vuonna
2012 ovat Hameen Rykmentti, Ja&kariprikaati, Kaartin Ja&karirykmentti, Kainuun Pri-
kaati, Karjalan Prikaati, Lapin IImatorjuntarykmentti, Maasotakoulu, Panssariprikaati,
Pioneerirykmentti, Pohjois-Karjalan Prikaati, Porin Prikaati, Reserviupseerikoulu, Ty-
Kistoprikaati, Utin Jaakarirykmentti, Viestirykmentti. (puolustusvoimat 2012, kuvio
13)
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KUVIO 13. Maavoimien joukko-osastot

Maavoimien henkiléston toteuttamassa kunnossapidossa on tapahtunut strategisen
kumppanuuden johdosta muutoksia koskien koulutusta. Elektroniikka- ja optroniikka-
alan henkildston koulutuksen jarjestelyissé havaittiin puutteita. Puolustusvoimat vas-
tasi vuoteen 2009 asti sahko- ja elektroniikka-alan henkiloston peruskoulutuksesta.
Elektroniikkalaitoksen toimintojen siirryttyd kumppanin toteutettavaksi ovat koulu-
tuksen jarjestelyt jaaneet vahemmalle huomiolle. Taisteluvaline- tai kuljetusvélinealan
osalta koulutuksen jarjestelyissé tai toteutuksessa ei ole ollut muutoksia. Puolustus-
voimat vastaa edelleen ndiltd osin toiminnan suunnittelusta ja toteuttamisesta henkil0-
kunnan osalta. (Tilli 2010 s 21)

Millog Oy:n toteuttama kunnossapito

Kunnossapidon taso 2 kasittda puolustusvoimien varikoiden ja laitosten, kunnossapi-
don strategisten kumppanien seka elinkeinoelamaan kuuluvan teollisuuden, osaamis-
keskusten ja toimipisteiden kunnossapitojarjestelman. Poikkeusoloissa tason 2 kun-
nossapitojarjestelma turvataan ja pyritaan sailyttdmaan. Tason 2 kunnossapitojarjes-
telma laajenee poikkeusoloissa késittdmaan osan erikseen kasketyistd kenttahuolto-
joukoista tai niiden osista (Pa&esikunta 2009 s 7). Maavoimien tason 2 kunnossapito-

kyky on siirretty padosin Maavoimien strategiselle kumppanille Millog Oy:lle.

Kunnossapidon taso 2 on vaativaa huolto- ja korjaustoimintaa, jonka paatehtavana on
séilyttaa jarjestelma tai yksittainen sotavaruste vaatimusten mukaisessa toimintakun-
nossa tai palauttaa jarjestelma vaatimusten mukaiseen toimintakuntoon. Kunnossapi-
toon kuuluvat mm modernisoinnit, muutoskorjaukset, peruskorjaukset ja -huollot. Ta-
solla 2 suoritettavat kunnossapitotehtévat maaritetaan kalustokohtaisissa teknisissé oh-
jeissa. (Paaesikunta 2009 s 7)

Maavoimien joukko-osastot tilaavat Millog Oy:lt4 hyvéksytyn Maavoimien kunnos-
sapitosuunnitelman mukaisia t6itd. Millog Oy:n toteuttaman kunnossapidon erityis-

piirteitd kaytettavyyden muodostumisen nakokulmasta ovat:
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- tyoté tehdddn lukuméaraisesti véhemman, kuin tasolla 1 ja ty6é kohdistuu mer-

kittvasti ehkaisevaan kunnossapitoon

- Millog Oy:n toteuttama kunnossapito toteutetaan paaosin kaukana asiakkaasta,

jolloin logistinen viive on merkittdvampi, kuin tasolla 1

- Millog Oy toteuttaa parantavan kunnossapidon toimenpiteité

Millog Oy:n toimipisteitd on seitsemalla eri paikkakunnalla. Kuvion 15 mukaisesti
toimipisteet ovat Riihiméki (1), llveskallio (2), Kalkku (3), Siikakangas (4), Lyly (5),
Lievestuore (6) seka Tervola (7). Millog Oy:n paékonttori sijaitsee Tampereella. (Mil-
log 2012, kuvio 14)

KUVIO 14. Millog Oy:n toimipisteet
Tukeutuminen alihankkijoihin

Alihankkijat ovat tahoja, jotka tukevat Maavoimien kunnossapitojarjestelman toimin-
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taa, mutta joiden henkildsto ei ole Maavoimien tai Millog Oy:n henkil6stod. Alihank-
kijat toteuttavat kunnossapitoa ja toimittavat varaosia. Maavoimien kunnossapitojar-

jestelmén alihankkijoita ovat esimerkiksi Patria Oyj, Insta DefSec Oy ja Raskone Oy.
Alihankkijoihin tukeutuminen toteutetaan Maavoimien tai Millog Oy:n toimesta.
3.2.5 Varastointi

Maavoimissa varastoidaan merkittdvd maara sotavarusteita, vaihtokomponentteja ja
varaosia. Varastoinnin erityispiirteitd ovat materiaalien osalta varaston hidas kierto ja
sotavarusteiden osalta pitkat varastointiajanjaksot. Varastointia toteuttavat Maavoimat
ja Millog Oy. Sotavarusteiden kaytettavyyteen vaikuttavat erityisesti varastointiolo-
suhteiden laatu seké& sotavarusteiden kierratysmenettelyiden hallinta. Varastointi vai-
kuttaa kdyttovarmuuden muodostumisen kontekstissa kunnossapidettavyyteen seka

kunnossapitovarmuuteen.

Puolustusvoimien koulutettava ikaluokka vahenee vuoden 2011 27 000 henkil6sté

25 000 henkil6on vuoteen 2015 mennessé ja Puolustusvoimien henkiléstoé 15 000
henkildsta 12 300 henkiléén. Sodan ajan vahvuus vahenee samalla ajanjaksolla

350 000 sotilaasta noin 230 000 sotilaaseen (Puolustusvoimat 2012 s 4). Suuri ero
normaali- ja poikkeusolojen sotilaiden mé&rassé tarkoittaa kaytdnndssa sitd, etta mer-
kittava osa Maavoimien sotavarusteista on normaalioloissa varastoituna. Tamé luo
osaltaan haasteita, mutta my6s mahdollisuuksia hallita sotavarusteiden kéytettavyytta
ja kustannuksia kierratyksen avulla. Talloin koulutuskaytdssé ja varastoituna olevia
sotavarusteita pyritdan hallinnoimaan siten, ettd kayttoméaarat ja vikaantumiset pysy-
vat sotavarustekohtaisesti tasaisina. Toimintakelpoisuustilassa olisi jarkeva yllapitaa
alhaisimman kustannustason saavuttamiseksi ainoastaan koulutukselliset ja valmiudel-

liset vaatimukset edellyttdma maaré sotavarusteita.

Sotavarusteiden varastointiajat ovat pitki& ja sotavarusteiden suhteellinen kaytto va-
héistd, jolloin valmiustilan sekd kayton ulkopuolisten olosuhteiden laadulla on elinjak-
son aikana suuri merkitys. Varastointia voi tapahtua ulkoilmassa, sateelta suojatussa ti-

lassa, lammittamattoméassa varastotilassa, kuivassa varastotilassa seka lammitetyssa
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varastotilassa. Yleisesti on ymmarretty, ettd sotavarusteiden varastointi esimerkiksi
ulkoilmassa lisaa sotavarusteiden vikaantuneisuutta, mutta varsinaisia tutkimuksia va-

rastointiolosuhteiden vaikutuksista kaytettavyyteen ei ole tiettavasti Maavoimissa teh-

ty.
3.2.6 Rahoitus ja resurssit

Mikali kaytettavyyden yll&pidon toimijoille ei ole osoittaa henkil6ita tai rahoitusta,
vaikuttaa tdma sotavarusteiden kaytettavyyteen. Talloin kyky palauttaa toimintakel-
vottomuus- tai valmiustilassa olevia sotavarusteita toimintakelpoisuustilaan heikke-
nee. Laajemmassa mittakaavassa vahéiset resurssit voivat johtaa kayttévarmuuden yl-
lapidon ndkdkannalta huonoihin sotavarusteiden hankintoihin. Esimerkiksi kéytettyjen
sotavarusteiden hankintaan, joissa merkittdva osuus elinjaksokustannuksista kohdistuu
operointivaiheen kaytettavyyden yllapitoon. Kayttdvarmuuden muodostumisen kon-
tekstissa rahoitus ja resurssit vaikuttavat kunnossapitovarmuuteen, kunnossapidetta-

vyyteen seké toimintavarmuuteen.

Valtiontaloudessa rahoitus ei aina perustu tarpeeseen, jolloin Maavoimien kunnossapi-
tojarjestelman rahoitus ja resurssit voivat olla riittdmattomid kunnossapitotarpeeseen
verrattuna. Talléin Maavoimien kunnossapitosuunnitelman siséltd on sovitettava kay-

tettdvissé oleviin henkil6- ja rahoitusresursseihin.

Rahoitus vaikuttaa yll&pidon tehtavissa olevien henkildiden lukumaaraén, varaosien,
komponenttien, materiaalien ja tyokalujen hankintaan seka palvelusopimusten laadin-
taan. Nopeat rahoituskehyksen muutokset voivat aiheuttaa pitk&kestoisia sotavarustei-
den toimintakyvyttdmyysaikoja, jotka kertautuvat. Esimerkiksi komponentin ostamat-
ta jattdminen voi aiheuttaa varastoitujen sotavarusteiden purkamista varusmiesten
koulutuksen mahdollistamiseksi. Talldin koulutuskéytdssa olevissa sotavarusteissa on
kéytettyja uutta vikaherkempid komponentteja ja kannibalisoidut laitteet ovat toimin-
takyvyttomia vaatien ylimaaraista huoltoa.

Puolustusvoimien rahoitukseen kohdistuu pitkakestoisia alentamispaineita tilanteessa,

jossa yllapitokustannukset nousevat. Y llapitokustannusten on arvioitu nousevan noin
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6-10 % vuodessa (Karppinen 2011, Kosola 2007 s 20). Ilman tehostamistoimenpiteité

yllapidon kustannukset tuplaantuvat noin 10 vuoden vélein.

Rahoituksen ndkokulmasta resurssien vaikuttavuus korostuu. Kéytettavissé olevat re-
surssit on kohdennettava mahdollisimman tehokkaasti halutun kéytettavyystason ai-
kaansaamiseksi. Puolustusvoimauudistuksen esittelyaineiston (Puolustusvoimat 2012
s 4) mukaisesti Puolustusvoimien rahoitus vahenee vuoden 2011 2 450 miljoonasta

eurosta 2 200 miljoonaan euroon vuoteen 2015 mennessa.
3.2.7 Suorituskyvyn rakentaminen

Maavoimien sotavarusteet hankkii MAAVMATLE MAAVE:n ohjauksessa. Hankinnat
perustuvat kehittdmisohjelmiin, joiden kautta Maavoimiin rakennetaan uutta tai kor-
vaavaa suorituskykya. Hankitulla sotavarusteella on suuri merkitys syntyviin elinjak-
son operointivaiheen kustannuksiin seka kaytettavyyden yllapidon kustannukseen.
Suorituskyvyn rakentaminen vaikuttaa kdytettavyyden muodostumisen kontekstissa

sotavarusteen toimintavarmuuteen ja kunnossapidettavyyteen.

Jarjestelmén yllapidosta ja operoinnista vastaavien organisaatioiden tulee osallistua
elinjaksosuunnitteluun jo ideointivaiheessa. Talla varmistetaan konseptien ja elinjak-
sokuvausten realistisuus sek karsitaan jarjestelmakonseptit, joita ei kyeta yllapita-
maan kaytettavissa olevin resurssein (Kosola 2007 s 120). Hankevaiheessa kunnossa-
pidon systemaattinen suunnittelu kunnossapitokonseptiksi jaa helposti teknisen suun-
nittelun varjoon. Hankevaiheessa pitdd ymmartad kunnossapidon ratkaisujen merkitys
seka elinjakson kustannusten etta kriittisten jarjestelméaelementtien huolto- ja vara-
osavarmuuden kannalta. Kunnossapitokonseptissa pitéé selvittdd ainakin kunnossapi-
don jarjestelyitd, seka suorituskyvyn ja kayttoprofiilin vaatimuksia kunnossapidolle

suhteessa elinjaksokustannuksiin (Ilhanaméki 2010 s 32).
3.2.8 Sotavarusteiden kaytto

Joukkotuotannon osalta sotavarusteiden kaytettavyyteen vaikuttaa milla sotavarusteil-
la joukkotuotanto toteutetaan, koulutusymparisto, operaattoreiden taidot kéyttaa sota-

varusteita oikein, operaattoreiden kyky toteuttaa sotavarusteiden kunnossapitoa (kayt-
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tajakeskeinen kunnossapito) seka operaattoreiden kyky ilmoittaa oireilevista vioista
laitteen kunnossapitéjille. Kayttévarmuuden muodostumisen kontekstissa sotavarus-

teiden kaytto vaikuttaa kayttajien taitoihin.

Maavoimien joukkojen tuotantoa ohjaa Maavoimien joukkotuotantosuunnitelma.
Suunnitelman mukaisesti maaraytyy, mitd joukkoja suunnittelujaksolla joukko-osastot
kouluttavat. Talléin suunnitelma madarittdd, mitd sotavarusteita ja miten suuria kappa-
lemadria sotavarusteita joukon koulutus edellyttdd. Joukkotuotantoon liittyy sotahar-
joituksia, joissa koulutettavaa joukkoa harjaannutetaan poikkeusolojen tehtdvaan. So-
taharjoitukselle ominaista on, ettd kdytettdvan kaluston toimintaympéristd muuttuu so-
tavarusteelle vikaherkemmaksi. Tall6in sotaharjoitusten lukumaaré vaikuttaa osaltaan

sotavarusteiden vikaantumiseen.

40 % vioista voidaan ehkéista pitamalla koneen toimintaympaéristo ja — olosuhteet
asianmukaisina, 20 % vioista voidaan poistaa asianmukaisella, péivittaisill& tarkastus-
kéaytannoilla (Jarvio 2007 s 71). Ennustettavissa olevia vikoja on arviolta 10-20 %, oi-
reiden perusteella ajoissa l0ydettévissé olevia vikoja arviolta 30-40 % ja loppuja viko-
ja ei voi ennakoida (Moubray 1997). Koska oireilun perusteella havaittavia vikoja on
merkittdvad maard, ovat sotavarusteen operaattorit keskeisessé osassa ilmoittaessa en-

nakoidusta viasta ennen sotavarusteen varsinaista vikaantumista.

Kéyttajakeskeiselld kunnossapidolla (ODR — operator driven reliability) viitataan
kunnossapitotoimenpiteisiin, jotka kéyttéhenkilosté omistaa, hallinnoi ja suorittaa.
Termi ké&sittad kayttohenkiloston yhteistydssé kunnossapitohenkiloston ja muiden
toimintojen kanssa suorittamat kunnossapitotehtavat, jotka vaikuttavat kdyttovarmuu-
teen. Nama tehtdvé ovat luonteeltaan ehkaisevid, joilla pyritdan optimoimaan laittei-
den elinkaarikustannukset. Téllaisia koneenkayttajan tehtavia ovat esimerkiksi: huo-
lehtia, ettd kone on kunnossa valvoa koneen kuntoa tehda paivittaisia tarkastuksia ha-
vaita koneen kuluminen ja muu poikkeava kayttaytyminen kehittdd kykyjaan koneen
kaytossa ja tarkkailussa informoida kunnossapitdjia koneen kunnosta. Ongelmana on
monesti vallitseva ”miné ajan konetta, sind korjaat sen” - ajattelutapa. ODR tahtaa

kayton ja kunnossapidon raja-aidan hdivyttdmiseen sekd painottaa yhteisvastuuta ja



42

laitteiden omistajuutta kayttovarmuuden parantamiseksi (Numminen 2005 s 32-34).
Monesti kayttohenkilosto luulee kéyttdjakunnossapidon tarkoittavan sité, etta heidan
pitéisi itse pystya korjaamaan laitteet. Tasta tuskin missdén on kyse, vaan yleensa
kunnossapidon tavoitteena on ennakoida laitteiden viat ja vahentda vikaantumista pa-
rantavilla toimenpiteilla (Markkanen 2011 s 11). Japanilaiset oivalsivat ensimmaisina,
ettd vanha jako kéyttajiin ja korjaajiin synnytti tilanteen, jossa kumpikin osapuoli
suuntaa mielenkiintonsa vain omien intressiensé ajamiseen. Paljon tehokkaampi toi-
mintatapa perustuu sille, ettd koneiden kayttajat kayttavat koneitaan oikein ja mahdol-
lisimman tehokkaasti. Tdma onnistuakseen vaatii saumatonta yhteisty6ta kéayttajien ja
kunnossapitajien vélilla (Jarvié 2007 s 24). Vuotta 1999 koskevassa kunnossapitotut-
kimuksessa kéayton ja kunnossapidon esimiehet kokivat tarkeimmiksi kehittamiskoh-
teiksi kayton ja kunnossapidon yhteistyon seké kaytdn kunnossapito-osaamisen kehit-

tdmisen (Komonen 2002).

Tunnistettuna haasteena nykyisessa joukkojen kouluttamisessa on linjaorganisaatiolle
tyypillinen ongelma, jossa eri toimialojen valinen yhteistyd ei ole aina riittdvaa. Kay-
tdnndssa tdma nakyy siten, etta joukkojen kouluttamista ei nahda kunnossapidon re-

surssi- ja rahoituskysymyksena.
3.2.9 Toimitusketjun hallinta

Tilaus-toimitus — ketjun tehokkuus vaikuttaa sotavarusteiden kaytettavyyteen tilattavi-
en kunnossapitottiden, varaosien ja komponenttien logistisen viiveen osalta. Konk-
reettisimmin kunnossapitojérjestelmén toimitusketjun tehokkuutta voi mitata vikaan-
tuneen sotavarusteen kunnossapidon alku- ja loppulogistiikkaan kéytetyll& ajalla.
Kéyttévarmuuden muodostumisen kontekstissa toimitusketjun hallinta vaikuttaa kun-

nossapitovarmuuteen.

Maavoimissa kunnossapitojérjestelméan operatiivisesta johtamisesta vastaa Maavoimi-
en Esikunta (MAAVE) ja jarjestelyiden johtamisesta Maavoimien Materiaalilaitoksen
Esikunta (MAAVMATLE). Maavoimien kunnossapidon toteutus tilataan tilaaja-

tuottaja — mallilla, jossa tyon tilaajana toimivat Maavoimat ja tyon toteuttajana Millog

Oy (taso 2) tai Maavoimat (taso 1). Millog Oy toimittaa Maavoimien toteuttaman
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kunnossapidon varaosat. (Kuvio 15)

i MAAVMATLE MAAVE i
E Jarjestelyiden johtaminen Operatiivinen johtaminen E
E Taso 2:Millog Oy Taso 1:Maavoimat |
i Kunnossapito Kunnossapito E

4—:.’-/‘—-_—__

Millog Oy Maavoimat
Varaosat Varaosat

KUVIO 15. Maavoimien kunnossapitojérjestelméan toimitusketju

Maavoimat tilaa sotavarusteiden vikakorjauksen SAP:lla siten, ettd asiakas tilaa tyon
SAP PM-moduulilla hairiéilmoituksella. Talldin sotavarusteen kaytettavyyteen vaikut-

taa:

- Ajanjakso, joka asiakkaalla kuluu hairidilmoituksen laatimiseen tietojarjestel-
maan
- Ajanjakso, joka tyon toteuttajalla kuluu toteutettavan tyon aikatauluttamiseen,

resursointiin ja toteuttamiseen

- Ajanjakso, joka tyon toteuttajalla kuluu laitteen toimittamisessa takaisin asiak-

kaalle

Maavoimat tilaa kunnossapitotdiden lisdksi materiaalit tasolle 1 SAP:lla siten, ettd
asiakas tilaa tydon SAP MM-moduulilla varaosatilauksena Millog Oy:lt4. Talldin tason
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1 kykyyn palauttaa sotavaruste toimivaksi vaikuttaa:

Onko asiakkaalla tarvittavat materiaalit valmiina omassa varastossa

Ajanjakso, joka asiakkaalla kuluu tarvittavien materiaalien maarittelyyn

Ajanjakso, joka asiakkaalla kuluu tarvittavien materiaalien tilaamiseen

Ajanjakso, joka toteuttajalla kuluu tarvittavien materiaalien toimittamiseen
3.3 Maavoimien kunnossapidon tunnusluvut

Maavoimien kunnossapidon tunnuslukuja on tutkittu kayttden ldhdetietona vuoden
2009 Millog Oy:n sek& Maavoimien varuskuntakorjaamoiden SAP CS - asiakaspalve-
lutilauksia. Vuoden 2009 aikana Maavoimien varuskuntakorjaamot toteuttivat 17 398
erillista asiakaspalvelutilausta ja Millog Oy 5 988. Yksi asiakaspalvelutilaus voi sisél-
tda useampia kunnossapitotapahtumia, kuten 1 000 kpl rynnakkékivaarin huolto.”
Toteutetut asiakaspalvelutilaukset jaettiin ehkaisevadn kunnossapitoon, parantavaan

kunnossapitoon seka hairiokorjauksiin.

Maavoimien asiakaspalvelutilauksista 74 % on toteutettu tasolla 1 ja 26 % tasolla 2.
Ehkaisevan kunnossapidon osuus on 53 %, hairidkorjausten 46 % ja parantavan kun-

nossapidon 1 %. (Taulukko 1)

TAULUKKO 1. Kunnossapidon tilausten jakautuminen kunnossapitolajin mukaisesti

Kunnossapitolaji Taso 1 Taso 2
Ehkaiseva kunnossapito 33% 20%
Hairiokorjaukset 41 % 5%
Parantava kunnossapito 0% 1%

Kunnossapidon kustannusten osalta noin 34 % syntyy tasolla 1 ja vastaavasti 66 % ta-
solla 2. Ehkaisevéan kunnossapidon osuus kustannuksista on 59 %, hairiokorjausten 29

% ja parantavan kunnossapidon 12 %. (Taulukko 2)
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TAULUKKO 2. Kunnossapidon kustannusten jakautuminen kunnossapitolajin mukai-

sesti

Kunnossapitolaji Taso 1 Taso 2
Ehkaiseva kunnossapito 16 % 43 %
Hairiokorjaukset 17 % 12%
Parantava kunnossapito 1% 11%

Suomen teollisuudessa kustannusten osalta ehkdisevén kunnossapidon osuus on kes-
kimaéarin 34 %, hairiokorjausten 35 %, parantavan kunnossapidon 15 % ja muun
suunnitellun kunnossapidon 16 % (Jarvi6 2007 s 28). Vaikka "muuta suunniteltua
kunnossapitoa” ei nykyisell& raportointimenettelylld saada eriytettyd, voidaan todeta
Maavoimissa toteutettavan ehkéisevad kunnossapitoa enemmaén ja parantavaa kunnos-

sapitoa véhemman, kuin teollisuudessa keskimaarin.

Maavoimien kunnossapidon toteutus on jakautunut selvasti kahteen erilliseen toteutus-
tasoon: Tason 1 kunnossapito toteuttaa mééarallisesti paljon pienimuotoisia kunnossa-
pitotapahtumia ja tason 2 kunnossapito maarallisesti vahan, mutta pitkakestoisia ja
kalliita kunnossapitotapahtumia. Hairiékorjausten toteuttaminen on kohdentunut voi-

makkaasti tason 1 toteuttamaksi tyoksi.

Sotavarusteiden kaytettavyyden kontekstissa on huomioitava, ettd Maavoimien hairi6-
korjauksista padosa toteutetaan tasolla 1. Talléin lyhyella tarkasteluajanjaksolla tason

1 vaikutus kaytettdvyyden syntymiseen on suurempi, kuin tasolla 2.
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4 PERFORMANCE BASED LOGISTICS (PBL)

4.1 Toimintaympaéariston vaikutus PBL-mallin kehitykseen

Yhdysvaltojen asevoimat on pyrkinyt aktiivisesti I6ytdmaan keinoja sotavarusteiden
kéyton ja ylldpidon kustannusten hillitsemiseksi sekd menettelytapojen kehittdmiseksi.
Y leisend kehityssuuntauksena on ollut, ettd sotavarustus on teknistynyt, toimintaym-
paristd muuttunut monimutkaisemmaksi ja kdayton ja yllapidon kustannukset ovat
nousseet. Tilanteen korjaamiseksi, toimintaymparistta sekd menettelytapoja on pyritty
kehittdmadn. Yksi ndista kehittdmistoimenpiteista on ollut Performance Based Logis-
tics (PBL) -mallin madrittely, pilotointi sek& kayttoonotot valituille sotavarusteille.

Vietnamissa yhdysvaltalaisten sotilaiden ja ulkopuolisten palveluntuottajien valinen
suhde oli 18:1 ja vuonna 2012 Irakissa ja Afganistanissa 1:1 (Garvey 2012). Kaytéan-
nossa tama tarkoittaa entista tiiviimpaa yhteistydsuhdetta teollisuuden kanssa. Teolli-
suuden syva integroituminen osaksi Yhdysvaltojen asevoimien toimintaa on edellytta-
nyt entista tarkempaa asiakkaan tahtotilan ilmaisua, laajaa tiedonvaihtoa seké selvien

toiminnan reunaehtojen méaarittelya.

Yhdysvalloissa tehtyjen kenttdkokeiden perusteella sotavarusteilta edellytettavét suo-
rituskykyvaatimukset tayttyivat vuosina 1985-1990 41 prosentilla sotavarusteista ja

1996-2000 ainoastaan 20 prosentilla. (Department of Defense 2005a luku 1-3). Alhai-
sen suorituskyvyn seka kalliin yll&pidon arvioitiin nostavan kaluston elinjaksokustan-

nuksia merkittavasti. Syiksi tilanteelle arvioitiin:

- hankinnan vaatimukset olivat pohjautuneet tekniselle suorituskyvylle ja yllapi-

don vaatimuksia ei otettu riittavasti huomioon

- uuden teknologian kéayttéonotto halutun teknisen suorituskyvyn saavuttami-

seksi vahensi luotettavan sotavarustuksen valmistamismahdollisuuksia seka

- vahainen yhteistyd hankitun sotavarusteen vaatimusten asettajan, hankkijan ja
yllapitdjan valilla. (Government Accountability Office 2003 s 7)
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Vuodesta 1955 nykyhetkeen Yhdysvaltojen asevoimien kayton ja yllapidon (Opera-
tions & Maintenance) kustannukset ovat kasvaneet keskiméaarin 2,5 % vuodessa suh-
teutettuna tuettavien joukkojen méaraan kuvion 16 mukaisesti. Kustannukset pitavét
sisallaan sotavarusteiden yllapidon, varastojen yllapidon, varaosat ja komponentit,
kuljetukset, polttoaineen sek& kunnossapitohenkildston koulutuksen, palkat ja etui-
suudet. Kustannukset eivét sisalla Afganistanin ja Irakin operaatioiden kustannuksia,

silla ne rahoitetaan erillisesté sotabudjetista. (Williams 2010 s 6-11)
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KUVIO 16. Kayton ja yllapidon kustannusten kehittyminen suhteessa tuettaviin jouk-
koihin

Yhdysvaltojen asevoimien budjetissa kayton ja yllapidon kustannukset ovat raportoitu
erillisend kohtana vuodesta 1962 alkaen. Voidaan todeta, ettd kustannusten nousu on
ollut nopeaa: Vuodesta 2000 vuoteen 2012 kustannukset ovat lahes kolminkertaistu-
neet 106 miljardista dollarista 295 miljardiin dollariin. (White House Office of Mana-
gement and Budget 2012, kuvio 17)
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KUVIO 17. Kayton ja yllapidon kustannusten kehittyminen Yhdysvalloissa

Irakin sodan (operation lIraqgi Freedom) logistisia jarjestelyja on pidetty varsin epéon-
nistuneina. Joukot menettivat uskonsa varaosien toimituksessa logistiikkaketjuun ja
virallisiin prosesseihin lapin&kyvyyden puutteen ja toimitusaikojen pituuden vuoksi,
jolloin varaosatilauksia toteutettiin kdnnykailla ja séhkopostilla. Esimerkiksi Yhdys-
valtojen 3. jalkavakidivisioona (3rd ID) joutui toimimaan niill& varaosilla ja vaihto-
komponenteilla, joita heilld oli mukanaan. Toimivista jalkavékiaseista oli pulaa vara-
osapuutteiden vuoksi. Merkittdvimmin operatiiviseen toimintaan vaikutti silti paristo-
jen puute, jotka kulutettiin monilta osin loppuun jo harjoituksissa ja ennakkovalmiste-
luissa. (Department of Defense 2004a s 13, s 41, s 42)

4.2 Toimintamallin historia

Yhdysvaltojen asevoimat on pyrkinyt implementoimaan kaytettavyyteen perustuvaa
yllapitoa aktiivisesti 2000-luvun alusta alkaen. Vaikka PBL on heidan virallinen ja

kasketty menettelytapa, ovat kayttéonotot olleet varsin hitaita.

Konsepti kaytettdvyyden ostamisesta kehittyi teollisuudessa ja julkishallinnon eri sek-
toreilla k&ytossa olleesta kaytettavyyskeskeisista sopimuksista (PBC: Performance ba-

sed contracting). Vuonna 1999 Yhdysvaltojen puolustushallinto asetti tavoitteeksi 20
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% saastot yllapidosta vuoteen 2005 mennessé. Uudelleenjérjestelyiden yksi kehitys-
kohde oli pitké&kestoisten sotavarusteiden yllapitosopimusten laadinta, joita seurattiin
kaytettavyyden mittareilla. Konseptia alettiin myéhemmin kutsua termill& ”perfor-
mance based logistics”, joka on usein lyhennetty termilla PBL. (Government Accoun-
tability Office 2008 s 1)

Vuonna 2001 kaskettiin, ettd PBL-malli implementoidaan tarkeimmille asejarjestel-
mille, pyrkimyksena valmiuden nostaminen (Department of Defense 2001). Vuonna
2003 strategiaa laajennettiin siten, ettd kaskettiin PBL:n olevan suositeltu yll&pidon
strategia, aina kun sen kayttéonotto on mahdollista (Department of Defense 2003).
Vuonna 2004 kaskettiin aggressiivisesti implementoimaan PBL-strategiaa kaikille ase-
jarjestelmille (Department of Defense 2004b). Tadma strategia on edelleen kéytdssa, eli
PBL on Yhdysvaltojen suositeltu yllapidon toimintamalli. (Department of Defense
2011 s 1)

Vuodesta 2001 vuoteen 2009 Yhdysvaltojen sotavoimien PBL-sopimuksiin k&yttdma
rahamaaré on yli kolminkertaistunut 1,4 miljardista dollarista 5,0 miljardiin dollariin.
Kasvun ennakoidaan jatkuvan noin 10 prosentilla vuosittain (Captain, Whitehead,
Hardemon 2009 s 2-3). Yhdysvaltojen hallinnossa on tosin ilmaantunut turhautumista
johtuen PBL-implementointien hitaudesta (Heron 2012). Kayttdonottoja on rajoittanut
my6s Yhdysvaltojen laki, jonka mukaisesti varikkotason kunnossapitoon kohdenne-
tuista rahoista korkeintaan 50 % on mahdollista kéayttaa ulkopuolisen palveluntuotta-
jan palvelunostoihin (Spring 2010 s 2). Lukuisista kaskyista huolimatta, toimintamal-
lin kdyttoonotot ovat olleet sopimusarvossa mitattuna varsin vahaisia. Toimintamallia
ei ole nahty jarkevaksi elinjakson loppuvaiheessa oleville sotavarusteille ja toisaalta
uusien sotavarusteiden osalta kayttoonotto voi kestaa pitkaan historiatiedon puutteen
vuoksi. Toimintamallin sisddnajo organisaatioon ja teollisuuteen on tdman liséksi kes-

tanyt pitkaan.

Kéyttdonottoja on toteutettu tai suunniteltu Maavoimien (army) kalustolle esimerkiksi
Abrams M1A2 panssarivaunuille, FGM-148 Javelin panssarintorjuntaohjuksille, HI-

MARS raketinheitinjérjestelmille ja Stryker pydrépanssariajoneuvoille (Defense Ac-
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quisition University 2003). Kayttdonottojen kannustamiseksi Yhdysvaltojen puolus-
tushallinto jakaa vuosittain onnistuneimmille kayttdonottoprojekteille palkintoja (De-
partment of Defense 2005b).

4.3 Toimintamallin periaatteet

“Never tell people how to do things. Tell them what to do and they will surprise you

with their ingenuity.” - Gen. George S. Patton

Perinteisesti yll&pidon palveluita ostetaan teollisuudelta tilaaja-tuottaja -mallilla ké&yt-
téen transaktioihin perustuvaa hinnoittelua. Tall6in asiakkaan tavoitteena on ostaa
palvelua mahdollisimman alhaisella transaktiokustannuksella ja palveluntuottajan ta-
voitteena on myydéa palvelua mahdollisimman paljon mahdollisimman korkealla kus-
tannuksella. Palveluntuottajalle maksetaan jokaisesta toteutetusta transaktiosta, riip-
pumatta siitd, oliko toimenpide tarpeellista toteuttaa. Transaktioihin perustuvassa hin-
noittelussa asiakas yleensé saakin sen, mistd on sovittu, muttei valttdmatta sita mita
hén haluaa saavuttaa (Vitasek, Geary 2007 s 2-3). Valtion logistista organisaatiota ei
ole yleensa myo6skaan luotu yksittdisen sotavarusteen optimoinnin ndkdkulmasta, vaan
erillisten funktioiden (kuljetukset, kunnossapito) ndkokulmasta. (Vitasek, Geary,
Quick 2006 s 2)

Keskeisin osa PBL-menettelya on ostaa kaytettavyytta, toisin kuin perinteisessa mal-
lissa, jossa ostetaan yksittaisia transaktioita (Defense Acquisition University 2005 lu-
ku 2-4). Perinteisesti logistiikkajérjestelman suorituskykya on mitattu mittareilla, esi-
merkiksi korjattujen sotavarusteiden lukumaaréllg, siirrettyjen varusteiden lukuméaéa-
rall, palveluun kaytetylla tuntiméaralla ja toimitettujen varaosien méaaralla. PBL-
mallissa mitataan, miten sotavaruste tayttaa sille asetetut kaytettavyyden parametrit.
(Spring 2010 s 2)

Kuvion 18 mukaisesti, perinteisessa tilaaja-tuottaja — mallissa tilaaja méérittaa trans-
aktiotasolla mité han haluaa, mika tilataan tyon toteuttajalta. Kunnossapidossa tama
tarkoittaa pa&osin hankittavia varaosia ja komponentteja seka toteutettavia kunnossa-
pidon toimenpiteitd. TyOn toteuttaja toteuttaa tilaajan madrittdmat toimenpiteet, joiden
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lopputuloksena syntyy sotavarusteen kéytettavyys. Mallissa riski lopputuloksesta, eli
kaytettavyydesté on tilaajalla, eika tyon toteuttajalla. Malli ei kannusta toteuttajaa ke-
hittdmaan huoltotoimenpiteiden sisaltdd, silla yleensa tamé johtaisi alempaan transak-

tiokustannukseen ja vahdaisempaan liikevoittoon.

Tilaaja

Toteuttaja

[

Hankittavien varaosien
valinta

[ Varaosien hankinta

[

Hankittavien
komponenttienvalinta

Komponenttien hankinta

[

Hankittavien
toimenpiteiden valinta

]
)
]

[ Toimenpiteiden toteutus

]
)
]

Sotavarusteen kdytettdvyys

Toteutus

-, 4

Riski sotavarusteen kiytettavyydesta on tilaajalla

KUVIO 18. Tilaaja-tuottaja — mallin toimintaperiaate

Kuvion 19 mukaisesti, PBL-mallissa riski sotavarusteen kéytettavyydesta on siirretty
tyon toteuttajalle. Talloin tilaaja maarittaéd yhteistydssa suorituskyvyn omistajan kans-
sa vaatimukset sotavarusteen kaytettavyydelle. Toteuttaja maarittad vaatimuksille kus-
tannukset seké tarvittavat varaosat, komponentit ja toteutettavat toimenpiteet. Lasku-
tus perustuu todennettuihin kaytettavyyden parametreihin, jolloin malli kannustaa
tyon toteuttaa kehittdmaan huoltotoimenpiteiden siséltod seka yllapitdméédn korkeaa
sotavarusteiden kaytettavyytta: Mita vahdisemmalla tyomaaralla asiakkaan maarittama
kéytettavyystaso kyetddn saavuttamaan tai ylittdméaan, sit suurempi on palveluntuot-
tajan kate. Tdmé& kannustaa myds investoimaan sotavarusteen kayttévarmuutta kasvat-
taviin osakokonaisuuksiin, kuten varastointijarjestelyihin, operaattoreiden kouluttami-
seen, virhekayton eston menettelyiden kehittdmiseen seka logististen viiveiden mini-

mointiin.
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KUVIO 19. PBL-mallin toimintaperiaate
4.4 Toimintamallin implementointi

Yhdysvalloissa toimintamallin implementoinnissa kdytetdan 12-portaista menettelyé.
Implementoinnissa on tarkedd ymmaértaa, ettd kaikki PBL-kdyttoonotot ovat tuen koh-
teesta riippuvaisia ja on erittdin epatodennakdista, etta kaksi eri kayttoonottoa toteutuu
taysin samoilla periaatteilla (Defense Acquisition University 2005 luku 3-1). Yhdys-
valtojen puolustushallinnon tutkimusten mukaan palveluntuottajalla on kulunut kes-
kimaarin 29 kuukautta toimintamallin kdyttoonotossa, (Vitasek, Geary 2007) jolloin
on huomioitava, ettd kayttoonottoprojektin kesto voi olla huomattavan pitka ja kéyt-
toonoton jalkeen on tarvetta edelleen toiminnan ohjaamiselle ja sopimuksen tayden-

tamiselle.

Toimintamallin implementointi sisaltad kaksitoista vaihetta kuvion 20 mukaisesti.
Vaiheet voidaan jakaa puolestaan neljaan osioon, jotka ovat perusteiden maarittely,

toimintamallin suunnittelu, toimintamallin toimeenpano seka toimintamallin ohjaus.
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KUVIO 20. Kayttoonottoprojektin tehtavat
1. Perusteiden kerdadminen

Ensimmaisessé vaiheessa kerataan suorituskyvyn omistajan vaatimukset yllapidetta-
vasta suorituskyvysté. Vaatimukset ovat usein muuttuvia toimintaympariston mukai-
sesti, jolloin projektin johdon tulisi séanndllisesti pitad yhteytta suorituskyvyn omista-

jaan. (Defense Acquisition University 2005 luku 3-2).
2. Projektiryhmén perustaminen

Toimintamallin suunnitteluun ja ohjaukseen perustetaan projektiryhma ja projekti-
ryhmalle vetdja. Projektiryhmén henkilostoksi tulisi valita henkil6ité laitteen kéytta-
jan, kunnossapitdjan ja jarjestelmévastuullisen parista siten, ettd projektirynmalle ase-

tetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Projektiryhméén vaikuttaa talldin tuen koh-
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teen teknisen sek& operatiivisen tiedon ja dokumentaation taso seka jéarjestelmén elin-
jakson vaihe. (Defense Acquisition University 2005 luvut 3-3-3-4)

3. Kohteen dokumentointi

Kohteen dokumentoinnissa maaritetdan kohteen yllapidolliset vaatimukset, tarkeim-
mat kayttajat ja kustannusten seké kaytettavyyden tavoitteet. Tall6in tulee tunnistaa
nykytila ja tavoitetila. Dokumentointiin vaikuttaa kohteen elinjakson vaihe: Mikéli
historiatietoa ei ole olemassa, kustannustasoa tulisi tutkia osana implementointia. (De-

fense Acquisition University 2005 luvut 3-4-3-5)
4. Raportoinnin tunnuslukujen valinta

Fokus mittareiden valinnassa tulisi olla, etta niilla voidaan mitata laitteen kaytt&jén
saaman palvelun laatua: Sotavarustetta, joka on kéytettavissa, luotettava ja tehokas,
mahdollisimman vahaisella tyomaaralla ja kustannuksilla. Tunnusluvuiksi tulisi valita
ainoastaan mittareita, jotka ovat palveluntuottajan paatantavallan sisélla. (Defense Ac-
quisition University 2005 luvut 3-5-3-6)

5. Yllapitovastaavan valinta

Yllapitovastaava (product support integrator) vastaa valittujen kéaytettdvyyden para-
metrien toteutumisesta. Tarkoituksena valinnalla on, ettd ainoastaan yksi taho on vas-
tuullisena tuen toteutumisesta, vaikkakin yllapitovastaavina voi olla useampia henki-

16ité. (Defense Acquisition University 2005 luku 3-6)
6. Kunnossapitostrategian laatiminen

Kunnossapitostrategiassa madritetd&n, miten suorituskyvyn omistajan maarittamat
vaatimukset kyettéisiin tehokkaimmin toteuttamaan. Tall6in on huomioitava lainsaé-
danto, nykyiset prosessit, kaytdssa oleva infrastruktuuri, kdytossa olevat resurssit, or-
gaanisten ja teollisuuden toimijoiden mahdollisuudet. (Defense Acquisition University
2005 luku 3-6)

7. Toimitusketjustrategian laatiminen
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Toimitusketjustrategiassa maaritetddn tuen kohteen varaosat ja komponentit. Nama si-
saltavat: uniikit nimikkeet, yleiset nimikkeet, uniikin kulutusmateriaalin ja yleisen ku-
lutusmateriaalin. Omistajuus varaosista ja komponenteista on tapauskohtaista. (Defen-

se Acquisition University 2005 luku 3-8)
8. Tulosten dokumentointi

Tulosten dokumentoinnissa dokumentoidaan ja hyvéksytetaan projektiryhman aikaan-
saannokset suorituskyvyn omistajan edellyttdmien vaatimusten tayttdmiseksi. Talloin
eri osapuolten valilla tulee olla ymmarrys vaatimuksista ja edellytyksista niiden saa-
vuttamiseksi. (Defense Acquisition University 2005 luku 3-9)

9. Kustannusanalyysin laadinta

Kustannusanalyysissé vertaillaan vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa edellytettavéat vaati-
mukset verrattuna nykytilan kustannuksiin. (Defense Acquisition University 2005 lu-
ku 3-9)

10. Sopimuksen laadinta

Sopimuksessa maaritetadan yksiselitteisesti eri osapuolten roolit, kéytettavat mittarit ja
niiden tavoitteet sekd miten palvelua varmennetaan. (Defense Acquisition University
2005 luku 3-9)

11. Taloudelliset toimintaedellytykset

Toiminnalle arvioidaan vuosittaiset kustannukset ja rahoitus hyvaksytetaan. (Defense
Acquisition University 2005 luku 3-10)

12. Kayttoonotto ja arviointi

Toimintamalli otetaan k&yttoon ja sen sisaltod ja saavutettuja tuloksia arvioidaan va-
liajoin. (Defense Acquisition University 2005 luku 3-11)
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4.5 Sopimuksen laadinta

Sopimuksessa ilmaistaan asiakkaan tavoitteet halutusta sotavarustekohtaisesta kaytet-
tavyystasosta, osapuolten vastuut sek& laskutusoikeuden muodostumisen periaatteet.
Hyvéssa sopimuksessa on madritetty selvésti halutut kdytettdvyyden parametrien vaa-
timukset, jotka ovat mitattavissa ja kannustettavissa erillisilla palkkio-osuuksilla. Pal-
velun hinnoittelu perustuu karkeasti kohteen elinjaksotietouden tasoon, tuen laajuu-

teen sekd kaytettavyyteen liittyvien riskien hinnoitteluun.

Perinteisesti valtion ja palveluntuottajan véliset sopimukset ovat jaykki& ja niissd on
dokumentoitu tarkasti miten sovitut tyot toteutetaan. PBL-sopimuksissa siirrytdan pal-
velukokonaisuuden sisdltomaarittelysté asiakkaan tavoitteiden méaarittelyyn. Sopimuk-
sissa tulisi talloin sallia riittava sopimuksellinen joustavuus asiakkaan tavoitteiden
saavuttamiseksi (Vitasek, Geary, Quick 2006 s 5). Sopimuksessa asiakas ja palvelun-
tuottaja madrittelevat tavoitteet, palvelutason laadun, mittariston jolla sopimuksen to-
teutumista seurataan seka kaytdnnon menettelytavat laskutuksen todentamiselle (Vi-
tasek, Geary 2007 s 2).

Kéytdssa on kahdenlaisia sopimuksia: Sopimuksia, jotka tehdaan ulkopuolisen kun-
nossapitdjan kanssa seka sopimuksia, jotka tehdaan orgaanisen kunnossapitajan kans-
sa (Defense Acquisition University 2005 luku 3-16). Tamaén lisaksi on mahdollista laa-
tia "valimallin” sopimus, jossa tOiden toteutuksesta vastaa kaksi tahoa (Kuvio 21).
Huomioitava onkin, ettei toimintamallin kayttdonotto johda aina ulkoistettuun toimin-

taan, vaan my06s orgaaniselta toimijalta on mahdollista ostaa kaytettavyytta.

Maavoimien toteuttama kunnossapito

Orgaaninen wrs . Ulkoistettu
: Valimalli .
kunnossapito kunnossapito

Palveluntuottajan toteuttama kunnossapito

KUVIO 21. Toiden jakautuminen PBL-mallissa

Riippuen sopimuksen laajuudesta osa tai kaikki sotavarusteen tukeen liittyvista tehta-
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Vvisté siirretdan orgaaniselta toimijalta palveluntuottajan toteuttamaksi (Vitasek, Geary,
Quick 2006 s 2). Jarjestelman, laitteen tai komponentin haluttua tuen laajuutta arvioi-
daan kahdentoista tuen elementin kautta. Sopimuksessa méaéritetaan, milta osin tuen

elementit ovat palveluntuottajan vastuulla. Tuen elementit ovat

1. Kohteen tuen jérjestelyiden johtaminen

2. Kaytettavyysvaatimusten ja toimenpiteiden suhteen hallinnointi
3. Parantavan kunnossapidon toimenpiteiden méarittely

4. Varaosien ja materiaalien hankinta ja hallinnointi

5. Kunnossapidon suunnittelu ja hallinnointi

6. Varaosien ja komponenttien pakkaaminen, kasittely, varastointi ja kuljetukset
7. Teknisen datan hallinnointi

8. Kunnossapidon tyovélineiden hankinta ja hallinta

9. Kayton ja kunnossapidon koulutus

10. Henkilostohallinto ja osaamisen hallinta

11. Kiinteistojen ja infrastruktuurin hallinta

12. Kunnossapidon ICT-jarjestelyt (Conroy 2012)

PBL-sopimusten merkittdvimmat erot syntyvat mittakaavasta: Mitd monimutkaisem-
masta sotavarusteesta ja sopimuksen laajuudesta on kyse, sitd monimutkaisempi on
laadittava sopimus (Defense Acquisition University 2005 luku 3-12). Sopimuksen
kompleksisuutta on mahdollista arvioida kuvion 22 mukaisesti tuen kohteen ja tuen
laajuuden mukaisesti: Yksinkertaisin sopimus laaditaan yksittéiselle komponentille si-
séltéden ainoastaan yhden tuen elementin. Monimutkaisin sopimus laaditaan jarjestel-

malle siséltden kaikki tuen elementit. (Department of Defense 2011)
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PBL-sopimukset on mahdollista jaotella neljélle eri tasolle, riippuen sopimuksen koh-

teesta tai halutusta lopputuloksesta. Talléin tason 1 sopimus on yksinkertaisin ja tason

4 sopimus monimutkaisin kuvion 23 mukaisesti. Sopimuksen tasot maaritellaan ylla-

pidon kohteen (luku 2.5) mukaisesti siten, ettd tason 1 kohde on komponentti, tason 2

kohde laite ja tason 3 kohde jarjestelma. Tason 4 kohteelle ostetaan operaatiovarmuut-

ta laitteelle tai jarjestelmalle. (Vitasek, Cothran, Geary, Rutner 2006)
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Sopimuksen laajuus

Operaatio-
varmuus
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kéaytettavyys
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Toimitusnopeus TASO 4
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operaatioon tai
tehtavaan

TASO3

TASO 2 Jarjestelmataso

Laitetaso

TASO 1

Komponenttitaso .
Strategian

laajuus

v

KUVIO 23. PBL-sopimuksen nelja tasoa

Tason 1 PBL-sopimukset tehdaan yksittaiselle komponentille, kuten renkaille. Talla
tasolla "kaytettavyys” tarkoittaa komponentin toimitusnopeutta, jolloin palveluntuot-
tajan vastuu sotavarusteen kaytettavyyden muodostumisesta on kapea: Vastuu keskit-
tyy pééasiassa toimitusketjun hallintaan ja optimointiin sovitun komponentin osalta.
Palveluntuottaja toimittaa asiakkaalle heidan tarpeensa mukaisesti komponentit oike-
aan paikkaan oikea-aikaisesti. Tietyissa tapauksissa koko varasto voidaan siirtaa pal-
veluntuottajan vastuulle. Esimerkiksi Michelin toimittaa Yhdysvaltojen sotavoimille
lentokoneiden renkaat, jolloin he huolehtivat renkaiden osalta kulutuksen ennustami-
sesta, varastonhallinnasta, kuljetuksista ja huollettavien renkaiden kotiinkutsuista. So-
pimuksen mukaisesti asiakas saa halutun rengastoimituksen Yhdysvalloissa kahdessa
arkipéivassa ja Yhdysvaltojen ulkopuolella neljassa arkipaivassa. (Vitasek, Cothran,
Geary, Rutner 2006 s 3-4)

Tason 2 PBL-sopimuksissa tuen laajuus seké mitattavat kokonaisuudet laajenevat ja
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asiakkaan ja palveluntuottajan kumppanuussuhde muuttuu laheisemmaksi. Nakokan-
tana ei ole materiaalin toimitusnopeus, vaan materiaalin kéytettavyys. Tamé edellyttaa
tuen laajentamisen nakdkulmaa kattamaan myds toimitusketjun ulkopuolisia tapahtu-
mia, kuten korjaamisprosesseja, teknista tukea, konfiguraation hallintaa ja pienimuo-
toisia modifikaatioita sek& vastuuta prosessien kehittdmisesta. Palveluntuottajalla tulee
olla mallissa riittdva paatantavalta ja vastuu sopimuksen vaatimusten tayttamisessa.
Esimerkiksi GE 404 ohivirtausmoottoreiden kunnossapito toteutetaan tason 2 PBL-
sopimuksilla. Moottoria k&ytetd&dn F/A-18 Hornetissa ja niitd on kierrossa yhteensa

1 862 kpl. Huollon moottoreille toteuttaa General Electric Aircraft engines. Moottorin
korjauksen lapimenoaika laski sopimuksen my6té 120 péivasta 47 pdivaan ja kaytetta-
vyys nousi 50 %:sta 92 %:iin. (Vitasek, Cothran, Geary, Rutner 2006 s 4-5)

Tason 3 PBL-sopimuksissa lahestytddn PBL:n konseptuaalista paamaaraa, eli kaytet-
tdvyyden ostamista. Sotavarusteen kayttéja ei ole kiinnostunut yksittaisen komponen-
tin tai alijarjestelman kéytettavyydesta, vaan jarjestelman kaytettavyydesta ja valmiu-
desta. Sopimuksen kohteena voi olla talléin esimerkiksi lentokone, alus tai taistelu-
panssarivaunu. Tason 3 sopimuksissa, palveluntuottajalle on siirretty entistd enemmaén
vastuuta kunnossapidon jarjestelyista. Talla tasolla palveluntuottajan toiminnan laa-
juus méaarittyy ohjesééntdjen, politiikan seka operatiivisen toimintaympériston mukai-
sesti. Kunnossapidon ja toimitusketjun hallinnan tehtavien liséksi palveluntuottajalla
on yleensa laaja rooli konfiguraation hallinnassa, teknisessa tuessa, koulutuksessa, ti-
lojen kdyton suunnittelussa, tiedon kerddmisessé ja muissa jarjestelman tukeen liitty-
vissé kokonaisuuksissa. Nailld alueilla laajuus on yleensa suurempi, kuin tason 2 so-
pimuksissa. Talla tasolla pddmé&éara on seurata jarjestelmén kaytettavyytta. Esimerkiksi
Lockheed Martin ja Yhdysvaltojen ilmavoimat sopivat F-117 Nighthawk-haivekoneen
tuen jarjestelyista. Sopimukseen siséltyi 7 asiakkaan tavoitetta, kuten kaytettavyys ja
valmiustaso sek& 4 tavoitetta, joilla mitattiin tuen hallinnollista tehokkuutta. Sopimus-
kauden aikana Lockheed Martin kykeni parantamaan jarjestelman kaytettavyytta. Vas-
tuiden siirto mahdollisti 265 ilmavoimien henkilon méarén vahentdmisen 48 ihmiseen
(Vitasek, Cothran, Geary, Rutner 2006 s 5).

Tason 4 PBL-sopimuksissa nakokantana on operaatiokelpoisuus. Tason 3 sopimuksis-
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sa optimoidaan jérjestelmén kaytettavyyttd, mutta todellisuudessa laitteen kayttéja tar-
vitsee operaatiossaan laitteen, joka kykenee toteuttamaan annetun tehtdvan. Tama ta-
voite on erittdin vaikea toteuttaa ja edellyttaa palveluntuottajan vahvaa osallistumista
taistelukentén toimintaan. ”Shadow” taktinen UAV on tdman tason sopimuksesta eras
esimerkki, jonka tehtavékelpoisuudesta vastaa AAI Corporation. Palveluntuottajan
vastuulla on yllapitaa jarjestelmén 85 % kéytettdvyys. Seuraavaan sopimuspéivityk-
seen pyritaan viemaan tehtavakeskeytysten maara mitattavaksi kohteeksi. (Vitasek,
Cothran, Geary, Rutner 2006 s 5-6)

Yksi PBL-mallin ominaisuuksia on riskien jakaminen. Palveluntuottaja hinnoittelee
sopimuksen toteuttamiseen liittyvia riskej& sopimuksen hintaan (Harada 2010 s 38—
39). Kyseisia riskeja voivat olla esimerkiksi varaosien heikko saatavuus, asiakkaan so-
tavarusteiden muuttuvat kayttomaarat seké kayton heikko ennustettavuus ja asiakkaan
taidot kayttaa sotavarustetta oikein. Palvelun hinnoitteluun liittyvia riskeja on kyettavé
alentamaan mahdollisimman paljon ennen sopimuksen implementointia. Mikali asia-
kas ei tiedd miten sopimuksen kohdetta kaytetaan, milloin sitd kaytetdan, miten se vi-
kaantuu ja miten siihen liittyva kaytettdvyys muodostuu, hinnoittelee palveluntuottaja
nadma riskiksi sopimukseen. Talldin kohteen elinjaksotietouden taso maarittd4 osaltaan

sopimuksen kustannusta.

Elinjakson vaihe laitteen operointivaiheessa méérittelee kdytettavissa olevan historia-
tiedon maéaran ja laadun: Operointivaiheen alkuvaiheessa dataa laitteen vikaantumises-
ta ja yllapidon kustannustasosta on niukalti. Operointivaiheen lopussa vikaantumiset
yleensd liséantyvét. Elinjakson vaiheen osalta riskittdmin hetki implementoinnille on
operointivaiheen alkuvaihe siten, ettd elinjaksokustannuksista ja vikaantumisesta on
riittdvasti historiatietoa. Elinjaksotietouden taso vaikuttaa palvelun hinnoitteluun mo-
nilta osin, esimerkiksi miten hyvin kéytettavissé olevaa kustannustietoa on keréanty-
nyt, kyetédanko elinjaksokustannusten kehitysta arvioimaan tulevaisuuteen, tunnetaan-
ko laitteen kayttoprofiili seuraavaksi sopimuskaudeksi seké tunnistetaanko nykyisten

elinjaksokustannusten ja kaytettdvyyden keskindinen suhde.

Hinnoittelumalli muodostuu kahdesta kokonaisuudesta: Sopimuksen tyypista seké so-
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pimuksen kannustimista kuvion 25 mukaisesti. Sopimus voi olla kiintedhintainen tai
muuttuvahintainen. Yhdysvaltojen puolustushallinto on ohjannut sopimusten laadin-
taan siten, etta Kiintedhintaiset sopimukset ovat suositeltuja. Kiintedhintainen sopimus
pitéé siséllaan jo itsessadn kannustimen toteuttaa tyd mahdollisimman tehokkaasti:
Palveluntuottajan liikevoitto nousee sen mukaisesti, mita tehokkaammin sopimuksen
ehdot kyetaan tayttaméaan. Hinnoitteluriskin minimoimiseksi, implementointi on jar-
keva aloittaa muuttuvahintaisesta sopimuksesta, josta siirrytdan kiintedhintaiseen so-
pimukseen, kun kustannustaso mitattavien kokonaisuuksien suureet ovat tunnistettu
tarkemmin (Vitasek, Geary 2008 s 14-15, kuvio 24). Sopimuksen pituuden tulisi olla
pitkakestoinen, jotta palveluntuottajalla olisi mahdollisuuksia toteuttaa investointeja
kohteen luotettavuuden parantamiseksi sopimuskauden aikana. Pisimmaét sopimuksen
ovat laadittu kohteen koko elinjakson ajaksi. Onnistuneimpina on pidetty yli 5 vuoden

sopimuksia. (Heron 2012)

Kuntea

kustannus?
Sopimuksen
tyyppi
Muuttuva
kustannus?

Hinnoittelumalli|

Sopimuksen
kannustimet

Palkklot?

KUVIO 24. PBL-sopimuksen hinnoittelumalli
4.6 Toiminnan mittarit

Tarked osa toimintamallin kdyttdonottoa on maarittdd toiminnan mittarit. Koska PBL-
mallissa ostetaan kaytettavyyttd, mitattavat kaytettavyyden kokonaisuudet on maari-
tettdva seka niitd on kyettdvaa jaljittdmaan, mittaamaan ja arvioimaan (Defense Ac-
quisition University 2005 luku 2-4). Mittareiden valinnassa méaaritetdén halutut suori-
tuskyvyn lopputulokset, jotka ovat selvasti maaritettyjd ja mitattavia ja jotka ovat

mahdollista vied& osaksi kannusteita. (Conroy 2012)
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Oikeiden mittarien valinta on vaikeaa ja sitd voidaan pitéa toimintamallin yhtend haas-
teista: Mikali oikeita mittareita ei kyetd maarittdamaan, toiminnan tehokkuutta ei kyeta
mittaamaan. Kun mittarit on valittu, toiminnasta keraantyvan datan kerdéadmisen on ol-
tava jatkuvaa, sill4d mikéli seuranta on sidottu ainoastaan tiettyihin ajanhetkiin, voi se

antaa véaran kuvan toiminnan tehokkuudesta. (Harada 2010 s 37)

Yhdysvaltojen puolustushallinto on méaritellyt mitattaville kokonaisuuksille yleisia

periaatteita. Mitattavia kokonaisuuksia tulisi olla:

— Kaytettavyys

— Luotettavuus

— Kustannusten ja kdyton suhde

— Logistinen jalanjalki (logistics footprint)

— Logistiikan odotusaika (Department of Defense 2005 2-5)

Kéytettdvyys on prosenttiluku ajasta, jonka tuen kohde on kaytettavissa sille osoitet-
tuun tehtavaan (Department of Defense 2005 luku 2-5). Kdytettavyyden tulisi antaa
vastaus kysymykseen “olemmeko me valmiita”. (Vitasek, Cothran, Geary, Rutner
2006 s 2)

Luotettavuus on prosenttiluku kerroista, joina tuen kohde tayttaa sille osoitetun tehta-
van, kuten rynndkdn, ammunnan, saavuttaa maaranpaan, suorittaa tiedustelun tai
muun jarjestelmalle kohdennetun tehtévén suhteessa kertojen kokonaismaaréaan (De-
partment of Defense 2005 luku 2-5). Luotettavuutta on mahdollista mitata myos yk-
sinkertaisimmilla kunnossapidon mittareilla, kuten MTBF:lla. (Harada 2010 s 18).
Luotettavuuden tulisi antaa vastaus kysymykseen ”olemmeko me tehokkaita”. (Vi-
tasek, Cothran, Geary, Rutner 2006 s 2)

Kustannusten ja kdyton suhde on kokonaiskustannukset jaettuna tuen kohteelle sopi-
valla tunnusluvulla, kuten kéyttétunnit, ajetut kilometrit, ammuntojen maara tai muu

jarjestelmalla mitattava kayton suure (Department of Defense 2005 luku 2-5). Kustan-
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nusten ja kayton suhteen tulisi antaa vastaus kysymykseen, "mit& se maksaa”. (Vi-
tasek, Cothran, Geary, Rutner 2006 s 2)

Logistinen jalanjalki on palveluntuottajan logistisen tuen maaré tuen kohteen yllapi-
toon. Mitattavat kohteet sisaltavat varastonimikkeiston ja valineet, henkildston, kiin-
teistot ja kuljetusvalineet (Department of Defense 2005 luku 2-5). Logistisen jalanjal-
jen tulisi antaa vastaus kysymykseen "mité kaikkea me tahan tarvitsemme”. (Vitasek,
Cothran, Geary, Rutner 2006 s 2)

Logistiikan odotusaika on ajanjakso, joka asiakkaan vaatimuksen tayttdmiseen kului
aikaa (Department of Defense 2005 2-5). Logistiikan odotusajan tulisi antaa vastaus

kysymykseen “olemmeko kestavid”. (Vitasek, Cothran, Geary, Rutner 2006 s 2)

Kéytannossa sopimukseen on vaikea maarittdd parhaita mitattavia kohteita ensimmai-
selld sopimuksen laadintakerralla. Talloin mittareita tulisi evaluoida ja péivittaa maa-
ré-ajoin. Toisaalta mittareiden pdivittdminen aiheuttaa kdytettavyyssopimukseen péivi-
tystarpeen, jolloin laaditussa sopimuksessa tulisi olla riittdvasti joustavuutta paivitys-
ten toteuttamiselle ilman riskiéd kustannustason uudelleenneuvottelusta (Harada 2010 s
38). Mittarit ovat suorituskyvyn ohjaamisen tydkaluja, jotka kehittyvat asiakkaan tar-
peiden mukaisesti. Yleensa onnistuneessa toiminnassa mitattavat kohteet véhenevat.
(Vitasek, Geary, Quick 2006 s 4)

4.7 Laadun varmentaminen

Kéytettdvyyden varmentaminen on tarke&& osana PBL-sopimusta, silld toimintamal-
lissa kaytettavyyden taso on palvelu, jonka asiakas on tilannut. Kaytettavyyden toden-
tamisesta tulisikin luoda normaali menettelytapa, jota asiakas saannollisesti varmen-
taa. (Harada 2010 s 36)

On erittdin tarke&a valita mittaristo, jonka arvot on mahdollista todentaa. Mittariston

todentamisen menettelyt kuvataan erillisessa laatusuunnitelmassa (QASP, Quality as-
surance surveillance plan), joka hyvéksytaédn asiakaan seka toimittajan toimesta. Toi-
mittaja on velvollinen takaamaan kaiken tekemansa tyon laadun ja asiakas on velvol-

linen toteuttamaan tyo6lle seurantaa ja valvontaa. Tyypillisesti laatusuunnitelmaan
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madaritetdan:
- Mité mitataan ja kenen toimesta
- Prosessit joilla tunnistetaan ja kasitellaan laatupuutteita

- Valvonnasta vastaava taho (Vitasek, Geary 2008 s 31)

Laadunvarmennus on jatkuvaa taustalla tapahtuvaa toimintaa, jolla taataan sovitun
palvelutason tayttyminen. Laadunvarmistuksella pyritdan estamaan péaallekkaisen tyon
toteuttaminen asiakkaan toimesta ja on suositeltavaa, ettd varmistuksen toteuttaa so-
pimuksen piiriin kuulumaton riippumaton taho. Toteutettu laatu voidaan varmentaa

viidelld eri menettelyll&:

Satunnainen tarkastus

Saanndllinen tarkastus

Trendianalyysit

Asiakaspalaute

Kolmannen osapuolen toteuttamilla auditoinneilla (Vitasek, Geary 2008 s 31)

Valittava mittaristo on sovitettava sen mukaiseksi, mité tilaajan on mahdollista var-

mentaa.
4.8 Toimintamalliin kohdistettu kritiikki

Kuten kaikkiin merkittaviin muutoksiin, on toimintamalliin kohdistettu kritiikkia. Ar-
vostelua on kohdannut merkittadvimmin toimintamallin sopiminen taistelukentalle,
laadun heikkeneminen, asiakkaan liiallinen sitoutuminen palveluntuottajaan, sopimus-
tekniset seikat seké kustannukset. Huomioitava kuitenkin on, ettd jokainen PBL-
kayttoonotto on erilainen, jolloin kaikkia esitettyja ongelmia ei esiinny kaikissa kéyt-

toonotoissa.

Taistelukentélld PBL on haasteellinen, sill4 palveluntuottaja ei voi toimia ilman armei-
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jan suojaa eivatka sijainneissa, joissa heidan turvallisuuttaan ei voida taata (Harada
2010 s 40). Ajanjaksossa, jossa palveluntuottajat voivat aloittaa toimintansa on rajoit-
teita, silla he eivat voi siirtyad toiminta-alueelle ennen armeijan todettua alue turvalli-
seksi (Reeve 2001). Stryker-pydrépanssariajoneuvojarjestelma oli Yhdysvaltojen
Maavoimien (army) ensimmainen merkittava jarjestelmatason PBL-implementointi
seka merkittavin maavoimien jarjestelmad, jonka osalta toimintamallin toimivuudesta
on kokemuksia taistelukentéltéd (Iraqi Freedom ja Enduring Freedom). Vaikka PBL-
mallin implementointi taytti kaikki k&yttoonotolle asetetut tavoitteet ja kayttoonoton
voitiin katsoa olleen onnistunut, ulkopuolisen palveluntuottajan toiminnan jaykkyys
taistelukentélla johti perinteiseen toimintamalliin palaamiseen, jossa sotilaat toteutta-
vat kunnossapidon. Ongelmat liittyivat palveluntuottajien suojaamiseen sek& kunnos-
sapito-organisaatioon: Palveluntuottaja toimi ainoastaan tukikohdissa, eika taistelu-
kentalld. Tutkimuksissa todettiin, ettei tdysin orgaaninen kunnossapito ole jarkevaa ja
toimintamallia luodessa on kyettdva hakemaan paras koostumus orgaanisen ja palve-

luntuottajan toteuttaman kunnossapidon vélilta. (Coryell 2007)

Laadun heikkeneminen on mahdollista, silla palveluntuottaja veloittaa kaytettavyydes-
t4: llman sopimuksessa sovittuja laadunvarmistuksen menettelyitd, kunnossapidon laa-
tu voi laskea (Harada 2010 s 22). Esimerkiksi Nimrod MR2 -vakoilulentokone tippui
Afganistanissa vuonna 2006 oletettavasti kunnossapidon huonon laadun vuoksi. On-
nettomuudessa kuoli 14 ihmista. (Chuter 2009)

Asiakkaalla tulisi olla aina mahdollisuus paattédé halutessaan sopimus. Talléin on tér-
kedd, ettd asiakas séilyttdd sotavarusteen yllapitoon liittyvaa hallinnollista ja teknista
osaamista. Mikali asiakkaalle ja& mahdollisuus tarvittaessa vaihtaa yllapitajaa, on se
palveluntuottajalle merkittdvéa kannustin alentaa kustannuksia ja yllapitaa palvelun
laatua (Harada 2010 s 30). Ulkoistamisen muotona PBL saattaa siirtad asiakkaan hen-
kilostoa tyoskenteleméan palveluntuottajalle. Tallgin asiakas menettéda osaavaa tyo-
voimaa (Chuter 2009). Jos PBL implementoidaan koko asejérjestelmalle, se voi vé-
hentda asiakkaan jarjestelmakohtaista osaamisen tasoa, silla PBL véhentaa asiakkaan
tyotehtavid. Talloin orgaanisen kyvyn palauttaminen tarvittaessa, voi olla vaikeaa ja
kallista (Government Accountability Office 2008, Reeve 2001). Jos asiakas menettaa
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merkittavasti jarjestelmakohtaista osaamista, sopimuksen uudelleenneuvottelukustan-
nus voi nousta. Talléin myds asiakkaan kyky arvioida muodostunutta kustannustasoa
on heikko. Asiakkaan osaamisen heikko taso johtaa yleisesti siihen, ettd asiakkaan na-

kokulmasta laaditaan huonoja sopimuksia. (Harada 2010 s 39)

Huolimatta lukuisista véitteistad kustannussaastoistd PBL-mallissa, dokumentoituja to-
disteita systemaattisista saastoisté ei ole (Government Accountability Office 2008).
Huomioitava on, ettd PBL-sopimusta edeltdneen tilanteen kustannustietouden taso on
ollut yleensa puutteellinen, jolloin luotettavan kustannusvertailun laatiminen on ollut
haasteellista. On yleisesti tunnustettu (Boito, Cook, Graser 2009; Cohen, Nunes 2008;
Coryell 2007), ettd on kyettédva keradmaan enemman ja maaréllisesti korkealaatuisem-

paa dataa kustannuslaskennan ja kustannusvertailun luotettavuuden parantamiseksi.

Kustannusten osalta on tdman liséksi huomioitava, ettd kaikki sotavarusteiden kaytto
yli sopimusrajojen nostaa kustannuksia ja mahdollisesti merkitsee uudelleenneuvotte-
lua tai paivityksia olemassa olevaan sopimukseen. Mikéli uudelleenneuvottelu kest&a
pitkaan, voi silld olla vaikutuksia asiakkaan operatiiviseen toimintaan (Kirk, Depalma
2005, Reeve 2001). Toiseksi, asiakkaan vaikutusmahdollisuus ja paéatantavalta rahan-
kayttoon heikkenee, silla yleensa sopimuksen kiinte& osuus on suuri (Boito, Cook,
Graser 2009). Kolmanneksi, sopimus pitd4 hinnoitella oikein, jolloin sopimusosapuo-

lille tulee olla kykya analysoida kustannusriskia. (Cohen, Nunes 2008)

Osa PBL-sopimuksista on Kiintedhintaisia, jolloin kustannustaso on laskettu historia-
tietoon perustuen. Jos kunnossapidettavan laitteen kayttomaara nousee merkittavasti,
aiheutuu tésté katteen pienenemistd palveluntuottajalle seka mahdollisia tappioita. T&l-
16in palveluntuottaja voi vaatia sopimuksen muutosta (Kirk, DePalma 2005). Mikali
PBL implementoidaan koko asejarjestelmalle, asiakkaalta puuttuu yleensé kunnossa-
pidon ja logistiikan data ensimmaisen sopimuskauden jalkeen tarkempaan kustannus-
ten analysointiin ja kilpailuttamiseen (Boito, Cook, Graser 2009). Tama johtuu siit,
ettd monopoli informaatioon on yleensa tyon toteuttajalla. Talloin asiakkaan kyky
analysoida kaytettavyyden kustannuksia heikkenee. Mita suurempi sopimus on arvol-

taan, sitd vaikeampi asiakkaan voi olla saada luotettavia tietoja palveluntuottajalta.
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5 TOIMINTAMALLIN SOVELTAMINEN MAAVOIMIIN

5.1 Termisto

PBL-mallin termist6lle ei ole suomen Kielessé vastineita. Termin ”performance based
logistics” suomennus voisi olla esimerkiksi ”suorituskyvyn optimointiin pohjautuva
logistiikka”, joka termind tdma olisi varsin hankala. Komosen mukaan Suomen teolli-
suudessa kéytettavyyden ostamisessa on kéytetty termia kayttovarmuustakuu.” Kayt-
tovarmuustakuisiin liittyvien késitteiden, maarittelyiden ja tunnuslukujen kaytto ei ole
vield vakiintunut (Komonen 2002 s 6). Usein kasitteet on mééritelty organisaatiokoh-
taisesti ja siksi niité tulkitaan myos eri tavoin. Millog Oy (Nieminen 2011) on puoles-
taan linjannut seuraavan hinnoittelukauden perusteeksi myyda "kayttdvalmiutta”

Maavoimien ja Millog Oy:n vélisessa strategisessa kumppanuudessa.

Kaytettavyys tai kayttdvarmuus ei kuvaa riittavalla tarkkuudella toimintamallin sisél-
t04, silld sopimuksessa sovitaan lahes aina myos kaytettavyyden ulkopuolisista koh-
dista, kuten varastoidun materiaalin palautettavuudesta, lapimenoajasta, varaston rii-
tosta, koulutuksen jarjestelyista seka valmiussuunnittelusta. Téall6in asian voi jakaa

karkeasti seuraavasti:

1. Kun yll&pidon kohteelle annetaan ainoastaan vaatimus sen kéytettavyydestd,

kaytetadn termié kaytettavyysperusteinen toimintamalli”

2. Kun yll&pidon kohteelle annetaan vaatimus sen kaytettavyydesta seka kaytet-
tavyyden ulkopuolisia vaatimuksia, kdytetddn termié ”kayttévalmiusperustei-

nen toimintamalli”
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VEE
kaytettdvyydesta

Kayttovalmius

Kéytettdvyyden
ulkopuolinen
vaatimus

KUVIO 25. Termin "kayttovalmius” sisélto

PBL-mallin laajuutta kuvataan yleisesti numeroilla 1-4, kuten ”level 1 PBL.” Tami
mahdollistaa sopimusten jaottelun kompleksisuuden mukaisesti. Suomen kielessa ter-

mia voi kuvata seuraavasti:

Tason 1 kayttdvalmius tarkoittaa kayttdvalmiusperusteista toimintamallia, joka

on laadittu komponenttitasolle

— Tason 2 kayttovalmius tarkoittaa kayttévalmiusperusteista toimintamallia, joka

on laadittu laitetasolle tai jarjestelman alilaitetasolle

— Tason 3 kayttovalmius tarkoittaa kayttévalmiusperusteista toimintamallia, joka

on laadittu jarjestelmatasolle

— Tason 4 kayttovalmius tarkoittaa kayttévalmiusperusteista toimintamallia, jos-

sa tavoitteena on laitteen tai jarjestelman operaatiovarmuus

Sopimusta, jossa on sovittu kdytettavyyden ja kdytettavyyden ulkopuolisten kohti-

en toteuttamisesta, kutsutaan kayttovalmiussopimukseksi.
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5.2 Toimintamallin periaatteet

Kéyttdvalmius koostuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat kuvion 26 mukaisesti
kayttovalmiuden johtaminen, kdyttévalmiuden optimointi ja kayttévalmiuden tuotta-
minen. Toimintamallia ei ole mahdollista toteuttaa hallitusti, mikali edelld mainittuja

kokonaisuuksia puuttuu tai ne ovat vaillinaisia.

Tulosneuvottelut

Kayttov

N

KUVIO 26. Kayttévalmiusperusteisen toimintamallin osakokonaisuudet

Kéayttdvalmiuden johtamisella tarkoitetaan toimintaprosessia, jonka mukaisesti suori-
tuskyvyn omistajan ja joukko-osaston on mahdollista antaa vaatimuksia sotavarusteis-
teiden yll&pidolle koskien elinjakson operointivaihetta. Tallgin vaatimuksille méarite-
tdan katselmointiajankohdat, resurssitarpeet, raportointimenettelyt sek& menetelmat,
joilla vaatimukset kasketadan halutuksi lopputulokseksi. Kéyttévalmiuden johtaminen
ei ole mahdollista, mikali vaatimuksille ei kyetd méarittdmaan kustannuksia, resursse-

ja tai kykya toteuttaa vaatimukset.
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Tulosneuvotteluissa vaatimukset katselmoidaan vaatimusten toimeenpanijan kanssa.

Vaatimukset dokumentoidaan ja kustannukset seké kyky toteuttaa vaatimukset arvioi-
daan. Talloin lasketaan sotavarusteiden kéaytettavyyden (vaatimusten) ja kustannusten
(resurssien) valinen korrelaatio ja toimeenpannaan tarvittavat tehtévat halutun loppu-

tuloksen saavuttamiseksi.

Kéyttdvalmiuden toimeenpano edellyttad vaatimusten allokointia ty6tehtéviksi, joilla
halutut vaatimukset kyetaan tayttdmaan. Kayttovalmiuden toimeenpano edellyttaé so-
pimuksen laatimista k&yttévalmiuden tuottajan kanssa, johon sovitaan osapuolten vé-

liset tehtdvat kayttovalmiuden yll&pidossa sekd sopimuskauden kustannukset.

Kéyttdévalmiuden tuottaminen tarkoittaa toimintamallia, jonka mukaisesti Maavoimat
ja strategiset kumppanit kykenevat tuottamaan hallitusti vaatimusten mukaista sotava-
rusteiden kayttovalmiutta. Talldin on kyettavé hallinnoimaan sen kokonaisuuden teh-
tavid, jossa sotavarusteen kayttdvalmius muodostuu annettujen resurssien ja vaatimus-

ten puitteissa.

Kéyttdévalmiuden tuottaja raportoi saavutettuja tuloksia suhteessa asetettuihin vaati-
muksiin. Toiminnan laskutus perustuu kayttévalmiuden tuottajan kykyyn tayttaa anne-

tut vaatimukset.

Huomioitavaa on, ettd tassé tutkimuksessa paafokus on ollut k&yttévalmiuden tuotta-
minen. Jotta kokonaisuus olisi hallittu, tulee tutkia ja maéarittad menettelyt kayttoval-

miuden tuottamisen liséksi kayttdvalmiuden johtamiseen ja toimeenpanoon.
5.3 Kayttovalmiuden tuottaminen

5.3.1 Geneerinen toimintamalli

Merkittavin eroavaisuus Suomen Maavoimien ja muissa maissa tapahtuneiden toimin-
tamallin k&yttoonottojen vélilla on, ettd Suomessa merkittavé méaara sotavarusteista on
varastoituna ja sotavarusteiden operaattorit ovat pddosin varusmiehid. Tdman lisaksi
paaosa toimintamallin kdyttoonotoista on tapahtunut lentotekniselle materiaalille.

Valmista toimintamallia kdyttéonotettavaksi Suomen Maavoimien toimintaymparis-
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tGssd ei ole olemassa, mika edellyttdd merkittavad asiaa koskevaa suunnittelutyota.

Kéyttdonotolle tulee olla nimettyné sotavarustekohtaisesti vastuulliset henkil6t, jotka
koulutetaan toimintamallin kayttdonottoon ja jotka ovat sitoutuneet toteuttamaan kayt-
toonottoprojektin. Osana henkildston valintaa tulisi maarittad henkild tai yksiselittei-
nen organisaatiotaho, joka vastaa sotavarusteen kdyttévalmiuden muodostumisesta.
Kéyttéonoton kesto riippuu elinjaksotietouden méérasta ja laadusta seka sotavarusteen
teknisestd kompleksisuudesta. Huomioiden, ettd toimintamallin kéyttéonoton jalkeen
menettelyitd tulee edelleen ohjata ja tarkentaa, tulisi henkiléston vaihtuvuuden olla
vahaistd. On huomioitava liséksi, ettd Puolustusvoimilla ei ole juurikaan kokemuksia
toimintamallista, jolloin koulutuksen ja toiminnan osalta aloitetaan varsin matalalta ta-

solta.

Organisaation ja johdon tahtotilan tulee olla selvilla sotavarusteen yllapidon jarjeste-
lyiden toteuttamiseksi. Erityisesti on arvioitava saavutettua hyotya suhteessa toimin-
tamallin k&yttdonottoon kuluvaan hallinnolliseen tyoméaaréan: Kayttévalmiusperustei-
nen malli ei sovellu kaikille sotavarusteille yllapidon jérjestelyiden toteutustavaksi.
Esimerkiksi jos sotavarusteen yllapidon kustannukset ovat alhaiset, hallinnointi yksin-
kertaista tai elinjakso paattymaisillaén, tulee k&yttaa harkintaa yllapidon jarjestelyiden
toteutustavasta.

Kéytettavyys tarkoittaa sotavarusteen kykya aloittaa sille mééritetty tehtéva. Talloin
sotavarusteen tehtdvan tulee olla selvilld ja dokumentoituna. Tehtavén aloittamiskyvyn
tulee olla myds mitattavissa ja ohjeistettavissa huomioiden, ettd kaytettdvyyden toden-
taja on usein sotavarusteen kayttéja.

Maavoimien sotavarusteet voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen niiden tilan mukai-
sesti: Toimintakelpoisuustilaan, valmiustilaan ja toimintakelvottomuustilaan. Koska
Maavoimien toimintaympéristossa on huomattavasti varastoituja sotavarusteita, tulee
toimintamallissa antaa vaatimuksia myds valmiustilassa oleville sotavarusteille. Tél-

16in toimintamalli sisaltda Maavoimissa vahintaan kaksi vaatimusta:

1) Kaytettdvyysvaatimus, eli vaatimus pitaa tietty lukuméaara sotavarusteita toi-
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mintakelpoisuustilassa

2) Palautettavuusvaatimus, eli vaatimus palauttaa tietysséa ajanjaksossa valmiusti-

lassa (varastoituna) olevat sotavarusteet toimintakelpoisuustilaan

Kaikkien sotavarustekohtaisesti annettavien vaatimusten kokonaisuutta tulisi kuvata
termilla "kéyttdvalmiusvaatimukset.” Keskeisin kdyttovalmiuden vaatimus on sotava-
rusteen kaytettavyys. Toimintamallin kdyttoonoton sisaltd on seuraava sotavarusteen

nakokulmasta:
1) Maavoimat madritt4 sotavarusteelle asetettavat vaatimukset

a. Toimintakelpoisuustilassa olevien sotavarusteiden kaytettdvyysvaatimus
(vaaditut lukumaarat kunakin ajanhetkend joukkotuotantosuunnitelman

mukaisesti suunnitellulla kayttoprofiililla)

b. Valmiustilassa ja vikaantuneena olevien sotavarusteiden palautettavuus-

vaatimus (suorituskyvyn omistajan vaatimusten mukaisesti)
c. Muut vaatimukset
2) Vaatimusten toteutumisen seurannan mittareiden maarittely
a. Kaytettavyys
b. Palautettavuus
c. Toteutunut kayttoprofiili
d. Muut toiminnan seurannassa kaytettavat mittarit
3) Sotavarusteen kayttdvarmuuden muodostumisen dokumentointi

a. Kayttovarmuuden osakokonaisuuksien vaikutusten arviointi muodostu-
vaan kaytettavyyteen ja vastuiden madrittely orgaanisen ja ulkopuoli-

sen toimijan kesken



Vi.

Vii.

viii.
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Johtaminen

Kunnossapidon suunnittelu
Kunnossapidon toteutus
Varastointi

Rahoitus ja resurssit
Suorituskyvyn rakentaminen
Sotavarusteiden kaytto

Toimitusketjun hallinta

b. Kaytettavyyteen liittyvien riskien arviointi

4) Kayttévalmiussopimuksen laadinta

a. Asiakkaan maarittdmien vaatimusten vaikutus hinnoitteluun

b. Osapuolten vastuiden ja johtosuhteiden dokumentointi

c. Laskutusoikeuden muodostumisen dokumentointi

d. Kayttdvalmiuden todentamisen dokumentointi

5) Uuteen toimintamalliin siirtyminen ja toiminnan ohjaaminen

5.3.2 Geneerinen prosessi

Toimintamallin implementoinnit ovat sotavarustekohtaisesti aina toisistaan eroavia,

jolloin on mahdotonta laatia kaikki vaatimukset tayttavad yhta toimintamallia. Karke-

alla tasolla toimintamallista on 16ydettavissa kuitenkin kokonaisuuksia, jotka ovat tuen

kohteesta tai tuen laajuudesta riippumattomia. (Kuvio 27)
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KUVIO 27. Kayttévalmiusperusteinen toimintamalli

Ensimmaisessé vaiheessa (1) suorituskyvyn omistaja maarittaa sotavarusteelle val-
miudelliset vaatimukset. Valmiudelliset vaatimukset ovat vaatimuksia, joita sotavarus-
teen valmiudelle annetaan koulutuksen toteuttamisen liséksi. Vaatimuksia voivat olla
esimerkiksi varastoitujen sotavarusteiden kaytettavyys, ajanjakso valmiustilassa olevi-
en sotavarusteiden palauttamiseksi toimintakelpoisiksi ja komponenttien ja varaosien
varaston riitto paiviné. Suorituskyvyn omistajan vaatimus voi olla esimerkiksi ”jarjes-
telmén normaaliolojen kaytettavyyden on oltava 60 %, joka on kyettdva nostamaan
poikkeusolojen vaatimukset edellyttdvaan 95 %:iin yhden kuukauden ajanjaksolla.
Huoltovarmuuden kannalta normaalioloissa on kyettava yll&pitdméan 1 vuoden vara-
osakulutusta vastaava Kriittisten komponenttien varaosien riitto.” Annetut vaatimukset
katselmoidaan, resursoidaan ja toteutuneiden lopputulosten raportointimenettely sovi-

taan.

Toisessa vaiheessa (2) joukko-osasto maarittad koulutukselliset vaatimukset. Koulu-
tukselliset vaatimukset ovat vaatimuksia, jotka liittyvat joukkotuotannon toteuttami-
seen joukkotuotantosuunnitelman mukaisesti. Joukko-osaston nakokulmasta tamé tar-
koittaa, ettd joukkotuotantosuunnitelman perusteella tulee mééritella koulutuksen to-
teuttamiseksi vaadittu kappalemaarainen materiaalitarve. Joukko-osaston vaatimus voi
olla esimerkiksi, ettd "koulutuskéaytdssé on oltava jatkuvasti vuosina 2013-2015 yh-
teensd 120 kayttokuntoista laitetta X ja vuonna 2016-2018 yhteensa 150 kayttokun-
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toista laitetta X.”

Kolmannessa vaiheessa aloitetaan sopimusvalmistelut kayttévalmiuden toimeenpani-
jan ja kayttovalmiuden tuottajan valilla (3) kayttévalmiussopimuksen laatimiseksi.
Suorituskyvyn omistajan ja joukko-osaston vaatimukset sotavarusteen yllapidolle luo-
vat perusteet kayttovalmiussopimuksen laadinnalle. Sopimukseen mééritetddn vaati-
mukset kayttévalmiudesta, vaatimusten kustannukset, osapuolten vastuut, toiminnan
mittarit, toiminnan kannusteet ja toiminnan arvioitu volyymi. Kustannusten tarkentu-
minen voi edellyttdd vaatimusten muuttamista, jolloin suorituskyvyn omistajalla tulisi
olla osoittaa resursseja vaatimuksen tayttdmiseen tai joustovaraa vaatimusten esittami-
sessa. Sopimuksen laadinnan kompleksisuus riippuu halutun tuen laajuudesta, tuen
kohteesta seké elinjakson hallinnan tasosta. Kayttovalmiussopimuksen sisaltéa on ka-

sitelty seikkaperdisesti luvussa 5.3.3.

Osana kayttovalmiussopimusta laaditaan suunnitelma laadunvarmistamisesta, eli kayt-
tévalmiuden todentamisesta (4). Suunnitelmassa maéaritetdén, miten palveluntuottajan
ilmoittama raportointi ja laskutus todennetaan. Koska Maavoimissa on runsaasti va-
rastoitua materiaalia ja operaattorit padaosin varusmiehid, on kayttévalmiuden toden-
taminen Maavoimien toimintaymparistossa haasteellista. KéyttGvalmiuden todenta-
mista on késitelty seikkaperéisesti luvussa 5.3.4.

Kun kéyttévalmiussopimus on laadittu ja menettelytavat kayttdvalmiuden todentami-
selle sovittu, voidaan kayttovalmiusperusteinen toimintamalli ottaa kayttoon (5). Tél-
16in palveluntuottaja yllapitaa ja toimittaa joukko-osastoille sotavarusteita sopimuksen
mukaisesti, yll&pitad varastoitujen sotavarusteiden kéytettavyytta ja palautettavuutta
seka raportoi sovituilla mittareilla saavutettua kayttdvalmiustasoa. Kayttdvalmiuden

toteuttamista on késitelty seikkaperéisesti luvussa 5.3.5.
5.3.3 Kayttdévalmiussopimus
5.3.3.1 Sopimuksen laadinta

Kéyttdévalmiussopimus on halutun kayttévalmiuden toimeenpaneva sopimus, johon

maadritetddn osapuolten vastuut ja tehtdvat halutun lopputuloksen saavuttamiseksi.
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Keskeinen osa sopimusta on maérittad joukko-osaston ja suorituskyvyn omistajan vaa-
timukset ja vaatimusten kustannukset. Vaatimusten toteutumista mitataan asiakkaan
maadrittelemilla mittareilla, jotka viedaan osaksi laskutusta. Tall6in asiakkaan vaati-
musten ylittdmiseen kannustetaan sopimuksessa maaritetylla erilliselld kannusteosalla.
Sopimuksen on oltava kestoltaan pitka, jotta se kannustaisi palveluntuottajaa kaytetta-

vyystasoa nostaviin investointeihin.

Sopimusneuvottelujen toteuttaminen edellyttad Maavoimilta hyvaa teknistid osaamista
annettujen vaatimusten ja kustannustason madrittelyyn, sopimuksen siséllon kehitta-
miseen sekd toiminnan ohjaamiseen. Pitkalla ajanjaksolla tdima voi olla haaste, sill&
mikali kunnossapidosta, logistisista jarjestelyista seka yllapidon tuesta vastaa Maa-
voimien ulkopuolinen taho, ei néihin vastuisiin liittyvia teknisié taitoja ilman erillis-

jarjestelyja synny asiakkaalle.

Sopimuksen hinnoittelun térkein elementti on laskea sotavarusteen kaytettavyyden ja
kustannusten valinen suhde. Tall6in on tunnistettava, miten kaytettavyys muodostuu
ja mitd sen muodostaminen maksaa. Jos kdytettavyyden muodostumista ei tunneta tai
palveluntuottaja ei voi vastata annettujen toimivaltuuksien puitteissa sotavarusteen
kaytettavyyden syntymisestd, hinnoitellaan ndmé riskeind sopimukseen. Tasté koituu
aina ylimadraisia kustannuksia asiakkaalle.

Asiakkaan vaatimuksiin liittyy usein tekijoitd, joiden toimittaja voi néhda olevan
oman vaikutuspiirin ulkopuolella. Tallaisia tekijoitd ovat mm. virheellisesta kaytdsta
johtuvat vikaantumiset, kayttdjan puutteellinen ammattitaito, varaosien puute, kunnos-
sapidon resurssien puute, kunnossapidon ammattitaidon puute, kunnossapidon ohjauk-
seen liittyvét heikkoudet, kunnossapitohenkiléston motivaatio ja haluttomuus inves-
toida tarvittaviin kunnonvalvontamenetelmiin. Tallaiset tekijat korostuvat sellaisissa
tilanteissa, joissa kohde ei ole standardi volyymituote (Komonen 2002 s 17). Sotava-
ruste voi siirtya toimintakelvottomuustilaan teknisen vikaantumisen johdosta tai ope-
raattorin virheesta. Palveluntuottajan voi olla vaikea sitoutua kiintedhintaisessa sopi-
muksessa operaattorin aiheuttamien korjausten toteuttamiseen taysimaaraisesti. Taméa

puolestaan voi aiheuttaa riitatilanteita kustannusvelvoitteen osalta. Tarkeé keino riski-
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en pienentdmiseen on asiakkaan kouluttaminen. Tama voi koskea seka kaytto- etta
kunnossapitohenkiléstoa. Koulutus voi liittya laitteen ominaisuuksiin, laitteiston oike-
aan kayttoéon, kunnossapito-ohjeisiin ja menetelmiin sek& kunnonvalvontadatan tulkin-

taan.

Kéytettdvyyden muodostuminen nahdaén yleisesti kunnossapidon tehtdvang, vaikka
kyseessa on huomattavasti laajempi kokonaisuus. Teorian mukaan kayttajan ja kayt-
toympariston vaikutus kdytettavyyteen on merkittavé (luku 3.2.8). Oletettavaa on, etta
kaikkein suurimmat mahdollisuudet nostaa sotavarusteiden kaytettavyytté ja laskea
kustannuksia, syntyvét sotavarusteen operaattorin kouluttamisella ja osallistumisella
koulutuksen suunnitteluun. T&m& muodostaa uuden rajapinnan operaattorin ja palve-

luntuottajan valille.

Kéyttdvalmiussopimuksessa maaritetdan toiminnan mittarit, joilla seurataan asiakkaan
vaatimusten tayttymista. Mittareilla pyritddn seuraamaan suorituskyvyn omistajan ja
joukko-osaston vaatimusten tayttymista. Vaatimukset ovat aina sotavarustekohtaisia,
mutta tyypillisimmin vaatimuksiksi asetetaan kaytettavyys, keskimaérainen vikaantu-
misaika ja vikakorjauksen lapimenoaika. Maavoimilla keskeinen vaatimus edella mai-
nittujen liséksi on vaatimus varastoitujen sotavarusteiden palautettavuusajasta seka so-
tavarusteen Kriittisten varaosien ja komponenttien varaston riitto. Toiminnan mittarit
yhdistetdan osaksi laskutusta. Tavoitetilanteessa sopimus sisaltaa kiintean rahallisen
osuuden ja kannusteosan, jossa kannusteosa maaraytyy asiakkaan vaatimusten taytty-
misen mukaisesti. Tall6in asiakkaan vaatimusten alittaminen sanktioidaan ja vaati-

musten ylittdminen palkitaan.

Sopimuksen kannustimien yla- ja alarajoja méaaritettdessa on otettava huomioon, etta
niiden suuruus ei saa olla kummankaan osapuolen liiketoiminnan jatkuvuudelle riski
ja se on suhteessa toimituksen laajuuteen. Palkkio on sopimuksen laajuuden mééritte-
lemdn toimituksen suorittamisesta saatu korvaus, joka jakaantuu kiinteddn osaan ja va-
littuihin tekijoihin sidottuun muuttuvaan osaan. Muuttuvan osan maarittely perustuu
tavoitteeksi asetettujen ja mitattujen tunnuslukuarvojen erotukseen. Kaytettavyysso-

pimuksen palkkiotasoa méaariteltdessa on huomioitava:
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- hyoty paremmasta kaytettavyydesta

- palkkion kannustavuus

- vastuut kunnossapitokustannuksista

- parantavan kunnossapidon kustannusvastuut

- korvausinvestoinnit

- sopimuksen pituus

- muutokset laitoksen tyGaikamuodossa

- kunnossapitotoimittajasta riippumattomat kdyntiastemuutokset
- tilauspula- ja tuotannon rajoitukset

- laskentajakso

- laskentatapa (kalenterivuosi, liukuva keskiarvo) (PSK 7903 2011 s 16)

Toimintamalli sis&ltad raportointivaatimuksia, jotka ovat tarkeitd Maavoimien sotava-
rustekohtaisen tilannekuvan tuottamisessa, kuten kaytettavyys ja palautettavuus. Ti-
lannekuvan raportointi viedaan osaksi laskutusta, jolloin tilannekuvan seuranta jatku-

Vaa.

Sopimuksen laadinta edellyttdd kykya suunnitella sotavarusteiden kéayttoa pitkalla ai-
kavalilla, valittujen sotavarusteen tuen elementtien kustannusten tunnistamista, sota-
varusteen vikaantumisen kehittymisen analysointia sopimusajanjaksolla ja poikkeus-
olojen vaatimusten hinnoittelua. Koska Maavoimilla tai Millog Oy:lla ei ole koke-

muksia edell& mainittujen kokonaisuuksien hinnoittelusta ja hinnoittelun ja kaytetta-
vyyden korrelaatiosta, on pilotointijakso ennen sopimuksen hyvéaksymisté suositelta-

Vaa toteuttaa.

Palveluntuottajan osalta kustannusten ennustettavuus pitkélla sopimuskaudella vaikeu-
tuu, koska kayttoprofiilien suunnittelu esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi on todella

hankalaa. KayttOprofiili taas vaikuttaa suuresti ehk&isevaan ja korjaavaan kunnossapi-
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toon. Tatd kautta kustannusten hallinta vaikeutuu. Tilaajan puolelta kustannusten hal-
linta taas helpottuu, koska palveluntuottaja laskee kustannukset ja jakaa ne kaytto-
vuosille. Sopivan ”hinnan kehityskaavan” maarittdminen sopimuksen alkuvaiheessa
on erityisen tarkedd. Hyvan valmistelun perusteella koko elinkaaren kattava palvelu-
sopimus mahdollistaa kustannussaastot ja riskittomamman elinjakson hallinnan sek&
tilaajalle etté tuottajalle. Mita lyhyempi palvelusopimus on, sita kalliimmat ovat kus-
tannukset pidemmalla aikavalilla, kuin koko elinkaaren kattavassa palvelusopimuk-
sessa. Mikéli investointeja on paljon ja halutaan pienempi yksikkokustannus, palvelu-
sopimuksen kesto voisi olla pidempi kuin pienid investointeja vaativa palvelu. Koko
jarjestelman elinkaaren kestavalla palvelusopimuksella olisi mahdollista myds siirtya
jatkuvaan kehittamiseen, jolloin suorituskyky kyettéisiin pitdméan tasaisesti vaaditulla
tasolla. (Jokinen 2011 s 27)

Sotavarusteen varaosien ja komponenttien tulisi kokonaisuudessaan siséltyd sopimuk-
seen. Talla olisi mahdollista estdd esimerkiksi tilanteet, joissa korjattavissa oleva
komponentti vaihdetaan uuteen palveluntuottajan kustannusten minimoimiseksi ja kat-
teen maksimoimiseksi. Tallgin asiakkaalle voi muodostua merkittavia ylimaaraisia
kustannuksia uusista hankittavista komponenteista. Jos palveluntuottaja puolestaan
omistaa varaosat ja komponentit, on heilld tahtotilaa 16ytaa kustannustehokkain vaih-
toehto kunnossapitotoimenpiteen toteuttamiseen. Ongelman muodostaa sotavarustei-
den varaosien ja komponenttien rahallisesti suuri arvo ja véhainen varaston Kierto. Jos
palveluntuottaja ottaa varaosat ja komponentit omaan taseeseensa, on niiden rahalli-
nen tuotto vahainen hitaan varaston kierron johdosta. Tama olisi mahdollista ratkaista
esimerkiksi menettelylld, jossa palveluntuottaja ostaa Maavoimien valmiusvarastosta

tarvitsemansa varaosat.
5.3.3.2 Tason 1 kdyttévalmiussopimus

Tason 1 kayttévalmiussopimuksissa annetaan vaatimuksia yksittaisille komponenteille
tai varaosille. Sopimuksen kohde voi olla esimerkiksi varaosa tai komponentti, jonka
puute aiheuttaa laitteelle tai jarjestelmalle toimintakelvottomuusaikaa. Kohteelle maa-

ritetddn toimitusaika seka tarvittaessa muita vaatimuksia, kuten varaston riitto. Maa-
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voimissa varaosat ja komponentit toimittaa paéasiallisesti Millog Oy. Tason 1 kaytto-
valmiussopimusten kayttdonotto Maavoimissa ei edellytd nykyisen organisaation seka

organisaation vastuiden muutoksia.

Maavoimien logistiikkajarjestelmélle ei ole madritetty vaatimuksia varaosien ja kom-
ponenttien toimitusnopeudesta. Vaatimusten puuttuminen toimitusnopeuden osalta on
johtanut osaltaan siihen, etté toimitusten nopeudessa on suuria eroja. Tallgin varaosia
ja komponentteja on varastoituna puskurivarastona joukko-osastoissa toteutettavien
kunnossapitotiden estymisen valttdmiseksi, silld asiakas ei voi arvioida etukéteen,

milloin l&hetys toimitetaan.

Merkittavin oletettu hyoty tason 1 kdyttovalmiussopimuksesta olisi oletettavasti pus-
kurivarastojen poistuminen joukko-osastoista. Tama johtuisi siitd, etta asiakas voi
luottaa toimittajan kykyyn toimittaa haluttu komponentti sovitussa aikataulussa. Tal-
16in varastointitilaa vapautuisi, saavutettaisiin mahdollisia kustannussééstojé ja varas-

tonhallinta olisi yksinkertaisempaa.

Maavoimissa on suuren sotavarusteméaéran johdosta erittain paljon varaosanimikkeité.
On epérealistista olettaa, ettd kaikille olisi mahdollista maarittaa vaatimuksia, mutta
tiettyjen kokonaisuuksien osalta vaatimusmaarittely olisi varsin yksinkertaista aloittaa.
Yhdysvalloissa tason 1 sopimuksia on laadittu esimerkiksi renkaille. Maavoimissa
samat vaatimukset olisi mahdollista antaa esimerkiksi maastokuorma-autojen ja pans-

saroitujen ajoneuvojen renkaiden toimittamisesta.
5.3.3.3 Tason 2 kdyttévalmiussopimus

Tason 2 kayttovalmiussopimuksissa sopimuksen kohteena on laite. Laite voi olla sota-
varusteen alilaite tai yksittainen sotavaruste, kuten valonvahvistin tai jalkavékiase.
Sopimuksen kohteella seurataan laitteen kéytettavyytta sekd muita vaatimuksia, joita
voivat olla esimerkiksi laitteen varaosavaraston riitto, koulutusjérjestelyt ja toimitus-
nopeus. Maavoimien logistiikkajarjestelmélle ei ole madritetty vaatimuksia laitteiden
kaytettavyydesté tai tiedot ovat salattuja.

Koska laskutus perustuu osaltaan laitteiden kaytettavyyteen, tulee kdytettavyyden las-
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kennan olla luotettavaa. Talldin korostuvat toimenpiteet laitteen vikaantuessa, kuten
kuka todentaa laitteen toimintakelvottomuuden ja toimintakelvottomuusajan alkuhet-
ken. Laitteet ovat usein pienikokoisia, jolloin vikaantuessaan laitteen evakuointi ope-
raattorin toimenpitein kunnossapitéjén osoittamaan palvelupisteeseen on usein mah-

dollista.

Tason 2 kayttévalmiussopimuksen kayttoonoton edellytyksena on, ettd kyetdan maa-
rittelemaén ja ohjaamaan kokonaisuutta, jossa laitteen kdytettavyys muodostuu. Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa, ettd kdytettdvyyttd ei voida katsoa ainoastaan Maavoimien
kunnossapitojérjestelmén tehtdvéana, vaan laajempana kokonaisuutena. Talléin kéytet-
tavyytta tuottavalla taholla tulee olla tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet kéytetta-
vyyteen muodostumiseen. Esimerkiksi, jos laitteen yllapitdja ei tiedd laitteen kaytto-
maarad, kaytettavien laitteiden kappaleméaarid, sotaharjoitusten méaaria eika voi vaikut-
taa varaosien riittavyyteen, varastointiolosuhteisiin tai toteutettaviin kunnossapidon
toimenpiteisiin, hinnoitellaan ndma rahallisena riskind sopimukseen. Talléin palvelun-
tuottaja on otettava kiinteasti osaksi koulutuksen ja logistiikan jarjestelyjen suunnitte-

lua.

Merkittavin oletettu hy6ty tason 2 kdyttovalmiussopimuksen kayttoonotosta olisi kus-
tannushyodyt keskittdmalla varastointia, tehostamalla kierrétysta seké rationalisoimal-
la toteutettavia kunnossapidon toimenpiteitd. Taman liséksi olisi mahdollista saavuttaa
toiminnallisia hydtyja, kuten kdytettavyyden parempaa hallittavuutta sek& korkeampaa

kéytettavyystasoa.
5.3.3.4 Tason 3 kdayttovalmiussopimus

Tason 3 kayttévalmiussopimuksissa sopimuksen kohteena on jarjestelmé. Jarjestelma
voi olla esimerkiksi panssarivaunu tai ilmatorjuntaohjusjarjestelma. Sopimuksen koh-
teella seurataan kaytettavyytta sekd muita vaatimuksia, joita voivat olla esimerkiksi
varaosavaraston riitto ja sotavarusteen kayttajakoulutus. Erona seurattavien kokonai-
suuksien osalta tason 2 sopimukseen on, etté seurattavat kokonaisuudet ovat yleensa
laajempia. Maavoimien logistiikkajéarjestelmélle ei ole maaritetty vaatimuksia jarjes-

telmien kaytettdvyydesta tai tiedot ovat salattuja.
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Tason 3 kayttévalmiussopimus noudattaa tason 2 kayttévalmiussopimuksen logiikkaa,
mutta erona on kohteen suurempi tekninen kompleksisuus. Esimerkiksi kéytettavyy-
den todentaminen on usein huomattavasti monimutkaisempaa, eika ole monilta osin

toteutettavissa nykyisten jarjestelmien operaattoreiden, eli varusmiesten toimesta.

Valmiudellisesti tarkeille tason 3 jarjestelmille, kuten ilmatorjuntaohjusjérjestelmille
ja panssarivaunuille on mahdollista saavuttaa korkeampi kaytettavyystaso, tilannekuva
ja parempi hallittavuus. On kuitenkin epatodennékoistd, ettd korkeampi kaytettavyys-
taso olisi mahdollista saavuttaa merkittavéasti alhaisemmalla kustannuksella, kuin pe-
rinteiselld tilaaja-tuottaja -mallilla. Epdvarmuus kustannuksissa johtuu siitg, etta jar-
jestelmén kaytettavyyteen vaikuttavien elementtien tunnistaminen on huomattavasti

vaikeampaa, kuin tason 2 sopimuksissa.

Tason 3 kayttdvalmiussopimus sopii sotavarusteille, joille on yllapidettava jatkuvaa
korkeaa valmiutta: TallGin on tosin hyvaksyttavé siitd mahdollisesti aiheutuva korkea

kustannus, mikali kdyttdvalmiusvaatimus on asetettu korkeaksi.
5.3.3.5 Tason 4 kdyttovalmiussopimus

Tason 4 kayttévalmiussopimuksessa sopimuksen kohde on laite tai jarjestelma, jolle
annetaan toimintatakuu. Tason 4 sopimus on vaikein laadittava sopimustaso ja edellyt-
taa yllapitajan ja operaattorin hyvin laheista yhteistoimintasuhdetta. Tason 4 kéaytto-
valmiussopimuksista on hyvin rajoitetusti kokemuksia. Tason 4 kayttévalmiussopi-
mukseen siirtyminen riskien minimoimiseksi on jarkevaa aloittaa tason 2 tai tason 3

sopimuksista saaduista kokemuksista ja kehittamistarpeista.

Yhdysvalloissa tason 4 sopimuksia on laadittu miehittdmattomille lennokeille. Tall6in
vaatimus on mahdollista antaa hyvin yleisella tasolla, esimerkiksi lennokin on kyetta-
va nousemaan, toteuttamaan sille annettu tehtévé ja laskeutumaan. Ongelmaksi muo-
dostuvat tilanteet, jolloin laite on vikaantunut. Talldin esimerkiksi korvausvelvollisuus
on todennettava, eli johtuiko laitteen vikaantuminen operaattorin virheellisestd toi-

minnasta vai teknisesté vikaantumisesta.
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5.3.4 Kayttévalmiuden todentaminen

Kéytettavyys sekd muut mitattavat kokonaisuudet vieddén osaksi laskutusta, jolloin

laskutuksen oikeellisuus tulee kyetd varmentamaan. VVarmentamisen todentaminen on
aina tapauskohtaista, silla jokainen kayttovalmiussopimus on erilainen. Jos laskutuk-
sen varmentaminen ei ole tarpeeksi tehokasta, voi tdimé johtaa yllapidon heikentynee-

seen laatuun.

Koska mallissa maksetaan saadusta kayttovalmiudesta, on jokaisessa kayttévalmius-

sopimuksessa ratkaistava, miten laskutus todennetaan. Esimerkiksi, jos palveluntuotta
ja veloittaa 95 % kaytettavyystasosta, on asiakkaalla oltava menetelmat tdman toden-
tamiseen. Erityisen haasteen Maavoimiin asettaa varastoitujen sotavarusteiden suuri

maara seka varusmiesten kyky todentaa kohteen kéytettavyys. Kéytettavyyden ja kéyt

tovalmiuden todentaminen tulisi pitdd mahdollisimman yksinkertaisena, jotta sen suh-

teellinen osuus sopimuksen kokonaisarvoon kyetéan pitdmaan kohtuullisena.

Erityisen tdrke&& on kyetd muodostamaan kayttdvalmiuden todentamisessa rajapinnat
keskeisten toimijoiden, eli palveluntuottajan, operaattorin seké sotavarusteiden omis-
tajan vélille. Keskeisessa osassa ovat sotavarusteiden kayttajat ja Maavoimien henki-
Iokunta, jotka todentavat sotavarusteiden kéaytettavyyden. Mikéli Maavoimilla ei ole
riittdvaa teknistd osaamista kaytettdvyyden todentamisessa, aiheuttaa tdma ongelmia

laskutuksen todentamisessa.

Kéytettdvyyden todentamisen menetelmat riippuvat sopimuksen laajuudesta seka tuen
kohteen teknisyydesta. Teknisesti yksinkertaisen sotavarusteen kdytettavyyden toden-
taminen on mahdollista ilman vahvaa teknistd osaamista, mutta monimutkaisen jarjes-
telmékokonaisuuden kaytettavyyden todentaminen vaatii lahes poikkeuksetta laitteen
tai jarjestelman teknista ymmarrysta. Talloin kohteen teknisyys seka kaytettavissa
olevat menetelmat maarittavat, kuka todentaa kaytettavyyden. Kéytettavyyden toden-
taminen on tapahduttava varusmiehen tai Maavoimien henkil6kunnan toimesta. Ylei-
sena periaatteena voidaan pitad, ettd Maavoimilla tulee olla riittdva tekninen osaami-

nen kaikkien sotavarusteiden osalta.
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Niiden sotavarusteiden osalta, joita on merkittdva maaré varastoituna, on ratkaistava
palautettavuuden todentaminen. Esimerkiksi jos kdyttévalmiussopimus laaditaan

100 000 jalkavékiaseen yllapidosta, joista kdytdssa on vuosittain ainoastaan 1 000
kappaletta, tulee keskimé&é&rdinen palautettavuusaika arvioida. Palautettavuusajan muu-
toksiin vaikuttaa arvioidun keskimé&éardisen korjausajan muuttuminen. Palautettavuu-
den luotettavan tilannekuvan muodostamisen suhteelliset kustannukset merkittaviksi.
Talloin varastoitujen sotavarusteiden kédytettavyyden varmentamiseen on jarkevinta

kayttaa satunnaistarkastuksia.
5.3.5 Kayttévalmiuden tuottaminen

Kéyttévalmiuden tuottamisen organisoinnissa oleellista on, ettd annetut vaatimukset
kayttovalmiudesta kyetdan hallitusti toimeenpanemaan halutuksi lopputulokseksi. Tal-
16in on tiedettava, miten sotavarusteen kayttdvalmius organisaatiossa muodostuu ja
luomaan siité hallittava kokonaisuus jota yksi taho johtaa. Oleellista ei ole, ovatko
kaytettavyyteen liittyvat kokonaisuudet kaupallisen vai orgaanisen toimijan omistuk-
sessa. Mikéli orgaanisen yllapitdjan kanssa tehdaan sopimus kéayttévalmiuden tuotta-
misesta, tulee heidan ohjata kaupallista toimijaa kayttdvalmiuden muodostumisen ko-
konaisuudessa. Samoin, mikali kaupallisen toimijan kanssa tehddan sopimus kéytto-
valmiuden tuottamisesta, tulee heidan ohjata orgaanista toimijaa sovitun kayttéval-
miustason saavuttamiseksi. Jos sotavarusteen kayttovalmiuden tuottajalle ei luoda riit-
tavia mahdollisuuksia vastata sopimuksen toteutumisesta, hinnoitellaan ndma riskina
osaksi sopimusta. Yleensd tdmé tarkoittaa olemassa olevan organisaation vastuiden

siirtdmista tarvittavilta osin palveluntuottajan vastuulle.

Kuviossa 28 on esitetty esimerkki toimintaorganisaatiosta, jossa Maavoimien kunnos-
sapitojarjestelméan vastuita sotavarusteen kayttévalmiuden muodostumisen osalta on
siirretty palveluntuottajan vastuulle. Koska kayttdvalmiussopimus laaditaan aina sota-
varustekohtaisesti, tulee toimintaorganisaation vastuut ndhdd myos tassé laajuudessa:

Vastuiden jakautumisessa voi olla eroavaisuuksia sotavarusteiden vélilla.
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KUVIO 28. Kayttovalmiuden tuottamisen organisointi

Operaattori toteuttaa Maavoimien joukkotuotantosuunnitelman edellyttdman joukon
koulutuksen, kayttajakeskeisen kunnossapidon seka antaa sotavarusteelle kéaytetta-

vyysvaatimuksia.

Omistaja vastaa kayttovalmiussopimusten laadinnasta, hallinnoinnista seka sotavarus-
teiden hankinnoista. Sotavarusteen omistajan vastuulla on kerété suorituskyvyn omis-
tajan ja joukko-osaston vaatimuksen sotavarusteen kdyttévalmiudelle sekd neuvotella
vaatimuksille kustannukset ja raportointimenettelyt. Kéyttévalmiussopimukset edel-
lyttavat sisallollista saannollistd tarkastelua, josta vastaa omistaja. Osaksi sotavarus-
teiden hankintoja tulee tarvittaessa sisallyttaa sotavarusteen kaytettdvyysvaatimukset.

Palveluntuottajan vastuulla on sotavarusteen kayttévalmiussopimuksen mukaisen
kayttovalmiuden tuottaminen. Tama edellyttad, etta kayttévalmiuden muodostumiseen
kyetdan vaikuttamaan mahdollisimman laajasti. Palveluntuottajan organisaatio voi si-
séltdd Maavoimien henkilostod ja teollisuuden henkiléstdd, mutta heidan on oltava

yhden johtosuhteen alla. Palveluntuottajan vastuulla on kayttovalmiuden jérjestelyiden
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johtaminen, kunnossapitosuunnitelman laadinta, varastointi ja kunnossapito. N&iden
lisaksi maaritellaan tapauskohtaisesti miten muut sotavarusteen tukeen liittyvét tuen

elementit jakaantuvat, kuten:

Sotavarusteen parantava kunnossapito

- Ehkaisevén kunnossapidon toimenpiteiden siséllollinen méérittely
- Varaosien ja materiaalien hankinta ja hallinta

- Teknisen datan ja konfiguraation hallinta

- Tyovilineiden hankinta ja hallinta

- Operaattoreiden kayton ja kunnossapidon koulutus

- Henkil6stohallinto ja osaamisen hallinta

Kiinteistdjen ja infrastruktuurin hallinta

Kriittinen menestystekija toiminnassa on maaritella kayttévalmiussopimukseen toi-
minnan vastuut, rajapinnat ja tehtavat kolmen keskeisen toimijan, operaattorin, palve-

luntuottajan ja omistajan valilla.
5.4 Kayttoonoton aikataulu

Tutkimuksen aikana selvisi, ettd tutkittu kokonaisuus oli liian suppea toimintamallin

toteuttamiseksi hallitusti. Keskeisimmat puutteet ovat:

- Maavoimissa ei ole annettu sotavarusteiden kaytettavyyteen perustuvia vaati-

muksia

- Maavoimissa ja Millog Oy:ssa ei tunneta eiké osata laskea kéytettavyyden ja

kustannusten valista suhdetta

Edelld mainitut puutteet eivét estd kayttdvalmiuden tuottamisen pilotointia, mutta
kaikkia toimintamallin vaatimuksia ei saavuteta heti. Kaytannodssa tdma tarkoittaa, et-

ta:
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- Suorituskyvyn omistajalla ei ole hallittua menettelyé johtaa luotettavasti kayt-

tovalmiuden muodostumista

- Annettujen kayttdvalmiusvaatimusten kustannuksia ei tiedeté tarkasti ennen

pilotoinnin aloittamista

Puutteita on kuvattu tarkemmin luvussa 5.2. Oletettavaa on, etta kayttévalmiuden toi-
meenpano ei ole mahdollista, ennen kéyttévalmiuden tuottamisen pilotointia. Tdma
johtuu sotavarusteiden operointivaiheen kustannusten ja kaytettavyyden laskennan
epéluotettavuudesta, merkittavasti nykytilasta eroavasta toimintaan organisoitumisesta
seka yleisesti kokemattomuudesta ja toimijoiden kypsyméttomyydesta toimintamallin

kayttéonottoon.

Suomen teollisuudessa usein kdytetty periaate kaytettavyyssopimuksessa on, etta si-
sddnajojakso on 3 kuukautta, jonka jalkeen alkaa kéytettavyystakuujakso, joka voi olla
pituudeltaan esimerkiksi 9 kuukautta. Erd&ssa tapauksessa sisadnajojakson jalkeen on
testijakso, jolloin kéytettavyystaso ja sen takuun mukaisuus todetaan. Tamé jakso voi
olla 1-6 kuukautta (Komonen 2002 s 21). Samaa periaatetta on jarkeva kayttda myos
Maavoimissa, mutta koska Maavoimissa kunnossapidon volyymi vaihtelee huomatta-
vasti koulutuserien ja sotaharjoitusten mukaisesti, voidaan 3 kuukauden siséanajojak-

soa pitaa liian lyhyena.

Toimintamallin kéyttéonotto on jarkeva aloittaa kdyttovalmiustason mukaisesti tekni-
sesti yksinkertaisista sotavarusteista, silld sopimuksen kompleksisuuden noustessa,

nousevat myds kayttéonottoon kuluva aika ja kustannuksiin liittyvat riskit. Naiden li-
séksi operaattorille aiheutuvat mahdolliset hairidtekijat saadaan minimoitua. Pilotointi
kannattaa aloittaa kdyttovalmiustasoista 1 ja 2 ja kokemusten mukaan jatkaa tasolle 3,

eli jarjestelmakohtaisiin kayttéonottoihin.
5.5 SWOT-analyysi

Kéayttdvalmiusperusteisen toimintamallin yleisiéd periaatteita esiteltiin Panssariprikaa-
tissa, Kainuun Prikaatissa seka Karjalan Prikaatissa vuoden 2012 aikana. Esittelytilai-
suuksiin osallistui yhteensa noin 70 henkil6a. Toimintamallin esittelyn jalkeen esitte-
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lyyn osallistunut henkil6sté sai mahdollisuuden arvioida kayttdvalmiusperusteisen

toimintamallin soveltuvuutta Maavoimien toimintaympéristoon. Esitetyistd kommen-
teista laadittiin koonnos SWOT-analyysia kayttéen. Yleisesti voidaan todeta, ettd an-
netut kommentit heijastelevat varsin hyvin niitd kokemuksia, joita Yhdysvalloilla toi-

mintamallista on ollut.

SWOT-analyysin avulla maaritetddn organisaation ja toimintaymparistén muutosteki-
jat ja niiden rooli tavoitteisiin nahden. Analyysin lopputulokset esitetdadan nelikenttana,
jossa arvioidaan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. (Merist6 2007 s

12-13)

Merkittdvimpind vahvuuksina ja mahdollisuuksina toimintamallissa nahtiin osapuol-
ten valisen vastuunjaon selkeytyminen, joka osaltaan mahdollistaa sotavarustekohtai-
sen resurssien optimoinnin valmiudellisten vaatimusten mukaisesti. Asiakkaan vel-
voitteet toimia tilaaja-tuottaja -mallin mukaisesti ja kdytettavissa olevien sotavarustei-
den yllapidon henkil6storesurssien keskittaminen vahenta4 oletettavasti logistisen ket-
jun kokonaistydméaaraa. Laskutus vieddan osaksi sotavarustekohtaista tilannekuvan
seurantaa, jolloin tilannekuvan seuranta on jatkuvaa ja tilannekuvan laadun voi olettaa
paranevan. Toimintamalli kannustaa palveluntuottajaa korkean kdyttévalmiuden ylla-

pidossa, jolloin sotavarusteiden valmius todennakdisesti paranee.

Merkittavimpid heikkouksia ja uhkina nahtiin kustannustason nouseminen, johtuen
osaltaan toimintamallin edellyttdmasta hyvasta nykytilan tuntemuksesta, Maavoimien
kyvysta suunnitella pitkajanteisesti toimintaa seka korkeasta kaupallisen ja teknisen
osaamisen tarpeesta. Toimintamalli tulisi kyetd viem&an tdmén lisaksi osaksi poikke-
usolojen toimintaa, mika edellyttdé poikkeusoloissa tilannekuvan yllapitdmista jouk-
kojen osalta. Toimintamalli on mahdollista kayttoonottaa ainoastaan sotavarustekoh-
taisesti, mika tarkoittaa toiminnan pirstaloitumista perinteiseen tilaaja-tuottaja — mal-
liin sekd kayttovalmiusperusteiseen malliin. Tdma voi luoda Maavoimille entistd mo-

nimutkaisemman toimintaympériston sotavarusteiden yllapidossa.

Vahvuudet
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» Véhentad logistisen ketjun kokonaistyémaaraa

» Osapuolten vélinen vastuunjako selkeytyy

o Kayttoonotto edellyttdd valmiudellisten vaatimusten méarittelyn
* Resurssien ké&yton joustavoittaminen (tyon toteuttaja)

» Tasainen ja tarkoituksenmukainen kaytto

» Kierratyksen suunnittelu

» Logistiikan ja jarjestelmien tilannekuvan paraneminen

Tilannekuvan ja laskutuksen yhdistaminen: Tilannekuvan seuranta jatkuvaa
Mahdollisuudet:

» Materiaalinen valmius voi parantua
* Mahdollistaa valmiustason séatelyn kaytettavyysperusteisesti
» Mahdollistaa kunnossapidon kokonaisohjauksen (jarjestelmékohtaisesti)

o Kaytettavyyteen liittyvan raportoinnin laatu paranee, koska se viedaan osaksi

laskutusta
» Kayttoonotto voi parantaa nykytilan tuntemusta
» Kustannukset laskevat
» Mahdollistaa asiakkaan tydajan kohdentamisen ”ydintehtavaan”

* Yhteistoiminnan lisaantyminen
Heikkoudet:

» Kayttoonotto edellyttédd hyvaa nykytilan tuntemusta (kaytettavyys, elinjakso-
kustannukset, kayttoprofiili)
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Optimaalisimman toimintamallin k&yttéonotto ei aina liiketaloudellisesti jar-

kevéa: Esimerkiksi varaosat palveluntuottajan taseessa
Kéayttovalmiussopimuksen kilpailuttaminen Suomessa haasteellista
Materiaalin valvonta: Laadunvarmistuksen menettelytavat?
Soveltuvuus poikkeusoloihin, jos kriisi pitkittyy

Soveltuvuus poikkeusoloihin ratkaisematta

Kustannukset nousevat
Kunnossapidon laatu heikkenee
Asiakkaan kunnossapidon osaaminen heikkenee

Toimintamallin kdyttoonotto on pitkékestoinen prosessi: Kayttoonotolle on

taattava resurssit

Toiminnan pirstaloituminen useaksi eri toimintamalliksi: Kéytettavyysperus-

teinen kunnossapito seké perinteinen tilaaja-tuottaja — malli
Suunnittelun tyémaara lisaantyy

Toiminta poikkeusoloissa ja tilannetiedon yll&pito tietojéarjestelméssa
Joukko-osaston kyky varmentaa kaytettavyys

Kiinted sopimushintainen ajanjakso

Maavoimien kaupallinen osaaminen

Kéytettdvyyden ja kustannusten suhteen tunnistaminen

Sitoutuminen yhteen toimittajaan



92

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tutkimustavoitteiden tayttyminen

Tutkimuksen ensimmadinen tavoite oli selvittada parhaat olemassa olevat toimintamallit
kaytettavyyden ostamisessa. Toimintamalli on varsinkin Yhdysvalloissa hyvin doku-
mentoitu ja kédytettavissé olevaa materiaalia on paljon. Parhaiden kéytant6jen osalta
ongelmaksi muodostui toimintamallin kypsyys: Vaikka ohjeistusta toimintamallista oli
runsaasti, kdytannon kokemuksia ei viela monilta osin ole paljon koskien varsinkin
maavoimien sotavarusteita. Toimintamallia ei ole standardoitu ja eri maissa menettely-
tavat ovat jokseenkin erilaisia. Tutkimuksessa madritettiin toimintamallille yleiset pe-
riaatteet, joka loi edellytyksia toimintamallin jatkosuunnittelulle. Parhaat Maavoimiin
soveltuvat menettelytavat muodostuvat vasta, kun toimintamallista on saatu kdaytanndn

kokemuksia.

Tutkimuksen toinen tavoite oli selvittdd Maavoimien kayttovarmuuteen vaikuttavat
osakokonaisuudet. Tutkittu kokonaisuus oli hyvin laaja, vaikeasti mitattavissa ja sota-
varustekohtainen. Tutkimuksessa selvitettiin vuoden 2012 organisaation sotavarustei-
den kaytettavyyteen vaikuttavat osakokonaisuudet merkittdvimpien tuen elementtien
osalta. Tdma loi edellytyksié siirtyd tarkastelemaan kaytettdvyyden muodostumista so-

tavarustekohtaisesti.

Tutkimuksen kolmas tavoite oli selvittdd mita toimenpiteitd Maavoimilta edellytetaén
kéytettavyyden ostamisen toimintamalliin siirtymisessa. Keskeinen johtopaatos tutki-
muksessa oli, ettd toimintamallin hallittu kdyttoonotto edellyttaa jatkotutkimusta kéyt-
tovalmiuden johtamisen ja kayttévalmiuden toimeenpanon osalta. Kéytdnndssa tdma
tarkoittaa, ettd on selvitettdva miten kéyttévalmiuden tuottamiselle annetaan vaati-
muksia ja miten vaatimuksille lasketaan kustannukset ja tehtavat. Alkuperéinen tavoite
“kaytettdvyyden ostamisesta” oli liian suppea kuvaamaan kokonaisuutta, joka sisaltaa
sotavarustekohtaisia kaytettavyys- ja palautettavuusvaatimuksia. Termina tulisi kéyt-

taa "kayttdvalmiuden ostamista” kaytettavyyden ostamisen sijasta.

Tutkimuksen neljés tavoite oli méérittaa aikataulu toimenpiteineen toimintamallin pi-
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lotointiin ja k&yttoonottoon. Toimintamallin kdyttoonoton aikataulu riippuu kaytetta-
vissé olevista resursseista, sotavarusteen kompleksisuudesta ja elinjaksotietouden ta-
sosta. Yksiselitteista kayttdonottoon kuluvaa ajanjaksoa ei talldin voi maarittad. Tama
tutkimus loi perusteita toimintamallin pilotoinnille. K&yttéonottoon kuluvaa aikaa tu-

lisi arvioida erikseen sotavarustekohtaisesti esimerkiksi pilotointisuunnitelmassa.
6.2 Toimenpidesuositukset

Siirtyminen kayttovalmiusperusteiseen toimintamalliin on Maavoimien strateginen va-
linta. Maavoimien tulisi tehdad paatds, onko kayttévalmiusperusteinen toimintamalli
suositeltu sotavarusteiden yllapidon jérjestelyiden menettelytapa. P&4&tos mahdollistai-
si uusien hankittavien sotavarusteiden yllapidon jarjestelyiden méaérittelyn kayttoval-
miusperusteisen toimintamallin mukaisiksi jo jarjestelman ideointi-, esisuunnittelu- ja
suunnitteluvaiheissa. P&atos yllapidon strategiasta tulisi tehda vasta siind vaiheessa,
kun Maavoimien johdolle on tuotettu riittavat perusteet toimintamallin k&ytannon vai-

kutuksista Maavoimien toimintaan.

— Toimenpidesuositus 1: Maavoimien tulisi paattaa tahtotila sotavarusteiden suo-

sitellusta yll&pidon jarjestelyiden toteutustavasta

Kéyttdvalmiusperusteista toimintamallia tulisi kehittdd kokonaisuutena. Tassa tutki-
muksessa on késitelty, miten Maavoimien toimintaymparistdssa voidaan tuottaa kéyt-
tovalmiutta. Jotta toimintamalli olisi hallittu, tulisi k&ynnist&4 jatkotutkimus kaytto-
valmiuden johtamisesta (miten kayttovalmiudelle annetaan vaatimuksia) seké kaytto-
valmiuden toimeenpanosta (miten annetut vaatimukset johdetaan halutuksi lopputu-
lokseksi). Fokuksena tulisi pitaa toimintamalli, jossa Puolustusvoimien Logistiikkalai-
tokselle on mahdollista kasked kaytettavyyteen perustuvia vaatimuksia, jotka kyetdan
neuvottelemaan, tuottamaan, todentamaan, raportoimaan ja optimoimaan kaytettavissa

oleviin resursseihin.

— Toimenpidesuositus 2: Maavoimien tulisi aloittaa jatkotutkimus kayttovalmiu-

den johtamisesta ja kdyttovalmiuden toimeenpanosta

Jotta jarjestelmien ja suorituskykyjen operointivaiheen yll&pitoa voidaan parantaa, tu-
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lee teknistd elinjaksonhallintaa kehittd4 kokonaisuutena. Nykyisin kehittdminen toteu-
tuu pirstaleisena, eri organisaatioiden tekeména ja koordinoimana (Karppinen 2010 s
100). Maavoimien tulisi edelleen kehittéa jarjestelmien elinjakson hallintaan liittyvia
menettelyitd, johon puolustusvoimauudistus antaa oivan mahdollisuuden. Mikéli koh-
dejarjestelmén elinjaksotietouden taso on heikko, kayttévalmiusperusteisen toiminta-

mallin kayttdonoton kustannukselliset riskit ovat suurempia.

— Toimenpidesuositus 3: Maavoimien tulisi huomioida Logistiikkalaitoksen pe-
rustamisen ja johtosuhteiden méérittelyn yhteydessd, miten sotavarusteiden
kaytettavyys muodostuu, jotta elinjakson operointivaiheen kaytettavyyden oh-

jaamisessa ei olisi irrallisia toimijoita

Pitdisi entistd enemman luopua perinteisesta yksittaisen suoritteen palveluperiaatteesta
ja siirtya tarkastelemaan suorituskyvyn tuottavuutta kehittavia kokonaisvaltaisia pal-
veluprosesseja. Arvioitaessa yksittéistd kunnossapitosuoritusprosessia voidaan saavut-
taa erittéin hyvia tuloksia kokonaisuuden kustannuksella. Tdmaé on tyypillinen yksit-
taisen suorituksen optimoinnista johtuva linjaorganisaation ongelma. Sen sijaan koko-
naisvaltaisella asiakkaalta-asiakkaalle-prosessissa rakennetaan kaikkien yhteistyolla
asiakkaan vaatimuksien mukainen palvelu. Rajapinnat on haivytetty yhteistyolld, jol-
loin asiakkaan haluaman palvelun tuottaminen nahdéan kokonaisvaltaisena vaatimuk-
sena (Ihanamdaki 2010 s 30). Riippumatta kayttévalmiusperusteisen toimintamallin
kayttoonotosta, toiminnan asiakaslahtdisyytta seka tilaaja-tuottaja — mallin mukaista

asiakkuuden tasoa tulisi tarkastella uudelleen.

— Toimenpidesuositus 4: Maavoimien tulisi siirtya asiakaslahtdisempiin menette-
lytapoihin, joissa ndktkantana on tilaaja-tuottaja — mallin yksittéisten tydsuo-

ritteiden tilaamisen sijasta laajempien tavoitteiden asettaminen ja seuraaminen

Tason 1 ja tason 2 kdyttovalmiusperusteinen malli on huomattavasti yksinkertaisem-
paa ottaa kayttdon, kuin tason 3 toimintamalli. Toimintamallin k&yttéonotto on jarke-
vaa aloittaa teknisesti yksinkertaisista komponenteista ja laitteista ja kokemusten pe-
rusteella jatkaa monimutkaisempiin jarjestelmatasoisiin kdyttoonottoihin. Myds tason

3 toimintamallin pilotointi on mahdollista aloittaa, mikali jarjestelman elinjaksotie-
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touden taso on riittdva. Koska monille sotavarusteille yllapidon kokonaiskustannukset
ovat varsin véhdiset, voi kayttoonoton kustannukset suhteessa sopimuksen arvoon

muodostua suuriksi.

— Toimenpidesuositus 5: Toimintamallin kdyttdonotoissa on jarkevaa siirtyd yk-
sinkertaisista sotavarusteista kompleksisempiin saatujen kokemusten mukai-

sesti

Kéyttdvalmiuden todentaminen on ratkaistava kayttovalmiussopimuskohtaisesti. Tiet-
tyjen sotavarusteiden kdytettavyys on mahdollista todentaa harjaannuttamalla tahén
esimerkiksi varusmiehié varusteen luovutuksen yhteydessa, mutta teknisesti moni-
mutkaisen jarjestelmén kaytettdvyyden varmentamiseen vaaditaan lahes aina korkeaa
teknistd osaamista. Ihanteellisin tilanne olisi, mikali riippumaton taho kykenisi maaré-
valein todentamaan kéytettavyystason, mutta Puolustusvoimien ja strategisten kump-
paneiden ulkopuolinen tekninen osaaminen ei todennéakoisesti pd4osalle sotavarusteita
ole riittdva. Mité teknisesti yksinkertaisempi sotavaruste on, sitd yksinkertaisempaa

sen kaytettdvyyden todentaminen on osana laskutusta.

— Toimenpidesuositus 6: Kayttévalmiussopimusta ei ole jarkevaa laatia, ellei
kayttovalmiutta ole mahdollista varmentaa asiakkaan tai kolmannen osapuolen

toimesta.

Logistiikan ja kunnossapidon menettelyiden suunnittelu ei perustu kokonaisuudessaan
joukkotuotannon velvoitteisiin. Kaytanndssa tdma nakyy siten, ettd Maavoimien Esi-
kunta k&skee koulutettavat joukot, mutta Maavoimien Materiaalilaitos ei kdy keskus-
teluja koulutettavien joukkojen materiaalisesta tukemisesta ja siité aiheutuvasta kus-
tannuksesta. Talldin koulutuskaytdssa olevien sotavarusteiden suhde varastoituihin ei
ole optimoitu joukkotuotantovelvoitteiden mukaiseksi. Riippumatta toimintamallin
kayttoonoton laajuudesta, Maavoimien Materiaalilaitoksen (Puolustusvoimien logis-
tilkkalaitoksen) tulisi osallistua Maavoimien joukkotuotannon suunnitteluprosessiin.
Nékokantana tulisi olla joukkotuotannon mahdollisimman tehokas tukeminen resurs-

sien puitteissa.
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— Toimenpidesuositus 7: Maavoimien Materiaalilaitoksen tulisi jatkossa osallis-

tua kiintedmmin joukkotuotannon materiaaliseen tukemiseen

Puolustusvoimien logistiikkastrategian mukaan kunnossapitojarjestelma vastaa mate-
riaalin kaytettavyydestd. Kaytdnnossa tatd velvoitetta on kuitenkin mahdoton tayttaa,
silld sotavarusteiden kéytettavyys muodostuu Puolustusvoimien toiminnan lopputu-
loksena, ei kunnossapitojérjestelmén toiminnan lopputuloksena. Tulisi vahintaan har-
Kita, ettd kunnossapitojarjestelman velvoitteet asetettaisiin kayttovarmuuden muodos-
tumisen teorian mukaisesti, kuten "Maavoimien kunnossapitojarjestelma vastaa sota-
varusteiden kaytettdvyyden muodostumisen osalta kunnossapitovarmuudesta, virhe-
kayton estosta sekd kayttéjien taidoista ja osallistuu sotavarusteen toimintavarmuuden
ja kunnossapidettavyyden suunnitteluun.” Huomioitava on, etté edelld mainittukin

maaritelma toisi kunnossapitojarjestelmalle huomattavia uusia vastuita.

— Toimenpidesuositus 8: Kunnossapitoa ei tulisi ndhdé ainoana kayttévarmuutta
muodostavana elementtin, silla se on vain yksi osio sotavarusteen kaytetta-

vyyden muodostumisessa.

Kéytettdvyyden ostamisessa puhutaan usein kéaytettavyysperusteisesta kunnossapidos-
ta. Sotavarusteen kaytettavyys muodostuu kuitenkin useamman eri toiminnallisuuden
yhteisvaikutuksena, eika ainoastaan kunnossapidon toteutuksesta. Mikali kaytettavyyt-
t4 ei osteta huomioiden kokonaisuus, jossa kéytettdvyys muodostuu, johtaisi tdma
korkeaan kustannukseen. Tama johtuu siitd, ettd kunnossapidon toteutuksen suurin
vaikutus kaytettdvyyden yllapidossa on toimintakelvottomuustilassa olevien sotava-
rusteiden palauttaminen toimintakelpoisuustilaan mahdollisimman lyhyessa ajassa.
Talloin ei pyrittdisi estamaan vikaantumisen syntymista, vaan lyhentdmaan vikakor-
jausaikaa. Talla menettelylla kustannusséaéstojen ja merkittavan kaytettavyystason
nousun saavuttaminen olisi vaikeaa. Sotavarusteen kéytettavyytta tulisikin hallinnoida
kokonaisuutena, jossa ensisijainen tavoite on estad sotavarusteen vikaantuminen ja

toissijainen tavoite lyhentéda vikakorjausaikaa.

— Toimenpidesuositus 9: Sotavarusteen kaytettavyyden ostamisessa kaytetta-

vyysperusteisen kunnossapidon sijaan tavoitteena tulisi olla kaytettavyysperus-
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teinen yll&pito, joka siséltdé laajemmin sotavarusteen kaytettdvyyden muodos-

tumisen kokonaisuuden
6.3 Pohdinta

Kéayttovalmiusperusteiseen malliin liittyy erittdin merkittdvia mahdollisuuksia, mutta
luonnollisesti myos riskejd. Ihannetilanteessa Maavoimien sotavarusteiden kaytetta-
vyys ja kustannukset ovat paremmin hallinnoitavissa, jarjestelmatilannekuvan laatu
paranee, toiminta on asiakaslahtdisempéa ja logistiikan jarjestelyitéd kehitetd&n sotava-
rusteen ndkdkulmasta paremman lopputuloksen saavuttamiseksi. Toisaalta riskina
myos on, ettd lopputuloksena saavutetaan jotain, mita laht6tilanteessa ei osattu ennus-

taa.

Riippumatta toimintamallin kdyttoonotosta, Maavoimissa on mietittava uudelleen ti-
laaja-tuottaja — mallin toimivuutta osana kunnossapidon jérjestelyja. Koska vaativa
kunnossapitotoiminta on siirretty Maavoimissa Millog Oy:lle, ei kaikkea osaamista
enda muodostu Maavoimiin. Kaytdnndssa tama nakyy siten, ettd Maavoimien kyky
toimia asiakkaana, eli méaritella hankittavia kunnossapidon toimenpiteitd heikkenee.
Ongelma korostuu, mikéli varuskuntakorjaamot ulkoistetaan Millog Oy:lle. Kéytto-
valmiusperusteinen malli mahdollistaa Maavoimien toimivan uudella tavalla asiak-
kaana, jolloin asiakas ei tilaa kunnossapidon toimenpiteitd, vaan siirtyy antamaan vaa-
timuksia sotavarustekohtaisiin tavoitteisiinsa liittyen. Huomioitava on, ettd monet
kayttoonottoon liittyvista riskeista liittyvat Maavoimien strategiseen kumppanuuteen,
eivétka valittuun toimintamalliin. Oleellisena kysymyksena téll6in on, saadaanko ti-

laaja-tuottaja -mallilla parempi lopputulos, kuin kéyttovalmiusperusteisella mallilla.

Teoriassa toimintamalli mahdollistaa v&hintaan lyhyell& aikavéalilla win-win — tilan-
teen syntymisen kasvattamatta kustannuksia. Karkeasti asiakas saa suurempaa valmi-
utta ja palveluntuottaja suurempaa katetta: Palveluntuottajan kate muodostuu sita suu-
remmaksi, mita suuremman kayttévalmiuden he kykenevat tuottamaan vahaisimmalla
tyomaaralla. Toisaalta voidaan olettaa, ettd asiakkaan kyky neuvotella hyvia sopimuk-
sia heikkenee pitkalla aikavalilla osaamisen ja tekemisen ollessa monilta osin palve-

luntuottajalla.
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Henkilokohtainen ndkemykseni on, ettd Maavoimien on tarkoituksenmukaista siirtya

kayttovalmiusperusteista toimintamallia kohti.

6.4 Jatkotutkimuksen tarve

Tutkimuksen aikana nousi esiin tarpeita jatkotutkimukselle seuraavien kokonaisuuksi-

en osalta;

1)

2)

3)

4)

Tason 4 kayttévalmiussopimuksissa myydaén takuuta kaytettavyydelle, niin
sanotusti “operaatiovarmuutta”, kuten “kayttoprofiililla X Leopard 2A4 kyke-
nee toimimaan vikaantumatta 5 h.” Tason 4 kayttovalmiussopimus tulisi kon-
septoida ja laatia malli luotettavuuslaskennan kautta eri kayttoprofiilien vaiku-
tuksesta operaatiovarmuuteen seké halutun luotettavuustason suhteesta sopi-
muksen kustannuksiin. Tutkimus on tarpeellinen ainoastaan, mikali operaa-

tiovarmuuden ostaminen n&dhd&an tulevaisuuden kehittdmistarpeena

Kéyttdévalmiuden tuottamisen ja johtamisen mahdollistamiseksi annetuille kay-
tettdvyysvaatimuksille tulee méarittaa kustannukset. Tallgin on tunnistettava
sotavarustekohtaisesti vaatimusten ja kustannusten valinen korrelaatio. Korre-
laation laskemiseksi tulisi maérittaa tietojarjestelmapohjainen tydkalu tai ma-

temaattinen malli k&ytettdvyyden ja kustannusten valisesté suhteesta.

Kéyttovalmiusvaatimukset sekd kaytettavissa olevat resurssit tulisi kyeté
muuntamaan toimenpiteiksi. Tallin vaatimukset suhteessa resursseihin tulisi
katselmoida ja laatia ndiden pohjalta kunnossapitosuunnitelma, varaosien han-
Kintasuunnitelma, investointisuunnitelma, varastointisuunnitelma seka kyeta
hallinnoimaan néiden lisaksi muita ké&ytettdvyyden muodostumisen kokonai-
suuksia. Tulisi laatia toimintamalli, jolla annetut vaatimukset muunnetaan hal-

litusti pitkan aikavalin suunnitelmaksi.

Maavoimien tulisi aloittaa tutkimus kayttévalmiuden johtamisesta ja kaytto-
valmiuden toimeenpanosta. Kayttdvalmiuden johtamisella tarkoitetaan toimin-
tamallia, jolla suorituskyvyn omistajan sek& joukko-osaston on mahdollista an-
taa vaatimuksia sotavarusteiden kaytettavyyteen liittyen. Kdyttovalmiuden
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toimeenpanolla tarkoitetaan toimintamallia, jolla Puolustusvoimien Logistiik-
kalaitos toimeenpanee annetut vaatimukset halutun lopputuloksen saavuttami-

seksi.
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