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1. JOHDANTO

lImavoimien teknillinen koulu on suomen suurin lentoteknillista koulutusta
antava oppilaitos. Asiakkaana ovat Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitok-

sen palkattu henkilékunta ja siviilimaailman yhteistydkumppanit.

llImavoimien teknillisen koulun Koulutuskeskuksessa on kaytdssa toimiva
palautejarjestelméa. Jarjestelmd pohjautuu kaupalliseen NetJotos-
sovellutukseen. Sen toimivuutta ja kaytettavyyttd on testattu ennen ta-
man tyon aloitusta lahinna kokeiluluontoisesti. Tarkoituksena on ottaa jar-
jestelm@ Koulutuskeskuksessa laajamittaiseen kayttoon. Tehtdvana on
jatkokenhittaa jarjestelmasta saatua informaatiota siten, etta siita saatuja
tietoa analysoimalla pystytdan kehittdmé&an, luomaan ja ohjaamaan ope-

tusta asiakaslahtbisempaan suuntaan.

Oppilaiden valittbméan palautteen ja oppilaan sekd myds hanen esimie-
hensa antaman viivastetyn palautteen pohjalta tullaan kehittamaan ja yl-
[&pitamaan limavoimien teknillisen koulun Koulutuskeskuksen opetuksen,

oppivalineiden ja opetusmateriaalin laadullista tasoa.

Tyon lahtbkohtana pidetdén ensisijaisesti llmavoimien teknillisen koulun
kapteeni Jari Marjakosken vuonna 2008 Jyvaskylan Ammattikorkeakou-

lulle ylemman ammattikorkeakoulututkinnon lopputy6ta OPISKELIJA- JA
JOUKKO-OSASTOPALAUTEJARJESTELMAN KEHITTAMINEN.

llImavoimien teknillisen koulun Koulutuskeskus haluaa kehittdd tulevia
opintosuunnitelmia vastaamaan paremmin tydelaman kvalifikaatiovaati-

muksia.



Miete, jonka muistan joskus lukeneeni ja joka seurasi minua tdman tyon

alkutaipaleilta aivan sen loppuun asti:

Kun on oikein pienialyinen, saattaa joskus kayda niin, etta
kun ajattelee asioita, sitd saattaa ajatella sellaisia asioita,
jotka ovat aivan asiallisia silloin kun ne ovat viela paassa,
mutta muuttuvat kokonaan kun ne tulevat esiin kaikkien nah-
taville. (Minnie 2000, 5)

Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tyossa tutkitaan sitd, miten Iimavoimien teknillisen koulun Koulu-
tuskeskuksen toimivasta opiskelijapalautejarjestelmasta saatua tietoa
pystytddn hyodyntdmaan opetuksen suunnittelussa. Palautejarjestelman
tiedonkeruu pohjautuu eri  henkildkunnan kursseilta NetJotos-

jarjestelmalla kerattyyn aineistoon.

Opinnaytetyon tarkoituksena on jatkokehittaa kapteeni Jari Marjakosken
tekeman opinnaytetyon pohjalta Koulutuskeskuksen palautejarjestelmaa.
Jatkokehitystyo tulisi olemaan osa Koulutuskeskuksen ohjausprosessia,
jonka avulla saataisiin maariteltyd Koulutuskeskuksen opetuksen tasoa

seka tukea opetuksen kehittamiselle.(JAMK, 3).

Kaikki keratty palaute ei valttamattd johda mihinkdan muutoksiin. Saa-
dusta palautteesta vain murto-osa on sellaista, jota pystytdan hyddynta-
maan opetuksen kehittdmisessd. Miten kyetaan tunnistamaan tuo toi-
minnan kannalta oleellinen palaute? Miten taman merkittdvan palautteen
tuoma informaatio saadaan hyédynnettya opetuksen laadun kehittami-
sessa? Onko ajankohta palautteen keraamiselle oikea? Miten voidaan ol-

la varmoja, etta saatu palaute on johtanut tuloksiin?



Tydssa keskitytaan tutkimaan NetJotos-jarjestelmén pohjalle luodun pa-
lautejarjestelman soveltuvuutta, siitd saadun tiedon analysointia ja jarjes-

telman kykya ohjata opetusta asiakkaan tarpeiden mukaiseksi.

Rajaukset

Tassa tydssa rajataan asiasisaltd pelkastddn palkatun henkildkunnan,
mukaan lukien lentoteknillisen peruskurssin ja sotilasammattihenkiloston
kursseihin. Kadettien ja varusmiesten palautteita ei tulla tassa tyossa ka-
sittelemaan, silla llmavoimien teknillisen koulun muut tahot kasittelevat
varusmiesten antamaa palautetta. Kadettikurssien oppilaat antavat oppi-
laspalautetta ja heiddn antaman palautteen k&sittelee Maanpuolustus-

korkeakoulu omana toimintonaan.

Ty6ssa ei tulla laajemmalti ottamaan kantaa Puolustusvoimien tai lima-
voimien eri oppilaitosten koulutuksien palautteen kerdadmiseen. Eika
mahdollisesti Puolustusvoimissa keskitettyna tai joissain yksittaisissa
joukko-osastoissa tyon alla olevia erillisia palautteiden keraamisia (kuten
esimerkiksi PV Moodle).

Tybssé ei myoskaan kasitella vuoden 2012 puolustusvoimauudistuksen
mukanaan tuomia joukko-osastosiirron mahdollisia vaikutuksia, jotka
koskevat Illmavoimien teknillisen koulun siirtoa Tikkakoskelle limasota-
koulun alaisuuteen. Puolustusvoimauudistuksen mukanaan tuomat muu-
tokset saattavat vaikuttaa tai olla ristiridassa my6s taman tyén valmistu-

misen jalkeen tyon asiasisaltoon.

Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmand kaytettin laadullista aineisto-
analyysia ja henkilohaastatteluita. Aineistoanalyysi - siséllonanalyysi -
tutkimusmenetelmana pohjautuu hyvin laajasti kirjalliseen tutkimukseen
ja sen referointiin. Henkildhaastatteluiden kayttdé tutkimusmenetelméana

oli perusteltua todellisen kuvan aikaan saamiseksi tutkittavaan aihee-



seen. Menetelmassa yhtena se perusajatuksena on kuvata todellista

elamaa.

Tahan tyohon valittuina tutkimusmenetelmina aineistoanalyysi ja henkilo-
haastattelut pyrkivat kokonaisvaltaiseen tiedon hankintaan, jossa tutki-
muksen aineisto kerataan todellisissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kaytetddn usein ihmisia tiedon keruun valineind ja luotetaan hei-
dan kanssaan kaytyjen keskusteluiden ja haastatteluiden tuloksiin ja
omiin havaintoihin. Laadullisen tiedon keruun apuna voitaisiin tutkimuk-
sessa kayttdd myos lomakkeita, joissa luotetaan mittausvalineilla saa-
tuun tietoon vahemman, kuin keskustelemalla ja haastattelemalla hankit-

tuun aineistoon. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157, 160.).

Haastattelut tutkimusmenetelmana valittin myds sen takia, etta silla ha-
luttiin selvittdd, minkalaisia kokemuksia opettajilla on Koulutuskeskuksen
palautejarjestelmasta. Opinnaytetyd kuvaa todellista menettelya ja tehtya
haastattelua apuna kayttden antaa erilaisia nakokulmia todellisista tilan-
teista. Laadullisen tutkimusmenetelman valintaan vaikutti myods se, etta
opettajien kokemukset jostain tapauksista ovat hyvin erilaisia. Taten
opinnaytetyon tarkoitus on tuoda esiin yksilollisia kokemuksia, eika esi-

merkiksi luoda yleistettavisséa olevaa tietoa.

Laadullisen tutkimuksen tekijalla on aktiivinen rooli ja hanen tavoitteensa
on selvittdd, mitd tutkittavana oleva kohde on tutkimukseen osallistuvien
henkiliden n&kdkulmasta. Laadullisen tutkimuksen avulla tata todelli-
suutta jasennetaan ja siitd muodostetaan todellisuutta kuvaava teoria.
(Kylma & Juvakka 2007, 28, 29).

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu myds, etta tutkimusai-
heesta on saatavilla vain vahan tutkimustietoa. (Kylma & Juvakka 2007,
31.) Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tuoda esille odottamattomia
seikkoja seké loytaa tai paljastaa tosiasioita, eika niinkaan loytaa perus-

teluja jo laadituille vaittamille.



2. PALAUTEJARJESTELMA

Opiskelijapalautejarjestelma on oleellinen osa koulutuksen laatuproses-
sia. Toimiva palautejarjestelmé on useissa tata opinnaytetyota varten tut-
kitussa lahteessa mainittu koulutuksen ohjausprosessina ja oppilaitosten
laadullisena keskipisteena (mm. SFS 1SO 9001 2004, 107, Keto, Nyka-

nen & Vaanamoinen 2009, 47).

Koulutuksen suunnittelu-, toteutus- ja kehittamistydssa saéannoéllinen, tar-
koituksenmukainen ja vertailukelpoinen opiskelijapalaute on keskeinen ja
erittain tarkea tekija (Venna 2005, 7). Toimiva palautejarjestelma on tar-
ke& osa opetuksen kehittdmista (JAMK, 3). Yleensa palautteen pohjalta
tehty muutos opetukseen merkitsee muutoksia yhteen tai useampaan ta-
voitteeseen. Oppilaiden antaman palautteen pohjalta tehty muutos vai-
kuttaa tulevaisuudessa oppilaiden halukkuuteen vastata paremmin pa-
lautekyselyihin, jolloin palautetulokset paranevat tai tehokkuus lisdéantyy
(Robson 2001, 27)

Tata tyota tehdessa opiskelijapalautteen merkitys on noussut esiin useis-
sa eri tietolahteissa ja eri selvityksissa osana erilaisia opiskeluun liittyvia
laatuprosesseja. Useissa opiskeluun liittyvissa tietolahteissé korostetaan
sita, ettd palautteen keraamisen merkitys opetuksen kehittdmisen kan-
nalta on keskeinen (mm. Venna 2005, 7, Rautiainen 2008, 13, Henttinen
2000, 9).

2.1. Palautejarjestelmat

Olkoon palautejarjestelma millainen tahansa, on aivan sama kerataanko
palautteesta saatu tieto johonkin vai ei, jollei kuitenkaan palautteesta
saatua tietoa kasitelld, hyddynneta tai tietoa ei arkistoida systemaattisesti
(Venna 2005, 33,34). Palautetta ei pida nahda itsetarkoituksena, eika sita
pida pyytdad ulkoisesta pakosta (Hamalainen 1994, 3). Toimivan palaute-
jarjestelmén kokonaisuuteen kuuluu, ettd kerattya palautetta kasitellaan

yhdessa oppilaan ja opettajan seka Koulutuskeskuksen johdon kanssa.
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Lisaksi tulee hyddyntdd palaute muun muassa opetusta ja oppimateriaa-
lia kehitettaessa. Opetuksen palaute ja seuranta ovat huipputasolla sil-
loin, kun seka oppimisesta etta opettamisesta kerataan palautetta ja sita

myo6s saadaan ja se viedaan toimenpiteiden tasolle (Venna 2005, 33,34).

Ongelmana on joissain tapauksissa ollut, etta palautteen vastaanottami-
sessa palaute on tulkittu vaarin tai vastaanottaja ei hyvaksy saamaansa
palautetta. Palautteen hyvaksyminen ei aina ole itsestaan selvaa. Tama

koskee etenkin kielteista palautetta (Henttinen 2000, 24).

Kuten Helsingin yliopisto 2010 opiskelijapalautteen loppuraportissa tuo
esille, on palautetiedon tehtavana antaa tietoa siita, miten opetukselle
asetetut tavoitteet ovat oppilaiden kannalta katsoen toteutuneet. Toiseksi
vaiheeksi raportti mainitsee palautteen keraamisen ja kolmanneksi keréat-
tavan palautteen palautetiedon analysoinnin ja raportoinnin (HYO 2010,
5). Tassa tydssa keskitytddn ja otetaan kantaa pelkastaan tuon kolman-

nen tavoitteen selvittamiseen.

Palautetta kasitellaédn joissain lahteisséa arvioinniksi (Haméalainen 2005,
Robson 2001). Liséksi sitd kutsutaan my6s osaamiskartoitukseksi (Hato-
nen 2007). Kuitenkin kaikissa nimityksissa yhdistyvat organisaation ja
yksildiden osaamisen kehittamisen nakemykset. Palautteen pohjalta voi-
daan arvioida seka henkilon, ryhmén ettd koko organisaation osaamisen

nyky- ja tavoitetaso.

2.2. Palaute kasitteena koulutusorganisaatiossa

Tutkimusta varten tein tutustumiskaynteja joissakin ulkopuolisissa oppi-
laitoksissa, kuten Mikkelin ja Jyvaskylan Ammattikorkeakoulut (AMK).
Kayntien tarkoituksena oli kdyda keskusteluita ja selvittaa ja saada tyolle
pohjatietoa lahinna siitéa, miten eri oppilaitokset ovat toimineet palautejar-
jestelmista saadun tiedon kanssa. Keskustelua kaytiin mainittujen oppilai-
tosten palautejarjestelmistd vastaavien henkildiden kanssa. Kyseisien
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keskusteluiden tuomia seikkoja tuon viitteind esille taman tyon eri yhte-

yksissa.

Palautekulttuurin muutos saattaa olla hyvinkin pitkda tapahtuma, silla Jy-
vaskylan Ammattikorkeakoulun (JAMK) palautejarjestelman asiantuntijan
kanssa kaydyissa keskusteluissa kavi esille, ettd JAMK:ssa palautetta on
alettu kerata vuonna 1990 ja vasta nyt ko. taholla alkaa olla toimiva pa-

lautekulttuurimalli kaytossa.

Keskustelussa Mikkelin Ammattikorkeakoulun (MAMK) laatuvastaavan
kanssa tuli julki samansuuntaisia seikkoja kuin JAMK:ssakin. MAMK on
aloittanut palautekulttuurin valmistelun vuonna 1995 ja taalla hetkella op-
pilaitoksella on samoin kuin JAMK:ssakin lahes taydellinen ja toimiva pa-
lautekulttuurimalli. Palautekulttuuri-sanaa kasitellaan joissakin tietoléh-
teissa myos palautepolitiikka-termilla (SFS ISO 9001 2004, 124).

Koulutusorganisaatiossa johtaja ei ole henkil®, joka maaraa mita ja miten
tehdaan, vaan myos opettajat ja palautteen kautta oppilaat osallistuvat
vastuullisesti opetuksen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Palautekulttuurin
muutos on todellinen vasta sitten, kun johtamiselle ja organisaation toi-
minnalle |0ydetdan yhteiset arvot ja menettelytavat, joihin opettajat ja op-

pilaat aidosti sitoutuvat (Hatonen 2007 s.4).

Jatkuvan palautteen kerddmisen ja toimivan palautejarjestelman myoéta
opetuksen ohjaukselle muodostuu vahvempi rooli (Tikkamaki 2006, 300).
Palautejarjestelmén puutteet heijastuvat usein opettajiin, silla heilla ei ole
aina riittdvaa tietoa oman suorituksensa arvioimiseksi. Opettajan oman
suorituksen arvioinnin puutteena voi olla myds se, ettei palautetta ole si-

dottu opetuksen tavoitteisiin ja paamaariin (Huuskonen 1997, 170 -171).

2.3. Oppiva organisaatio

Koulutuskeskus pyrkii vahvistamaan ja kehittamaan sita tasoa, joka olisi

oppivana organisaationa seka opettajan, ettd oppilaan kannalta sellai-
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nen, etta se palvelisi mahdollisimman hyvin asiakkaiden eli lima- ja Maa-
voimien joukko-osastoiden seka siviilimaailman yhteistybkumppaneiden
tarpeita. Kuten Karjalainen (2005, 14) toteaa, oppilaan tydéskentelyn oh-

jaaminen on nahtéava opettajan ty6ta tarkeampana.

Oppivan organisaation periaatteiden tulisi aidosti perustua organisaation
ja henkildston muutos- ja kehitystarpeisiin. Kokonaisvaltaisesti Puolus-
tusvoimien, siten myos limavoimien koulutuskulttuurin kehittyminen edel-
lyttda suunnitelmallisia organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotason, kuin
myo6s sotilasopetuslaitosten eritasoisia toimenpiteitéa (viitattu Halonen
2007, 5, 29).

Koulutusorganisaatio ei yksin kehity omana itsendén, vaan sen on kehi-
tyttava kokonaisuutena kaikkien osakomponenttien, niin opettajien, oppi-
laiden eli asiakkaiden, kuin my@s jarjestettyjen kurssien summana. Siten
onkin kehitettdva osaamista kokonaisvaltaisesti kaikilla, eika pelkastaan

yhdella sen osa-alueista.

Koulutusorganisaatiossa ensisijainen tuote on oppiminen (Karjalainen
2005, 8). Oppilaan tai opettajan oppiminen ei takaa organisaation oppi-
mista, mutta organisaatio voi oppia oppivien yksildiden avulla (Ruohotie
1997, 49, Sarala 2003, 61). Tama edellyttaa, ettéa saataisiin oppilailta oi-
keansuuntaista palautetta, jolla organisaation tavoitteita pystyttaisiin pa-
rantamaan. Palaute ndhdaan myos yhtena oppimisen mahdollisuutena
(Tikkamaki 2006, 86). Pelkka opettajien aktiivisuus ja vapaaehtoinen ke-
hittdmishalu ei aina riita, vaan siihen on saatava panos myds opiskelijoil-
ta (Henttinen 2000, 2). Hyvakaan opettaja ei voi oppia asioita oppilaan
puolesta, vaan opettaja voi mahdollistaa opiskelijat tytéskenteleméén ja
opiskelemaan opetettavaksi tarkoitettujen asioiden eteen siten, etté op-
piminen voisi tapahtua (Karjalainen 2005, 8).

Sotilaspedagogiikan osaamisaluetta on sotilaiden toimintakyvyn kehitta-
minen oppimisen avulla. Koulutus kuuluu yhtena rauhanajan Puolustus-

voimien tarkeimpiin tehtaviin (Pennanen 2008, 20). Oppivassa organi-
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saatiossa yksilotasolla tama keskeinen toiminta liittyy elinikdiseen tai vir-
kaurakestoiseen oppimiseen. Oppiminen liséa luottamusta omaan am-
matilliseen osaamiseen ja omaan osaamisen liittyviin tulevaisuuden
haasteisiin ja siten oppilaan on pystyttava vaikuttamaan omaan tiedon
kasvuunsa ja oppimiseensa (Halonen 2007, 64, Sarala 2003, 61). Oppi-
misen myota oppilaan motivaatio ja sopeutuminen tyotehtaviin tulevat pa-
rantumaan (Halonen 2007, 64). Henkiloston tulisi ymmartaa, ettd omaan
tehtavaan hankittu osaaminen tukee tydyhteison ja organisaatiotason ta-
voitteita. Motivaation kannalta on tarkeaa, ettd yksiloét kykenevat liitta-
maan oman osaamisensa ja tyopanoksensa osaksi yksikdn suoritusky-
kya (Halonen 2007, 64, Sarala 2003, 64).

Kuviossa 1 on esitetty peruselementteja, joiden yhteen sovittamisella voi-
taisiin mahdollisesti paastd mahdollisimman hyviin tavoitteisiin. (Haténen
2007, 2)

/ \\ 1. Yhteinen -

'x nakemys ja visio

o\

5. Joustavuus ja
i manlasaamlnen

\

ol |2 Tyokulttuur ja '.
K\' mlnen J,Il ilmapiiri
4, /(
IIII Yhieistoiminnan
| kehittaminen

i 3 Laatuja

|
\ -
| prosessien
| kehittdminen
— A

Kuvio 1. Yhteistoimintaelementit (EDUCA-INSTITUUTTI OY/Helja Hato-
nen)
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Visio on (kuvio 1, kohta 1), ettd yhteisella paamaaralla pyritddn saamaan
oppilaat oppimaan ja pyrkim&&n parhaaseen mahdolliseen tulokseen
(Mts, 2). Tavoitteena olisi saada kaikki opettajat, oppilaat ja oppilaiden
esimiehet kokemaan palautejarjestelma ja sieltd saatu hyoty yhteiseksi
asiaksi ja saman menettelyn kayttajaksi. Samalla pystytdan luopumaan
vanhoista perinteista, jotka eivét kaikilta osin tayta tAman paivan opetuk-

sen vaatimuksia ja tarpeita.

Tama toimisi pohjana sille, ettd jokainen opettaja keraisi saannollisesti
palautetta samalla menetelmaélla ja ohjeistuksella ja etté siten keratty pa-

laute kasiteltaisiin yhtendisen toiminnan mukaan.

Organisaatiossa palautekulttuurille tulee aikaansaada sellainen toiminta-
tapa jolla se voisi toimia ja tuottaa laadukkaita palveluita ja tuotteita (ku-
vio 1 kohta 3) (Haténen 2007, 4, Karjalainen 2005, 16). Toimintatavan tu-
lee olla helposti muokattavissa ja ohjattavissa seka riittdvan ennustetta-
va. Palveluiden, eli opetuksen tulisi olla sellaisia, etta nopea reagoiminen
asiakkaiden tarpeisiin olisi mahdollista. Palautejarjestelman jatkuva pa-
rantaminen ja siitd saadun tiedon edelleen hyddyntaminen on osa kaikki-

en opettajien ja oppilaiden tytskentelytapaa.

Koska Koulutuskeskus mielletaéan osaltaan ja myos hyvin usein palvelun
tarjoajaksi lentoteknillisen koulutuksen alalla, Koulutuskeskuksesta valit-
tyy tietty ulkoinen kuva (imago) asiakkaille, eli palvelun tarvitsijoille. Kou-
lutuskeskus joutuu ajoittain muokkaamaan asiakkaan odotuksia ja siten
myo6s palautejarjestelman avulla tiedustelemaan joukko-osastojen koke-
muksia palveluista. Palautejarjestelman avulla Koulutuskeskus pystyy
selvittdm&an, millainen kuva tai tieto asiakkaalla on sen tuotteis-

ta/palveluista ja millainen kuva niistd on Koulutuskeskuksella itsellaan.

Palautejarjestelmalla pyritaan tiettyyn verkostoitumiseen, silla verkoston
kumppanina voidaan pitdd Koulutuskeskuksen suunnalta katsottuna il-
ma- ja maavoimien joukko-osastoja seka muita Koulutuskeskuksen kou-

lutustarjonnassa olevia opetustilaisuuksia tarvitsevia yhteistydkumppa-
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neita. Naita verkostojen yhteistydkumppaneiden kanssa, ja niiden avulla
saatuja tietoja pystytddn kayttdmaan omalta osaltaan myds yhteistoimin-
nan kehittamiseen (kuvio kohta 4). Kuten tdssa tydssa tullaan joissain ta-
pauksissa toteamaan, saattaa ongelmaksi muodostua se, miten saada
aikaan viivastetyn palautteen osalta tarpeellinen ja riittdva vuorovaikutus,
keskustelu ja yhteistyon "toimintaverkosto" Koulutuskeskuksen, opettaji-

en ja asiakkaiden valille.

Koulutuskeskus antaa koulutusta Puolustusvoimien palkatulle henkilos-
tolle. Talloin koulutuksen oikeutuksena voidaan pitaéa sita, etté opittu jaa
"talon omaan kaytt6on” opiskelun jalkeen, vaikkakin lahes aina muualle
kuin Koulutuskeskuksen organisaation omaan kayttoon. Tassa on kyse
siirtovaikutuksesta (Hatonen 2007, 7) eli tiedon muodostamisesta ja sen
siirrettavyydesta toiseen aikaan ja paikkaan. Siirtovaikutus linkittyy vah-
vasti my0s osaamisajatteluun ja osaamisen arviointiin eli osaaminen il-
menee aina jossain muualla, yleensa asiakkaan luona joukko-osastoissa.
Siten vain viivastetyn palautteen kautta Koulutuskeskus pystyy saamaan
tietoa oppilaan kurssilla oppimastaan ja osaamisestaan kurssin tietojen

hyvaksikaytosta.

Tilannesidonnaista ajattelua painottavien tutkijoiden mukaan tietoa ei
pysty aina erottamaan siita ymparistosta, jossa se on syntynyt ja jossa si-
td kaytetdan. Tilannesidonnaisen ajattelun mukaan my6s osaamisen ke-
hittdmisen tulisi tapahtua yhteydessa tyohon ja tydssa oppimalla, eika
pelkastddn kursseja ja koulutuksia kaymalla. Oppimista tapahtuu koko
ajan, mutta tyoymparistdssa oppimisen tulisi tapahtua tietoisen koke-
muksen seurauksena ja maariteltyjen tavoitteiden suuntaisesti (Hakka-
rainen s. 390, Hatbénen 2007. 7). Tama seikka tulee kysymykseen silloin,
kun kasitellaan viivastettya palautetta, ts. kun opiskelija antaa palautteen
opiskelun jalkeisesta oppimisestaan.
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2.4. Laatu palautejarjestelmassa

Laadukas opetus edistéda oppimista, ndin toteaa A. Karjalainen (2005,

17) ja siten palaute on osana koulutuksen laadun kehittamista (JAMK, 3).

Palaute katsotaan opetuksen suunnittelussa laadun kulmakiveksi (Karja-
lainen 2005, 7, 14). Mikéli palauteprosessia tai palautteen keradmisen
menettelya ei ole selkeésti ohjeistettu, eika laatua tai sen merkitysta ope-
tuksessa ole edellytetty, voi tulla tilanne, ettei palautteitakaan kerata silla
vakavuudella, kun olisi aiheellista (Lindblom - Ylanne 2007, 248). Mikali
palautteen keraamista ei ole sidottu mihinkaan normiin, ohjeeseen tai
k&skyyn, voi kdyda myos niin, ettei alkuinnostuksen jalkeen ole en&éa mo-

tivaatiota kerata palautetta (Mts s. 248).

Koulutusorganisaation toiminnan kehittdminen kuitenkin vaatii palautteen
kerddmista ja siten edellytyksené on, ettd saadaan tietoa opiskelijan op-
pimistyon tuloksista. Palautetiedon kerddmisessé tulisi p&&painon aina
olla oppimisen ja opiskelijan toiminnan seka opettajien ja opiskelijoiden

yhteistyon toimivuuden seuraamisessa (Karjalainen 2005, 16).

Karjalainen (2005, 16) on esittéanyt oheisen (kuvio 2) palautteen pyrami-

dimallin
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OPETTAJIEN PERSOONAT
-OPETTAJAT [HMISINA
PALAUTETASO 4

OPETTAJIEN TYOMINA
-VAATIVUUS, EMPAATTISUUS,
OPETUSTYYLI
PALAUTETASO 3

OPETUSJARJESTELYT
-OPETTAJIEN JA OPISKELIJOIDEN YHTEISTYO
-KOKEMUS OPETUSJARJESTELYIDEN TOIMIVUUDESTA
OPPIMISEN KANNALTA
PALAUTETASO 2

OPISKELIJAN OPPIMINEN
-OPPIMISEN EDISTYMINEN (J-A=T)
-OPISKELIJAN TOIMINNAN INTENSITEETTL, OPPIMISTEOT
-OPISKELIJAN KOKEMUS OPPIMISESTA
PALAUTETASO 1

Kuvio 2. Palautteen pyramidimalli (Karjalainen 2005)

Karjalainen (2005, 4) tuo esille, ettéa palautetta tulisi kerata ensisijaisesti
tasoilta 1 ja 2 tasojen 3 ja 4 ollessa epaoleellisia. On myQs tarkeaa, etta
palautteen keraaminen suoritetaan myos kurssin aikana siten, ettad voi-

daan seurata oppilaan oppimisen etenemista kurssilla (Mts 16).

2.4.1. Kansainvaliset laatustandardit

Kansainvalisessa SFS - ISO 9001 (2004, 24) -standardissa maaritellaan
laadunhallintajarjestelmid koskevat yleiset vaatimukset, jotka soveltuvat
kaikille koulutusorganisaatioille niiden tyypista, koosta ja tuotettavista
tuotteista tai palveluista rippumatta. Standardissa esitetddn vaatimuksia
johdon toiminnalle, resurssien hallinnalle, tuotteen toteuttamiselle sek&
toiminnan mittaukselle, analysoinnille ja parantamiselle. Tarkeimpia so-
vellettuja periaatteita prosessimaisen toimintamallin lisdksi ovat asiakas-

keskeisyys, tyontekijdiden ja johdon sitoutuminen sek& tosiasialliseen
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mittaukseen ja analyysiin perustuva paatoksenteko ja jatkuva kehitys
(Mts, 24).

Koulutusorganisaatio, tdssa tapauksessa limavoimien teknillisen koulun
Koulutuskeskus tuotteen toimittajana seké asiakkaat eli joukko-osastot ja
lentoteknillisen alan yhteistydkumppanit ovat riippuvaisia toisistaan ja

kaikkia osapuolia hytdyttavat suhteet lisddvat osapuolien suorituskykya.

Laatustandardit myos edellyttavat tiettyjen asioiden dokumentointia. Tar-
koitus ei ole jaykentdd Koulutuskeskuksen toimintaa tarpeettomalla, hen-
kilostoresursseja sitovalla paperity6lla. Dokumentoidulta menettelylta
edellytetaan, ettd dokumentointi luodaan, kirjataan, toteutetaan ja yllapi-

detdaan asianmukaisesti.

Dokumentointiin voidaan kayttaa mitd tahansa tietovalinettd. Dokumen-
toinnin tulee sisaltdaa standardin edellyttamat dokumentoidut menettelyt
seka tallenteet. Laadunhallintajarjestelman dokumentointiin kuuluvat laa-
tukasikirja seka kirjalliset ilmaisut laatutavoitteista ja -menettelytavoista.
Laatukasikirjan sisaltoon kuuluvat liséksi jarjestelman soveltamisalueen
maarittely seka prosessien ja niiden vuorovaikutuksien kuvaukset. Vaa-
dittuun dokumentointiin sisaltyvat luonnollisesti myds asiakirjat, jotka or-
ganisaatio tarvitsee toimintansa suunnitteluun ja ohjaukseen. Tarvittavia
asiakirjoja tulee hallinnoida siten, ettd vaatimustenmukaiset ja voimassa-

olevat asiakirjat ovat helposti niita tarvitsevien saatavilla.

Liséksi dokumentointiin ja sen ohjeistukseen velvoittaa myés JAR PART
147. 55, jonka pohjalta Koulutuskeskuksella on viiden vuoden sailytys-
velvoite kokeiden ja arvosteluiden osalta (JAR 1998, 1-A-3). Dokumen-
tointia on kasitelty tarkemmin luvussa 3.3. Talla hetkella Koulutuskeskuk-
sella kerattdvan palautteen dokumentoinnin toimintatapamalli on ohjeis-
tettu palautejarjestelman tehtavakuvauksessa, joka sellaisenaan ei ole vi-

rallinen diarioitu tai rekisterdity asiakirja.

lImailun alalla ylimp&ané toimintaa ohjaavat Euroopan lentoturvallisuusvi-
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raston (EASA) ja kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO) asetukset
ja velvoitteet. Suomessa ilmailulaki, Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi:n
alaiset lait llmailuhallinnosta ja Finnavian (limailulaitos) seka asetus soti-
lasilmailusta ovat astuneet voimaan 1.1.2006. limavoimien Esikunnan yh-
teydessa toimiva Sotilasilmailun viranomaisyksikké (SVY) voi TraFin IlI-
mailuhallinnon kanssa neuvoteltuaan antaa tarvittaessa erillisia maara-
yksia sotilasilmailusta (Viitanen 2009, 16). Téallaiset sotilasilmailuviran-
omaisen maaraykset voivat koskea muun muassa sotilasilma-alusten ja
laitteiden lentokelpoisuutta ja huoltotoimintaa, mukaan lukien henkiléston
kelpuutuksen ja koulutuksen.

lImavoimissa sotilasilmailun viranomaismaaraykset ovat olleet suhteelli-
sen vahaiset ja hajanaiset verrattuna siviili-ilmailuun. SVY on nyt ryhtynyt
laatimaan jarjestelmallisemmin ilmailumaarayksia (ILO 2008, 16). Tule-
vaisuudessa SVY tulee maarittelemaan vaatimukset myds Koulutuskes-
kukselle. Vaatimukset pohjautuvat soveltuvin osin yhteiseurooppalaisiin
siviili-ilmailun ilmailuvaatimuksin, eli JAR:n PART 147 maarayksiin, jotka
kasittavat "Hyvaksytyt henkiloston koulutukset ja kokeet” ja sen myéta
Koulutuskeskuksen olisi tavoitteena pdaasta listautumaan PART 147
"Vaatimusten mukaisesti hyvaksytyt koulutusorganisaatiot” — luetteloon.
Mainittu SVY:n vaatimus ja siihen sitoutuminen tulee korostamaan Koulu-
tuskeskuksen toimintaa, ja samalla luo laadulliset puitteet Koulutuskes-

kuksen toiminnalle.

Virallistalista ohjeistusta ei viela ole opinnaytetyota laadittaessa, mutta
mahdollista on etta Koulutuskeskus tulee osaltaan toimimaan EASA Part
66 ja Part 147 pohjalta, jotka maarittelevat ilma-aluksen huoltohenkil6s-
ton koulutus-, koe- ja kokemusvaatimukset. EASA Part 147 maarittaa,
kuinka koulutus jarjestetdan ja EASA Part 66, mika on koulutuksen sisal-
to.

Joint Aviation Authorities (JAA) on EU-alueen ilmailun saatelija. Se ei vie-
|& ole EU:n virasto, mutta on sulautumassa Euroopan lentoturvallisuusvi-

rastoon EASA:an, ja JAR-147 on tarkoitettu yhtenaiseksi huoltohenkilds-
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ton koulutusvaatimukseksi, jota noudatetaan kaikissa JAA-maissa ja se

on siksi julkaistu ilman kansallisia varaumia.

PART 147 osalta palautejarjestelma tulee taydentamaan NetJotos-
palautejarjestelmasta saadun tiedon hyoddyntamistd suuntaan, joka
edesauttaa opetuksen laadullista kehitysta.

Opetuksen laadusta puhuttaessa pitaisi luoda maarite, mita termilla laatu
tarkoitetaan opetusty6ssa. Termin maarittely ei ole aina helppo tehtava,
ja laatukasitteen epamaaraisyys ja moninaisuus herattavat jatkuvasti
keskustelua. Opetuksen kontekstissa termilla laatu viitataan seuraaviin

maaritelmiin:

- laatu on hyvyyttéa tai erinomaisuutta,
- virheettomyytta,
- tarkoituksenmukaisuutta,

- (kustannus) tehokkuutta tai muutosta ja kehittamista

Nama maarittelyt kuvaavat sitd moninaisuutta, johon termi laatu viittaa.
Jotta laatua voidaan maaritelld, taytyy sen tarkastelu kytkea tiettyyn

konkreettiseen kohteeseen, esimerkiksi opetukseen.

Laadunhallinnassa on lahes aina nédkemys laadusta muutoksena tai jat-
kuvana kehittdmisenad. Tahan tulisi pyrkia kayttamalla laatujarjestelmaa
niin, ettd Koulutuskeskuksen paatoksenteko ja toiminnan parantaminen
perustuisi entistd selkedammin systemaattiseen laatuarvioinnista saatuun

tietoon (Keto, Nykanen & Vaanamaoinen, 2009, 47).

2.4.2. Palautekulttuuri ilman laatua

Laatustandardissa SFS 1SO 9001 (2004, 124) todetaan:
Opetusorganisaation tulee jatkuvasti parantaa laadunhallin-
tajarjestelménsa vaikuttavuutta kayttamalla hyvaksi laatupoli-

tiikkaa, laatutavoitteita, auditointien tuloksia, tietojen ana-
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lysointia, korjaavia ja ehkaisevia toimenpiteitd seka johdon

katselmuksia.

Palautejarjestelméan tulee olla runkona laatujarjestelmaan, jolla pystytaan
mittaamaan ja vertaamaan opetusta. Kuitenkin ristiriitana on se, ettei
Koulutuskeskuksella ole minkaanlaista kaytbéssad olevaa laatujarjestel-

maa.

Systemaattisen palautekulttuurin luominen, sen ohjeistus ja ennen kaik-
kea koko organisaation sitoutuminen siihen on edellytys toimivalle palau-
tejarjestelmalle ja sen hyoddyntamiselle. Koulutuskeskuksen henkilékun-
nan ja etenkin opettajien sitoutumisen tulee olla aitoa ja heidan tulee
ymmartaa asian tarkeys ja tavoitteet. Eri henkildiden mielikuvat laadulli-
seen nadkemykseen ja laatukatsomukseen ovat kuitenkin aina verraten

eriavia (Karjalainen, 2005, 3).

Kuten Karjalainen (2005, 5) edelleen toteaa, on enemman tosiasia, etta
tavalliset opettajat eivat kaikki edes tunne kaytdssa olevaa palautejarjes-
telmaa tai sen olemassaoloa ja palautemenettelya tarpeeksi hyvin. Sa-
maan johtopaattkseen on tultu myos tata opinnaytetyota varten opettajil-
le tehdyissa haastatteluissa. Suoritettua haastattelua ja sen analysointia
kasitelladn laajemmin luvuissa 3.3.1 sek& liitteessa 1. Haastatteluissa
selvisi, ettd kymmenesta opettajasta kuusi tiesi koululla olevan NetJotos-
pohjaisen palautejarjestelman, kymmenesta opettajasta kaksi on keran-
nyt silla palautetta ja kahdeksan opettajaa kertoi pyytdneensé palautteen
"jollakin kupongilla”. Kupongeilla kerattyd palautetta ei ole muutettu sah-
koiseen muotoon eika taltioitu Koulutuskeskuksen verkkoasemalle, joten
sita ei ole voitu hyddyntaa Koulutuskeskuksen opetuksen laadun paran-

tamiseen.

Yhtena kiintedna osana Koulutuskeskuksen laadukasta opetusta tulee ol-
la my6s palaute opiskelijoille heidédn antamastaan palautteesta. Opiskeli-
jat pitavat tarkedna tietoa siitd, onko heidan antamansa palaute johtanut
johonkin konkreettiseen tulokseen. Varsinkin opetuksen aikaiset palaute-
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kaytannot ovat usein opettajan ja opiskelijan parasta vuorovaikutusta.
(Venna 2005, 28). Tata oppilaan saamaa palautetta kasitelladn laajem-

min kohdassa 4.2 "Opiskelijat palautteen saajina”.

Koulutusorganisaatio tarvitsee laatukulttuurin ja laadun arvioinnin jarjes-
telman, joka nousee omasta ymparistosta (Karjalainen 2005, 1). Kuiten-
kaan toimivan laatujarjestelman puuttuminen ei ole este sille, ettei Koulu-

tuskeskuksella annettaisi laadullisesti hyvéatasoista koulutusta.

Koulutuskeskuksen tulee kantaa vastuunsa palautejarjestelmien kehitta-
misesta osana laatujarjestelmaa. Toimivan palautejarjestelméan avulla on
myo6s helppoa osoittaa koulutuksen laatu erilaisissa tulevissa arvioinneis-
sa. (Venna 2005, 40)
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3. ILMAVOIMIEN TEKNILLISEN KOULUN KOULUTUSKESKUKSEN
PALAUTEJARJESTELMA

Koulutuskeskus antaa paatoimisesti opetusta Puolustusvoimien, Rajavar-
tiolaitoksen ja yhteistydkumppaneiden lentoteknilliselle henkilostdlle.
Koulutuskeskuksen tavoitteena on lukeutua koulutusorganisaatioksi, jos-
sa pyritaan jatkuvasti yllapitdmaan ja kehittdmaan mahdollisimman kor-
kealaatuista lentoteknillisen opetuksen tasoa. Tama edellyttaa etenkin
opettajilta jatkuvaa opiskelua ja sen myotd oman alansa oppimista. Op-
pimisen avulla on mahdollista lisatd henkiloston seka koko organisaation
osaamista ja mukautumiskykya jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparis-
tossa (Torni-portaali (Puolustusvoimien sisainen intranet palvelu), Iima-

voimat, IimavTK).

Kuten 1SO 9001 standardissa (2004, 114) todetaan:
Koulutusorganisaation tulee maaritella ja kayttdd menetel-
mi&, joilla seurataan koulutustuotteen tuotoksia, jotta voidaan
yllapitad maariteltyja koulutusprosesseja.
Taman arviointiprosessin tulokset tulee tallentaa ja niité tulee
kayttaa osoittamaan, ettd koulutustuotteet ovat saavuttaneet

suunnitellut tavoitteet(Mts. 114).

Nykyisin Koulutuskeskuksella on kaytdéssaan kuopiolaisyritys Mindcom
oy:n kehittama NetJotos-jarjestelmd, jolla on keratty palautetta joiltakin
kursseilta ja pyydetty joihinkin kursseihin liittyen viivastettya palautetta.
Tassa tyossa keskitytaan lahinna NetJotos-jarjestelmasta saadun tiedon
hyodyntamiseen, tarkastellaan kysymyssarjat valittomalle palautteelle ja
kasitelladn NetJotos-jarjestelmastd saatuja tietoja. Tavoitteena on kayda
l&pi palaute prosessina Iimavoimien teknillisen koulun Koulutuskeskuk-
sessa seka jatkoselvittda ne menettelytavat, joilla saadaan hyddynnettya
mahdollisen tehokkaasti asiakkaan eli oppilaiden ja oppilaiden esimies-
ten antama palaute. Annetun palautteen avulla tullaan hyédyntaméaéan
opetuksenohjausta, laatua ja kehitysta. Palautejarjestelman avulla Koulu-

tuskeskus arvioi toimintaansa ja kehittaa sita.
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Talla hetkelld Koulutuskeskuksella kerattavasta palautteesta suurin osa
on opetuksesta ja kursseilta keréttya palautetta. Keratty palaute on paa-
asiassa ollut henkilokunnan erikois- ja jarjestelmakursseilta kerattya. Ta-
voitteena on kerata palaute jokaiselta, niin virkaura- kuin myods lentotek-
nillisilta erikois- ja jarjestelmakursseilta.

3.1. Palautteen keraaminen llmavoimien kouluissa

llImavoimien eri kouluilla on omat palautejarjestelmansa, joilla koulut ke-
rddvat palautetta omia tarpeitansa varten. Kuten taman tyon johdanto-
osuuden rajauksissa tuotiin esille, ei tydossa kasitella naitéa eri koulujen

palautejarjestelmia.

llImavoimien Esikunta on asiakirjalla CF 19824, joka kasittda llmavoimien
toimintasuunnitelma (TOSU) vuosille 2010-2014. Asiakirjassa liitteesséa
3.1.6 velvoitetaan limavoimien Teknillista koulua suunnittelemaan ja ke-
hittdma&an lentoteknillista koulutusta ilma- ja maavoimien seka rajavartio-
laitoksen henkildkunnalle ja varusmiehille. Lisaksi asiakirja nro CF 5288,
koskien lentoteknillisen alan koulutuksen neuvottelupaivia. Kyseisessa
asiakirjassa tuodaan esille aiemmin esille tuotu kapteeni Marjakosken
YAMK lopputy6sta, etté "Voidaan katsoa, ettad palautejarjestelma on hyva
ja sitd tulee edelleen kehittdd”. Lisaksi asiaa koskien on Iimavoimien Esi-
kunnan asiakirja CG17758. Kyseinen asiakirja on méaaritellyt Imavoimien
koulutuksen palautejarjestelméaa siten, etta llmavoimien teknillinen koulu
johtaa Koulutuskeskuksen tekeman selvittelytyon (Marjakoski) pohjalta
llmavoimien kaikkien koulujen yhtendista palautejarjestelman valmistu-

mista.

Liséksi asiakirja CG 19001, joka on Illmavoimien TOSU vuosille 2011-
2015 maarittelee, ettd kaikille llmavoimien joukko-osastoille otetaan kayt-
toon koulutuksen palautejarjestelméa. Samassa asiakirjassa on myos

maininta ” Iimavoimien kouluille tulee luoda séhkdinen palautejarjestel-
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ma, jolla pystytdan keraamaan palautetta niin oppilailta, kuin myoés hei-
dan esimiehilta”.

3.2. llmavoimien teknillisen koulun palautejérjestelméa

lImavoimien teknillisella koululla joukko-osastona on ollut kaytdssaan
oma palautekysely ja -keraysjarjestelmé Teknillisen koulun kayttama jar-
jestelm& pohjautuu NetJotos-sovellukseen.

llImavoimien teknillisen koulun nykytavoitteena on lahinna saada koottua
varusmiesten palaute palvelusajalta. Henkilokunnalta keréattava palaute
kohdistuu &hinnéa tydilmapiiriin liittyvind kyselyind, mika liséksi joukossa

on ollut mm. liikkuntaupseerin tekemia kyselyita.

3.3. Koulutuskeskuksen palautejarjestelma

Koulutuskeskuksella on olemassa palautejarjestelma, jota opettajien tulisi
kayttda. Palautejarjestelmén kayttd on osin satunnaista, silla kaikilla
opettajilla ei ole ollut selkeaa kuvaa kaytossa olevan palautejarjestelmén
olemassaolosta ja kaytettavyydesta. Osin opettajat voivat vapaasti paat-
taa, pyytavatkd he omia tarpeitansa varten palautetta myds Kkirjallisena.
Opettaja voi paattaa, milla tavoilla ja mistd asioista omia tarpeita varten
palautetta kerataan ja kuinka sita hyddynnetaan - kuitenkin myds omaan
kayttoon keratty palaute tulisi taltioida. Taltiointia kasitellaédn laajemmin

taman luvun lopussa.

Kuten aiemmin on todettu, ei tata tyota aloitettaessa limavoimien teknilli-
sen koulun Koulutuskeskuksessa ollut virallisella asiakirjalla kayttéonotet-
tua tai viralliseen normiin sidottua palautejarjestelmaa. Koulutuskeskuk-
sessa kaytdssa olevaa seka joillain kursseilla ja joidenkin opettajien kayt-
tamaa NetJotos-jarjestelmdan luotua palautejarjestelmaa on kaytetty.
NetJotos, jota myods Marjakoski tydssédén sivusi, on ollut kaytdssa vain

yksittaisilla opettajilla.

Kapteeni Jari Marjakoski toteaa oman tyonsa loppuyhteenvedossa:
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Aihetta tulisi jatkaa tutkimalla erityisesti saadun palautteen
hyodyntamisen varmistamista teknillisella koululla jarjestet-
tavilla kursseilla. Opetuksen laatu voidaan ymmartaa opetta-
jan ammattitaitona, opetettavan aineen sisaltona, opetuksen
syvyytena tai muuna toimena joka varmistaa teknillisen kou-

lun tavoitteiden saavuttamisen.

Toimiva palautejarjestelméa on osa Koulutuskeskuksen toiminnan ohjaus-
prosessia, jonka avulla saadaan tietoa Koulutuskeskuksen opetuksen ja

sen kehittamisen tueksi.

Kuten esimerkiksi Lindblom — Ylanne 2007 ja Venna 2005 tuovat esille,
on usein kaynyt myos niin, etteivat opiskelijat ole saaneet tietdaa, onko
palautteella ollut minkdanlaista vaikutusta. Palautteen vastapalautteella

tulisi myos olla oma merkityksensa.

Vastuuopettajilla on keskeinen rooli palautteen kerdamisessa ja kasitte-
lyssa. Palautteen analysoinnista huolehtii Koulutuskeskuksella yleensa
kurssin vastuuopettaja ja suunnittelu- ja kehityssektorin vastuuhenkil

yksin tai yhdessa kurssin muiden opettajien kanssa.
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3.3.1. Opettajien haastattelut

Tybta varten haastateltin Koulutuskeskuksen kymmenen opettajaa.
Haastateltavien maaré on noin 30 % koko Koulutuskeskuksen lentotek-
nilliseen opetukseen osallistuvasta opettajakunnasta. Haastatteluun valit-
tiin opettajat satunnaisesti siten, etta jokaisesta sektorista olisi mukana
opettajia ja lisaksi jostakin sektorista myos sektorinjohtaja. Lisaksi pyy-
dettiin haastatteluun myds uusia opettajia, joilla ei ole pitkaaikaista ko-
kemusta Koulutuskeskuksessa opettajana olosta. Haastattelun tarkoituk-
sena oli selvittaa ja kartoittaa kuinka laajasti palautetta kerataén ja sa-
malla selvittad, milla menetelmilla opettajat keraavat palautetta sek& mi-
ten he tuntevat kdytdssa olevan palautemenetelman ja miten pystyvat
[6ytamaan palautemekanismit ja niiden ohjeistuksen. Lisaksi tarkoitukse-
na oli saada selville, kuinka laaja tuntemus opettajilla on keskuksen Net-
Jotos-palautejarjestelméasta. Haastattelun kysymykset ja haastattelusta
saadut tulokset ovat eriteltynd tarkemmin liitteessa 1.

Haastattelutulos on saatu haastatteluhetken tilanteen pohjalta. Haastatte-
lun lopuksi kerrottiin joidenkin haastattelukysymysten osalta niihin liittyvia
yksityiskohtia seka kerrottiin ja ohjeistettiin vastaajia 10ytdmééan haastat-
telun kysymyksisséd mainittuja asioita. Tana paivana tehtyna haastattelu-
tulos olisi huomattavan erilainen. Haastattelun alussa luotiin opettajista
numeroanonyymeja, joten tassa tyossa kaytetdan opettajista numeroita 1
- 10.

Haastattelukysymykset, jotka esitettiin kaikille opettajille
Oletko toiminut kurssinjohtajana / varajohtajana?

Oletko kerannyt kursseilta palautetta?

Oletko kerannyt NetJotoksella?

w0 NP

Jos olet kerannyt jollain muulla menetelmalld, niin milla menetelmal-
a?

5. Tunnetko, tai onko NetJotos tuttu palautejarjestelmana?
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6. Mista olet saanut tiedon NetJotoksen kaytosta?

7. Loydatko NetJoksen jos joudut sita kayttamaan?

8. Loydatkd NetJotos menettelytapaohjeen?

9. Oletko lukenut NetJotoksen palautekyselyn menettelytapaohjeen?

10. Muuta palautteen tiimoilta (vapaa sana)?

Tehty haastattelu selvitti, ettéa kyselyyn vastanneista opettajista 7 eli 70 %
oli ollut vastuuopettajana jollakin kurssilla, ja kaikki olivat keranneet pa-
lautetta vastuullaan olevista kursseista. Nelja opettaja oli kayttanyt Net-
Jotos — jarjestelmaa. Loput 6 opettajaa ilmoitti keranneensa kirjallista pa-
lautetta joko itse laatimallaan lomakkeilla tai ilmoitti kerdnneensa kirjalli-
sen palautteen. He eivét olleet varmoja, kenen laatima kaavake oli ja
mistd sen olivat saaneet. Koulutuskeskuksella opettajat olivat kayttéaneet
palautteen kerddmisessa kirjallista, suullista, ja sahkodisia menetelmia.

Haastatellut opettajat tunsivat valtaosin NetJotos-jarjestelméan, mutta il-
moittivat [&hinna tuntevansa sen tydonantajan tekemista tyoilmapiiri- tai lii-
kuntapalveluun liittyvista tai vastaavista kyselyista. Kaikkiaan 40 % kyse-
lyyn vastanneista opettajista ilmoitti kayttaneensa palautteen keraami-
sessa NetJotosta ja 50 % ilmoitti, ettéa ovat kuulleet jarjestelman olemas-

saolosta.
Ohessa ovat haastattelutulokset eriteltyna.

Kysymykset 1-3.
Nama olivat kysymyksia, joihin voitiin vastata kylla =K ja en = E

1. Oletko toiminut kurssinjohtajana
2. Oletko kerannyt kursseilta palautetta
3. Oletko kerannyt NetJotoksella
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Taulukko 1. Haastattelukysymyksien 1-3 tulokset

KYSYMYKSET 1 2 3
OPETTAJAT K E K E K E
Opettaja 1 X

Opettaja 2 X X X
Opettaja 3 X X X
Opettaja 4 X X X
Opettaja 5 X X X
Opettaja 6 X X X
Opettaja 7 X X X
Opettaja 8 X X X
Opettaja 9 X X X
Opettaja 10 X X
YHT 7 3 10 | O 4 6

Vastanneista yksi henkild muisti, etta on ollut joku kokoon kutsuttu Koulu-
tuskeskuksen tilaisuus, jossa kerrottiin tallaisen jarjestelman olemassa-
olosta, ja etta sita tulisi kayttdd palautteen keraamiseen. Muut vastanneet
eivat muistaneet, mista olivat kuulleet asiasta. Liséksi he kertoivat joi-
denkin yksittaisten henkildiden kertoneen NetJotoksesta tai heilla oli ha-
janainen tieto viikkopalaverista tai jostain muusta tilaisuudesta, missa oli-

vat kuulleet jarjestelmasta.

Opettajat, jotka olivat kayttdneet NetJotosta, olivat myds kerénneet aktii-
visesti paperisella kaavakkeella palautetta, joka paasaantoisesti oli
omaan kayttoon kerattya.

Kysymys 4 kasitteli palautteen keraamista jollain muulla kuin NetJotos-

jarjestelmalla.



Kysymys 4.

30

Jos olet kerannyt palautetta jollain muulla menetelmalla, niin milla mene-

telmalla?

Kuuden opettajan osalta, jotka eivat olleet keranneet Netjotoksella, ja-

kautuma oli seuraava:

Taulukko 2. haastattelukysymyksen 4 tulos

OPETTAJAT | Oma kaava- | Oma kaavake - | Suullinen
ke, muutettu  sah-
oma kayttd | koiseksi
Opettaja 1 X
Opettaja 3 X X
Opettaja 4 X
Opettaja 6 X X
Opettaja 8 X
Opettajal0 X
YHT 5 1 2

Osa haastatelluista opettajista ilmoitti keranneensa myos suullisesti pa-

lautetta. Keskustelemalla saadaan opetuksesta aina suoraa palautetta

nopeasti ja siten opettaja voi hyddyntaa sita itse toiminnassaan. Haitta-

puolena koulutusorganisaation nédkékulmasta on haastattelupalautteiden

haviaminen, silla palautekeskusteluita ei ole yleensa kirjattu tai dokumen-

toitu mitenkaan.

Lahes kaikki opettajat, jotka olivat kerdnneet palautetta jollakin omalla

kaavakkeella, olivat keranneet palautetta omaan kayttoonséa. Suullisessa

palautteen antamisessa ei opettaja ollut tehnyt muistiota palautetilaisuu-

desta.
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Mikali suullisia palautteita pyydet&aén ja pidetdan palautekeskusteluita, tu-
lee laatia ja ohjeistaa dokumentoinnin menettelytavat. Keskustelut tulee
tallentaa ja siten haastattelut voidaan nimeté selkedmmin osaksi palaute-
jarjestelméaa. Tata asiaa kasitelladn tarkemmin kohdassa 3.4.1 ja haas-

tatteluiden taltiointiin otetaan kantaa luvussa 3.3.3.

Useissa tapauksissa opettajat ovat luoneet itselleen erilaisia menetelmia
ja kaytantoja palautteen saamiseksi opetuksesta, opettajien ammattitai-
dosta, koulutuksesta seka opetusmenetelmista ja -valineista. Palautteita
on keratty, mutta palautteista saatu tieto ei kuitenkaan aina ole valittynyt
eteenpain. Palautteet ja niiden k&sittely on usein jaanyt ainoastaan opet-
tajan omaan tietoon. Tall6in palaute ei ole valttamatta johtanut mihinkaan
konkreettiseen parannukseen tai muutokseen, eika sita ole liitetty koko
Koulutuskeskuksen opetuksen kehittdmisen edistavaksi tekijaksi (Venna
2005, 7).

Kysymys 5 kasitteli NetJotos-jarjestelmén tunnettuutta eli miten opettajat

tunsivat jarjestelman.

Taulukossa 3 kasitellaan kysymysta 5. Tunnetko tai onko NetJotos tuttu

palautejarjestelmana
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Taulukko 3. Haastattelukysymyksen 5 tulokset.

OPETTAJAT | Tuntee ja Ei Kuullut pu-
tietaa tunne huttavan

OPE 1 X
OPE 2 X
OPE 3 X
OPE 4 X
OPE S5 X
OPE 6 X
OPE 7 X
OPE 8 X X
OPE 9 X
OPE 10 X

5 5

Yksi vastanneista opettajista (opettaja nro 8) kertoi, ettd on kuullut jarjes-

telmasta seka tietda ja tuntee sen, mutta ei ole kayttanyt jarjestelmaa.

Kysymyksessé 6 kartoitettiin sitd, mista opettaja on saanut tiedon Netjo-

toksesta ja sen kaytosta.

Tahan kysymykseen haastattelemani opettajat vastasivat seuraavasti:
SUKE-osaston (Suunnittelu- ja kehitysosasto) opettajilta kuullut jossain
yhteydessa ” Haju, ettd Mika Nieminen / Jari Marjakoski tietaa jotakin.”
TIP = NetJotos on tydilmapiirikyselyista tai vastaavista esimerkiksi liikun-
takyselyista tullut tutuksi

Ei muista, MPKK tai Veli-Matti Lehto, vaikea kysymys

Mika Nieminen jossain epavirallisessa tilaisuudessa

Jari Marjakoski on kysynyt jotain jossain tasta asiasta, eka kerta oli jos-
sain TAMK:ssa (Tampereen AMK).



33

Kuullut jostain, ei muista mika tilaisuus, joku viikkopalaveri tai joku vas-
taava tilaisuus.

Ei muista, ehka joku tilaisuus, kai Ari Ikkala puhui jossain palaverissa

Yhteenvetona, ettd 3 haastateltua opettajaa kymmenesta oli saanut jo-
tain vihjeitd Suunnittelu- ja kehitysosaston (SUKE) henkil6ilta. 3 opettajaa
on ollut jossain tilaisuudessa, jossa asiasta on puhuttu jotain. 1 haastatel-
tu opettaja ei muistanut tarkkaan mista on saanut tiedon. Loput tahan ky-
symykseen vastanneista ilmoitti, etta tuntee jarjestelman, mutta ei muista
mista saaneet tietonsa. Nama henkilét ovat kyllakin kayttaneet jarjestel-

maa saannollisesti.

Kysymys 7, jolla pyrittiin selvittamaan sita, miten opettajat I6ytavat NetJo-
toksen.

7. Loydatko NetJoksen jos joudut sita kayttamaan?

Tahan kysymykseen vastattiin seuraavasti:

Viisi opettajaa ilmoitti suoraan loytdvansad NetJotoksen todennakdisesti
Torni-portaalin suosikeista, josta kaikki PV:n tietojarjestelmien linkit [0yty-
vat.

Muut vastaukset:

Jos annetaan tarpeeksi aikaa; menee kylla saatamiseksi

Pieni kaivaminen

En ihan akkid, mutta kylla varmaan Ioytyisi

Ei ole tarvinnut, ei I6yda

En I6yda, en ole koskaan kokeillut

Vastaukset tdha&n kysymykseen osoittivat, ettd 50 % opettajista I6ytaa
NetJotoksen kayttamalla loogista ajattelukykya, ettéa kaikki PV tietojarjes-
telmat I6ytyvat tietystd paikasta Torni-portaalista eli PV:n intranet sivus-

tosta. 30 % haastatelluista opettajista ilmoitti, etteivat he ihan suoraan
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loytaisi jarjestelmaan. 20 % kertoi ihan suoraan, ettei Ioytaisi NetJotos

palautejarjestelméan linkkia.

Kysymys 8. Loydatkd NetJotos menettelytapaohjeen?

Nelja opettajaa ilmoitti, etteivat I0yda ohjetta
Muut vastaukset:

En ihan akkia, mutta luulen loytavani

Ei kuvan palaa mista loytyisi

Ei ole tarvinnut, ei I6yda

En ole kayttanyt, voi menna aikaa

Voi mennéa aikaa, en ole ikina nahnyt

En ole koskaan kuullutkaan

Haastatelluista 70 % ilmoitti, etteivat I6ytaisi ohjeistusta. 30 % oletti, etta

pienen haun jalkeen mahdollisesti |6ytéisi ohjeistuksen jarjestelmasta.

Kysymys 9. Oletko lukenut NetJotoksen palautekyselyn menettelytapa-

ohjeen?

Haastatteluun vastanneista opettajista 100 % eli kaikki ilmoittivat, etteivat
ole lukeneet NetJotoksen palautekyselyn menettelytapaohjetta. Haastat-
telun yhteydessa haastateltavia ohjeistettiin se, mista ja miten kyseisen

menettelytapaohjeen l6ytaa.

Kysymykseen 10 annetut vastaukset |0ytyvat liitteesta 1.

3.3.2. Palautteen keradaminen

NetJotos-sovellus on sahkdinen Net-ympéristossa toimiva selainpohjai-
nen Puolustusvoimissa Torni-poratalissa kaytdssa oleva kysely-, arvioin-
ti- ja palautejarjestelma Se toimii Joukko-osastojen omatoimisena mielipi-
teiden ja koulutuspalautteen seurantajarjestelmand, joka on PV:n Koulu-

tuksen Kehittamiskeskuksen luoma jarjestelméd. Koulutuskeskuksessa
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palautteen kerddmiseen tullaan kayttamaan mainittua NetJotos jarjestel-
maa. Kapteeni Marjakoski on oman opinnaytetyonséa osalta luonut jarjes-
telmaan Koulutuskeskukselle soveltuvat kysymyssarjat, joita tullaan uu-
delleen tarkastelemaan ja tarvittaessa tekemaan kysymyssarjoihin muu-

toksia.

NetJotoksesta on lyhyt kaupallinen esittely tuotteen Internet-sivuilla

(http://www.mindcom.fi/mainx.asp?sid=1&sivu=3&kpl=10 )

Suunnittelu- ja kehityssektorin NetJotoksen hallinnollinen omistaja paat-
tda ja hallinnoi kenelle pyydetaan JJK:lta kayttajaoikeuksia, kuten sala-
sanoja ja kayttajatunnuksia NetJotos-jarjestelmaan. Tama siksi, etta tun-
nukset ja salasanat olisivat yhden henkilon takana. Talldin ei tulisi paal-

lekkaisyyksia ja kayttajatunnukset seka salasanat olisivat hallittavissa.

llImavoimien teknillisen koulun tietohallinto on laatinut ja koulun johtaja al-
lekirjoittanut 25.02.2011 asiakirjan HH232 ILMAVTKOHJEK HALLINNOLLISEN
YMPARISTON KAYTTOVALTUUSHALLINTA, joka perustuu PVJIJKHALLOS:n oh-
jeeseen HG644. Kyseinen asiakirja on turvaluokiteltu vain viranomais-
kayttoon, joten tassa tyossa pitdydyn pelkastaan otsikko ja diario-
tietoihin. Mainitun asiakirjan kohdassa 2.2 Lisaoikeuksien hakeminen on
maininta esimiehen toimista hakea oikeuksia tietojarjestelmiin. Mainittui-
hin jarjestelmiin luetaan mukaan myos NetJotos. Edella mainitun asiakir-
jan ohjeita ja kaskyja noudattaen saattaa tulla tilanne, ettei vastuuopetta-
jalla ole kaytettavissa tunnuksia ennen kurssin paattymista, mikali tun-
nukset haetaan jokaiselle kurssille erikseen. Hakemuksen kasittelyn hi-
taudesta johtuen saattaa myds muodostua tilanne, ettei yksittéainen opet-
taja edes pyyda palautetta opiskelijoilta, koska joutuisi anomaan edella
mainitun asiakirjan pohjalta tehdyn normin liitteena olevalla kupongilla it-
selleen NetJotos — oikeuksia. Kokemuksen mukaan néiden oikeuksien

saamiseen voi kulua useita viikkoja tai jopa kuukausia.

Edella mainittujen ongelmien valttamiseksi voisi olla tarkoituksenmukais-

ta, ettd suunnittelu- ja kehitysosastossa on nimetty henkil tai henkil6t,
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jotka hallinnoivat NetJotos salasanoja ja toimittavat kulloinkin pidettavan
kurssin johtajalle salasanan ja kayttajatunnuksen. Kurssin johtaja on vel-
vollinen keraamaan palautteen kurssilaisilta ja huolehtii, etta kaikki kurs-
sille osallistujat antavat palautteen. Annettu palaute taltioidaan myo-
hemmin tassa luvussa kasitellylla tavalla ja toimintatapaohjeen mukai-

sesti sdhkoiseen jarjestelmaan.

Palautekysymykset on mietittdva huolella etukateen ja oppimistilaisuu-
desta, opintojaksosta ja -kokonaisuuksista palautetta kerattdessa tulee
pitdd mielessa, ettd palautteen kohteena ovat opetus seka opiskelu- ja
oppimisympaéristot, eikd suoranaisesti opettaja. Kysymystenasettelun tu-
lee olla mahdollisimman yleistetty ja teoreettinen ja sen tulee pitda sisal-

l&&n ainakin seuraavat kolme nakdkulmaa (Eratuuli 1994, 31):

- Kysymysten selkeys
- kysymyksiin vastattavuus

- kysymysten jarjestaminen ryhmiin

Kurssipalautteen antaminen tulee prosessina sitoa osaksi kurssin koko-
naisuutta siten, ettd se kuuluu kurssin viikko-ohjelmaan ja palautteenan-
totilaisuus on mainittu my6s kurssin opetussuunnitelmassa. Talléin pa-
laute on osa kurssin suoritusedellytysta ja ilman kurssilta annettua palau-
tetta ei ole mahdollisuutta saada arvosanoja ja todistusta kurssin suorit-

tamisesta.

Vuorovaikutteisuuden ja avoimuuden oppilaiden ja opettajien valilla tulee
olla olennainen osa Koulutuskeskuksen palautejarjestelmaa ja -kulttuuria.
Vuorovaikutteisuus ja avoimuus lisaavat oppilaiden suhtautumista ja mo-
tivaatiota antaa palautetta. Palautetilaisuuteen tulee maarata henkild, jo-
ka kirjaa ja laatii mahdollisesti tarvittaessa muistion palautetilaisuudessa
esille tulleista asioista, jotka saattavat vaikuttaa seuraavaan vastaavaan

kurssin sisaltoon. Muistio tulee tallentaa kohdan 3.3.1 mukaisesti.
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Mikali kurssi on jarjestetty siten, ettei oppilaalla ole mahdollisuutta kirjau-
tua PV Hallnet-jarjestelm&én esim. Patrialla/muilla siviiliyhteisty6tahojen
tiloissa pidetyissa koulutustilaisuuksissa Tall6in tulee kurssin vastuuhen-
kilon toimittaa oppilaille NetJotos-salasana ja kayttajatunnus PVAH -
jarjestelmalld, jolloin oppilas suorittaa palautteen annon mahdollisimman
nopeasti paastyaan Hallnet-ymparistéon. Vaihtoehtoisesti voidaan jarjes-
tda kurssi siten, etta palautetilaisuus pidetaan erillisena sellaisissa tilois-

sa, joissa on kaytettavissa PVHallnet-yhteydet.

Kaikille kurssi-, opetus- tai koulutustilaisuudessa opetukseen osallistuville
opettajille tulee tiedottaa, ettd kurssista kerataan palaute - varsinkin, jos
kurssilla opettaa vierasopettaja toisesta joukko-osastosta tai siviilimaail-
man yhteistyOkumppanin edustaja. Talloin vierasopettajille on tiedotetta-
va, mita tarkoitusta varten palautetta yleisesti ottaen kerétdan ja miksi
heidéan antamaansa opetukseen liittyen tietoja kerataan. Kerrotaan myas,
ketka saavat kasitella ja ndhda opettajan opetuksesta keratyn palautteen.

Opettajan tietdmatta ei hanen opetuksestaan saa kerata palautetta.

Kuten Martinsuo & Blomgvist (2012, 4) toteaa: Palauteprosessit ovat se-
k& opettajalle, etta oppilaalle opiskelusta, oppimisesta ja opettamisesta
lisdarvoa tuovia tapahtumaketjuja. Siten myos Koulutuskeskuksen tulee
kayttaa resursseja palautteiden keruuseen tavoitteena naihin tapahtuma-

ketjuihin vaikuttaminen.

3.3.3. Palautteen kéasittely

Palautteen kasittelytavat Koulutuskeskuksella vaihtelevat. Yleisimmin pa-
lautteesta keskustellaan yhdessa vastuuopettajan ja kurssin opettajien
kanssa. Joillakin kursseilla tai joidenkin opettajien kohdalla palaute voi

jadada vain opettajan omaan tietoon.

Oppilas suhtautuu myoénteisemmin palautteen antamiseen, kun héanelle
on luotu erillinen palautetilaisuus, eikd palautetta pyydeta tunnin ohessa
tai mahdollisesti tuntien valisella tauolla (Robson 2001, 44). Nama pa-
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lautteenantotilanteet tulisi kuitenkin maaritella aina kurssikohtaisesti ja
tiedottaa oppilaita etukateen siita, ettd heilta tullaan kerd&dméaan kurssin
ohessa palautetta. Oppilaille tulee myds tiedottaa, mihin tarkoitukseen
tietoja kerataan ja kuka tietoja kerad. Opiskelijoille on myds tiedotettava
heidan antamansa palautteen vaikutuksista (Mts, 44). Koulutustilaisuu-
den/kurssin oppilaiden kanssa tulee kayda lapi heidan antamansa palau-
te ja analysoida se alustavasti oppilaiden lasna ollessa ennen kurssin
paattymista. Lisaksi heille tulee kertoa, mihin heidan antamansa palaute

tulee vaikuttamaan. Luvussa 4.2 kasitellaan tata aihetta laajemmin.

Oppilaille jarjestetyssa vastapalautetilaisuudessa tulisi olla ainakin kurs-
sin vastuuhenkil6 ja opetukseen osallistuneet opettajat. Mikali mahdollis-
ta Koulutuskeskuksen SUKE-osaston edustaja ja koulutusosaston johto
voisivat tarvittaessa olla paikalla. Tilaisuudessa kurssin vastuuhenkilo
saa samalla palautteen kurssin lapikaynnin onnistumisesta. Mikéli ei ole
mahdollisuutta suorittaa lopullista palautetilaisuutta, johon oppilaat voisi-
vat osallistua, tulee kurssin palautteesta laatia palauteyhteenveto ja toi-
mittaa se oppilaille kootusti puolustusvoimien asiakirjahallintajarjestelmal-

& (PVAH) mahdollisimman nopeasti.

Joillakin jarjestettavilla kursseilla on ollut oppilaille ennen kurssille tuloa
koulutustilaisuuden aiheeseen liittyvia etatehtavia. Naiden etatehtavien
osuutta palautteesta on vaikea, ellei mahdotonta, erotella kurssilla opitus-
ta. Ennen koulutustilaisuutta suoritettu itseopiskelu ja etatyon laatimisen
yhteydessa itseoppiminen voivat sekoittua koulutustilaisuudessa annet-
tuun opetukseen ja siten kurssilla opittuun. Yhtena haasteena siis on, mi-

ten kasitella palautetta, johon itse opittu tieto on liitetty?

Saatu palaute on yksi tyovaline, jolla SUKE-osasto, opettajat ja Koulu-
tuskeskuksen johto pystyvat kehittamaan ja seuraamaan kurssien taso-
vaatimuksia, samoin my6s opetuspakettien ja opetuksen laatua seka

mahdollisesti opetuksen nousujohteisuutta.
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Koulutuskeskuksella on tarkoituksenmukaista jarjestdd maaravalein laa-
jemmalle opettajakunnalle opiskelijapalautteiden kasittelyyn liittyvia pa-
lautetilaisuuksia. Palautetilaisuuksia voisi yhdistda opettajakokouksiin,
opettajien infotilaisuuksiin, koulutuspaiviin, tai vastaaviin. Kyseiset tilai-
suudet tulee jarjestda joko kalenteriaikaan sidonnaisina tai kun tarpeelli-
nen maard kursseja on pidetty ja niistd on saatu palautteet (esimerkiksi
kolmen pidettyd kurssia palautteineen). Tilaisuuksien yhteydessa olisi
mahdollista saada laajempaa keskustelua aikaiseksi opettajien keskuu-
teen ja samalla jakaa tietoa ja uusia ideoita opetuksesta, oppimateriaalis-
ta, kurssin lapiviennista jne. opettajien keskuudessa. Kun palautetieto tai
esimerkiksi yhteenvedot otetaan yhteisesti kasittelyyn, on Koulutuskes-
kuksen tai mahdollisesti koko koulun johdolla mahdollisuus antaa tukea
opetuksen kehittamiseen. Annettu tuki kohdentuisi seka yksittaisille opet-
tajille, ettd laajemmin koko opettajakunnalle tai Koulutuskeskukselle. Ku-
ten Lindblom - Ylanne, Nevgi (2007, 34) toteaa,

Toimivaan palautejarjestelméén kuuluu, ettd kerattya palau-
tetta analysoidaan ja kasitellaan yhdessa seka sitd hyodyn-
netaan opetusta, koulutusmenetelmia ja opetusmateriaalia
kehitettdessa. Palaute ja sen seuranta ovat tehokkaasti kay-
tettavissa silloin, kun sekd oppimisesta etta opettamisesta
kerattdvaa palautetta saadaan ja se myds vieddan toimenpi-

teiden tasolle.

Tassé tyossa kaytetadn jatkossa edelld mainituista tilaisuuksista opetta-
jakokous-sanaa.

Edella mainitut opettajakokoukset tulisi sitoa koulutusohjelmaan. Tall6in
koulutusohjelmakohtaisten opiskelijapalautekeskusteluiden tarkoitus olisi
saada kattava opiskelijapalauteanalyysi koulutusohjelman suunnitelmista
ja toteutuksien toimivuudesta. Tavoitteena on jatkuva toiminnan paran-
taminen seké tiedonkulun ja yhteistydn syventaminen Koulutuskeskuk-
sen johdon, opettajien ja oppilaiden valilla. Palautteesta saatu tieto ja tu-
lokset ovat koko Koulutuskeskuksen yhteiseksi pddomaksi ja siten kaik-
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kien kaytettavissa. Opettajat voivat pohjata niihin jatkossa vastaavia
kursseja jarjestdessadan seka aiempien kurssiensa jatkoselvittelyita tar-
kastellessaan. (Eratuuli 1994, 13).

Jokaisen yksittaisen opettajan sek& Koulutuskeskuksen kokonaisuutena
tulee hallita itsearviointia siten, ettd saatu palaute pystytaan hyoddynta-
maan opetuksessa (SFS I1SO 9001 2004, 114). Laadullisen tason ja Koulu-
tuskeskuksen suorituskyvyn arvioimiseksi seka parannusmahdollisuuksi-
en maarittelemiseksi itsearviointia tulisi tehda saanndallisin véliajoin (Mts.
2004, 106, 112). Opettaja pystyy tekemaan tarpeelliset muutokset ope-
tuksen kehittdmisessd aiemmin mainitun opettajakokouksissa vastuu-
opettajalle tai kurssin johtajalle annetun "evasteen” pohjalta koskien sita,
millaisia muutoksia tehdd&n opetukseen ja mahdollisesti myds opetus-

suunnitelmaan.

Kuten Robson kirjassaan (2001, 37) toteaa: Ihmiset hyvaksyvat ja kayt-
tavat todennakdisemmin tietoa ja ovat halukkaampia muuttamaan toimin-
taa tiedon perusteella, jos he itse ovat olleet tiedonsaantiin osallisina ja
heilla on osuus paatoksien teossa, joilla pyritdan saamaan aikaan muu-

toksia.

Mainituista opettajakokouksista laaditaan raportti, muistio, poytakirja tms,
joka toimii tilaisuuksien dokumentaationa ja jonka SUKE-osasto taltioi.
Talléin SUKE-osasto pystyy seuraamaan saatujen palautteiden ja tilai-
suuksissa annettujen ja kirjattujen toimenpiteiden pohjalta tehtyja muu-

toksia opetukseen.

Ohjeistuksen, kommunikaation tai infon puutteellisuudesta johtuen on
opiskelijapalautteiden kasittely myds arkistoinnin ja dokumentoinnin osal-
ta ollut aiemmin satunnaista, kayttdjakohtaista ja joissain tapauksissa
osin myo6s puutteellista. Talla hetkelld Koulutuskeskuksella palautetta on
taltioitu ja tallennettu verkkoasemalle, joka on kaikkien opettajien kaytet-
tavissa. Opettajat ovat omaksuneet menettelyn palautejarjestelmésta
kadydyn keskustelun ja tiedottamisen myota. Opiskelijapalautteen arkis-



41

tointiin ja dokumentointiin seka palautteen julkisuuteen liittyvat kysymyk-
set siita, kenella on mink&lainen vastuu mainittujen toimenpiteiden saa-
miseksi kaikille yhteiseen tietoisuuteen. Palautteen keraamiselld, kasitte-
lylla, dokumentoinnilla ja arkistoinnilla tulee olemaan oma osansa ope-
tuksen laadussa ja sen kehittdmisessa. Robson kirjassaan (2001, 42) to-
teaakin, etta hyva palaute voidaan pilata heikkolaatuisella taltioinnilla.

NetJotos-jarjestelman etuna on, etta se taltioi kysymyksistd saadut vas-
taukset jarjestelmallisesti Adobe Acrobat-tiedostoksi pdf-tallenteeksi. Nai-
ta tallenteita ei pystyta jalkeenpain manipuloimaan, joten palautteen ar-
kistointi on sinanséa luotettavaa. Kaikkien kurssien keratyt palautteet tulee
taltioida sahkoiseen muotoon. Palautejarjestelman perustavoitteena on
l&pindkyva ja avoin palautekulttuuri. Palauteprosessi tulee rakentaa ko-
konaisuudessaan avoimeksi ja selkedksi. Kaikesta kerattavasta palaut-
teesta annetaan opiskelijoille vastine eli vastapalaute. Tata opiskelijalle

annettavaa palautetta kasitellaén tarkemmin luvussa 4.2.

Palautteen kasittelyssa tulee olla kolme vaihetta:
1. Kurssin palautelomakkeen luominen,
2. keratyn palautteen tarkastelu ja analysointi

3. opiskelijoille annettavan vastineen laatiminen.

Opiskelijoille kayttévaiheita on kaksi:
1. palautekyselyyn vastaaminen ja

2. kertyneen palautteen ja opettajan antaman vastineen tarkastelu.

Palautteiden ja opetuksen kehittamistarpeista tehtyjen muistioiden do-
kumentointi tapahtuu Koulutuskeskuksen verkkoasemalle, jonne ne talti-
oidaan. Eri kursseilta keratyn palautteen tallennustunnisteen tulee olla
sellainen, etté tunniste itsesséan taltioi kaiken samaa kurssia koskevan
materiaalin perékkaisiksi tiedostoiksi. Tunnisteiden tulee olla myds sellai-
sia, ettéd ne olisi helposti kaikkien tunnistettavissa ja kohdennettavissa
tiettyyn opetustilaisuuteen. Tunnisteena tulee kayttaa jo Koulutuskeskuk-
sen koulutustilaisuuksille antamia koodeja, jolloin LTJK:lle jo luotu koo-
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daus on myo6s kurssipalautteen taltiointikoodaus. Talloin koodauksesta
selvidd kurssin ajankohta vuosilukuna, kurssitunniste, joka on mygs len-
toteknillisen koulutuksen ilmavoimien kurssitarjonnan koodi. Talla koodil-
la saadaan kytkenta suoraan Lentoteknilliset koulutukset ja kelpuutukset
(LTIK) -koulutuskalenterin mukaiseen kurssiin. Lisdksi palautetunnis-
teesta tulee ilmetd myo6s se, mitéa palautetta kyseinen palautetallenne

koskee, esimerkiksi onko kyseessa valitdn vai viivastetty palaute.

Palautetunnisteet:

— 1 valitén suullinen palaute

— 2 valiton, paperilla keratty palaute

— 3 valiton NetJotos-jarjestelmaan syotetty palaute
— 4.1 oppilaan viivastetty palaute

— 4.2 esimiehen viivastetty palaute

esimerkki: 12.1.1.1 HN-TPK 1.3, jossa:

12. = Vuositunniste osoittaa, etta kurssi on pidetty vuonna 2012,

1.1 = kurssitunniste LTJK:lta, kurssina Hornet-tyyppikurssi

1. = Vuoden ensimmainen kyseinen kurssi

HN-TPK 1 = Kurssin nimi mahdollisesti lyhenteen&: Hornetin tyyppikurssi
1

3 = keratyn palautteen tunniste, eli 3 =valitotn NetJotos-palaute

Seuraavan sivun kuviossa 3 on esitelty LTJK:n nayttd oheisesta esimer-
kista.
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KOULUTUSTILAISUUDEN TIEDOT (12.1.1.1)

Kurssitunnus 1.1 Kurssinimi HN-TYYPPIKURSSI |
SHpBRD TUNNISTE
Norm. opetussuunnitelman mukainen + Litening bod

Koulutuslaji Tyyppikoulutus Tila valmis
Suuntautuminen
Paikka IImavTK Vastuuhenkilo
Toimeksiantaja Varavastuuhenkild
Kesto 35 Vastuujoukko-osasto 8750
Alkamispvm 09.01.2012 Paattymispvm 02.03.2012
Edell.kurssi Voimassapvm
Vaatimukset Kurssin hinta 0,00
Kohderyhma Tyénumero/kustannuspaikka
Kurssin kuvaus Kurssitarjottimen mukainen on
Kiintiot: Osallistujia max 16

K010 Patria Aviation Oy 2

8610 Lapin Lennosto 3

8630 Satakunnan Lennosto 4

8650 Karjalan Lennosto 2

8750 Iimavoimien Teknillinen Koulu 2

8806 Iimavoimien koelentokeskus 1

8200 IImavoimien Matenaalilaitos 1

Viimeisin muutos 28.05.2012 15:20:20, j)p8750

Kuvio 3. LTJK:n nayttd esimerkkina olevasta koulutustilaisuudesta ja sen
tunnistetiedoista.

Nailla tunnistetiedoilla paastaan palautetiedoston tallenteesta kiinni sii-
hen, mink&a kurssin palautetta kyseinen tallenne on. Tietojarjestelmét
padasiassa tallentavat samaa formaattia olevat tiedostot aakkos-
numeeriseen jarjestykseen. Mainittu tallennekoodaus jarjestelee tiedostot
nousevassa numeerisessa jarjestyksessa, jolloin tallennuksessa kysei-

sen koulutustilaisuuden tiedostot asettuvat perakkaisiksi tiedostoiksi.

On tarkoituksenmukaista sailyttda vain yhden vuoden kurssien palautteet
niille varatussa paakansiossa. Koska palautteita kertyy jo vuoden sisélla
suuri maara, on palautekansiosta talléin helpompi l6ytaa tarvitut kurssi-
palautteet. Vuotta vanhemmille palautteille tulee luoda vuosittain arkisto-

kansio verkkoasemaan, josta ne pystytdan ottamaan tarvittaessa uudel-
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leen kasittelyyn. Palautteiden sd&nndéllisen taltioinnin avulla voidaan ver-
rata tarvittaessa kahden tai useamman samansiséaltdisen kurssin saamaa

palautetta keskenaan.

Esimerkiksi LTJK:lla vuonna 2012 on yhteensa 30 kurssia tai koulutusti-
laisuutta, joiden toimeenpano- tai jarjestelyvastuu tai pitopaikka on mer-
kitty llImavoimien teknilliselle koululle, ts. sen Koulutuskeskukselle. Luku
pitad sisalladn kaikki suunnitellut ja koulutuskalenteriin merkityt koulutus-
tilaisuudet, joista myds useimmiten kerataan valiton palaute kirjallisena ja
NetJotos jarjestelmaad hyvaksi kayttaen seka lisdksi viivastetty palaute
oppilaalta ja hanen esimieheltaan. Talloin tulee tallenteita vuositasolla 30
jarjestettavasta kurssista kustakin maksimissaan 4 tallennettavaa palau-
tetta. Palautteista kertyneiden tiedostotallenteiden méaara vuositasolla oli-
si siten maksimissaan n. 100 - 120 tallennetta. Jo kahdessa vuodessa
maara kasvaa suhteellisen suureksi, ja siten tallenteiden maaran hallin-

nointi saattaa jo muodostua hankalaksi.

Valittbman ja viivastetyn palautteen analysoinnin, laaditun yhteenvedon
ja tulostuksen jalkeen palautteen tuloksia kasitellaan kurssilla mukana ol-
leiden opettajien, ja mikéali mahdollista, myds palautetta antaneiden oppi-
laiden kanssa. Palautteen tulokset analysoidaan ja niiden perusteella
paatetaan kaynnistettavista kehittamistoimista. Palautteen pohjalta kayn-
nistettavien kehitystoimien vastuuhenkilona toimii kurssin vastuuopettaja

tai kurssin johtaja yhteistytéssa SUKE-osaston kanssa.

Palautekeskustelutilaisuuksissa kasitellaan opiskelijoiden palautetta kou-
lutuksesta, opetuksesta ja opetusjarjestelyistd. Harvemmin kuitenkaan
annetaan kurssin opettajien tai muun henkilokunnan palautetta opiskeli-

joiden suuntaan.

Muutostarpeet toteutetaan kurssin opetuspakettiin valittémasti valittoman
tai viivastetyn palautteen analysoinnin jalkeen. Kaiken palautetiedon tul-
kinta tapahtuu edelld mainituissa kaikkien opettajien yhteisissé& opettaja-
kokouksissa. Taman yhteisen opettajakokouksen eli palautteen kasittely-
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tilaisuuden tulee olla opettajille motivointitilaisuus, silla se on merkityksel-
listd myos opettajalle, koska oppilaiden menestymisen esiin tuominen on

yksi palkitseva tapa kohottaa opettajan motivaatiota.

3.4. Opiskelijoiden valiton palaute

Valittoman (suullinen, kirjallinen ja NetJotos ja myos viivastetyn) palaut-
teen perusteella tapahtuvan kehittamisen laht6kohtana on, ettd pyritaan
ratkaisemaan mahdolliset muutostarpeet kurssin opetusmateriaaliin ja
opettajan tydskentelyyn. Muutostarpeet tulee kirjata ja taltioida ne pdf-
formaattiin samalle verkkoasemalle, mihin taltioidaan kurssilta saadut pa-

lautteet kohdan 3.3.3 mukaisesti.

Oppilas antaa valittoman palautteen nimettdmana, mutta kuitenkin anne-
taan mahdollisuus myo6s vapaaehtoiseen vastausmahdollisuuteen omalla
nimella. TAma asia tulee kysymykseen varsinkin suullisen palautteenan-
toon, jolloin opettajan tulee varmistaa, haluaako oppilas antaa omalla ni-

mellaan palautteen, muutoin opettaja ottaa palautteen nimettémana.

Kuten Hamalainen kirjassaan (1994, 7) toteaa:
Joissain tapauksissa on tullut ilmi, ettad oppilas on oppinut
kurssilla sellaista, mité ei kurssilla ole opetettu tai ei ole osat-
tu opettaa oikein, tai ymmarrettavasti, vaan oppilas on saa-
nut tiedon kurssin ulkopuolella, mahdollisesti majoitustiloissa
tai vapaa-aikana muilta kurssille osallistuneilta oppilailta. Tal-
laista tietojen "tasaamista ja vaihtamista” on tullut esille jois-
sain tapauksissa. Antaako oppilas talléin palautteen kurssilla

oppimastaan asiasta?
Valittdmassa palautteessa kysymyssarjat tulee olla laadittu siten, etta ky-
symyksissa ei ole tulkinnan mahdollisuutta eivatkd kysymykset ole joh-

dattelevia. Lisaksi kysymyssarjaan tulisi kohdentaa kysymykset

oppimiseen
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opettamiseen

tiloihin, valineisiin, materiaaliin.

Kysymyssarjan tulee rakentua siten, ettei kysymyksia olisi liikaa, ja siten
kysymyksiin vastaaminen ei vaikuttaisi motivaatioon vastata niihin. Ky-

symyksien maarén tulisi rajoittua 10 — 12 kysymykseen.

Kysymyssarjojen kysymykset tule laatia siten, etta ne palvelevat kaikkia

opetus- ja kurssitilaisuuksia.

Valittoman palautteen kysymykset opiskelijoille:

- Opetustavoite oli selke&a?

- Kurssi muodosti selkedn kokonaisuuden?

- Jakso oli kokonaisuus, jonka aikana sailyi "punainen lanka” opiskelta-
vien aineiden valilla?

- Opetustapahtuman ilmapiiri oli innostava?

- Opetus oli vuorovaikutteista?

- Opettajani motivoi minua opetuksen aikana?

- Sain opettajalta riittdvasti oppimistani ohjaavaa palautetta?

- Opiskelijoiden ja kouluttajien valinen yhteisty6 edesauttoi oppimista-
ni?

- Jakson toteutus - saavuttiko odotukseni?

- Voin suositella tata kurssia toisille?

- Mielestasi tyonantajan kannattaa kayttdad tyontekijoita vastaavilla
kursseilla?

- Kurssi sisélsi paallekkaista ainesta muilla kursseilla esitetyn kanssa

Liséksi llmavoimien koulujen kehittdmisneuvottelupéivilla on ollut oheinen

kysymyssarja valittdman palautteen osalta

1. Yhteisty® opiskelijoiden ja oppilaiden valilla edesauttoi oppimistani?

1 taysin samaa mielta



2 osittain samaa mielta

3 osittain eri mielta

4 taysin eri mielta
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2. Sisalsikd kurssi paallekkaista ainesta muilla kursseilla esitetyn kans-

sa?

1 kylla, melko paljon
2 jonkin verran
3 hyvin v&han

4 taysin eri mielta

Valittdman palautteen prosessikaavio on kuvattu kuviossa 4.

VALITON OPISKELIJAPALAUTE

OPISKELIJA VASTUUOPETTAJA |
KURSSIN JOHTAJA

KOULUTUSKESKUS
JOHTO / SUKE

OPETTAJAKOKOUS

JOUKKO-OSASTO
OPETUSUPS. /ESIMIES

ILMAV KOULU-
TUKSEN NP

Pyytaa palautteen £

’ -toimittaa Metjotos -

tunnukset oppilaalle

Opiskelija antaa

o Muokkaa ja tallentaa

Iitt |autt q -
VRIUITIE gl e o saadun palautteen
kurssin aikana tai

s paatbiases {1 verkkoasemalle (2

Opettaja esitteles

saadun palautteen
Kaoulutuskeskuksen
johdolled SUKE -
sektorille. Sovitaan -
palautteen purku- ja
esittelytilaisuuden
jarjestelyt.

Jarjestaminen ja

Palautetilaizuuden

palauttesn esittely
opettajakunnalle.
Tilaisuudesta
laaditaan muistio, {3

SUKE -sektori
kerdd koosteen
kaikkien kurssien
palautteista ja
koulu esittelee ne
[Imavaimien
koulutuksen
neuvattelupaivilla

; Kurssin johtaja tekee
Oppilag saa i :
materiaaliin tarvittavat
antamastaan !

Al muutokset, esittelee
P ne SUKE -gektonlle
yastapalautteen, : "

ja laatii yhteenvedan

jollain han tietds I pae
SRR vastapalautteeksi ja

Sa-ll

toimittaa sen seka
palautteen tulleen : e
oppilaalle, ettd hinen

Esimies saa tiedon
kurgsin gizdlldsta ja
sithen tehdyista

muutoksista, jollain
hénen on helpompi
markkinoida kurssia
seuraaville appilaille

muutkin kun
vastuuopettaja /
kurgsin jahtaja

Kokous antaa "evaat"
kurssin johtajalle
vastapalautieen
antamizeksi,

aselks esimiehelleen,
1) Palautteet (2 Haastatielu (3 Kokous kasitteles
annetaan joko pisteytetddn ja palautteen jatekes
wn |Metjotos - muutetaan pdf - Jesittaa/laatii
E palautteena, farrnaattii, Kirjallinen muutosesitykset
2 |paperilla tai palaute skannataan. Jehdotukst seurasvan
& |haastattelemalla Palautteen voi pyytas kurssin sisaltaan,
p:
-l

DENy 05,06, 2012

Kuvio 4. Oppilaan antaman valittdman palautteen prosessikuvaus.
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3.4.1. Valiton suullinen palaute

Suullisen valittdman palautteen oppilas voi antaa kurssin kuluessa tai pit-
kalla kurssilla eri opintojakson paattyessa. Opettaja tekee muistion kurs-
sin edetessa tulleista suullisesti annetuista palautteista ja laatii yhteenve-
don muistion pohjalta. Samoin opettaja voi ottaa halutessaan palautetta
myo6s esimerkiksi kurssin opintomatkojen yhteydessa. Suullinen valiton
palaute on vuorovaikutukseltaan opettajan ja oppilaan valinen ja ehka

paras ja avoin tapa saada palaute.

Suullisen palautteen tulisi olla kurssikohtaisesti jarjestelmallista siten, ett-
ei pelkastaan joiltakin oppilailta pyydeta suullista palautetta tai suullista
palautetta kerata tietyn mielipiteen omaavilta oppilailta. Talléin palaute
saattaa vaaristdd todellisuutta ja siksi palautetta tulisikin pyytaa vahin-

tdan n. puolelta kurssin oppilasmaarasta.

Suullisen palautteen myota saadaan palautetta myds niiltd oppilailta, joil-
la ei ole mahdollisuutta kirjautua puolustusvoimien tietojarjestelméaverk-

koon, kuten esimerkiksi siviiliyhteistydkumppaneiden edustajilta.

Jotta saataisiin myds suullinen valitén palaute mukaan palautteen ana-
lysointiin, ja siten mukaan koulutuksen kehitystyohon, tulee suullinen vali-
ton palaute pisteyttaa. Talloin palautteen kysymyksiin saaduille vastauk-

sille saadaan myos vertailukelpoinen painoarvo.

Pisteytyksella pystytdan palaute muuntamaan tietoteknisesti samaan
asuun Kkirjallisen ja NetJotoksen kautta annetun valittbman palautteiden
kanssa. Nain saadaan kaikki valittbman palautteen tulokset keskendan

vertailukelpoisiksi.

Luutnantti Veli-Matti Lehto laati kokeiluluontoisesti MicroSoft Excel-
sovelluksella ohjelman, jonka avulla on pystytty tekem&an yhteenveto
opiskeluista, joissa on kaytetty aiemmin kohdassa 3.3.3 mainittua kooda-
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usta. Taulukkoon on syo6tetty demomaisesti satunnaisia annettuja pisteita
suullisen palautteen osalta alla olevan pisteytyksen mukaisesti. Oletetta-
vaa on, etta tulevaisuudessa tullaan hyddyntamaan kuviossa 5 olevaa
excel-ohjelman sovelluksen antamaa tietoa. Sovelluksen antama tieto
vaatii valittdman ja viivastetyn palautteen antamista useammasta koulu-

tustilaisuudesta.

Nakyma palautteen pisteytyskokeilusta ja saadusta ohjelman nakymasta

on kuviossa 5.
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Kuvio 5. MS Excel ohjelman taulukkonakyma kurssipalautteiden kokoel-
masta.
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Suullista palautetta keraava opettaja laatii muistion suullisesti tekemiinsa
kysymyksiin ja tekee saamaansa palautteeseen pisteytyksen seuraavas-
ti:

4 = Erittain myonteinen, tdysin samaa mielta esitetyn kysymyksen kans-
sa

3 = Myodnteinen, jonkin verran samaa mielta esitetyn kysymyksen kanssa
2 = Kielteinen, ei niin hyva esitetyn kysymyksen kanssa

1 = Taysin erimielta esitetyn kysymyksen kanssa

Suullisesta valitttmasta palautteesta opettaja laatii muistion, johon mer-
kitsee yllamainitun pisteytyksen mukaisen palautteen tuloksen ja muuttaa
tekemanséa muistion pdf-tallenneformaattiin. Opettaja tallentaa sen edella
kohdassa 3.3.3 mainitun tallennekoodauksen mukaisesti Koulutuskes-
kuksen verkkoasemalle palautekansioon. Muistion muuttaminen Pdf-

formaattiin onnistuu joko:

1. Koulutuskeskuksen kopiokoneen skannaus-toiminnolla, jolloin muistio
kopioituu suoraan pdf-formaatissa Koulutuskeskuksen S-asemalle.
Skannauksen suorittanut opettaja pystyy siirtamaan skannauksessa
muodostuneen tiedoston ja koodaamaan kohdan 3.3.3 mukaan Koulu-

tuskeskuksen verkkoaseman palautekansioon.

2. Mikali suullisen valittotman palautteen saanut opettaja laatii palaut-
teesta Word-asiakirjan sahkdisessd muodossa, tulee hanen tallentaa
asiakirja uudelleen Adobe pdf:ksi tiedostohallinnan kautta. Avataan tie-
dostokansio, jossa palautteesta tehty asiakirja sijaitsee. Seuraavaksi ak-
tivoidaan asiakirja ja siirretdan kursori aktivoidun asiakirjan paalle ja pai-
netaan hiiren oikean puoleisella koskettimella alasveto valikko ja valitaan
"Muunna Adobe pdf:ksi”. Jarjestelmd muuttaa asiakirjan pdf-tiedostoksi,
joka tallennetaan valittuun palautekansioon ja koodataan kohdan 3.3

mukaisesti
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3. Mikali suullisen valittdtméan palautteen saanut opettaja laatii palauttees-
ta Word-asiakirjan sahkoisessd muodossa, tulee hanen tallentaa asiakir-
ja. Tulostustoiminnon kautta avoimelle asiakirjalle on mahdollista suo-
raan suorittaa asiakirjan tallennus Adobe pdf:ksi Tiedosto-alasveto vali-
kon tulosta-komennon kautta. Edelleen tulostinnakymassa valitaan koh-
detulostimeksi Adobe Pdf, jolloin asiakirja pystytdan edella mainitun koh-
dan 3.3 koodauksen jalkeen suoraan taltioimaan verkkoaseman palaute-

kansioon.

3.4.2. Valiton kirjallinen palaute

Valittdman kirjallisen opiskelijapalautteen oppilas antaa yleensa koulutus-
tilaisuuden lopussa. Joissain tapauksessa on tarkoituksenmukaista pyy-
tad palaute myos kurssin aikana. Etenkin Koulutuskeskuksen jarjestamil-
l& pidemmilla kursseilla on syyta keréata palaute opiskelun aikana opetus-
aiheen osion tai kasiteltdvan aiheen muuttuessa. Tama tulee esille silloin,
kun on selvasti eroteltavissa oleva oppiaineen vaihto, kuten taktiikka-,
lentoteknillinen tai perusopetusosio tms. kokonaisuus. Samanlainen toi-
minta tulee kysymykseen esimerkiksi tyyppikursseilla ase-, runko- ja
sahkoosioiden jalkeen, jolloin saadaan kulloinkin selvasti erotettava op-

piaine paatokseen.

Kuten aiemmin on tullut esille, on Koulutuskeskuksessa ollut opettajilla
useita erilaisia kaavakkeita ja lomakkeita, joilla opettajat ovat keranneet
palautetta eri kursseilta. Yhtenaista kerailylomaketta, jolla pystyttaisiin
keraamaan kysymyksiltéan yhdenmukaista ja vertailukelpoista palautetta,

ei ole luotu.

Tallaisilla omilla kysymyslomakkeilla keratty palaute on ollut [&hinna opet-
tajien omasta opettamisesta ja toiminnasta itselleen keradmaa, jota ei ole
tallennettu jarjestelmallisesti mihinkaan. Usein nakee opettajien taukoti-
lassa - eli kahviossa - kursseilta keréattyja kirjallisia palautekoonoksia, joi-

ta opettajat lueskelevat taukojen aikana. Naméa palauteniput eivat taltioi-
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du mihink&aan jarjestelmaan, vaan yleensa taltioidaan taukohuoneen leh-

tien sailytyskaappiin.

Joidenkin kurssien vastuuopettajan keradmat palautteet kiertavat kurssil-
la opettaneiden opettajien keskuudessa, jolloin opettajat kukin vuorollaan
lukevat palautteet ja laittavat ne edelleen kiertoon. Viimeinen listassa

oleva on yleensa vastuuopettaja, joka taltioi palautenipun johonkin.

Tallaiset menettelyt ovat hyvaksyttavid, mutta vastuuopettajan tulee heti
palautteiden keraamisen jalkeen, ennen opettajakierron aloittamista suo-
rittaa palautteille skannaus Adobe pdf-muotoon. Skannaus tulee suorittaa
palautteiden menettelytapaohjeen mukaan ja edelleen tallentaa skanna-

us kohdan 3.3.3 mukaisesti Koulutuskeskuksen palautekansioon.

On tarkoituksenmukaista, ettd oppilas antaa palautteen ennen koetta tai
viimeista tenttia. Mikali palaute pyydetdadn kokeen jalkeen, on usealla
opettajalla ollut havaintoja, ettei oppilas kokeen jalkeen ole antanut pa-
lautetta puhtaasti opetuksesta, vaan osin my6s kokeesta ja siten oppilas
purkaa joissain tapauksissa turhautumisen ja koemenestyksen anta-

maansa palautteeseen .

Valittomasti kohdan 3.3.3 mukaisen tallennuksen jalkeen opettaja valittaa
taltioinnista tiedon SUKE-osastoon. SUKE-osasto analysoi tallennetun
palautteen, ja tiedottaa mahdollisista kehitystoimista kurssin vastuuopet-
tajalle. Oppilaalle tulee antaa hanen antamastaan palautteesta vastapa-
laute, jolloin hanelle tulee tieto, ettd hanen antamansa palaute on kasitel-
ty ja palaute on mahdollisesti johtanut johonkin toimenpiteisiin. Opettaja
tekee paatoksen siita, ehtiikd han antamaan palautteen myds kurssinsa
oppilaille ennen kurssin paattymista. Opettaja maarittelee SUKE-osaston
kanssa, missa vaiheessa palautteen tulokset kasitellaan opettajakokouk-

sessa koko opettajakunnan kanssa.
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3.4.3. Valitdon NetJotos palaute

Vastaaminen NetJotos-kyselyyn vaatii kirjautumisen PV tietokoneverkko-
ymparistoon. Sen kasittely tarvitsee selainpohjaisen PVHalnet-
ympariston. Lisdksi Torni—portaaalin aukeamisen, jonka kautta tietojar-
jestelméat-alaspudotusvalikosta I6ytyy linkki  kyseiseen NetJotos-
sovellukseen. Naiden lisaksi tarvitaan myds kayttajalle salasana ja kayt-

tajatunnus.

Vastuuopettaja pyytaa tarvittavat kayttajatunnuksen ja salasanan henki-
I6lta, joka SUKE-osastolla hallinnoi tunnuksia. Tamén jalkeen vastuu-
opettaja toimittaa tunnukset oppilaille. Opiskelijat padsevat vastaamaan
NetJotos-palautekyselyyn opettajan aktivoitua kyselyn.

Vastaaminen ei tarvitse valttdmattd ohjeistusta, mutta sellainen |6ytyy
tarvittaessa NetJotokseen sisaan kirjautumisen jalkeen jarjestelmasta.
Ohjeissa kuitenkin on jotain poikkeuksia kaytettavaan versioon. Siten on-
kin jonkin verran tehtdva omatoimista tyota soveltaen ohjeita ja kayttajan
tietoteknillistd osaamista, etta padsee ohjeiden luvussa maaranpaahan-
sa. Ohjeita tulisikin paivittaa aina NetJotoksen version, ulkoasun tai mui-

den muutosten yhteydessa.

NetJotos-jarjestelmalla annettavalla palautteella tunnus on auki vain
maaratyn ajan, jonka vastuuopettaja ilmoittaa oppilaille. Samalla han
huolehtii, ettd oppilailla on mahdollisuus antaa palaute ennen maaraajan
loppumista. NetJotoksen sahkoéisiin palautelomakkeisiin paasee vain vas-
tuuopettajan antamalla kayttajatunnuksella ja salasanalla. Taten estetaan
ulkopuolisien padsy vastaamaan kyselyihin. NetJotos palautejarjestel-
masséa vain opetukseen ilmoittautuneet voivat vastata kurssipalauttee-
seen. Vastuuopettajan sulkee kyselylomakkeen valittomasti sen jalkeen
kun viimeinen oppilas on tallentanut antamansa palautteen ja kirjautunut

ulos jarjestelmasta.
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Kukin opiskelija voi vastata kyselyyn vain yhden kerran ja palautteen an-
tamiseen tulee varata aikaa ja se tulee sitoa opetussuunnitelmaan eli sen
tulee siten olla osa kurssin opetusvelvoitetta. Tunnukset ovat aktivoituna
vain maaratyn ajan, jolloin vastuuopettajalle jaa aikaa SUKE-osaston
kanssa analysoida kurssista saatu palaute ja muokata se oppilaille esitet-

tavaan muotoon.

Palautteen, joka NetJotoksen avulla kerataan, tulee olla julkisesti saata-
villa, jolloin sita pystyy jokainen opettaja omalta osaltaan myos tarvittaes-

sa tarkastelemaan.

Keratty palaute |6ytyy Koulutuskeskuksen verkkoasemalta. Suora linkki
(kuvio 6) kyseiseen osoitteeseen on Koulutuskeskuksen kurssiliittyméa
(KULI) sovelluksen etusivulla.

limavoimien Teknillinen Koulu / koulutuskeskus

nazzm

@uskeskuksen palautejér;esi@

15022012

»» |deapankki PV uudistukseen littyen ««
1203.2012
»» Ajatuksia, tuntemuksia, ennustuksia ««

1308.2012

Syksyn 2012
»» AUK:n viikko-chjelma ««
Julkaistu.

Kuvio 6. Palautejarjestelman linkki Koulutuskeskuksen kurssiliittymassa
(KULI).
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Vaihtoehtoisesti palautejarjestelmékansioon péasee tiedostohallinnan
kautta K:\Ryhmat\Suke\palautejarjestelméd. Samaan osoitteeseen on tal-

lennettu NetJotos-palautetoimintatapaohjeistus.

Mikali vastuuopettaja ei ehdi ennen kurssin paatdsta saada palautetta
esitettdvaan muotoon ja analysoida palautekoostetta, toimittaa vastuu-
opettaja analysointikoosteen pdf-formaatissa joko PV sahkopostilla tai
PVAH jarjestelmalla mahdollisimman nopeasti oppilaille. Tietosuojan
kannalta materiaalissa ei nay sellaista tietoa, joka olisi korkeampaa kuin
TLL IV-taso tai jota muuten voisi luokitella "vain viranomaiskaytt6on” tar-

koitetuksi.

3.5. Opiskelijoiden viivastetty palaute

Viivastetylla palautteella tarkoitetaan ty6tehtavissa saatujen kokemusten
perusteella Koulutuskeskuksen jarjestamilla kursseilla ja tydymparistéssa
kaytannon toimissa opetuksessa oppimastaan annettavaa palautetta.
Taman viivastetyn palautteen antavat sekd koulutukseen osallistuneet

oppilaat, ettd heidan esimiehensa.

Viivastetyn palautteen avulla arvioidaan oppilaan kurssilla saaman ope-
tuksen pysyvyytta ja todellisia koulutusvaikutuksia. Viivastetty palaute
pyydetaan vasta sitten, kun noin 3 - 6 kuukautta on kulunut oppilaan
kurssin paattymisesta. Viivastetyssa palautteessa kysymykset on luotu
niin, ettei oppilaalta kysyta en&éa opetuksesta vaan hanen oppimisestaan.

Kurssin vastuuopettaja laatii viivastetysta opiskelijapalautteesta pyynnon
oppilaalle 3 — 6 kk kuluttua opetustilaisuuden, kurssin, opintojakson tai
kokonaisuuden paattymisen jalkeen. Samalla laaditaan pyyntdé myds
joukko-osaston koulutusvastaavan valityksella oppilaan esimiehelle an-
taa palaute kyseisen oppimistilaisuuden oppilaalle tuomasta osaamisen
lisdantymisesta (prosessi on kuvattu kuviossa 7). Esimiehen viivastetty
palaute on k&sitelty laajemmin kohdassa 3.3.3.
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Opetussuorituksen ja siita saadun viivastetyn palautteen valinen aika ei
saisi olla lilan pitka, silla palaute on mielekds vain, kun oppilas voi yhdis-
tdd sen omaan kurssisuoritukseensa. Mikéli oppimistilaisuuden ja viivas-
tetyn palautteen pyytamisen vélinen aika on liian pitka voi se olla haital-
lista, silla oppilas saattaa unohtaa mita kurssin siséaltoon on kuulunut.
(Henttinen 2000, 24)

Viivastetyn palautteen kysymykset opiskelijoille:

- Koulutus on auttanut minua nykyisessa tehtavassani?

- Kurssilla saatu koulutus on rohkaissut minua hakeutumaan vaativam-
piin tehtaviin?

- Koulutus laajensi tietamystani omasta tydymparistostani?

- Voin suositella tata kurssia toisille?

- Koulutus lisdsi oman tyoni arvostusta?

- Mielestani tyonantajan kannattaa kayttda tyontekijoita vastaavalla
kurssilla?

- Annettu koulutus palveli SA-tehtavaani?

- Olen pystynyt soveltamaan saamaani koulutusta nykyisessa tehta-
vassani?

- Motivaationi oli korkea kurssille tultaessa?

- Kurssi on auttanut minua selviytymaan paremmin tydyhteiséssani?

- Joukko-osastoni sai riittavasti palautetta lImavTK:lta koulutuksen ete-
nemisesta?

- Kurssi muodosti selkean kokonaisuuden?

Liséksi on esitetty kaksi kirjallista kysymysta seka annettu mahdollisuus

omiin ajatuksiin:

1. Miten kehittaisin kurssia?

2. Erityisen hyvaa kurssilla oli?

Kuten muidenkin palautteiden kanssa toimitaan, niin myds oppilaalta
saadun viivastetyn palautteen tulokset tulee taltioida, analysoida ja rapor-
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toida. Lisaksi ne taytyy kayda lapi kurssin opettajien, kurssinjohtajan se-
k& SUKE-osaston edustajan ja Koulutuskeskuksen johdon kanssa.

Kun Koulutuskeskuksella on otettu vastaan oppilaan viivastetty palaute,
on vastuuopettajan ja SUKE-osaston yhteisty6lla koodattava ja tallennet-
tava saatu palaute kohdan 3.3.3 mukaan pdf-formaatissa Koulutuskes-
kuksen verkkoasemalle, josta se on otettavissa analysoitavaksi ja esitel-

tavaksi opettajien yhteisiin info-tilaisuuksiin.

3.6. Esimiesten viivastetty palaute

Kurssin vastuuopettaja laatii viivastetysta opiskelijapalautteesta pyynnon
oppilaan esimiehelle tai kuten tdman luvun edetessd, joukko-osaston
koulutusvastaavan valityksella 3 — 6 kk kuluttua opetustilaisuuden, kurs-
sin, opintojakson tai kokonaisuuden paattymisen jalkeen. Talléin pyyde-
tddn antamaan palaute oppilaan osaamisesta kyseisen oppimistilaisuu-
den tuomasta oppimisesta. Viivastetyn palautteen prosessi on kuvattu
kuviossa 7. Mainittu 3 - 6 kk ei aina valttdmaétta ole sitova tai pakollinen
aika viivastetyn palautteen keraamiselle. Esimerkiksi on mahdollista, etta
oppilas ei ole pystynyt tai ehtinyt omassa ty6elamassaan hyddyntamaan
kurssilla oppimaansa. Oppilas ei ole silloin mydskaan pystynyt luotetta-
vasti nayttamaan toteen kurssilla oppimaansa. Talléin ei esimies pysty

antamaan todellista viivastettya palautetta oppilaasta.

Esimiehiltd pyydettavan viivastetyn palautteen saaminen voi joissain ta-
pauksissa muodostua my6s ongelmalliseksi. Saattaa olla, ettd oppilas on
kurssin suorittamisen jalkeen siirtynyt valiaikaisesti muihin tehtaviin tai
hanen esimiehensd on saattanut vaihtua. Ta&mé on tullut esille laivue -
lentokonekorjaamo ristiinkoulutusvaiheissa, jolloin organisaation mukai-
nen esimies ei valttdmatta pysty antamaan palautetta kurssilla opetetusta

asiasta.

Joukko-osastoihin on nimetty opetuksesta ja koulutuksesta vastaava

henkil®, jonka tehtaviin kuuluu henkilékunnan koulutuksien koordinointi.
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Se milla nimell&a missékin joukko-osastossa tuon tehtavan hoitavaa hen-
kilod nimitetddn, on joukko-osastokohtainen. Kyseinen henkild joutuu
tehtaviensd myotd seuraamaan henkildiden koulutusta ja menestysta
kursseilla sekd myo6s osallistumaan limavoimien koulutuksen neuvottelu-

paiville joukko-osastonsa edustajana.

Joukko-osastovierailuiden yhteydessd on myds kayty tata tyota varten
epaviralliset haastattelukeskustelut viivastetyn palautteen antamisesta
seké Lentosotakoulun opetusupseerin tehtavid hoitaneen luutnantti Henri
Elomaan, ettd Karjalan Lennoston esimiesasemassa olevan yliluutnantti
Mika Valtosen kanssa. Mainittujen henkildiden kanssa kaydyissa keskus-
teluissa oli heilla kummallakin yksiselitteinen mielipide, etta viivastetyn
palautteen koordinointi tulee antaa joukko-osaston opetuksesta ja koulu-
tuksesta vastaavan henkilon hoidettavaksi. Kyseisen koulutusvastaavan
tai opetusupseerin tehtavan hoitaja ei itse anna viivastettya palautetta.
Han ohjaa palautteen annon henkildlle, joka kulloinkin pystyy antamaan
oppilaasta ja hanen kurssilla oppimastaan asiasta ja oppimisesta par-

haan arvion.

Joukko-osaston koulutusvastaava joko keraa palautekysymyksien tulok-
set, ja syottdd ne jarjestelm&én tai ohjaa koulutustilaisuuden vastuuhen-
kilon lahettamat kayttajatunnukset ja salasanat henkildlle, joka pystyy an-
tamaan parhaan arvion oppilaan oppimisesta. Koulutusvastaava pystyy
myo6s selvittimaan muun muassa sen, onko oppilas joutunut tekemisiin
tyotehtavissa sellaisten tehtavien kanssa, joita han on kurssilla oppinut.
Liséksi koulutusvastaava pystyy selvittamaan, onko kurssilla opittua hy6-
dynnetty mahdollisesti jossain sotaharjoitus- tai leiriolosuhteissa. Myds
esimiehena on voinut olla joku sellainen henkil6 jolla ei ole nakemysta

oppilaan osaamisesta tai kaydyista kursseista.

Kaytettaessa joukko-osaston opetuksesta ja koulutuksesta vastuussa
olevaa henkilda yhdyshenkilond joukko-osaston ja Koulutuskeskuksen
valilla viivastetyn palautteen kyselyn suorittamisessa, on vastuuopettajal-
la yksiselitteinen henkil6luettelo joukko-osastojen koulutusvastuu-
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lyhteyshenkildista. Talldin ei vastuuopettajan tarvitse esimerkiksi ottaa
yhteytta joko puhelimitse tai PVAH-jarjestelmalla oppilaaseen kysyak-
seen, kuka joukko-osastossa pystyy antamaan parhaan tai luotettavim-

man kuvan oppilaan kurssilla oppimisesta.

Esimieheltd pyydettavan viivastetyn palautteen palautekysymykset on
myo6s, kuten oppilaankin kysymykset, mietittdva huolella etukateen.
Joukko-osaston opetuksesta ja koulutuksesta vastuussa oleva henkild
valvoo viivastetyn palautteen antamisen, eli ettd vastaaminen todella
suoritetaan. Talléin Koulutuskeskus saisi koulutustilaisuuksien mahdol-

lisien muutoksien kannalta hyodyllisen tiedon kasiteltavakseen.

Oppilaalta ja hanen esimieheltd pyydettavan viivastetyn palautteen an-
tamiselle tulee antaa maaraaika, jonka sisalla palaute on annettava ja
palautettava takaisin. Tallgin joukko-osaston opetuksesta ja koulutukses-
ta vastuussa oleva henkild valvoo joukko-osastossa palautteen antami-

sen maaraaikoja.

Joukko-osaston opetuksesta ja koulutuksesta vastuussa olevan henkilon
kayttd viivastetyn palautteen antamisen yhdyshenkiléna saattaisi myods
eliminoida viivastetyn palautteen antamisessa havaitun ongelman. On-
gelmana on joidenkin joukko-osastojen osalta ollut, ettei viivastettya pa-
lautetta ole annettu maardaikaan mennessa. Joissain tapauksissa sita ei
ole annettu ollenkaan. Huomiona on ollut myds se, etta usein palautteen

puuttuminen on samoilta joukko-osastoilta (IlmavTK:n opettajan huomio).

Viivastetyn palautteen antaminen, palautteen analysoinnin tulokset ja
johtopaatokset tulee ottaa yhtena kohtana limavoimien koulutuksen neu-
vottelupaivien ty6jarjestysta. Talloin tilaisuudessa kasiteltaisiin viivastetyn
palautteen antaneiden osuus joukko-osastoittain. Joukko-osaston ope-
tuksesta ja koulutuksesta vastuussa oleva henkild on aina yleensa myos
se henkilo, joka edustaa joukko-osastoa limavoimien koulutuksen neu-
vottelupaivilla. Siten hanella on myos esittaa neuvottelupaivilla yhteenve-
to joukko-osastossa annetun viivastetyn palautteen osalta. Neuvottelu-
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paivilla joukko-osaston opetuksesta ja koulutuksesta vastuussa oleva
henkil6 voi myos tarvittaessa antaa perustelut tai selvityksen, mikali vii-

vastettya palautetta ei joukko-osastosta ole annettu.

Kun Koulutuskeskuksella on otettu vastaan oppilaan esimiehelta viivas-
tetty palaute, on vastuuopettajan ja SUKE-osaston yhteistyolla koodatta-
va ja tallennettava saatu palaute kohdan 3.3.3 mukaan pdf-formaatissa
Koulutuskeskuksen verkkoasemalle, josta se on otettavissa kayttoon

analysointiin ja esiteltdvaksi opettajien yhteisiin infotilaisuuksiin.

Viivastetyn palautteen kysymykset esimiehille:

- Koulutus on auttanut alaistani nykyisessa tehtavassa?

- Koulutus antoi valmiuksia alaiselleni hakeutumaan vaativampiin teh-
taviin? — > pitaisiko olla "Koulutus antoi valmiuksia antaa alaiselleni
vaativimpia tehtavia?”

- Koulutus laajensi alaiseni tietamysta omasta tydymparistosta?

- Suosittelen tata kurssia alaisilleni?

- Annettu koulutus palveli alaiseni SA-tehtavaa?

- Alaiseni on pystynyt soveltamaan saamaansa koulutusta nykyisessa
tehtavassa?

- Alaiseni motivaatio oli korkealla kurssin alkaessa?

- Kurssi on auttanut alaistani selviytymaan paremmin tydyhteisossa?

- Joukko-osastoni sai riittavasti palautetta lImavTK:lta koulutuksen ete-
nemisesta?

- Kurssi paransi alaiseni asennoitumista omaan ty0honsa?

Liséksi on mahdollista pyytaa vapaan sanan kysymys

Miten kehittaisin kurssia?

Kuviossa 7 on kasitelty viivastetyn palautteen prosessia
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{KOULUTUSKESKUKSEN JOHTO / L JOUKKO-0SASTON
-OPISKELIIA VASTUUOPETTAJA Z . ! OPETTAJAKOKOUS : T L e
HEL i SUKE. s | KouwtusvasTAVA
M, 36 kk koulutustilaisiuden SUKE sektor| saa tiedon Joukke-osaston koulutusvastaava
paattymisesta vastuuopettaja viivastetyn palautteen saa PYYNNON viivastetyn

lahettaa virallisen pyynnan Pvah:lla
Joukke-osastoon oppilaalle ja
koulutusvastaavalle kurssin
vitvastetyn palautteen antamiseksi

ipyynnasta,

[:s

palautteen anatamiseksi.
Koulitusvastaava toimittaa
pyynngn henkildlle, joka pystyy
antarmaan parhaan arvieinnin
oppilaan kurssilla oppimasta.

Opiskelija saa PYYNNON antaa
viivastetty palante kiymastaan
keulitustilaisuudesta

|

#

Arviotnnin tehnyt henkilo toimittaa
arvioinnin takaisin

keulutusvastaavalle, joka teimittaa
viivastetyn palauttean llmavTr:(le
{1

Oppilas antaa vivastetyn
palautteen kurssilla
oppimastaan asiasta, e enaan
opetuksesta ja toimittaa sen
kurssin vastuiiopettajalle.

Vastuuopettaja kasittales

oppilaalta ja joukko-osaston

‘koulutllﬁ.fastaa\'aha saadun
vivastetyn palautteen,

astuuopettaja analysoi yheessa
SUKE sektorin edustajan kanssa
*saadun palautteen ja laatil
aikataulun palautteen
esittelemiseksi
opettjakokouksessa/
palautetilaisuudassa.

‘saadut palauttest ja esitetaan /

Opettajakokouksessa /
Palautetilaisuudessa kasitellaan

laaditaan muutosesitykset /
ehdotukset seuraavan vastaavan
kurssin lapiviemiseksi
vastuuopettajille, joka tekes
muutokset opetusmateriaaliin /
OPSUzun. (2

Oppilas saa tiedon, ettd hanen
antamansa palaute on kasttelty
ja johtanut mahdollisesti

Vastuuopettaja aatii yhteenvedon
opettajakekouksen pohjatta ja
toimittaa sen oppilaalle ja joukko-

jolionkin toimenpit eisiin. ‘usaston koulutusvastaavalle. (3

Joukke-gsaston keulutusyastaava
saamansa tiedon pohjalta pystyy
luomaan kokonaiskuvan kysesen
kurssin sisallosta, kun seuraavalle
vastaavalle kurssille Joukke-osasto
esittad oppilaita.

|31 vastuuopettajan oppilaalle ja
koulutusyastaavalle toimittaman
yhteenvedosta appilas ja joukko-
osasto saatiedon, miten heidan
antamansa palaute on Kastelty ja
mita mahdollisia toimenpiteita
heidan antamansa palutteen
pohjalta on teity kurssin sisaltaon.

poytakirja / muistio / raportt, joka
taltioidaan SUKE -sektorin toimesta.

2 Tilaisuudesta laaditaan aina

1] Koulutusvastaava laatii
iyhteenvedon kaikista loukko-
tosastoilta pyydetyistaviastetyista
ipalautteista ja esittelee ne kootusti
Himavoimian koulutuksen
neuyattehipivila.

Kuvio 7. Viivastetyn palautteen prosessikaavio

Kurssin vastuuopettajan puhelimitse tekemat yhteydenotot oppilaan

joukko-osastoon, ennen viivastetyn palautteen pyytamista on otettu jouk-

ko-osastossa hyvinkin positiivisena toimena (yhden kurssin vastuuopetta-

jan huomio). Yhteydenoton tiimoilta on joukko-osastossa huomattu, etta

heidéan antamansa palaute on tarkeaa ja silla olisi merkitysta koulutuksen

kehittamiselle.

Vastuuopettaja voi niin halutessaan tehdd mahdollisesti puhelinhaastat-

teluita ennen viivastetyn palautteen pyytamista, jolloin vastuuopettaja

kertoo viivastetyn palautteen yksityiskohdista ja kartoittaa alustavasti vii-
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vastettyd palautetta koskevia yksityiskohtia. Ennen puhelimitse tehtavaa
yhteydenottoa tulee vastuuopettajan varata aika haastattelulle PVAH:lla.
Talléin haastateltavalle jaa aikaa valmistautua, ja haastateltava on va-
rannut aikaa itselleen haastatteluun. Tama siksi, ettei haastattelua tehtéi-
si kiireella tai ettei haastateltavalla ole muita paallekkaisia tehtavia kes-
ken, jolloin haastattelusta tulee kiireella tehty tai saattaa tulla virheellisia

tai puutteellisia mielipiteita.

Haastattelun kysymyksien kohteena tulee ottaa huomioon mm.
opiskelijan asennoituminen opiskeluun
ammattitaidon kehittyminen (omasta / esimiehen ndkdkulmasta)

tydnantajan saama hyoty

3.7. Opettajien erikseen keraamat palautteet

Koulutuskeskuksessa ja joukko-osastoissa on kaytdssa yhteinen vi-
deoneuvottelujarjestelmd, jota vastuuopettaja voi myos harkita hyoédyn-
nettdvan haastatteluiden tekemisessa ja mahdollisesti myds viivastetyn
palautteen saamisessa. Tama visuaalinen verkkoyhteys, jossa ollaan
kasvokkain, ja mahdollisesti hyvien tyttovereiden kanssa keskustele-
massa, saattaa alentaa kynnystd antaa palautetta. Etenkin, mikéli on
mukana myds sellainen joukko-osasto, josta on ollut ongelma saada kir-
jallinen tai séhkdinen viivastetty palaute, voi videoneuvotteluyhteys olla
yhtena ratkaisuna viivastetyn palautteen saamiselle. Videoneuvottelujar-
jestelmalla saataisiin mukaan myods ne tahot, jotka eivat ole PVAH-
jarjestelman piirissa, kuten siviiliyhteistybkumppanit, joilla ei ole mahdolli-

suutta antaa viivastettya palautetta NetJotos-jarjestelmaan.
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4. PALAUTEJARJESTELMASTA SAADUN TIEDON HYODYNTAMINEN

Palautteen kerdaminen - ja sen hyvaksikayttaminen - on tarkea osa Kou-
lutuskeskuksen toimintaa ja sen kehittamista. Palautteen keradmisen tar-
koituksena on ollut pdéaasiassa opettajien oman alan opetuksen ja oman

ammattitaidon mittaaminen.

Koulutuskeskuksella palautteen keraaminen ei ole koskaan ollut johdon
maaraama pakko tai vastenmielinen velvoite, vaan opettajat ovat otta-
neet asian omakseen ja keranneet palautetta vapaaehtoisuuteen perus-

tuen.

Tarkeaa on kayda lapi ja selvittaa sita, mitd varten palautetta kerataan.
Mista asioista on mielekasta ja tarpeellista kerata palautetta? Milloin pa-
lautteen keraaminen sujuu luontevasti muun toiminnan ohessa, eika
kuormita lilkaa yksittaisia opettajia tai muuten Koulutuskeskuksen resurs-
seja? Missa kerattya palautetta kasitellaan yhteisesti ja miten sita hyo-
dynnetaan niin opetuksen kuin muunkin toiminnan kehittdmisessa? Toi-
miva palautejarjestelméa on otettava myods avuksi eri kurssien opetusta
suunniteltaessa, kun tybajankayttdd ja tyotehtavia joudutaan priorisoi-
maan (Venna 2005, 7).

Tarkoituksenmukaista on, ettd opiskelijapalautetta saadaan riittavasti, ja
sen hyodyntdminen tehdaan opiskelijoille ja henkilokunnalle nakyvaksi.
Jarjestettavat kurssit eivat ole sisalloltdéan tai opetukseltaan samanlaisia,
jolloin palautteetkaan eivat ole toisiinsa ndhden vertailukelpoisia. Palaut-
teen kerddmisen ja sen hyddyntdmisen menettelytavat suunnittelee Kou-

lutuskeskuksen SUKE-osasto.

Saatua palaute jaa joskus hyddyntamatta, mikali esimerkiksi opettajan
motivaatio ei ole riittdvalla tasolla. Tama koskee joissain tapauksissa
etenkin niin sanottuja siirto-opettajia. Taman takia olisikin tarpeellista, et-
td Koulutuskeskuksessa on palautteesta ja sen keraamisesta, analysoin-

nista ja hyddyntdmisesta vastaava sektori tai tyoryhma, esim. erillinen
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koulutuksen kehittamistydryhma, jonka tehtava olisi myos tarkastaa onko
annetuissa palautteissa sellaista asiaa, jonka pohjalta tulisi ryhtya valit-
tomiin toimenpiteisiin. Kuitenkin saatua palautetta tulee verrata kaytossa

olevaan opetussuunnitelmaan.

Mitaan jarjestelmallista taltiointia tai arkistointia ei palautteille ole aina ol-
lut. TAm& menettely on luultavasti yleista, silla Venna (2000, 21) mainit-
see myds kyseisesta havainnosta. Kuten aiemmin todettiin, on tarkoituk-
senmukaista, ettd kaikki keratyt palautteet muutetaan séhkdiseen muo-
toon. Taman lisaksi tallennetaan ne kohdan 3.3.3 mukaisesti Koulutus-

keskuksen verkkoasemalle.

Systemaattista kerattyjen palautteiden kasittelyd ja edelleen hyddynta-
mista, joka olisi vaikuttanut koko Koulutuskeskuksen opetuksen kehitta-
miseen, ei ole aina laajemmalti tehty. Tama koskee ajankohtaa, jolloin
tama opinnaytetyd on aloitettu. Talla hetkella Koulutuskeskuksen palau-
tekulttuuri on ohjaantumassa uusille suuntaviivoille taman osalta. On tie-
tenkin mahdollista, ettéa jotkut opettajat ovat saattaneet omiin opetuspa-
ketteihinsa tehda joitakin muutoksia oppilailta saatujen palautteiden poh-

jalta.

Keratyn palautteen tuloksia on kasitelty henkildkunnan keskuudessa eri-
laisissa yhteyksissa ja yleisin naista on kahvio, jossa hyvin usein palaut-
teen analysointi tapahtuu. Kahvioanalysointi ei kuitenkaan johda palaut-
teen systemaattiseen hyddyntamiseen, vaan lahinna laajamittaisempaan

ja laajemmalla foorumilla kayvaan mielipidevaihtoon.

SUKE-osasto yhdessa vastuuopettajan kanssa analysoi saadun palaut-
teen, jolloin palaute kasitellaan aina samalla kaavalla seka analysoidaan
aina samoin arvostelu- ja analysointiperustein. SUKE-osaston koor-
dinaattori keraa palautteissa toistuvasti esille tulleita seikkoja ja valittaa
ne tarvittaessa kyseisesta palautteesta vastaaville henkil6ille eteenpain

toimenpiteitd varten, mukaan lukien esim. kirjasto ja vierasopettajat.
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Koulutuskeskuksessa tulee kasitella mainituissa tapauksissa saatu pa-
laute koko opettajakunnan lasna ollessa opettajakokouksissa. Tilaisuuk-
sista tulee laatia kulloinkin muistio, johon merkitd&n toimenpiteet ja nime-
tddn niiden suorittaja(-t) sekd maaraaika mihin mennessa mahdolliset
muutokset, kehitystoimenpiteet ja muutoksien toteutus on oltava valmii-
na. Uudelleentarkastelu suoritetaan seuraavassa yhteisessa opettajako-
kouksessa. Samalla saadaan opettajakunnan ja johdon hyvaksynta
mahdolliselle uusille opetuspaketeille, tehdyille mahdollisille muutoksille
sekd menetelmille ja opetussuunnitelmalle. Opettajakokouksien muistiot
esitelladn koulun johdolle, joka hyvaksyy opetussuunnitelmiin tehtavat

muutokset.

Jos samoista asioista annetaan palaute joka kurssin jalkeen ja palaute
on aina samansuuntainen, voidaan kyseenalaistaa, onko palautetta hyo-
dynnetty oikeassa kohteessa. Kuten Rautiainen (2008, 66) toteaa: Pa-

lautteiden hyddyntaminen tulee olla kompromissien etsimista.

Annettu opiskelijapalaute tulee aina analysoida ja mahdollisesti my6s
hyodyntdd sitd opetuksen kehittdmisessa. Varmuudella ei voida kovin
tarkkaan sanoa, kuinka laajaa palautteen hydédyntaminen on ollut opetta-
jien keskuudessa. Oletuksena, etta osa opettajista on ottanut oppilaiden
antamista palautteesta kohtia, jotka on viety opetukseen. Ennen kaikkea
opettajan tulee reagoida sellaiseen palautteeseen, joka on usealta oppi-
laalta samansuuntainen. Usean oppilaan samansuuntainen palaute koh-
distuu yleenséa epékohtaan, joka vaatii muutoksen joko opetukseen, ope-
tusmateriaaliin tai opettamiseen. Tulee miettia my0s se, onko yksittdinen
kriittinen palaute tuolloin luokiteltava oppilaan pahan olon purkaukseksi
heikoksi osoittautuneeksi oppimissuorituksiksi tai purkaukseksi, jonka
pohjalta ei ole syyté heti keskittya muutoksien tekemiseen materiaalissa,
opetuksessa tai opettajan tyoskentelyssd. Mikali samasta asiasta tulee
useammalta oppilaalta samansuuntainen palaute, voidaan opettajien yh-

teisella paatdksella kohdistaa muutostarpeet palautteen kohteeseen.
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Mikali annettu palaute on lukuarvona 3 tai suurempi, ei opetuksen mate-
riaaliin ole syyta heti tehdd muutoksia, koska silloin on péaéasty opetuksel-
lisesti paamaaraéan, johon on pyritty. Mydskaan ei ole tarkoituksenmu-
kaista tehda muutoksia materiaaliin, mikali yksittaisten oppilaiden anta-
mat palautteet ovat palautearvoasteikon alapaan arvosanoja. Mikéli muu-
toksia tehdaan vahemmistépalautteiden pohjalta, voidaan joutua seuraa-
van kurssin jalkeen muokkaamaan palautteiden pohjalta samaan kun
ennenkin. Toisaalta palaute joka on hyvin negatiivinen ja kielteinen, tulee
ottaa kasittelyyn ja analysoida kaikkien opettajien, SUKE-osaston ja Kou-
lutuskeskuksen johdon kesken.

Mikali saadaan arvoasteikon ylapaan arvosanoilla olevaa palautetta, on
todennakoista, ettd opetuksen vaativuus ei ole kurssille oikea, ja siten
olisi ehka syyta tarkkailla sitd, onko kurssin sisaltoon tehtava haasteelli-
sempi sisaltd. Toisaalta palautekyselyn kysymysten asettelulla voidaan

myos vaikuttaa siihen, minkalaista palautetta saadaan.

Koulutuskeskuksen tybkuorma monen eri kurssin yhtaaikaisen jarjestelyn
my6ta ei aina ole tasan jaettu opettajien kesken. On mahdollista, etta
joissain tapauksissa opettajilla saattaa tulla tilanne, ettd ajankayton ja
vasymyksen mukanaan tuomat ongelmat tulevat opetustyon tehokkaan
kayton esteeksi. Tallgin opettajalla ei valttamatta mydskaan ole taytta
hyédyntamis- ja kehittamisvalmiutta/-halukkuutta kurssipalautteen muka-
naan tuomaan lisatyohon, jolloin palautteen antamat muutostarpeita ei

tule vietya toimenpidetasolle (Rautiainen 2008, s 66).

Keskusteluissa opettajien kanssa osa opettajista mainitsi kasittelevansa
palautetta seuraavalla vastaavilla kurssillaan opiskelijoiden kanssa siita,
mité edellisen kurssin oppilailta kerattyjen palautteiden pohjalta on tehty
kurssin osalta. Tama voidaan ottaa toimivaksi tavaksi ja samoin mygs se,
ettd opettajat kurssin alkajaisiksi keskustelevat aikaisemmasta kurssipa-
lautteesta ja siitd, millaisia muutoksia aiemmin annettujen palautteiden
pohjalta on tehty ja miksi oppimistilanne tai kurssi toteutetaan kyseisella
tavalla.
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Kuten tassa tydssa on useasti todettu, keratysta palautteesta ja sen hy6-
dyntamisesta tulisi tiedottaa jotenkin myo6s palautteen antajia. Opiskelijal-
la usein on epatietoisuus siitd miten hanen palautettaan on hyédynnetty.
Epatietoisuus keratyn palautteen jatkokasittelysta ja hyédyntadmisesta voi
vaikuttaa alentavasti opiskelijan motivaatioon antaa palautetta (Venna
2000, 34). Opiskelijoille tulee konkreettisesti osoittaa, ettei heidan anta-
mansa palaute ole turhaa, vaan palautetietoa kaytetaan ja hyédynnetaan
toiminnassa. Tama siksi ettei kenellekdan tulisi mieleen, miksi opiskelija-
palautetta ylipgataan kerataan, jos sita ei hyddynneta. Palautteen kysely-
lomakkeissa voidaan ilmoittaa kasittelykaytannét tai yhteenvedot anne-
tuista palautteista. Lomake voidaan lahettdd kasittelyn jalkeen esim.
PVAH:n vdlityksella palautteen antajille. Samalla heille voi tuoda esille
myo6s palautteen pohjalta tehtyja konkreettisia muutoksia.(Venna 2000,
34).

Kuten standardissa ISO 9001 (2004, 106) todetaan
Koulutusorganisaatiolla tulee olla luotettavia menetelmia
asiakastyytyvaisyyden seuraamiseen ja mittaamiseen. Asia-
kastyytyvaisyyden kehityssuunnan indikaattorit tulee doku-
mentoida, ja niiden tueksi tulee olla objektiivista nayttoa. Or-
ganisaation tulee tiedottaa asiakastyytyvaisyystuloksista si-

dosryhmille soveltuvin véliajoin.

Tavoitteena on, etté opiskelijapalautetta kéasitelladn yhteisesti opettajako-
kouksissa. Kerattyd palautetta kasiteltdessa ja analysoitaessa tulisi nou-

dattaa yhteisia pelisaantoja tai ohjeita, kuten esimerkiksi:

Koulutuskeskuksella tulee méaaritella, ketkd tybnsa puolesta kasittelevat
sektoreissa kerattyd palautetta. On maariteltava palautteiden kasittelyoi-
keus ja -vastuut. Tama siksi, etteivat kaikki kéavisi muokkaamassa palaut-
teita oman mielensa mukaiseksi tai poistamassa omalle kohdalle osunei-

ta epamiellyttavia palautteita.
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Koulutuskeskuksessa tapahtuvaa laajempaa kasittelya varten palauttees-
ta laaditaan yhteenveto, josta yksittaisen opettajan ja opiskelijan osuus
eivat erotu ja joka voidaan julkaista. Yhteenvetojen tekeminen tulee maa-

rata esimerkiksi vastuuopettajan tai keskitetysti SUKE-osaston toimesta.

Jokainen opettaja ja esimies pystyvat nakemdan annettua palautetta,
mutta heilla on vain lukuoikeus palautetallenteisiin. Suoraan tallennetta-

essa tulee palaute pdf-formaattiin. Talléin vain lukuoikeus sailyy.

Opettaja voi tuoda palautetta kasitteleviin tilaisuuksiin halutessaan oman
opetuksensa palautetta ja talloin sitd voidaan kasitellda myds niin, etta
opettajan henkiltiedot on tunnistettavissa. Jos palautteesta voidaan tun-
nistaa muita opettajia/oppilaita, tulee palautteen julkaisemiseen olla asi-

anomaisen suostumus.

Tiedottaminen

Koulutuskeskuksessa palautteen kasittely, sisdltaen palautteen keraami-
sen, analysoinnin, hyédyntamisen ja yhteisen lapikaynnin tiedottamisen,
on ollut tdh&n asti vain harvojen henkildiden tehtava. Nama henkilét ovat
osin tiedottaneet edella mainituista palautetoimista ilman selkeaa tiedot-

tamisohjeistusta tai yhteisia pelisaantoja.

Tiedottaminen on ollut sellaista, jolla on kuitenkin saatu kaikki asian-
omaiset tietoisiksi, mutta tiedottamiseen tulee luoda selked menettelyta-
pa ja jatkuvuus, ettd se muodostuisi rutiiniksi ja muodostuisi yhdeksi

osaksi Koulutuskeskuksen yleista palautekulttuuria.

Tiedottaminen tulee kaynnistdéa heti kurssin alussa, jolloin oppilaille tiedo-
tetaan kurssilla kerattavasta palautteesta; se, mita tarkoitusta varten pa-

lautetta kerataan ja miten sita tullaan hyddyntamaan.

Liséksi on tarpeen tiedottaminen opettajille, jolloin heiltd velvoitettaisiin

kerddmaan palautetta kursseilta, menettelyt palautteen kasittelylle ja tal-
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tioinnille, seka analysoinnille. Velvoitetaan opettajia osallistumaan yhtei-
siin palautetilaisuuksiin eli opettajakokouksiin ja sen myodta saamaan tie-
toa my6s mahdollisesti palautteen tuomiin muutoksiin kohdistuneista vel-

voitteista.

Oppilaille tulee tiedottaa heidan tekemien palautteiden aiheuttamista toi-
menpiteista, eli palautteen vastapalautteen anto. Tiedottamisesta tulee
luoda katkeamaton ketju koko palauteprosessin lapi. Tiedottaminen Kou-
lutuskeskuksen opettajille on kaytannosséd helppoa. Tiedotuskanavana
voidaan pita& viikkopalaveria, kahvion liitutaulua, pikapuhelinta, PVAH,
jne, koska opettajat tavoittaa "saman katon alta’. Tiedotushaasteeksi
voidaan katsoa oppilaat, joille ei ole ehditty/pystytty antamaan palautetta
ennen kurssilta kotiuttamista, tai viivastetysta palautteesta tiedottamista.
Tallo6in tiedottaminen tulee hoitaa sahkopostin valityksella, joko PVAH tai
mil.fi sdhkodpostia kayttaen. Tiedottaminen PVAH-jarjestelmalla onnistuu
Puolustusvoimien henkilokunnalle. Siviiliyhteistybkumppanien edustajien
oppilaille padsaantoisesti pystytdan valittamaan palautetiedot sahképos-
tin valityksella

4.1. Opettajat palautteen saajina

Oma opetusty6ssa onnistuminen ja virheen myéntaminen ovat palautetta
itselle. Talldin opettajan tulee osata antaa ja ottaa vastaan kritiikkia ja
myo6s hyvaksya se. Onnistumisen myodntaminen itselle on helppoa, mutta

muille sen kertominen on joskus vaikeaa.

Silloin kun saamme kriittistd palautetta, pelkddmme maineemme menet-
tamista ja tyotovereidemme silmissa arvostuksen laskua. On helpompaa
myontaa itselle oma virhe, kuin etté joku toinen kiinnittda siihen huomio-
ta. Usein kriittinen palaute annetaan toiselle henkildlle tilanteessa, jossa
saadaan asianomainen loukkaantumaan, mahdollisesti masentumaan ja
katkeroitumaan. Palaute saatetaan antaa myds sellaisessa tilanteissa,
joissa on asian ulkopuolisia henkildita kuulolla. Siten saadaan myo6s sel-

laisten henkiléiden tietoisuuteen ne virheet, joita mahdollisesti opettajalla
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on ollut opetustytsséa. Joskus taas on vaikeaa antaa tyotovereille korjaa-
vaa palautetta pelaten, ettd ihmissuhteet karsivat. Ei aina muisteta, etta
yleensa asiat ovat ristiriidassa, eika henkilésuhteet. Palautteen tulisi olla
sellaista, ettd sen sisaltd kehittaisi ja olisi rakentavaa, jolloin keskinainen
luottamus sailyisi. Korjaavaa palautetta saatuaan opettaja kuitenkin usein
reagoi suuttumalla, puolustautumalla tai masentumalla, koska palaute
osuu yleensa opettajan heikkouksiin ja siten estdad nakemasta palautetta
oikean suuntaisena (Aalto 2004, 48). Taman tiimoilta tulisi Koulutuskes-
kuksessa kehittd& opettajien itsearviointiin ja itsearviointikulttuuriin suun-
tautuvaa ja kohdistuvaa koulutusta tai linjausta, jolloin tapamme reagoida

kriittiseen palautteeseen muuttuisi.

Kuten Aalto kirjassaan sivulla 124 tuo esille,

"Jatkuvaa muutosta leimaa kolme palautekulttuurin kannalta
keskeista tekijaa: oppimisen on oltava syvempa&a, nopeam-
paa ja laajempaa. Tama merkitsee taas kolme asiaa:

ensiksi korjaavasta palautteesta on siirryttava itseoivalluksen

mahdollistavaan palautteeseen.

Toiseksi korjaavasta palautteesta on muodostuttava tekija,
joka on oleellinen osa tyOkulttuuria ja siitd on saatava taysin

myonteinen oppimiseen liittyva innostava sisalto.

Kolmanneksi; palautteen on p&&osin muututtava kahdenkes-
keisesta palautteesta ryhnman sisaiseksi oppimisen muodok-

si, ryhmépalautteeksi”

Mikali opettaja saa koko luokalta niin sanotun ryhmapalautteen ja se on
kurssiin kohdistuvaa palautetta ja palautteessa kasitellaan kurssin virhei-
ta, kasitellaan kritiikkid kokonaisuutena, eikd pelkastaan yhteen opetta-

jaan kohdistuvana.
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Oppilaan oppiminen ei koskaan tapahdu pelkastaan opettajan ansiosta,
eika siten vastuuta oppimisen epéonnistumista voi koskaan siirtda opet-

tajalle tai toiselle osapuolelle (Karjalainen 2005, 17).

Usein opettajaan ja hanen opetukseen kohdistetaan kritiikkia ja etsitdan
opettajasta syyllista kriittiseen palautteeseen. Opettajien tulee pohtia,
kuinka he itse hyddyntavat saamaansa palautetta (Venna 2005, 23). Kui-
tenkin tulisi ottaa kritiikki ja virheet kehittavana toimenpiteena ja ruvettava
miettimaan yksin tai ryhméana sita, mitd palautteesta opimme ja miten
hy6édynndmme saadun kriittisen palautteen. Opetuksessa tulleiden vir-
heiden syyt tulee analysoida ja kayda yhdessa lapi, miten kaikkien opet-
tajien keskuudessa korjataan tulevaisuudessa nuo epakohdat ja toteute-
taan korjaustoimet (Aalto 2004, 24). Virheet opetusty6ssa on usein pei-
telty ja toivottu niiden unohtamista. Virheilla on kuitenkin tapana ilmaan-
tua esille vimeistaan seuraavalla kurssilla. Opettajan kyky tuoda esille ja
innovoida uusia menetelmia ja opetustapoja heikkenee kriittisen palaut-
teen myotd, eikd opettaja uskalla luoda tai esittdd uusia menetelmia tai
opetustapoja. Talléin saattaa pelata puolivalmiin esille tuontia, koska se
ei kuitenkaan ole mahdollisesti taysin virheettnta. Pelkona on epaonnis-

tua ja siten saada uudestakin ideasta kritiikkia osakseen (mts. 24)

Jokaisen opettajan, joka keraa palautetta tulee tietdad, mita hanelta odote-
taan palautteen jatkokasittelylta, kuten myos se, miké osa palautteesta ja
sen jatkotoimista, kasittelystd ja arkistoinnista on hénen vastuullaan.
(Venna 2005, 40)

Opettajille tulee korostaa, etta heidan palautekyselyilla saamansa infor-
maatio voidaan kayttaa kehitystydkaluna kurssien ja harjoitustoiden tule-

vassa kehittelyssa.

Todennakadista on, ettd jokainen opetustydssa oleva opettaja saa jossain
vaiheessa osakseen palautetta siitd, miten kurssin opetus on onnistunut.
Kun palaute kohdistuu opettajan opetukseen, se, ottaako opettaja saa-

mansa palautteen kritiikkind, tai miten han suhtautuu saamaansa palaut-
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teen ja osaa kasitelld sitd, on henkilbkohtainen ominaisuus. Palautetta
kasitellessddn opettaja saattaa sivuuttaa tai hylatd saamansa kriittisen
palautteen, ja hyvéksya vain sen palautteen, joka vastaa hanen omaa
kasitystaan. Talléin opettaja ei hyody saamastaan palautteesta, eika kor-
jaa opetuksessa tai oppimateriaalissa olevia virheita (Ruohotie 2000, 63).
Taman takia tulee kaikki palaute ensisijaisesti taltioida verkkoaseman pa-
lautekansioon ja sen jalkeen keskustella asiasta opettajakokouksissa pa-

lautteesta ja sen sisallosta.

Opiskelijapalaute annetaan hyvin usein kielteisista asioista. Mydnteinen
opiskelijapalaute usein antaa opettajalle uskoa omaan osaamiseen seka
motivoi hanta kehittamaan kurssia. Opettajan saama myonteinen palaute
vaikuttaa seka opettajaan ettd opiskelijoihin, silla opettaja pyrkii myontei-
sen palautteen avulla parantamaan ja kehittamaan seuraavan vastaavan
kurssin siséltéa sita suunnitellessaan. Talléin seuraavan kurssin oppilaat
kokevat opettajan tekeman kehittdmistydn tuloksen parempana kurssina
(Rautiainen 2008, 67). Talloin myos opettajan saama kriittinen palautekin
pitaisi kdantaa kehittavaksi palautteeksi kannustamalla opettajaa kehit-
tamaan kriittisesta palautteesta saatu palaute kehityskelpoiseksi ja hyo-
dynnettavaksi (Mts. 67).

Omaan rooliinsa kohdistuvaan kriittiseenkin palautteeseen opettajan tu-
lee suhtautua rauhallisesti. Opettajan tulisi muistaa ja ymmartaa, ettei kri-
tiikki kohdistu opettajaan henkiléna vaan liittyy hénen tehtavaansa ja roo-
linsa (Venna 2005, 37).

Vuosittain kaytavissa esimies - alainen valisissa kehityskeskusteluissa
tulee ottaa esille edellisen kauden aikana opiskelijoilta ja kurssin lapi-
viennista saatujen palautteiden tulokset ja niiden yhteenvedot. Sektorin-
johtajien tulee ottaa laajemminkin kehityskeskustelun yhdeksi kohdaksi
palautteet menneen kauden kurssien jarjestamisestd, johtamisesta ja
opettamisesta - samoin niista toimenpiteista, mita palautteet ovat aiheut-

taneet.
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4.2. Opiskelijat palautteen saajina

Yhtena osana palautejarjestelmaa voidaan nahda myos palaute opiskeli-
jalle hanen omasta osaamisestaan ja oppimisestaan. Laadukkaan ope-
tuksen yhtend mittana voidaan pitaa sita, etta opiskelijat menestyvat, mo-
tivoituvat ja parjaavat kurssilla ja siten myos kurssilla oppiminen nékyy

tydelamassa. (Lindblom - Ylanne s.34, Venna s. 34).

My0s se, jos oppilaat eivéat saa tietoa siitéa, miten heidan palautetta kasi-
tellaén, tai mihin heidan antamansa palaute paatyy ja mita sille tehdaan,
karsii innostusta antaa palautetta (HYO 2010, 8) Usein palaute mielle-
tdan osaksi opetuksen toteuttamista, eikd osaksi palautekulttuuria. Oppi-
laalle ei pida tulla luulo, etté palautekaytanto olisi pelkastdan opettajan ja
oppilaan vuorovaikutusta, vaan etta palautekeskustelu myés johtaa konk-

reettisesti johonkin opiskelua kehittavaan toimintaan (Venna 2005, 28).

Tehtyyn haastatteluun viitaten osa opettajista kertoi kdyvansa palautteet
l&pi kurssien paatostilaisuudessa kaikkien oppilaiden lkanssa. Kuiten-
kaan mitaan jarjestettya tilaisuutta, missa keratyn palautteen tuloksia ka-
siteltaisiin laajemmin oppilaiden kanssa, ei ole jarjestelmaéllisesti aiemmin

erikseen jarjestetty.

Osa oppilaista voi suhtautua vihamielisesti ajatukseen, etta heita kayte-
tdan hyvaksi ja heidan antamaansa palautetta kasitellaan ja hyoédynne-
tdan heidan itsensa saamatta siita mitdan hyotya. Mikali oppilaalle ei sel-
vasti, avoimesti ja korostetusti tuoda julki palautteen tarkeytta ja sitéa, mi-
hin hdnen antamaansa palautetta tullaan kayttdmaan, saattaa tulla tilan-
ne, ettd oppilas alkaa etsia menetelmid, joilla palautteessa kysyttya tietoa
muutetaan tietoisesti vaardan suuntaan (Colin Robson 2001, 32). Oppi-
laille tulee kertoa, mita toimenpiteita koulutustilaisuuksissa, opetusmate-
riaaleissa tai opetuksessa heiddn antamansa palautteen pohjalta mah-
dollisesti tullaan tekemaan (ISO 9001, 2004, 106). Samalla tulee koros-
taa sitd, etta tavoitteena heiddn antamansa palautteen pohjalta on kehit-
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td&d Koulutuskeskuksessa annettavaa opetusta ja kurssien opetuksellista
tasoa (Rautiainen 2008, 69)

Vastapalaute motivoi oppilasta tekemaan parhaansa opiskelun lapivien-
nin onnistumisen kannalta ja uuden oppiminen on siten tehokkaampaa
(Ruohotie 2000, 62, Tikkamaki 2006, 81). Samoin oppilas motivoituu an-
tamaan palautetta seuraavalla kurssilla helpommin ja asennoituu anta-
maan sitd vakavammalla asenteella. Oppilaille ei pida luoda tunnetta,
ettei heidan antamaansa palautetta hyodynnettaisi. (Rautiainen 2008, 66,
70, 71, 72, Venna 2005, 21, 34, 40).

Oppilaille on tuotava julki myds, etta heidan kursseilla antamansa ja Kou-
lutuskeskuksessa kasitellyt ja analysoidut palautteet esitelladn yhteenve-
tona kulloinkin llmavoimien lentoteknillisen alan koulutuksen neuvottelu-
paivilla. Tama tieto lisda luottamusta ja motivaatiota opiskeluun, silla op-
pilaalle tulee tieto, ettd hanen antamansa palaute on konkreettisesti osa-
na kehittdméssa, luomassa ja suunnittelemassa Koulutuskeskuksessa

annettavaa llmavoimallista koulutusta.

Maaravalein tulee lahettdd joukko-osastojen koulutusvastaaville palaute-
kooste, jossa kyseisen joukko-osaston oppilaiden kaymat kurssit on luet-
teloitu ja heidan antamansa palaute on liitteend. Koosteessa tulee ilmeta
my6s ne toimenpiteet, mihin oppilaiden palautteet ovat olleet vaikuttime-
na. Joukko-osaston koulutusvastaava jakaa tiedon henkiléille, joita palau-

tekooste koskee.

4.3. Palautteiden analysointi

Kuten on aiemmin todettu, Koulutuskeskuksessa palautteen kerd&minen
ja kasittely on ollut osin opettajien aktiivisuuden varassa ja palautteen ke-
raaminen ja analysointi jadvat usein opettajan itsensa tehtavaksi. Talldin
ei synny laajempaa kuvaa opetuksen tasosta Koulutuskeskuksella. Pa-
lautetiedon hyddyntamisessa opetuksen suunnittelussa, kehittdmisessa

ja niiden viemisessa kaytannon tasolle on parantamisen varaa.
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Analysointi tulee suorittaa aiemmin luvussa 4 mainitussa palautety6ryh-
massa, johon kuuluvat vastuuopettaja, henkild6 SUKE-osastolta seka
mahdollisuuden mukaan henkild, joka on ollut mukana oppilaana kysei-
sella kurssilla. Tyoryhmassa tapahtuva palautteen analysointi saattaa
johtaa opetuksen ja opettajan ty6tapojen kehittdmiseen. Todennakoisesti
kehitysta tapahtuu, kun palautteen analysointi ja palautteessa saatua kri-
tiikkia, virheitéa ja niiden syitéa kasitelladn ryhmassa. Samoin ryhmana

mietitdan sitd miten kehitetdan opetusta(Aalto, 2004, 23).

Tybryhma analysoi annetun palautteen ja tekee tarvittaessa kurssin sisal-

toon kehitysehdotuksia. Tyéryhman tehtavana olisi analysoinnin osalta:

- Analysoitu palaute kasitelladn SUKE-osaston ja vastuuopettajan toi-
mesta opettajille jarjestettavissa Koulutuskeskuksen viikkopalavereis-
sa tai esitellaan erillisessa opettajakokouksessa analysointitydryhméan
tyon tulokset.

- Kehitysehdotukset siirretaan opetussuunnitelmiin opettajakokouksen
paatoksilla.

- Opettajakokoukselle esitellyista palautteiden analysoinneista laadi-
taan yhteenveto, joka esitellaan lentoteknillisen koulutuksen neuvotte-
lupaivilla.

- Kaikista saaduista palautteista laaditaan kooste, joka huomioidaan
opetuksen kehittamisessa ja kehitystilaisuuden paatoksilla mahdolli-
set kehitysehdotukset siirretd&n opetussuunnitelmiin, opetuspakettei-
hin ja oppimateriaaliin.

- Seurataan, ettd muutokset myods vieddaan opetusmateriaaliin ja ope-

tussuunnitelmiin.

Mikali palautteen analysoinnissa kohdataan ep&kohta, se voi johtaa
myo6s opetustyon rakenteessa olevan ongelman selvittdmiseen ja sen
my6ta ongelmakohdan muuttamiseen tai eliminoimiseen. Saattaa olla, et-
ta opetustydssa oleva ongelma voi mahdollisesti johtua epdkohdasta tai

puutteesta opetusmateriaalissa, -suunnitelmassa tai opetuksen raken-
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teessa (SFS ISO 9001 2004, 124). Epakohdan tarkemman tarkastelun
pohjalta opetuksen siséltda ja rakennetta muuttamalla voidaan mahdolli-
sesti jopa saada toistuvat kriittiset palautteet haviamaan (Aalto, 2004,
23). Palautteen tarkan analysoinnin seurauksena voidaan puuttua mah-
dollisiin ongelmallisiin kohtiin. Samalla voidaan tehda sisallollisia muu-
toksia, tarkentaa tavoitteita, tehda muutoksia opintomateriaaliin ja tarvit-

taessa myds opetussuunnitelmiin.

On tietenkin haasteellista selvittdaa palautteesta se, miten siitd otetaan
sen hyodyllinen siséltd kaytettavaksi. Opiskelijapalaute voi olla sisallél-
tddn enemman tai vahemman kayttokelpoista. Kaikki palaute ei voi joh-
taa muutoksiin. Palaute josta on hyodtya opetuksen kehittamisessa ja si-
ten sen pohjalta voitaisiin muokata opetusta, tulee olla sellainen, ettei sita
tultaisi kumoamaan heti seuraavan kurssin palautteen toimesta. Eli uusi
palaute voi olla vastaavan suuntainen, tai painvastainen. Mikali taas yk-
sittdinen palaute on sellainen, ettd sen pohjalta tulisi tehda muutoksia,
taytyy arvioida, onko syyta odottaa seuraavaa kurssipalautetta vastaaval-
ta kurssilta, etta saadaan vahvistus palautteen hyddyntamiselle uusien
samansuuntaisen palautteen antaman tuen myota. Tehdaankd yhden pa-

lautteen pohjalta kuinka laajoja muutoksia?

Koulutuskeskuksen kerddméssa palautteessa usein on joitakin palauttei-
ta, joissa on ollut mukana jonkinasteisia tunnekuohuja, ja opettajiin koh-
distuneita loukkauksia. Mainitut palautteet tulee jattda huomioimatta, silla
niilla ei ole arvoa opetuksen kehitystytssa. Myos ne palautteet, joissa ei
ole avattu "kaikki ok” tai "ihan jees” -ilmaisuja, voidaan jattdéad huomioimat-
ta, silla myds tallaisia ympéaripyoreitd palautteita on silloin talléin luetta-

vissa.
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5. YHTEENVETO

Jotta Koulutuskeskuksessa saataisiin palautteen kerdamisesta taysi hyo-
ty, pitaisi systemaattisesta palautekaytannosta tulla osa keskuksen arkea
ja jokapaivaista toimintaa ja siksi keskeinen parannus palautekaytantdjen
kehittamisessa olisi jarjestelman tekeminen nékyvaksi Koulutuskeskuk-
sen toiminnassa. Palautejarjestelman tulee olla sisalla Koulutuskeskuk-
sen organisaation rakenteessa. Koulutuskeskuksella kaytdnnon tasolla
palautekulttuuri ei ole taysin vieras, mutta se ei myoskaén ole taysin kaik-
kien opettajien tiedossa. Taméa merkitsee muutosta Koulutuskeskuksen
tamanhetkiseen palautekulttuuriin. Taman tyén aloitusvaiheessa oli val-
lalla kirjava kaytantd palautteen kerdamiselle ja kasittelylle ja sille olisikin
laadittava Koulutuskeskuksen opettajakunnan keskuuteen yhtendinen

vallitsevia toimintatapamalli tai normi.

Tyon aikana ei l6ytynyt virallista asiakirjaa, milla Koulutuskeskuksen Net-
Jotos-jarjestelma olisi otettu virallisesti kayttoon.

Mikali Koulutuskeskus olisi sitoutunut johonkin laatujarjestelmaan, tulisi
Koulutuskeskuksessa kerattyjen palautteiden hyddyntaminen olemaan
taman toiminnan laadunvarmistuksen keskipisteessa. Laatujarjestelméan
puute on ehk& myo6s syy siihen, ettei NetJotos ole ollut palautteenkeruu-
jarjestelméana kovin tunnettu opettajien keskuudessa, joskin tietoisuus
sen olemassaolosta laajenee jatkuvasti. Mikali palautejarjestelmaa ei kui-
tenkaan sidota laatujarjestelméén, ei opetustilaisuuksia ja palautemeka-
nismeja kontrolloida tarpeeksi tehokkaasti. Talléin voi olla, ettd opettaja-
kunnassa yksilot siirtavat vastuun anonyymille jarjestelmalle, pois itsel-
taan. Palautetoimintaa tulee kuitenkin voida mitata ja arvioida, jos sen
katsotaan kuuluvan laadunhallinnan piiriin (ISO 9001, 2004, 104).

Laatujarjestelman puuttuminen koulutusorganisaation toiminnassa on
puute, joka tulisi korjata. Koulutuskeskuksella on olemassa koulutuskasi-
kirja. Koulutuskasikirjaa ei kuitenkaan ole otettu virallisesti koulutuksen

laatukasikirjaksi. Ristiriita syntyy, koska Koulutuskeskuksella ei ole kay-
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tossa minkaanlaista virallista laatujarjestelmaa tai laadun varmistusjarjes-
telmé&&, johon voitaisiin opetuksen laatua verrata. Jokainen opettaja ko-
kee laadun omana henkilékohtaisena mielteenaan ja silloin laadun ajatte-
lu ja toteutus ovat jokaisen opettajan omassa harkinnassa. Koulutuskes-
kuksen tulisi saada oma koulutuksen laatukasikirja tai normi, johon ope-

tuksen laatua verrataan.

Ennen Koulutuskeskuksen palautejarjestelmésta saatujen tietojen laa-
jempaa hyodyntamista tulee selvittaa tietosuojavaltuutetun 2008 julkai-
seman ohjeistuksen ("Henkilttietojen keraaminen koulutuksen itsearvi-
ointiin liittyvissa kyselyissa”) soveltuvuus Koulutuskeskuksen palautetie-

tojen kerddmiseen.

Koulutuskeskuksella tulee olla ndkemys tulevaisuuteen suuntautuvasta
toiminnasta eli yhteinen paamaara. Palautteista saadun tiedon ja muun
informaation keskeinen kasittelytapa olisivat palautekeskustelut (JAMK
3), joiden perusteella tehtaisiin johtopééatdkset toiminnan kehittamistavoit-
teiksi ja -toimenpiteiksi. Keskusteluita kaytaisiin keskuksen johdon ja

opettajien sek& mahdollisesti oppilaiden edustajien kesken.

Palautteet, joita opettajat ovat kerdnneet, ovat hyvin usein jaaneet pel-
kastaan opettajien omaan tietoon. Hyvin usein on myds kaynyt niin, ettei-
vat oppilaat ole saaneet minkdanlaista vastapalautetta siitd, onko heidan
antamansa palaute johtanut mihinkaan konkreettiseen ja onko palautteel-
la ollut mitaan vaikutusta. Eli myds palautteen vastapalautteella olisi
merkitysta (Venna 2005, 7).
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Palautteen keruun ja toiminnan haasteita Koulutuskeskuksella ovat:

- Palautteen kasittelytavat vaihtelevat Koulutuskeskuksella; tieto pa-

lautteesta ei kulje aina eteenpain

- palautteiden tulokset ja dokumentointi yhdenmukaisiksi

- palautetta keraavat edelleen yksittdiset opettajat ja palaute jaa usein

vain opettajan tai pienen ryhman tietoon.

- erilaisten palautemuotojen kayton laajentaminen, mm. suullisen pa-

lautteen  kirjaaminen, pisteytys, tallennus ja hyddyntaminen

- yhdenmukainen palautelomake ja palautelomakkeessa tieto kasitte-

lykaytanndista tai yhteenvedon julkistamismenettelyista

- palautetta tulee kerdtad jossain tapauksissa myos opiskelupaivan ja
opintokokonaisuuden aikana, ei pelkastddn kurssin lopussa

- palautteenantotilaisuuksien sitominen osaksi opintojaksoja

- palautteen hyddyntaminen yhteisesti opetuksen ja muun toiminnan

kehittdmisesséa

- Koulutuskeskuksen palautekaytantdjen tiedottamisen parantaminen ja

palautteen antamiselle ja saamiselle myonteisen ilmapiirin luominen

- palautekulttuurin tulee olla lapinédkyva - palautejarjestelman nakyvaksi
tekeminen motivoi opiskelijoita myds antamaan aktiivisemmin palau-

tetta

- koko Koulutuskeskuksen opettajakunta on sitoutunut palautekulttuu-

riin tukemalla osaltaan palautejarjestelman kehittdmista ja merkityk-
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sen luotettavuutta

- vaikutuksien tulee olla nahtavissa ja kehittamistyon tulee olla jatku-
vaa, jotta opiskelijat sitoutuvat palautteen antamiseen myos vastai-

suudessa.

Opettajat tulee velvoittaa keraamaan kursseilta opiskelijapalautetta. Pa-
lautteen hyddyntamista ei télla hetkella valvota riittavasti. Palautteen
hy6dyntdminen on keskeinen toimenpide opetuksen laadun kehittami-
sessa. Opettajien tulee hyodyntdad erityisesti rakentavaa ja kehittavaa
kurssipalautetta tehokkaasti oman opetuksensa ja opetusmateriaalin ke-

hittAmisessa.

Koulutuskeskuksessa tulisi kehittaa ja ottaa kayttoon yhteinen ja kaikille
tuttu tai yhteisesti sovittavissa oleva palautelomake, jolla opettajat voisi-
vat kerata omasta toiminnastaan palautetta (Rautiainen 2008, 67). Uni-
versaalin palautelomakkeen luonti varmaan onnistuisi, silla kaikki kasitel-
tavat asiat kohdistuvat lentotekniikkaan eri muodoissa. Kuitenkin on syy-
ta tarkastella eri lomakkeiden kysymyssisaltoa siten, ettd saadaan luotua
kaikkia opettajia tyydyttava kompromissi. Yhteisen lomakkeen luomisella
saataisiin vertailukelpoinen ja kohdassa 3.3.3 pisteytykseen soveltuva
tieto. Nain saataisiin kaikki kirjallisesti annettu palaute samaan formaat-

tiin.

Suoritetun haastattelun pohjalta voidaan tehda nopeasti yhteenveto, etta
ainakin kaikki haastateltavat opettajat ovat motivoituneita palauteasian
puolestapuhujia. Ainoastaan mahdollinen informaation "blackout” on ollut
toiminnassa olevan palautejarjestelméan kayton esteena, joten yhteinen ja
sovittu kaytanto seka toimiva ja kaikkien tuntema jarjestelmé on saatetta-
va taysipainoisen hyodyntamisen asteelle.

Koulutuskeskukselle tulee luoda SUKE-osaston johtamana joistakin opet-
tajista koostuva pienimuotoinen opetuksen kehittamisryhmd, jossa on

mukana myos yksi sektorin johtajista. TAma ryhma kéasittelee ja tarkastaa
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saadun palautteen siten, ettd onko palautteen sisélléssa sellaista asiaa,
jonka pohjalta tulee ryhtya valittémiin toimenpiteisiin. Ryhma valvoo teh-
tyjd muutoksia, jotka edella mainituissa Koulutuskeskuksen opettajille jar-
jestetyissa kehitys- /infotilaisuudessa on maaratty toteutettavaksi. Ryh-
man esittdmista toimenpiteista laaditaan raportti, joka taltioidaan SUKE-

osaston toimesta toimenpiteiden seurantaa varten.

Koulutuskeskuksessa tulee pyrkia rohkaisemaan yhteistoiminnallista ta-
voitteiden muodostamista ja siten saada opettajat ja oppilaat oppimaan
yhdessa. Nain pyrittaisiin kehittamaan kykya vaikuttaa omaan tulevaisuu-
teen, eika keskityttaisi vain sailyttamaan tai yllapitdmaan oppimisen tiet-

tya tasoa.

Palautekulttuurin ohjeistaminen ja siihen liittyvat muut osa-alueet, kuten
johtaminen, opettajien ja oppilaiden vuorovaikutus tulee ottaa huomioon.
Liséksi on huomioitava palautteen dokumentointi, raportointi ja palauttei-
den pohjalta tehtdvat muutokset ja niiden paatoksenteko. Myds palaut-
teen kasittelyn ja analysoinnin organisaation rakenteet, toiminnan tavoit-
teet, keinot pyrkia tavoitteisiin ja toiminnan arviointi, seuranta ja mittaa-

minen tulisi selvittdd ja yhdenmukaistaa.
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Liite 1 Haastattelut

Tahan tydhon liittyen suoritettiin opettajille haastattelu. Kohteeksi valittiin
kymmenen (10) opettajaa satunnaisesti, mutta kuitenkin siten, etta haas-
tateltavista koostui ryhma, johon kuului uusia ja vanhoja opettajia seka
sektorin johtajia. Haastateltavien maara on noin 30 % koko Koulutuskes-

kuksen lentoteknilliseen opetukseen osallistuvasta opettajakunnasta.

Haastattelulla kartoitettiin sitd, miten eri opettajat ovat keranneet palau-
tetta, miten he tuntevat kayttssa olevat palautemenetelmat, miten pystyi-

sivat loytamaan palautemekanismit ja -ohjeistuksen.

Haastattelutulos on saatu haastatteluajankohdan, ja siten sen hetkisen ti-
lanteen pohjalta. Haastattelun lopuksi haastateltaville kerrottiin joidenkin
haastattelukysymysten osalta siihen liittyvia yksityiskohtia, ja ohjeistettiin
heita 16ytamaan haastattelukysymyksissa mainittuja asioita. Talla hetkel-
|& jos haastattelu kaytaisiin, olisi haastattelutulos huomattavan erilainen.

Haastattelun alussa luotiin opettajista numeroanonyymeja, joten tydssa

kaytetaan opettajista anonyymeja numeroita 1 - 10.

Haastattelukysymykset

. Oletko toiminut kurssinjohtajana

. Oletko keréannyt kursseilta palautetta

. Oletko kerénnyt Netjotoksella

. Jos olet kerannyt jollain muulla menetelmalla, niin milla menetelmalla
. Tunnetko, tai onko NetJotos tuttu palautejarjestelmana

. Mista olet saanut tiedon Netjotoksen kaytosta

. Loydatkd Netjoksen jos joudut sitd kayttamaan

. Loydatkd NetJotos menettelytapaohjeen

© 00 N O 0o b~ W N P

. Oletko lukenut Netjotoksen palautekyselyn menettelytapaohjeen
10. Muuta palautteen tiimoilta (vapaa sana)



Haastattelutulokset

KYSYMYKSET

1. Oletko toiminut kurssinjohtajana

2. Oletko kerannyt kursseilta palautetta

3. Oletko kerannyt NetJotoksella

Nama kolme olivat sellaisia kysymyksia, joihin voitiin vastata

kylla=Kjaen=E

KYSYMYKSET 1 2 3
OPETTAJAT K E K E K E
Opettaja 1 X

Opettaja 2 X X X
Opettaja 3 X X X
Opettaja 4 X X X
Opettaja 5 X X X
Opettaja 6 X X X
Opettaja 7 X X X
Opettaja 8 X X X
Opettaja 9 X X X
Opettaja 10 X X X
YHT 7 3 10 |O |4 6
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Kysymys 4. Jos olet kerannyt palautetta jollain muulla menetelmalld, niin

milla menetelmalla?

Kuuden opettajan osalta, jotka eivat olleet keranneet Netjotoksella, ja-

kautuma oli seuraava;

Oma kaavake -

Menetelma Oma kaavake, | muutettu sah- | Suullinen

oma kaytto koiseksi
OPETTAJAT
Opettaja 1 X
Opettaja 3 X X
Opettaja 4 X
Opettaja 6 X X
Opettaja 8 X
Opettajal0 X
YHT 5 1 2

Opettajat, jotka olivat kayttdneet NetJotosta, olivat myds kerédnneet aktii-
visesti paperisella kaavakkeella palautetta, joka paasaantoisesti ol

omaan kayttoon kerattya.

Lahes kaikki opettajat, jotka olivat keranneet palautetta jollakin omalla
kaavakkeella, olivat keranneet palautetta omaan kayttoonsa. Suullisessa
palautteenantamisessa ei opettaja ollut tehnyt muistiota palautetilaisuu-

desta.
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Kysymys 5. Tunnetko, tai onko NetJotos tuttu palautejarjestelméana

Tuntee | Eitunne Kuullut
OPETTAJAT | jatietdad puhuttavan

OPE 1 X
OPE 2 X
OPE 3 X
OPE 4 X
OPE 5 X
OPE 6 X
OPE 7 X
OPE 8 X X
OPE 9 X
OPE 10 X

5 5

Yksi vastanneista opettajista (8) kertoi, ettda on kuullut jarjestelmasta ja

tietda seka tuntee sen, mutta ei ole kayttanyt jarjestelmaa.

Kysymys 6. Mistéa olet saanut tiedon Netjotoksen kaytosta?

Tahan kysymykseen vastattiin seuraavasti:

SUKE-osaston opettajilta kuullut jossain yhteydessad ” Haju, etta Mika
Nieminen / Jari Marjakoski tietédéa jotakin.”

TIP = NetJotos on tyoilmapiirikyselyista tai vastaavista esimerkiksi liikun-
takyselyista tullut tutuksi

Ei muista, MPKK tai V-M Lehto, vaikea kysymys

MNi jossain epavirallisessa tilaisuudessa

JMa on Kkysynyt jotain jossain tasta asiasta, eka kerta oli jossain
TAMK:ssa (Tampereen AMK).

Kuullut jostain, ei muista mik&, joku viikkopalaveri tai joku tilaisuus
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Ei muista, ehka joku tilaisuus, kai Ari Ikkala puhui jossain palaverissa

Loput tdh&n kysymykseen vastanneista opettajista ilmoitti, etta tuntee jar-
jestelmén, mutta ei muista mistéa saaneet tietonsa. Nama henkil6t olivat

kayttdneet palautteen keraamisessa jarjestelméa sdannollisesti.

Kysymys 7. Loydatkd Netjoksen jos joudut sita kayttdmaan?

Tahan kysymykseen vastattiin seuraavasti:

Viisi opettajaa IImoitti suoraan, ettd I6ytaa todennakoisesti Torni-poratalin
suosikeista, josta kaikki PV:n tietojarjestelmien linkit 16ytyy

Jos annetaan tarpeeksi aikaa; menee kylla saatamiseksi.

Pieni kaivaminen

En ihan akkia, mutta kylla varmaan Ioytyisi

Ei ole tarvinnut, ei I6yda

En I6yda, en ole koskaan kokeillut

Kysymys 8. Loydatkd NetJotos menettelytapaohjeen?

4 opettajaa ilmoitti suoraan, etta ei l0yda ohjetta
En ihan akkid, mutta luulen loytavani

Ei kuvan palaa mista l6ytyisi

Ei ole tarvinnut, ei Ioyda

En ole kayttéanyt, voi menna aikaa

Voi menna aikaa, en ole ikina nahnyt

En ole koskaan kuullutkaan

Kysymys 9. Oletko lukenut Netjotoksen palautekyselyn menettelytapaoh-

jeen

- Kaikki vastanneet 10 opettajaa ilmoitti, etta eivat ole lukeneet kyseista
ohjetta
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Kysymys 10. Muuta palautteen tiimoilta (vapaa sana)

Palautetta pitaisi sisdisissa palavereissa kayda lapi, ei ole saannodllisia
palavereja, jossa kaikki keskuksen opettajat olisi lasna - opettajien INFO-

paiva (opettaja 1)

Palaute otettava yhdeksi osaksi opettamista - kaikki palauteketjussa lai-
tettava kuntoon - OPSUsta opetukseen, jolloin opetuksesta tulisi laadul-
lista, kun palaute olisi sidottu opetussuunnitelmaan. Saatu palaute liitet-
tava kurssimuistioon ja arkistoon - vaikuttaa seuraavaan kurssiin. (opet-
taja 3)

Usein opettajalla palautteen analysointi omassa paassa, palautteen ana-

lysointi retuperalla, eika kehitd opetuksen laatua. (Opettaja 4)

Ei muista puheita missaan yhteisessa tilaisuudessa palauteasiasta (opet-
taja 5)

NetJotos-kysymykset osin pielessé, kysytaan "ylittikd kurssi odotukset”,
ja asteikko 1-4, jolloin 1 = ei ylittanyt, vaikka pitaisi olla "Tayttikd kurssi
odotukset” (Opettaja 6)

Saatu palaute usein pitkin kahvion poytaa, ja kaikkien nahtavilla, mutta ei

tosiasiassa nay tai johda mihink&dan opetuksen kehitykseen. (Opettaja 6)

Onko koulun johto kiinnostunut annettavasta opetuksesta, kun ei ole
kiinnostunut tulemaan edes kdymaan Koulutuskeskuksella. Missa nakyy

opettajan ty6 - onko kukaan siita kiinnostunut. (Opettaja 6)

Palautteeseen suhtautuminen, jos tulee huonoa palautetta, opettaja ottaa
huonosta palautteesta "vihanneksen nendansa”, mutta toteaa kurssin
menneen hyvin. Ristiriita, jolloin suuttumus kohdistuu usein oppilaisiin.
(Opettaja 6)
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Mihin havida annetut palautteet - INFO-paivélla (opettajakokous) kay-
daan lapi vain Koulutuskeskuksen véelle, mutta muu limavoimien teknilli-

sen koulun véki ei tieda mitd Koulutuskeskuksessa tehdaéan. (Opettaja 6)

Annettu palaute pitda vaikuttaa opetuksen laatuun. (Opettaja 6)

Vaikka hieno jarjestelma, ei kaikkia oteta kayttdon. Paperilla vapaa sana,

paperi on parasta. (opettaja 7)

Esimiespalaute (esimiehen antama) olisi hyva (opettaja 7)

Palautekulttuurissa kehitettavaa (opettaja 7)

Monivalintakysymyksen info antaa osviittaa, mutta oppilaan saisi motivoi-
tua, etta viitsii antaa vapaan sanan rauhassa ajan kanssa - oma palaute-

tunti, eika liilan laajaa palautteen pyytamista. (opettaja 8)

Saannollisia palautetilaisuuksia, esim 1 kerta / kk. (opettaja 8)
Pitkilla kursseilla valipalautteet —> opetusta ohjaavaa palautetta. (opettaja
8)

Viivastetyssa pitaisi olla vahintddn 10 % vastannut - luotettava otanta

(opettaja 9)

Esimiehet (sektori) ei mielestéani ole kovin kiinnostuneita. Todetaan vaan,

ettd "hyvin meni” (opettaja 9)

Palautteen palaute pitaisi olla saanndéllista (opettaja 9)
Palautetta ei hyddynnetty taysiméaaraisesti. Kurssisuunnitteluun on otet-
tava kanta edellisen kurssin palautteen pohjalta. Kiireeseen ei saa vedo-

ta. Meilla Know How rakentaa opetusta (opettaja 10)

Palaute tulee olla eri sektoreiden vélista yhteistyota (opettaja 10)
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