
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Piia-Maaria Matkoski  

 

YHTEYS KANTAA 
 

Tutkimus vimpeliläisten yläkoulu- ja lukioikäisten suhteesta kristillisyy-

teen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opinnäytetyö  

CENTRIA AMMATTIKORKEAKOULU 

Kansalaistoiminnan ja nuorisotyön koulutusohjelma  

Helmikuu 2013  



 

TIIVISTELMÄ OPINNÄYTETYÖSTÄ 

 

Yksikkö 

Humanistinen ja kasvatusala, 

Ylivieskan yksikkö 

Aika 

Helmikuu 2013 

Tekijä/tekijät 

Piia-Maaria Matkoski 

Koulutusohjelma 

Kansalaistoiminta ja nuorisotyö 

Työn nimi 

YHTEYS KANTAA. Tutkimus vimpeliläisten yläkoulu- ja lukioikäisten suhteesta kristil-

lisyyteen. 

Työn ohjaaja 

KT Reetta Leppälä  

Sivumäärä 

65 + 6 

Työelämäohjaaja 

Nuorisotyönohjaaja Timo Turpela, Vimpelin seurakunta 

 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miten vimpeliläiset yläkoulu- ja lukioikäiset suh-

tautuvat kristinopin perusajatuksiin, miten usko ilmenee heidän elämässään ja miten 

rippikoulu on heidän omasta mielestään vaikuttanut heidän suhtautumiseensa kristilli-

seen uskoon. Tutkimus oli kvantitatiivinen ja se tehtiin Vimpelin seurakunnalle. Kysely 

toteutettiin yhteistyössä Vimpelin yläkoulun ja lukion kanssa Webropol-kyselynä oppi-

tuntien aikana.  

 

Tutkimus osoitti, että vimpeliläiset nuoret ovat melko sitoutuneita kristilliseen oppiin 

niin kuin kirkko sitä opettaa. Usko näkyi heidän elämässään ennen kaikkea rukoiluna, 

mutta myös seurakunnan nuortentoimintaan osallistumisena. Nuoret kokivat kaverit 

tärkeiksi seurakunnan toimintaan lähtemisessä, mutta toisaalta heidän mielestään usko 

oli ennen kaikkea yksilön henkilökohtainen asia. Suurin osa nuorista, jotka kokivat rippi-

koulun vaikuttaneen jotenkin suhteeseensa kristilliseen uskoon, koki sen vaikuttaneen 

siihen positiivisesti. 

 

Asiasana 

kristillisyys, kyselytutkimus, nuoret, rippikoulu, usko, uskonto, yhteiskunta 



 

ABSTRACT 

 

CENTRIA UNIVERSITY OF APPLIED 

SCIENCES 

Humanities and Education, 

Ylivieska 

Date 

February 2013 

 

Author 

Piia-Maaria Matkoski 

Degree programme 

Civic Activity and Youth Work 

Name of thesis 

HOLDING ON WITH COMMUNION. Study of the attitude to Christianity among 

youngsters living in Vimpeli. 

Instructor 

Ed.D Reetta Leppälä  

Pages 

65 + 6 

Supervisor 

Timo Turpela 

The aim of this study was to research what the secondary school and high school stu-

dents of Vimpeli think about the main issues of Christianity, how faith shows in their 

own lives and how they think that confirmation school has affected their thoughts about 

Christianity. The study was quantitative and it was carried out in Vimpeli parish. The 

study was implemented in cooperation with Vimpeli secondary and high school. Stu-

dents answered a Webropol survey during classes.  

 

The study pointed out that youngsters in Vimpeli are quite committed to Christianity as 

the church teaches about it. Faith showed in their lives as praying and participating in 

church activities for youngsters. The youth experienced that friends are very import 

when participating in activities but on the other hand they thought that faith is one’s 

personal thing. Most of the youngsters who thought that confirmation school had af-

fected their thinking about Christianity thought that the effect was good. 

Key words 

Christianity, community, confirmation school, faith, religion, survey, young 



 

ESIPUHE 

Aivan ensimmäiseksi haluan kiittää puolisoani Mikko Matkoskea siitä, että hän on 

jaksanut kerta toisensa jälkeen keskustella, miettiä ja pohtia kanssani kaikkea 

mahdollista ja mahdotonta opinnäytetyöhön liittyvää. Kiitos hänelle kuuluu myös 

siitä, että hän jaksoi useampaan otteeseen oikolukea ja kommentoida työn sisältöä. 

 

Kiitokset ystävilleni Anniinalle ja Nellalle siitä, että jaksoitte käyttää vapaa-

aikaanne työni oikolukemiseen. Sillä säästyi monta punakynän merkintää. 

 

Kiitos kuuluu myös työelämäohjaajalleni Vimpelin seurakunnan nuorisotyönoh-

jaajalle Timo Turpelalle, joka mahdollisti tämän työn tekemisen. Oli hienoa päästä 

tekemään opinnäytetyötä aiheesta, joka oikeasti oli kiinnostava ja itselleni lähei-

nen. 

 

Ennen kaikkea kiitos kuuluu kuitenkin opinnäytetyönohjaajalleni KT Reetta Lep-

pälälle, joka jaksoi kannustaa niinä hetkinä, kun olin varma, että työstä ei tule 

valmista. Hänen varmuutensa työn valmistumisesta ajallaan auttoi jaksamaan ja 

jatkamaan niinä hetkinä, kun tuntui, että kirjameri ympärilläni vain kasvaa ja kas-

vaa. 

 



 

TIIVISTELMÄ  

ABSTRACT 

ESIPUHE  

SISÄLLYS 

 

1 JOHDANTO ..................................................................................................................... 1 

2 KRISTILLISYYDEN MUUTOS YHTEISKUNNASSA ............................................ 3 

2.1 Kirkko ja kansa - sotavuosista tähän päivään ....................................................... 3 

2.2 Kirkon arvovallan muutos ....................................................................................... 6 

2.3 Lakimuutosten vaikutus kouluihin ja uskonnonopetukseen ........................... 10 

2.4 Kristillisen kasvatuksen muutos perheissä ......................................................... 14 

3 RIPPIKOULU USKONELÄMÄN TUKIJANA JA KASTEOPETUKSEN 

ANTAJANA ...................................................................................................................... 18 

3.1 Uskonelämä – mistä se alkaa ja mikä sitä tukee? ............................................... 18 

3.2 Elämä, usko, rukous – rippikoulun ydinsisällöt ................................................. 22 

3.3 Rippikoulun vaikutus nuoren elämään ............................................................... 26 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS .................................................................................... 29 

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat...................................................... 29 

4.2 Tutkimusmenetelmä ............................................................................................... 30 

4.3 Kysely ja sen laatiminen ......................................................................................... 31 

4.4 Tutkimuksen kohde ................................................................................................ 33 

4.5 Tutkimuksen luotettavuus ..................................................................................... 35 

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET .................................................................................... 39 

5.1 Suhtautuminen kristinuskon ydinkysymyksiin ................................................. 39 

5.2 Uskon näkyminen nuorten omassa elämässä ..................................................... 48 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITYSIDEAT ............................................................. 59 

7 POHDINTA .................................................................................................................... 62 

LÄHTEET ........................................................................................................................... 63 

  

LIITTEET 

 

 



1 

 

1  JOHDANTO 

Kristillisyys elää tänä päivänä Suomessa murroskautta. Kirkon jäsenmäärä vähe-

nee vuosi vuodelta sekä eroamisten että lapsien kastamatta jättämisten takia 

(Haastettu kirkko 2012, 73). Kirkon sisällä eletään murroskautta ihan yhtä lailla. 

Edelleen kysymykset esimerkiksi naispappeudesta ja homoseksuaalien asemasta 

jakavat mielipiteitä paitsi kansalaisissa niin myös työntekijöiden kohdalla. Nämä 

kysymykset heijastuvat siihen, miltä kirkko näyttää tavallisen kadunkulkijan sil-

missä. 

 

Kristillisyyden muutos näkyy paitsi kirkon aseman, mutta myös kotien kristillisen 

kasvatuksen perinteen muutoksena. Varsinkin Etelä-Suomessa yhä useammat 

vanhemmat jättävät lapsensa kastamatta, ja vaikka lapsi kastettaisiin, eivät van-

hemmat koe enää luontevaksi kristillisen kasvatuksen antamista (Haastettu kirkko 

2012, 81). Voi olla, että lapsi törmää kristillisyyteen ensimmäisen kerran vasta 

mennessään kouluun tai kenties vasta rippikoulussa, jos hän sellaisen käy.  

 

Usein rippikoulu onkin nuoren elämässä usealla tapaa jotain ennen kokematonta. 

Nuori on ehkä ensimmäistä kertaa pidemmän aikaa poissa kotoa. Hän tutustuu 

uusiin kavereihin ja oppii toimimaan ryhmässä ehkä hieman eri tavalla kuin aikai-

semmin. Suurimmalle osalle nuorista rippikoulu on luultavasti ensimmäinen kerta 

elämässä, kun nuori pysähtyy pohtimaan kristinuskon syvintä olemusta kokonai-

sen viikon ajaksi.  

 

Tämä luo työntekijöille haasteen. Työntekijät joutuvat kohtaamaan nuoren, joka 

luultavasti suhtautuu enemmän tai vähemmän varautuneesti rippikoulun sisäl-

töön. Lisäksi nuori ei oikeastaan tiedä, mihin hän edes niin varauksella suhtautuu. 

Viikon aikana pitäisi onnistua murtamaan epäluulot, antamaan tietoa, rohkaista 



2 

 

pohtimaan itse, antaa eväitä elämään, tukea nuoren kasvua elämässä ja uskossa 

sekä monia muita asioita, joiden sisällyttäminen yhteen viikkoon kuulostaa vähin-

täänkin haastavalta. Aikaisemmat tutkimukset ja omasta kyselystäni saamani tu-

lokset kertovat siitä, että usein työntekijät onnistuvat (Niemelä 2007, 15-21). 

 

Koska kristillisyys elää tällaista murroskautta yhteiskunnassamme, sopi minulle 

paremmin kuin hyvin, kun Vimpelin seurakunnan nuorisotyönohjaaja opinnäyte-

työaihetta kysellessäni toivoi heti, että nuorille tehtäisiin kysely kristillisyydestä. 

Kyselyn avulla työtä, etenkin sen opetuksellista puolta, voitaisiin kehittää ja sa-

malla kysely saisi herätellä nuoria pohtimaan omaa suhtautumistaan kristillisyy-

teen. Kaiken edellä mainitun takia, lähdinkin innoissani toteuttamaan kyselyä 

Vimpelin yläkoulun ja lukion nuorille heidän suhteestaan kristillisen uskon pe-

rusajatuksiin, kristillisen uskon näkymiseen heidän omassa elämässään sekä rip-

pikoulun vaikutuksesta heidän käsitystensä muotoutumisessa.  

 

Työni teoria-aiheiksi valikoituivat luontevasti kristillisyyden muutos yhteiskun-

nassa sekä rippikoulu. Itselleni rippikoulu on todella tuttu aihealue, ja olikin mie-

lenkiintoista lähteä syventämään sen tuntemusta. Kristillisyyden muutoksesta ja 

ahtaalla olosta yhteiskunnassa taas puhutaan niin paljon, että oli mielenkiintoista 

lähteä ottamaan selvää, missä kohden siinä oikeasti ollaan menossa. Tutkimuksen 

toteutusosioissa kerron siitä, miten kysely syntyi ja miten kysymykset valikoitui-

vat. Lisäksi kerron hieman kohderyhmästä, jolle tutkimus tehtiin. Pohdin myös 

tutkimuksen luotettavuutta ja sitä, mitkä asiat siihen saattoivat vaikuttaa positiivi-

sesti ja mitkä negatiivisesti. Tulososiossa käyn läpi sitä, minkälaisia vastauksia 

nuoret antoivat ja pohdin, mitä ne kertovat heidän suhteestaan kristillisyyteen ja 

oman uskon harjoittamiseen. Vastaukset rohkaisivat ainakin minua uskomaan 

siihen, että rippikoululla ja nuorisotyöntekijän tekemällä työllä on yhä tänä päivä-

nä merkitystä. Rippikoulu jättää jäljen nuoren elämään.  
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2  KRISTILLISYYDEN MUUTOS YHTEISKUNNASSA 

Kristillisen opin tuntemus ja kristillisyyden vaikutus nuoriin eivät nouse esille 

vasta rippikouluiässä, kun nuori alkaa osallistua seurakunnan toimintaan. Kristil-

lisyys ja kristilliset arvot ovat perinteisesti olleet vahva osa suomalaista yhteiskun-

taa sekä koulujen ja kotien kasvatusta. (Niemelä 2003, 154; Niemelä 2007, 167.) 

Varsinkin sodan jälkeen, kehitys on muuttunut yhä enemmän siihen suuntaan, 

että kristillisyyttä yritetään rajata ihmisten henkilökohtaiseen uskonnon harjoitta-

miseen sekä kirkkojen ja seurakuntatalojen sisäpuolelle. Tässä luvussa käsitellään 

kristillisyyden muutosta Suomessa, yhteiskunnassa, perheissä ja kirkon sisällä, 

sodasta tähän päivään. 

2.1  Kirkko ja kansa - sotavuosista tähän päivään 

Suomalainen yhteiskunta on rakentunut aikoinaan pitkälti kristillisten arvojen ja 

kristillisen kulttuurin varaan (Ketola 2003, 44). Tärkeimpänä esimerkkinä tästä 

lienee Suomen lainsäädännön pohjautuminen Raamattuun. Kuitenkin yhä har-

vempi nuori tai nuori aikuinen tietää, minkä perustalta suomalaista yhteiskuntaa 

on aikoinaan lähdetty rakentamaan. Yhteiskunnan lisäksi suomalainen identiteetti 

ja ymmärtämys elämästä rakentuvat luterilaisuuden pohjalle. (Kallioniemi 2007, 

13; Niemelä 2003, 153.) 

 

Sotavuosina kirkon ja uskon asema suomalaisessa yhteiskunnassa oli vielä merkit-

tävä. Maamme johto, aina presidenttiä myöden, kehotti kansaa rukoilemaan Suo-

men puolesta. Sodan aikana kirkon ongelmana ei ollut kansalaisten kirkonvastai-

suus. Päinvastoin, kirkko ja sen papit palvelivat sodan aikoina samoissa harmaissa 

kuin kansan rivit. Papit siis kulkivat siellä, missä tavallinen kansakin – sotarinta-
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malla. Tämä ei voinut olla vaikuttamatta kirkon työhön. Sodan jälkeen kehittyikin 

uusia ja ihmisläheisempiä työtapoja. Myös nuorisotyö alkoi kehittyä juuri niihin 

aikoihin. Kirkko oli valmis kohtaamaan ihmiset siellä, missä he olivat. (Kortekan-

gas 2003, 108.)  

 

Sota yhdisti Suomen kansaa. Tämä mahdollisti kirkon aseman vahvistumisen yh-

teisenä kansankirkkona. Rintamalla nähty ja koettu yhdisti paitsi suomalaisia 

yleensä, myös kansaa ja kirkkoa. Sodan jälkeistä aikaa leimasikin pyrkimys kai-

kessa demokratiaan sekä hallinnon uudistaminen. Tämä johti kuitenkin konserva-

tiivisempien laitojen liikehdintään, joka kritisoi kirkon vaihtunutta linjaa. Näiden 

konservatiivien tavoitteena oli säilyttää kristinuskon perusta ja sen mukaiset ar-

vot. Heidän mielestään kirkko keskittyi työssään liikaa uusiin työmuotoihin eikä 

sen perustehtävään sananjulistajana. (Ketola 2003, 49-50.)  

 

1970-luku toi mukanaan paineet kirkon ja valtion erottamiselle. Vaikka sen aikai-

nen yhteiskunta oli rakennettu kristillis-humanististen, pehmeiden arvojen varaan, 

käytännössä yhteiskunnassa vallitsivat kovat arvot. Suomen kirkko joutui kenties 

ensimmäistä kertaa taistelemaan olemassaolonsa oikeutuksesta. 1980-luku oli ko-

ko Suomelle nousukautta. Vaikka suomalaiset vaurastuivat, vastoin odotuksia se 

ei vienytkään heitä yhä kauemmas kirkosta ja uskosta. Ihmiset alkoivat kaivata 

elämälle muutakin sisältöä ja merkitystä. (Lampela-Kivistö 2003, 129.)  

 

Kirkolle olikin taas kysyntää ja se vastasi siihen hyvin. Kirkko ei muuttunut liikaa, 

mutta ei myöskään jähmettynyt paikoilleen. Se näytti olevansa sekä perinteisten 

arvojen puolustaja, mutta myös osaavansa uudistua. Suurin muutos 1980-luvulla 

oli kirkon päätös hyväksyä naispappeus. Samoin tulivat ajankohtaisiksi myös uusi 

virsikirja ja raamatunkäännös. Kuitenkin kirkko pyrki säilyttämään perinteiset 
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arkipyhät ja vastusti uuden avioerolain voimaantuloa. Tässä kirkko näytti sen, 

ettei se aio muuttua pelkästään muuttumisen takia. (Lampela-Kivistö 2003, 129.) 

 

1990-luku oli talouskriisin aikaa. Epävarmuus tulevaisuudesta sai suomalaiset 

turvaamaan kirkkoon valtiovallan ollessa epävarma tuki ja turva. Kirkko otti kan-

taa hädänalaisten puolesta ja nousi uusliberalistisia arvoja vastaan. Eikä kirkko 

pelkästään ottanut kantaa. Se ryhtyi toimiin hädänalaisten auttamiseksi. (Lampe-

la-Kivistö 2003, 130.) 

 

Lama-aika oli kirkon uudelleen vahvistumisen aikaa. Ihmiset, joita lama koski, 

kokivat kirkon puolustavan heidän oikeuksiaan ja antavan myös käytännön apua. 

Tästä johtuen kirkkoon liittyi ihmisiä, vaikka toki myös ajan taloudelliset paineet 

saivat ihmisiä eroamaan kirkosta. Vuonna 1995 kirkosta eroajien määrä oli pienin 

neljännesvuosisataan. Uskonnon merkityksen kasvaminen näkyi myös 1994 käy-

dyissä presidentinvaaleissa. Koivisto ajoi kirkon ja valtion suhteiden muutosta, 

kun taas Ahtisaari oli uskollisempi kirkolle. Jotkut arvelevat, että tämä on vaikut-

tanut vaalien lopputulokseen Ahtisaaren hyväksi. Ainakin Ahtisaaren osoittama 

solidaarisuus kirkkoa kohtaan vankensi kirkon asemaa yhteiskunnassa 1990-

luvun loppupuolella. (Lampela-Kivistö 2003, 132.) 

 

Kirkko on alkuajoistaan lähtien ollut köyhien ja syrjittyjen auttaja ja huolenpitäjä. 

Kirkon arvostus yhteiskunnassa etenkin lama-ajan jälkeen johtui jälleen siitä, että 

se oli kulkenut heikoimpien ja vähäosaisten rinnalla. Kirkko sai myönteistä palau-

tetta toimistaan lama-aikana ja vielä sen jälkeenkin. Toki arvostelijoitakin löytyi. 

Joidenkin näkemys oli ja on ehkä edelleenkin se, että kirkon ei tulisi puuttua valti-

on tehtävään huolehtia vähäosaisista. Siihen puuttumalla se joidenkin mielestä 

asettaa ihmisiä eriarvoiseen asemaan, koska kirkon tapa toimia ei perustu kaikki-

en yhteiseen oikeuteen vaan armeliaisuuteen. (Lampela-Kivistö 2003, 135-136.) 
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Kuitenkin kirkon maanpäällinen tehtävä evankeliumin eteenpäin viemisen lisäksi 

on osoittaa käytännön lähimmäisen rakkautta, pitää huolta niistä, joista kukaan 

muu ei välitä tai joita kukaan muu ei auta. Tulisiko kirkon siis luopua toisesta pe-

rustehtävästään? 

 

Viimeisten neljän vuoden aikana kirkon toimintaa ja näkyvyyttä kansan silmissä 

on leimannut homoseksuaalien oikeuksista käytävä keskustelu. Ehkä Suomen kir-

kon suurin jäsenten eroaminen tapahtui syksyn 2010 aikana TV2:lla esitetyn Ajan-

kohtaisen kakkosen homoseksuaalisuutta käsitelleen teemaillan jälkeen. Vuonna 

2010 kirkosta erosikin yli 80 000 ihmistä. Kuitenkin kirkko on edelleen ollut pai-

kalla siellä, missä ihmisten hätä on suurin. Erilaiset onnettomuudet ja tragediat 

ovat olleet hyvin yleisiä kirkon tuoreimmalla nelivuotiskertomuskaudella. Kirkko 

on aina ollut valmis avaamaan ovensa ja puhelinlinjansa siellä, missä jotakin on 

tapahtunut. Tragediat ovat keränneet ihmisiä yhteen muistotilaisuuksiin saamaan 

turvaa ja lohtua. (Haastettu kirkko 2012, 12-14.)  

 

Huolimatta kirkon läsnäolosta kriisien hetkillä suomalaisten luottamus kirkkoa 

kohtaan on vähentynyt melkoisesti. Kirkkoon luottavien osuus oli pudonnut 18 % 

vuodesta 2005. Tällä hetkellä kirkkoon luottavien määrä on siis lähellä 1990-luvun 

alkua. Ihmiset ovat myös yhä epävarmempia siitä, kykeneekö kirkko vastaamaan 

ihmisten ongelmiin. Vain vähän yli puolet suomalaisista uskoo, että kirkko kyke-

nee vastaamaan ihmisten hengellisiin tarpeisiin. (Haastettu kirkko 2012, 54.)  

2.2  Kirkon arvovallan muutos 

Vuosikymmenten ja -satojen aikana on tapahtunut muutos, jossa kirkko on muut-

tunut yhteiskunnan elämän säätelijästä yhteiskunnan ja yksityisen ihmisen tausta-

voimaksi (Vikström 2003, 170). Kirkko ei ole enää se auktoriteetti, joka näyttää 
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suunnan vaan pikemminkin se yrittää pysyä yhteiskunnan muutoksissa kiinni 

(Ketola 2003, 25–26). Suomessa kirkko ei ehkä koskaan ole ollut niin vahva aukto-

riteetti, kuin mitä se on Keski-Euroopassa aikoinaan ollut. Kuitenkin kirkkoa on 

kuunneltu ja sen viitoittamaa tietä seurattu useissa yhteiskuntaelämään liittyvissä 

asioissa. (Vikström 2003, 170.) 

 

Kirkon arvovalta on lähtenyt heikentymään 1900-luvun alusta asti. Tähän lienevät 

vaikuttaneet monet asiat, mutta varmasti yksi tärkeimmistä on ollut se, että kirkon 

toimintaympäristö on muuttunut. Enää suurin osa suomalaisista ei elä maatalous-

valtaisessa kulttuurissa vaan koko ajan suurempi osa asuu kaupungeissa. Samalla, 

kun yhteiskuntamme on kaupungistunut, on se myös moniarvoistunut. Tämä ai-

heuttaa kirkolle sen suurimmat haasteet. Miten kohdata ihminen, joka tietää 

muustakin? Ihmiset voivat kuulua kirkkoon, koska se on totuttu tapa, mutta osal-

listuminen itse toimintaan ei ole enää ollenkaan niin selvää kuin sata vuotta sitten. 

(Kortekangas 2003, 109; Niemelä 2003, 149.)  

 

Ensimmäisen suuren ja näkyvän kolauksen kirkon asema koki suomalaisessa yh-

teiskunnassa vuonna 1922. Silloin astui voimaan uskonnonvapaus. Enää ei ollut 

pakko kuulua kirkkoon tai muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan. Monet odotti-

vat, että suuri osa kansasta hylkää kirkon, mutta vastoin näitä odotuksia näin ei 

käynytkään. Eroajien määrä jäi alle 1 %:in ja paikallisestikin se oli suurimmillaan 

muutaman prosentin luokkaa suurissa kaupungeissa ja työläisvaltaisissa seura-

kunnissa. Nämä eroajat siirtyivät siviilirekisteriin eivätkä suinkaan toisen uskon-

nollisen yhdyskunnan listoille. (Kortekangas 2003, 107-108; Ketola 2003, 43.) 

 

Sodan jälkeen kirkko otti kantaa siihen moraalisen rappion tilaan, minkä se näki 

yhteiskunnassa sotavuosien jälkeen kehittyvän. 1960-luvulla arkkipiispaksi valittu 

Martti Simojoki otti kantaa kansan keskuudessa vallalla olleeseen moraaliseen vä-
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linpitämättömyyteen ja kristillisten arvojen pilkkaamiseen. Tämä nostikin kirkon 

hetkeksi otsikoihin ja kritiikin kohteeksi. Simojoki otti kirkkoon kohdistuvat haas-

teet vastaan ja lisäsi ajan haasteet ja ongelmat kirkon tehtäviin. (Haapanen 1978, 

13, 26.) 

 

Suomen kirkko nauttii naapurimaiden kirkkoja suurempaa arvostusta, joka var-

masti osaltaan johtunee Suomen kirkon mahdollisuudesta käsitellä hengellisiä 

kysymyksiä itsenäisesti sekä sitkeästä köyhien puolesta puhumisesta. Vaikka 

kirkko ei enää nykyään usein otakaan kantaa yhteiskunnalliseen elämään, on se 

yhden asian puolesta ollut valmis laittamaan arvovaltansa peliin useamman ker-

ran. Kirkon tehtävä on olla palvelemassa yhteisön heikoimpia ja huonoimmassa 

asemassa olevia. Lama-aikana kirkko hoiti juuri tätä tehtävää ja vielä lama-ajan 

jälkeenkin se huolehti niistä, jotka eivät olleet talouden lähtiessä uuteen nousuun 

vielä päässeet mukaan. Suomen kirkon viime vuosikymmenten tai ehkä koko 

olemassaolon ajan kenties tärkein puheenvuoro on ollut piispojen kannanotto hy-

vinvointivaltion säilyttämisen puolesta. Tämä piispojen puheenvuoro ”Kohti yh-

teistä hyvää” herätti heti julkistamisensa jälkeen runsasta keskustelua. Piispoja 

nuhdeltiin politiikkaan puuttumisesta, mutta toisaalta kiiteltiin osallistumisesta 

yhteiskunnalliseen keskusteluun. (Lampela-Kivistö 2003, 136; Sundback 2003, 95.)  

 

Tämä oli kirkolta osoitus siitä, että se ei aio olla vain sivustaseuraaja, vaan se aikoo 

etsiä paikkaansa maallistuneessa ja monella tapaa muuttuneessa yhteiskunnassa. 

Kirkko ei halunnut kannanotollaan ainoastaan tuoda omaa mielipidettään esille, 

vaan arkkipiispa Paarma kertoi, että kannanoton tarkoituksena oli suoranaisesti 

vaikuttaa uuden hallituksen ohjelmaneuvotteluihin. Arkkipiispa Paarma koki, 

kuten Luther aikoinaan, että kirkon tehtävä on pitää sen jäsenten omatunto hereil-

lä eikä vain sivusta seurata, miten asiat etenevät. Tällaisten kannanottojen takia 

onkin hyvä pysähtyä miettimään, onko kirkon arvovalta sittenkään rapistunut vai 
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onko se vain muuttunut toisenlaiseksi. (Lampela-Kivistö 2003, 136; Vikström 2003, 

169.) 

 

Kuitenkin tänä päivänä kirkko kohtaa yhä enemmän arvostelua. Eikä arvostelu 

tule ainoastaan yhdestä suunnasta. Kirkkoa arvostellaan sekä liian vähäisestä so-

peutumisesta yhteiskuntaan että liian paljosta sopeutumisesta. Mitä enemmän 

yhteiskunta vapautuu kristillisistä arvoista ja normeista, sitä enemmän kirkon pe-

rinnettä ja uskonnollista identiteettiä uhataan. (Sundback 2003, 89.) 

 

Tällä hetkellä kirkko käy kovaa kamppailua paikastaan Suomessa. Toisaalta mo-

net tahot painostavat kirkkoa mukautumaan nykyajan yhteiskuntaan, sen arvoi-

hin, normeihin ja tapoihin. Ehkä ajankohtaisimpana esimerkkinä tästä on se, että 

puolet suomalaisista on sitä mieltä, että rekisteröidyssä parisuhteessa elävillä pi-

täisi olla oikeus kirkolliseen siunaukseen. Kirkko ei saisi enää pitää kiinni tradi-

tiostaan ja siitä opista, jota se on vuosisatojen ajan vienyt eteenpäin vaan sen tulisi 

uudistaa oppiaan nykyajan tiedon avulla. Toisaalta osa vaatii kirkon selvempää 

erottautumista yhteiskunnasta ja vanhojen arvojen ja tapojen puolustamista. Jos 

kirkko joutuu taipumaan yhteiskunnan virran alle, alkaa kyseessä olla paluu kohti 

valtionkirkkoa, jossa valtio määrää kirkon elämästä. Tästä on kuitenkin pyritty jo 

pidemmän aikaa pois. Tuleva aika osoittaa, joutuuko kirkko taipumaan ja noudat-

tamaan yhteiskunnan sallimia normeja luopuen omista opillisista ja eettisistä nä-

kemyksistään. (Haastettu kirkko 2012, 24, 56; Kortekangas 2003, 101–102.) 

 

Tilanne on entisiin aikoihin verrattuna jotenkin nurinkurinen. Ennen ihminen ky-

syi kirkolta, millainen hänen tulisi olla, kun taas nyt kirkko kyselee kansalta, mil-

lainen sen tulisi olla tai mitä sen tulisi tehdä. Kirkolta odotetaan juuri sitä, mihin 

se on aikojen saatossa yleensä energiaansa käyttänytkin: heikoimpien auttamiseen 

ja yhteiskunnallisista epäkohdista puhumiseen. Kansa odottaa, että kirkko ei ole 
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vain muinainen organisaatio, joka kannattaa arvoja, joita nykyajan ihminen ei 

enää ymmärrä, vaan että se ottaa kantaa ja käyttää ääntään. Paitsi heikoimmassa 

asemassa olevien auttamista, kirkolta odotettiin myös osallistumista elämänar-

voista käytävään keskusteluun. (Haastettu kirkko 2012, 55-56.) Kirkko on lähetetty 

maailmaan julistamaan evankeliumia ja toteuttamaan lähimmäisen rakkautta ja 

tätä siltä osataan edelleen tänäkin päivänä odottaa. 

 

Kirkon arvovalta on satojen vuosien aikana perustunut hyvin pitkästi tietynlaiseen 

autoritaarisuuteen. Kirkon arvostus nojaa jollain tapaa sen konservatiivisuuteen ja 

tradition ylläpitämiseen. Toisaalta taas nykyaikainen ihminen vastustaa tällaista 

autoritaarisuutta. Kirkon voima on ollut sekä ennen että nyt siinä, että se voi halu-

tessaan toimia yleisen kehityksen vastavoimana. Suomalainen yhteiskunta tarvit-

seekin kirkon, jolla on jotain sellaista annettavaa, mitä millään muulla ei ole. Kir-

kolla olisi tarjota ihmiselle jotain sellaista, mitä kukaan muu ei voi – sanoma pelas-

tuksesta. Kysymys on siitä, haluaako ja uskaltaako kirkko pitää tätä sanomaa esillä 

kaikista vastustajista huolimatta. (Hytönen & Pöyhönen 2002, 44-45; Ketola 2003, 

52; Kortekangas 2003, 110-111.) 

2.3  Lakimuutosten vaikutus kouluihin ja uskonnonopetukseen 

Kouluissa oman uskonnon, käytännössä kristinuskon, opetusta on hiljalleen vä-

hennetty ja samalla koulujen kristilliset perinteet aina ruokarukouksesta suvivir-

teen on kyseenalaistettu. Suvaitsevaisuuden nimissä kristillisyyttä on ajettu koko 

ajan ahtaammalle. On pitkälti opettajasta riippuvaa, kuinka paljon kristillisyys eri 

muodoissaan saa olla oppitunneilla esillä. Tämä asettaa oppilaat hyvin eriarvoi-

seen asemaan siinä, saako oppilas kokemuksen kristinuskosta muutenkin kuin 

tiedollisesti. (Haastettu kirkko 2012, 170-171; Hytönen & Pöyhönen 2002, 33, 145.) 
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Suomessa oleva koulujärjestelmä on syntynyt hiljalleen kehittyen lukkarien pitä-

mästä lukkarinkoulusta kyläkouluihin, kiertokouluihin ja pitäjänkouluihin (Pruu-

ki 2010, 39). 1800-luvulla alkoivat kirkon pitämien kiertokoulujen rinnalla yleistyä 

kansakoulut. Tämä helpotti huomattavasti tiedon hankkimista ja käyttämistä. 

Kansalaisten sivistystaso nousi jatkuvasti ja oppikoulutkin tekivät tuloaan. (Kor-

tekangas 2003, 104.) 

 

Oppivelvollisuuslaki säädettiin 1921, jolloin kirkon opetusvastuu siirtyi seura-

kunnalta kunnalle. Aikaisemmin kirkon antama alkuopetus oli valmistanut lapsia 

rippikouluun, mutta nyt kansakoulun uskonnonopetus vastasi tästä tehtävästä. 

Kansa- ja oppikoulussa tapahtuvaa uskonnonopetusta pidettiin pitkälti seurakun-

nan kasteopetuksena. Pitkän aikaa koululaitos kantoikin vastuun tästä kaikessa 

hiljaisuudessa, mutta etenkin viime aikoina on kirkko joutunut ponnistelemaan 

säilyttääkseen tilanteen samanlaisena. Tunnustuksellista uskonnonopetusta ei 

koululaitoksessa enää juurikaan ole ja kasteopetuksen tukeminenkin taitaa enää 

olla muisto menneistä ajoista. (Hytönen & Pöyhönen 2002, 13; Pruuki 2010, 41.) 

 

Nykyään uskonnonopetuksen ajatellaan yhä enemmän olevan tiedollista opetusta, 

johon ei enää liity kirkon tunnustuksellista puolta ja perusopetuksen onkin määri-

telty olevan tunnustuksetonta. Kuitenkin jo perusopetuksen perusteissa perusope-

tuksen yhdeksi arvopohjaksi määritellään suomalainen kulttuuri, johon mainitaan 

kuuluvaksi myös kaksi kansankirkkoamme. 2000-luvun alussa uskonnonopetus 

muuttui virallisesti tunnustuksellisesta opetuksesta oman uskonnon opetukseksi. 

Samalla uskonnonopetuksen tuntimäärät ovat jatkuvasti laskeneet. Tavoitteena on 

perehdyttää lapset ja nuoret omaan uskontoon ja suomalaiseen katsomusperintee-

seen sekä tutustuttaa muihin uskontoihin samalla auttaen ymmärtämään, mikä 

merkitys uskonnolla on kulttuurissa ja inhimillisyydessä. (Hytönen & Pöyhönen 

2002, 13; Kallioniemi 2007, 7-8; Opetushallitus 2004, 14.) 
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Perusopetuksen opetussuunnitelmassa uskonnon opetuksen perusteissa on määri-

telty, mitä tehtäviä ja tavoitteita perusopetuksen aikana annettavalla evankelislu-

terilaisen uskonnon opetuksella on. Alakoulun tavoitteisiin on määritelty sellaisia 

tavoitteita kuin Jeesuksen elämään ja opetuksiin tutustuminen, Vanhan testamen-

tin tärkeimpiin kertomuksiin tutustuminen, luterilaiseen kirkkoon ja seurakunnan 

toimintaan tutustuminen sekä tutustuminen muihin kristillisiin kirkkoihin ja mui-

hin katsomuksiin. 6-9-luokkalaisten tavoitteissa taas näkyy selvästi, että aiemmin 

saatuja perustietoja on tarkoitus lähteä syventämään. Enää oppilaan ei ole tarkoi-

tus tutustua vaan perehtyä. Etenkin uskonnon merkitys yksilön, yhteisöjen ja yh-

teiskunnan elämään on perehtymisen kohteena. (Opetushallitus 2004, 204-205, 

207.) 

 

Maaliskuussa 2000 tuli voimaan perustuslaki siitä, että oppilaiden ei tarvitse osal-

listua uskonnon harjoittamiseen vastoin omaatuntoaan. Tämä tarkoittaa käytän-

nössä sitä, ettei koulun uskonnonopetus voi olla tunnustuksellista, jotta kaikki 

voisivat siihen osallistua. Toiminta, joka on tunnustuksellista, on vapaaehtoista 

niille, jotka eivät kyseiseen tunnustuksellisuuteen yhdy. (Haastettu kirkko 2012, 

170; Hytönen & Pöyhönen 2002, 143.) Samalla lisääntyvä maahanmuutto on tuo-

nut omat haasteensa kouluihin. Yhä lisääntyvä muslimiväestö herättää kysymyk-

sen uskontojen tasa-arvoisuudesta. Jos kristinuskon harjoittaminen sallitaan kou-

luissa, täytyisi myös muslimeilla olla sama mahdollisuus. (Ketola 2003, 48.)  

 

Vuonna 2003 tuli voimaan uskonnonvapauslaki, jonka keskeinen sisältö liittyy 

positiiviseen ja negatiiviseen uskonnonvapauteen. Positiivinen uskonnonvapaus 

tarkoittaa sitä, että ihmisellä on oikeus kuulua uskonnolliseen yhteisöön. Jälkim-

mäinen taas sitä, että ihmisen ei ole pakko kuulua mihinkään uskonnolliseen yh-

teisöön ja hänen ei ole pakko harjoittaa mitään uskontoa. Näin ollen vaikutukset 
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heijastuvat myös kouluihin. Opetukseen ei saa sisältyä uskonnon harjoittamista, 

opettajan ei ole pakko kuulua kirkkoon ja toiseen uskontokuntaan kuuluvalla on 

oikeus saada oman uskontonsa opetusta, jos paikkakunnalla on vähintään kolme 

tähän uskontokuntaan kuuluvaa ja heidän vanhempansa haluavat heille järjestet-

tävän oman uskonnon opetusta. Jos oppilas ei kuulu mihinkään uskonnolliseen 

yhteisöön, voi hän opiskella elämänkatsomustietoa. (Haastettu kirkko 2012, 169-

170.) 

 

Kesäkuussa 2012 valmistui uusi perusopetuksen tuntijakosuunnitelma. Tässä uu-

distuksessa uskonnontuntien määrä väheni. Koulussa järjestettävät uskonnolliset 

tilaisuudet ovat osa koulun uskontokasvatusta, mutta oppilaat osallistuvat tilai-

suuksiin huoltajakyselyn perusteella, lukiolaiset päättävät itse osallistumisestaan. 

(Haastettu kirkko 2012, 170.) 

 

Koulujen ja seurakuntien yhteistyö on säilynyt lakimuutoksesta huolimatta koh-

tuullisen vahvana. Seurakunnat toimivat edelleen yhteistyössä koulujen kanssa 

aamunavausten, jumalanpalvelusten, oppituntivierailujen, leirikoulujen, ryhmäy-

tysten ja monien muiden toiminta- ja työmuotojen kautta. Seurakunnan tekemän 

työn tarkoituksena on edistää arvokasvatusta, kaikkien oppilaitoksessa toimivien 

hengellistä, henkistä ja sosiaalista hyvinvointia sekä edistää oikeudenmukaisuu-

den ja lähimmäisen rakkauden toteutumista kouluyhteisöissä. Osa kouluista tosin 

on kieltäytynyt yhteistyöstä tai vaatinut selkeän kristillisyyden pois jättämistä. 

(Haastettu kirkko 2012, 158, 162, 171.) 

 

Uskonnon opettaminen pelkkänä tiedollisena aineena, jossa käydään läpi tapoja ja 

tietyn uskonnon sisältöä, ei riitä. Samalla tavoin kuin muutkaan kouluaineet eivät 

perustu pelkkään teoriaan, tulisi uskonnonopetuksen voida olla käytäntöön sovel-

lettavaa. Lapset ja nuoret tarvitsevat elämyksellistä kasvatusta voidakseen ym-



14 

 

märtää, mitä uskonto syvimmiltään on ja mikä on sen perusluonne. Uskonnon 

lähestyminen pelkkänä teoriatietona vie pohjan uskonnon syvimmältä olemuksel-

ta, pyhän kohtaamiselta. Yksi perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin 

kirjattu tavoite onkin, että nuori ymmärtää pyhyyden ulottuvuuden uskonnossa. 

Pyhää voi olla vaikea kohdata oppikirjan sivuilla, mutta sovellettuna oikeaan elä-

mään lapset ja nuoret voisivat saada kokemuksen pyhän läsnäolosta omassa elä-

mässään. Voidakseen ymmärtää, että elämään liittyy myös sellaisia asioita, jotka 

eivät ole järjen ja tieteen selitettävissä, lapsi ja nuori tarvitsevat opetusta siitä. Las-

ta tulee ohjata tutkimaan pyhän läsnäoloa elämässä. (Hytönen & Pöyhönen 2002, 

144; Kallioniemi 2007, 12; Opetushallitus 2004, 207.) 

2.4  Kristillisen kasvatuksen muutos perheissä 

Kristillisyyden heikentyminen ei näy ainoastaan lainsäädännössä, kouluissa ja 

kirkon arvovallan heikentymisessä, vaan se näkyy myös kotien kristillisen kasva-

tuksen vähentymisenä. Yhä harvempi lapsi saa kotona selkeää kristillistä kasva-

tusta. Vanhemmat joko antavat kristillisen kasvatuksen seurakuntien tehtäväksi 

kerhoissa, pyhäkouluissa, rippikoulussa ja muussa seurakunnan toiminnassa tai 

eivät halua lapsensa saavan minkäänlaista uskonnollista kasvatusta. (Kinnunen 

1996, 129; Suonperä 2009, 246.) Vanhemmat ajattelevat, että lapset saavat myö-

hemmin itse valita sen uskonnon, joka eniten miellyttää (Haastettu kirkko 2012, 

81). 

 

Lapsen kristillinen kasvatus on perinteisesti kuulunut vanhempien tehtäviin. Jo 

alkuseurakunnasta lähtien, kun lapsia alettiin kastaa, kastetilanteessa vanhemmat 

lausuivat lapsen puolesta uskontunnustuksen ja samalla sitoutuivat kasvattamaan 

lasta kristillisten oppien ja arvojen mukaan. Tässä tehtävässä kummit olivat erityi-
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senä tukena. Myös Luther näki kristillisen kasvatuksen perheen ja ehkä vielä eri-

tyisesti isän tehtävänä. Tätä tehtävää helpottamaan Luther kirjoitti Vähän kate-

kismuksen, jotta isät osaisivat opettaa lapsilleen ja palvelusväelleen kristinuskon 

tärkeimmät sisällöt. (Kinnunen 1996, 40; Pruuki 2010, 34, 36.) 

 

Sodan jälkeen kirkon työn tullessa lähemmäksi ihmisiä ja uusien työmuotojen ke-

hittyessä, kodin kristillisen kasvatuksen osuus sekä väheni että sen merkitys hii-

pui kirkon ottaessa yhä laajemmin vastuuta. Kodin kasvatuksen rinnalle nousivat 

ikäkausikohtaiset työmuodot. Selkeimpinä esimerkkeinä siitä, mitkä työmuodot 

ottivat aiemmin kodille kuuluneen kristillisen kasvattajan roolin, ovat pyhäkoulu-, 

päiväkerho-, varhaisnuoriso- ja nuorisotyö. Kuitenkaan pelkkä kirkon antama 

kristillinen kasvatus lapselle ei riitä. Lapsen osallistuminen seurakunnan toimin-

taan tämän täytettyä kymmenen alkaa olla riippuvaista siitä, kuinka aktiivisia hä-

nen vanhempansa ovat olleet seurakunnan toimintaan osallistumisessa. Jos lasta ei 

kannusteta pyhäkouluun ja varhaisnuortentoimintaan mukaan lähtemiseen, on 

todennäköistä, että lapsi kymmenen ikävuoden paikkeilla jättäytyy pois seura-

kunnan järjestämästä toiminnasta. (Haastettu kirkko 2012, 134; Kinnunen 1996, 28; 

Kortekangas 2003, 108.)  

 

Kristillisen kasvatuksen väheneminen perheissä ei kuitenkaan selity ainoastaan 

kirkon vastuunotolla. Suomalainen, varsinkin suomalainen kaupunkilainen, on 

yhä vieraantuneempi kirkosta. Mitä kauemmas kirkosta aikuisväestö ajautuu, sitä 

varmempaa on, että he eivät kotonaan kasvata lapsiaan samalla tavoin kuin heidät 

itse on kasvatettu – kristillisiä arvoja ja perinteitä kunnioittaen. Kirkko tarvitsee 

ennen kaikkea kodit, mielellään koulutkin, tukemaan kristillisen kasvatuksen teh-

täväänsä. Kirkon perinne siirtyy sukupolvelta toiselle vain, jos kansan mielestä 

siinä on jotakin siirtämisen arvoista. (Haastettu kirkko 2012, 134; Hytönen & Pöy-

hönen 2002, 34-36; Kinnunen 1996, 134.) 
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Parhaiten kristillinen perinne välittyykin juuri perheen kautta. Pieni lapsi sisäistää 

arvoja, normeja ja tapoja lähipiiristään. Hän seuraa elämänsä tärkeimpien ihmis-

ten, vanhempien ja sisarusten, tapaa kohdata maailmaa. Aivan pieni lapsi jäsentää 

maailmaa tunnekokemusten perusteella eikä vielä tietoisesti opettele uutta. Merki-

tystä on sillä, miten lapsi on perheessä kokenut uskon. Parhaiten kristillinen kas-

vatus onnistuu perheissä, joissa lasten ja vanhempien välillä vallitsee luottamus-

suhde. Jos taas vanhemmat ovat epäjohdonmukaisia, epäystävällisiä tai autoritaa-

risia, arvojen välittyminen sukupolvelta toiselle on heikompaa. (Kinnunen 1996, 

22-23; Tapiainen 2009, 265.) 

 

Kristillisen kasvatuksen väheneminen näkyy perheissä paitsi kristillisten tapojen, 

kuten iltarukouksen ja pyhäpäivän vieton vähenemisenä, mutta myös siinä, että 

kodeissa ei enää juurikaan edes keskustella uskonnosta. Alle 25-vuotiasta vain 40 

% kertoo keskustelleensa uskonnosta kotona. Kun suomalaisilta kysyttiin, antaisi-

vatko he omille lapsilleen uskonnollista kasvatusta, varsinkin nuori sukupolvi oli 

sitä mieltä, ettei antaisi. Vanhemmista eli yli 65-vuotiaista 60 % antaisi lapsilleen 

uskonnollista kasvatusta. Tässäkin oli suuria eroja miesten ja naisten välillä. Nai-

sista suurempi osa antaisi uskonnollista kasvatusta kuin miehistä. (Haastettu 

kirkko 2012, 138–139.) 

 

Viimeisen puolen vuosisadan aikana kotien uskontokasvatus on vähentynyt mer-

kittävästi. Vuonna 2005 tehdyssä World Values –tutkimuksessa todettiin, että elä-

keikäisistä 75 % kertoo saaneensa kotonaan uskonnollista kasvatusta, kun taas alle 

25-vuotiaiden kohdalla vastaava luku on vain 56 %. Vastaajista 64 % halusi, kas-

vattaa lapsensa kristityksi, mutta alle puolet arvioi, että uskonto on tärkeä asia 

perheelle. Perheiden uskonnollinen kasvatus koostuu pääasiassa iltarukouksesta, 

joulukirkkoon osallistumisesta sekä muutamista muista tavoista. Tästä voi päätel-



17 

 

lä, että kodeissa annettava uskonnollinen kasvatus on melko vähäistä. (Suonperä 

2009, 246.) 

 

Perheet eivät ole siirtäneet lastensa kasvatusvastuuta pelkästään kirkon suuntaan. 

Kodit toivovat kouluilta yhä enemmän tukea kasvatukseen. Vanhemmat toivovat 

opettajilta kokonaisvaltaista osallistumista. Suomen kansasta edelleen selvästi 

suurin osa kuuluu kirkkoon. Tämä tarkoittaa, että suurimman osan uskonto on 

evankelis-luterilaisuus. Suurin osa suomalaisista suhtautuukin myönteisesti kris-

tillisten kulttuuripiirteiden näkymiseen esimerkiksi koulujen joulujuhlissa ja ke-

vääseen kuuluvassa suvivirressä. (Haastettu kirkko 2012, 48; Hytönen & Pöyhö-

nen 2002, 145.) Onko kuitenkin niin, että parhaimmin äänensä saavat kuuluviin 

juuri ne muutamat prosentit, jotka vastustavat kristillisyyden näkymistä kaikista 

tiukimmin?  
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3  RIPPIKOULU USKONELÄMÄN TUKIJANA JA KASTEOPETUKSEN 

ANTAJANA 

Rippikoulu on yksi nuoren elämän murroskohdista. Nuori pysähtyy kenties en-

simmäistä kertaa tutkimaan, millaiseen yhteisöön hänet on pienenä liitetty. Nuo-

rella on mahdollisuus kysellä, kyseenalaistaa ja tehdä omia johtopäätöksiään siitä, 

haluaako hän kuulua tällaiseen yhteisöön. Samalla uskovien yhteys, seurakunta 

koolla pienoiskoossa, voi vahvistaa nuoren uskoa ja olla tukemassa vielä epävar-

moja ajatuksia uskosta, Jumalasta ja seurakunnasta (RKS2001, 8). 

 

Tässä luvussa paneudutaan ennen kaikkea henkilökohtaiseen kristillisyyteen, us-

konelämään, mistä uskonelämän voi katsoa alkavan ja mikä vaikutus rippikoulul-

la on nuoren uskonelämälle sekä siihen, mitkä asiat tukevat uskonelämää. Rippi-

koulua käsitellään kasteopetuksen antajana ja samalla tutustutaan hieman myös 

rippikoulun sisältöön pääpiirteissään.  

3.1  Uskonelämä – mistä se alkaa ja mikä sitä tukee? 

Kasteessa lapsi liitetään seurakuntaan eli Jumalan perheväkeen. Luterilaisuudessa 

uskonelämän katsotaan alkavan kasteesta ja kaikki opetus, mitä kirkko antaa on 

tavalla tai toisella kasteopetusta eli opetusta siitä, millaiseen uskoon lapsi on kas-

teessa liitetty. Luterilaisen opin mukaan kasteessa Pyhä Henki synnyttää lapsen 

uudesti ja lahjoittaa hänelle uskon. (Katekismus 2000, 86-87; RKS2001, 6-7; Sihvo 

2003, 282-283.) 

 

Perinteisesti rippikoulussa uskonelämän hoitamisesta puhuttaessa on puhuttu 

uskon pöydästä tai tuolista, jossa on neljä jalkaa. Jokainen jalka kuvaa yhtä tapaa 
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hoitaa uskoa. Nämä neljä jalkaa ovat Raamattu, rukous, ehtoollinen ja seurakun-

tayhteys, aivan kuten Apostolien teoista löytyvä alkuseurakunnan elämää kuvaa-

va kohta opettaa. Kuitenkaan ainoastaan yksi näistä uskonelämän hoitamisen ta-

voista ei tee pöydästä tukevaa. Kaikkien jalkojen olemassa olo, mielellään saman-

pituisina, on yhtä tärkeää. Jos jokin puuttuu kokonaan, horjuu pöytä jo pahemman 

kerran. Myös Raamatusta löytyy viitteitä siihen, kuinka uskovan tulisi uskoaan 

hoitaa. (Ap.t. 2:42.) 

 

Raamatussa sanotaan uskon syntyvän kuulemisesta, jonka synnyttää Kristuksen 

sana. Raamattu on Jumalan sanaa ja Raamatun tärkeyttä uskonelämän syntymi-

sessä ja hoitamisessa ei voi liioitella. Raamattua lukemalla ihmisen on mahdollista 

saada tietoa Jumalasta ja Hänen tahdostaan. Jeesus opetti, että kirjoitusten tunte-

minen auttaa ihmistä säilyttämään uskon. Samalla ihminen saa peilata omaa elä-

määnsä Raamatun sanan alla. Vuonna 2000 Raamattua luki vähintään kerran kuu-

kaudessa vain noin 18 % suomalaisista. Tätä harvemmin, mutta kuitenkin joskus, 

Raamattua luki 36 % suomalaisista. (Katekismus 2000, 98-99; Matt. 22:29; Niemelä 

2003, 177; Pruuki 2010, 48-49; Room. 10:17.) 

 

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, että rukous on suomalaiselle ihmiselle huo-

mattavasti läheisempi, tärkeämpi ja useammin toistuva uskonharjoittamismuoto. 

Vuonna 2000 suomalaisista 23 % ilmoitti rukoilevansa päivittäin ja 11 % useam-

man kerran viikossa. Sellaisia, jotka eivät rukoilleet lainkaan, oli 20 % väestöstä. 

Rukousaktiivisuus ei olekaan viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana muut-

tunut juuri mihinkään suuntaan. 15-19-vuotiaista nuorista ilmoitti rukoilevansa 

päivittäin 11 %. Vain tiukan paikan tullen tai ei koskaan, ilmoitti rukoilevansa 50 

% nuorista. Pohjoissuomalaisista nuorista 35 % kertoi rukoilevansa useammin 

kuin kerran kuukaudessa (Myllyniemi 2006, 68; Niemelä 2003, 176; Remes 2010, 
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39.) Tämä kuitenkin tarkoittaa sitä, että nuoristakin puolet rukoilee enemmän tai 

vähemmän säännöllisesti. 

 

Tämä kertonee siitä, että suomalaiset yhä tänäkin päivänä kaipaavat jotakin, mihin 

turvautua hädän hetkellä, ja että kotona opittu iltarukous kantaa vielä vanhem-

malla iällä. Katekismus kuvaakin rukousta tapana olla ja elää Jumalan kasvojen 

edessä. Rukous on yhteyttä kaikkivaltiaaseen Jumalaan, jonka puoleen ihminen 

voi kääntyä ilojensa ja surujensa kanssa. Rukoilemisen tärkeyttä Raamattu painot-

taa erityisesti sen tähden, että ihminen on heikko ja rukouksessa hän voi pyytää 

Jumalalta voimaa vastustaa kiusauksia. (Katekismus 2000, 102–103; Matt. 26:41.) 

 

Ehtoollisella käynti on vahvasti sidoksissa jumalanpalvelusyhteyteen, sillä ehtool-

lista on yleensä tarjolla ainoastaan messussa. Pääjumalanpalveluksista 70 % on 

ehtoollisjumalanpalveluksia. Vuonna 2011 ehtoolliskäyntejä oli 1,8 miljoonaa, mi-

kä ei suinkaan tarkoita, että niin moni suomalainen olisi käynyt sinä vuonna eh-

toollisella. Jumalanpalveluksissa käy vain 6 % suomalaisista vähintään kerran 

kuukaudessa ja 14 % muutamia kertoja vuodessa. Ehtoolliselle osallistujien määrä 

on viime vuosien aikana hiljalleen kasvanut. Vaikka jumalanpalvelusyhteys mo-

nelta seurakuntalaiselta puuttuukin, voi seurakuntayhteys toteutua myös muissa 

tilaisuuksissa kuin jumalanpalveluksissa, kun taas ehtoolliselle pääsee oikeastaan 

ainoastaan jumalanpalveluksen yhteydessä. (Haastettu kirkko 2012, 96, 104–105.) 

 

Raamatun perusteella seurakuntayhteys on tärkeää, koska seurakunnassa on tar-

jolla opetusta siitä uskosta, johon uskova kuuluu. Seurakuntalaiset ovat seurakun-

nassa koolla saamassa paitsi omaa hengen ravintoaan myös vahvistumassa yhtei-

sestä uskosta. Ilman paikalle tuloa tämä yhteisestä uskosta vahvistuminen on 

hieman haastavaa. Ehtoollisen tärkeyttä Jeesus kuvaa niinkin rajulla tavalla, että 

ilman ehtoollisen nauttimista ei ihmisellä ole osallisuutta pelastukseen. Ehtoolli-
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nen liittääkin uskovan yhä tiukemmin Kristukseen, nautitaanhan siinä Jeesuksen 

ruumis ja veri syntien anteeksiantamiseksi. (Ap.t. 2:42; Hepr. 10:25; Joh. 6:53, 55; 

Katekismus 2000, 52, 90-94.) 

 

Vaikka oikeastaan kaikki uskonelämän hoitamisen peruskohdat saisi hoidettua 

yhdellä messussa käymisellä, aika harva suomalainen tai nuori löytää tiensä seu-

rakunnan toimintaan saatikka sitten kirkkoon asti. Suomalaisille nuorille tehdyssä 

kyselyssä 15-19–vuotiaista nuorista 12 % kertoi osallistuvansa seurakunnan toi-

mintaan vähintään kerran kuukaudessa. Yhteensä 43 % kertoi osallistuvansa har-

vemmin kuin kerran vuodessa tai käytännössä ei koskaan. Tämä puhuu karua 

kieltään siitä, että nuoret eivät koe seurakunnan toimintaa omakseen tai että he 

eivät ainakaan ole valmiita sitoutumaan säännölliseen osallistumiseen. (Mylly-

niemi 2006, 56.)  

 

Vaikka nuorten suhdetta uskoon ja kirkkoon kuvaa useimmiten sitoutumatto-

muus, kokee silti lähes puolet nuorista itsensä uskonnollisiksi ihmisiksi. Toisaalta 

25 % pohjoissuomalaisista nuorista koki uskonnollisen yhteisön tärkeäksi. Varsin-

kin sellaiset nuoret, joiden lapsuudenkoti on ollut selvästi uskonnollinen, kokivat 

itsensä uskonnollisiksi ihmisiksi. Pohjoissuomalaisista nuorista 39 % piti itseään 

hengellisenä ihmisenä, vaikkei olisi uskonutkaan niin kuin kirkko opettaa. (Leppä-

lä & Remes 2010, 36; Myllyniemi 2006, 58, 66.) 

 

Harmillista on, että noin puolet nuorista, jotka kuuluvat kirkkoon, kokee myös 

niin, että kirkko ei anna päteviä vastauksia ihmisten hengellisiin ongelmiin ja tar-

peisiin. Samoin kirkolta odotettaisiin selvästi enemmän osallistumista ihmisten 

moraalisia ongelmia ja tarpeita, perhe-elämän ongelmia, mutta ennen kaikkea 

maamme moraalisia ongelmia koskevaan keskusteluun. Kirkolta selvästi yhä tä-
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näkin päivänä odotetaan läsnäoloa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tukea 

oman uskon hoitamiseen ja siinä kasvamiseen. (Myllyniemi 2006, 58, 66.) 

3.2  Elämä, usko, rukous – rippikoulun ydinsisällöt 

Rippikoulu on käynyt läpi monia muutoksia, mutta nykyinen rippikoulu on läh-

tenyt kehittymään 1900-luvun alussa, jolloin Suomen evankelisluterilaisen kirkon 

piispainkokous päätti, että rippikoululle olisi hyvä laatia ohjesääntö. Tältä ajalta 

on peräisin esimerkiksi rippikouluikä 15 vuotta. Vuonna 1958 ilmestyi ensimmäi-

nen rippikoulun opetussuunnitelma. Suunnitelmassa määriteltiin rippikoulun ta-

voitteet tiedon, sielunhoidon ja seurakunnan osilta. (Pruuki 2010, 41–42.) 

 

Tämän jälkeen ilmestyi muutamia uudistettuja rippikoulusuunnitelmia ennen ny-

kyisen Elämä-usko-rukous Rippikoulusuunnitelma 2001 (RKS2001) ilmestymistä 

ja käyttöönottoa. RKS2001 linjaa rippikoulun tarkoituksen näin:  

 

Rippikoulu on osa kirkon jatkuvaa ja ihmisen koko eliniän kestävää 

kasteopetusta. Tavoitteena on, että rippikoululainen vahvistuu siinä 

uskossa kolmiyhteiseen Jumalaan, johon hänet on pyhässä kasteessa 

otettu. (RKS2001, 5.) 

 

Vaikka rippikoulu ehkä onkin kaikista tärkein ja tavoittavin tapa kertoa nuorille 

kristinuskosta uskovan silmin, on rippikoululla nuorelle paljon suurempi merki-

tys kuin vain tiedon lisääntyminen, nimittäin lähetys- ja kastekäskyn toinen puoli: 

opettakaa. Rippikoulun tehtävänä ei tästäkään näkökulmasta ole ainoastaan opet-

taa nuorelle kristillisen uskon tiedollista puolta vaan yhtälailla nuorelle tulee an-

taa mahdollisuus opetella elämään henkilökohtaisessa suhteessa Jumalaan. Rippi-

koulun ehkä suurimpana haasteena on sen kokemuksen välittäminen nuorelle, 
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että hän on jo seurakunnan jäsen eikä vasta tulossa sellaiseksi. (Jolkkonen 2004, 19; 

Niemelä 2002, 9-10, 16.) 

 

Kuten jokaisella uskonnolla, myös kristinuskolla on tiettyjä oppeja, joista uskon-

non täytyy pitää kiinni, että uskonto säilyisi tiettynä uskontona. Kristillisten kirk-

kokuntien sisällä nämä opilliset näkemykset voivat vaihdella melko paljon, mutta 

tietyistä peruskysymyksistä kirkkokunnat ovat samaa mieltä. Evankelis-

luterilaisen kirkon oppia ohjaavat Raamatun lisäksi uskontunnustukset sekä tun-

nustuskirjat. 

 

Rippikoulun tärkeimpänä sisältönä on jo vuosisatoja ollut ja on edelleen tänä päi-

vänäkin kymmenen käskyä, uskontunnustus ja Isä meidän – rukous. Rippikoulun 

tehtävä on näiden pohjalta annettavan opetuksen avulla auttaa nuorta ymmärtä-

mään uskon sisältöjä ja elämään sen uskon mukaan, jonka hän on kasteessa saanut 

lahjaksi. Rippikoulun perusoppikirjat ovat Raamattu, virsikirja ja Katekismus. 

Muina oppikirjoina voidaan käyttää piispainkokouksen hyväksymiä rippikoulu-

oppikirjoja, joita on saatavissa useampia erilaisia. (RKS2001, 6, 8, 40.) 

 

Uudessa rippikoulusuunnitelmassa rippikoulun pääpainoalueet on jaettu kolmeen 

koriin: uskoon, elämään ja rukoukseen. Usko sisältää rippikouluopetuksessa us-

kontunnustuksen sekä käskyt eli käytännössä uskon sisällön. Elämä viittaa nuoren 

elämään, hänen elämänkysymyksiinsä ja pohdintoihinsa, joista lähtien ja johon 

peilaten uskoa on syytä käsitellä ja tarkastella. Rukouksella on tarkoitettu erityi-

sesti rippikoulun jumalanpalvelus- ja hartauselämää, mutta myös kaikkea henki-

lökohtaisen uskon hoitamista. Näiden kaikkien kolmen korin tulisi toteutua rippi-

koulupäivän aikana ja mielellään, vaikka joka tilanteessa, kun ollaan yhdessä 

koolla. Tällöin nuori saa kaikista eniten irti rippikoulun opetuksesta, eikä usko jää 
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vain irralliseksi osaksi hänen elämänsä ulkopuolelle. (Pruuki 2012, 48-49; 

RKS2001, 9-10.) 

 

Uskon sisältö on jaettu yleensä perinteisesti kolmeen uskonkappaleeseen: Isään, 

Poikaan ja Pyhään Henkeen. Jokaista näistä tulee käsitellä rippikoulun aikana. 

Uusi rippikoulusuunnitelma on jakanut nämä kolme Lutherin tapaan luomiseen, 

lunastukseen ja pyhitykseen. Luomisen kohdalla käsitellään uskoa Jumalaan, Ju-

malaa kaikkivaltiaana Isänä sekä taivaan ja maan Luojana, käskyjä, ihmistä luo-

makunnassa sekä järkeä ja omaatuntoa. (Iso katekismus 1529, ensimmäinen us-

konkohta; RKS2001, 25.) 

 

Tunnustuskirjamme opettavat yksimielisesti Jumalasta kolmiyhteisenä persoona-

na. Jumala on yksi, mutta hänellä on kolme persoonaa, joilla kaikilla kuitenkin on 

sama olemus, valta, ja jotka kaikki ovat ikuisia. Jumalan yksi persoona on Isä, jo-

hon liitetään sellaiset asiat kuin kaikkivaltias taivaan ja maan luoja. Jumalalta ih-

minen saa joka päivä odottaa kaikkea hyvää, mitä elääkseen tarvitsee. Jumala on 

paitsi luonut ihmisen, antanut luomakunnan kaikkine hyvine lahjoineen hänen 

käyttöönsä myös antanut vielä itsensäkin ihmisille. (Augsburgin tunnustus 1530; 

Iso katekismus 1529, ensimmäinen uskonkohta.) 

 

Pohjoissuomalaisista nuorista 42 % uskoi Jumalaan, mutta jopa 35 % oli sitä miel-

tä, etteivät he osanneet sanoa, uskovatko he Jumalaan vai eivät. Kuitenkin jonkin 

korkeamman voiman olemassaolosta oli vakuuttunut 53 % nuorista. Toisesta tut-

kimuksesta taas käy ilmi, että ihmisille ei ole vielä täysin vieras ajatus siitä, että 

Jumala olisi luonut maailman. Nuorista 28 % uskoo, että Jumala on luonut maail-

man niin kuin se Raamatussa kerrotaan. Pohjoissuomalaisista nuorista vastaava 

luku on 37 %. Nuorisobarometriin 2006 vastanneista 23 % kertoo uskovansa Juma-

laan niin kuin kirkko opettaa ja omalla tavallaan kristinuskon Jumalaan uskoi 10 
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%. Toisaalta se, että 31 % nuorista uskoo johonkin jumalaan/korkeampaan voi-

maan omalla tavallaan, tasapainottaa edellistä lukua paljon. (Leppälä & Remes 

2010, 33, 34; Myllyniemi 2006, 73, 76.) 

 

Lunastuksen kohdalla käsitellään tarkemmin Jeesusta Kristuksena, ihmisten lu-

nastajana ja sovittajana. Tärkeää on, että nuori tulee tuntemaan pelastustyön mer-

kityksen. Keskeisiä aihekokonaisuuksia ovat Jeesuksen elämä, toiminta sekä ope-

tukset, Jeesus ihmisenä ja Jumalan poikana, synti, sovitus, lunastus, Kristuksen 

ylösnousemus ja taivaaseen astuminen sekä Kristuksen paluu ja viimeinen tuo-

mio. (RKS2001, 25.)  

 

Jeesus Jumalan poikana on Sana, joka tuli lihaksi ihmisten keskelle. Jeesuksessa 

ovat yhdistyneinä täydellinen jumaluus ja samalla täydellinen inhimillisyys, joka 

tarkoittaa, että hän on molempia 100 %, ei vain puolet ja puolet. Jumalan poikana, 

Jumalana, Jeesuksella olisi ollut täysi oikeus olla tulematta maan päälle kärsimään, 

mutta rakkaudesta ihmisiä kohtaan hän tuli sovittamaan ihmisten synnit. Jeesuk-

sen tähden ihminen on vapaa synnin ja Perkeleen vallasta. (Augsburgin tunnustus 

1530; Iso katekismus 1529, toinen uskonkohta.)  

 

Jeesukseen Jumalan poikana uskoi yli puolet nuorista, jotka osallistuivat Nuoriso-

barometri 2006 kyselyyn. Pohjoissuomalaisista Jeesukseen Jumalan poikana uskoi 

58 % nuorista. Jeesukseen yleisesti ottaen uskoi 60 % 15-19-vuotiaista nuorista. 

(Helve 2006, 100; Leppälä & Remes 2010, 33; Myllyniemi 2006, 73.)  

 

Pyhityksen kohdalla käsitellään Pyhää Henkeä, Hänen työtään maailmassa ja ih-

misissä sanan ja sakramenttien välityksellä. Nuoren tulisi ymmärtää, että Pyhä 

Henki lahjoittaa ihmiselle uskon ja rakkauden. Pyhityksen kohdalla käsitelläänkin 

hyvin laaja kokonaisuus asioita. Mukaan mahtuu niin Raamatun syntyä, seura-
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kuntaa, sakramentteja, uskon syntyä, lähetystä, diakoniaa, uskonelämän hoitamis-

ta kuin iankaikkista elämääkin. (RKS2001, 25-26.) Pyhään Henkeen uskoi 58 % 

Nuorisobarometriin vastanneista 15-19-vuotiaista nuorista (Helve 2006, 100).  

 

Pyhä Henki Jumalan yhtenä persoonana on ennen kaikkea pyhittäjä. Hän lahjoit-

taa ihmiselle uskon ja tekee ihmisen näin kelpaavaksi Jumalalle. Pyhä Henki luo 

kristittyjen yhteyden, yhden maailmanlaajuisen seurakunnan, johon jokainen us-

kova on osallinen. Pyhä Henki kirkastaa ihmiselle Kristuksen työn ja auttaa ym-

märtämään sen merkityksen, samoin kuin Hän avaa ihmiselle Raamatun sanaa. 

(Iso katekismus 1529, kolmas uskonkohta.) 

3.3  Rippikoulun vaikutus nuoren elämään 

Rippikoulusuunnitelma 2001:ssä on määritelty rippikoulun tavoitteet. Keskeisim-

pänä niistä on nuoren vahvistuminen uskossa kolmiyhteiseen Jumalaan (RKS2001, 

5). Rippikoulua pidettäessä siis toivotaan, että rippikoulu jollain tapaa vaikuttaisi 

nuoren elämään. Rippikoulun vaikutusta nuorten elämään on tutkinut Kati Nie-

melä, joka teki tutkimuksensa tamperelaisille nuorille vuonna 2001 ja jatkokyselyn 

siitä viiden vuoden päästä eli vuonna 2006. (Niemelä 2002; Niemelä 2007.)  

 

Nuoret itse asettavat rippileirille sellaisia odotuksia kuin hauskaa tekemistä, uusia 

ystäviä, aikuistumista, lisää tietoa Jumalasta ja henkilökohtaisen uskon löytämi-

nen. Uskonnollisista odotuksista erikseen on mainittu: lisää raamatuntuntemusta, 

mielenkiintoista opetusta, elämäni tärkeiden kysymysten pohtimista, rukoilemaan 

oppimista, vahvistusta uskolleni, vastauksia elämäni tärkeisiin kysymyksiin ja 

henkilökohtaisen uskon löytämistä. (Niemelä 2002, 88,98.) 
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Hienoa on se, että jokaisessa kohdassa kokemukset ylittivät nuorten odotukset. 

Rippikoulu oli siis vaikuttanut nuorten elämään ainakin tiedollisella ja kokemuk-

sellisella tasolla. Rippikoulu vaikutti rippikoululaisten jumalauskoon ja kristinus-

koon suhtautumiseen. Rippikoululaisista 31 % koki, että suhtautui myönteisem-

min jumalauskoon rippikoulun lopussa. Positiivisen suhtautumisen osuus kasvoi 

vielä enemmän suhteessa kristinuskoon, 40 %. Alkua negatiivisemmin molempiin 

suhtautui 13 % rippikoululaisista. (Niemelä 2002, 98-99, 146.) 

 

Rippikoulu muutti nuorten suhtautumista myös kristinuskon perusajatuksiin. Us-

ko Jumalaan maailman luojana kasvoi 9 %:sta 17 %:in. Samoin kävi uskolle Jee-

suksen toiseen tulemiseen. Jeesukseen Jumalan poikana uskoi rippikoulun lopussa 

34 % rippikoululaisista, kun luku oli alussa ollut 21 %. Rippikoulu muutti myös 

nuorten asenteita rippikoulua, Raamattua, Jumalaa, seurakunnan työntekijöitä, 

uskoon liittyviä asioita, seurakuntaa ja sen toimintaa, omaa minää, kirkon nuoriso-

työtä sekä jumalanpalveluksia kohtaan ennen kaikkea positiiviseen suuntaan. 

Vain murto-osa nuorista koki asenteensa muuttuneen kielteisemmäksi näitä asioi-

ta kohtaan. Eniten asenne muuttui myönteisempään suuntaan rippikoulun, Raa-

matun ja Jumalan kohdalla. (Niemelä 2002, 153, 154.) 

 

Vaikka rippikoulu selvästi muokkaa nuorten asenteita, ikävän usein muutos on 

vain väliaikainen. Muutaman vuoden kuluttua rippikoulun käymisestä nuorten 

asenteet ovat palautuneet hyvin lähelle sitä, mitä ne olivat ennen rippikoulun 

käymistä. Usein rippikoulussa nuoret innostuvat seurakunnan toiminnasta ja ovat 

innolla lähdössä siihen mukaan. Kuitenkin lähes yhtä usein käy niin, että nuori 

vakaista aikomuksista huolimatta jää pois toiminnasta. Rippikoulu onkin usein 

nuoren elämässä irrallinen kokemus seurakunnan toiminnasta, vaikka se pyritään 

sekä ennen että jälkeen liittämään seurakunnan muuhun työhön. Tämä paluu en-

tiseen ajatteluun johtunee siitä, että rippikoulun jälkeen mitatut asennemuutokset 
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eivät ole sisäistyneitä asenteita vaan jonkinlaista rippikoulunjälkeistä huumaa. 

(Niemelä 2002, 184–185.) 

 

Viisi vuotta rippikoulun käymisen jälkeen enää 12 % katsoi, että väite rippikoulu 

oli vahvistanut suhdetta Jumalaan, piti erittäin hyvin tai melko hyvin paikkansa. 

Välittömästi rippikoulun jälkeen näin oli arvioinut joka neljäs nuori. Seurakuntaan 

suhtautuminen oli pysynyt vahvempana. Nuorista 17 % koki viiden vuoden jäl-

keenkin, että väite rippikoulu oli vahvistanut hänen suhdettaan seurakuntaan, piti 

hyvin tai melko hyvin paikkansa. Rippikoulunkäyneistä 24 % oli sitä mieltä, että 

väite rippikoulu antoi eväitä elämään, piti hyvin tai melko hyvin paikkansa. Rip-

pikoulun merkityksestä omaa kieltään kertoo myös se, että rippikoulu on edelleen 

monelle nuorelle syy liittyä kirkkoon ja käydä kasteella. Vuonna 2011 kirkkoon 

liittyi rippikoulun käymisen yhteydessä noin 1300 12-17-vuotiasta jäsentä, joista 

kastettiin 928. (Haastettu kirkko 2012, 151; Niemelä 2007, 59.)  

 

Tutkittaessa nuorten aikuisten käsityksiä siitä, mikä on heidän elämässään eniten 

vaikuttanut heidän uskonnollisiin käsityksiinsä ja toimintaansa, ylivoimaisesti 

eniten siihen oli vaikuttanut rippikoulu. Miehistä jopa 52 % kertoi sen vaikutta-

neen eniten heidän käsityksiinsä ja toimintaansa, kun taas naisista jonkin verran 

pienempi osa kertoi näin tapahtuneen, vain 34 %. Naisista 42 % ilmoitti, että tär-

kein taho oli seurakunnan muu toiminta. Muita uskonnollisiin käsityksiin ja toi-

mintaan vaikuttaneita tahoja olivat perhe, sukulaiset ja koulu. (Murtonen 2009, 

337.) 
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa kerron vaihe vaiheelta tutkimuksen etenemisestä aina ajatuksen 

syntymisestä tutkimuksen toteuttamiseen. Lisäksi kerron, millaiselle kohderyh-

mälle tutkimus on toteutettu, ja miksi juuri tämä kohderyhmä on valittu tutki-

muksen kohteeksi. Luvun lopussa pyrin arvioimaan tutkimuksen luotettavuuteen 

positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttaneita asioita.  

4.1  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on selvittää, miten Vimpelin yläkoululaiset ja lukio-

laiset suhtautuvat kristinuskon perusajatuksiin ja miten usko näkyy heidän omas-

sa elämässään. Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselynä, johon oppilaat vastasi-

vat kouluaikana opettajan läsnä ollessa. Ajatus tutkimukseen syntyi yhdessä Vim-

pelin seurakunnan nuorisotyönohjaajan Timo Turpelan kanssa. Opinnäytetyöai-

hetta etsiessäni tulin kysyneeksi häneltä, olisiko hänellä jotakin asiaa, jota hän ha-

luaisi seurakunnan nuorisotyössä tutkittavan tai kehitettävän. Toiveena oli heti 

kyselyn tekeminen Vimpelin nuorille. 

Kyselyn vastausten perusteella voitaisiin lähteä kehittämään nuortentoimintaa, 

ennen kaikkea opetuksellista puolta, mutta myös rippikoulutyötä. Kysely itses-

sään myös herättäisi nuoria ajattelemaan omaa suhdettaan kristinuskoon ja var-

sinkin rippikoululaisten kohdalla kyselyä voisi käyttää virikkeenä oppitunneilla, 

koska se olisi jo suurimmalle osalle tuttu ja siinä olleet kysymykset uskon sisällös-

tä ovat samoja peruskysymyksiä, joita rippikoulussa tarkastellaan.  
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Koska toiveena oli kartoittaa nuorten suhdetta kristillisyyteen, päätin jakaa tutki-

musongelmat niin, että toinen niistä käsittelee nuorten ajatuksellista suhtautumis-

ta kristinuskoon ja toinen heidän käytännön toimiaan. Näin ollen tutkimusongel-

miksi valitsin nämä kaksi: 

 

1. Miten vimpeliläiset nuoret suhtautuvat kristillisen uskon perusajatuksiin? 

2. Miten kristillinen usko toteutuu heidän omassa elämässään? 

4.2  Tutkimusmenetelmä 

Tutkimukseni on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Tutkimusmenetel-

mäksi valitsin kyselylomakkeen, sillä tutkimuksen kohderyhmänä oli tasan kaksi-

sataa henkilöä ja olisi ollut mahdotonta lähteä haastattelemaan niin montaa ihmis-

tä opinnäytetyötä varten. Tutkimuksen toteutin Webropol-kyselynä (Liite 1) yh-

teistyössä Vimpelin yläkoulun ja lukion kanssa tammikuussa 2012. Oppilaat vas-

tasivat kyselyyn koulussa opettajan läsnä ollessa.  

 

Kysely tehtiin luokka kerrallaan uskonnon tunnin alussa kahden viikon aikana, 

paitsi lukion 3. vuosikurssin oppilaat täyttivät kyselyn äidinkielen tunnilla. Tun-

nin alussa opettaja ohjeisti luokan ja painotti vastuullista vastaamista. Vastaami-

sen aikana esiin oli noussut joitakin kysymyksiä ja opettaja oli selventänyt asioita.  

Suurin osa kysymyksistä oli strukturoituja, joihin oli mahdollista valita vain yksi 

vastausvaihtoehto. Tämä helpotti tutkimusten analysointia ja mahdollisti selkeän 

vertailun nuorten ajattelutavoissa. Jotkin kysymykset olivat kysymyksiä, joihin oli 

mahdollista valita useampia vastauksia, kuten kysymys seurakunnan toimintaan 

osallistumisesta, sekä avoimesti kertoa muista kokemuksista, joita en ollut osannut 

ottaa huomioon. Muutamat kysymyksistä olivat sellaisia, joihin olisi ollut mahdo-

tonta löytää kattavia strukturoituja vastauksia. Kyselyssä oli tämän takia joitakin 
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avoimia kysymyksiä, jotta nuorilla olisi mahdollista kertoa omin sanoin ajatuksis-

taan ja kokemuksistaan. 

 

Tutkimusmenetelmänä kysely mahdollistaa suurempien ryhmien tutkimisen, sillä 

siinä ei tarvitse keskittyä jokaiseen tutkimuskohteeseen yksitellen vaan tutkija laa-

tii yhden kyselyn, johon tutkittavat vastaavat ja sen jälkeen tutkija voi alkaa työs-

tää kyselyn analyysia. Menetelmän heikkoutena on se, että tutkija tai tutkittavat 

eivät voi esittää tarkentavia kysymyksiä vastauksista tai kysymyksistä, joten aina 

on mahdollista, että joku ymmärtää jotakin väärin. (Kananen 2008, 11-13; Hirsjär-

vi, Remes & Saravaara 1997, 182.) 

 

Muita www-kyselyn hyviä puolia ovat, ettei haastattelijaa tarvita, joten haastatteli-

ja ei pääse vaikuttamaan vastauksiin, vastaukset saadaan yleensä nopeasti sekä on 

helpompi esittää henkilökohtaisia kysymyksiä ja saada rehellisiä vastauksia, sillä 

henkilöllisyys pysyy salassa. Huonoina puolina www-kyselyssä on, että avoimiin 

kysymyksiin vastataan usein hieman laiskasti tai ympäripyöreästi. (Heikkilä 1998, 

20.) 

4.3  Kysely ja sen laatiminen 

Kyselyä laatiessani jaoin sen tietoisesti neljään erilaiseen aihealueeseen, jotka kä-

sittelivät henkilön taustatietoja, kristilliseen oppiin suhtautumista, rippikoulun 

käymistä ja sen vaikutusta suhtautumisessa oppiin ja henkilökohtaiseen us-

konelämään sekä miten nuori harjoittaa omaa uskoaan. Taustatiedoiksi keräsin 

tiedot henkilön sukupuolesta, luokka-asteesta, kirkkoon kuulumisesta, herätys-

liikkeiden toimintaan osallistumisesta sekä siitä, onko henkilö käynyt rippikoulun 

ja jos on niin milloin ja missä.  
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Sen jälkeen kysymyksissä siirryttiin opillisiin kysymyksiin, jotka olin valinnut lä-

hinnä uskontunnustuksen ja rippikoulussa läpikäytävien aihealueiden avulla. Li-

säksi käytin apuna kysymysten valinnassa ja muotoilussa muutamia tutkimuksia, 

joissa oli myös tutkittu nuorten suhdetta kristillisyyteen. Nämä kyselyt olivat Ter-

hi-Anna Wilskan toimittama Nuorisobarometri 2006 (2006) sekä Reetta Leppälän 

toimittama Nuoret ja kirkon nuorisotyö Pohjois-Suomessa (2010).  

 

Ennen varsinaisia kristinuskon oppiin liittyviä kysymyksiä oli muutama jonkinas-

teinen lämmittelykysymys, jotka koskivat ehkä nuorille tutumpia tai helpompia 

teemoja uskosta kohtaloon, korkeampaan voimaan ja muuhun kuin Raamatun 

jumalaan uskomista. Opillisissa kysymyksissä käsiteltiin nuorten uskoa Juma-

laan/jumaluuteen, Jeesukseen, Pyhään Henkeen, kuoleman jälkeiseen elämään, 

taivaaseen, helvettiin, Raamattuun Jumalan sanana sekä Jumalaan maailman Luo-

jana. Nämä kysymykset olivat täysin strukturoituja eikä mahdollisuutena ollut 

vastata en tiedä tai en osaa sanoa. Nämä valinnat tein siksi, että nuorilla kyllä 

yleensä on mielipide ainakin hieman kallellaan johonkin suuntaan, ja mahdolli-

suus vetää rasti kohtaan en osaa sanoa, on yleensä niin houkutteleva, että harva 

jaksaa kunnolla keskittyä, ellei ole pakko.  

 

Opillisten kysymysten jälkeen kysyin rippikoulun vaikutusta nuorten suhtautu-

misessa kristinuskoon. Nuorilla oli mahdollisuus ensin vastata siihen, onko rippi-

kouluvaikuttanut hänen suhtautumiseensa, ja jos oli, seurasi jatkokysymys siitä, 

miten se on vaikuttanut. Tässä kohtaa nuori sai vapaasti kertoa omista ajatuksis-

taan.  

 

Kyselyn viimeisessä osiossa kysymykset käsittelivät nuorten omaa uskonnollista 

toimintaa. Kysymykset käsittelivät sitä, kuinka usein nuori rukoilee, lukee Raa-

mattua, käy ehtoollisella ja osallistuu seurakunnan toimintaan. Lisäksi kysyin, mi-
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hin seurakunnan toimintaan nuori osallistuu ja miksi. Viimeiset kolme kysymystä 

käsittelivät nuoren suhtautumista uskoon itsessään, siihen onko se yksilön vai yh-

teisön asia, lähetystyön tekemisen oikeutusta sekä sitä, mikä on kirkon tärkein 

tapa toimia, hengellisen työn tekeminen vai palveleminen. Nämä kysymykset oli-

vat puoliksi strukturoituja. Niihin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, mutta 

oli myös annettu mahdollisuus vastata ”Muu, mikä?”, jolloin nuori sai kertoa 

omin sanoin paremmin ajatuksiaan tai toimintaansa kuvaavan vastauksen. Lisäksi 

kysyin perusteluja tietyissä kysymyksissä, jotta nuoret oikeasti joutuisivat mietti-

mään vastaustaan.  

4.4  Tutkimuksen kohde 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa perusjoukolla tarkoitetaan sitä ryhmää, jonka 

ajatuksia, tai johon liittyvää ilmiötä halutaan mitata. Yleensä kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa ei tutkita koko perusjoukkoa vaan perusjoukon pienempää ryh-

mää, jota nimitetään otokseksi. (Kananen 2008, 70.) 

 

Tutkimukseni kohteeksi sovimme yhdessä työelämäohjaajani kanssa Vimpelin 

yläkoulun ja lukion oppilaat, koska he pääasiallisesti kuuluvat Vimpelin seura-

kunnassa tehtävän nuorisotyön piiriin. Käytännössä tämä tarkoitti Vimpelin ylä-

koulussa ja lukiossa vuonna 2012 tammikuussa opiskelleita oppilaita yläkoulun 7. 

luokasta aina lukion 3. vuosikurssilla oleviin oppilaisiin, koska 4. vuosikurssin 

oppilaita ei koulussa tänä lukuvuotena ole.  

 

Koska perusjoukko oli suhteellisen pieni, tutkimukseen osallistui yleisestä kvanti-

tatiivisesta tutkimuksesta poiketen koko perusjoukko eikä vain osaa siitä. Oppilai-

ta koulussa oli yhteensä tasan kaksisataa. Yläkouluikäisiä oli 122 ja lukiolaisia 78. 

Tyttöjä oli 87 ja poikia 113. Tutkimuksen kannalta yksi tärkeä asia oli jako rippi-
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koulun käyneiden ja käymättömien välillä. Seitsemäs- ja kahdeksasluokkalaisia oli 

yhteensä 81. Ylemmilläkin luokilla oli muutamia, jotka eivät syystä tai toisesta ol-

leet käyneet rippikoulua.  

 

Kyselyn vastausprosentti oli 87,5 eli 200 oppilaasta kyselyyn vastasi 175 oppilasta. 

Heistä 89 oli poikia ja loput 86 tyttöjä. Seitsemäs- ja kahdeksasluokkalaisia vastaa-

jista oli 71 henkilöä. Näiden lisäksi yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole käynyt tai ei aio 

käydä rippikoulua. Kirkkoon vastaajista kuului 153 ja johonkin muuhun uskon-

nolliseen yhteisöön seitsemän. Muu uskonnollinen yhteisö tarkoitti yleensä hel-

luntaiseurakuntaa tai baptistiseurakuntaa. Yksi vastaajista ei kertonut, mihin us-

konnolliseen yhteisöön kuuluu. Vastaajista 15 ilmoitti, ettei kuulu mihinkään us-

konnolliseen yhteisöön.  

 

Vastaajista suurin osa eli 153 oppilasta ilmoitti, että ei osallistu minkään herätys-

liikkeen toimintaan. Kuitenkin jokaisen herätysliikkeen toimintaan osallistui joku 

tai joitakin nuoria. Kansanlähetyksen toimintaan ilmoitti osallistuvansa yksi vas-

taajista, lestadiolaisten toimintaan yhdeksän vastaajaa, evankelisenliikkeen toi-

mintaan osallistui 12 vastaajista, herännäisyyden toimintaan yksi vastaaja ja rukoi-

levaisuuden toimintaan kolme vastaajaa.  

 

Mielenkiintoista tuloksessa oli se, että kolme vastaajista ilmoitti osallistuvansa ru-

koilevaisten toimintaan, vaikka rukoilevaisilla ei ole toimintaa Vimpelissä, joten 

on myös mahdollista, että nuoret eivät tienneet herätysliikkeistä ja eivät näin ollen 

osanneet vastata kysymykseen. Evankelisella liikkeelläkään ei ole liiemmälti toi-

mintaa Vimpelissä, mutta sen toimintaan osallistumisen selittänee se, että evanke-

linen liike järjestää nuorille aika paljon toimintaa, johon nuoret osallistuvat myös 

muista kuin omasta pitäjästä. Muut herätysliikkeet järjestävätkin toimintaa Vim-
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pelissä ja luvut niiden toimintaan osallistuvista nuorista vaikuttavat hyvin toden-

näköisiltä paikkansapitävyyden suhteen. 

 

Vastaajista 104 oli sen ikäisiä, että he olisivat voineet jo käydä rippikoulun ja näis-

tä 103 ilmoitti käyneensä rippikoulun. Oppilaista 67 ilmoitti, että ei ole vielä käy-

nyt rippikoulua ja viisi, ettei aiokaan käydä rippikoulua. Perusteluina olivat kiin-

nostuksen puute sekä kuuluminen johonkin muuhun kuin evankelis-luterilaiseen 

kirkkoon. Rippikoulun käyneistä valtaosa oli käynyt sen Vimpelissä. Muiksi rip-

pikoulun käymispaikoiksi vastaajat nimesivät Halsuan, Alajärven, Alavuden, 

Kauhajärven, Vetelin ja Reisjärven. Kauhajärvellä toimii Sleyn leirikeskus ja Reis-

järvellä Rauhanyhdistyksen opisto, jotka järjestävät omia leirejään. 

4.5  Tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tärkeä ottaa huomioon reliabiliteetti 

eli mittauksen pysyvyys ja validiteetti eli mittauksen pätevyys. Ensimmäinen tar-

koittaa sitä, voidaanko kysely toistaa ja saada samat tulokset. Lisäksi voidaan 

miettiä, tuottaako kysely samat vastaukset ajan kuluessa, tätä kutsutaan stabilitee-

tiksi. Jotta kysely olisi validi, täytyy mittarin eli kyselyn mitata oikeaa asiaa tar-

peeksi tarkasti. Validiteetti voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. (Ka-

nanen 2008, 79-81.) 

 

Yleensä kvantitatiiviseen tutkimukseen osallistuu vain osa perusjoukosta ja tutki-

muksen avulla pyritään muodostamaan tietoa, jonka voisi yleistää koko perus-

joukkoon (Kananen 2008, 13). Tähän tutkimukseen oli mahdollista ottaa koko pe-

rusjoukko, mutta poissaolojen takia ihan koko perusjoukkoa ei tavoitettu, joten 

tulokset eivät aivan täysin vastaa vimpeliläisten yläkoulu- ja lukioikäisten mielipi-

teitä. Kyselyyn vastasi 87,5 % kohdejoukosta, joka tarkoittaa 175 oppilasta 200:sta. 
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Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa hieman se, että yksi kahdeksasosa oppi-

laista jätti kyselyyn vastaamatta, mutta nämä oppilaat jakaantuivat melko tasaises-

ti kaikkien luokkien kesken, joten kyselyn tulokset säilyvät melko luotettavina. 

Toisaalta, vaikka tutkimukseen osallistui yhden kunnan lähes koko perusjoukko, 

ei tutkimusta voi sillä perusteella yleistää koko maata koskevaksi.  

 

Kyselyn toteuttaminen yhteistyössä koulun kanssa toimi hyvin, ja yhteistyön joh-

dosta vastausprosentti kyselyyn nousi varmasti huomattavasti siitä, mitä se olisi 

ollut, jos kysely olisi lähetty sähköposti- tai postikyselynä nuorille. Nuoret myös 

varmasti jaksoivat keskittyä paremmin kyselyyn vastaamiseen, kun siihen oli va-

rattu tietty aika ja he näkivät, että muutkin tekevät sen. Mahdollista on sekin, että 

muiden läsnäolo vaikeutti keskittymistä, joko sen takia, että nuoret pelkäsivät ka-

vereidensa katsovan, mitä he vastaavat tai siksi, että ryhmäpaine muiden lopetel-

lessa kyselyn tekoa pakotti kiiruhtamaan. 

 

Vaikeaa on myös sanoa, kuinka vakavasti kyselyyn vastaajat ottivat kyselyn. Oli-

ko se heille vain pakollinen tehtävä tunnilla muiden joukossa vai oliko motivointi 

kyselyn tekoon onnistunut sekä saatekirjeen että opettajien antaman kannustuk-

sen kautta? Kyselyn yhtenä heikkoutena onkin se, kuinka saada vastaajat motivoi-

tua niin, että he pyrkisivät vastaamaan kyselyyn mahdollisimman huolellisesti ja 

rehellisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 182). 

 

Kyselylomake käytiin läpi sekä työelämäohjaajan että opinnäytetyönohjaajan 

kanssa ja sen jälkeen kyselylomake vielä testattiin Keski-Pohjanmaan ammattikor-

keakoulun humanistisen ja kasvatusalan toisen vuosikurssin opiskelijoilla ennen 

lähettämistä koululle. Testaamisen jälkeen tarvittavat asiat, kuten kirjoitusvirheet 

ja sanamuodot, muutettiin ymmärrettävämpään muotoon. Tutkimuksen tulokset 

sekä ovat että eivät ole pysyviä. Koska lomake on olemassa, voidaan sama kysely 
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toistaa sellaisenaan. Heti uudestaan toistettuna kysely antaisi luultavasti hyvin 

samankaltaiset tulokset kuin ensimmäisellä kerralla, mutta ajan kuluessa samalle 

kohderyhmälle tehtynä tulokset luultavasti muuttuisivat, koska vastaajien elä-

mänkokemus karttuu ja näin ollen elämänkatsomus myös muuttuu.  

 

Jotta kyselyn kysymykset olisivat palvelleet tarkoitustaan eli olleet valideja, tutus-

tuin ennen kyselyn tekemistä ja toteuttamista muutamiin samantyyppisiin tutki-

muksiin sekä kvantitatiivista tutkimusta käsittelevään kirjallisuuteen. Osa tutki-

muksista oli laajempia osa suppeampia kuin oma kyselyni, mutta niistä sai hyviä 

vihjeitä siihen, minkälaisia kysymyksiä kyselyyn kannattaa ja voi tehdä. Kyselyn 

vastauksista käy ilmi nuorten suhtautuminen kristillisyyteen sekä se, miten se nä-

kyy heidän omassa elämässään, joten kysymyksiä voidaan pitää kohtuullisen va-

lideina. 

 

Vaikka kyselyä pyöriteltiin monella tapaa, niin kyselyn jälkeen huomasin muuta-

mia asioita, jotka olisin tehnyt nyt toisin. Näistä ehkä tärkeimpänä esimerkkinä oli 

kysymys siitä, uskooko nuori korkeampaan voimaan, kohtaloon, siihen, että on 

olemassa Jumala tai johonkin muuhun kuin Raamatun Jumalaan. Näiden kysy-

myksien lisäksi olisi ollut hyvä kysyä, uskooko nuori Jumalaan, koska mielestäni 

on eri asia uskoa, että on olemassa Jumala kuin uskoa Jumalaan.  

 

Kyselyssä oli paljon strukturoituja kysymyksiä, joten vastausvaihtoehdot eivät 

ehkä täysin vastanneet vastaajien nuorten omia ajatuksia. Kuitenkin useissa ky-

symyksissä oli vaihtoehto ”Muu, mikä?”, johon sai antaa sitten tarkentavan vasta-

uksensa. Esimerkiksi kysymyksessä seurakunnan toimintaan osallistumisesta vas-

tausvaihtoehtoihin olin lähinnä listannut nuorille ja sitä vanhemmille suunnattua 

toimintaa unohtaen, että osa vastaajista, toisin sanoen 7. luokkalaiset kuuluvat 
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vielä varhaisnuorisotyön piiriin tai heille ainakin muu toiminta on luultavasti koh-

tuullisen vierasta. Mahdollisuus tarkentavaan vastaukseen oli siis hyödyllinen. 

 

Kyselyä tehdessä olisi syytä pyrkiä mahdollisimman yleiskielisiin sanavalintoihin 

niin, että kaikkien kyselyyn vastaajien on mahdollista ymmärtää kysymys samalla 

tavalla (Kananen 2008, 25). Koska kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa vimpeliläis-

ten nuorten suhdetta kristillisyyteen, oli lähes mahdotonta olla käyttämättä ns. 

uskonnollista kieltä. Osa termeistä oli mahdollista ”suomentaa”. Tämän uskonnol-

lisen kielen käyttäminen saattoi vaikeuttaa kysymyksiin vastaamista varsinkin 

alempien luokkien eli seitsemäs- ja kahdeksasluokkalaisten kohdalla, koska he 

eivät ole vielä käyneet rippikoulua, jossa uskonnollinen kieli tulee yleensä hieman 

tutummaksi. 

 

Kyselyyn vastaamisen aikana opettajalle olikin tullut kysymys siitä, mitä herätys-

liikkeet ovat sekä kysymys siitä, mikä ehtoollinen on. Useampia kysymyksiä oli 

tullut lähetystyöstä. Opettaja oli selventänyt näitä käsitteitä ja oppilaat olivat sitten 

jatkaneet kyselyyn vastaamista. Lisäksi opettajalle oli tullut kysymyksiä siitä, tu-

leeko rippikoulun jo aikaisemmin käyneiden vastata seurakunnan toimintaan 

osallistumista käsittelevässä kysymyksessä kohtaan rippikoulu. Kehotin opettajaa 

ohjeistamaan nuoret niin, että vastaavat, miten heistä tuntuu parhaalta, sillä ai-

emmat vastaajat eivät olleet saaneet tarkempaa ohjeistusta kysymystä kohden ja 

mielestäni tarkentavaa ohjeistusta ei voinut antaa kesken kyselyn. Muidenkin kuin 

rippikoulu vaihtoehdon kohdilla oli havaittavissa merkkejä siitä, että osa nuorista 

on vastannut toimintaan osallistumiskysymyksen kohdalla kaikkiin toimintamuo-

toihin, joihin on joskus osallistunut, eikä vain niihin, joihin tällä hetkellä osallis-

tuu. 
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5  TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitä nuoret ajattelevat kristinopin ydin-

kysymyksistä, ja miten kristillinen usko mahdollisesti näkyy heidän omassa elä-

mässään. Samalla kysyin, miten nuoret itse ovat kokeneet rippikoulun vaikutta-

neen heidän omaan ajatteluunsa kristinuskosta. Kyselyyn vastasi 175 nuorta. 

 

Taulukoissa esiintyvä keskiarvo tarkoittaa sitä, missä kohtaa on kyselyyn vastan-

neiden keskiarvoinen tulos. Ensimmäinen vastausvaihtoehto taulukossa vastaa 

ykköstä, toinen kakkosta ja niin edelleen. Esimerkiksi taulukossa yksi on kaksi 

vastausvaihtoehtoa ja keskiarvo väitteessä ”Uskon, että on olemassa Jumala” on 

1,3, mikä tarkoittaa, että suurin osa nuorista kallistuu sille kannalle, että on ole-

massa Jumala. Jos keskiarvo olisi yksi, kaikki olisivat Jumalan olemassa olon kan-

nalla, ja jos se olisi kaksi, kaikki olisivat sitä mieltä, että Jumalaa ei ole. 

5.1  Suhtautuminen kristinuskon ydinkysymyksiin 

Kirkon kaikki työ sekä kotimaassa että ulkomailla perustuu lähetyskäskyn toteut-

tamiseen, kastakaa ja opettakaa, joten oli luontevaa kysyä nuorilta heidän mielipi-

dettään lähetystyöstä. Selvästi suurin osa nuorista (60 %) oli sitä mieltä, että lähe-

tystyön tekeminen on oikein. Lähetystyön oikeutusta perusteltiin monin eri ta-

voin. Nuorten mielestä oli tärkeää, että tietoa kristinuskosta vietäisiin eteenpäin 

niin, että ihmiset myös muualla maailmassa saisivat tietää, mitä kristinuskolla on 

tarjota ihmiselle. Kuitenkaan nuoret eivät hyväksyneet sitä, että uskontoa tuputet-

taisiin tai vietäisiin eteenpäin miekkalähetyksenä. Nuoret olivat tietoisia siitä, että 

lähetystyö ei ole pelkkää Jumalasta kertomista vaan samalla paikallista väestöä 

autetaan monin eri tavoin ja heidän elämänlaatunsa paranee. Moni nuori mainitsi 
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myös Raamatun ja Jeesuksen sanat siitä, että kristittyjen tehtävä on viedä sanomaa 

eteenpäin, jotta kaikki kansat voisivat kuulla Jeesuksesta ja uskoa häneen ja näin 

saada syntinsä anteeksi ja pelastua. Joidenkin mielestä lähetystyöstä ei ole mitään 

haittaakaan, joten sitä voi ihan hyvin tehdä, jos joku viitsii nähdä sen vaivan.  

 

Koska jokaisen pitäisi saada tietää voidakseen tehdä päätöksensä (Vastaaja 170). 

 

On oikein kertoa kristinuskosta ihmisille, jotka eivät siitä tiedä. Se on kuitenkin 

jokaisen ihmisen oma valinta uskooko kristinuskon sanomaan. (Vastaaja 72).  

 

Auttaa köyhiä kansoja ensinnäkin koulutuksessa, tuo usein kirjoitustaidon ja us-

kon näkökulmasta on tärkeää jakaa Evankeliumia (Vastaaja 109).  

 

Toisaalta pieni osa nuorista oli sitä mieltä, että lähetystyön tekeminen on väärin, 

koska se voi olla alistamista tai siinä häiritään ihmisiä. Heidän mielestään jokaisel-

la tulisi olla oikeus päättää itse, mihin uskoo. Jonkun mielestä olosuhteet lähetys-

työn tekemiseen ovat joskus hieman outoja.  

 

Uskonto on asia, joka ihmisen itse pitää miettiä, ja tehdä päätöksensä omien aja-

tustensa perusteella. Lähetystyö tapahtuu usein kummallisissa olosuhteissa. (Vas-

taaja 95.) 

 

Osa nuorista ei tiennyt, onko lähetystyön tekeminen oikein vai väärin, ja he ker-

toivat perusteluissaan, etteivät tienneet, mitä lähetystyö on. Nuoret osoittivat tie-

tynlaista kypsyyttä kertoessaan, etteivät halua ottaa kantaa, koska eivät ole pereh-

tyneet asiaan. Nuoret myös ymmärsivät lähetystyön tekemisen hyvät ja huonot 

puolet. He arvelivat, että lähetystyöstä voi seurata sekä hyvää että pahaa riippuen 

siitä, miten sitä tehdään. Toisaalta on oikein viedä tietoa maihin, mutta paikallisen 

kulttuurin katoaminen nähtiin negatiivisena asiana.  

 

En ole perehtynyt lähetystyöhön, tämän takia en osaa sanoa (Vastaaja 10). 
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Lähetystyö on parhaimmillaan Jumalan sanan jakamista ja ihmisten elinolojen 

parantamista ja pahimmillaan kulttuureiden tuhoamista ja kansojen länsimaista-

mista. En tiedä, mitä mieltä minun tulisi olla lähetystyöstä. (Vastaaja 97.) 

 

Nuoret mainitsivat lähetystyön sisältävän sekä Jumalasta kertomista että ihmisten 

auttamista. Kirkon työn voikin jakaa ja se on usein ainakin mielissä jaettu kahteen 

osaan: sanan ja sakramentin virkaan eli käytännössä papin virkaan ja palvelun 

virkaan. Jako perustuu Apostolien teoissa kuvattuun tilanteeseen, jossa apostolit 

valitsevat seitsemän miestä toimittamaan päivittäisiä avustuksia, jotta he itse voi-

vat rauhassa keskittyä ”rukoukseen ja Jumalan sanan jakamiseen”. (Ap.t. 6:1-7.) 

 

Tähän tilanteeseen ja toisaalta myös lähetystyöhön ja lähetyskäskyyn liittyen ky-

syin nuorilta, mikä heidän mielestään on kirkon tärkein tehtävä. Hieman yli puo-

let (56%) nuorista oli sitä mieltä, että kirkon tärkein tehtävä on hengellisen työn 

tekeminen. Nuorista 32 % oli taas sitä mieltä, että palveleminen oli kirkon tärkein 

työmuoto. Nuoret saivat myös valita vaihtoehdon ”Muu, mikä?”, jos edelliset ei-

vät tuntuneet vastaavan heidän näkemyksiään kirkon tärkeimmästä tehtävästä. 

Tähän kohtaan vastasi noin kaksikymmentä nuorta.  

 

Hengellisen työn tekemisen tärkeyttä nuoret perustelivat sillä, että tämä tapa on 

se, joka kiinnostaa useimpia. Kirkon tehtäväksi nähtiin kertoa Jumalasta eteenpäin 

ja hengellisen työn nähtiin koskettavan kaikkia ja siihen nuorillakin oli mahdolli-

suus osallistua. Joku piti henkistä hyvinvointia maallisia arvoja tärkeämpänä. 

Hengellisessä työssä nuoret kokivat tärkeäksi sen, että siinä saa lisää tietoa Juma-

lasta, voi keskustella uskonasioista muiden ihmisten kanssa. Lisäksi hengellinen 

työ on sellaista, mitä muualla ei tarjota. Palvelemista eli esimerkiksi köyhien ja 

vanhusten auttamista taas tapahtuu myös kunnan ja valtion järjestämänä.  

 

Kirkon tehtävä on kertoa Jumalasta (Vastaaja 61). 
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Palveleminen kuuluu myös mutta kyllä se hengellisen ravinnon antaminen on en-

sisijainen tehtävä (Vastaaja 94).  

 

Ne (hengelliset tilaisuudet) on sellaisia juttuja, mitä muut eivät oikein voi järjes-

tää. Vähäosaisia autetaan muutenkin aika paljon. (Vastaaja 119.) 

 

Palvelemisen tärkeyttä perusteltiin sillä, että silloin ihminen saa kokea myös maal-

lista huolenpitoa ja turvaa, mutta samalla kuulla Jumalasta. Joku näki Suomen 

evankelis-luterilaisen kirkon tällä hetkellä ensisijaisesti vähäosaisten auttajana ei-

kä uskovien yhteisönä, vaikka kirkon tulisi tätä hänen mielestään ollakin. Jotkut 

näkivät palvelemisen tuovan esiin lähimmäisen rakkauden, joka oli joidenkin mie-

lestä kristinuskon tärkeimpiä sisältöjä. Auttamisen nähtiin myös olevan jotain 

konkreettista eikä vain puhetta ja lupauksia paremmasta tulevaisuudesta.  

 

On tärkeämpää auttaa hätää kärsiviä kuin vain saarnata ja puhua Jumalasta (Vas-

taaja 59). 

 

Kirkon tehtävä on tietysti olla uskovaisten yhteisö, mutta itselleni nykyajan evan-

kelinen kirkko on ennemminkin vähäosaisten auttaja kuin uskovien yhteisö. Pal-

veleminen antaa myös edellytyksiä uskon syntymiselle. (Vastaaja 97.) 

 

Sitä kautta voidaan päästä ihmisten lähelle keskustelemaan uskonnosta (Vastaaja 

106). 

 

Niistä muutamista, jotka olivat vastanneet kohtaan ”Muu, mikä?”, osa oli sitä 

mieltä, että molemmat, hengellinen työ sekä palveleminen, ovat yhtä tärkeitä, ko-

konaisuus on yhtä tärkeä tai että kaikki kirkon tekemä työ on turhaa. Joku oli tar-

kentanut hengellisen työn merkitystä sillä tavalla, että kirkon tulisi toimia uskovi-

en yhteisönä ja pitää yllä opillista puhtautta.  

 

Taustatietokysymysten jälkeen kysyin nuorilta ikään kuin lämmittelynä heidän 

uskoaan yliluonnolliseen tai johonkin ihmistä suurempaan (TAULUKKO 1). Koh-
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taloon uskoi hieman alle puolet (44,5 %), mutta siihen, että on olemassa jokin kor-

keampi voima, uskoikin jo selvästi yli puolet (60,5 %). Kun sitten siirryttiin jumalia 

käsitteleviin kysymyksiin, yli puolet (70,3 %) kertoi uskovansa, että on olemassa 

Jumala ja vain murto-osa (7 %) vastaajista uskoi johonkin muuhun kuin Raama-

tussa ilmoitettuun Jumalaan. Suomalaisille nuorille tehdyssä kyselyssä vuonna 

2006 paljastui, että suomalaisista 15–19-vuotiaista nuorista keskimäärin vain 41 % 

uskoi kirkon kristinuskon Jumalaan, mikä on huomattavasti vähemmän kuin 

vimpeliläisten nuorten kohdalla. (Helve 2006, 100.) 

 

TAULUKKO 1. Nuorten usko Jumalaan/jumaluuteen/korkeampaan voimaan, % 

(N=175) 

 

  
Uskon  En usko Keskiarvo 

Uskon kohtaloon 
 

44,6  55,4 1,55 

Uskon korkeampaan voimaan 
 

60,6 39,4 1,39 

Uskon, että on olemassa Jumala 
 

70,3 29,7 1,3 

Uskon johonkin muuhun kuin Raamatun Jumalaan 
 

7,4 92,6 1,93 

 

Jeesukseen samaiseen Helven kyselyyn vastanneista uskoi sen sijaan jopa 60 %, 

joka on suurin piirtein tasoissa vimpeliläisten nuorten kanssa (Helve 2006, 100). 

Vimpeliläisistä nuorista Jeesuksen historiallisuuteen uskoi yli 80% vastaajista 

(TAULUKKO 2). Itselleni yllätyksenä kuitenkin tuli se, että Jeesukseen Jumalana ja 

syntien sovittajana, uskoi yli puolet vastaajista. Osa nuorista uskoi Jeesukseen syn-

tien sovittajana, vaikka ei uskonutkaan, että Jeesus olisi ihmiseksi syntynyt Juma-

la. Selvästi vieraampi tai vaikeammin uskottava asia nuorille oli se, että Jeesus tu-

lee vielä kerran takaisin maan päälle. Tähän uskoi ainoastaan jonkin verran alle 

puolet (43,4 %) vastaajista.  
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TAULUKKO 2. Nuorten usko Jeesukseen, % (N=175) 

 

  Uskon En usko Keskiarvo 

Uskon, että Jeesus oli historiallinen henkilö 85,1 14,9 
           
1,15 

    
Uskon, että Jeesus oli ihmiseksi syntynyt Jumala 54,3 45,7 

           
1,46 

Uskon, että Jeesus on ristinkuolemallaan  
sovittanut minun syntini 63,4 26,6 

           
1,37 

Uskon, että Jeesus tulee kerran takaisin maan päälle 43,4 56,6 
           
1,57 

 

Vaikka Pyhä Henki Jumalan yhtenä persoonana on yleensä kaikista vaikein sekä 

opettaa että ymmärtää, se ei ollut kyselyn perusteella jäänyt mitenkään erityisen 

hämäräksi tai epäuskottavaksi asiaksi. Kysymyksiin Pyhästä Hengestä nuoret vas-

tasivat melko johdonmukaisesti. He, jotka uskoivat Pyhän Hengen olemassaoloon, 

uskoivat myös pääsääntöisesti Hänen vaikuttavan maailmassa. Vain muutama (3 

%), joka uskoi Pyhän Hengen olemassa oloon, epäili Pyhän Hengen toimintaa ja 

vaikutusta tässä maailmassa. 

 

Erilaisiin kristinuskon keskeisiin opillisiin asioihin nuoret vastasivat hyvinkin pit-

kälti kirkon opin mukaisesti (TAULUKKO 3). Pitkästi yli puolet vastaajista oli 

väitteistä samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä. Nuoret tuntuivat uskovan 

erityisesti kuolemanjälkeiseen elämään ja taivaaseen. Kuitenkin helvetin olemas-

saoloon uskoi pienempi osa kuin taivaan olemassaoloon. Tämä on mielestäni mie-

lenkiintoista, sillä molemmista opetetaan ihan yhtä lailla. Kenties hyvään on hel-

pompi ja mukavampi uskoa kuin pahaan.  
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TAULUKKO 3. Nuorten suhtautuminen kristinuskon opetuksiin, % (N=175)

  

 
 

Täysin sa-
maa mieltä 

Jokseenkin sa-
maa mieltä 

Jokseenkin 
eri mieltä 

 
 

Täysin eri 
mieltä Keskiarvo 

On olemassa elämää 
kuoleman jälkeen 

 
 36,6 37,7 14,3  11,4 2,01 

Uskon ylösnousemuk-
seen 

 
 29,1 26,9 20,6  23,4 2,38 

On olemassa taivas  42,8 29,7 12,6  14,9 1,99 

On olemassa helvetti  29,7 30,8 18,9  20,6 2,3 

 

 

   

 

  Jumala on luonut 
maailman 

 
 35,4 26,3 13,7  24,6 2,27 

Raamattu on Jumalan 
sanaa 

 
 40 26,9 10,3  22,8 2,16 

 

Taulukossa 3 olevat kaksi ensimmäistä kysymystä olivat merkitykseltään hyvin 

lähellä toisiaan. Niissä kysyttiin uskoa kuolemanjälkeiseen elämään sekä ylös-

nousemukseen. Kuolemanjälkeistä elämää voi olla muidenkin uskontojen opetuk-

sessa, mutta ylösnousemuksella viitataan selvemmin kristinuskon opetukseen 

kuolemanjälkeisen elämän alkamisesta, kun Jeesuksen tullessa takaisin maan pääl-

le kuolleet heräävät eloon. Selvästi pienempi osa vastaajista uskoi ylösnousemuk-

seen (56 %) kuin kuolemanjälkeiseen elämään (74,3 %). Tämä selittynee myös sillä, 

että ylösnousemus saattaa olla hieman vieraampi termi eikä sen sisältö ole täysin 

tuttu, joten siihen on voitu vastata hieman varovaisemmin. 

 

Kaksi viimeistä tämän kohdan kysymystä käsittelivät Jumalaa maailman luojana 

sekä Raamattua Jumalan sanana. Selvästi yli puolet nuorista (61,7 %) oli samaa 

mieltä tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että Jumala olisi luonut tämän maailman, 

mikä ainakin itseni mielestä on mielenkiintoista, sillä sitä yhä harvemmin opete-

taan vakavasti otettavana vaihtoehtona. Se, että Raamattua Jumalan sanana piti 

vielä suurempi osa nuorista, oli vielä mielenkiintoisempaa. Toisaalta se herättää 

myös kysymyksen siitä, että jos Raamattua pidetään Jumalan sanana, miksei yhtä 
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moni siihen uskova uskonut Jumalan luoneen maailman. Tätä saattaa selittää se, 

että nuoret ajattelivat Raamatun kyllä olevan Jumalan sanaa joillekin, mutta he 

eivät henkilökohtaisesti uskoneet Raamattuun, oli se sitten kenen sanaa tahansa.  

 

Yksi mielenkiintoisimmista kysymyksistä omasta näkökulmastani oli se, miten 

rippikoulu on vaikuttanut nuorten ajatuksiin kristinuskosta. Nuoret saivat ensin 

vastata siihen, onko se heidän mielestään jotenkin vaikuttanut heidän käsitykseen 

kristinuskosta, ja jos oli, he saivat omin sanoin kertoa, miten se on vaikuttanut. 

Vastaajista vajaa kolmannes (25,1 %) kertoi sen vaikuttaneen, noin kolmannes 

(34,3 %) oli sitä mieltä, että se ei ollut vaikuttanut ja loput (40,6 %) eivät olleet käy-

neet rippikoulua.  

 

Myöntävästi kysymykseen ”Onko rippikoulu vaikuttanut käsitykseesi kristinus-

kosta?” vastanneet kertoivat rippikoulun pääasiassa antaneen lisää tietoa kris-

tinuskosta, sekä tuoneen kristinuskoon kristinuskon näkökulman eikä pelkän op-

piaineen teoriaa, jota se koulussa on. He kertoivat, että oma usko oli vahvistunut 

rippikoulun aikana ja rippikoulu oli laittanut miettimään omaa suhdettaan uskon-

asioihin sekä antanut perusteluja puolesta ja vastaan. Osan oli vaikea selittää, mik-

si rippikoulu oli vahvistanut uskoa, niin vain oli käynyt.  

 

Se vahvisti näkemystäni siitä, että Jumala on olemassa. En oikein tiedä miten se 

sillä tavalla vaikutti, mutta vaikutti kuitenkin (Vastaaja 71). 

 

Uudet tiedot kristinuskosta oli myös koettu mielenkiintoisina ja antoisina, joiden 

pohjalta omaa maailmankuvaa oli pystynyt muokkaamaan. Rippikoulu oli myös 

karistanut ennakkoluuloja sekä seurakuntaa että siellä olevia ihmisiä kohtaan.  

 

Rippikoulussa huomasin, että meininki oli rennompaa, kuin olin ennalta ajatellut 

(Vastaaja 108). 
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Nuoret myös olivat huomanneet, että rippikoulun aikana vahvistunut usko oli 

kuitenkin hiipunut hiljalleen. Syyksi osattiin nimetä se, että rippikoulun aikana 

uskonasioita joutui pakostakin miettimään paljon, kun taas rippikoulun jälkeen 

asioiden miettiminen jäi vähemmälle, jolloin vahvistunut usko alkoi hiipua. Rip-

pikoulun aikana osa nuorista oli myös tuntenut Jumalan olevan lähempänä kuin 

aikaisemmin tai sen jälkeen.  

 

No silloin se vaikutti aika paljon ja olin silloin varma kaikesta uskonjutuista, 

muttanyt sen jälkeen en ehkä ole enää ajatellut niin paljon asioita, niin en ole oi-

kein varma. Mutta kai mää uskon jumalaan sillee niinku muutki tavalliset ihmi-

set. (Vastaaja 135.) 

 

Muutaman mielestä rippikoulu oli tehnyt asioista vain epäselvempiä ja toisaalta 

etäännyttänyt heitä entisestään kristinuskosta. Rippikoulu oli antanut sysäyksen 

asioiden miettimiseen, jonka jälkeen nuori oli itse miettinyt, mihin uskoo ja mihin 

ei. Joku kertoi eronneensa kirkosta pohdintojensa jälkeen. Jollekin taas rippikou-

lun käyminen oli antanut kuvan siitä, että ihmisen ei tarvitse olla erityisen harras 

ollakseen uskova.  

 

Rippikoulun jälkeen aloin todella miettiä uskonasioita, ja rippikoulu antoi sysäyk-

sen suuntaan johon olen päätynyt. Rippikoulu ei ollut ainoa asia jonka myötävai-

kuttamana en kuulu enää kirkkoon enkä usko jumaliin. (Vastaaja 95.) 

 

Vastauksista nousi esille, että rippikoulu vaikuttaa hyvin monenlaisin tavoin 

nuorten ajatusmaailmaan. Usein rippikoulun ja –leirien aikana opettajista tuntuu, 

että nuorten päässä ei liiku minkäänlaisia ajatuksia. Silti opettajien itselleen hoke-

ma lohdutus-mantra, että ei se ole tärkeintä, mitä ulospäin näkyy ja kuuluu vaan 

se, mitä pään sisällä tapahtuu, pitää selvästikin paikkansa. Ajatuksia liikkuu var-

masti lähes poikkeuksetta jokaisella, vaikka rippikoulunkäyneistä vain kaksi vii-

desosaa (42,3 %) kertoi sen vaikuttaneen ajatuksiinsa.  
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5.2  Uskon näkyminen nuorten omassa elämässä 

Kun kyselyä tehdessäni mietin, miten uskon näkymistä omassa elämässä kannat-

taisi lähteä tutkimaan, päädyin siihen, että selkein tapa lienee kysyä nuorilta us-

konelämän hoitamisen neljän peruspilarin toteutumisesta (TAULUKKO 4). Kysy-

mykset koskivatkin Raamatun lukemista, rukousta, ehtoollisella käyntiä ja seura-

kuntayhteyden toteutumista. Lisäksi seurakuntayhteyteen liittyen kysyin, mihin 

seurakunnan toimintaan nuoret osallistuvat (KUVIO 1), ja mikä on syy osallistu-

miseen tai osallistumatta jättämiseen. Kysyin myös sitä, onko usko nuorten mie-

lestä yksilön oma asia, yhteisön asia vai molempien asia.  

 

TAULUKKO 4. Kuinka usein nuoret harjoittavat uskoaan lukemalla Raamattua, 

rukoilemalla, käymällä ehtoollisella ja osallistumalla seurakunnan toimintaan, % 

(N=175) 

 

 

Useita kertoja 
viikossa 

Kerran 
viikossa 

Kerran kuu-
kaudessa 

Pari kertaa 
vuodessa 

En kos-
kaan  Keskiarvo 

Luet Raamattua 1,1 2,9 5,1 32,6 58,3 4,44 

Rukoilet 18,3 10,3 10,9 28,0 32,5 3,46 

Käyt ehtoollisella 0,6 0,6 2,3 25,7 70,8 4,66 

Osallistut seura-
kunnan toimintaan 1,7 14,9 16,6 36,5 30,3 3,79 

 

Taulukossa 4 näkyvät uskonelämän hoitamismallin mukaan tehdyt kysymykset 

nuorten Raamatun lukemisesta, rukoilusta, ehtoolliselle osallistumisesta sekä osal-

listumisesta seurakunnan toimintaan kertovat selkeää kieltään siitä, että rukous on 

selvästi nuorille tutuin ja omin tapa harjoittaa uskoa. Kerran kuukaudessa tai sitä 

useammin rukoili hieman vajaa puolet nuorista ja heistä 18,3 % rukoili useita ker-

toja viikossa, mikä on hieman useammin kuin Nuorisobarometri 2006 olleissa tu-

loksissa (12 %). Pohjanmaalla asuvista nuorista päivittäin säännöllisesti rukoili (26 

%). (Helve 2006, 101.)  
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Toiseksi tavallisin tapa harjoittaa uskontoa nuorille oli osallistuminen seurakun-

nan toimintaan. Vaikka toimintaan hyvin harvoin osallistuvia nuoria onkin selväs-

ti enemmän kuin usein osallistuvia, on ainakin kerran viikossa toiminnassa mu-

kana olevia silti lähes kolmekymmentä, mikä on aika suuri määrä Vimpelin kokoi-

sella paikkakunnalla. Raamatun lukeminen oli hieman yleisempää kuin ehtoolli-

selle osallistuminen, joskin molemmat näistä ”pöydänjaloista” jäävät huomatta-

vasti lyhyemmiksi kuin rukouksen tai seurakunnan toimintaan osallistumisen ”ja-

lat”. Uskon henkilökohtaisuus ja samalla kavereiden merkitys nuorille näkyvät 

näissäkin tuloksissa selvästi. Jumalan kanssa keskustellaan kahden kesken, mutta 

halutaan olla siellä, missä on muitakin nuoria; käytännössä tämä tarkoittaa nuor-

teniltoja, rippikoulua ja nuorten sählyä. 
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KUVIO 1. Nuorten osallistuminen seurakunnan toimintaan. (N=175) 

 

Eniten nuoria seurakunnan toimintaan keräsivät nuortenillat, rippikoulu sekä ju-

malanpalvelukset. Tosin omien havaintojeni ja säännöllisen osallistumiseni perus-

teella nuoria ei nuortenilloissa ole lähes koskaan lähemmäs seitsemääkymmentä. 
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Eikä seurakuntanuoria yhteensäkään ole niin paljon. Samoin kuin rippikoulu-

laisiakaan ei vuonna 2012 ollut yli kuuttakymmentä. Nämä tulokset, kuten myös 

muutama muu selittyvät sillä, että nuoret merkitsivät osallistuvansa kaikkeen, 

mihin olivat joskus eli käytännössä rippikoulua käydessään, osallistuneet. Osa 

nuorista kertoi, että muu toiminta, mihin he omassa seurakunnassa osallistuvat 

ovat kesäleirit ja erilaiset kerhot. Yksi vastaajista oli myös kertonut olleensa mu-

kana yhteisvastuukeräyksessä jonakin vuonna.  

 

Muiden seurakuntien toimintaan osallistumisessa mainittiin erilaisiin helluntai-

seurakunnan tilaisuuksiin ja kokouksiin osallistuminen. Yksi vastaaja kertoi, että 

osallistuu helluntaiseurakunnan toimintaan, mutta oikeastaan myös kaikkiin lis-

talla olleisiin ev.lut. seurakunnan toimintoihin. Yksi vastaaja kertoi pitävänsä py-

häkoulua, mutta koska Vimpelin ev.lut. seurakunnalla ei ole vastaajien ikäisiä py-

häkoulunpitäjiä, vastaaja pitänee pyhäkoulua joko Vimpelin helluntaiseurakun-

nalla tai jossakin toisessa seurakunnassa.  
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KUVIO 2. Suosituimmat 10 toimintamuotoa ja niihin osallistuvat 8. luokan, 9 luo-

kan. ja lukion 3. vuosikurssin oppilaat. 
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Kysymykseen toimintaan osallistumisesta saadut vastaukset kertovat vertailussa 

selkeää kieltään siitä, että rippikoulu ja siihen liittyvä toiminta hallitsevat ja ohjaa-

vat vahvasti nuorten seurakunnan toimintaan osallistumista. Rippikoulunkäymis-

vuotena eniten osallistutaan jumalanpalveluksiin ja nuorteniltoihin ja muihin tilai-

suuksiin, jossa oli merkkejä tarjolla, kun taas rippikoulunkäyneet osallistuvat 

nuorteniltoihin ja isoskoulutukseen sekä erilaisiin tapahtumiin. Kiinnostus nuor-

ten sählyä kohtaan laski iän mukana. Kerhonohjaajia oli kaikista kolmesta ikäluo-

kasta, mutta selvästi eniten lukion 3. vuosikurssin oppilaita. 

 

Kuvio 2 antaa hieman harhaanjohtavan kuvan rippikouluun osallistumisesta sillä 

käytännössä rippikoulu käydään aina kahdeksannen luokan aikana. Tuloksiin lie-

nee vaikuttanut se, että nuoret vastasivat kysymykseen toimintaan osallistumises-

ta niin, että kertoivat kaikesta toiminnasta, johon ovat vuosien saatossa osallistu-

neet. Sama harha vaikuttaa myös isoskoulutuksen kohdalla, koska sekin käydään 

pääsääntöisesti rippikoulun jälkeisenä talvena. Selvimmin rippikoulun jälkeiseen 

aikaan toiminnasta kuuluivat isoskoulutus, isosena toimiminen sekä jatkis eli jat-

korippileiri, joka on samalla nuorten syysleiri. Nämä kolme toimintamuotoa ovat-

kin sellaiset, joiden vahvin suosio on heti rippikoulunkäynnin jälkeisinä vuosina. 

 

Nuorten vastaukset avoimeen kysymykseen seurakunnan toimintaan osallistumi-

sen tai osallistumatta jättämisen syistä kertovat myös selkeästi, että rippikoulu on 

yksi tärkeimmistä syistä lähteä nuortentoimintaan mukaan, mutta se ei välttämät-

tä vielä tarkoita sitä, että nuori jäisi toimintaan. Rippikoulumerkkien kerääminen 

ohjailee varsinkin 8. luokkalaisten seurakunnan toimintaan osallistumista. Nuoret 

kokevat rippikoulun käymisen perinteenä ja haluavat sen käydä, vaikka sen sisäl-

tö ei heitä niin kiinnostaisikaan. Rippikoulun tuomat oikeudet, kuten oikeus toi-

mia kummina ja saada kirkollinen vihkiminen, siintelevät nuorten mielissä, kun 

he keräävät merkkejä.  
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Rippikouluun osallistun sen takia että voin olla jonku kummi ja mennä kirkossa 

joskus naimisiin. ja mun mielestä se kuuluu nuorille. (Vastaaja 157.) 

 

Myös nuorten sähly on tai on ainakin ollut merkittävä osa nuorisotyötä, vaikka 

nykyinen vähäinen kävijämäärä vaikuttaa ainakin osan innokkuuteen lähteä pelai-

lemaan vuorolla.  

 

Sählyssä käy niin vähän porukkaa etten mene itsekkään (Vastaaja 31). 

 

Toisaalta sähly koettiin monella tapaa myös mieleiseksi ajanvietteeksi ja tavaksi 

osallistua seurakunnan toimintaan. Osa ajatteli, että sählyssä on hyvä käydä kun-

toilumielessä ja nuoret pitivät siitä, että aina ei tarvitse pelata kilpaillakseen toisten 

kanssa paremmuudesta. Sählyyn tullaan myös viettämään aikaa kavereiden kans-

sa, tosin joillakin kiire, koulusta johtuva, on lopettanut mahdollisuuden osallistua 

sählyyn.  

 

Osallistun, siksi että sähly on hyvää liikuntaa ja sitä on mukava pelata kun siellä 

on paljon tuttuja ja se ei ole liian totista peliä (Vastaaja 85). 

 

Vaikka rippikoulu ja sähly nousivat vastauksissa erikseen mainituksi seurakunnan 

toimintaan osallistumisen syiksi, löytyi seurakunnan toimintaan osallistumiseen 

myös yleispätevämpiä syitä. Monet nuorista halusivat tulla tapaamaan kaverei-

taan, viettämään aikaa sekä oppimaan uutta. Monien mielestä esimerkiksi nuor-

tenillat olivat helppo ja vaivaton tapa kuulla lisää Jumalasta. Jotkut kertoivat, että 

osallistuvat toimintaan, koska muut siellä käyvät nuoret ovat huumorintajuista ja 

mukavaa porukkaa, joiden kanssa viihtyy sekä retkillä ja tapahtumissa, mutta 

myös ihan perustoiminnassa. Jonkun mielestä seurakunnan toimintaan osallistu-

minen oli mukavaa vaihtelua kunnan nuorisotiloilla käymiseen. Eikä huono syy 
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käydä nuortenilloissa ole sekään, että nuoret pitivät sitä tietokoneella istumista 

järkevämpänä.  

 

Seurakunnan toiminta on kiinnostavaa ja on mukavaa olla kavereiden kanssa yh-

dessä (Vastaaja 56). 

 

Siellä pääsee tutustumaan uusiin ihmisiin ja lisäksi se tuo enemmän väriä vapaa-

aikaan (Vastaaja 68). 

 

Porukka on Vimpelissä huumorintajuista ja niin nuortenilloissa kuin tapahtuma-

reissuilla viihtyy hyvin (Vastaaja 73). 

 

On se kehittävämpää tekemistä kuin facebook (Vastaaja 108).  

 

Nuoret osasivat nimetä toiminnassa käynnin syyksi myös selkeästi hengellisen 

puolen. Toimintaan osallistuminen vahvistaa nuoren omaa uskoa ja nuoret kertoi-

vat, että ovat oppineet, että on tärkeää kuulua uskovien joukkoon ja kokoontua 

uskovien kesken yhteen. Nuoret eivät halua pelkästään kuulla lisää Jumalasta 

vaan heille oli tärkeää, että seurakuntaan toimintaan osallistuessaan heillä oli 

mahdollisuus jakaa ja kuulla mielipiteitä. Näin ollen tärkeää ei ollut vain työnteki-

jän välittämä viesti, vaan nuoret kuuntelevat myös toisiaan siinä, miten ja millai-

seen Jumalaan he uskovat. Nuoret kokivat myös, että kerhojen ja isostoiminnan 

kautta heillä itsellään on mahdollisuus viedä eteenpäin sitä sanomaan, jota itsekin 

haluavat käydä kuulemassa. Lisäksi nuoret kokivat, että seurakunnan toiminnassa 

heidät hyväksytään juuri semmoisena kuin he ovat.  

 

Osallistun, koska toiminta vahvistaa omaa uskoani ja näissä saa kokea uskovien 

yhteyttä. Saan olla oma itseni. Minut hyväksytään sellaisena kuin olen. Raama-

tussa kehoitetaan olemaan seurakunnan jutuissa mukana. (Vastaaja 109.) 

 

Siellä kuulee lisää Jumalasta ja halua itse esim. kerhonohjaajana ja isosena kertoa 

Jumalasta eteenpäin. Mukavat ihmiset ovat myös plussaa.(Vastaaja 96.) 
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Osa nuorista osallistui toiminnan toteuttamiseen esimerkiksi kerhonohjaajina ja 

näille nuorille se olikin tärkeä syy seurakunnan toimintaan osallistumiseen. 

Vaa’assa painoivat paitsi mukava pieni palkka myös se, että nuoret kokivat oman 

panoksensa toiminnan luomiseen mielekkäänä. Lisäksi osa nuorista arveli, että 

isoskoulutukseen osallistumisesta ja sen suorittamisesta voi olla hyötyä esimerkik-

si kouluun ja ammattiin hakiessa tulevaisuudessa. Muutama nuorista kertoi toi-

mintaan osallistumisensa syyksi sen, että se on perheen tapa ja että toimintaan 

osallistuminen on osa elämää.  

 

Koska joku on pyytänyt mukaan ja kaveri pyysi pitämään eskareille toimintaker-

hoa. Siellä on tahan asti ollut aina hauskaa! (Vastaaja 38.) 

 

Noh, sieltä tulee pieni ja ainokainen palkka. Ja se on sellainen "työ" joka on lähellä 

sydäntä ja mukavaa, mukavassa seurassa. (Vastaaja 139.) 

 

Yksi ilahduttavimmista vastauksista oli erään nuoren kuvaus seurakunnasta 

avoimena ja keskustelevana paikkana, jossa on mahdollisuus vaihtaa ajatuksia 

niistä asioista, jotka ovat mielenpäällä. Juuri tällaistahan seurakunnan toiminnan 

tulisi olla! 

 

Se on mukava ja suvaitsevainen paikka, jossa voi tutustua ihmisiin ja myös tar-

peen tullen keskustella syvällisistä/itseä askarruttavista asioista (Vastaaja 71). 

 

Syitä nuorilla seurakunnan toimintaan osallistumiseen oli useita. Sen sijaan syyt 

osallistumatta jättämiseen olivat kaikilla hyvin samanlaisia. Osa oli sitä mieltä, että 

seurakunnalla ei ole tarjota heille kiinnostavaa toimintaa. Osa taas kertoi syyksi 

sen, että heille ei jää aikaa osallistua siihen. Jotkut kertoivat syyksi sen, että he ei-

vät usko Jumalaan. Jotkut eivät kertoneet syytä, mikseivät osallistu vaan kertoivat 

syyksi, että heillä ei ole syytä osallistua. Seurakunnan toiminta koettiin tylsäksi ja 

laimeaksi tai sitten oma paikka oli vielä löytymättä. Osa myönsi, ettei ollut vain 
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tullut lähdettyä tutkimaan, millaista toimintaa olisi tarjolla. Seurakunnan toimin-

taa ei koettu osaksi elämää ja varsinkin se, että nuori ei kokenut olevansa uskon-

nollinen, oli syy olla osallistumatta seurakunnan toimintaan.  

 

En osallistu, koska en koe olevani millään lailla uskonnollinen ihminen, joten en 

tunne seurakunnan tapahtumia sellaisina joihin haluaisin osallistu (Vastaaja 59). 

 

Ei ole tullut otettua itseä niskasta kiinni ja lähdettyä mukaan (Vastaaja 76). 

 

En koe kuuluvani joukkoon ja muutenkin kiinnostaa ihan muu toiminta (Vastaaja 

107). 

 

Myös nykymaailman trendi siitä, että asioista pitää olla itselle hyötyä tai niistä 

täytyy saada itselle jonkinlaista nautintoa, näkyi nuorten vastauksissa. Rippikou-

lun lisäksi toimintaan osallistumiseen ei velvoita mikään, joka sekin jonkun mie-

lestä oli syy olla osallistumatta. Nuoret kokivat, että monet muut asiat ovat heille 

tärkeämpiä, eivätkä he halua luopua näistä asioista lähteäkseen seurakunnan toi-

mintaan mukaan. Toisaalta toiminnan koettiin olevan muutenkin suppeaa ja hii-

pumassa, joten siihen ei kannatakaan lähteä mukaan.  

 

Mikään ei velvoita siihen (Vastaaja 64). 

 

En saa siitä nautintoa (Vastaaja 67). 

 

Kavereiden suhtautuminen ja osallistuminen seurakunnan toimintaan oli nuorille 

tärkeää. Vaikka seurakunnan toiminnassa muuten olisi mukavaa, niin kavereiden 

liikkuminen muualla sai nuoren jäämään pois toiminnasta. Toisaalta nuoret us-

koivat, että vaikkei seurakunnassa olisi niitä omia kavereita toiminnassa mukana, 

niin sieltä kuitenkin saisi kavereita.  

 

Olen aiemmin osallistunut melko aktiivisesti seurakunnan toimintaan, mutta 

pikkuhiljaa osallistuminen jäi vähemmälle, kun aikaa ei ollut enää niin paljon. 
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Kaverit eivät myöskään käy seurakunnan toiminnassa. Koen, että voin pitää us-

koani yllä muullakin tavoin kuin seurakunnan toiminnassa käymällä. Tuntuu, et-

tä esim viikonloppuisin on parempaakin tekemistä kuin lähteä nuorteniltaan. 

(Vastaaja 97.) 

 

Ei ole aikaa ja eikä siellä ole mun kavereita, mutten väitä eikö sieltä saisi kavereita 

(Vastaaja 135). 

 

Vaikka nuorille oli tärkeää se, että seurakunnan toiminnasta löytyy kavereita, joi-

den kanssa keskustella ja pohtia uskoa, olivat nuoret lähes yhtä mieltä siitä, että 

usko on yksilön oma asia. Vastaajista suurin osa (80 %) oli tätä mieltä. Vain pieni 

osa (3 %) nuorista oli sitä mieltä, että usko on yhteisön asia. Molemmille kuulu-

vaksi asiaksi uskon mielsi hieman yli kymmenesosa (11,4 %) nuorista ja pienen 

osan (5 %) mielestä se oli jotain muuta. Tässä vaihtoehdossa nuoren oli mahdolli-

suus kertoa, mitä usko hänen mielestään sitten on, mutta suurin osa näin vastan-

neista ilmoitti, ettei tiedä, mitä usko on tai ettei ollut ymmärtänyt kysymystä.  

 

Usko vaikuttaa siis nuorten elämässä monin tavoin. Nuoret kuitenkaan eivät mo-

nesti rohkene lähteä yksin etsimään omaa paikkaansa seurakunnassa, vaan kai-

paavat kavereiden tuomaa turvaa ja tukea. Tien nuortentoimintaan löytäessään he 

kokevat ilmapiirin avoimeksi ja vastaanottavaksi. Nuoret ovat löytäneet oman 

tapansa harjoittaa omaa henkilökohtaista uskonnollisuuttaan, joka ei pääasiallises-

ti näy ulkopuolisille, mutta joka kuitenkin koko ajan vaikuttaa taustalla.  
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6  JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITYSIDEAT 

Kun luin tulokset ensimmäistä kertaa läpi, mieleeni tuli heti, että Vimpelin nuori-

so on edelleen vallan perinteisellä tavalla kristinuskosta ajattelevaa väestöä. Esi-

merkiksi yllättävän moni oli sitä mieltä, että Raamattu on Jumalan sanaa ja että 

Jumala on luonut maailman. Monet olivat myös tietoisia Jeesuksen merkityksestä 

sekä yleisesti ottaen, mutta myös siitä, mitä Jeesus voisi omalla kohdalla merkitä.  

 

Vastauksista paistoi läpi rippikoulun merkitys nuorten henkilökohtaisen us-

konelämän muodostumisessa. Rippikoulu tuo nuorelle paitsi tiedollista pohjaa 

oman uskon pohtimiseen, se myös luo kokemuksen seurakunnasta ja siellä ko-

koontuvista ihmisistä. Vaikka oman kokemukseni mukaan nuortentoimintaan 

osallistuu vain muutamia kymmeniä ihmisiä, yli puolet vastaajista suhtautui kui-

tenkin kaikin tavoin positiivisesti seurakuntaan ja kristinuskoon. Suurin osa niistä, 

jotka olivat liikkeellä asenteella ”en mää tiiä” tai ”ei kiinnosta” olivat rippikoulun 

käymättömiä.  

 

Nuorten perustoimintaa ajatellen tutkimuksen perusteella ei suinkaan tarvitsisi 

panostaa hyvän ilmapiirin tai hengellisen puolen kehittämiseen vaan nuoret ehkä 

tarvitsisivat enemmän tietoa siitä, mitä kaikkea seurakunnalla on tarjota nuorille. 

Vaikka nuorille esimerkiksi rippileirin lopussa kerrotaan, mihin kaikkeen he voi-

vat lähteä mukaan, jää rippikoulun ulkopuolelle jäävä toiminta, kuten kerhonoh-

jaus ehkä hieman vieraammaksi. Toisaalta nuoret, jotka eivät kaipaa toiminnan 

hengellistä puolta löytävät paikkansa luultavasti kunnan nuorisotyössä tai eri ur-

heilulajien parissa. Käytännön kokeiluissa on todettu, että vaikka nuoret pääsisi-

vät vaikuttamaan toiminnan sisältöön, he eivät sen kummemmin siihen sitten 

osallistu. Nuorella täytyy olla ainakin jonkinlainen hengellinen tarve, että hän saa 

aikaiseksi lähteä seurakunnan nuortentoimintaan mukaan.  
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Yksi asia kiinnitti erityisesti huomioni niissä vastauksissa, joissa nuoret kertoivat, 

miksi he eivät osallistu seurakunnan toimintaan. Nuoret ovat tänä päivänä todella 

kiireisiä juostessaan harrastuksesta toiseen ja toisaalta koulu alkaa varsinkin luki-

ossa vaatia yhä enemmän. Yksi tärkeimmistä syistä niiden nuorten toiminnasta 

poisjäämiseen, joita toiminta olisi periaatteessa kiinnostanut, oli ajan puute. Nuo-

rille olisi ehkä tarpeen painottaa vielä enemmän sitä, kuinka tärkeää on asettaa 

asiat elämässään tärkeysjärjestykseen, ei vain tätä elämää, vaan myös iankaikkista 

elämää ajatellen. Nuoret pitäisi jotenkin saada ymmärtämään, että usko vaatii 

synnyttyään hoitamista ja ilman hoitoa se hiljalleen kuolee pois. Tämän takia kan-

nattaa tehdä päätöksiä, joissa on huomioitu myös nykyisyyttä pitempi aika.  

 

Yksi kysymyksistä oli tehty rippileirillä uskonelämän hoitamistunnilla käytettävää 

uskonelämän pöytää ja sen jalkoja ajatellen. Kysymys paljasti jo ennalta aavistetun 

ja monessa muussa yhteydessä tutuksi tulleen tiedon siitä, että nuorille on kaksi 

tapaa ylitse muiden hoitaa uskoaan: rukoilu ja seurakuntayhteys. Nuoret kokevat 

helpoksi kahdenkeskisen yhteyden pitämisen Jumalaan ja toisaalta myös yhteen 

kokoontumisen toisten uskovien kanssa: yhteys Jumalaan ja toisiin uskoviin kan-

taa. Raamatun lukeminen ja ehtoollisella käynti sen sijaan kuuluu vain muutami-

en nuorten uskon harjoittamiseen. Tämä onkin ehkä yksi sellainen asia, jota voisi 

enemmän pitää rippileirillä ja nuortenilloissa esillä. Usko tarvitsee polttoaineek-

seen kaikkia neljää asiaa: rukousta, Raamattua, ehtoollista ja seurakuntayhteyttä.  

 

Rippikouluaikana nuorten katseet ovat pitkälti suuntautuneet merkintöjen kerää-

miseen sekä rippikoulun ja konfirmoinnin antamiin oikeuksiin. Rippikoululaiset 

kokevat rippikoulun ehkä jollakin tavalla suoritukseksi, mutta ikuisuusongelma 

on se, miten tilanteen saisi muutettua. Rippikoulun aikana seurakunnasta, toimin-

taan osallistumisesta ja osallistuvista pitäisi muodostua nuorelle jollakin tapaa 
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merkittävä asia elämässä, jolloin halu jatkaa toimintaan osallistumista rippikoulun 

jälkeen muodostuisi. Tässä itse peräänkuulutan vajaa kymmenen vuotta sitten 

Vimpelissä tapahtunutta kokeilua siitä, miten konfirmoinnin siirtäminen syksyyn 

vaikuttaa nuorten toimintaan mukaan jäämiseen. On vaikea sanoa, vaikuttiko ky-

seinen kokeilu Vimpelissä nuortentoiminnan osallistujamäärän lisääntymisen ai-

koinaan vai johtuiko se luontaisesta vaihtelusta nuortentoimintaan mukaan jäämi-

sessä. Tästä saisi mielenkiintoisen tutkimusaiheen, joskin ammattikorkeakoulun 

opinnäytetyöksi tämä olisi aivan liian laaja tehtävä. 

 

Tiedollisessa pohjassa ainoastaan yksi asia kohosi puutteellisena muista erilleen. 

Nuorilla oli paljon tietoa, mutta selvästi vähiten siitä, että Jeesus olisi tulossa vielä 

toisen kerran maan päälle. Vaikka tämä on vain yksi asia muiden joukossa, on se 

sikäli merkittävä kohta kristillisessä uskossa, että se vaikuttaa paljon uskovan 

elämään ja läpi elämän säilyvän uskon merkitykseen. Jos uskova ei odota Jeesuk-

sen paluuta takaisin, tuudittautuu hän helposti siihen, että on pääasia, kunhan 

olen uskossa silloin, kun kuolinvuoteella makaan. Kuitenkin totuus on se, että 

elämä voi päättyä koska tahansa kuolemaan tai Jeesuksen paluuseen. Sitä jaksaa 

paremmin, kun on mitä odottaa. Tämä pätee varsin hyvin myös uskovan ihmisen 

elämässä. Valvova uskova odottaa Jeesuksen paluuta, ja jos tieto Jeesuksen pa-

luusta puuttuu, puuttuu jotain oleellista uskon sisällöstä.  

 

Tutkimus ja sen tulokset rohkaisivat ainakin itseäni siinä, että yhä tänäkin päivä-

nä, kun kristillisyyttä enemmän tai vähemmän yritetään kitkeä pois yhteiskunnan 

näkyviltä alueilta, löytyy nuoria, jotka ovat perillä kristinuskon opin sisällöstä, 

mutta jotka myös kaipaavat seurakunnan ja kirkon läsnäoloa yhteiskunnan elä-

mässä. On hienoa, että rippikoulujärjestelmämme tavoittaa suurimman osan nuo-

rista, jolloin mahdollisuus kertoa kristinuskon ydinsisällöistä säilyy vuodesta toi-

seen. Vielä hienompaa on se, että nuoret kokevat tämän prosessin merkittäväksi. 
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7  POHDINTA 

Opinnäytetyöni syntyminen on ollut pitkällinen prosessi. Prosessin venymiseen 

on vaikuttanut kenties eniten haluni valmistua nopeasti. Niin kummalliselta kuin 

tämä kuulostaakin yritys olla nopea on hidastanut minua. Opinnäytetyön tekemi-

nen muun koulutyön ja harjoittelujen rinnalla on ollut välillä hyvin raskas proses-

si. Jos olisin tehnyt opinnäytetyön sille varattuna puolena vuotena ennen valmis-

tumista, olisin voinut keskittyä työhön paljon paremmin. Nyt se on syntynyt pala 

palalta, hitaasti ja kankeasti, mutta varmasti.  

 

Kuitenkin prosessin pituus on varmasti auttanut siinä, että työhön on tullut pe-

rehdyttyä kunnolla. Oman hätäisyyteni tuntien olisin ajan kanssa vain kirjoittanut 

opinnäytetyön, pysähtymättä kunnolla ajattelemaan ja tutkimaan. Vaikka pala 

palalta edennyt tekeminen on tarkoittanut useita aloituksia saman aiheen kimpus-

sa, on se tarkoittanut myös samojen asioiden kertaamista ja mahdollisuutta katsoa 

niitä joka kerta hieman uusista näkökulmista.  

 

Teoriaosat auttoivat minua hahmottamaan paremmin sen, missä tällä hetkellä ol-

laan menossa kirkollisella kentällä opillisten ja yhteiskunnallisten asioiden kanssa. 

Tutkimusosa taas valoi minuun toivoa siitä, että ehkä maallistuminen ei olekaan 

niin pahaa kuin miltä se äkkiä ja perehtymättä katseltuna vaikuttaa. Eikä rippi-

koulun merkitystä tarvitse tai voi vähätellä. Se on edelleen kirkkomme valttikortti, 

tapa, jolla tavoitamme nuoret. Seuraavaksi kirkon tarvitsisi enää luoda se työmuo-

to, jolla se saisi nämä itselleen rippikoululla voitetut nuoret pysymään mukana 

toiminnassa.  
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Kysely Vimpelin yläkoulu- ja lukioikäisille 
suhteesta kristillisyyteen 

Hei!  

 

Olen Piia-Maaria Matkoski ja opiskelen Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa 

yhteisöpedagogiksi ja kirkon nuorisotyönohjaajaksi. Teen tällä hetkellä opinnäyte-

työtä siitä, miten te, Vimpelin yläkoulu- ja lukioikäiset, suhtaudutte kristillisyyteen ja 

miten se näkyy omassa elämässänne. 

 

Tutkimuksen ja opinnäytetyöni kannalta olisi erittäin tärkeää, että jaksaisitte vastata 

kyselyyn huolella ja perusteellisesti. Suurin osa vastauksista on monivalintoja ja 

avoimia vastauksia on vain muutama. Pyytäisinkin, että jaksaisitte näihin muutamiin 

avoimiin kysymyksiin vastata oikein ajatuksen kanssa ja kokonaisin lau-

sein.Vastauksista ei käy ilmi, kuka on ne antanut ja kysely on muutenkin täysin luot-

tamuksellinen. Jos sinulle jää jotain kysyttävää tutkimuksesta, voit olla yhteydessä 

minuun sähköpostin kautta. Sähköpostiosoitteeni on piia-maaria.matkoski@cou.fi  

 

Kiitos kyselyyn vastaamisesta! 

 

 

T. Piia-Maaria Matkoski  

 

 

 

 

 

 

 

1. Sukupuoli * 
 

 Mies 
 

 Nainen 
 

 

 

 

 

2. Millä luokalla olet? * 
 

 7. luokka 
 

 8. luokka 
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 9. luokka 
 

 lukion 1. vuosikurssi 
 

 lukion 2. vuosikurssi 
 

 lukion 3. vuosikurssi 
 

 

 

 

 

3. Kuulutko kirkkoon? * 
 

 Kuulun evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
 

 Kuulun johonkin muuhun uskonnolliseen yhteisöön, mihin?  
 

 En kuulu mihinkään uskonnolliseen yhteisöön 
 

 

 

 

 

4. Osallistutko jonkin herätysliikkeen toimintaan? * 
 

 Kansanlähetys 
 

 Lestadiolaisuus 
 

 Evankelisuus 
 

 Herännäisyys 
 

 Rukoilevaisuus 
 

 En osallistu herätysliikkeiden toimintaan 
 

 

 

 

 

5. Oletko käynyt rippikoulun? * 
 

 Olen käynyt rippikoulun 
 

 En ole vielä käynyt rippikoulua 
 

 En aio käydä rippikoulua, miksi?  
 

 

 

 

 

6. Missä ja minä vuonna olet käynyt rippikoulun? * 
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7. Usko Jumalaan/jumaluuteen/korkeampaan voimaan * 

 
Uskon En usko 

Uskon kohtaloon  
   

Uskon korkeampaan voimaan  
   

Uskon, että on olemassa Jumala  
   

Uskon johonkin muuhun kuin Raamatun Jumalaan  
   

 

 

 

 

8. Usko Jeesukseen * 

 
Uskon En usko 

Uskon että Jeesus oli historiallinen henkilö  
   

Uskon että Jeesus oli ihmiseksi syntynyt Jumala  
   

Uskon että Jeesus on ristinkuolemallaan sovittanut minun syntini  
   

Uskon että Jeesus tulee kerran takaisin maan päälle  
   

 

 

 

 

9. Usko Pyhään Henkeen * 

 
Uskon En usko 

Uskon, että on olemassa Pyhä Henki (=Jumalan henki)  
   

Uskon, että Pyhä Henki vaikuttaa maailmassa  
 

  
 

 

 

 

10. Käsitykseni kristinopista * 

 

Täysin 

samaa 

mieltä 

Jokseenkin 

samaa mieltä 

Jokseenkin eri 

mieltä 

Täysin eri 

mieltä  

On olemassa elämää kuo-

leman jälkeen      

Uskon ylösnousemuk-

seen      

On olemassa taivas      
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On olemassa helvetti      
Jumala on luonut maail-

man      

Raamattu on Jumalan 

sanaa      
 

 

 

 

11. Jos olet käynyt rippikoulun, niin onko se vaikuttanut käsitykseesi kristinuskos-

ta? * 
 

 Kyllä 
 

 Ei 
 

 En ole käynyt rippikoulua 
 

 

 

 

 

12. Miten rippikoulu on vaikuttanut käsitykseesi kristinuskosta? * 

 
 

 

 

 

13. Kuinka usein.. * 

 

useita ker-

toja viikos-

sa 

kerran 

viikossa 

kerran kuu-

kaudessa 

pari kertaa 

vuodessa 

en kos-

kaan 

luet Raamattua  
      

rukoilet  
      

osallistut seura-

kunnan toimintaan  
 

     

käyt ehtoollisella  
 

     
 

 

 

 

14. Mihin seurakunnan toimintaan osallistut? * 
 

 Nuortenillat 
 

 Nuorten raamis 
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 Jumalanpalvelus 
 

 Erilaiset tapahtumat/retket (Ristirock/MN) 
 

 Nuorten sähly 
 

 Isoskoulutus 
 

 Kerhonohjaus 
 

 Rippikoulu (rippikoululaisena) 
 

 Rippileiri (isosena) 
 

 Jatkis eli jatkorippileiri/nuorten syysleiri 
 

 Kansanlähetyksen toiminta (Kohtaamispaikka, Sanan ja rukouksen illat) 
 

 Rauhanyhdistyksen toiminta 
 

 Muu toiminta omassa seurakunnassa, mikä?  
 

 Toiminta jossain toisessa seurakunnassa, missä ja mikä?  
 

 En osallistu seurakunnan toimintaan 
 

 

 

 

 

15. Miksi osallistut/et osallistu seurakunnan toimintaan? * 

 
 

 

 

 

16. Onko usko... * 
 

 Yksilön oma asia 
 

 Yhteisön yhteinen asia 
 

 Molempien asia 
 

 Jotain muuta, mitä?  
 

 

 

 

 

17. Lähetystyön tekeminen on...? * 
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 oikein, miksi?  
 

 väärin, miksi?  
 

 en tiedä, miksi?  
 

 

 

 

 

18. Kirkon tärkein työtapa on... * 
 

 Hengellinen työ (jumalanpalvelukset, nuortenillat), miksi?  
 

 Palveleminen (diakonia, vähäosaisten auttaminen), miksi?  
 

 Muu, mikä?  
 

 

 

 

 

 

 


