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1 JOHDANTO

Aiheeni késittelee kokonaisuudessaan metsan jatkuvaa kasvatusta menetelmana seké
uudentyyppisena vaihtoehtona metsankasvatukseen. Pyrin tekstissani kasittelemaén
eri-ikdismetsikkovaihtoehtoa mahdollisimman monipuoliselta kannalta. Tarkoitus on,
ettd kasitys jatkuvasta kasvatuksesta selkenisi ja mahdollistaisi ajatuksen sen hyddyn-

tamisesta tulevaisuudessa.

Ty6ssani kéyn l&pi jatkuvan kasvatuksen periaatteet sekd luon lukijalle mielikuvan,
miksi olisi hyddyllista kasvattaa metsda peitteellisend ja eri-ikdisrakenteellisena. Ker-
ron myos, milloin on mahdollista hyddyntaa jatkuvan kasvatuksen mallia seka miten

tdma kaytannossa tapahtuu.

Omana lukuna kasittelen metsén jatkuvan kasvatuksen tuotoksellisuutta. Esille nousee
siis useista lahteistd haettuja tietoja ja vertailutuloksia talousmetsien ja jatkuvan kas-
vatuksen tuotoseroista. Kerron lukijalle kasvatusmallin hyodyllisyydesta verraten te-
hometsétalouteen. Vertailussa kéytdn hyodyksi keinoja, joilla en sulje pois kumman-
kaan kasvatusmallin mahdollisia hyotyja enk& mahdollisia haittapuolia. Tarkoitus on
saada lukija ymmaértamaan, ettd milloin olisi my6s metsdnomistajan kannalta hyoédyl-

lista seka kannattavaa hyddyntda metsan jatkuvaa kasvatusta.

Tyohoni oleellisena osana kuuluu myds jatkuvan kasvatuksen hakkuutapojen l&pi-
kaynti. Poiminta- ja pienaukkohakkuut, harvennukset ja metsien kasittely ovat huo-
mattava osa jatkuvaa kasvatusta ja ndin ollen kayn l&pi niista koituvia hyotyja ja etuja

muun muassa aikamenekit ja kaytdnnollisyydet eri kohteilla.

Jotta lukijalle selvidisi ajatus, miksi eri-ikdismetsikkdtaloudesta tulisi keskustella ja

miksi jatkuva kasvatus on osana tulevaisuuden metsataloutta, kdyn tydssani myos lapi
metsélain. Tarkoitus on siis esittdd tdiman hetken metsélaki ja sen asettamat tavoitteet
metsénkasvatukselle sekd myds nostaa esiin tulevaisuus, jossa metsalaki mukautuu

metsanomistajien tarpeiden mukaan.



2 JATKUVAN KASVATUKSEN MALLI JA METSIEN RAKENNE

Metsiemme hoidossa nykyaan kéaytetyt mallit ovat hyvaksi havaittuja sekd monin ta-
voin kehitettyja niin, ettd metsisté saataisiin tuotoksellisesti paras tulos. On siis selvéa,
etta tallaista tyylié ei haluttaisi vaihtaa, mutta onko néin ollen otettu huomioon asiak-
kaan mielipiteet ja osaako palveluntarjoaja ehdottaa vaihtoehtoja metsikon kasvatuk-

seen.

Metsiemme kasvatuksessa kaytettava malli, jossa kasvatus tapahtuu pitkalla aikavalil-
l4 sekd ns. jatkuvalla tyylilld, uudistamisessa hyddynnetd&n monipuolisia poiminta- ja
pienaukkohakkuita. Uudistaminen ei siis tapahdu talousmetsien tapaan avohakkuilla,
koska téllaisessa tapauksessa metsan peitteellisyys karsisi. Jatkuvan kasvatuksen mal-
lissa ei kuitenkaan varsinaisesti tunneta késitettd uudistaminen, koska tallaisen tyylin
metsissé kasvatetaan kerroksellista puustoa. N&in ollen puustoa pyritdédn poimintahak-
kuiden avulla uudistamaan niin, ettd puuston rakenne pysyisi kerroksellisena ilman

aukkovaihetta.

2.1 Rakenneluokitus

Metsien rakennetta kuvattaessa puiden rinnankorkeusldpimitan mukaan muodostettu
runkolukujakauma seké sen muoto ja laajuus ovat hyvin suuressa ja arvostetussa ase-
massa. Puulajisuhteiden ohella jakauma on hyodyllinen myds metsikén monimuotoi-
suuden kuvaamisessa sekd sen toteamisessa. Useimmiten puiden kasvu tapahtuu
enemman kokonsa kuin ik&nsa mukaisesti. Varjostuksesta vapautettuna metsan alis-
kasvospuut kykenevat saavuttamaan lahes samat mitat kuin koko ajan vapaassa tilassa
kasvaneet puut. (Pukkala ym. 2011, 27.)

Puun ik& on huono mittari metsikon kehitystd kuvattaessa silloin, kun puu on ollut
aliskasvoksena. Téllainen tilanne on ldhes aina luonnontilaisissa metsissa, koska sil-

loin metsad uudistaa itsed&n valmiin taimiaineksen avulla. (Pukkala ym. 2011, 27.)

Kun metsikko jaetaan kahteen paaryhmaan rakenteellisuuden perusteella, sen ryhmik-
si syntyvat tasarakenteiset sek& erirakenteiset metsikkotyypit (kuva 1). Néilla kahdella

ryhmalla on se ero, etté tasarakenteisessa lapimitaltaan pienempéé puuta ei paljoa ole
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havaittavissa, kun taas erirakenteisessa metsikdssa puusto koostuu melkein véistdmat-
t& kaiken kokoisesta puuaineksesta. Vaikka ndma kaksi, eri- ja tasarakenteiset metsit,
on ryhmitelty melko yksiselitteisesti kahteen suuren kokonaisuuteen, on ne kuitenkin
jaettu vield omiin alaryhmiin. Esim. erirakenteisessa metsasséd on melkein aina jotain

eroja toiseen samaan ryhmaén kuuluvan kanssa. (Pukkala ym. 2011, 28 - 29.)

ERIRAKEMNTEIMNER

TASARAKENTEINEN KAKSIKERROKSINEN

ERIARAKENTEINEMN ERIFAKENTEINER
KUPEWA SAANMOLLINEM

Rakenteiden osuws, %

KUVA 1. Metsikon rakennekuvaus (Lahde).

Y& oleva kuva 1. havainnollistaa kahden paaryhman jakaantumista alaryhmiin. Tasa-
rakenteisesta metsastd voidaan vield kuvan esittdméan vaihtoehdon lisdksi mainita ns.
keskittynyt rakenne, jossa puusto on idltdan varttunutta, mutta kuitenkin lapimitta-
luokiltaan samanlaista. (Pukkala ym. 2011, 28-29.)

Metsien kehityksestd yleisend mallina kasitetdén, ettd boreaalisen vydhykkeen metsien
kehittyminen alkaisi taimikkovaiheesta kohti yhden puulajin kliimaksivaihetta. Tastéa
kliimaksivaiheesta on puhuttu, ettd se olisi viimeinen huippu ennen koko metsan kat-
tavaa tulipaloa. Kun palo on tuhonnut edellisen kliimaksi vaiheen, se (kuva 2.) alkaa
tuottamaan uusia taimia ja néin ollen muodostaisi uuden kliimaksivaiheen metsan.
Tallaiset edellda mainitut teoriat on vain poikkeuksellisia tilanteita Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa, mutta naita voi kuitenkin esiintya mantereissmmassa ilmastossa. (Puk-
kala ym. 2011, 33.)
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Vaikka metséan iskisi tulipalo, joka peittéisi metséalueen téysin, on tutkimuksilla pys-
tytty todistamaan kokonaisvaltainen tuhoutuminen vaaréaksi (kuva 2). Tama tarkoittaa
sité, ettd metsdpalonkin jaljilta metsdan ja& kasvavaa ainesta, joka kykenee pitdmaén
metsén peitteellisend sekd mahdollisuuksien mukaan uudistamaan metséaa luontaisesti.
Metsétuhot eivat siis kykene tuhoamaan metsén rakennetta taysin. Esimerkkina hyon-
teistuhot tappavat metsasta vain yksittéisia puita tai puuryhmid, mika vapauttaa met-
sésté aliskasvokselle tilaa ja nédin ollen metsd uudistaa itsedén luontaisella menetelmal-
I4. On siis tarked néiden teorioiden pohjalta huomata, ettd mitd suurempi tuho on, sita

runsaanmassa maarin metsa uudistuu. (Pukkala ym. 2011, 33.)

KUVA 2. Metsépalo ei koskaan tuhoa metsaa kauttaaltaan (Laine 2010).

2.2 Monimuotoisuus

Yleisend késitteend metsikon jatkuvan kasvatuksen malli pitad& sisalladan hyvin moni-
puolista metsatyyppié eli tasalaatuisuus on vaihtunut kerroksellisuuteen ja ik seka
kokoerojen tasalaatuisuus on vaihtunut hyvinkin erilaiseksi. Tdma erirakenteellisuus
on avainsana silloin, kun puhutaan monimuotoisuudesta. Tasta asiasta on jo kerrottu,

ettd metsdssa on sitd enemmaén eliélajeja, mitd enemman sielld on erilaisia puuston
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rakenteellisia elementteja. Suuri puulaji maaré seké laaja runkolukujakauma kertovat
selvasti hyvasta monimuotoisuustilasta (taulukko 1). (Pukkala ym. 2011, 29.)

TAULUKKO 1. Diversiteetiarvot (Lahde).

Kasittely Diversiteettiarvo, %

Késittelematon

Jatkuva kasvatus

Ryhmittdinen jatkuva kasvatu

Suojuspuuhakkuu
Uusimuotoinen avohakkuu
Siemenpuuhakkuu

Avohakkuu

Metsikdiden monimuotoisuutta on tutkittu kayttdmalla vertailun kohteena taysin kasit-
telemé&tontd metsdd. Ylla oleva taulukko 1. ilment&& néin ollen tutkimuksista saatuja
tuloksia. On siis huomattava, etta ké&sittelemattomyys lisdéd metsiemme monimuotoi-
suutta. (Pukkala ym. 2011, 30.)

Franklin, Spies, Niese, Strong seké& Lahde kehittivdt monimuotoisuutta kuvaavan in-
deksin, jossa on otettu huomioon monimuotoisuutta lisd&vat kriteerit, kuten laaja puu-
lajivalikoima seka runkolukujakauma. Naihin kriteereihin kuuluu myo6s aliskasvos

seka erikoispuut kuten harvinaisten lintujen pesdpuut. (Pukkala ym. 2011, 31.)

Kuolleen puuaineksen maaré huomioidaan myds, kun maaritetadn naiden henkildiden

kehittelemad monimuotoisuusindeksié eli LLNS-indeksia (kuva 3).



KUVA 3. A, B, C ja D kuvat esittavat eri LLNS-diversiteetti indeksi summan
eroja A=7 (Heikko), B=15 (Tyydyttava), C=21,5 (Hyva), D=39,5 (Erinomainen)
(Pukkala ym. 2011, 31).

2.3 Aliskasvoksen hyodyntaminen

Suomen nykyisesséd metsanhoidossa kasitys aliskasvoksesta tarkoittaa ennen hakkuuta
suoritetussa raivauksessa poistettavaa puustoa. Aliskasvustoa pidetddn hyodyttomana
ja hakkuuta vaikeuttavana tekijana metsassa. Huomattavaa on, etta joillakin kohteilla
aliskasvoksen hyddyntaminen on suoranainen mahdottomuus, koska taimiaineksen ika
voi itsessadn olla jo niin suuri, etta se estad taimikon kehittymisen laatutavaraksi. Mut-
ta, kuten kahdeksannessa VMI:ssa olevista koealatiedoista on saatu selville, 16ytyy
Suomesta monia kohteita, joissa aliskasvoksen hyddyntdminen olisi hyvinkin mahdol-
lista. (Pukkala ym. 2011, 42-44.)

Taimiaineksen hyddyntdminen kerroksellisessa metséssa tulisi tapahtua varsinkin leh-
tomaisilla kankailla seké tuoreilla kankailla, koska tallaiset kasvupaikat antavat ylei-
sesti paremman lahtokohdan taimien kunnon sekd maaran suhteen. Kuivahkot seké
kuivat kankaat taas eivét yleensa suosi aliskasvuostoa. Aliskasvoksen hyddyntamisen
l&htokohtana tulisi pit&a sitd, onko mahdollista saada aikaan ns. turvallinen taimireser-
vi. Tama tarkoittaa, ettd metséassa tulisi jo valmiiksi olla tietynlaista kerroksellisuutta,
joka antaisi mahdollisuuden kehittdd metsad jatkuvan kasvatuksen mukaan seka hyo-
dynté&& aliskasvuston taimiaines (kuva 4). Ei siis ole hyotya lahted toteuttamaan ker-
roksellista kasvatusta sellaiseen metsaan, jossa jo ensisilmdys kertoo taimien huonon

kunnon seka taimireservin véhaisyyden. (Pukkala ym. 2011, 42.)
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Aliskasvoksen potentiaalinen hyodyllisyys seka yleisyys ovat olleet jo kauan tiedossa.
Né&ihin hyotyihin lukeutuvat saastdt taimiaineksen kustannuksissa. Aliskasvoksen
séastdminen ja kasvattaminen jouduttavat myos seuraavan puusukupolven aikaansaa-
mista. Nykyéaén kuitenkin metséanhoidon koneellistuessa on vaikeaa kehittad esim.

korjuukalustoa, joka saastaisi aliskasvustoa. (Pukkala ym. 2011, 45.)

KUVA 4. Taimiaineksen riittavyys on edellytys sen hyddyntdmiseen jatkossa

(Aliskasvosnaytteet Hyytialassa 2012).

2.4 Havainnollistava esimerkki kuusialiskasvoksen hyddyntamisesta

Esimerkkitilanteeksi, jossa taimiainesta hyodynnetaan, Innofor Oy kertoo seuraavan-
laisesta tapauksesta, jossa aloitusmetsikké on 40 — vuotias mannikko rehevalla lehto-
maisella kankaalla (OMT). Vaikka tilanne ei kuitenkaan ole kovin yleinen, voidaan
sill& osoittaa joitakin hyotyjé aliskasvoksen kayttomahdollisuuksista. Puuston tilavuus
kokonaisuudessa lohkolla on 240 m® seka pohjapinta-ala on 28. Lisaksi alueella kas-
vaa noin 20 — vuotias kuusitaimikko aliskasvoksena. Ndiden taimien pituus on mitattu
1,7 metrin mittaiseksi ja taimitiheydeksi on méaritetty 1300 kpl/ha. (Innofor Oy Fin-

land, Ylaharvennukset ja Suomen laki, 2010.)

Ensimmaisessd vaihtoehdossa raivataan kuusialiskasvos hakkuukonekuskin ohjeiden

mukaan pois, minkd johdosta mannikén harventaminen on suhteellisen vaivatonta.
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Vaihtoehdoissa on kéytetty €/ha maarettd. Oletetaan, ettd puuston hinta kuutiometrié
kohden on noin 17 €/ha seki poistumaksi arvioidaan 70 m*ha. Nain ollen rahakerty-
maéksi tulee 980 €/ha ennen myyntiveroa. Menoiksi tissd vaihtoehdossa luetaan alis-
kasvoksen raivaus, jonka hinta oletetaan olevan 200 €/ha. Raivaustyd voidaan kuiten-
kin kattaa kestdvan metsatalouden rahoituslailla (KEMERA). (Innofor Oy Finland,

Ylaharvennukset ja Suomen laki, 2010.)

Toisessa vaihtoehdossa mannikko laatuharvennetaan ja kuusialiskasvos séastetaan.
Puun hintana voidaan pitaa 13 €/m® ja kertyména samaa 70 m*/ha. Nain saadaan raha-
kertyméksi kohteelle 910 €/ha ennen myyntiverotusta. Td&méan lisdksi kohteelle voi-
daan hakea nuorenmetsan hoitokorvaus (KEMERA-tuki) eli 200 €. Rahallinen kerty-
ma kohteelle on siis 1110 €/ha. Vaihtoehto kakkosessa voidaan myds ottaa huomioon
séastot uudistamisen osalta, koska kuusitaimikko sééstyi ilman erillista raivausta. 20 —
vuoden ikaiselle kuusialiskasvokselle voidaan méarittad 3 % korkotasolla (taimiainek-
sen ik& huomioiden) noin 1 800 € hinta, jos huomioidaan, ettd koko uudistaminen on-
nistuu kerralla. Tassé tilanteessa tulee vertailukohtana kayttdd myos alueen istuttamis-
kuluja, jotka kustannustasoltaan olisivat noin 1 000 €. Naiden toimenpiteiden jalkeen
menoeraksi talle vaihtoehdolle tulisi 0 €, mutta tissdkin vaihtoehdossa tulee muistaa,
etta sovellettua raivausta on syyta hyddyntaa, jos aliskasvos on joiltain osin liian tihe-
aa. Jos raivausta joudutaan hyddyntamaan, lisdd se luonnollisesti myds menoerédn

suuruutta. (Innofor Oy Finland, Ylaharvennukset ja Suomen laki, 2010.)

Néiden vaihtoehtojen pohjalta muodostettu yhteenveto kertoo, ettd ensimmaisessa
tilanteessa tuotos on noin 980 €/ha. Toisessa vaihtoehdossa, jossa kuusialiskasvos
hyddynnetdén, voidaan tuotokseksi saada jopa 1 110 €/ha + 1 800 €/ha eli 2 910 €/ha.
Tama on siis ensimmadiseen vaihtoehtoon verrattuna 1 930 €/ha kannattavampi eli op-
timitilanteessa sek& ammattitaidolla arvioidulla kohteella voidaan saavuttaa huomatta-
va etu, kun hyddynnetaan elinvoimainen aliskasvos. (Innofor Oy Finland, Ylaharven-

nukset ja Suomen laki, 2010.)

3 METSIEN HOITO JATKUVASSA KASVATUKSESSA

Metsanhoito jatkuvassa kasvatuksessa perustuu siihen, ettd hoitotoimenpiteilld pyri-
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tddn saamaan metsikk6on mahdollisimman paljon eri-rakenteisuutta. Hoitotoimenpi-
teiden voimakkuutta pyritdan hillitsemaan mahdollisimman paljon. Talla haetaan

luontaista kehitysta metsikkdon, mika lisad kerroksellisen rakenteisuuden kehitysté.

3.1 Taimikonhoidon toteutus jatkuvassa kasvatuksessa

Jatkuvassa kasvatuksessa taimikonhoidossa toteutetut perkaukset ja harvennukset ovat
yleensa tarpeettomia. Néiden tyovaiheiden jattdminen valiin aiheuttaa taimien koko-
vaihtelun ja ehké&isevét néin ollen riukuuntumista ja latvusten supistumista. Kun per-
kauksessa poistuva nopeammin kehittynyt lehtipuuvesakko saa kasvaa rauhassa, tuot-
taa se myods oman tulonléhteensa taimikkovaiheessa esimerkiksi energiapuuna. Taimi-
konhoidossa voidaan kuitenkin kéyttdad apuna reiké&perkausta, jolla pyritdén poista-
maan liian tihedd kasvillisuutta parhaimpien taimien ymparilla. Yleisohjeena ennen
ensiharvennusta taimikkoa ei tulisi kasitelld. Jos késittelya kuitenkin tehdaan, tulisi se
tehda niin, ettd taimikon tulevaisuudenkehitys olisi suunnattu erirakenteiseksi. (Pukka-
laym. 2011, 62.)

3.2 Harvennukset seka valjennyshakkuut erirakenteellisuuden kehityksessa

Metsdnhoidossa ensiharvennus tuottaa ensimmaiset varsinaiset tulot metsanomistajal-
le. Ndin tapahtuu myds jatkuvassa kasvatuksessa. Ensiharvennus suoritetaan puuston
valtapituuden ollessa 12 - 15 metrid. Harvennustapoina hyddynnetaén yla- ja laatuhar-
vennuksia. (Pukkala ym. 2011, 63.)

Harvennuksissa pyritddn sailyttdmaan havupuiden liséksi lehtipuita sekapuina. Hak-
kuiden tarkoituksena on myos kehittdd puustoa erirakenteiseksi. Harvennusta suunni-
teltaessa on huomioitava, ettd téllaisessa metsdsséd puutavaran kertymat jaévat joskus
melko pieneksi. Tama ei kuitenkaan aiheuta sitg, ettd harvennukset tulisi jattaa teke-

métta, vaan ne siirretddn myohempéén ajankohtaan. (Pukkala ym. 2011, 63.)

Myohempien harvennusten ajankohta selvidd, kun puuston pohjapinta-ala on 18-25
m?/ha. Harvennustapoina naissakin hyddynnetaan yla- ja laatuharvennuksia. Jadvan

puuston tavoitemaaraksi tulisi jattaa 7-15 m?/ha riippuen tietysti kasvupaikasta, metsi-
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kon sijainnista ja puulajista. Myos aliskasvokselle on asetettu omat maarénsa, jotka
ovat 1,3 metrin pituisten puiden osalta 1200-2200 kpl/ha. Véljennyshakkuiden har-
vennustapana hyddynnetddn voimakasta ylaharvennusta, joka tehostaa luontaista uu-
distamista jo ennen luontaisen uudistamisen hakkuita. (Pukkala ym. 2011, 63.)

3.3 Suojuspuu-, siemenpuu- ja verhopuuhakkuut

Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa hyddynnetdén yla- ja laatuharvennuksien periaatteita.
Néissd hakkuissa ennakkoraivausta ei tule suorittaa, jotta nuorempi taimiaines séastyy
ja muodostaa hyvaa kerroksellisuutta. Hakkuissa jadvaan puustoon kuuluu ensisijai-
sesti mantyjé ja lehtipuita, jotka eivét vield ole saavuttaneet tukkipuunkokoa. Naiden
puiden jattdminen tarkoittaa, ettd ne kykenevat siementaméaan eli luontaisesti uudista-
maan metsikkoa seké kasvamaan samalla itse arvokkaampaan kokoon. Néiden puiden
poisto tapahtuu seuraavan hakkuun aikana. (Pukkala ym, 2011, 63.)

Suojuspuuhakkuussa jatetdan jaljelle noin 200 runkoa/ha, kun taas siemenpuuhak-
kuussa tastda mééarasta jaa jaljelle enintdan puolet. Hallanarat paikat ja niiden kuusitai-
met pyritddn suojamaan verhopuuhakkuissa jaavilla pienehkdilla puilla (200-500
kpl/ha). (Pukkala ym. 2011, 63.)

3.4 Avohakkuut eivat kuulu jatkuvan kasvatuksen piiriin

Avohakkuiden hyddyntaminen on tdysin turhaa jatkuvassa kasvatuksessa, jossa péépe-
riaate on séilyttdd metsikko peittdvand ja erirakenteisena. Hakkuissa voidaan kuitenkin
hakata aukkoja latvuspeittavyyteen, miké tehostaa esimerkiksi lehtipuiden uudistumis-
ta. Jatkuvassa kasvatuksessa voidaan hyddyntdd myoés niin sanottuja pienaukkohak-
kuita (kuva 5) seké& kaistalehakkuita. Naissd metsikkdon tehdadn pienialaisia, maksi-
missaan 10 aarin kokoisia avohakkuita tai leveydeltddn maksimissaan 20 metrin mit-
taisia aukkokaistaleita. On kuitenkin muistettava sdilyttdé taimiaines mahdollisimman
koskemattomana eli ennakkoraivausta ei naillak&dan kohteilla tehdd (taulukko 2).
(Pukkala ym. 2011, 63.)
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KUVA 5. Pienaukkohakkuita hyddynnetdan jatkuvassa kasvatuksessa. Taimet-

tuminen tapahtuu luontaisesti (Sata vuotta kestava metsantutkimushanke alkoi

2010).

TAULUKKO 2. Hakkuutavat eri kasvatusmenetelmissa (Pukkala ym. 2011, 66).

Tasaikdisenmetsan
hakkuutapa tai
hoitovaihe

Kasvatusmenetelma

Jaksollinen kasvatus

Jatkuva kasvatus

B. Optimaalinen

C. Nykykaytanto

Uudistaminen

Luontaisesti vahittdin

Reunametsien siemennyksesta,
aliskasvoksesta tai siemenpuista

Muokkaus ja istutus

Taimikonhoito

Ei tehda tai reikaperkaus

Ei tehda tai reikdperkaus

Ruohous, perkaus,
harvennus

Ensiharvennus

Yla- laatuharvennus

Myoéhainen yla- laatuharvennus

Raivaus, alaharvennus

Harvennushakkuu

Yla- laatuharvennus

Voimakas ylaharvennus

Raivaus, alaharvennus

Valjennyshakkuu

Yla- laatuharvennus

Voimakas ylaharvennus

Ei valttamattomyys

Siemenpuuhakkuu

Yla- laatuharvennus

Yldharvennus

(Raivaus, alaharvennus)

ylispuiden poisto

Suojuspuuhakkuu |Yla- laatuharvennus Yldharvennus (Raivaus, alaharvennus)
Verhopuuhakkuu  |YIa- laatuharvennus Yldharvennus (Ei tehda)
Ylispuuhakkuu, Yla- laatuharvennus Tukkipuut pois (Ei tehda)

Avohakkuu

Ei tehda

Ei tehda tai kaytetaan
pienaukkoja. Pienaukkoihin
voidaan jattaa kuitupuut

Raivaus, kaikki pois
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4 POIMINTA- JA PIENAUKKOHAKKUUT

Metsien kasvattaminen jatkuvalla periaatteella tarkoittaa, ettd metséan peitteellisyys
tulisi séilyttdd kokonaisuudessaan ja uudistaminen tapahtuu yksittaisten puitten pois-
tamisella tai muodostamalla metsikkdkuviolle pienimuotoisia aukkokohtia. Naiden
hakkuumalleja toteuttamalla saadaan aikaan jatkumo, joka yllapitad metsén puustoise-

na seké puuntuotoskyvyltaan terveena.

4.1 Poimintahakkuiden paapiirteet

Kun metsid kasvatetaan sekd uudistetaan samanaikaisesti, on ilmeistd, ettei erotelta-
vissa ole erilaisia kasvatusvaiheita. Poimintahakkuissa kaytanto tarkoittaa, ettd metsi-
kossa suoritetaan saanndllisin valiajoin, eli noin 10 — 20 vuoden valein, poimintahak-
kuita. Tassa hakkuumenetelmdssé poistetaan padasiassa suuria yksittdisia puita, jotta
saataisiin uudistumista seka hakkuutuloja aikaan. Suurien puiden poisto myos liséa
metsikdssa erirakenteellisuutta. Myds huomattavaa on, ettd kun puu kasvaa suureksi,
sen marginaalinen kasvu hidastuu ja ei tastd syysta enda lisad metsikdn puuston tila-
vuuskasvua. Puita ei siis kannata jatkuvassa kasvatuksessa kasvattaa suuremmaksi
kuin mita niiden kayttdtarkoitus ja niistd saatava hinta mm. tukkipuuna edellyttaa.
(Valkonen ym. 2010, 15.)

Poimintahakkuissa tarkedna puolena korostuu myds se, ettd puuston rakenteesta pois-
tuvat suuret puut ovat yhtend osatekijana alemman kasvukerroksen menestymiselle.
Alempi latvuskerros tarvitsee menestyakseen paljon valoa ja vahén kilpailua. Tasta
syystd hakattaessa tulee muistaa, ettd metsikon tiheys tulisi olla harva. Harvuus siis
korostuu siind mielessa, etta suuria ja laadukkaita puita olisi jatetty alueelle niin, etta
uudistuminen ja taimien synty ei vaarantuisi. Tassd hakkuutyylissa olennaisin seikka
on, ettd kertyméa tulee varsin runsaasti ja, ettd pienempien puiden lukuméaré pysyisi
mahdollisimman korkealla. Pienirunkoiset puut muodostavat metsikolle niin sanotun

tulevaisuuden reservin. (Valkonen ym. 2010, 15.)

Koska jatkuvassa kasvatuksessa ei ole tarkoitus orjallisesti noudattaa mitdan valmiiksi
asetettuja kriteereitd, ovat poimintahakkuut téssd mielessa helppo tapa huomioida
puuston kehitys. Tadma4 siis tarkoittaa, ettd ennen hakkuuta ja sen jalkeen tulee ottaa

huomioon metsikon kunto sekad alueellinen puustovaihtelu. On siis suotavaa, ettd ka-
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sittelyn volyymi vaihtelee toimenpiteen aikana. Eli jos puusto harvenee paikoittain, on
hakkuukonekuskin huomioitava tdma ja ndin ollen hakata vain kohteita niin, ettad
alempi latvuskerros ja sen elinolot paranee. Toisaalta tiheissé kohdissa hakataan taas
astetta rajummin, jotta tdssakin tapauksessa tuleva puusto saa paremmat kasvuedelly-
tykset. (Valkonen ym. 2010, 20.)

Poimintahakkuiden jalkeen metsikon tiheyden tulisi olla harva, jotta aluskasvuston

menestyminen olisi mahdollista (kuva 6).

0 RN g AR T
e IE VNS

KUVA 6. Poimintahakattua metsaa (Ekometsataloudenliitto).

4.2 Puunkorjuu poimintahakkuissa

Kriittinen ja ongelmakohtiin keskittynyt keskustelu on huomattavaa silloin, kun puhu-
taan poimintahakkuista seka etenkin, kun kyseessé on puutavaran korjuu. Naiden kes-
kusteluiden pohjalta monesti pitdydytdénkin vaihtoehdossa, jossa korjuun suorittaja
olisi mahdollisesti metsanomistaja itse. Tamé& onkin vaihtoehdoista kannattavin, kun
vertailtavina méareind ovat véhéinen korjattava puuméaré ja pienikokoiset leimikot.
(Valkonen ym. 2010, 103.)

Jatkuvan kasvatuksen poimintahakkuiden korjuuongelmiin yleisesti esitetty ratkaisu

on, ettd koneiden koko olisi mahdollisimman pieni. Pienien koneiden hyddyntdminen
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hakkuissa on kuitenkin huomattu olevan parhaimmillaan nuorissa metsissd, jolloin
poistettavien puiden koko soveltuu hyvin pienen koneen ominaisuuksiin. Poiminta-
hakkuissa poistettavien puiden koko vaihtelee suhteellisen laajasti pienestd suureen,
mika aiheuttaa vaikeuksia silloin, kun kaluston koko on pieni. Nykyaan onkin huo-
mattu, ettd keskikokoiset hakkuu-, ja korjuukoneet soveltuvat hyvin nuoriin kuin vart-
tuneisiin metsiin. Téallainen kalusto on myds parhaimmillaan myés poimintahakkuu
kohteilla, joissa koneelta vaaditaan ulottuvuutta sekd voimaa. (Valkonen ym. 2010,
103.)

Hakkuiden tuottavuusaste on yksi tarkeimmistd elementeistd, joka tulee huomioida
ennen ja jalkeen hakkuun. Etenkin poimintahakkuu, joka vaatii kalustolta ja kuljetta-
jalta tarkkaavaisuutta, on hakkuutavoista seka niiden tuottavuuksiltaan harkinnanalai-
nen tyyli. Hakkuun tuottavuuteen vaikuttaa siis oleellisesti poistettavien puiden luku-
maaré seka koko hehtaaria kohden ja kuljettajan taito huomioida mahdolliset muuttu-
jat hakkuun edetessd. Kuljettajalla onkin hyvin tarked rooli poimintahakkuun kannat-
tavuuden puolesta, koska vaihtelevat olosuhteet korostuvat eri-ikéisrakenteellisessa
metsikdssa. (Valkonen ym. 2010, 105.)

Epdvarmuus, joka koskee jo yleisesti jatkuvaa kasvatusta, on myods huomioitavaa
poimintahakkuissa. Korjuuolosuhteiden laaja kirjo muokkaa poimintahakkuiden
suunnittelua ja paatoksen tekoa monelta kannalta. Etenkin kertyma, joka jo suunnitte-
luvaiheessa on huomioitava, vaihtelee poimintahakkuissa laajalti. Myos hakkuun voi-

makkuus ja jaksottaminen ovat sidoksissa toisiinsa. (Valkonen ym. 2010, 106.)

Metsantutkimuslaitoksen teettdmdssa kestokoeala MONTA-hankeessa vertaillaan eri
hakkuutapojen vaikutusta tuottavuuteen. MONTA-hankkeen metsikkd on rakenteel-
taan l&hes tasaikdisrakenteellinen. Tutkimuksen ensimmaéinen hakkuukerta pyrkiikin
samalla tutkimaan hakkuiden kannattavuusasteita sekd myds luomaan eri-
ikaisrakenteellista tulevaisuuden kestokoealaa. Metsikkd siis kasiteltiin poiminta-,
avo- pienaukko- ja sééstopuuhakkuilla. Vertailun tuloksista voidaankin havainnollis-
taa, ettd runkokohtainen ajanmenekki oli poimintahakkuissa 20 - 40 % muita hakkuu-
tapoja suurempi. Vaikka aikamenekki olikin poimintahakkuissa suurempi, ei hakkuu-
kustannuksissa kuitenkaan syntynyt 5 % suurempaa eroa verrattuna esimerkiksi avo-
hakkuuseen. Tahan vaikutti oleellisesti se, ettd poimintahakkuissa poistettavien puiden

keskimaarédinen runkokoko oli vertailtavasta hakkuutavasta riippumatta suurempi.
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Ajallinen menekki ei siis ole suoraan verrannollinen hakkuusta syntyviin kustannuk-
siin. My6s Norjassa on saatu tuloksia samankaltaisista tutkimuksista, mutta ndissé
tutkimusmetsikkd on ollut aito poimintahakkuukohde. Tuloksissa ei kuitenkaan il-
mennyt suuria eroja MONTA-hankkeen kanssa. Norjalaisten tekemissé tutkimuksissa
olikin paadytty samankaltaiseen tulkintaan, jossa poistettavien puiden keskiméaardista
suurempi runkokoko kompensoi hakkuukustannuksia. (Valkonen ym. 2010, 108 —
109.)

4.3 Poimintahakkuiden korjuujalki

Jatkuvassa kasvatuksessa taimiaineesta hieman suuremmat puut luokitellaan arvo-
puiksi, koska niiden ansiosta tulevaisuuden puusto saadaan aikaan. Poimintahakkuissa
onkin siis tarked huomioida, ettd korjuuvaiheessa minimoitaisiin taimiin ja muihinkin
puihin kohdistuvat vauriot. Metsantutkimuslaitoksen MONTA-hankkeessa, jossa hak-
kuutapana on kaytetty poimintahakkuuta, huomattiin, ettd koneellisessa korjuussa tu-
houtui 41 % taimiaineksesta. Suurimmat tuhot syntyivat yli 3,5 m taimiluokassa. Kui-
tenkin 2,5 - 3,5 m taimiluokassa saastyttiin parhaiten korjuun aiheuttamista tuhoista.
Norjalaisessa tutkimuksessa vertailuparina on pidetty miestydhakkuuta ja koneellista
hakkuuta. Naista tuloksista kay ilmi, etta koneellisessa hakkuussa taimiaineksesta vau-
rioitui tai tuhoutui 41 % ja miesty6hakkuussa noin kolmannes metsikon taimireservis-
td koki saman kuin koneellisessa hakkuussa. Taimiaineksesta siis kokonaisuudessa
tuhoutui miestyohakkuussa noin kymmenesosa ja koneellisessa hakkuussa viidennes.
Eloonjadneissa taimissa yleisimmat vauriot olivat latvusvaurio seké taimen taipumi-
nen. (Valkonen ym. 2010, 112.)

Poimintahakkuissa syntyvé korjuujaljen merkitys ilmenee niin, ettd suurimmat tuhot
taimiainekseen syntyvat lahinna ajouraa. Miestyohakkuun ja koneellisen hakkuun
eroina voidaankin sanoa, ettd miestyohakkuussa tuhoriski pieneni. Mutta toisaalta
koneellisessa hakkuussa aukkopaikkojen taimet saastyivat miestyohakkuuta tehok-
kaammin. Tilanteessa toimiminen seka kuljettajan ammattitaito ovatkin ndin ollen
suuressa roolissa poimintahakkuussa. Korjuujalki tuleekin huomioida, koska siita voi-
daan paatella niin tyonjalki seka kuljettajan taidot eri tilanteissa. (Valkonen ym. 2010,
113 - 114.)

Puunkorjuu poimintahakkuissa on saanut pohjatietoa ylispuuhakkuiden tutkimuksista.

Naissa tutkimuksissa selvidd, ettd jos taimet ovat kooltaan pienid, voidaan hakkuu
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toteuttaa paksunlumen aikaan tai lumettomana aikana. Mutta jos taimet yltavét jo lu-
menpinnan ylépuolelle, olisi hakkuut parasta suorittaa silloin, kun pakkasta ei ole.
N&ma tiedot pitavat myods paikkansa myos poimintahakkuissa, kun on kyseessé taimi-
en selviytyminen. Taimien vaurioitumista kuvaakin selkeésti ruotsalainen tutkimus,
jossa tutkittiin taimen katkeamista pituuden vaihdellessa 1-5 metrin luokissa seka
lampotilaluokissa 0-5 ja 15-20 astetta. Naissé tutkimuksissa todettiin, ettd taimen
katkeamisen todennékdisyys kasvaa pituuden noustessa ja lampdtilan laskiessa. (Val-
konen ym. 2010, 116.)

Poimintahakkuille otollisin korjuuaika onkin kevattalvi, jolloin metsid peittdd paksu
lumipeite. Talléin myods lampdotila on suhteellisen alhainen. Mahdollisia korjuuajan-
kohtia ovat myo6s loppukesa ja alkusyksy, mutta naiden aikojen heikkoudeksi lukeutuu
mm. suurten puiden juuri-, ja juurenniskavauriot. Korjuuajankohtaa valitessa on myos
muistettava, ettd eri-ikdismetsikossé liikkuminen koneella vaatii tarkkaavaisuutta,
joten hakkuut on parempi tehd& péivanvalon aikaan. Pimeélld hakatessa on hakkuu-
konekuskin syyté tutustua alueeseen jo etukéteen, jotta alueen tuntemattomuus ei vai-
keuta tarkkaa tyoskentelya. (Valkonen ym. 2010, 116.)

4.4 Pienaukkohakkuiden yleispiirteet

Pienaukkohakkuut eroavat poimintahakkuista, koska metsikkd uudistetaan pienimuo-
toisia aukkoja hyodyntdmalla eiké& aluekohtaisesti poimimalla runkoja. Tama siis tar-
koittaa, ettd suunnitteluvaiheessa hakkuuala mitoitetaan niin, ettd alue hakataan ja
uudistetaan vaiheittain. Naihin vaiheisiin kuuluu, ettd hyvalla alueella pienaukotettai-
siin noin puolet alueesta. Tdman jalkeen odotettaisiin, ettd alueet taimettuisivat kun-
nolla ja vakiintuisivat. Kun aukot ovat taimiaineksen suhteen vakiintuneet, voidaan
reunametsien kasittely suorittaa. Reunametsét siis hakataan aukoiksi, minka jalkeen ne
viljell&an, jos alue ei ole jo valmiiksi taimettunut. Uudistumisvarmuus kuitenkin var-
mistetaan istuttamalla uudet taimet hakatulle alueelle. Pienaukkohakkuissa aukkojen
kokovaihtelut riippuvat pitkélti uudistamistavoitteista ja uudistamisen suunnitellusta
kulusta. (Valkonen ym. 2010, 20 - 21.)

Pienaukkohakkuiden tarkoitus on, ettd saadaan pienialaista uudistumista metsikossa
aikaan. Edelld olevasta kuvasta (kuva 7) voidaan huomata, ettd paikoin voidaan hak-

kuun yhteydessa todeta, ettd jotkin kohdat ovat otollisia pienaukoille. Tdm4 siis tar-
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koittaa, ettd kohteen taimettuminen téll& alueella on hyva.

A G ety ANy ‘ .

KUVA 7. Pienaukkohakkuu Saarikoskelta (Ekometsataloudenliitto).

Suomessa sijaitsevissa koemetsissa on jo télld hetkelld kokemuksia kaksivaiheisista
pienaukkouudistamisista. Tamé hanke on nimeltddn MONTA, jossa tutkimuskohde on
uudistettu hyédyntéen pienaukkoja ja aukkohakkuita. MONTA-hankkessa on siis suo-
ritettu kolme pienaukkoa hehtaaria kohden kuusimetsdssa vuonna 1996. Aukkojen
lapimitat olivat 40 - 50 metrid. Ndiden kokoluokkien aukkojen ansiosta metsikdsta
saatiin ensimmaiselld kerralla uudistettua noin puolet puustosta. Toisella kerralla met-
sikkdon jaanyt puusto hakataan aukoksi, minkéa jalkeen ne viljellddn. Toisessa vai-
heessa olisi myds mahdollista tehd& vield uusia pienaukkoja pystyssé olevaan met-
séan, mutta todennékaisté olisi kuitenkin, ettd ndin menetellyll tavalla metsikon muo-
to olisi vain repaleinen olematta kuitenkaan hyddyksi alueelle. Repaleisuuden selittda
se, ettd metsikkdon mabhtuisi enad vain hyvin pienid aukkoja ja reunametsat tulisivat

olemaan hyvin kapeita kaistaleita ja yksittaisia puuryhmié. (Valkonen ym. 2010, 22.)

4.5 Kaksijaksoinen sekametsa

Metsankasvatuksessa voi joissakin tapauksissa kdyda niin, ettd metsén kehittyessa se
alkaakin kasvaa kaksijaksoisena. Tall tarkoitetaan metsikkdaluetta, jossa kasvaa kak-
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si puulajia eri-ikéisend seka eri-jaksoisena. Yleisesti tallainen tilanne syntyy kuusi-
taimikkoon, jonne kasvaa luontaisesti syntynyttd koivua (kuva 8). Koivu kuitenkin on
kuusta nopeampi kasvamaan, mutta ei kuitenkaan hidasta kuusen kasvua. N&in ollen
voidaan harkita kuusen kasvattamista koivikon aliskasvoksena. T&ssé tilanteessa koi-
vikko kasvatetaan noin 50 vuoden ikaén, jolloin se voidaan hakata pois ilman, ettd
kuusikkoa raivataan pois. Kuusentaimet siis jatetddn metsaan kasvamaan padpuulaji-

na. Koivuja hakatessa pitad kuitenkin ottaa huomioon hakkuuvaurioiden syntyminen,

koska niiden vahingot voivat vaurioittaa kuusia ja heikentdd kasvatettavaa puustoa.
(Valkonen ym. 2010, 27 - 28.)

KUVA 8. Kuusen aliskasvos koivikossa muodostaa kaksijaksoisen metsikon
(Vastavalo 2010).

S EDELLYTYKSET JATKUVALLE KASVATUKSELLE

Kun valitaan kasvatustavaksi jatkuva kasvatus, tulee ensimmdisend huomioida koh-
teen sopivuus kasvatustavalle. Eli antaako valittu kohde sellaiset resurssit, joita hyo-

dyntdmalla voidaan saada aikaan eri-ikdisrakenteinen metsikkd. Tarkasteltaviin ele-
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mentteihin kuuluvat ensimmadisend puulajit ja kasvupaikat. Tarked on myds huomioida
metsikdn puumaard sekd siementavien puiden kunto sekd ndin ollen uudistuminen.
Pa&saantd soveltuvuudelle on siis vahan valoa tarvitsevat puulajit sekd suhteellisen

rehevé kasvupaikka.

5.1 Puulajien seké kasvupaikkojen soveltuvuus

Jatkuvassa kasvatuksessa térkedad on, ettd kasvatettava puulaji parjaa seka kykenee
kehittyméan aliskasvoksena. Puulajin tdytyy myos sietdd varjostusta sekd vahéista
valoa. Jos puulaji tulee siis toimeen edella mainittujen kriteerien mukaan, sen tulee
my0s kyetd toipumaan niin sanotusta vapautumisesta erindisten hakkuiden ja harven-
nusten jalkeen. Ndiden haluttujen ominaisuuksien perusteella parhaiten soveltuva puu-
laji jatkuvaan kasvatukseen on kuusi. Paljon valoa tarvitsevat puulajit kuten manty,
koivu, haapa seké leppa eivat sovellu kovinkaan hyvin jatkuvaan kasvatukseen eten-
kaan, jos tarkoitus on saada aikaa kehittyvé aliskasvos. Ndmé valoa vaativat kasvit
eivat siis pysty uudistumaan tarvitulla tavalla. Huomioitavaa on, ettd poimintahakatut

metsat kuusettuvat melkein vaistamatta. (Valkonen ym. 2010, 29.)

Kasvupaikkoja, jotka soveltuisivat jatkuvalle kasvatukselle, ovat kivenndismaalla tuo-
reet kankaat (MT) tai sitd viljavammat kasvupaikat esimerkiksi lehtomaiset kankaat.
Kasvupaikat voivat myos olla turvemaita, jotka viljavuusasteeltaan ovat vastaavia
tuoreen kankaan kanssa. On jopa huomattu, ettd kivenndismailla lieva soistuneisuus ja
kosteus maaperadssa ovat eduksi kasvatukselle etenkin taimettumisen sekd aliskasvos-
reservin yllapidossa. (Valkonen ym. 2010, 29.)

Poimintahakkuita voidaan hyddyntaa karuilla alueilla, joissa kasvatetaan valosta riip-
puvaista méantyd. Tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi pohjoissuomalaisten huono-
tuottoisten, korkeahkojen kankaiden sekd soiden yleisasu ilment&a tilannetta, jossa
poimintahakkuu voisi soveltua vaihtoehdoksi. Néilta alueilta voitaisiin siis hakata tuk-
kipuut suhteellisen voimakkaalla hakkuulla pois sek& jattaa aliskasvosmannyt toipu-
maan. Edellytyksena téllaiselle toiminnalle on kuitenkin, ettd ménnyn aliskasvos olisi
tarpeeksi riittdva tulevaisuutta ajatellen. Téllaista poimintahakkuuta voitaisiin myods
soveltaa valopuulajien alueella, jossa maisemallisuus on térkedssa asemassa esimer-

kiksi rantametsissa. (Valkonen ym. 2010, 31.)
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5.2 Kasvatustavan valinta talousmetsissa seka erikoismetsissa

Rahallinen tuotto sekd korkea puuntuotos asettavat omat rajoitteet kasvatustavoille
seké hakkuutyyleille. Kun siis vertaillaan tavoitteellisuutta ja tarkoituksellisuutta met-
sénkasvatuksessa, on huomioitava mitd ja miten niita haetaan. Jos tarkoitus on hakea
korkeaa tuloa sekéd puuntuotokseltaan korkeaa metsikkod, ei silloin poiminta- tai pie-
naukkohakkuiden soveltaminen ole ehk& se kaikkein kannattavin ratkaisu. Mutta, jos
halutaan korostaa muita arvoja, voidaan sanoa, etta poiminta- ja pienaukkohakkuiden
sekd jatkuvan kasvatuksen soveltaminen metsikdssa tulisi korostamaan juuri naita
arvoja enemman. Maisemallisesti arvokkaat kohteet, kaupunkien metsdalueet, tontti-
kohteet, asutusten ldheisyydessa olevat metsikot seka virkistys- seké ulkoilumetsikot
ovat hyodynnettavyydeltdan taysin erilaisia kuin talousmetsissa korostuvat seikat.
Lakikohteet, suojelupédétoksia siséltavat metsikkoalueet, Lapin korkeat alueet seka
syrjéiset kohteet lukeutuvat myos niin sanottuihin erikoismetsiin, joissa halutaan ko-

rostaa muita, kuin rahallisia kriteereitd. (Valkonen ym. 2010, 31 - 32.)

5.3 Uudistamiseen vaikuttavat tekijat

Eri-ikdismetsataloudessa on huomattava, etté puuston tulisi jo I&htokohdiltaan olla eri-
ikaisrakenteinen. Téallaisen metsén runkolukusarjaa tulkitessa voidaan selvasti huoma-
ta, ettd puusto sisaltdd huomattavasti enemman pienia puita kuin suuria runkopuita
(kaavio 1). Tama tapaus tulee myos kasitelld, kun kyseessd on metsan uudistumisky-
ky. Suurien puiden kyky siementad alue tarpeeksi hyvin on siis huomioitava hakkuis-
sa. (Valkonen ym. 2010, 32 - 33.)

Puuston rakenne seké ndin ollen aliskasvoksen mééra ja kunto ovat tarkeita elementte-
ja metsan uudistamiskyvylle. Aliskasvos tulee olla hyvakuntoinen ja elpymiskykyi-
nen. Téllainen alempilatvuskerros ei vastaa esimerkiksi hoitamattomien metsien puus-
toa, koska hoitamattomuus on todenndkdisesti saanut aikaan sen, ettd aliskasvos on
Kituvaa sekd osittain ransistynyttd. Lahtometsaa ei ole saanut kasvattaa liian tihe&na.
(Valkonen ym. 2010, 33.)
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KUVIO 1. Jatkuvassa kasvatuksessa olennaista on, etta lapimittaluokaltaan pie-
nempia puita olisi metsikdssa enemman, kuin suuria runkopuita (Eri-

ikaisrakenteisen metsikon kasvattaminen 2008).

Metsikdn uudistamiselle olennainen osa on siemennyskyky. Siementdavyys yleensa
kuitenkin on hyva, mutta on myos tilanteita, joissa voidaan kyseenalaistaa puuston
kyky saada aikaan taimiainesta. Naihin tilanteisiin lukeutuu muun muassa poikkeuk-
sellinen huonokuntoisuus, vajaapuustoisuus, vanhapuusto tai kasvupaikalle vaara puu-
laji. Myos kasvupaikan valinta vaikuttaa metsikon uudistamiseen. Esimerkiksi tuore
kangas, verrattuna muihin rehevdmpiin kasvupaikkoihin, on huomattavasti parempi
kasvualusta sek& takaa uudistumisen paremmin. Tama johtuu siitd, ettd rehevampien
kasvupaikkojen pintakasvillisuuden rehevdityminen voi osaltaan vaikeuttaa huomatta-

vasti kasvatettavien puulajien menestymista. (Valkonen ym. 2010, 33 - 35.)

Jatkuvaan kasvatukseen valitulta metsikolta sek& sen uudistumiskyvylta vaaditaan
suhteellisen tarkkoja ominaisuuksia. Tarke&nd puolena tuleekin huomioida, ettei met-
sassa ilmene mit&én tuhoa aiheuttavia elioitd. Etenkin, jos metsikdssé huomataan jo
etukateen olevan juurikadpaa, ei tallaisessa tilanteessa jatkuva kasvatus tule onnistu-
maan. Tama johtuu siitd, ettd juurikddpaa on jopa mahdotonta estaa leviamasta seka
sen pois saaminen metsast4 on vaikeahkoa, kun otetaan huomioon kasvatustyylin jat-

kuvuus. On my6s huomattava, ettd jos alueella on havaittu juurikddpad, on se ilmei-
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sesti jo siirtynyt tulevaan puusukupolveen ja néin ollen tuhonnut myés niiden kasvun

ja metsikon uudistumisen. (Valkonen ym. 2010, 35.)

6 METSALAKI

Metsélain padasiallinen tarkoitus on edistdad metsien taloudellista, ekologista ja sosiaa-
lista kestdvyytta koskien hoitotoimenpiteitd sek& metsien kaytt6d. Tarkoitus on siis
turvata metsien hyvé tuotoksellisuus seka sdilyttdd biologinen monimuotoisuus mah-
dollisimman korkealla. (Metsalaki 1093/1996.)

Metsien késittelyssd, kuten hakkuiden aloituksesta ja taimikon perustamisesta, tulee
metsalain nojalla tehdd metsankayttoilmoitus metsakeskukselle. Tdma ilmoitus tulee
jattaa vahintaan 14 pdivaa tai enintddn 2 vuotta ennen toimenpiteen aloittamista. Met-
sékeskus siis valvoo Suomessa tapahtuva metsien kasittelytoimenpiteitd, jotta niiden
toteutukset tapahtuvat lain edellyttdmilld tavoilla. Laki ei kuitenkaan velvoita teke-
maan metsénkayttdilmoitusta silloin, kun kyseessa on kotitarvehakkuu, suojametsa-
alueella 12. §:n 2 momentissa tarkoitetun, hyvéksytyn hakkuu- ja uudistamisuunni-
telman mukainen hakkuu, pienikokoisen puuston hakkuu tai tie-, oja-, viemaéri-, séh-

ko- tai muun vastaavan linjan hakkuu. (Metsélaki 1093/1996.)

6.1 Kasvatushakkuut

Laissa méaaritelty kasvatushakkuutapa on virallinen ja méaéritelty suhteellisen tarkasti.
Kasvatushakkuu siis tarkoittaa, ettd hakkuualueelle on jaatava kasittelyn jalkeen riitta-
vasti kasvatuskelpoista puustoa. (Metsadlaki 1093/1996, 58.) Maa- ja metsatalousmi-
nisterion asetuksessa koskien metsélain 3. 8:ssé ja 4. 8:5s& sanotaan myos, ettd kasva-
tushakkuissa on ensisijaisesti pyrittavé, ettd jaédva puusto olisi hyvakasvuista ja hyva-
laatuista ylimpien latvuskerroksien puita. Hakkuun jalkeen metsikdssé tulee olla myos

maadritelty maara kasvatuspuita (taulukko 3).



23

TAULUKKO 3. Kasvatushakkuussa jatettavan puuston maara aluekohtaisesti
lueteltuna. Kasvupaikan laatua kuvaavien numeroiden selitteet: 1 = Kuusivaltai-
set metsikot lehtomaisilla kankailla, 2 = Manty- ja kuusivaltaiset metsikot kui-
vahkolla kankaalla, 4 = Méantyvaltaiset metsikét kuivalla kankaalla, 5 = Raudus-
koivuvaltaiset metsikot tuoreella kankaalla tai sitd ravinteikkaammalla kankaal-
la, 6 = Hieskoivuvaltaiset metsikot tuoreella kankaalla tai sité ravinteikkaammal-
la kankaalla (Maa- ja metsatalousministerion asetus 528/2006, 38).

Puulajivaltaisuus .
. ) Puuston valtapituus
ja kasvupaikan .
laatu metreind
Alle 12 Vahintaan [Vahintdan |Vahintaan| Vahintaan | Vahintdan |Vahintaan
12 14 16 18 20 22
Runkoluku [Pohjapinta-
,kpl/ha  [alam2/ha
1 Eteld- ja Vali-Suomi 800 10 12 14 15 16 16
Pohjois-Suomi 700 9 11 13 14 14 -
2 Eteld-Suomi 800 9 11 13 15 15 15
Vali-Suomi 700 9 11 13 14 14 14
Pohjois-Suomi 700 8 10 12 12 12
3 Eteld- ja Vali-Suomi 800 9 11 12 13 13
Pohjois-Suomi 700 8 10 11 11 11
4 Eteld- ja Vali-Suomi 700 8 9 10 10 10
Pohjois-Suomi 600 7 9 9 9 -
5 Eteld- ja Vali-Suomi 600 - 7 9 11 12
Pohjois-Suomi 500 7 9 10 -
6 Eteld- ja Vali-Suomi 700 7 9 10 10
Pohjois-Suomi 600 7 9 10 -

On kuitenkin huomioitavaa, ettd vaikka ministerio on asettanut puustonmaarélle tietyt
rajat (taulukko 3), voidaan vahimmaismaaran alitus sallia erityisissa tilanteissa. Naisséa
tilanteissa voi olla kyse esimerkiksi maaperén kallioisuus tai muuten tasaikaisesta
poikkeava metsikon kasvattaminen. Tallainen tarkasti perusteltu syy tulee ilmoittaa
metsénkayttoilmoituksessa. (Maa- ja metsatalousministerion asetus 224/1997, 38.)

6.2 Uudistushakkuu

Metsélaissa madritetddn hakkuutavaksi myds uudistushakkuu. Uudistushakkuun péa-
tosvaiheessa ei huomioida mahdollisia poistettavia puita kasvatushakkuiden osalta.
Laki ei myds méarittele paatdsvaiheessa muita kuin valtapuulajin. Puuston jareydelle
ja ndin ollen uudistamiskypsyyden madarittdmiselle on asetettu kasvupaikan mukaan
vahimmaiskeskil&dpimitat seké keski-iat (taulukot 4 ja 5). (Maa- ja metsatalousministe-
rion asetus 528/2006, 48.)
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TAULUKKO 4. Paaasiallisen kasvatettavan puulajin vahimmaislapimitta uudis-

tushakkuuvaiheessa (Maa- ja metsatalousministerion asetus 528/2006, 48).

Padasiallinen puulaji ja kasvupaikan laatu
Pohjois- |Vali- Etela-
Manty Suomi Suomi Suomi
(cm) (cm) (cm)
Tuore tai ravinteikkaampi kangas 22 23 25
Kuivahko kangas 21 22 24
Kuiva kangas 20 20 20
Kuusi
Lehtomainen tai ravinteekkaampi kangas 22 23 25
Tuore kangas 21 22 23
Rauduskoivu
Lehtomainen tai ravinteekkaampi kangas 20 23 24
Tuore kangas 20 22 23
Hieskoivu 18 20 20

TAULUKKO 5. Uudistushakkuuvaiheen puulajikohtaiset iat (Maa- ja metsata-

lousministerion asetus 528/2006, 48).

Paaasiallinen puulaji ja kasvupaikan laatu
Pohjois- |Vali- Etela-
Manty Suomi  |Suomi  [Suomi
(ika, v)  [(ika, v) [(ika, v)
Tuore tai ravinteikkaampi kangas 80 70 60
Kuivahko kangas 90 80 70
Kuiva kangas 110 90 80
Kuusi
Lehtomainen tai ravinteekkaampi kangas 90 70 60
Tuore kangas 100 80 70
Raudus- ja hieskoivu
Lehtomainen tai ravinteekkaampi kangas 50 50 50
Tuore kangas 50 50 50

Uudistushakkuu voidaan suorittaa ennen uudistamiskriteerien tayttymista vain erityi-
sistd syistd. Téllaisia syitd on muun muassa puuston huono kasvu tai puuston suhteel-

lisen vahainen taloudellinen tuotto esimerkiksi sopimattoman kasvupaikan tai puuston
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huonon laadun vuoksi. My6s erindiset sairaudet voivat vaikuttaa puuston kasvuun,
jolloin voidaan harkita ennen aikaista uudistamista. S&&detyistd puuston jareys- ja
ikdvaatimuksista voidaan myos todeta, ettd niiden vaikutus ei koske erityiskayttoéon
perustettuja metsikkoalueita. Joulukuusi-, energiapuu- tai jokin muu erikoispuumet-
sikko ovat alueita, joilla voidaan harkinnan varaisesti soveltaa uudistamisprosessia.

(Maa- ja metsatalousministerion asetus 528/2006, 48)

6.3 Luontainen uudistaminen

Luontaiselle uudistamiselle laki edellyttdd, etta uudistettavalla alueella tai sen reunoil-
la kasvaa riittavasti hyvalaatuisia siemenpuita. Siemenpuiden tulee siis olla laadultaan
ja siemennyskyvyltdén hyvia seké puulajin tulee myos olla uudistusalalle kasvatuskel-
poinen. Jos ndméa mainitut edellytykset eivat kuitenkaan tayty, voidaan luontaisen uu-
distamisen osalta huomioida tilanteet, joissa uudistusalalta 16ytyy jo ennestaan riittava
maaré kasvatuskelpoisia ja puulajiltaan alueelle sopivia taimia. Havupuualueen luon-
taisessa uudistamisessa etenkin tulee huomioida, ettd alueelle on jatetty riittdvd maara
siemenpuita. Maksimietaisyys reunametsasta on maaritetty enintdén 50 metrin matkal-
le, jos uudistusalalla ei ole riittdva maara siementdvia puita. (Valtioneuvoston asetus
1234/2010, 108.)

Metsien hoidossa seka uudistamisessa on tapahtunut paljon kehitysta. Taloudellisuu-
den tilalle onkin noussut vahvasti esimerkiksi virkistyskayttd seka ekologiset ominai-
suudet. Luontaisen metsikon piirteet ovatkin nyky&én tavoiteltuja ominaisuuksia. N&in
ollen niihin voidaan pyrkia esimerkiksi luontaisen uudistamisen ja metsien kasittelyn
tapamuutoksella (taulukko 6). Luontaista metsdnuudistamista ja kasittelytapojen yh-
distelmé&a voidaankin kutsua luonnon omiksi hairidtekijoiksi. Ndiden metsissa tapah-
tuvien héiridtekijoiden ansiosta metsé pyrkiikin ké&sittelemattoména uudistamaan itse-
aan. Metsan suuret puut pyrkivatkin siementdmadn syntyneet aukkokohdat ja néin

ollen uudistumaan omalla, luontaisella tavalla. (Koivula ym. 2012, 23.)



TAULUKKO 6. Luontaisenuudistamisen soveltuvuus (Metsdnhoitoyhdistys

Kannus 2013).
Luontainen
uudistaminen
Puulaji |[Maanmuokkaus Hyodyt Haitat
Vaatii oikeanlaisen
Suojuspuuhakkuu = Paaasiassa kasvupaikan ennen
Suojapuita hakkuun kuusi, ) suojuspuuhakkuuta.
jélkeen 100 - 300 .. . Edullinen . .
. . myos Mahdollinen . Luontaisesti
kpl/ha. Suojaavat ja . . onnistuessaan .
siementévit tulevan manty ja syntynytta
puusukupolven. koivu taimikkoa tulee olla
jo valmiina.
Epaonnistumisen
Siemenpuuhakkuu = [ pxx44ia6sq ) riskit = Huono
Siemenpuita 50 - 150 R " . Edullinen . .
. A manty, [Aestys/laikutus . siemenvuosi,
kpl/ha siementamaan . ) onnistuessaan
uuden puusukupolven.| MYOS koivu huonot
siemenpuut.
Kaistalehakkuu = .
sx Edullinen . . .
Metsaa uudistetaan B . Epaonn|stum|sen
avohakkuulla siten, Manty, onnistuessaan. . .
u . " . riskit = Huono
etti hakataan kapea kuusi, Aestys/laikutus|Soveltuu . .
Kaistale . o siemenvuosi, huono
: koivu varsinkin .
Reunusmetsa . reunametsa.
) turvemaille.
uudistaa alueen.
Poiminta- ja
ienaukkohakkuut = .
pienat Edullinen, L .
Ovat jatkuvan d hakat Vaatii oikeanlaisen
o voidaan hakata .
kasvatuksen . Lshinna ) ) kohteen. Voi
menetelmii. Metsi K " Mahdollinen |onnistuessaa B . hasti
uudistetaan uusikot 15- 20 vuoden epaonnistua pahasti
pienialaisesti . il tai onnistua.
N aikavaleissa.
kdyttden apuna
pienaukkoja.

6.4 Metsalaki uudistuu

26

Metsélain kokonaisuudistus on parhaillaan kdynnissd. Lakiuudistukselle pohjautunut

tybryhmaé antoi 17.8.2012 Maa- ja metsatalousministeriélle uuden metsélakiesityksen

sekd muutosehdotuksen koskien valtioneuvoston asetusta. Naiden lausuntojen perus-

teella valmisteltiin hallitukselle esitys, joka lahtikin laajalle lausuntokierrokselle hel-

mikuussa 2013. (Metsélaki ja sen uudistaminen 2013.)

Metsalain uudistamisessa ja loppuraportissa linjattiin padkohdaksi asia, jossa metsata-
lous on madritelty elinkeinotoiminnaksi. Linjauksella tarkoitetaan, ettd yhteiskunnalli-
nen ohjaus metsdnomistajien ja metsayrittdjien keskuudessa tulisi vapauttaa. MTK
mielipide t&ssd asiassa on, ettd metsdnomistaja tarvitsee nykyaan ja tulevaisuudessa
ailempaa enemman tietoa eri metsienkasittelytavoista, niiden hyodyista sekd muiden

seikkojen vaikutuksista ja riskeistd. N&in ollen metsénomistaja onkin suuressa roolis-
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sa, koska hédnen tulee tunnistaa tarkoin omat intressit omaa metsévarallisuuttaan koh-
taan. Metsanomistajan tuleekin tiedostaa omat tavoitteensa seka olla tietoinen talou-
dellisista asioista. Yrityksilt4 saatavaa neuvontaa tulisi myods monipuolistaa ja muoka-
ta niin, ettd se vastaisi metsdnomistajan vaatimuksia. MTK:n ei kuitenkaan jata huo-
mioitta metsélain merkitysta ja toteaakin, ettd metsélakia tarvitaan kuitenkin vielda
myo0s tulevaisuudessa. Kansainvéliset sitoumukset sekd metsdnomistajien oikeusturva
ovatkin seikkoja, jotka edellyttavat toimivan metsélainsdadannon. (Metsélaki ja sen
uudistuminen 2013.)

Uudistettu metsélaki tulisikin olemaan linjassa laajemman yhteiskunnallisen kehityk-
sen kanssa. Tutkimuksista saaduista tuloksista voidaankin siis huomata, etté aineetto-
mat arvot metsienkasittelyssd ovat nousseet yhd enemman taloudellisten tavoitteiden
rinnalle. Ei kuitenkaan voida sanoa, etta taloudelliset tavoitteet olisivat laskeneet ny-
ky-yhteiskunnassa, koska yha useampi metsiin sijoittava ihminen toivookin metsdva-
roilleen enenevissa maarin suurempaa kasvukorkoa seka tuottoarvoa. Voidaankin to-
deta, ettd kehittyva yhteiskunta ja sen asettamat tavoitteet ovat muokanneet myos tu-
levaa metsélakia niin, ettd laki tulee huomioimaan huomattavasti enemméan metséan-
omistajaa sekéd hanen toiveitaan. MTK tavoitteleekin tulevalta lakiuudistukselta, etta
olisi mahdollista p&&sta eroon turhista rajoituksista ja byrokratiasta. On siis tarkeaa,
ettd metsanomistajan omaa padtdsvaltaa metsénsa kaytossa ja hyodyntdmisessé laa-

jennetaan. (Metsélaki ja sen uudistuminen 2013.)

Metsienkasittelymahdollisuudet uudistuvan metsalain my6ta ovatkin hyvin monipuo-
liset. Tarkoitus on, ettd esimerkiksi uudistushakkuiden osalta, metsdnomistaja voi it-
sendisesti neuvoja kuunnellen tehda paatoksen ajankohdasta, jolloin toimenpide suori-
tetaan. My0s paljolti esilla olleet poiminta- ja pienaukkohakkuut seka eri-
ikaisrakenteellinen metsikkotalous olisi entistd helpompi ottaa kéytéantdon, koska ylei-
set rajoitteet metsienkasittelyssa eivat endéd estdisi monipuolista metsdomaisuuden

kayttoa. (Uudistettu metsélaki lahtee lausuntokierrokselle 2013.)
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7 TUOTOKSELLISUUS JA KANNATTAVUUS

Jatkuvassa kasvatuksessa metsista saatava tulo ei ole verrattavissa tasaikaismetsata-
louden metsistd saatavaan tuloon. Tama kasvatusmalli antaa kuitenkin metsdnomista-
jalle tasaista rahatuloa sekd saast6jd uudistus- ja metsanhoitotoissd. Jatkuvan kasva-
tuksen malli asettaa siis muutkin metsikdn arvot omaan asemaansa ja néin ollen tarjo-

aa metsanomistajalle erilaista mahdollisuutta hyodyntdd omaa metsaomaisuuttaan.

Nykyaan jopa neljannes ihmisista hoitaisi metsadnsa jatkuvan kasvatuksen ohjeiden
mukaisesti. Tallaisiin ihmisiin lukeutuvat eldkeldisten liséksi pienitilalliset sek& kau-
kana tilalta asuvat. Jos metsanomistaja asuu lahelld omaa tilaansa ja on kykeneva
tyoskentelemé&dn metsassa omatoimisesti, ei han yleensa kannata metsien jatkuvaa
kasvatusta. (Ronty 2011.) On kuitenkin kyettdva tarjoamaan vaihtoehtoisia palveluita,

jotka kattaisivat kaikkien asiakkaiden toiveet.

Tohtori Lennart Eriksson (2007) kertoo artikkelissaan, ettd tuotoksellisuus jatkuvassa
kasvatuksessa on vahdisempad kuin tasaikdismetsdtaloudessa. Tamé tuotoksellisen
arvo on mitattu nykyrahassa. Eriksson ei kuitenkaan l&hde kommentoimaan tdmén
kasvatuksen tarpeellisuutta. Han perustelee tata véitettaan silla, ettd on olemassa koh-
teita, joissa jatkuvan kasvatuksen mallin hyédyntdminen on mahdollista. N&ihin koh-
teisiin lukeutuvat mm. taajamametséat sekd& monimuotoisuudeltaan arvokkaat kohteet.
(Mantyranta 2007.)

Eriksson kertoo artikkelissaan, ettd jatkuvassa kasvatuksessa metsan sidottu padoma
sy6 sen omaa tuotoksellisuutta. Tdamén han perustelee silla, ettei metsien suurinta ja
rahalliselta arvoltaan arvokkainta puupddomaa voida hyddyntéé tehokkaasti. Eriksson
mainitsee myos, ettd vaikka saastdja tapahtuukin jatkuvassa kasvatuksessa, eivat ne
kuitenkaan kata korvaamaan sitd menetystd, jonka metsdnomistaja karsii sitoessaan

omaa kaytettavad puupddomaansa. (Méntyranta 2007.)

Jouko Kostamo (2009) mainitsee puheenvuorossaan myos, ettd jatkuvassa kasvatuk-
sessa on mahdollista saada aikaan saastoja uudistamistoiden osalta. Tama siis tarkoit-
taa, ettd taimien hinta saastyy valmiin taimiaineksen avulla. Han vetoaa puheenvuo-
rossaan myos riskitekijoihin, jotka vaivaavat taimia seka niiden kehitysté peitteellises-

s& metsdssd. Esimerkiksi taimettuminen on téllaisissa metsissé melko vaikeaa paksun
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karikekerroksen vuoksi.

Jatkuvan kasvatuksen tuotoksellisuuden tutkimus on nykyaankin viel& melko vahaista.
Tama selittdd myos sen, ettei jatkuvan kasvatuksen rahallista tuottoa voida todeta tay-
sin varmasti. Tarke&a on siis huomioida lahtokohdat ja selvittdd metsanomistajan tar-
peet. Eriksson mainitsee artikkelissaan, ettd kannattavuus jatkuvassa kasvatuksessa
voisi olla mahdollista, jos metsdanomistajan tilakoko olisi pieni. Hanen tulisi myos
hoitaa metsdd omatoimisesti ja maksaa kustannukset jollakin toisella tulonlahteell&.
(Mantyranta 2007.)

Eljas Heikkinen (2013) tarkastelee omassa esityksessddn tasaikérakenteisen metsén
kasvatusta verrattuna jatkuvaan kasvatukseen. Naiden kahden kasvatusmallien
tuloksia vertaillessa Heikkinen toteaa, ettd pitkalla aikavélilld puuntuotoksessa ei
kuutiomaaréllisesti ole suuria eroja (kaavio 2). Kannattavuuslaskelmissa hén kuitenkin
huomaa ristiriitaisuuksia, koska norjalaisten ja ruotsalaisten tutkimukset ovat
osoittaneet jatkuvan kasvatuksen haviavén tasaikarakenteellisen metsén kasvatukselle.
Néille tutkimuksille ristiriitaa aiheuttaa myds se, ettd suomalaisten tutkimukset ovat
olleet vertailussa taysin painvastaisia. Suurimman epdilyn kohteen Heikkinen toteaa
olevan jatkuvan kasvatuksen uudistusvarmuus. Ei siis voida olla taysin varmoja

taimiaineksen riittavyydesta.

= Tazaikdinen kasvatus

PUUSLON maddra M3, Ha
=
-

» —Eri-ikiinen kasvatus
160
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KUVIO 2. Metsien kasittelyn periaatteet tasaikaisen ja eri-ikdisen metsan osalta.
Tasaikainen metsikkd = Uudistushakkuu, taimikon perustaminen, taimikonhoito

ja harvennukset. Eri-ikdinen metsikko = poimintahakkuut. (Heikkinen 2013.)
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8 POHDINTA

8.1 Palvelutarjonta

Metsanomistajan mielestd metsia hyodynnetaan pankkeina, joista aika - ajoin on mah-
dollista saada hyvié tuloja. Toki tdma saa metsienomistajat eniten kuuntelemaan niita
ihmisid, jotka kykenevét tarjoamaan sellaiset kasvatusmenetelmat, jotka tuottavat par-
haat rahalliset tulot. Ei ole epéilystédkaan, ettd ndiden kasvatusmenetelmien kehittamis-
t& kannattaisi missaan tapauksessa vahentad. Emmeko siis tarvitse muuta, kuin yhden

mallin metsien kasvattamiseen?

Mielestani metsien kasvattamisessa ei tulisi olla liian kriittinen, koska metsét kykene-
vét tuottamaan puutavaraa, vaikka niita ei hoidettaisi ollenkaan. On kuitenkin muistet-
tava, ettd metsdalan toimijat ovat palveluja tarjoavia yrityksia. On siis osattava tarjota

asiakkaalle hanen pyytdmiaan tarvikkeita, tietolahteitd ja mahdollisuuksia.

Jatkuvaa kasvatusta tulisi hyodyntdd mahdollisuutena kasvattaa toisenlaista metséa.
Turha kritisointi ja vahéattely kyseistd kasvatusmenetelmaéd kohtaan olisi parempi jat-
taa taka-alalle, koska vaihtoehtoinen palvelutarjonta on yrittdjille pelkéstdédn mahdolli-
suus eik& menetys. Turhaan kiistelyyn ja véittelyyn kulutetulla ajalla voitaisiin kehit-
t&& yhteistyona jatkuvaa- ja jaksollista kasvatusta.

8.2 Suunnittelu ja kehitys

Nykyinen kehitys metsakasvatuksessa onkin suurelta osin painottunut tasaikaismetsi-
kon kasvattamiseen sekd sen parantamiseen. Koska ndin on jatkunut jo jonkin aikaa, ei
jatkuvalle kasvatukselle ja sen kehittamiselle ole ollut tilaa eika resursseja. Tasta syys-
t& mm. puunkorjuuta ei ole pystytty kehittdméén jatkuvan kasvatuksen puolella. Téssé
olisikin hyva tilaisuus tehdd yhteisty6ta eri kasvatusmallien kehittdjien kanssa ja uhra-
ta aikaa siihen, ettd saataisiin kehitettya uusi mahdollisuus metsankasvatukseen. Uusi
mahdollisuus, jossa ongelmakohtien minimointi olisi samanlaista kuin nykyisin eniten
hyddynnetyssé jaksollisessa kasvatuksessa. Mahdollisuudet kehittyd osaajaksi myos
jatkuvassa kasvatuksessa olisivat suuret, jos koko metsdalan toimijat kykenisivét
suunnitelmalliseen ja uudenlaiseen ajatteluun. Pelkka johdonmukainen hakkuu ja jak-

sollinen kasvattaminen kdyhdyttda niin toimitsijoiden ajatusmaailmaa kuin yhtenéise-
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na pidettyd metsdalaa. Helppous voi olla vaivatonta, mutta onko se kuitenkaan aina

parasta kaikille osapuolille.

Jatkuvan kasvatuksen ja jaksollisen kasvatuksen eroja pohditaan nyky&an monilta
suunnilta ja niiden kannattajien taholta kdydadan melko Kkiihkeitékin keskusteluja.
Kummankin puolen edustajilta I6ytyy monenlaisia ja hyvinkin perusteltuja mielipitei-
t4, joilla pyritd&dn vahentdmaan toisen kasvatusmallin edustavuutta. Tallainen vastak-
kain - asettelu ei mielestani ole tarpeellista, koska molemmat mallit ovat nykypaivina
mahdollisia toteuttaa, jos kasvupaikka antaa otolliset lahtékohdat. Kummankaan mal-
lin osalta ei tapahdu metsienhoitomaérissédkaan paljon poikkeuksia. On jopa puhuttu,
ettd jatkuva kasvatus tyollistaisi enemman kuin jaksollinen kasvatus. T&ma tarkoittaisi
lisatyotd metsdalalle, mika taas yhteiskuntatasolla voisi olla osana parantamaan tyol-
listymista alalla seka kokonaisuudessaan véhentaméan tyottomyyttd. Ensimmaéisena
tyomaaran lisdantyminen heréttdd kysymyksen, ettd kuinka kay kustannuksien. Kus-
tannuksien ja tydomaarien valista suhdetta voidaan tosiasiassa verrata jaksollisen kas-
vatuksen kanssa. Tyomaadrad voidaan tulkita jatkuvan kasvatuksen osalta niin, ettd
maaréllinen vaihtelu aikavalilla on laaja, mutta ei kuitenkaan paljoa suurempi kuin
jaksollisessa kasvatuksessa. Talousmetsissa tyomaaran katsotaan olevan pieni, koska
tapahtuvat toimenpiteet ndhdaan yhdella kertaa, mutta eri-ik&ismetsikéssa toimenpi-
teet toistuvat useasti. Tama lisad tunnetta suuresta tyomaarastd, mutta sita se ei kui-

tenkaan ole.

8.3 Soveltuvuus

Jatkuvasta kasvatuksesta puhutaan, ettd sen soveltuvuus olisi melko vahaista nykypdi-
van metsdkasvatukseen. Sen soveltuvuus maéarittyy pitkalti taajamametsien-, moni-
muotoisuudeltaan arvokkaiden kohteiden sek& pientilallisten metsanhoitoon. Vaikka
kysynta tatd metsanhoitomallia kohtaan olisikin véahaista, ei sen kehittdmistd pidé jat-
tdd huomiotta. Pientilojen omistajat ovat yleensa ihmisid, jotka asuvat jopa hyvinkin
kaukana omalta tilaltaan. Téallaiset ihmiset eivat ymmarrd yleensd metsanhoidosta pal-
jon, mutta haluavat silti metsan pysyvan kunnossa. Naihin ihmisiin lukeutuu usein
my0s heitd, jotka hyddyntavat metsdd muutenkin kuin rahaa tuottavana alueena. He
haluavat ekologista kestavyytta, jolloin metsayrittdjan on kyettava tarjoamaan vaihto-
ehtoja. Jos jatkuvan kasvatuksen menetelméa ei ole tuotu julki, eika sit4 ole mahdol-

lista tarjota, voi seurauksena olla huono metsanhoito kyseiselld tilalla. Tallainen tila ei
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my0Oskaan tarjoa tyota metsatoimijoille, miké taas omalta osaltaan heikentéa yrityksien

menestymista.

Esimerkilla havainnollistaminen on monesti kdypa tapa saada ilmaistua selked suunta
ajatuksille. Kuvitellaan siis tilanne, jossa metsdnomistaja ei ole tietoinen ollenkaan
mitd metséssé tulisi hoidollisesti tehdd. Han kuitenkin tietdd, ettd hadnen metsastain
voi joka syksy saada talveksi flunssanestolddkettd eli marjoja. My0s kuivatut ja muu-
ten hyddynnetyt sienet ovat arvokasta kotiin tuomista. Aivan, hdn ei siis asu metséati-
lallaan vaan vierailee sielld syksyisin ja hyodyntéaa sieltd saatavia elintarvikkeita. Met-
séssa olisi kuitenkin hakattavaa puustoa niin paljon, etté eri yritykset olisivat kiinnos-
tuneita ostamaan henkilon puut hyvaan hintaan. Ajatus tuntuu harmillisen radikaalilta
metsanomistajan kannalta. Han kuitenkin haluaisi tietdd, ettd olisiko mahdollista pitaa
metsé kunnossa ilman, ettd peitteellisyys katoaa. Tassa tilanteessa vastaaminen toimi-
jan osalta kaykin vaikeaksi. Tilanne siis kuvastaa nykypdivaa, jossa alan toimijat eivat
kovin hyvin tiedosta, mité téllaisessa tilanteessa tulisi tehd&. Ja onko mahdollista edes
tarjota sovellettua metsanhoitoa. Olisikin hyvéa, ettd esimerkiksi Tapio muodostaisi
suositukset myos peitteelliselle metsataloudelle, jotta metsdalan toimihenkildiden olisi

helppo ja vaivaton vastata tulevaisuuden haasteisiin.

8.4 Yhteistyo

Mielesténi ei ole tarkoitus saada aikaan vastakkain asettelua metsankasvatuksen osal-
ta, vaan tarkoitus on kehittyd yhteisesti ja mahdollistaa eri kasvatusmallien tarjonta.
Asiakkaiden kysynta tuotteita kohtaan muokkaa yrityksid joka alalla. Nain tapahtuu
my06s metsayrittdjien keskuudessa. Metsankasvatuksen kehitykseen on tulevaisuudes-
sa kiinnitettdvd huomiota kasvavassa maarin, eika mielestani ole tarkoitus pysahtya
yhteen ja hyvaksi havaittuun malliin. Jatkuvan kasvatuksen osalta tutkimustiedon
maaré on télla hetkella melko véhaistd, mika toisaalta heikentdd menetelman tarjoa-
mista asiakkaille. Tutkimusta edistaméaén olisikin hyva saada yhteistyohankkeita, jois-
sa tietomaara lisédantyisi kokonaisuudessaan kaikille osapuolille. Ei siis kohdenneta
varoja heikentdmaén toista kasvatusmallia, vaan yhdistetdén tieto- seka taitoméaara.
Né&in luomme yhdessa kokonaisuutta, jossa kestdva kehitys voidaan taata entistakin
paremmin. Metsalaki muuttuu, aikamme ké&sitykset muuttuvat ja ymparoiva kysynté
muuttuu, mutta muuttuuko metséinen osaaminen ja olemmeko kykenevaisid vastaa-

maan tuleviin haasteisiin. Haasteisiin, jotka tiedon lisd&ntyessa muuttuvat ja kyseen-
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alaistavat jo olemassa olevaa késitystd metsiemme kasvatuksesta. Uskon, ettd metsa-
alan osaavat ihmiset pystyvat kehittymdan ja vastaamaan taidoillaan kysyntaan. Hi-
dastelu ja turha vastustaminen pois ja tilalle innovatiivinen ajattelu tulevaisuutta koh-

taan.
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LIITTEET
LIITE 1: Kasvatusmallit.

Numeeriset mallinnukset jatkuvaan kasvatukseen: Eteld — Suomi (L&hde ym.
20009, 35.)

Kasvupaikoittaiset jatkuvan kasvatuksen mallit Eteld- ja Pohjois-Suomen kangasmetsille
ja vastaaville turvemaille voimakkuudeltaan erilaisten hakkuiden jilkeen

ES ES
Lh omT
Ppa 20,00 18,00 16,00 14,00 12,00 19,00 17,10 1520 13,30 140
Erittiin Erittdin Erittilin Erittiin
lieva Lievi  Normaali Voimakas voimakas heva Lleva  Normaali Voimakas voimakas
D13 Jieo ™ Jm Jre e Jim i Jas I Jas
1 222 232 280 318 344 n 220 275 302 327
4 185 183 24 265 287 176 184 229 252 273
8 154 161 201 21 239 146 153 19 210 227
12 128 134 167 184 199 122 128 159 175 189
16 107 12 139 153 166 102 106 132 146 158
20 89 93 116 128 138 85 89 110 121 132
24 59 55 42 22 7 57 52 39 21 7
23 50 42 28 15 2 47 40 26 14 2
32 a 32 18 10 0 39 3 18 9 0
36 34 25 12 7 0 33 24 12 (] 0
<10 cm 561 587 731 B804 87 533 557 694 764 827
10-22 cm 325 339 423 465 504 308 322 402 442 479
>22 cm 185 154 100 53 9 176 147 95 50 9
Yhteensii 1071 1080 1254 1322 1384 1017 1026 19 1256 1315
ES ES
MT vT
Ppa 18,00 16,20 1440 12,60 10,80 16,00 14,40 12,80 11,20 9,60
Erittiin Erittdin Erittain Erittiin
lieva Lievd  Normaali Voimakas voimakas levé Lievéa  Normaall Voimakas voimakas
013 Jsse Jwo = Jro Jo Jion Jio Jue In Jus
1 200 209 260 286 310 178 186 23 254 276
4 166 174 217 238 258 148 155 193 212 230
8 139 145 161 199 215 123 129 161 177 m
12 116 121 151 166 179 103 107 134 147 159
16 96 101 126 138 150 86 80 112 123 133
20 80 84 105 115 125 T 75 a3 102 immn
24 54 49 37 20 6 48 44 33 18 8
28 45 38 25 13 2 40 34 22 12 1
32 ar 29 17 ] 0 33 26 15 8 0
36 N 22 " ] 0 28 20 10 5 0
<10 cm 505 528 658 723 784 449 469 585 643 697
10-22em 292 305 381 419 454 260 212 338 a2 403
>22 cm 166 139 90 48 8 148 124 80 42 7
Yhteensa 964 972 1129 1190 1246 856 864 1003 1058 1107
ES ES
cT cIT
Ppa 14,00 12,60 1,20 9,80 8,40 12,00 10,80 9,60 840 7,20
Erittilin Erittdin Erittdin Erittdin
lieva Lievi Normaali Voimakas voimakas Neva Lievda  Normaall Voimakas voimaka:
D13 Jio Js Ja I Jor Jioa Jro Jro Jn Juo
1 156 162 202 223 0 133 139 174 ! 207
4 129 135 168 185 201 m 116 145 159 172
8 108 113 141 155 167 92 a7 120 132 144
12 90 ) "7 129 140 7 81 100 10 120
16 75 78 %8 107 116 64 67 84 92 100
20 62 65 81 89 97 54 56 70 7 83
24 42 38 29 15 5 36 33 25 13 4
28 as 20 19 10 1 30 25 17 9 1
32 29 23 13 7 0 25 19 1 6 0
36 24 17 9 5 0 21 15 7 4 0
<10 cm 393 411 512 563 610 7 352 439 482 522
10-22 cm 227 238 296 326 353 195 204 254 2719 302
>22 cm 129 108 70 7 6 m 93 60 32 6
Yhteensd 749 756 878 925 969 642 648 752 793 830

Etela-Suomi
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LIITE 2: Kasvatusmallit.

Numeeriset mallinnukset jatkuvaan kasvatukseen: Pohjois — Suomi (Lahde ym.
20009, 36.)

Lh=lehto, DMT=lehtomainen kangas, MT=mustikkatyyppl, VT=puolukkatyyppi, CT=kanervatyyppi,
CIT=jakalatyyppi, D1,3= lapimitta rinnankorkeudella, Ppa=puuston pohjapinta-ala, m2/ha

PS PS
Lh omT
Ppa 15 14 12 1" 9 1" 13 1" 10 9
Erittiiin Erittiin Erittain Eritthin
lieva Lievd Normaali Voimakas voimakas lieva Lievd Normmaali Voimakas voimakas
D13 Jio Jso Jas I Jie Jue I e I Ju
1 166 174 217 238 258 158 165 206 227 245
4 139 145 181 199 215 132 138 172 189 205
8 16 121 151 166 179 10 115 143 157 170
12 96 101 126 138 150 92 96 19 131 142
16 80 84 105 115 125 7% 80 a9 109 18
20 67 70 87 96 104 64 66 83 " 99
24 45 41 3 17 5 42 39 30 16 5
28 37 2 21 1" 1 as 30 20 10 1
32 3 24 14 7 0 29 2 13 7 0
36 26 19 9 5 0 25 18 9 5 0
<10 cm 21 440 548 603 653 400 418 521 573 620
10-22 cm 244 255 7 349 378 b1 242 301 331 359
>22 cm 139 116 5 40 7 132 110 n 38 7
Yhteensh
PS PS
MT vT
Ppa 14 12 " El 8 12 " 10 8 7
Erittiiin Erittiin Erittiin Erittain
lieva Lievd Normmaali Voimakas voimakas lievd Lievd Normaall Voimakas voimakas
D13 Esse Ese Ew Ep Ew Sy Ja Jre R Jio
1 150 157 195 215 233 133 139 174 191 207
B 126 131 163 179 104 m 116 145 158 172
8 104 108 136 149 161 g2 9 120 132 144
12 87 N 113 124 135 i 81 100 110 120
16 72 76 a4 104 112 64 67 B84 €« 100
20 60 63 78 B6 93 54 5 70 7 83
24 40 a7 28 15 5 36 a3 25 13 4
28 33 el 19 10 1 30 25 17 9 1
32 28 2 12 7 0 25 19 n 6 0
36 23 17 B8 4 0 21 15 7 3 0
<10 cm 379 396 493 543 588 337 352 439 482 522
10-22 cm 219 229 286 314 340 195 204 254 27 302
»22 cm 125 104 67 36 6 m a3 60 32 6
Yhteensd
PS PS
CcT (=13
Ppa 1" 9 8 7 6 9 8 7 6 s
Erittdin Erittain Erittdin Erittiin
lievd Lievi Normaall Voimakas voimakas beva LievE  Normaalli Volmakas voimaka:
D13 Jiom Ja e Jn Jeo Jim Jw Jse JIro e
1 "7 122 152 167 181 100 104 130 143 155
4 ar 102 127 138 151 B3 a7 108 119 129
8 81 85 105 116 126 69 73 90 9 108
12 67 70 88 a7 105 58 60 75 83 90
16 56 59 73 81 a7 48 50 63 69 75
20 47 49 61 &7 73 40 42 52 58 62
24 N 29 2 12 a4 27 25 19 10 3
28 26 22 15 8 1 22 19 12 7 1
32 22 17 10 5 0 19 15 8 4 0
36 18 13 6 3 0 15 " 6 3 0
<10 em 295 308 384 422 457 253 264 329 362 392
10-22 cm 170 178 22 244 265 146 153 190 209 227
>22 cm 97 81 52 28 5 83 70 a5 24 4
Yhteensd

Pohjois-Suomi



