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1 JOHDANTO

Opiskelin Savonia-ammattikorkeakoulussa liiketaloutta, ja suuntauduin taloushallin-
toon. Olin Yritys X:lla téissad jo yhdekséattd kesada valmistamassa ja pakkaamassa
puupilkkeitad. Halusin taloushallintoon liittyvén opinnaytetyén aiheen ja sellaisen toi-
meksiantajan, ettd voisin tehda ty6ta rauhassa jopa kahden vuoden ajan. Kysyin Yri-
tys X:lta opinnaytetydn aihetta, ja heilla oli antaa sellainen minulle.

Yritys X perustettiin vuonna 2000. Tahan saakka sen toimenkuvaan on kuulunut sek&
metsakonehakkuut ettd puupilketuotanto. Pilketuotantoon on keskitytty 1&hinna kesai-
sin ja konehakkuisiin talvisin. Yritys X:n ainoina tydntekijéind ovat talla hetkelld itse
yrittaja ja yksi yrityksen ulkopuolelta palkattu henkild, joten kumpaankin tydhén kay-
tettdva aika on rajallista. Puupilketuotannossa on jo useamman vuoden ajan kaynyt
niin, etta puita on ollut tarjottavana huomattavasti kysyntdd vdhemman. Siksi yrittaja
haluaisi keskittya ainoastaan puupilketuotantoon ja on paattanyt luopua metsa-
koneurakoinnista. Yrityksen toimenkuvan muuttuessa yrittdjdn on muutettava myoés
osavuotinen puupilketuotantonsa ympérivuotiseksi.

Sain haluamani sopivan toimeksiantajan ja taloushallintoon liittyvan aiheen. Opinndy-
tetyéni aiheena on “puupilkkeiden ympéarivuotisen valmistuksen kannattavuus”. Tar-
kastelen siis tydssani yrityksen toiminnan kannattavuutta kolmella eri vaihtoehtoisella
tavalla. Lopuksi selvitdn vaihtoehdoista kannattavimman toimintatavan, minka tarkoi-
tuksena on auttaa yrittajaa paatdksenteossa. Opinnaytetyd tuo esille jokaisen vaihto-
ehdon hyvat ja huonot puolet taloudellisesta ndkdékulmasta, mika helpottaa paatok-
sentekijad kokonaisuuden hahmottamisessa. Taloudellisesti kannattavin vaihtoehto-
han ei valttamatta ole paras, kun asiaa tarkastellaan myds muista nékékulmista. Seu-
raavaksi esitellaan juuri paatéksenteon ja laskelmien yhteytta.

1.1 Laskelmat paatdksenteon tukena

Yrityksissa on jatkuvasti tehtdva paatdksia, jotka perustuvat edullisimman toiminta-
vaihtoehdon valintaan. Silloin, kun p&atdkset tehdaén ainoastaan harkintojen, mielipi-
teiden ja kasitysten perusteella, paatdksenteko on intuitiivista. Kun taas vaihtoehtojen
vertailu perustuu laskelmiin, paatéksenteko on jarjestelmallista. Vaikka laskelmat ovat
jarjestelmallisen paatdksenteon edellytys, ei likkeenjohdon paatds valttamatta perus-
tu tehtyihin laskelmiin. Harkinnanvaraiset tekijat eli tekijat, joita ei voi mitata, saattavat
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painaa enemman paatdksenteossa. Paatdksentekoa avustavissa vaihtoehtolaskel-
missa tarkoituksena onkin pienentda harkinnanvaraisten tekijéiden maaraa. (Jyrkkioé
& Riistama 2008, 188-190.)

Ensimmaisena paatdksentekoprosessissa maaritelladn ongelma, toiseksi etsitdan ja
kehitetddn toimintavaihtoehtoja, kolmanneksi maaritetddn laskennallisesti edullisin
toimintavaihtoehto, neljanneksi huomioidaan harkinnanvaraiset tekijat ja laitetaan
toimintavaihtoehdot edullisuusjarjestykseen, ja lopuksi tehdaan paatds. (Jyrkkidé &
Riistama 2008, 190.)

Toimeksiantajayrityksessa on tehty paatés siita, etté luovutaan metsékoneurakoinnis-
ta ja puupilketoimintaan keskitytddn ymparivuotisesti. Paatdksen seurauksena on
jouduttu miettimaan, milla tavoin puupilkkeitd ymparivuotisesti valmistavan ja myyvan
yrityksen toiminta on kannattavinta. Téhan ongelmaan on kehitetty kolme eri toimin-
tavaihtoehtoa, joita opinnaytetydssé vertaillaan ja joista maaritetdan kannattavin vaih-
toehto.

Vaihtoehtolaskelmat ovat suunnittelulaskelmia, joiden avulla tarkastellaan tulevaisuu-
den eri vaihtoehtoja. Vaihtoehtolaskelmilla voidaan suunnitella niin investointeja kuin
uusia liiketoimiakin. Liséksi niilld ennustetaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia yrityksen
kannattavuuteen. Vaihtoehtolaskelmissa noudatetaan menetetyn hyddyn periaatetta,
minkd& mukaisesti kunkin vaihtoehdon tuottoa verrataan jostakin toisesta sijoituskoh-
teesta saatavaan tuottoon. (Alhola & Lauslahti 2000, 31.)

Vaihtoehtolaskelmien avulla selvitetdan vaihtoehtojen kannattavuutta, taloudellisuutta
ja edullisuutta toisiinsa nahden. Liséksi ne tuovat esille sellaisia seikkoja, joihin paa-
téksentekijan on syyta Kiinnittdd huomiota. Lyhyen aikajanteen vaihtoehtolaskelmista
puhutaan silloin, kun tehdaan suunnitelmia korkeintaan vuoden paahan. Kun taas
suunnittelukausi ulottuu kolmesta vuodesta kymmeneen vuoteen, laaditaan pitkén
aikajanteen laskelmia eli investointilaskelmia. (Jyrkkié & Riistama 2008, 189—-190.)

Lyhyen aikajanteen vaihtoehtolaskelmilla tarkoitetaan tuotantopoliittisia tai hinta- ja
markkinointipoliittisia laskelmia. Tuotantopoliittisilla laskelmilla selvitetdén edullisin
toimintavaihtoehto tuotantoon liittyvissé asioissa. Esimerkiksi valmistusmenetelmia
koskevissa laskelmissa esitetddn ainoastaan kustannukset, silla suorite ja siitd saa-
tavat tuotot ovat yhta suuret jokaisessa vaihtoehdossa. Kun taas valinnat koskevat
suoritteita tai tuotantolinjoja, sisallytetdan laskelmiin seka kustannukset ettd tuotot.
Hinta- ja markkinointipoliittiset laskelmat puolestaan avustavat yrityksen markkinoin-
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tiin liittyvissa valintatilanteissa, joita aiheuttavat muun muassa suoritteiden hinnoittelu,
jakelutie ja menekinedistamiskeinot. (Jyrkkié & Riistama 2008, 191 & 196.)

Vaihtoehtolaskelmissa esitetdan yleensa jokaisen vaihtoehdon tuotot, kustannukset
sekd pddoman suuruudet. Lyhyen aikajanteen laskelmiin toimintaan sitoutunutta
padoman maaraa ei tarvitse sisallyttda, mutta pitkan aikajanteen laskelmissa padoma
ja sen korko on esitettava. Edullisin vaihtoehto saadaan selville vertailemalla joko
vaihtoehtojen erilliskustannuksia keskendan tai vaihtoehtoja nykyiseen tilanteeseen.
Erilliskustannuksia vertailtaessa vaihtoehdoille yhteiset kustannukset voidaan jattaa
laskelmista pois. Edullisin vaihtoehto on se, jonka kustannukset ovat pienimmat. Ny-
kyiseen tilanteeseen verrattaessa valitaan puolestaan vaihtoehto, joka tuo eniten
kustannussaastéja. (Jyrkkidé & Riistama 2008, 189-193.)

Yritys X:n eri toimintavaihtoehtojen kannattavuutta tarkasteltiin laatimalla sek& lyhyen
aikajanteen tuotanto- ja hintapoliittisia ettd pitkan aikajanteen laskelmia. Edullisin
vaihtoehto selvitettiin vertailemalla toimintavaihtoehtojen erilliskustannuksia keske-
naan. Vaihtoehtoja ei voinut verrata nykyiseen tilanteeseen silla, metsdkoneurakoin-
nista luopumisen seurauksena, taméanhetkinen toimintatapa on mahdoton tulevaisuu-

dessa.

Yrityksen toimintaa ohjataan laadittujen laskelmien avulla silloin, kun paatékset teh-
daan laskelmiin perustuen. Tdman vuoksi laskelmia tuottavaa yrityksen toimintoa
kutsutaan operatiiviseksi laskentatoimeksi. Operatiivisen laskentatoimen paatehtava-
na on avustaa tulevaisuuden suunnitelmissa laatimalla vaihtoehto- ja tavoitelaskel-
mia. Se hyddyntaéa laskelmissaan aiemmin keréttyja tietoja, kuten kirjanpidon, palkan-
laskennan ja varastokirjanpidon aineistoja. (Jyrkkié & Riistama 2008, 27.) Naita edel-
l& mainittuja aineistoja hyddynnetdédn myds kustannuslaskennassa, jonka avulla tuo-
tetaan kayttdkelpoista tietoa likkeenjohtamisen tarpeisiin. Lisaksi kustannuslasken-
nan tarkoituksena on auttaa yritystoiminnan kannattavuuteen liittyvien paatosten te-
kemisessa. (Pellinen 2006, 83-85.)

Johdon laskentatoimen tarkoituksena on avustaa yrityksen johtoa paatéksenteossaan
tuottamalla heille relevanttia, luotettavaa ja ajantasaista tietoa. Aina tama ei ole mah-
dollista, mutta riittda, ettd tuotetusta tiedosta hyddytaan enemman kuin siita aiheutuu
kustannuksia. Johdon laskentatoimen tuottamaa tietoa voidaan hyédyntad monenlai-
sissa tilanteissa; kun tehdaan investointeja, selvitetddn tuote- ja asiakaskohtaisia
asioita, tehostetaan tuotantoa tai kehitetdén yrityksen strategiaa. Taloushallinnon

asiantuntijat eivat ainoastaan laadi laskelmia, vaan arvioivat niiden siséltéja paatok-
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sentekoa ajatellen. Liséksi he auttavat paatdksentekijéitd ymmartdmaan laskelmia.
(Jarvenpaa, M., Lansiluoto, A., Partanen V. & Pellinen J. 2010, 35-38.)

Laskelmien tehtavana on niiden kayttétarkoituksesta riippuen joko vastaaminen, op-
piminen, vaikuttaminen tai perusteleminen. Ne voivat esimerkiksi vastata kysymyk-
seen: "Mika investointi on kannattavin?”. Laskelmien avulla voidaan myds oppia ko-
keilemalla niiss& eri lukuarvoja. Niitd voidaan kayttda myds paatdksenteon jarkevyy-
den osoittamiseen. Lisaksi laskelmien roolina voi olla jo tehtyjen paatésten peruste-
leminen. (Jarvenpaa ym. 2010, 38-39.)

Paatéksenteon tueksi tuotettu informaatio voi olla laadullista tai maarallista, mennei-
syytta tai tulevaisuutta kuvaavaa, rahamaaraista tai ei-rahamaaraista, subjektiivista
tai objektiivista. Laadullista informaatiota saadaan esimerkiksi keskustelemalla eri
ihmisten kanssa, kun taas maérallistd informaatiota tuotetaan mittaamalla ja laske-
malla. Menneisyytta kuvataan usein kustannuslaskelmilla, ja tulevaisuutta budjetti- ja
investointilaskelmilla. Raham&éaraista informaatiota ovat esimerkiksi tuotot ja kustan-
nukset, ei-rahamaardinen tieto puolestaan kertoo muun muassa asiakastilausten
maaran. Subjektiivinen informaatio riippuu tiedon tuottajasta, kun taas objektiivinen
informaatio on tiedon tuottajasta riipppumatonta. Subjektiivista tietoa kaytetdan aina
tulevaisuuden suunnittelussa, silla tulevaisuutta ei tiedeta ja sitéd on pakko arvioida.
(Jarvenpaa ym. 2010, 39-42.)

Tassa opinnaytteessa on tuotettu tulevaisuutta kuvaavaa subjektiivista ja maarallista
tietoa, missa on kaytetty apuna kaikkia informaation eri muotoja. Laadullista, subjek-
tiivista ja ei-rahamaaraista tietoa saatiin haastattelemalla yrittajaa, kun taas mennei-
syytta kuvaavaa, madrallista ja rahamdaaraista tietoa kerattiin yrityksen kirjanpidosta.

Tuotettuun tietoon liittyy laajuus-, arvostus-, jaksotus-, kohdistamis-, luotettavuus- ja
olennaisuusongelmia. Laajuusongelmalla tarkoitetaan pohdintaa siitd, mita tuottoja ja
kustannuksia laskelmiin sisdllytetdan. Arvostusongelmalla taas tarkoitetaan sitd, mi-
ten esimerkiksi raaka-aineiden yksikkOhinta maaritetdan. Jaksotusongelma koskee
pidemmalld ajalla aiheutuneiden tuottojen ja kustannusten jakamista laskentakohteil-
le. Kohdistettavuusongelma taas koskee vélillisten kustannusten kohdistamista las-
kentakohteille. Luotettavuusongelmalla tarkoitetaan sita, paéstaankd samoihin tulok-
siin, kun mittaukset tai laskelmat tehdaan uudelleen. Tahan liittyen validiteettinaas-
teena on, saadaanko laskelmilla haluttua tietoa. Olennaisuusongelma puolestaan
koskee sitd, osataanko laskelmiin sisallyttad paatdksentekijan kannalta olennaisia
asioita. (Jarvenpaa ym. 2010, 44—47.)
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Laajuusongelman ratkaisuna on se, ettd laskelmiin otetaan sitd enemman tekijoita
mukaan, mitd pidempaa aikajannettd suunnittelu koskee. Nain tehdaan siksi, etta
lyhyessa ajassa asiat eivat muutu lainkaan, mutta pitkdssa ajassa painvastoin monta
asiaa ehtii muuttua. Kohdistamis- ja jaksotusongelman ratkaisuna taas on se, etta
kustannukset ja tuotot kohdistetaan aiheuttamisperiaatetta noudattaen. Jos sopivaa
kohdistamisperustetta ei I6ydy, on viisainta jattda kustannusera kokonaan jakamatta.
Arvostusongelman ratkaisuna on se, ettd kaytetddn laskentahetkelld voimassa ole-
vaa yksikkdhintaa. Nain laskelmat perustuvat menetetyn hyddyn periaatteeseen, jos-
ta kaytetddn myods nimitystd vaihtoehtoiskustannus. (Jyrkkié & Riistama 2008, 56—
58.)

Yrityksissa paatoksia voidaan tehda vertailemalla joko kokonaishyotyja tai eril-
lishy6tyja. Kokonaishyotyja voidaan vertailla ainoastaan, kun tiedetdan paatdsten
kaikki valittdmat ja valilliset seuraukset. Erillishydtyjen vertailemiseksi taas riittda, kun
tiedetdan eri toimintatapojen aiheuttamat kassaan- ja kassastamaksut, joiden erotuk-
sia sitten vertaillaan. Tatd maksuperusteista laskentatapaa voidaan kayttaa ainoas-
taan yritystoiminnasta erilliseen kokonaisuuteen, silla muuten paatéksentekoa avus-
tavat tulokset eivat ole luotettavia. (Pellinen 2006, 68.)

1.2 Viitekehys ohjaa kaytannon tyota

Tama opinnaytety6 on teorialahtdéinen empiirinen tutkimus, jossa hyédynnetaan teo-
reettiskasitteellista viitekehysta. Tassa tapauksessa viitekehys muodostuu kannatta-
vuuslaskennan teoriasta, jonka osa-alueita ovat investointilaskenta, kustannuslasken-
ta, hinnoittelu ja katetuottolaskenta. Kannattavuuslaskentaan perehdytaan tyén teo-
ria-osuudessa, kun taas kaytannoén toteutusta tarkastellaan empiirisessa osiossa.

Kirjallisen opinnaytetydn rakenne seuraa kaytanndn tyon jarjestysta. Ensimmaiseksi
kirjoitettiin kannattavuuslaskennan teoriaa, ja sitten tehtiin laskelmia yritykselle. Seka
teoria- ettd empiirisesséa osiossa kasitelldan ensiksi investointilaskelmia, toiseksi kus-
tannuslaskelmia, ja viimeiseksi hinnoittelu- ja katetuottolaskelmia. Investointilaskel-
mat ovat ensimmaisind, koska kaikissa yrityksen toimintavaihtoehdoissa tehdaan
investointeja. Liséksi osaan investointikohteista oli useampia vaihtoehtoja, joista kan-
nattavin oli valittava ennen kuin eri toimintakokonaisuuksia pystyi vertailemaan kes-
ken&déan. Kustannuslaskelmat taas oli tehtdva ennen hinnoittelulaskelmia, silla kannat-
tavuuden edellytyksena on se, ettd kustannukset saadaan katettua. Katetuottolas-
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kelmat puolestaan ovat viimeising, silla niiden laatimista varten on tiedettava seka

kustannukset etta tuotot.

Kannattavuuslaskentaan kuuluvan jokaisen osa-alueen laskentaa on mahdollista
toteuttaa eri menetelmilla, minka vuoksi opinnaytety6ta tehdessa on tullut eteen mo-
nia valintatilanteita. Kaikkien valintojen lahtékohtana on kuitenkin kohdeyrityksen
luonne, joka maaraa, mitd laskentamenetelmia kaytetdan ja milla tavoin. Jokaisella
yritykselld on oma kustannusrakenteensa, jonka mukaan laskelmat laaditaan. Valin-
noista ja niiden perusteluista kerrotaan tarkemmin kannattavuuslaskennan teo-

riaosuudessa.

Tassa opinnaytetydssa kaytetaan yleensa niité termejd, mita eri ldhteissa on kaytetty.
Esimerkiksi operatiivinen laskentatoimi, johdon laskentatoimi ja kustannuslaskenta
tarkoittavat samaa asiaa ja niitd kaytetddn miltei synonyymeina toistensa kanssa.
Harvinaisempia termeja ei ole kuitenkaan kaytetty, jotta ne eivat aiheuta sekaannusta
ja lukijat tietavat, mista on kyse. Esimerkiksi aiheuttamisperuste ja aiheutumisperuste
tarkoittavat samaa asiaa, mutta raportissa kaytetddn naista yleisempéaéa aiheuttamis-
peruste-kasitetta.

Opinnaytetyén aihe oli haastava, silla laskelmia oli laadittava tulevaisuudessa mah-
dollisesti toteutettavista vaihtoehtoisista yrityksen toimintatavoista. Yleensa tulevai-
suuden tuottojen ja kustannusten kehitystd arvioidaan menneisyyden perusteella.
Kohdeyrityksen toimintatapa muuttuu kuitenkin niin radikaalisti, ettd menneisyydesta
kertovaa tietoa voitiin hyédyntaa hyvin vahan. Tosin laskelmien laatiminen oli hel-
pompaa jo kymmenen vuotta toimineelle yritykselle verrattuna aloittavaan yritykseen.
Yrittgjalla oli tietoa esimerkiksi puupilkkeen kysynnéastd, joten siitd ei tarvinnut tehda
markkinatutkimusta. Tallaista yrittdjan kokemukseen perustuvaa tietoa hyddynnettiin-
kin yrityksen tuottojen ja kustannusten arvioinnissa.

1.3 Liikekirjanpidon hyddyntaminen kannattavuuslaskennassa

Kannattavuuden suunnittelu-, tavoite- ja seurantalaskelmissa hyddynnetdan tietoa,
jota kirjanpito on tuottanut. Kirjanpidon luvut perustuvat todellisiin tuottoihin ja kus-
tannuksiin, ja siksi niitd voidaan kayttda apuna esimerkiksi tulevaisuuden suunnitte-
lussa. Tulevaisuuden suunnittelulaskelmissa tuotot ja kustannukset ovat kuitenkin
vain arvioita. (Eklund & Kekkonen 2011, 22.)
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Liikevaihto kuvaa yrityksen myyntituottoja, joista on vahennetty arvonlisédvero ja muut
myynnin oikaisuerat kuten luottotappiot. Liikevaihto ei yksinddn kerro mitédan yrityk-
sen kannattavuudesta, vaan sen lilkketoiminnan laajuudesta. Yrityksella voi olla myés
liketoiminnan muita tuottoja eli ns. sdanndllisia tuottoja, satunnaisia tuottoja eli ns.
epasaanndllisia tuottoja seka rahoitustuottoja. Liiketoiminnan muita tuottoja ovat esi-
merkiksi palkkatuet ja vuokratuotot, satunnaisia tuottoja taas esimerkiksi kaluston
myyntivoitot. (Kotro 2007, 19-20.)

Kannattavuutta tarkastellessa huomioon otetaan ainoastaan varsinaisesta yritystoi-
minnasta saatavat tuotot eli myyntituotot. Sijoitus- ja rahoitustuotot sekd satunnaiset
tuotot jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, silla yritys kattaa kustannuksensa ensisijai-
sesti myyntituotoilla. (Tomperi 2010, 8.) Valmistusyrityksen ainekustannuksia ovat
raaka-aineiden, komponenttien ja pakkaustarvikkeiden hankintahinnat, joihin siséltyy
myo6s esimerkiksi kuljetuskustannukset. Alihankintakustannukset taas ovat tyo- tai
palvelusuorituksia, jotka liittyvat myytavien tuotteiden tai palvelujen valmistamiseen.
Ainekustannukset [0ytyvat tuloslaskelmasta termilla "Aineet, tarvikkeet ja tavarat”,
kun taas alihankintakustannukset |6ytyvat kohdasta "Ulkopuoliset palvelut. Liiketoi-
minnan aiheuttamat muut kustannukset saadaan puolestaan tuloslaskelman kohdas-
ta "Liiketoiminnan muut kulut”. (Eklund & Kekkonen 2011, 24-27 & 32.)

Arvonlisavero on lapikulkuera arvonlisaverovelvolliselle yritykselle, ja se jaa lopullisen
kuluttajan maksettavaksi. Yritys saa vahentdd hankintahintoihin sisaltyvan arvon-
lisdveron, ja siksi vain arvonlisdverottomat hankintahinnat ovat sen kustannuksia.
Yrityksen laskelmissa kaikki tuotot ja kustannukset kéasitelldan arvonlisdverottomina.
(Eklund & Kekkonen 2011, 21.)

Operatiivisen laskentatoimen tuottoja ja kustannuksia ei saada suoraan kirjanpidosta,
vaan tuottojenkin selvittdmiseksi tarvitaan yksityiskohtaisempia erittelyja. Tama joh-
tuu siita, ettd operatiivisen laskentatoimen tuotoiksi kutsutaan suoritteiden maaréan ja
yksikkéhinnan tuloa, toisin kuin liikekirjanpidossa tuotoiksi kutsutaan tilikaudelle koh-
distettua tuloa. Kirjanpidon kulut puolestaan maaritetddn kirjanpitolakiin perustuen,
kun taas operatiivisen laskentatoimen kustannukset tarkoituksenmukaisuuden perus-
teella. Kustannuksilla tarkoitetaan tuotannontekijéiden maaréan ja yksikkéhinnan tuloa.
Yrityksen kokonaiskustannukset saadaan, kun muuttuvat ja kiintedt kustannukset
lasketaan yhteen. (Jyrkkié & Riistama 2008, 44-50.)

Saman ajanjakson kulut ja kustannukset eivat mydskaan vastaa toisiaan, silla niiden

valilla on laajuus-, jaksotus- ja arvostuseroja. Laajuusero kasittaa sellaiset kirjanpidon
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kulut, jotka eivat ole kustannuksia, kuten sijoitustappiot. Lisaksi laajuusero kasittéa
sellaiset operatiivisen laskentatoimen kustannukset, jotka eivat ole kuluja, kuten yksi-
tyisyrityksen omistajan palkka. Jaksotuserolla taas tarkoitetaan tilinpaatéksessa esi-
tettavien kokonaispoistojen ja laskelmissa kaytettyjen suunnitelmanmukaisten poisto-
jen mahdollisia eroja. Arvostuseroja puolestaan syntyy, kun kulut arvostetaan alkupe-
raiseen hankintahintaan, ja kustannukset jélleenhankintahintaan. (Jyrkkié & Riistama
2008, 58-59.)

Kirjanpidon tietojarjestelman avulla voidaan mitata yrityksen tuloja, mutta kustannus-
ten mittaaminen sen avulla on todella hankalaa. "Kirjanpito ja kustannuslaskenta ovat
erillisia jarjestelmid.” Liiketoiminnan kehittmisessa kirjanpidon tuottamasta tiedosta
ei ole apua, vaan laskelmista, jotka kohdistuvat rajattuihin kysymyksiin ja suuntautu-
vat tulevaisuuteen. Kannattavuuslaskelmia kannattaa tehda vain liiketoiminnan kehit-
tdmiseen liittyvista tarkeimmista asioista. (Pellinen 2006, 72, 79 & 163.)
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2 KANNATTAVUUSLASKENTA

Yritystoiminnan I&dhtékohtana on kannattava liiketoiminta (Alhola & Lauslahti 2000,
71). Kannattavassa yrityksessa saadut tuotot ylittavat toiminnasta aiheutuneet kus-
tannukset. Kun yritykselld on hyva kannattavuus, tuotoilla ei kateta ainoastaan kus-
tannuksia, vaan myds omistajille jaa voittoa. Mikali voittoa ei haluta jakaa omistajille,
se jaa kasvattamaan yrityksen arvoa. Tappion seurauksena yrityksen arvo puoles-
taan laskee. (Tomperi 2010, 8.)

Yrityksen kannattavuus on sitd parempi, mitd enemman voittoa saadaan tuotettua.
Pienen ja suuren yrityksen kannattavuutta ei voi kuitenkaan verrata ainoastaan eu-
romaaraiseen voittoon perustuen, vaan on jarkevampaa selvittaa yritysten prosentu-
aaliset voitto-osuudet. Suuren yrityksenhan on kyettdva saamaan enemman voittoa
kuin pienen yrityksen. Kun yrityksen kannattavuutta tarkastellaan euromadraisen voi-
ton kautta, puhutaan absoluuttisesta kannattavuudesta. Kun taas kannattavuus il-
maistaan prosentuaalisesti, on kyse suhteellisesta kannattavuudesta. (Tomperi 2010,
18.)

Yritys X:n eri toimintavaihtoehtoja vertailtiin selvittdmalla niiden absoluuttiset kannat-
tavuudet, silla euromaarainen tulos kertoo parhaiten toimintavaihtoehtojen kannatta-
vuusjarjestyksesta saman yrityksen sisélla. Olennaisinta oli saada tietda, syntyykd
toimintavaihtoehtojen tuloksina voittoa vai onko pyrittava karsimaan yrityksen kustan-

nuksia.

Tappiollisen yritystoiminnan saa muutettua voitolliseksi parantamalla kannattavuutta.
Kannattavuutta voidaan parantaa lisddmalla myyntia, muuttamalla tuotevalikoimaa,
karsimalla kustannuksia, nostamalla hintoja tai tehostamalla p&adomien kayttéa.
Myyntia voidaan lisatd sekad kohdistamalla markkinointia tarkemmin asiakkaille etta
markkinoimalla uusille alueille. Tuotevalikoimaa voidaan muuttaa poistamalla siita
kannattamattomat tuotteet ja lisddmalla uusia tuotteita. Kustannuksia saadaan karsit-
tua toimintoja tehostamalla, kilpailuttamalla raaka-aineiden toimittajia, antamalla kas-
sa-alennuksia ja ulkoistamalla tukitoimintoja. Hintojen nostamisellakin voidaan paran-
taa yrityksen kannattavuutta, mikali menekki ei pienene sen seurauksena. Padomien
kayttoa taas voidaan tehostaa neuvottelemalla ostovelkojen ja myyntisaamisten mak-
suajoista seka kiinnittdmalla huomiota varastoon sitoutuneisiin korkoihin ja varaston
kiertonopeuteen. (Alhola & Lauslahti 2000, 71-73; Eskola & Mantysaari 2010, 42—
51.)
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Valmistusyritykseksi kutsutaan yritystd, joka valmistaa raaka-aineista tai osista uusia
tuotteita, ja markkinoi ne kuluttajille tai toisille yrityksille. Valmistusyrityksen tuotanto-
prosessi on monipuolisempi verrattuna markkinointi- ja palveluyrityksiin. Valmistusyri-
tyksen toiminta on kannattavaa, kun yritys valmistaa tuotteita tarpeeksi pienin kus-
tannuksin, ja saa markkinoitua ne riittavalla katteella. (Jyrkkié & Riistama 2008, 87.)
Pienet valmistuskustannukset vaikuttavat positiivisesti myds yritystoiminnan taloudel-
lisuuteen, jota voi tarkastella laskemalla tuotteen keskimaéraiset yksikkékustannukset
(Eskola & Mantysaari 2010, 19).

Kapasiteetilla tarkoitetaan yrityksen enimmaissuoritemaaraé jonakin aikana. Yrityk-
sen todellista suorituskykya jonakin aikana taas kutsutaan toiminta-asteeksi. Yrityk-
sen kapasiteetti muodostuu sen potentiaalitekijdista, joilla puolestaan tarkoitetaan
tuotannossa vahitellen kuluvia asioita. Potentiaalitekij6ité lisddmalld voidaan kasvat-
taa yrityksen kapasiteettia, mitd kutsutaan kokonaissopeutukseksi. Kun taas kapasi-
teetti pidetddn ennallaan, mutta muutetaan tuotannossa kuluvia kayttotekijoita, on
kyse osittaissopeutuksesta. (Eskola & Mantysaari 2010, 19.)

Toimintasuhde eli kayttdaste tarkoittaa yrityksen todellista tuotantom&araa kapasi-
teettiin suhteutettuna. Toimintasuhde voi olla esimerkiksi sata prosenttia, jolloin yri-
tyksen koko kapasiteetti on kaytéssa. Jos yritys haluaa kasvattaa myyntimaéaraa, sen
on nostettava toiminta-astetta tai lisattava kapasiteettia. Toiminta-asteen nostaminen
lisdd muuttuvia valmistuksen kustannuksia, ja Kiinteat kustannukset pysyvat ennal-
laan. Kapasiteetin lisddminen puolestaan kasvattaa Kiinteitd kustannuksia. Toiminta-
astetta nostamalla voidaan pienentdd myds tuotteiden tai palvelujen kustannuksia.
Keskimaaraiset yksikkdkustannukset pienenevat, kun toiminta-astetta nostetaan, silla
tuotteen kiinteiden kustannusten osuus pienenee. Keskimaaraiset yksikkdkustannuk-
set saadaan, kun yrityksen kokonaiskustannukset jaetaan tuotantomaaralla tai muut-
tuvat ja kiinteat yksikkékustannukset lasketaan yhteen. (Eklund & Kekkonen 2011,
45-50.)

Lyhyelld aikajanteelld tarkasteltuna, tuotteen tuottaminen on kannattavaa yritykselle
vain, jos tuotteella on menekkia, siitd saadaan katetuottoa, kapasiteettia on vapaana
ja tuotannossa ei ole rajoittavia tekij6itd. Kapasiteettia kasvattamalla voidaan siis ot-
taa uusia tuotteitakin mukaan tuotantoon. Kun taas yrityksen kapasiteetti on jo taysin
kaytéssa, uusille tuotteille ei ole tilaa yrityksen tuotannossa. Kapasiteetin riittamatto-
myys eli potentiaalitekijdéiden niukkuus on esimerkki sisdisesta rajoittavasta tekijasta.
Ulkoisia rajoittavia tekijoita taas voivat olla sekd menekin rajoitukset suoritemarkki-

noilla ettéd raaka-aineiden, tyévoiman ja polttoaineiden niukkuus tuotannontekijamark-
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kinoilla. Jos yrityksen ei ole mahdollista tuottaa kaikkia haluamiaan tuotteita, sen on
laitettava tuotteensa edullisuusjarjestykseen. Tuotteiden edullisuudesta kertoo toimin-
taa rajoittavan tuotannontekijan yksikkéa kohti saatu katetuotto. (Jyrkkié & Riistama
2008, 193-195.)

Kohdeyrityksessa tehdaan kokonaissopeutus eli yritys kasvattaa kapasiteettiaan li-
saamalla potentiaalitekijoitéd. Kapasiteetin kasvattaminen on edellytys ymparivuotisel-
le puupilkkeiden valmistukselle, ja se mahdollistaa sen, etta yritys voi valmistaa tuot-
teitaan enemman. Potentiaalitekijéita lisatdan kaytdnndssa tekemalla investointeja,

joita késitelladnkin seuraavaksi tarkemmin.

2.1 Investointien suunnittelu

Investoinnilla tarkoitetaan rahojen kayttamista niin, ettad tuloja saadaan useamman
vuoden ajan. Investoinnit ovat hyvin tarkeita seka yrityksille ettd yhteiskunnalle. Niista
tekee merkittavan se, etta yritykset kayttéavat niihin kerralla paljon rahaa. Rahat ovat
sidottuna tuotannontekijoihin, eikd niitd saa tarvittaessa helposti irti. Lisaksi inves-
toinnit maarittelevat sen, kuinka paljon esimerkiksi valmistusyritys voi tuottaa suorit-
teita. Siten investoinneilla voidaan seka kehittdd ettd rajoittaa yrityksen toimintaa.
Yhteiskunta on Kkiinnostunut investoinneista juuri kehittddkseen taloudellista kasvu-
aan. (Jyrkki6é & Riistama 2008, 202—204.)

Investoinnit vaikuttavat yrityksen toimintaan useamman vuoden ajan, ja siksi ne ovat
osa yrityksen pitkaaikaista strategista suunnittelua. (Niskanen & Niskanen 2007,
294-295.) "Investointien suunnittelua avustavat laskelmat ovat yleensd luonteeltaan
vaihtoehtolaskelmia.” Investointilaskelmilla voidaan joko vertailla investointivaihtoeh-
tojen kannattavuutta tai selvittdd, kannattaako yrityksen ennemmin valmistaa jokin
puolivalmiste itse. "Laskelmien tehtdvana on selvittdd, onko investointi taloudellisesti
jarkeva.” (Kotro 2007, 115-117.)

Investointia suunniteltaessa ensiksi etsitddn investointikohteet, toiseksi maaritetdan
investointivaihtoehtojen edullisuuteen vaikuttavat tekijat, kolmanneksi laaditaan in-
vestointilaskelmat ja vertaillaan vaihtoehtoja, sitten suunnitellaan investoinnin rahoi-
tus ja viimeiseksi tehddan harkinnanvaraiset tekijat huomioon ottava investointipaa-
t0s. (Jyrkkid & Riistama 2008, 206—207 & 208—-210; Jarvenpaa ym. 2010, 333.)
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2.1.1 Investointien luokittelu

Kaikissa investointilaskentaa kasittelevissa kirjoissa luokitellaan investointeja. Niissa
ei kuitenkaan kerrota suoraan, miksi nain tehdaan ja mita merkitysta silla on. Esimer-
kiksi Niskaset toteavat, ettda investointeja luokitellaan useilla eri tavoilla. Liséksi he
mainitsevat kassavirtatyypin kasittelyn kohdalla, ettd kyseisella tyypilla saattaa olla
vaikutusta investointilaskentamenetelman valintaan. (Niskanen & Niskanen 2007,
294-295.) Naiden asioiden pohjalta paateltiin, ettd investointeja luokitellaan, koska
investoinnin tyyppi vaikuttaa muun muassa siihen, miten sen kannattavuus selvite-
taan. Liséksi investoinnin luonne kertoo esimerkiksi laskelmissa kaytettavan lasken-
takorkokannan suuruudesta. Investointien luokittelu on siis tarkea asia, minka vuoksi

eri luokittelutapoja esitelldan seuraavaksi.

Investoinnit voivat olla joko toisistaan erillisid tai toisensa poissulkevia. Kun inves-
toinnit ovat erillisia, toteutetaan ensimmaisend tarkein investointi. Toisensa poissul-
kevassa investoinnissa taas valitaan yksi investointi useasta vaihtoehdosta. (Pellinen
2006, 178.) Investoinnit voidaan myds jakaa aineellisiin ja aineettomiin investointei-
hin. Aineellisia investointeja ovat muun muassa rakennukset, koneet ja laitteet. Tut-
kimukset ja tuotekehitykset puolestaan ovat esimerkkeja aineettomista investoinneis-
ta. (Niskanen & Niskanen 2007, 294—-295.)

Niskasten mukaan investointeja luokitellaan myds niiden tuottaman hyédyn, niiden
koon, riippuvuuden ja kassavirtatyypin mukaisesti. Investoinnin tuottaman hyédyn
mukaisessa luokittelussa investoinnit jaetaan kuuteen ryhm&an. Ensimmaisen ryh-
man korvausinvestoinnilla tarkoitetaan sellaista rahan sijoittamista, jolla paikataan
kulunutta ja vahingoittunutta kayttbomaisuutta. Toiseen ryhm&éan kuuluvan korvaus-
investoinnin tarkoituksena on liséksi alentaa kustannuksia. Kolmas ryhma muodostuu
laajennusinvestoinneista, joilla kasvatetaan yrityksen valmistuskapasiteettia. Seuraa-
van ryhman laajennusinvestoinnin tarkoituksena on puolestaan laajentaa yrityksen
toimintaa uusien tuotteiden tai uusien markkinoiden kautta. Viides ryhma muodostuu
viranomaismaarayksiin pohjautuvista pakollisista investoinneista. Viimeisen ryhman
aineettomat investoinnit keskittyvat tutkimuksiin ja tuotekehityksiin. (Niskanen & Nis-
kanen 2007, 295-298.)

Koski on luokitellut investoinnit miltei samalla tavalla investoinnin tarkoituksen mukai-
sesti. Han on kuitenkin luokittelussa ottanut huomioon mydés investointeihin liittyvat
riskit ja tuottovaatimukset. Kosken mukaan korvausinvestoinnille eli kapasiteetin ylla-
pitamiseksi ja tuotantokyvyn varmistamiseksi tehtavalle investoinnille sopiva tuotto-
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vaade on 6-8 prosenttia, kun taas kapasiteetin laajennusinvestoinnille 8—15 prosent-
tia. Korvausinvestointiin ei liity markkina- eik@ teknologiariskid, mutta kapasiteetin
laajennusinvestoinnissa on jo hieman markkinariskia. Kotimaassa kaynnistettdvassa
uudessa toimipisteessa taas tuottovaade on jo 15-20 prosenttia, ja ulkomaille perus-
tettavassa toimipisteessa vahintddn 20 prosenttia. Kotimaahan tehtavaan uuteen
toimipisteeseen liittyy osittaisen markkinariskin lisédksi kaynnistamiskustannusten ja
muiden kaynnistamisongelmien tuomat riskit, kun taas ulkomaille perustettavaan toi-
mipisteeseen edelld mainittujen riskien lisaksi erittdin korkea markkinariski. Korkein
tuottovaade on asetettava investoitaessa uusiin teknologioihin, silld teknologiariski
pakottaa tuottovaateen vahintaan 30 prosenttiin. (Koski 2008, 26—28.)

Yleisin tapa luokitella investointeja on jakaa ne rahoitus- ja reaali-investointeihin. Ra-
hoitusinvestoinnissa rahaa sijoitetaan valmistusyritykseen, ja reaali-investoinnissa
tuotannontekijéihin. (Jyrkkié & Riistama 2008, 202—204.) Téssa tydssa investoinneilla
tarkoitetaan jatkossa reaali-investointeja.

2.1.2 Investoinnin edullisuuteen vaikuttavat tekijat

Investointeja koskevien paatésten teossa ongelmina ovat epdvarmuuden huomioon
ottaminen, mittausongelma ja eriaikaisten suoritusten saattaminen vertailukelpoisiksi.
Investointeihin liittyvalld epavarmuudella tarkoitetaan hankaluutta laatia luotettavia
tuotto- ja kustannusennusteita monen vuoden paahan. Mittausongelmalla taas tarkoi-
tetaan vaikeutta mitata toteutettavan investoinnin vaikutuksia yrityksen talouteen ja
kannattavuuteen. Taman vuoksi paatéksenteko on suurimmaksi osaksi harkinnanva-
raisten tekijdiden varassa. Investoinnin eriaikaisia tuottoja ja kustannuksia puolestaan
ei voida suoraan vertailla, sillda muun muassa inflaatio vaikuttaa naihin maksuihin.
Ongelma saadaan kuitenkin ratkaistua laskentakoron ja muiden laskentamenetelmien
avulla. (Jyrkkié & Riistama 2008, 202—204.)

Laskentakorko on yksi investoinnin edullisuuteen vaikuttava tekija. Investointiin sitou-
tuu pddomaa, joka saadaan tuloina takaisin vahan kerrallaan investointiajanjakson
aikana. Naita tuloja vastaavaa osaa kuvataan poistoilla. Taméanhetkista rahaa pide-
taan kuitenkin arvokkaampana kuin tulevaisuudessa saatavaa rahaa. Siksi investoin-
tilaskelmissa kaytetdén laskentakorkoa, joka mahdollistaa eriaikaisten suoritusten
vertailun. Investointilaskelmissa laskentakorkona voidaan kayttda joko investointia
varten otetun lainan korkoa, sijoittajan odottamaa osinkoa vastaavaa korkoa tai yri-
tyksen investointien keskimaaraistd tuottoa vastaavaa korkoa. (Jyrkki®é & Riistama
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2008, 207-210.) Jos investointi on rahoitettu vieraalla pddomalla, laskentakorkokan-
tana on vieraan paddoman todellinen vuosikorko. Jos taas investointi on rahoitettu
omalla padomalla, investointilaskelmissa kaytetddan oman padoman laskennallista
korkoa eli menetettyd tuottoa. Jos investointi on rahoitettu molemmilla pddoman
muodoilla, laskentakorkokanta saadaan laskemalla naiden pddomien korkojen paino-
tettu keskiarvo. (Kotro 2007, 115-117.)

Investoinnin edullisuuteen vaikuttavat my6s juoksevasti syntyvat tuotot ja kustannuk-
set. Naista kaytetaan myds nimityksia kassaanmaksut ja kassastamaksut, silla inves-
tointilaskelmat tehddan aina maksuperusteisesti. Juoksevasti syntyvilla tuotoilla ja
kustannuksilla tarkoitetaan siis investoinnin seurauksena vuoden aikana syntyvia
tuottoja ja kustannuksia. (Jyrkkid & Riistama 2008, 207—-208.) Yleensa kustannukset
on helpompi selvittda kuin tuotot, silla tuottojen arvioimiseksi tarvitaan niin markkina-
tutkimustietoa kuin tietoa toimialan kehityksestéd seka kulutuskysynnasta ja sen muu-
toksista (Jarvenpaa 2010, 335). Kustannukset aiheutuvat muun muassa henkilésto-
menoista, huolloista, varaosista, tarvikkeista, palveluista, energiasta ja tilavuokrista
(Kotro 2007, 115—-117).

Perushankintakustannus, investointiajanjakso ja jadnnésarvo vaikuttavat myoés inves-
toinnin edullisuuteen. Perushankintakustannuksella tarkoitetaan investoinnin alussa
aiheutuvaa melko suurta kertakustannusta. (Jyrkkid & Riistama 2008, 196 & 208—
209.) Se koostuu investoinnin hankintahinnasta ja muista hankinnasta aiheutuneista
kustannuksista, esimerkiksi rahdista (Kotro 2007, 115-117). Perushankintakustan-
nuksen maarada kasvattavat mahdolliset investoinnin liitdnndiskustannukset kuten
myyntisaamisten ja varastojen lisdys sekd myynnin edistdmisen perustyd. Investointi-
laskelmaan se on melko helppo maarittéa, silla eriaikaisten suoritusten ongelmaa ei
ole. (Jyrkkid & Riistama 2008, 196 & 208—209.)

Investointiajanjaksolla taas tarkoitetaan investoinnin kayttdaikaa, joka voi perustua
esimerkiksi investoinnin fyysiseen tai taloudelliseen ikdan. Investoinnin arvoa inves-
tointiajanjakson paatyttya kutsutaan jadnndsarvoksi. (Jyrkkidé & Riistama 2008, 196 &
208-209.) Investoinnin jaanndsarvo on positiivinen, mikali investointikohde saadaan
myytyd. Jos taas esimerkiksi investointikohteen havittdminen aiheuttaa kustannuksia,

voi investoinnin jaannésarvo olla negatiivinen. (Jarvenpaa ym. 2010, 335.)
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2.1.3 Investointilaskelmien laatiminen

Eri investointilaskentamenetelmia ovat muun muassa nykyarvo-, sisdisen korkokan-
nan ja takaisinmaksuajan menetelméat (Jyrkkid & Riistama 2008, 210; Koski 2008,
25). Nykyarvomenetelmassé verrataan investoinnista kertyvien nettotuottojen nykyar-
voa perushankintakustannukseen. Nettotuotoiksi kutsutaan juoksevasti syntyvien
tuottojen ja kustannusten erotusta. Niiden nykyarvo saadaan, kun investoinnista ai-
heutuvat tuotot ja kustannukset diskontataan laskentakoron avulla, ja lasketaan nii-
den erotus. (Jyrkkidé & Riistama 2008, 207-211.) Tulevat tuotot alennetaan tarkaste-
luhetkeen eli diskontataan, koska niihin liittyvat seka inflaatio ettd epavarmuus eli
riski. Investointi on kannattava, jos investoinnin nettonykyarvo on suurempi kuin nolla.
Investoinnin nettonykyarvo saadaan, kun tulevien tuottojen nykyarvosta vahennetéaan
alkuinvestointikustannus. (Koski 2008, 26.) Taulukosta yksi ndhdaan, kuinka inves-

toinnin kannattavuus selvitetdan nykyarvomenetelméan avulla.

TAULUKKO 1. Investoinnin kannattavuus nykyarvomenetelmalla (YT22 Investoinnin
laskenta. Yritystulkki 2011)

AIKA | INVESTOINTI NETTOTUOTTO | DISKONTTAUSTEKIJA | NYKYARVO YHTEENSA
0 - 50 000 - 50 000
1 17 000 0,9091 15 454
2 17 000 0,8264 14 049
3 12 000 0,7513 9016
4 22 000 0,6830 15 026 53 545

Siséisen korkokannan menetelméssé verrataan investoinnin vaatimaa tuottoa asetet-
tuun tuottovaatimukseen (Koski 2008, 29—-30). Menetelma perustuu siihen, etta inves-
toinnin nykyarvo pakotetaan nollaksi, ja laskentakorko saadaan ratkaisuna. Jos saatu
korko on suurempi kuin investoinnilta odotettu tuotto, on investointi kannattava. (Jyrk-
kid & Riistama 2008, 213.)

Takaisinmaksuajan menetelmassa selvitetddn, missa ajassa investoinnin tuotot ylit-
tavat alkuinvestointikustannuksen (Koski 2008, 31). Siina investoinnin perushankinta-
kustannus jaetaan sen nettotuotoilla tai nettosaastoéilla. Jos saatu takaisinmaksuaika
on lyhyempi kuin taloudellinen pitoaika, investointi on kannattava. Takaisinmaksuai-
kamenetelma on yksinkertaisin, eikd se huomioi ajan vaikutusta rahan arvoon. (Kotro
2007, 119-125.)
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Toimeksiantajayrityksen investointien kannattavuutta tarkasteltiin nykyarvomenetel-
malla, sisdisen korkokannan menetelmalld ja takaisinmaksuajan menetelmalld. Use-
aa laskentamenetelmaa kaytettiin, jotta investointien kannattavuudesta saadaan mo-
nipuolisempi kuva. Monesta eri nakdkulmasta tarkastelemalla nékee kokonaisuudel-
taan kannattavimman vaihtoehdon, eik& tulos ole riippuvainen vain yhdesta laskenta-
tavasta.

Nettonykyarvomenetelma on investointilaskentamenetelmista paras, silla siind on
paljon enemman hydétyja kuin ongelmia, ja ongelmatkin saadaan ratkaistuja muiden
laskentatapojen avulla. Hyvia puolia nettonykyarvomenetelmassa ovat, etta se kertoo
investoinnin yritykselle tuottaman lisdarvon sekd@ auttaa valitsemaan toisensa pois-
sulkevista investoinneista suurimman tuloksen tuottavan investoinnin. Lisdksi net-
tonykyarvomenetelmaa voidaan kayttdd usean investoinnin kokonaisvaikutuksen
selvittdmisessa. Tarvittaessa myods laskentakorkoa voidaan muuttaa, ja sen avulla
investoinnin tuototkin saadaan realistisemmiksi. Nettonykyarvomenetelméan ongelmi-
na ovat puolestaan kassavirtojen ennustaminen ja inflaation huomioiminen. Kassavir-
tojen maarittdmisessa voidaan kayttdd apuna herkkyysanalyyseja ja simulointia tai
kassavirtoihin liittyva epavarmuus voidaan sisallyttad investoinnin tuottovaatimukseen
eli laskentakorkoon. Inflaation taas voi huomioida laskelmissa kayttamalla reaalisia
kassavirtoja. (Jarvenpaa ym. 2010, 347-348.)

Jotta tuleva investointi olisi mahdollisimman realistinen, on arvioitava niin investoinnin
kokoa, tyyppid, sijaintia, ajoitusta kuin verotusta ja eri rahoitusvaihtoehtoja. Lisaksi on
selvitettava jokaisen investointiesityksen kannattavuus, laittaa investoinnit jarjestyk-
seen kannattavuuden perusteella, paattad investoinnin hylkayskriteeri, hylata inves-
toinnit, jotka ei tayta kriteerid, ja valita investoinneista kannattavimmat yrityksen varal-
lisuus huomioiden. Investoinnille on siis aina maariteltava tavoite, arviointitekniikka ja
hankkeen kesto. Ennen investointilaskelmien tekemistd on arvioitava investoinnin
tuottaman tulovirran suuruutta ja varmuutta. On my6s muistettava investointiin liittyvat
rahoitus- ja liilketoimintariski, tulon odotusaika, sitoutuvan padoman maara, rahoituk-
sen riittavyys, kaytettdvissd olevat rahoitusmuodot sekéd investointimenon ja jaan-
ndsarvon suuruus. (Pellinen 2006, 171-172.)

Investoinnin riski ja epavarmuus voidaan huomioida nettotuottojen ajoittumisessa,
tuottovaatimuksessa, sisdisen korkokannan menetelméassd, takaisinmaksuajanmene-
telmassa tai herkkyysanalyyseilla. Silloin, kun riski on suurempi, nettotuototkin voi-
daan asettaa suuremmiksi. Nettotuottojen kautta riskia ei kuitenkaan kannata huomi-
oida, jotta nettotuotot ajoittuisivat laskelmissa realistisesti. Tuottovaatimus taas asete-
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taan sitd korkeammalle, mitd suurempi investoinnin riski on. Sisdisen korkokannan
menetelmassé sisaista korkokantaa verrataan riskin mukaiseen tuottovaatimukseen.
Takaisinmaksuajanmenetelméd taas on kayttdkelpoinen epavarmuuden huomioimi-
sessa siten, ettd isomman riskin investoinneilta vaaditaan nopeampaa takaisinmak-
suaikaa. Herkkyysanalyysi puolestaan kertoo, miten kannattava investointi on eri net-
totuotoilla ja tuottovaatimuksilla. (Jarvenpaa ym. 2010, 352.)

Investointilaskelmien laatimista voidaan yksinkertaistaa usein eri tavoin. Esimerkiksi
investoinnin tulot ja menot voidaan erottaa yrityksen muusta toiminnasta, vaikka se ei
todellisuudessa olekaan mahdollista. Laskelmissa voi kayttad myoés todennakdisyyk-
sid, riskeja voi arvioida seka voidaan olettaa, ettd padomaa on saatavissa ja ettéa kor-
ko on vakio. (Pellinen 2006, 176—177.) Lisaksi investointilaskelmien luvut voidaan
maarittdd yhteistydssa yrityksen eri osastojen kanssa, milla tavoin laskelmista saa-
daan luotettavampia ja kayttokelpoisempia. (Jyrkkié & Riistama 2008, 207.)

Investoinnin erilliskannattavuuden saa selville, kun investoinnin erillistuotoista vahen-
netdan sen erilliskustannukset, ja saatuun erotukseen lisdtdan investoinnin jaan-
ndsarvo. Erillistuotoilla tarkoitetaan myyntituloja, jotka johtuvat investoinnista, ja jotka
ilman investointia jaisivat saamatta. Erilliskustannuksilla taas tarkoitetaan kaikkia in-
vestoinnista seuranneita kustannuksia. (Pellinen 2006, 170-171.)

Kohdeyritykselle kannattavin investointi selvitettiin erillistuottojen ja -kustannusten
avulla. Seka investointi- ettd kustannuslaskelmissa kaytettiin muutamia samoja kus-
tannuseria. Esimerkiksi yrityksen muuttuvat kustannukset saatiin investoinnin tuotta-
vuuden kautta, ja kiinteisiin kustannuksiin kuuluvat kayttbomaisuuden poistotkin selvi-
tettiin perushankintakustannusten avulla. Seuraavaksi perehdytdankin kustannuslas-
kentaan.

2.2 Perinteinen kustannuslaskenta

Yrityksen toiminta voidaan jakaa raha- ja reaaliprosessiin. Rahaprosessilla tarkoite-
taan rahavirtoja, jotka syntyvat, kun tuotannontekij6itd ostetaan ja suoritteita myy-
daan. Siihen kuuluu myés rahoitusmarkkinat, joilta yritys hankkii omaa ja vierasta
padomaa selviytydkseen maksuista. Reaaliprosessilla taas tarkoitetaan virtoja, jotka
muodostuvat, kun tuotannontekijéitd menee tuotantoprosessiin, ja tuotantoprosessis-
ta tulee suoritteita. Liikekirjanpito seuraa rahaprosessia, kun taas kustannuslaskenta
keskittyy reaaliprosessin tarkasteluun. (Jyrkkié & Riistama 2008, 32—-34.)
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Kustannuslaskentaa kaytetaan niin asiakaskohtaisen kannattavuuden selvittamisessa
kuin tuotteiden hinnoittelussakin. Sitd voidaan kayttdd myés apuna tuotannon suun-
nittelussa, ja siten pyrkid kannattavampaan liiketoimintaan. Kustannuslaskennassa
yrityksen kokonaiskustannukset kohdistetaan halutulle laskentakohteelle aiheutta-
misperusteisesti. Aiheuttamisperusteella tarkoitetaan esimerkiksi materiaalin kayttéa
tai tybaikaa. Yleensa aiheuttamisperuste on helppo I6ytaa muuttuville kustannuksille,
joten ne saadaan kohdistettua suoraan esimerkiksi tuotteelle. Kiinteiden kustannus-
ten kohdistamisessa taas joudutaan kayttdamaan jako-, lisdys tai toimintokustannus-
laskentaa. (Kotro 2007, 87—-89.)

Kustannuslaskennan paatavoitteena on suoritekohtaisten kustannusten selvittami-
nen. Suoritekohtaisia kustannuksia selvitetddn sekd@ ennakkolaskelmilla suoritteen
suunnitteluvaiheessa etté jalkilaskelmilla jo valmistetusta suoritteesta. Jalkilaskelmia
tarvitaan niin yrityksen tuloksen laskemiseen, varastojen inventointiarvojen maaritte-
lyyn kuin ennakkokalkyylien tarkkuuden seuraamiseen. Siksi kustannuslaskenta pai-
nottuukin jalkilaskelmien laadintaan. Kustannuslaskenta tarvitsee tietoa tuotannonte-
kijoiden kaytdsta ja suoritteiden maaran suhteesta. Taman vuoksi kustannuslasken-
nan yhtend tehtavand on yrityksen tuotantoprosessin kuvaaminen ja analysointi.
(Jyrkkioé & Riistama 2008, 60—61.)

Yritys X:n eri suoritteita eli tuotteita ovat muun muassa puupilkesakki, -lava ja suur-
sakki, joiden tuotekohtaiset kustannukset saadaan laskemalla jokaisen tuotteen aihe-
uttamat kustannukset erikseen. Tassa opinnaytetyéssa kuitenkin oletettiin, etta yritys
valmistaa ainoastaan puupilkesékkeja, ja siksi jokaisella toimintavaihtoehdolla tarkas-
teltiin yhden puupilkesakin aiheuttamia kustannuksia.

2.2.1 Kustannuskasitteiden maaritelmat ja kaytto

Kustannuslaskentateoriassa on monia eri kustannuskasitteitd. Kasitteelld "vaihtoeh-
toiskustannus” tarkoitetaan menetetyn mahdollisuuden arvoa (Pellinen 2006, 71).
Vaihtoehtoiskustannuksia kannattaa pohtia esimerkiksi silloin, kun yritys suunnittelee
investoinnin tekemistd. On syytd miettid, saataisiinko jostain muusta sijoituskohteesta
enemman tuloja investointikohteeseen verrattuna. Kun taas yritys kayttaa toiminnas-
saan esimerkiksi omia tilojaan, kannattaa miettia, hyédytaanko tilan kayttamisesta
enemman kuin mahdollisista vuokratuloista. (Jarvenpaa ym. 2010, 63.)
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Yrityksen lyhytvaikutteisia kustannuksia eli kustannuksia, joiden vaikutusaika on alle
vuoden, kutsutaan kuluiksi. Kéytdnndssa kuitenkin kuluiksi katsotaan vaikutusajal-
taan alle kolmen vuoden kustannukset tai hankintahinnaltaan vahaiset kustannukset.
Vaikutusajaltaan yli vuoden kestavia kustannuksia taas kutsutaan investoinneiksi.
(Kotro 2007, 20.)

Kustannuksia voidaan luokitella myds eri kustannuskasiteparien avulla. Naitd ovat
muuttuvat ja kiinteat kustannukset, valittémat ja valilliset kustannukset seka erillis- ja
yhteiskustannukset. Kun kustannusten ajatellaan olevan riippuvaisia tuotetusta suori-
temaarastd, kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Muun muas-
sa katetuottolaskennassa kaytetdan tata kustannusten jakotapaa. Kustannukset jae-
taan taas valittémiin ja vélillisiin niiden kohdistettavuuden mukaisesti. Tata jakotapaa
kaytetdan tuotekohtaisten kustannusten selvittdmisessa. Erillis- ja yhteiskustannuk-
siin kustannukset puolestaan jaetaan laskentakohteen mukaan. N&in kustannukset
jaetaan esimerkiksi paatéksenteon vaikutuksia selvitettdessa. (Eskola & Mantysaari
2010, 17-21.)

Muuttuvat kustannukset muuttuvat myynnin tai tuotannon maarén suhteessa, kun
taas kiinteat kustannukset pysyvat samoina rippumatta tuotannon tai myytyjen tuot-
teiden maarasta (Kotro 2007, 21-22). Valmistusyrityksen muuttuvia kustannuksia
ovat raaka-aine- ja tydkustannukset sekd valmistuksesta johtuvat energiamenot. Kiin-
teitd kustannuksia ovat puolestaan vuokrat, poistot, kuukausipalkat ja niista johtuvat
henkilésivukustannukset sekd mainonta- ja korkokustannukset. (Tomperi 2010, 19—
29.)

Muuttuvien kustannusten méarén saa selville, kun yrityksen todellisen suoritem&aran
kertoo tuotannontekijéiden yksikkéhinnalla. Kiintedt kustannukset taas eivat ole riip-
puvaisia toimintasuhteesta, joten niiden maard ei muutu suoritemaaran mukana.
(Jyrkkié & Riistama 2008, 10-21.) Silloin, kun ei valmisteta tuotteita lainkaan, aiheu-
tuu vain kiinteitd kustannuksia. Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten lisdksi on ole-
massa myo6s puolimuuttuvia kustannuksia, kuten sahké- ja vesikustannukset. Naissa
on usein kiinted kuukausimaksu, ja osa kustannuksista muuttuu kaytdn mukaan.
(Jarvenpaa ym. 2010, 55-56.)

Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna kaikki kustannukset ovat muuttuvia kustannuksia,
silla yritys voi sopeuttaa toimintaansa kysynnan mukaan. Esimerkiksi henkil6stokus-
tannukset luetaan lyhyelld aikavalilla kiinteisiin kustannuksiin, mutta kun yritys vahen-
taa henkiléstéaan kysynnan laskiessa, pidemmalla aikavalilla henkiléstokustannukset



25
ovatkin muuttuvia. (Eklund & Kekkonen 2011, 44—45.) Kun kustannukset muuttuvat
toiminta-asteen muuttuessa, kyseessad on osittaissopeutus, ja kun kustannukset

muuttuvat kapasiteetin muuttuessa, kyseessé on kokonaissopeutus (Kotro 2007, 21—
22).

Kustannukset jaetaan valittémiin ja valillisiin kustannuksiin kohdistamisongelman rat-
kaisemiseksi. Valittdmilla kustannuksilla tarkoitetaan yleensa aineksia ja valmistus-
palkkoja. Nama ovat myds muuttuvia kustannuksia, ja ne voidaan kohdistaa suoraan
suoritteille. Valillisilla kustannuksilla eli ns. yleiskustannuksilla taas tarkoitetaan kus-
tannuksia, joita ei voida kohdistaa suoraan suoritteille tai niiden késittely valittdmina
kustannuksina on hankalaa. Téllaiset kustannukset voivat olla sekd muuttuvia etta
kiinteitd kustannuksia. (Jyrkkié & Riistama 2008, 61-62.) Valilliset kustannukset ovat
yhteisia useille eri laskentakohteille, ja siksi niiden kohdistamisessa tarvitaan joko
kustannuspaikkalaskentaa, lisdyslaskentaa tai toimintolaskentaa (Alhola & Lauslahti
2000, 63—-64).

Valittémat tuotantokustannukset aiheutuvat alkeistuotannontekijéiden kaytésta, ja
valilliset tuotantokustannukset potentiaali- ja jarjestelytuotannontekijéiden kaytdsta.
Valittémat kustannukset muodostuvat kaytetyistd materiaaleista ja tyosta seka tilauk-
sen, eran tai jalostusvaiheen aiheuttamista muista kustannuksista. Vélilliset tuotanto-
kustannukset muodostuvat koneiden voiteludljysta, tilojen lammityksestd seka kun-
nossapidon ja varaston tydntekijdéiden palkoista. Muita valillisia kustannuksia aiheut-
tavat tuotantoa palvelevien toimintojen palkkakustannukset, poisto-, lammitys-, vuok-
ra-, vakuutus-, jate-, puhelin-, puhtaanapito- ja vartiointikustannukset. (Pellinen 2006,
83-84 & 118.)

Erilliskustannukset ovat yritystoiminnassa mukana olevan laskentakohteen kustan-
nuksia. Jos esimerkiksi tuotetta ei endd valmisteta, ei siité erilliskustannuksiakaan
aiheudu. Yhteiskustannukset taas ovat yhteisid useammalle laskentakohteelle, joten
niitd aiheutuu, vaikka yhden tuotteen valmistus lopetettaisiinkin. Yleensa erilliskus-
tannukset ovat muuttuvia kustannuksia ja yhteiskustannukset kiinteitéd kustannuksia.
Tarkastelungkdkulma kuitenkin ratkaisee sen, mitk& kustannukset ovat erillisia ja mit-
ka yhteisia. Esimerkiksi koko yrityksen nakdkulmasta katsottuna yhden toimintayksi-
koén aiheuttamat kiinteéat kustannukset ovat kyseisen toimintayksikdn erilliskustannuk-
sia. (Alhola & Lauslahti 2000, 64.)

Paatoksen valittomat taloudelliset vaikutukset kannattaa selvittaa erilliskustannusten
avulla. Erilliskustannukset tarkoittavat laskentakohteen valittémia kustannuksia, jotka
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voidaan kohdistaa suoraan laskentakohteille. Kokonaiskustannukset eivat anna oike-
aa kuvaa laskentakohteen kustannuksista, silla niiden maarittdmiseksi joudutaan te-
kemaan yksinkertaistavia olettamuksia. Liséksi kokonaiskustannukset sisaltavat valil-
lisid kustannuksia, joita ei voi suoraan kohdistaa laskentakohteille. (Pellinen 2006,
167.)

2.2.2 Kustannusten selvittaminen ja arviointi

Kustannuslaskentaan on muotoutunut kaksi eri laskentalinjaa: perinteinen kustannus-
laskenta ja toimintolaskenta. Perinteistd kustannuslaskentaa kannattaa kayttaa sil-
loin, kun yrityksen valittdmat kustannukset ovat suuret ja yleiskustannukset pienet.
Tama johtuu siitd, ettd perinteisen kustannuslaskennan mukaiset laskelmat vaarista-
vat tuotteiden kustannuksia yleiskustannusten osalta. Kun taas suurin osa kustan-
nuksista on valillisia, on ehdottomasti kaytettava toimintolaskentaa. Toimintolasken-
nan avulla saadaan oikeaa tietoa yrityksen johdon paatdksenteon tueksi. (Alhola
2008, 13-23.)

Toimeksiantajayritykselle laadituissa laskelmissa kaytettiin perinteista kustannuslas-
kentaa, koska suurin osa yrityksen kustannuksista on valittémi&. Perinteisen kustan-
nuslaskennan ongelmat eivat siis haitanneet tdman yrityksen kohdalla. Painvastoin
talla laskentamuodolla saatiin helpommin ja yksinkertaisemmin luotettavat laskelmat.
Liséksi perinteinen kustannuslaskenta soveltuu parhaiten tulevaisuuden suunnittelu-

laskelmien tekemiseen.

Perinteisessa kustannuslaskennassa on kolme vaihetta: kustannuslaji-, kustannus-
paikka- ja suoritekohtainen laskenta. Kustannuslajilaskennassa selvitetaan yrityksen
kokonaiskustannukset kustannuslajeittain tietyltd ajanjaksolta. Kustannuspaikkalas-
kennassa taas valilliset kustannukset kohdistetaan toiminnoille ja kustannuspaikoille.
Suoritekohtaisessa laskennassa puolestaan valittdtmat kustannukset kohdistetaan
suoraan suoritteille ja valillisten kustannusten osuus kustannuspaikoilta suoritteille.
(Jyrkki6é & Riistama 2008, 62.)

Taman opinnaytteen laskelmat suuntautuvat tulevaisuuteen, joten varsinaista kus-
tannuslajilaskentaa ei voitu tehda. Uuden toimintatavan mukana muuttuu myés yri-
tyksen kustannusrakenne, joten kustannusten arvioinnissa voitiin hyddyntda vain

muutamia kirjanpidosta saatavia kustannuseria. Myéskaan kustannuspaikkalasken-
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taa ei tehty, silla pienyritys katsotaan yhdeksi kustannuspaikaksi. Perinteisen kustan-

nuslaskennan vaiheista jai siis jaljelle ainoastaan suoritekohtainen laskenta.

Valmistusyritykselle kustannuksia aiheutuu raaka-aineista, tydntekij6ista, toimitiloista
seka koneista ja laitteista (Tomperi 2010, 9). Seka aine- etta tydkustannukset saa-
daan, kun aine- ja tydmaarat kerrotaan niiden yksikkékustannuksilla. Ennakkolaskel-
missa on siis arvioitava seka aine- ja tydmaarat ettd niiden yksikkékustannukset.
Muiden lyhytvaikutteisten tuotannontekijéiden kohdalla puolestaan on pyrittava arvi-
oimaan niiden tuleva kulutus. (Jarvenpaa ym. 2010, 74-82.)

Liikkeenjohdon p&atoksentekoa avustavissa laskelmissa kannattaa Pellisen mukaan
kayttdd paivanhintamenetelmad tai ennakoitua hintaa ennemmin kuin hankintahin-
taan perustuvia menetelmia. Paivdhinnan menetelmassé ainekayttd lasketaan viimei-
simman hinnan perusteella. Sitd kannattaa kayttda, jos aineiden varastointiajat ovat
pitkia ja hinnan muutoksilla on suuri taloudellinen merkitys. Ennakoidulla hinnalla taas
tarkoitetaan budjetointiin liittyvaa hintastandardia tai hinnan muutosten ennakointiin
littyvaa hintaestimaattia. Naista hintaestimaatti palvelee paremmin paatdksentekoa.
Vaistamattdmat menetykset eli havikit, joihin ei voida vaikuttaa, on huomioitava kus-
tannuslaskennassa. Vahaarvoiset materiaalit on jarkevampaa yhdistda laskelmissa
samaan eraan kuin laskea erikseen. (Pellinen 2006, 87-99.)

Huolellisesti mietittyd yksikkdhintaa, -kustannusta tai myyntimaaraa kutsutaan stan-
dardiksi. Standardit voivat perustua menneisyyteen, tulevaisuuteen tai tavoitteeseen,
ja niitd voidaan kayttaa budjetoinnissa, hinnoittelussa, kustannuslaskennassa, varas-
ton arvottamisessa ja siirtohinnoittelussa. Standardikustannuslaskennan avulla voi-
daan yksinkertaistaa laskentaa ja vertailla tavoiteasetannan, tavoitteiden ja toteutu-
man valisia eroja. (Jarvenpaa ym. 2010, 118-120.) Yritykset kayttavat sellaisia stan-
dardityyppeja, jotka sopivat parhaiten niiden omaan kulttuuriin ja politikkaan. Perus-
standardit ovat pysyvid, ja ne pidetddn samoina useiden laskentakausien ajan, kun
taas normaalistandardit lasketaan vahintdan kerran vuodessa uudelleen. Kokemuk-
siin ja laskelmiin perustuva normaalistandardi on mahdollista saavuttaa normaaliolo-
suhteissa, kun taas ihannestandardin saavuttaminen vaatii parhaan suoritustason.
(Alhola & Lauslahti 2000, 304-305.)

Kustannuksia voidaan ennakoida tuotantotekniikan tuntemiseen perustuvalla enna-
koinnilla, toteutuneiden kustannusten tuntemiseen perustuvalla ennakoinnilla, vaihte-
luvalimenetelmalla, visuaalisella tarkastelutavalla tai lineaarisella regressioanalyysilla.

Ensimmainen vaihtoehto on kallis, aikaa vieva ja epatarkka. Toinen vaihtoehto taas
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edellyttéda laskentajarjestelmaan rekisteroityja historiatietoja. Vaihteluvalimenetelmal-
|a taas ei saa kuin suurpiirteisen ennusteen kustannusten maarasta. Viimeiset mene-
telméat puolestaan vaativat visuaalista piirtdmista ja kuvioiden tulkintaa. (Pellinen
2006, 152—154.)

Opinnaytety6n laskelmiin kustannukset arvioitiin ennakointiin perustuvien menetelmi-
en avulla, silld hankintahintaan perustuvia menetelmia kéytetdan vain jalkilaskelmis-
sa. Kustannusten arvioinnissa kaytettiin tuotantotekniikan ja toteutuneiden kustan-
nusten tuntemiseen perustuvia ennakointimenetelmid, vaihteluvalimenetelmaa seka
normaalistandardeja. Yrittajalla on tietoa siitd, milla valilla esimerkiksi raaka-ainepuun
hinta on vaihdellut kymmenen vuoden aikana. Raaka-ainepuun hinnan arvioinnissa
siis kaytettiin yhdistden sekd toteutuneiden kustannusten tuntemiseen perustuvaa
ennakointia ja vaihteluvdlimenetelmda ettd normaalistandardia. Raaka-ainepuun
maara taas arvioitiin tuotantotekniikan tuntemiseen perustuvalla ennakoinnilla ja
normaalistandardin avulla hyddyntéden nykyisen pilkekoneen ilmoitetun - ja todellisen
tyétehon valista suhdetta.

Tydntekijdiden palkat ja henkildsivukustannukset sekd yrittdjan tydpanos ovat tydkus-
tannuksia (Tomperi 2010, 12—13). Tybékustannuksiin kuuluu bruttopalkan liséksi valil-
liset tybvoimakustannukset kuten vuosilomapalkat, lomaltapaluurahat, sairausajan
palkat, sosiaaliturvamaksut ja tyéeldkevakuutusmaksut. Vélilliset tydvoimakustannuk-
set saadaan selvitettyd palkanlaskentaa hyédyntaen, ja ne voidaan lisata bruttopalk-
kaan sopimuskohtaisten kertoimien avulla. (Pellinen 2006, 99.)

Toimeksiantajayrityksessa ainoana tyéntekijana on itse yrittaja. Siten tydkustannuksia
aiheutuu yrittdjan tyélleen haluamasta palkasta tai tuotosta ja elakemaksuista. Varsi-
nainen bruttopalkka maaritettiin tyétuntien ja tuntipalkan kautta. Yrittdjan eldkemaksut
taas arvioitiin yrittdjan kertomien ja kirjanpidosta saatujen tietojen perusteella. Myés
osa yrityksen yleiskustannuksista arvioitiin kirjanpidon historiatietojen perusteella.

Materiaali- ja tydkustannukset aiheutuvat jarjestelytuotannontekijoista, ja investointi-
hyddykkeiden kustannukset taas potentiaalituotannontekijdista. Investointihyddykkei-
den kustannukset koostuvat poistoista, koroista ja vakuutuskustannuksista. Poistot
saadaan erillisestd kayttbomaisuuden laskentajarjestelmastd, ja korkona voidaan
kayttda vaihtoehtoiskustannusta, joka saataisiin tuottona parhaasta vaihtoehtoisesta
sijoituskohteesta. Vakuutuskustannukset ja muut valilliset tuotantokustannukset taas
saadaan kirjanpidosta kululajeittain. (Pellinen 2006, 106—115.)
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Poistot tehdaan investointihyddykkeen arvosta, joka voi olla joko markkinahinta, ny-
kykayttdarvo tai hankintahinta. Poiston suuruus riippuu seké investointiny6dykkeen
arvosta ettd jaksotusmenetelmasta. Eri jaksotusmenetelmia ovat tasapoisto, degres-
siivinen poisto, progressiivinen poisto, kdytdén mukainen poisto, substanssipoisto ja
aiemmin mainittu nykykayttéarvo. Tasapoistossa investoinnin hankintahinnan ja sen
jaanndsarvon erotus jaetaan poistoajalla, ja siten jokainen poistoerd on samansuu-
ruinen. Degressiivinen poisto eli menojaanndspoisto alenee joka vuosi, silla sama
prosenttiosuus lasketaan aina tehdyn poiston jalkeisesta jaanndsarvosta. Progressii-
vinen poisto eli annuiteettipoisto taas kasvaa joka vuosi, silla korosta ja poistosta
muodostuva summa on samansuuruinen joka vuosi. Kaytén mukainen poisto saa-
daan, kun investoinnin hankintahinta jaetaan poistoajalle investoinnin kaytén perus-
teella, esimerkiksi kayttétuntien mukaan. Substanssipoisto taas saadaan, kun inves-
toinnin hankintahinnasta lasketaan investoinnin kulutuksen mukainen prosenttiosuus.
Nykykayttdarvoon perustuvalla poistolla tarkoitetaan sitd, ettd poiston suuruus arvioi-
daan uudelleen jalleenhankintahinnan mukaan. Progressiivista poistoa kannattaa
kayttad, kun investointinyddykkeen hankintaa varten on otettu annuiteettilaina. Kay-
tdn mukaista poistoa taas kannattaa kayttda aina, kun on vain mahdollista seurata
esimerkiksi investoinnin kayttétunteja. Substanssipoistoa kaytetaan silloin, kun inves-
tointina on rajallinen luonnonvarojen esiintyma. Nykykayttdarvomenetelma taas on

realistisempi verrattuna alkuperaiseen hankintahintaan. (Pellinen 2006, 106—-115.)

Investoinnin hankintameno jaetaan sen taloudelliselle pitoajalle, joka riippuu inves-
toinnin tulontuottamiskyvystd ja kulumisesta. Jos investointi esimerkiksi tuottaa
enemman ensimmaisind vuosina verrattuna muihin pitoajan vuosiin, niin silloin voi-
daan myds tehda suurempi poisto. Kustannuslaskelmien poisto eli laskentakauden
poisto kuvaa investoinnin kayttéa ja kulumista, toisin kuin kirjanpidossa tehtava tili-
kauden poisto. (Eklund & Kekkonen 2011, 30.)

Kohdeyrityksessé suunnitellut investoinnit kuluvat kaytdssa tasaisesti, joten jokaisen
investoinnin jaksotusmenetelmana kaytettiin tasapoistoa. Korot huomioitiin voittota-
voitteessa, silld yritys rahoittaa investointinsa omalla pddomalla, ja oman padoman

korot on jarkevintd késitella yhdessé eréssa.

Korkojen késittelyyn kustannuslaskennassa on monta erilaista tapaa. Seké korkojen
huomioimisessa ettd korkojen madrittelyssé on monta eri vaihtoehtoa. Korot voidaan
huomioida joko sisallyttdamalla ne kustannuksiin tai ottamalla ne huomioon voitto- tai
katetavoitteessa. Kustannuksiin voidaan sisallyttda joko toimintaan sitoutuneen paa-

oman korot tai maksetut vieraan paaoman korot. Jos kaytetdan toimintaan sitoutu-



30
neen paddoman korkoja, joudutaan miettimaan padoman arvostamistapaa. Toimintaan
sitoutunut pddoma voidaan arvostaa hankintamenoon, jalleenhankintahintaan, kay-
paan arvoon tai nykykayttéarvoon. Korkojen maarittelyn vaihtoehtoja puolestaan ovat
vaihtoehtoiskustannukset, vieraan padoman korko, oman padoman korko tai oman ja

vieraan padoman painotettu keskiarvo. (Jarvenpaa ym. 2010, 82—89.)

Korkokustannukset aiheutuvat muun muassa tuotannontekijéihin, tavaravarastoihin ja
myyntisaataviin sitoutuvista padomista (Tomperi 2010, 13). Oman paadoman kustan-
nuksena voidaan laskelmissa kayttaa todellista voittotavoitetta tai lainojen korkotason
mukaista tuottotavoitetta. Oman padoman kustannus saadaan esimerkiksi niin, etta
omistajien sijoitukset kerrotaan tavoitetuottoprosentilla. Vieraan pddoman kustannuk-
sia ovat puolestaan korko ja muut lainan nostosta aiheutuvat kustannukset. Vieraan
padoman kustannus saadaan, kun lainapddoma kerrotaan korkoprosentilla. (Eklund
& Kekkonen 2011, 33-34.)

2.2.3 Suoritekohtainen laskenta

Tuotekohtaisia kustannuksia lasketaan, koska niité tarvitaan hinnoittelussa, toiminnan
tehostamisessa, toiminnan ohjauksessa sekd paatettdessa, mitd tuotteita valmiste-
taan tai ostetaanko jokin tuote tai palvelu ulkopuoliselta oman toiminnan sijaan. Tuo-
tekohtaisten kustannusten selvittdmisessa kaytetaan jako-, lisdys- tai toimintolasken-
taa. Lisaksi voidaan kayttda hybridilaskentaa, jossa yhdistelladn aiemmin mainittuja
laskentamenetelmia. Valmistusyrityksessa hybridilaskentaa voidaan kayttaa esimer-
kiksi siten, etta jakolaskennan avulla selvitetdén raaka-aineiden yksikkokustannukset,
lisdyslaskennan avulla komponenttien yksikkékustannukset ja toimintolaskennalla
tuotekustannukset. (Jarvenpéaa ym. 2010, 101-102.)

Yritys X:n vélillisten kustannusten kohdistamisessa kaytettiin sekd jako- etta lisays-
laskentaa, jotta tulokset eivat olisi riippuvaisia vain yhdesta laskentamenetelmasta ja
jotta ndhdaan kustannusten vaihteluvéli. Yrityksen oletettiin valmistavan vain yhta
tuotetta, joten sekd jako- etta lisdyslaskennassa kaytettiin yksivaiheisia laskentamuo-
toja. Nama ovatkin yksinkertaisimmat ja jarkevimmat menetelméat toimeksiantajan

kaltaisen pienyrityksen kohdalla.

Valmistusyrityksen tuotantotyyppi vaikuttaa siihen, mita laskentamenetelmaa suorite-
kohtaisten kustannusten selvittdmisessa kaytetaén. Yhtenaistuotannossa yritys val-
mistaa vain yhta tuotelajia joko jatkuvana virtana (jatkuva yhtenaistuotanto) tai tiettyi-



31

na erind (panostuotanto). Rinnakkaistuotannossa taas yritys valmistaa useita tuotela-
jeja, silla paatuotteen valmistuksen rinnalla syntyy vaistamatta muita tuotteita. Yhteis-
tuotannolla puolestaan tarkoitetaan vaihtuvaa joukkotuotantoa, sarjatuotantoa ja yk-
sittéistuotantoa. Naitd tuotantotyyppeja yritys yhdistelee silloin, kun harjoittaa seka-
tuotantoa. Kun valmistusyrityksen tuotantotyyppind on yhtenaistuotanto, rinnakkais-
tuotanto tai vaihtuva joukkotuotanto, kaytetdan suoritekohtaisten kustannusten selvit-
tamisessa jakolaskentaa. Kun taas yritys harjoittaa sarja- tai yksittéistuotantoa, kayte-
taan lisdyslaskentaa. (Jyrkkidé & Riistama 2008, 138—139.)

Jakolaskennan eri muotoja ovat yksivaiheinen jakolaskenta ja monivaiheinen jakolas-
kenta. Yksivaiheista jakolaskentaa voidaan kayttda, kun valmistetaan vain yhta tuo-
tetta, ja valivalmisteita ei varastoida tai varaston maara pysyy samana. Talldin tuotan-
toa ei ole jaettu kustannuspaikkoihin ja tuotekustannukset lasketaan kustannuslaji-
laskennan pohjalta. Yksikkokustannukset saadaan, kun tuotannon kokonaiskustan-
nukset jaetaan tuotantomaaralla. Monivaiheista jakolaskentaa taas voidaan kayttaa,
kun tuotanto jaetaan kustannuspaikkoihin. Tuotteen yksikkdkustannukset saadaan,
kun jokaisen kustannuspaikan kokonaiskustannukset jaetaan ensiksi tuotantomaaral-
14, ja ndma saadut kustannuspaikkakohtaiset yksikkokustannukset lasketaan yhteen.
(Pellinen 2006, 124—-130.)

Lisayslaskennassa kustannukset kohdistetaan jokaiselle tuote-erélle, tydlle tai tilauk-
selle yleiskustannuslisien avulla. Yksivaiheisessa lisdyslaskennassa kaytetaan vain
yhta yleiskustannuslisda. Talldin yleiskustannukset eli kaikki valilliset kustannukset
jaetaan esimerkiksi valittdmilla tydtunneilla. Yleiskustannukset kohdistetaan tuotteelle
kertomalla saatu yleiskustannuslisd tuotteeseen kaytetyilla tyétunneilla. Monivaihei-
sessa lisdyslaskennassa eli kustannuspaikkalisdyslaskennassa taas kaytetaan use-
ampaa yleiskustannuslisda, kuten ainelisda, palkkalisda, tuntilisdd, perusarvolisda
sekd hallinnon ja markkinoinnin lisda. Valmistusarvo saadaan, kun valittémiin kustan-
nuksiin lisatdan valmistuksen vélilliset kustannukset, valmistuksen yleiskustannus-
lisdn avulla. Omakustannusarvo taas saadaan, kun valittémiin kustannuksiin ja val-
mistuksen valillisiin kustannuksiin lisatdan hallinnon ja markkinoinnin valilliset kustan-
nukset, hallinnon ja markkinoinnin yleiskustannuslisan avulla. Monivaiheisen lisays-
laskennan avulla tuotteiden kustannukset saadaan laskettu tarkemmin verrattuna
yksivaiheiseen lisayslaskentaan. (Pellinen 2006, 135-142.)

Joskus tuotteen valmistuksessa syntyy varsinaisten tuotteiden liséksi sellaisia tuottei-
ta, jotka ovat kaupallisesti merkittavia. Naille "rinnakkaistuotteille” jaetaan yhteiskus-

tannuksista niille kuuluva osuus joko fyysiseen mittaukseen, myyntiarvoon, erilliska-
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teodotukseen tai kiintean katetuottoprosentin kayttdédn perustuen. Jos varsinaisten ja
rinnakkaistuotteiden valmistusprosessi on vain osittain yhteinen, selvitetdan kustan-
nukset sekd ennen etta jalkeen eroamispistetta. Varsinaisten tuotteiden lisaksi val-
mistuvia kaupallisesti merkityksettomid tuotteita kutsutaan sivutuotteiksi. Silloin kun
sivutuotteilla on romuarvoa, tuotteen kustannukset saadaan vahentadmalla romun
myyntivoitot jalostuskustannuksista. Kun taas romuarvoa ei ole, tuotteen kustannuk-
set saadaan, kun jalostuskustannuksiin lisdtddn ennakoidun tuotannon mukainen
havikkilisa. (Pellinen 2006, 149-151.)

Tuotekalkyyli kertoo, mita kustannuksia tuotteen kustannuksiin on sisallytetty. Minimi-
kalkyylilla tarkoitetaan sita, etta tuotteen kustannuksiin on siséllytetty vain muuttuvat
kustannukset. Keskimaaraiskalkyyli ilmaisee, etta tuotteen kustannuksiin sisaltyy toi-
minta-asteen mukainen maara seka muuttuvia etta kiinteitd kustannuksia. Normaali-
kalkyylilla taas tarkoitetaan sitd, ettd tuotteen kustannuksiin sisaltyvat seka toteutu-
neen tuotantomd&ran mukainen osuus muuttuvista kustannuksista ettd normaalin
tuotantom&aran mukainen osuus kiinteistd kustannuksista. Kalkyylien lisaksi tuotteen
kustannuksista kertovat valmistusarvot ja omakustannusarvot. Valmistusarvoihin si-
saltyy vain tuotantokustannuksia, ja omakustannusarvoihin puolestaan kaikkia yrityk-
sen kustannuksia. (Pellinen 2006, 118-121.)

Minimikalkyylin hyvan& puolena on se, ettd muuttuvat kustannukset aiheutuvat suorit-
teiden aikaansaamisesta. Minimikalkyyli kertoo siis yrityksen valmistuskustannukset,
eika kiinteitd kustannuksia, jotka syntyvat ilman valmistustoimintaakin. Liséksi mini-
mikalkyyli on kayttékelpoinen sekad paatdksenteossa ettd tuloslaskennassa. Keski-
maaraiskalkyyli taas sopii toimintavaihtoehtojen vertailuun, silla se sisaltdd kaikki
yrityksen kustannukset. Normaalikalkyyli puolestaan huomioi suoritteiden kustannuk-
sissa myds kiintedt kustannukset. "Laskentatilanne ja laskelmien tarkoitus ratkaise-
vat, mika kalkyylityyppi on tarkoituksenmukaisin.” (Jyrkkié & Riistama 2008, 132—
134.)

Minimikalkyyli on kayttokelpoinen silloin, kun suurin osa tuotteen kustannuksista on
muuttuvia. Kun taas padosa tuotteen kustannuksista on kiinteita, soveltuvat keski-
maarais- ja normaalikalkyylit paremmin. Keskimaaraiskalkyyli vaihtelee herkasti val-
mistusmaaran mukaan, kun taas normaalikalkyylin haasteina ovat oikean normaali-
toiminta-asteen valinta ja kayttamattéman kapasiteetin aiheuttamien kustannusten
selvittdminen. (Jarvenpda ym. 2010, 104—108.) Yrityksen kapasiteetin ja keskimaa-
raisen toiminta-asteen tunteminen ovat edellytyksind normaalikalkyylin kaytélle. Kes-
kimaaraiskalkyyli taas kertoo realistisesti riittdvan hintatason, mutta toiminnan vahen-
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tyessa tuotteille kohdistuu kayttamattéman kapasiteetin kustannuksia. (Pellinen 2006,
118-121.)

Kohdeyrityksen tuotekohtaiset kustannukset selvitettiin keskimaaraiskalkyylilla, koska
toimintavaihtoehtoja vertailtaessa on otettava huomioon kaikki yrityksen kustannukset
ja tallaisessa laskentatilanteessa keskimaaraiskalkyyli on tarkoituksenmukaisin. Nor-
maalikalkyylin kayttéa varten pitéisi tietda yrityksen todellinen kapasiteetti ja toiminta-
aste, joita on vain arvioitu laskelmilla. Minimikalkyylin kayttd taas ei ole jarkevaa, silla
minimikalkyylilla tuotteen kustannuksiin siséltyy vain muuttuvat kustannukset, joita
kohdeyrityksen kustannuksista on vain noin puolet. Jos minimikalkyyliin perustuvia
tuotteen kustannuksia kaytetdan myyntihinnan alarajana, ei yrityksen toiminta voi olla
kannattavaa. Seuraavaksi kerrotaankin tarkemmin tuotteiden hinnoittelusta ja sen
vaikutuksesta kannattavuuteen.

2.3 Hinnoittelu ja kannattavuus

Laskentatoimea tarvitaan hinnoitteluun liittyen kustannusten selvittdmisessa, hinnan
laskemisessa ja kannattavuusvaikutusten seuraamisessa. Hinnoittelu on tarkeé&a,
silla kustannukset ja voittotavoite katetaan hinnalla, ja sitd kautta hinnoittelulla on
vaikutusta yrityksen tulokseen ja menestymiseen. Yleensa menekki laskee, kun hin-
toja nostetaan, ja painvastoin nousee hintojen laskun seurauksena. Kysynnan hinta-
jousto onkin syyta selvittda hinnoittelun yhteydessa. Silla tarkoitetaan kysynnan muu-
toksen suuruutta hinnan muutoksen seurauksena. Esimerkiksi jos kysynta on ylijous-
tavaa, niin hinnan muutos vaikuttaa voimakkaasti kysyntddn. Kun taas kysyntd on
alijoustavaa, hinnan muutoksella ei ole kysyntaan juuri minkaanlaista vaikutusta. (Es-
kola & Mantysaari 2010, 45.)

Yleenséa kysynta on joustavampaa ylellisyystuotteiden kohdalla johtuen niiden hyvas-
t4 saatavuudesta. Valttamattomyystuotteiden kysynta ei puolestaan ole kovin jousta-
vaa, silla vastaavanalaista tuotetta on vaikea 16ytaa heti. Esimerkiksi sahkdlammitys-
td on mahdotonta korvata yhtakkia kaasulla tai 6ljylla, koska niiden kayttaminen vaatii
erilaiset laitteet. (Atrill & McLaney 2002, 105.) Tahan perustuen toimeksiantajayrityk-
sen kysyntd on melko joustamatonta, ja hinnan muutos ei vaikuta voimakkaasti ky-
syntaan.

Tuotteen hinta maaraytyy markkinoilla, silla asiakkaiden ostokayttaytyminen osoittaa
tuotteen oikean hinnan. Hinnoittelussa on kuitenkin ajateltava myds yrityksen kannat-
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tavuutta eli pitkalla aikavalilla myyntituottojen on ylitettdva yrityksen kaikki kustannuk-
set. Mikali yritys ei voi vaikuttaa tuotteidensa hintaan, sen on supistettava niiden kus-
tannuksia. (Eklund & Kekkonen 2011, 87—88.) Hintoja ei voida nostaa, jos kilpailu on
alalla kovaa. Jos taas kysyntd on kovaa, yritys voi lisdtd menekkia kasvattamalla
omaa kapasiteettiaan. (Alhola & Lauslahti 2000, 73.)

Joskus yritys pystyy hankkimaan myytavan tuotteensa materiaalit edullisemmin, ja
siten antamaan alennuksia asiakkailleen. Tdma voi joko parantaa tai huonontaa yri-
tyksen tulosta riippuen kokonaismyynnin maarasta. (Kotro 2007, 28.) Mikali alennuk-
sia kaytetdan kilpailukeinona, pitdd kaikista tuotteista saatavan kokonaiskatetuoton
pysya Kiinteitd kustannuksia suurempana, jotta yrityksen toiminta on kannattavaa.
Yleensa yhden tuotteen hinnan alentaminen johtaa kuitenkin myds yrityksen muiden
tuotteiden suurempaan kysyntaan. (Tomperi 2010, 51 & 58.)

2.3.1 Yleista hinnoittelusta

Tuotteen hinnoitteluprosessissa on kolme eri vaihetta: perusanalyysi-, strategian yh-
teensovitus- ja hinnanasetusvaihe. Perusanalyysivaiheessa pohditaan tuotteen kilpai-
lutilannetta, kustannuksia ja kysyntda seka asiakkaiden ostopaatdkseen vaikuttavia
tekijoitd. Tuotteen hinta, saatavuus, laatu ja kotimaisuus voivat vaikuttaa asiakkaiden
ostopaatoksiin. Strategian yhteensovitusvaiheessa puolestaan pohditaan, onko yri-
tyksen tavoitteena kasvu vai kannattavuuden parantaminen. Lopuksi hinnanasetus-
vaiheessa harkitaan mahdollisia 99-hinnoittelua ja alennuksia sekd paatetdan sopi-
vasta myyntihinnasta. Hinnoittelua varten on siis analysoitava myynnin rakennetta,
optimaalista myyntihinnan ja -maaran suhdetta sekd mahdollisuuksia parantaa tuot-
teiden kannattavuutta. Liséksi on muistettava, ettd tuotteen myyntihinta kuvaa tuot-
teen laatua. (Jarvenpaa ym. 2010, 198-199.)

Hinnoittelulla voi olla kustannustavoitteen lisdksi myds muita tavoitteita, joita yritys
pyrkii saavuttamaan hinnoittelustrategioillaan. Hinnoittelustrategiana voi olla esimer-
kiksi markkinoiden valtaaminen alhaisilla hinnoilla tai myynnin lisddminen alennuksia
antamalla. Alennukset ja havikki on muistettava huomioida hinnoittelun yhteydessa.
Alennukset voidaan ottaa huomioon tuotteiden hinnoissa, ja havikki voittotavoitteessa
tai hinnoittelukertoimissa. (Eskola & Méantysaari 2010, 45.)

Hinnoitteluun vaikuttaa yrityksen kilpailuasema, asiakkaan mielipide tuotteesta, tuot-
teen elinkaari seka itse tuote. Vakiotuote on hinnoiteltava samalle tasolle kilpailevien
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tuotteiden kanssa, kun taas erikoistuotteen hinta voidaan asettaa korkeammalle.
Elinkaaren alussa olevalle tuotteelle voidaan laittaa joko alhainen tai korkea hinta.
Alhaisella hinnalla tavoitellaan suurta myyntimaéaraa, ja sen perusteena on hyva hin-
ta-laatusuhde. Tuotteen uutuus ja edellakavijyys ovat puolestaan korkean hinnan
perusteita. (Eklund & Kekkonen 2011, 86-87.)

Tuotteen kustannukset maaraavat tuotteen hinnan alarajan, ja markkinahinta maaraa
hinnan ylarajan. Valiin jadvaa likkumavaraa kutsutaan hinnoittelualueeksi. Jos kilpai-
lu on alalla kovaa, tuotteet on hinnoiteltava markkinahinnan mukaisesti. Monopoliyri-
tys voi puolestaan hinnoitella tuotteensa paljon vapaammin. Liséksi hinnoittelualue on
sitd suurempi, mitéd korkeampi mielikuva tuotteen jalostusasteesta on ja mita parem-
min tuote erottuu muista tuotteista lisdominaisuuksiltaan. Hinnan maéarittelyssé on
huomioitava niin kustannukset, laatu, jakelutiet, markkinat, asiakassegmentit, tuot-
teen elinika kuin haluttu imago. (Alhola & Lauslahti 2000, 221-224.)

Yritys X:n suoritteet ovat valttdmattdmyystuotteita, joten ne on hinnoiteltava samalla
tasolle kilpailevien tuotteiden kanssa. Markkinoilla olevien tuotteiden laatu vaihtelee
kuitenkin laidasta laitaan, ja sitd kautta puupilkkeiden myyntihinnoissakin on suuria
eroja. Mita laadukkaampia pilkkeité yritys valmistaa, sitd suurempi on sen hinnoittelu-
alue. Kohdeyrityksen hinnoittelustrategiana onkin kannattavuuden parantaminen tuot-
teiden laadukkuuteen perustuvilla korkeammilla myyntihinnoilla.

2.3.2 Hinnanasetus eri menetelmin

Hintapoliittisissa vaihtoehtolaskelmissa vertaillaan tuotteille eri tavoin asetettuja hinto-
ja. Téllainen vertailu on mahdollista vain, kun esimerkiksi kilpailijat, kilpailevat suorit-
teet ja markkinointitie eivat rajoita yrityksen itsenaista tuotteiden hinnoittelua. Jyrkkién
ja Riistaman mukaan eri hinnoittelumenetelmia ovat voittolisé- ja katetuottohinnoitte-
lu. Voittolisédhinnoittelussa kaytetddn omakustannuslaskentaa, joka huomioi yrityksen
kaikki kustannukset. Silloin siis lasketaan tuotteen omakustannusarvo, johon lisatédan
tavoitevoiton ja kokonaiskustannusten osamadrana saatu voittolisa. Katetuottohin-
noittelussa taas lasketaan ensiksi tuotteen minimihinta eli minimivalmistusarvo, ja
sitten tavoitehinta, johon on lisatty yrityksen kiinteiden kustannusten ja tavoitevoiton
maarittdma katetarve. Katetuottohinnoittelu on edelld mainituista vaihtoehdoista pa-
rempi, silld sen avulla yrittdja ei myy tuotettaan lilan alhaiseen hintaan, mutta voi
myds antaa tarvittaessa alennuksia. Voittolisahinnoittelu taas ei kerro minimihintaa,

vaikkakin télla tavoin hinnoitellusta tuotteesta voi jonkin verran alennusta antaa niin,
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ettd yrityksen kaikki kustannukset tulevat katetuksi. (Jyrkkié & Riistama 2008, 196—
200.)

Jarvenpaan mukaan tuotteet voidaan hinnoitella kustannus-, tavoite-, markkina-, ar-
vo- tai sopimusperusteisesti. Kustannusperusteiseen hinnoitteluryhmaan kuuluu edel-
l& kerrottujen voittolisé- ja katetuottohinnoittelujen lisdksi pddoman tuottoasteeseen
perustuvat hinnoittelu, hintaporrastus ja hinnoittelukerroin. PAdoman tuottoasteeseen
perustuvassa hinnoittelussa myyntihinta saadaan, kun tuotteen kustannuksiin lisa-
taan tuotteen sitomalle padomalle asetettu tuottovaatimus. Taman menetelméan avul-
la myyntihintaa on helppo muuttaa oikeaan suuntaan. Hintaporrastuksessa taas kay-
tetddn eri myyntihintoja eri asiakkaille. Nain enemman kustannuksia aiheuttavalta
asiakkaalta voidaan saada enemman tuottoja, ja painvastoin. Hintaporrastuksen al-
haisimman myyntihinnan on kuitenkin katettava vahintdadn muuttuvat kustannukset.
Myyntihinta saadaan hinnoittelukertoimen avulla puolestaan siten, ettd esimerkiksi
tuotteen raaka-ainekustannukset kerrotaan hinnoittelukertoimella. Hinnoittelukerroin
on maariteltdva tarkkaan, ja siihen voidaan siséllyttda joko kiinteat kustannukset ja
voittotavoitteen tai pelkdstaan voittotavoitteen. (Jarvenpaa ym. 2010, 185-193.) Hin-
noittelukerroin taas saadaan, kun myyntihinta jaetaan muuttuvien kustannusten
osuudella. Asiakkaita varten myyntihintaan on lisattava viela arvonlisavero. (Tomperi
2010, 74 & 79.)

Tavoiteperusteisessa hinnoittelussa tuotteet hinnoitellaan yrityksen strategisiin tavoit-
teisiin perustuen. Kun tavoitellaan yrityksen kasvua, saatetaan joitakin tuotteita myy-
da vdliaikaisesti jopa kannattamattomilla hinnoilla. Kun taas yrityksen tavoitteena on
kannattavuuden parantaminen, saatetaan joutua luopumaan osasta kannattamatto-
masta myynnistd. Markkinaperusteisessa hinnoittelussa myyntihinta asetetaan mark-
kinoiden hinnan mukaan. Talléin yrityksen kannattavuutta voidaan parantaa kustan-
nuksia pienentamalld. Arvoperusteisessa hinnoittelussa puolestaan tuotteen myynti-
hinta asetetaan sen mukaan, miten paljon asiakas tuotetta arvostaa. Tata hinnoitte-
lumenetelmaa kaytettaessa tuotteen asiakkaalle tuottama lisdarvo on osattava tuoda
hyvin esille. Sopimusperusteisessa hinnoittelussa yritys ja asiakas sopivat kesken&an
tuotteen myyntihinnan. (Jarvenpaé ym. 2010, 185 & 195-196.)

Alholan ja Lauslahden mukaan muita hinnoittelulaskentamenetelmia ovat toimintope-
rusteiset ja elinkaariperusteiset hinnoittelumenetelmat. Toimintoperusteisen hinnoitte-
lun pohjana ovat toimintolaskennan avulla selvitetyt tuotteen kokonaiskustannukset.
Tuotteen kustannukset vaihtelevat sen mukaan, miten paljon toimintoja on tuotteen

aikaansaamiseksi kaytetty. Jos esimerkiksi joku asiakas on vaatinut enemman toi-
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mintoja muihin asiakkaisiin verrattuna, on hanelle myytavan tuotteen hintakin korke-
ampi. Voittolisdhinnoittelun tavoin tuotteen hinta saadaan, kun sen kokonaiskustan-
nuksiin lisatdan tavoitevoitto. Elinkaariperusteiset hinnoittelulaskelmat perustuvat
nimensa mukaisesti elinkaarikustannuslaskentaan. Siind selvitetddn koko tuotteen
elinkaaren aikana syntyvat tuotot ja kustannukset. Kustannuksia aiheutuu jo seka
tuotteen suunnittelu- ja kehitysvaiheessa etta viela loppuvaiheessa asiakaspalvelun
muodossa. Sen jalkeen, kun tuotteen tuotot ja kustannukset on selvitetty, tuote hin-
noitellaan tuottoihin perustuen. (Alhola & Lauslahti 2000, 226, 231 & 237.)

Lopullinen myyntihinta maaraytyy sen mukaan, kuinka paljon asiakkaat ovat valmiita
maksamaan yrityksen tuotteista. Taman vuoksi toimeksiantajayrityksen tuotteet on
hinnoiteltava markkinaperusteisesti. Jotta yrityksen lilkketoiminta kuitenkin on kannat-
tavaa ja nahdaan myyntihinnan likkumavara, tuotteet on syyta hinnoitella vaihtoehto-
laskelmissa myds kustannusperusteisesti. Oikean myyntihinnan I6ytdmiseksi laadittiin
sekd katetuotto-, voittolisa- ettd markkinaperusteiset hinnoittelulaskelmat.

Jarvenpadan mukaan kustannusperusteisia hinnoittelutapoja kannattaa kayttda, kun
kilpailua on vahan, jotta yrityksen toiminta sailyy kannattavana. Kun taas kilpailu on
kovaa, yrityksen on kaytettdva markkinaperusteista hinnoittelumenetelmaa ja pyrkia
pienentdmaan tuotteen kustannuksia. Arvo- ja sopimusperusteisia hinnoittelumene-
telmid puolestaan kaytetaan silloin, kun kilpailu on kohtalaista. (Jarvenpaa ym. 2010,
196.)

Eskolan ja Méantysaaren mielesta kustannusperusteisia hinnoittelumenetelmia kan-
nattaa kayttaa silloin, kun hinnoitellaan yksiléllisia ja erilaisia tuotteita tai palveluja.
Kun taas hinnoitellaan projekteja, joiden kustannukset aiheutuvat asiakkaista, niin
kannattaa kayttdd toimintoperusteisia hinnoittelumenetelmia. Markkinaperusteiset
hinnoittelumenetelmét puolestaan soveltuvat parhaiten kilpailevien tuotteiden hinnoit-
teluun. Vaikka yritys hinnoittelisikin tuotteensa markkinaperusteisesti, sen on oltava
kustannustietoinen tuotteidensa suhteen. Silla tavoin yritys saa katettua kustannuk-
sensa ja voittotavoitteensa. Tuotteen kustannukset on joka tapauksessa selvitettava
silla menetelmalla, milla yritys tuotteensa hinnoittelee. Esimerkiksi katetuottohinnoit-
telua varten tuotteen kustannukset on selvitettava katetuottolaskennan avulla. (Esko-
la & Méantysaari 2010, 45.)
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2.3.3 Katetuottolaskenta kannattavuuden tarkastelussa

Yritys X kayttaa valitsemaansa kannattavinta toimintavaihtoehtoa sen aikaa, kun yrit-
taja on viela tyéelamassa eli noin kymmenen vuotta. Tassa opinnaytetydssa lyhyen
aikavalin tarkastelu kuitenkin riittda, silla tarkoitushan on selvittdd vaihtoehtoisista
toimintatavoista kannattavin. Lisdksi tulevaisuuden arvioiminen kymmenen vuoden
ajanjaksolle on mahdoton tehtava. Lyhyen aikavalin kannattavuuden tarkastelussa
voidaan siis kayttaa katetuottolaskentaa, joka soveltuu siihen parhaiten.

Lyhyen aikavalin paatdéksenteon apuna kaytetdan katetuottolaskentaa, jossa tarkas-
tellaan yrityksen kannattavuutta. Katetuottolaskennassa myyntituotoista vahennetaan
ensiksi muuttuvat kustannukset, jolloin saadaan katetuotto. Kun sitten katetuotosta
vahennetdan kiinteat kustannukset, saadaan yrityksen tulos eli voitto tai tappio. Kate-
tuottolaskennassa siis kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin,
yksikkéhinnat ja kiinteat kustannukset pysyvat samoina, ja muuttuvat kustannukset
muuttuvat tasasuhteisesti. Katetuottolaskentaa soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa
kapasiteetti pidetdan ennallaan, ja toiminta-astetta vaihdellaan. Katetuottolaskennan
ideana on se, ettd yksittéisestd tuotteesta saatava myyntituotto kattaa vahintaan
muuttuvat kustannukset. Siksi kiinteitd kustannuksia ja mahdollista voittoa ké&sitelldan
yhtena erand. (Eskola & Mantysaari 2010, 20-21.)

Katetuottolaskentaa hyddynnetddn kannattavuuden parantamisessa, vaihtoehtojen
vertailussa ja hinnoittelun tukena. Yrityksen kannattavuutta voidaan tarkastella muut-
tamalla yksi kerrallaan tulokseen vaikuttavia tekijoita, kuten myyntihintaa, myyntimaa-
rad, muuttuvia ja kiinteitd kustannuksia. Vaihtoehtojen vertailussa taas valitaan toi-
mintatapa, jossa katetuotto on suurin. Yrityksen tuotteet puolestaan voidaan hinnoi-
tella katetuottomenetelmalla. (Eskola & Mantysaari 2010, 36.)

Katetuottolaskelman tunnuslukuja ovat katetuottoprosentti, kriittinen piste ja var-
muusmarginaali. Katetuottoprosentti saadaan, kun katetuotto jaetaan myyntituotoilla
eli liikevaihdolla. Se kertoo, kuinka suuri osa myyntituotoista jaa kattamaan kiinteita
kustannuksia ja voittoa. Kriittinen piste puolestaan saadaan, kun kiinteat kustannuk-
set jaetaan katetuottoprosentilla. Se kertoo toiminta-asteen, jolloin yrityksen myynti-
tuotot kattavat vain kustannukset eli yrityksen tulos on nolla. Varmuusmarginaali taas
tarkoittaa toteutuneen toiminta-asteen ja kriittisen pisteen erotusta. (Eskola & Manty-
saari 2010, 22-23; Jyrkkid & Riistama 2008, 10-16 & 20-21.) Positiivinen varmuus-
marginaali kertoo, kuinka paljon yrityksen myynti voi laskea ilman, ettd tulos menee
tappiolle. Negatiivinen varmuusmarginaali puolestaan ilmaisee, kuinka paljon myyn-
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nin pitaisi kasvaa, jotta yritys juuri ja juuri pystyy hoitamaan kustannuksensa. (Tom-
peri 2010, 19-29.)

Yrityksen on seurattava sekd kokonaiskatetuottoa ettd tuotekohtaista katetuottoa.
Tuotteiden euromaaraiset katetuotot kertovat tuotteiden kannattavuusjarjestyksen,
jonka avulla yritys voi esimerkiksi poistaa kannattamattomia tuotteita valikoimastaan.
Tuotekohtaisen katetuoton voi laskea mydés mahdolliselle rajoittavalle tuotannonteki-
jayksikélle. Jos yrityksella on esimerkiksi rajoitetusti aikaa valmistaa tuotteitaan, voi-
daan tuotteen katetuotto jakaa tuotteeseen tarvittavalla tuntimaaralla. Nain on mah-
dollista vertailla eri tuotteiden kannattavuuksia. Mikali yritykselld on kayttamaténta
kapasiteettia, se voi valmistaa vdhemman kannattaviakin tuotteita, mutta painvastai-
sessa tilanteessa sen on keskityttdva vain kannattavien tuotteiden valmistamiseen.
(Eklund & Kekkonen 2011, 75-76.)

Katetuottolaskentaan liittyy useita ongelmia. Katetuottolaskennassa kustannukset
jaetaan muuttuviin ja kKiinteisiin seka oletetaan muuttuvien kustannusten kasvavan
lineaarisesti ja kiinteiden kustannusten pysyvan samoina tuotantomaaran muuttues-
sa. Kustannuksia ei kuitenkaan voida aina jakaa talla tavoin, silla esimerkiksi samat
henkil6t saattavat tehdé@ seka muuttuviin ettd kiinteisiin kustannuksiin luettavaa ty6ta.
Liséksi valmistusmaéran kasvattamisen seurauksena muuttuvat kustannukset saat-
tavat pienentya ja kiinteat kustannukset kasvaa. Muita katetuottolaskennan ongelmia
ovat katetuoton saavuttaminen, vertaileminen ja se, ettd katetuottolaskenta jattaa
huomiotta myynnin oikaisuerat seké& kustannusrakenteen tarkastelu saattaa unohtua.
(Eklund & Kekkonen 2011, 80-81.)

Yrityksen tulosta ja kannattavuutta voidaan parantaa lisddmalla myyntimaaraa, nos-
tamalla myyntihintoja, alentamalla muuttuvia tai kiinteitd kustannuksia. Yleensa hinto-
jen nostaminen vahentad yrityksen myyntima&raa. Yrityksen myyntimaara saattaa
vahentyd myds muuttuvien kustannusten alenemisen seurauksena. Jos yritys saa
nostettua hintojansa ilman, ettd se vaikuttaa kysyntaan, yrityksen katetuottoprosentti
kasvaa. Katetuottoprosentti kasvaa myds, jos yritys saa alennettua muuttuvia kus-
tannuksiaan. Jos taas yritys saa kasvatettua myyntimaéaraansa, sen katetuottopro-
sentti pysyy samana. Kiinteiden kustannusten aleneminen ei mydskaan vaikuta kate-
tuottoprosenttiin. (Tomperi 2010, 41-43.)

Muuttuvia kustannuksia voidaan pienentaa toimintoja tehostamalla, hankintahinnoista
neuvottelemalla ja hankintoja keskittamalla. Yrittdjan on kuitenkin muistettava toimin-

toja tehostaessa pitaa tuotteen laatu kohdallaan, ja keskittdd hankintoja niin, ettei
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toimitusvarmuus vaarannu. (Eklund & Kekkonen 2011, 74.) Katetuottoajattelun seu-
rauksena usein keskitytddn vain muuttuvien kustannusten tarkasteluun, ja unohde-
taan kiinteiden kustannusten seuraaminen. Usein yrityksen toimintoihin liittyvat muu-
tokset nakyvat kiinteiden kustannusten suurenemisena. Mikali yrityksen kannatta-
vuutta halutaan yllapitaa tai parantaa, on muistettava vaikuttaa myyntihintojen, myyn-
timaarien ja muuttuvien kustannusten lisdksi my6és kiinteisiin kustannuksiin. (Eklund &
Kekkonen 2011, 74-75.)
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3 TOIMINTAVAIHTOEHTOJEN KANNATTAVUUS

Yksinkertaistin laskelmien laatimista siten, ettd pidin koivusta valmistettua puupil-
kesakkia yrityksen ainoana tuotteena. Todellisuudessa yritys myy eri puulajeista val-
mistettuja pilkkeita erilaisissa pakkauksissa. Laskelmien lukuarvot ovat kuitenkin 1a-
hella todellisuutta, silld asiakkaat ostavat koivusékkeja eniten, ja eri puulajien ja pak-
kausten vaikutukset nakyvat yhta lailla sek& kustannuksissa ettd tuotoissa. Esimer-
kiksi lepparangan hankintahinta on koivuun verrattuna alhaisempi, mutta myés asiak-
kaat maksavat vahemman leppapilkkeestd. Samalla tavalla esimerkiksi pienempiin
pakkauksiin valmistetuista puupilkkeistd aiheutuu enemman kustannuksia, mutta niis-

td saadaan myds enemman tuottoja.

Uudessa toimintatavassa puuta pilkotaan kahdeksan kuukauden ajan huhtikuun alus-
ta marraskuun loppuun, silla tallaisen ulkotydn tekeminen on helpointa ilman lunta ja
kovia pakkasia. Vaikka tydolosuhteet sallisivat puiden pilkkomisen 12 kuukauden
ajan, yrittdjalla ei olisi niin paljoa aikaa pilkontatydhén. Hanelld on myés puupilkkei-
den pakkaus-, markkinointi- ja hallinnointity6ta, johon on varattava oma aikansa. Yrit-
tdjan mukaan pilkkeitd saadaan joka vuosi myytya eniten lokakuussa ja vahiten maa-
liskuussa. Nain pilkontatyd ajoittuu sopiville kuukausille, silla lokakuuhun mennessa
pilkkeitd on ehditty valmistaa paljon, kun taas maaliskuussa pilkkeet alkavat olla jo
vahissa. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

Laskelmien paatarkoituksena on selvittda kolmesta eri toimintavaihtoehdosta kannat-
tavin. Ensimmaisessa vaihtoehdossa yrityksen puupilketoiminta sailyy samanlaisena
kuin tdhankin saakka, mutta se muuttuu ymparivuotiseksi. Toinen vaihtoehto taas
siséltdd eniten muutoksia aikaisempaan toimintaan verrattuna: investointeja tehdaan
paljon, ja tuotteita muutetaan. Kolmas vaihtoehto on puolestaan toisen vaihtoehdon
kaltainen, mutta investointeja tehdddn vdhemman ja ne ovat pienempia. (Yrittajan
haastattelu 19.5.2012.) Seuraavaksi kerronkin tarkemmin jokaisen vaihtoehdon toi-
mintatavoista puunhankinnassa, puupilkkeiden valmistuksessa, - kuivauksessa, -

pakkaamisessa ja - varastoinnissa.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa puupilkkeiden valmistukseen tarvittava raaka-ainepuu
hankitaan eri tavalla toiseen ja kolmanteen vaihtoehtoon verrattuna. Siina polttopuu-
rankaa ostetaan yksityisiltd metsanomistajilta, ja sitd kuljetetaan puutavararekalla
kohdeyrityksen varastoon. Varastossa polttorangat peitetdan pressun alle siksi aikaa,
kunnes niitd tarvitaan puupilkkeiden valmistukseen. Kesalla polttorangat ehtivat hyvin
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kuivumaan ennen sen kaytt6a. Tallainen “aurinkokuivatus” ei vaadi mitaédn erityisia
toimenpiteitd, ja se on edullista. Sateisella kelilla puut on kuitenkin suojattava, mista
aiheutuu materiaali- ja tydkustannuksia eli suojauskustannuksia. Toisessa ja kolman-
nessa vaihtoehdossa taas raaka-ainepuun pitaa olla suurempaa kuin ensimmaisessa
vaihtoehdossa. Taman vuoksi joko myyja tai ostaja joutuu lajittelemaan pienet ja suu-
ret polttopuurangat erikseen. Mikéli lajittelu jaa ostajan tehtavaksi, pienet polttorangat
varastoidaan pressujen alle ja suuret menevét valmistukseen. (Yrittdjan haastattelu
19.5.2012.)

Puupilkkeet valmistetaan hieman eri tavoin eri vaihtoehdoissa, mutta valmistusvai-
heen perusidea on sama jokaisessa vaihtoehdossa (kuvio 1). Ensimmaisessa vaihto-
ehdossa polttopuurangat tuodaan traktorilla sy6ttopdydalle, josta ne vedetddn kéasin
nykyiseen Japa 2000 -pilkekoneeseen. Taman jalkeen tydntekija pilkkoo ja halkaisee
rangat pilkekoneella, ja valmistuneet pilkkeet siirtyvat kuljetinta pitkin verkkosakkiin.
Valilla tydntekijan on kaytava jarjestelemassa sakin pilkkeita, jotta niitd mabhtuisi
enemman verkkosakkiin ja valmiit puupilkesékit voisi mybhemmin varastoida pinois-
sa. Muutamia puupilkkeitd on my6s halkaistava uudestaan, ja huonot puut on lajitel-
tava pois. Tyémaara on siis suuri suhteessa pilkottavaan puumaaréaéan. Liséksi pilke-
koneen, tydntekijan ja pilkkeiden suojana kaytetdan pressukatosta, joka suojaa niin
auringon paahteelta kuin vesisateeltakin. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

Polttorankoja
syottopoydalla

|
I .
l
I |

KUVIO 1. Puupilkkeiden valmistusvaihe.
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Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa puupilkkeet valmistetaan uudella menetel-
malla, jossa kaytetdan uutta sy6ttépdytaa ja - pilkekonetta. Naiden uusien investoin-
tien tarkoituksena on helpottaa pilkkeiden yksin valmistamista. Lisaksi pilkkeiden
valmistaminen tapahtuu uuden pilkontakatoksen alla, joka helpottaa sekin tyéntekoa
paremman suojauksen ansiosta. Valmiit puupilkkeet siirtyvat pilkontakoneelta kulje-
tinta pitkin entisen verkkosakin sijaan uuteen suurséakkiin. Puupilkkeet on mahdollista
toimittaa myés irtopuuna siten, ettd suursékki avataan pohjasta ja tyhjennetdan asi-
akkaan puuliiteriin. Nain yrittaja sdéstda pakkauskustannuksissa, silléd verkkosakki ja
lava eivét jaa asiakkaalle. (Yrittajan haastattelu 19.5.2012.)

Myés puupilkkeiden kuivaus on erilainen jokaisessa vaihtoehdossa. Ensimmaisessa
vaihtoehdossa pilkesakit kuivavat itsestaan katoksessa, joten pilkkeiden laatu riippuu
kuivatukseen kaytetysta ajasta ja vallitsevasta saatilasta. Toisessa vaihtoehdossa
taas hankitaan uudet kuivuri ja hakkuri. Osa suursakeista avataan ja niiden pilkkeet
tyhjennetdan kuivuriin, johon saadaan polttoainetta hakkurin avulla. Kun pilkkeet ovat
kuivaneet, ne pakataan erilaisiin pakkauksiin. Talla tavalla puupilke on kuivaa ja laa-
dukasta, ja polttoaine saadaan samasta raaka-ainepuusta. Kolmannessa vaihtoeh-
dossa puolestaan hankitaan vain uusi kuivuri, joka on edullisempi toisen toimintavaih-
toehdon kuivuriin verrattuna. Molempien vaihtoehtojen kuivureihin polttoainetta saa-
daan seka hankinnan yhteydessa lajitellusta pienesta polttorangasta etta valmistuk-
sessa karsiutuneista huonoista pilkkeistd. Myés ensimmaisessa vaihtoehdossa jaa
puuta yli valmistuksen yhteydessa, mutta sen maara on huomattavasti pienempi ver-
rattuna toiseen ja kolmanteen vaihtoehtoon. Tama johtuu siitd, ettd ensimmaisen
vaihtoehdon vanhalla menetelmalld pilkettdkin valmistuu vdhemman. Ylijaaneista
huonoista pilkkeista aiheutuvat kustannukset ovat siis olemattomat. (Yrittajan haas-
tattelu 19.5.2012.)

Puupilkkeiden pakkaaminen tapahtuu toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa samal-
la tavalla, mutta eroaa ensimmaisesta vaihtoehdosta. Niissa pilkkeiden pakkausta
varten hankitaan Iammin halli ja lajittelupdyta. Lampiméasséa hallissa pilkkeita voi pa-
kata ympari vuoden, ja ne pysyvat kuivina. Lajittelupdytd taas on valttdmatdén, kun
pilkkeitd pakataan pieniin pakkauksiin kasin. Esimerkiksi pakkauksena kaytettavat
paperipussit repedvat, jos pilkkeiden muotoon ei kiinnitetd huomiota. Liséksi yrityksen
strategiaan kuuluva tuotteiden korkea laatu edellyttad pilkkeiden lajittelua. Puupilk-
keiden pakkauksesta aiheutuu tietenkin sekd pakkausmateriaali- ettd ty6kustannuk-
sia. Ensimmaisessa vaihtoehdossa taas pilkottua irtopuuta voidaan pakata erilaisiin
pakkauksiin pressukatoksessa. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)
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Valmiit tuotteet varastoidaan eri tavoin eri vaihtoehdoissa. Ensimmaisessa vaihtoeh-
dossa valmiit puupilkesékit ovat katoksessa samanaikaisesti sekd varastossa ettd
kuivumassa. Toisessa vaihtoehdossa taas hankitaan kunnollinen pysyva halli, jossa
toinen puoli on I&mmin ja toinen kylma. Pilkkeiden pakkaus tapahtuu hallin 1ampi-
massa osassa, ja valmiiden tuotteiden varastointi kylméssa osassa. Kolmannessa
vaihtoehdossa puolestaan hankitaan pressuhalli, jonka lampiméassa osassa pilkkeet
pakataan ja kylmdan osaan varastoidaan valmiit tuotteet. (Yrittdjan haastattelu
19.5.2012.)

3.1 Investointilaskelmat

Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa hankitaan puupilkkeiden valmistusta varten
uusi puupilkekone. Pilkekoneita on olemassa monia erilaisia, joten yrittja valitsi niis-
ta kolme keskendéan vertailtavaksi. Kannattavimmaksi tuotantokoneeksi osoittautuva
otetaan toisen ja kolmannen toimintavaihtoehdon uudeksi pilkekoneeksi. Pilkekoneen
liséksi kaikki toimintavaihtoehdot sisaltdvat myds muita investointeja (taulukko 2).
(Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

TAULUKKO 2. Toimintavaihtoehtojen investoinnit

1. vaihtoehto

2. vaihtoehto

3. vaihtoehto

—

- lajittelupbyta

I

n - traktori - katokset - katokset

Vv - katokset - traktori - traktori
e - kuormain - kuormain

S - sy6ttopoyta - sy6ttopoyta
t - pilkekone - pilkekone
0 o o

! - kuivuri - kuivuri *

n - hakkuri - halli *

n - halli - lajittelupdyta
[

* edullisempi versio

Vertailin siis naiden kolmen eri puupilkekoneen tuottavuutta ja kannattavuutta inves-
tointilaskelmilla. Tdman jalkeen tarkastelin, investointilaskelmien avulla, jokaista toi-

mintavaihtoehtoa erikseen, ikdan kuin yhtena suurena investointina. Investointilas-
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kelmien tekeminen on tarkeaa, silla yrityksen tuotot riippuvat pilkekoneesta. Ja jotta
yrityksen toiminta olisi kannattavaa, nailld tuotoilla on saatava katettua myés muut

investoinnit.

Yrittdja valitsi puupilkekoneista vertailtavaksi automaattisen Sami s110Tec440 ja ma-
nuaaliset Japa 375 - ja Hakki 38 -puupilkekoneet. Tahan saakka pilkekoneena on
ollut manuaalinen Japa 2000, jota kaytetddn myds ensimmaisessa toimintavaihtoeh-
dossa. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.) Naiden asioiden vuoksi Japa 2000-kone on
mukana pilkekoneiden tuottavuuksia koskevissa laskelmissa, joissa hyddynsin sen
kaytdssa todettuja tyétehoa ja huoltomaaraa.

Ensimmaiseksi selvitin puupilkekoneiden tuottavuudet pinokuutioina tunnissa (pm®/h),
yhdistamalla toimeksiantajalta ja koneiden esitteistd saamiani tietoja. Esitteissa ilmoi-
tettuun koneen tydtehoon ei toimeksiantajan mukaan voi luottaa varsinkaan laadu-
kasta puupilkettd valmistettaessa. Todellinen Japa 2000 -pilkekoneen tyéteho on
hédnen mukaansa vain puolet esitteissa kerrotusta tyétehosta. Japa 375 ja Hakki 38
ovat my6és manuaalisia pilkekoneita, joten yrittdjan mielesta niidenkin ilmoitettu tybte-
ho on jaettava kahdella. Automaattisen Sami -koneen pilkkoessa taas on vaikea laji-
tella huonoja pilkkeita pois ilman ettd konetta ei pysayta. Liséksi tuotantoa hidastaa
se, ettd kone saattaa jaada jumiin, ja korjauksessa kestaa pitkdan. Naiden seikkojen
perusteella yrittdja arvioi, ettd Sami -pilkekoneen todellinen tyéteho on vain neljdsosa
iimoitetusta. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

Yrittajan arviota Sami-koneen todellisesta ty6tehosta tukee myds hiljattain tehty tut-
kimus (katso Erkkilda, Heikkinen, Kaipainen & Strémberg 2012). Edelld mainitussa
tutkimuksessa mitataan ja tarkastellaan Sami-automaattipilkontakoneen tuottavuutta.
Tutkimuksesta kay ilmi, ettd koneeseen tulee useita automaattipilkonnan keskeyttavia
hairi6ita, jolloin konetta on ohjattava manuaalisesti. (Erkkila ym. 2012.) Tutkimuksen
tuloksissa ilmoitettu todellinen tyéteho vastaa vain viidesosaa esitteissa ilmoitetusta
tyétehosta. Varmistin laskelmien luotettavuuden jakamalla Sami-koneen esitteessa
ilmoitetun ty6tehon viidell&.

Seuraavaksi selvitin puupilkesékin valmistusajan, joka koostuu pilkontatyén lisaksi
muusta valmistustydsta kuten puupilkkeiden jarjestelysta ja lajittelusta. Pilkontatyd-
hoén kuluva aika riippuu puupilkekoneesta, ja muuhun valmistustydhon kuluva aika
tydntekijastad. Arvioin muuhun valmistustyéhén kuluvaa aikaa, toimeksiantajalta saa-
mieni, entiseen toimintatapaan pohjautuvien tietojen perusteella. Tydntekijan tyéno-
peus pysyy samana koneesta riippumatta, mutta automaattinen pilkekone ei sido
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tyontekijaa pilkontatyéhdén. Taman ansiosta tydntekija voi tehdd muuta ty6ta silla ai-
kaa, kun automaattinen kone pilkkoo puita. Sami -koneen kohdalla pilkontatyén paal-
le tuleva muu valmistusty® on siis yli puolet vahemman verrattuna toisten koneiden

kohdalla olevaan muuhun valmistusty6hén.

Arvioidun puupilkesakin valmistusajan perusteella, pystyin laskemaan yhden vuoden
tuotantomaaran jokaisella pilkekoneella erikseen. Oletin, ettd vuodessa puupilkkeita
valmistetaan kahdeksan kuukauden ajan, kuukaudessa tehdaan téitd 22 paivaa ja,
ettd ty6paivda muodostuu kahdeksasta tunnista. Nain saatu tuotantomaara on yhta
kuin kohdeyrityksen kapasiteetti. Toiminta-asteen puolestaan sain siten, ettéd vahen-
sin kapasiteetista pilkekoneiden yleishuoltoon kuluvan ajan, ja lisdsin saamaani ero-
tukseen tuotannossa syntyvien rinnakkaistuotteiden maaran. Toiminta-asteen mukai-

set tuotantomaarat nakyvat taulukosta 3.

Yrittgja arvioi jokaisen pilkekoneen yleishuollon maéran prosenttiosuutena kapasitee-
tista: Sami-pilkekoneen osuudeksi 35 prosenttia, Japa 375 ja Hakki 38 -koneiden
osuuksiksi 20 prosenttia ja Japa 2000 -pilkekoneen osuudeksi 10 prosenttia. Sami-
koneeseen on tehtdva eniten yleishuoltoa juuri siihen tulevien lukuisten hairiiden
vuoksi, kun taas Japa 2000-puupilkekoneen yleishuollon osuus perustuu sen kaytds-
sa todettuun huoltomaaraan. Japa 375 ja Hakki 38 -koneet ovat samankaltaisia Japa-
2000 -koneen kanssa, mutta niiden kaytéstéa ei ole kokemuksia. Rinnakkaistuotteita
yrittdja taas arvioi syntyvan, pilkekoneesta riippumatta, 13 prosenttia kapasiteetin ja
yleishuollon erotuksesta. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

TAULUKKO 3. Tuotantomaarat eri puupilkekoneilla

Sami _
Japa 375 Hakki 38 Japa 2000
s110Tec440
Tuotantoméaara
1340 560 570 720
vuodessa

Vertailin puupilkekoneiden kannattavuuksia ensiksi nykyarvomenetelmalld. Nykyar-
vomenetelmaa varten tarvitsin tietoja investoinnin vuosittaisista tuotoista ja kustan-
nuksista, investoinnin hankintahinnasta ja jadnndsarvosta seka investoinnille asetet-
tavasta korkokannasta. Investoinnin vuosittaiset tuotot sain, kun kerroin edella maini-

tun toiminta-asteen mukaisen tuotantomaaran tuotteen arvonlisdverottomalla myynti-
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hinnalla. Tuotannossa rinnakkaistuotteina syntyvia puupilkkeita ei ole vield pakattu, ja

siksi kerroin niiden maéran vain puolella tuotteen myyntihinnalla.

Investoinnin vuosittaiset kustannukset sain raaka-ainepuu- ja pakkausmateriaalikus-
tannusten, valmistus- ja huoltotyékustannusten seka puupilkekoneen kaytto- ja huol-
tokustannusten summana. Raaka-ainepuun kustannukset sain, kun muutin pinokuu-
tioina selvitetyn tuotantomaaran kiintokuutioiksi, ja kerroin saamani kiintokuutiomaa-
ran raaka-ainepuun hankintahinnalla. Kun taas kerroin pinokuutioina laskemani tuo-
tantomaéaran pakkauksen yksikkdhinnalla, sain pakkausmateriaalikustannukset. Ty6-
kustannukset muodostin ty6tuntien ja tuntipalkan tulona, johon lisasin yrittajan ela-
kemaksut. Puupilkekoneen kayttd- ja huoltokustannukset puolestaan muodostin yrit-

tajan kertomien asioiden mukaisesti.

Yrittdjan arvioiden mukaan Sami -pilkekoneen kayttdkustannukset ovat nelinkertaiset
Japa 2000 -koneeseen verrattuna, ja huoltokustannuksiakin aiheutuu huomattavasti
enemman manuaalisiin puupilkekoneisiin ndhden. Japa 375 ja Hakki 38 -pilkekoneilla
taas kaytté- ja huoltokustannukset ovat samansuuruiset kuin Japa 2000 -koneella.
Toimeksiantaja arvioi my@s investointien jadnndsarvoja: Sami -pilkekoneen kohdalla
30 prosenttia, Japa 375 ja Hakki 38 -koneiden kohdalla 40 prosenttia hankintahinnas-
ta. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

Puupilkekoneiden hankintahinnat selvitin esitteistd, ja muutin ne arvonlisédverottomik-
si. Laskentakorkokanta taas on sama jokaisessa vaihtoehdossa, jotta vaihtoehdot
ovat vertailukelpoisia. Arvioin laskentakorkokannan itse ja asetin sen melko suureksi

investoinnin tarkeyden vuoksi.

Nykyarvomenetelmélla kannattavimmaksi puupilkekoneeksi  osoittautui  Sami
s110Tec440 (katso kuva 1). Kannattavuuden takana on koneen korkea ty6teho ja
sen automaattisuudesta saatava ajansaastd. Kun oletetaan, ettd kaikki valmistetut
tuotteet saadaan myytya, yritys saa eniten tuottoja investoimalla Sami-
pilkekoneeseen. Kyseinen kone on kannattavin siitdkin huolimatta, ettd se aiheuttaa

kustannuksia eniten.
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KUVA 1. Sami Autochopper: Toisen ja kolmannen toimintavaihtoehdon puupilkekone.
(Reikalevy Oy 2010)

Kaytin puupilkekoneiden vertailussa my@s sisdisen korkokannan - ja takaisinmaksu-
ajan menetelmia. Sisdisen korkokannan sain selvitettyd Excelin valmiilla kaavalla,
johon piti sy6ttaa vain investoinnin vuosittaiset nettotuotot. Vuosittaiset nettotuotot
sain vuosittaisten tuottojen ja — kustannusten erotuksena. Takaisinmaksuajan taas
laskin jakamalla investoinnin hankintahinnan sen yhden vuoden nettotuotoilla.

Sisdisen korkokannan ja takaisinmaksuajan menetelmilla saamani tulokset tukevat
nykyarvomenetelman tulosta (katso taulukko 4). Sami-puupilkekoneen tuotoilla ja
kustannuksilla sisaisen korkokanta on yli sata prosenttia, kun taas Japa 375 ja Hakki
38 -pilkekoneiden kohdalla vain noin 30 prosenttia. Takaisinmaksuajanmenetelma
puolestaan osoittaa, ettd Sami-kone maksaa itsensa takaisin yhdessa vuodessa, kun
taas Japa 375 ja Hakki 38 -koneilla siina kestda noin kolme vuotta.

TAULUKKO 4. Puupilkekoneiden vertailu eri investointilaskentamenetelmilla

Sami _
Japa 375 Hakki 38
s110Tec440
Nykyarvomenetelma 98 650,40 € 9603,43 € 10792,48 €
Sisdisen korkokannan
) 103,69 % 31,69 % 29,24 %
menetelma
Takaisinmaksuajan
12 kk 36 kk 39 kk
menetelma
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Seuraavaksi tein toimintavaihtoehtoja koskevia investointilaskelmia samanaikaisesti
kustannuslaskelmien kanssa, silla tarvitsin niissd samoja kustannustietoja. Tarkaste-
lin toimintavaihtoehtojen kannattavuutta nykyarvo-, sisdisen korkokannan ja ta-
kaisinmaksuajan menetelmilla. Nykyarvomenetelmaan tarvittavat vuosittaiset tuotot ja
kustannukset muodostin naihin investointilaskelmiin samalla tavalla kuin puupilkeko-
neita koskeviin investointilaskelmiin. Vuosittaiset tuotot ovatkin euromaaraltdan sa-
mansuuruiset toisen ja kolmannen toimintavaihtoehdon sek@ Sami-puupilkekoneen
investointilaskelmissa. Vuosittaiset kustannukset eroavat puolestaan kaytté- ja huol-
tokustannusten maaran osalta johtuen investointien kokoeroista. Laskentakoron taas
asetin alhaisemmalle tasolle, silla nettotuottojen nykyarvon ja hankintahinnan erotuk-
sella ei tarvitse kattaa kuin ainoastaan toimintavaihtoehdoille yhteiset kustannukset,
eikd toiminta ole enda suuremmalla laskentakorolla kannattavaa. Investointien han-
kintahinnat sain puolestaan usean investoinnin hankintahintojen summana. Jaan-
nosarvoksi yrittaja arvioi ensimmaiseen vaihtoehtoon 40 prosenttia ja muihin vaihto-

ehtoihin 30 prosenttia investoinnin hankintahinnasta (Yrittajan haastattelu 19.5.2012).

Kokonaisia toimintavaihtoehtoja koskevien investointilaskelmien tuloksista nahd&an,
ettd kolmas toimintavaihtoehto on absoluuttisesti kannattavin (taulukko 5 sivulla 48).
Ensimmaisen vaihtoehdon vuosittaiset kustannukset ovat pienimmat muihin vaihtoeh-
toihin ndhden, mutta niin ovat tuototkin. Kannattavimmaksi osoittautuneen puupilke-
koneen Samin ansiosta toisessa ja kolmannessa toimintavaihtoehdossa on hyvéat
tuotot. Toisen vaihtoehdon investoinnit aiheuttavat kuitenkin niin paljon kustannuksia,
ettd kyseinen vaihtoehto osoittautuu taloudellisesti heikoimmaksi toimintatavaksi.

Ensimmainen vaihtoehto on taas suhteellisesti kannattavin, silld sen siséinen korko-
kanta on yli 90 prosenttia ja se maksaa itsensa takaisin jo noin yhdessa vuodessa.
Ensimmaisen vaihtoehdon korkokantaan n&hden, toisen vaihtoehdon sisainen korko-
kanta on vain kolmasosan ja kolmannen vaihtoehdon sisdinen korkokanta on noin
puolet. Toisen vaihtoehdon takaisinmaksuaika on yli kolme vuotta, kun taas kolman-
nen vaihtoehdon takaisinmaksuaika on yli kaksi vuotta. Kohdeyrityksen tilanteessa on
valittava euromaaraisesti kannattavin toimintavaihtoehto, joka ngdhdaan nykyarvome-

netelméan tuloksia tarkastelemalla.
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TAULUKKO 5. Toimintavaihtoehtojen vertailu eri investointilaskentamenetelmilla

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
Nykyarvomenetelma 128 187,96 € 103 003,57 € 129 305,30 €
Sisaisen korkokannan

92,34 % 30,34 % 44 54 %
menetelméa
Takaisinmaksuajan
13 38 26

menetelma

3.2 Kustannuslaskelmat

Tarkastelin toimintavaihtoehtojen kannattavuutta investointilaskelmien lisaksi myoés
kustannuslaskelmien avulla. Perinteisen kustannuslaskennan mukaisesti ensimmai-
sessd kustannuslajilaskennan vaiheessa selvitin ja arvioin yrityksen kustannuksia
jokaiseen kolmeen toimintavaihtoehtoon. Kustannuslajilaskennan jélkeen selvitin suo-
ritekohtaiset kustannukset jokaisessa toimintavaihtoehdossa erikseen. Yrityksen kus-
tannusrakenne on tietenkin sama jokaisessa vaihtoehdossa, mutta muuttuvat kus-
tannukset muuttuvat tuotantomaaran ja kiinteat kustannukset investointien maaran
mukaan. Ensimmaisessa toimintavaihtoehdossa tuotantomaarad on pienin ja inves-
tointejakin tehdaan vahiten. Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdoissa taas tuotanto-
maarat ovat samat, ja suuremmat verrattuna ensimmaiseen vaihtoehtoon. Toisen ja
kolmannen vaihtoehdon ero onkin investointien maarassa; toisessa niitd tehdaan

kolmanteen verrattuna enemman.

Kannattavuuslaskennan teosten mukaan luotettavan lopputuloksen saamiseksi on
hyva kayttadd samoja laskentamenetelmia jokaisessa laskentavaiheessa. Paatin kayt-
tda hinnoittelussa katetuottomenetelmad, joten jaoin kustannukset kustannuslajilas-
kennassakin muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Suoritekohtaisessa laskennassa
kaytan kasitteitad valittomat ja valilliset kustannukset, koska silld tavoin saadaan ero-
tettua suoraan laskentakohteelle kohdistettavat kustannukset niistd kustannuksista,
joita ei voida suoraan laskentakohteelle kohdistaa. Vaikkakin taman yrityksen kohdal-
la niin valittémat ja muuttuvat kuin valilliset ja kiinteat kustannukset muodostuvat sa-

moista kustannuserista.

Kustannuslajilaskennassa selvitetddn kokonaiskustannuksia, ja muuttuvien kustan-
nusten arvioimiseksi tarvitaan jokaisesta kustannuslajista seka tuotantomaara etta

yksikkéhinta. Muuttuvia kustannuksia selvittdessani hyédynsin investointilaskelmien
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yhteydessa tekemaani taulukkoa, josta nakyy eri puupilkekoneilla saadut tuotanto-
maarat vuodessa. Ensimmaisessé vaihtoehdossa kaytin Japa 2000 -puupilkekoneen
(katso kuva 2) tuotantomaaraa, ja toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa investointi-
laskelmilla kannattavimmaksi osoittautunutta Sami s110Tec440 -puupilkekoneen

tuotantomaaraa.

KUVA 2. Japa 2000: Ensimmaisen toimintavaihtoehdon puupilkekone. (Poliisiammat-
tikorkeakoulu 2012)

Kohdeyrityksen muuttuvat kustannukset muodostuvat jokaisessa vaihtoehdossa raa-
ka-aineista, pakkauksista ja valmistustydsta. Raaka-aineet -erdan siséltyy seka raa-
ka-ainepuun hankintahinnat ettd sen kuljetuksesta aiheutuneet rahdit. Pakkauskus-
tannukset taas muodostuvat ensimmaisessa vaihtoehdossa verkkosékeista ja lavois-
ta (kuva 3), ja muissa vaihtoehdoissa suursékeista ja lavoista (kuva 4). Pakkauksen
yksikkéhinta ei kuitenkaan eroa vaihtoehtojen valilla, silla edullisista verkkosékeista
osa jaa asiakkaille, kun taas arvokkaita suursékkeja kaytetdén vain tuotantotoimin-
nassa. Valmistustyén kustannukset puolestaan riippuvat puupilkesakin valmistukseen
kuluvasta ajasta, johon pilkekoneen ominaisuudet vaikuttavat olennaisesti.
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KUVA 3. Verkkosékki. KUVA 4. Suursakki.

Kohdeyrityksen kiinteat kustannukset muodostuvat huolto-, markkinointi-, hallinnointi-
ja myyntityéstd, koneiden ja kaluston kaytdista, huolloista ja poistoista, tydvaatteista
ja pienhankinnoista, posti- ja pankkimaksuista, lehdistd ja jasenmaksuista, kirjanpi-
dosta ja tilintarkastuksesta, toimistotarvikkeista, vakuutuksista, tietoliikenteesta,
markkinoinnista ja tuotteiden suojauksesta. Ensimmaisessa vaihtoehdossa investoi-
daan vain traktoriin ja katoksiin, kun taas toisessa vaihtoehdossa investointikohteina
ovat traktori, kuormain, sy6ttépdyta, puupilkekone, kuivuri, hakkuri, lajittelupdyta, halli
ja katokset. Kolmannessa vaihtoehdossa puolestaan investoidaan hakkuria vaille
samoihin kohteisiin toisen vaihtoehdon kanssa.

Yhden vuoden tybkustannukset ovat jokaisessa vaihtoehdossa yhta suuret, silla yrit-
tdja haluaa samansuuruisen palkan kuukausittain. Huoltotydén kustannusten osuus
taas vaihtelee pilkekoneesta riippuen, mika vaikuttaa muun tydn, kuten markkinointi-,
hallinnointi- ja myyntitydn, kustannuksiin. Kaikista koneista ja laitteista aiheutuu kéyt-
t6- ja huoltokustannuksia, mutta syottd- ja lajittelupdydésta seké katoksista ja halleis-
ta ei naitd kustannuksia tietenkdén synny. Kaikista investoinneista tehdaan kuitenkin
poistot. Asetin toimintavaihtoehdosta riippumatta investointien taloudelliseksi pito-
ajaksi kymmenen vuotta, silld yrittdja on sen aikaa enada tydeldmassa. Investointien

vuosittaiset poistot sain siis jakamalla investointien hankintahinnat luvulla kymmenen.

Loput kiinteat kustannukset ovat yhteisid kaikille toimintavaihtoehdoille lukuun otta-
matta markkinointi- ja suojauskustannuksia. Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa
tuotteiden valmistusmaara on yli puolet suurempi ensimmaiseen vaihtoehtoon nah-

den. Siksi markkinointi- ja suojauskustannustenkin on oltava nédissa vaihtoehdoissa
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huomattavasti suuremmat. Markkinointikustannuksia aiheutuu siita, ettd yrityksen on
panostettava enemman myyntitoimintoon asiakaskunnan laajentamiseksi, jotta kaikki
tuotteet menisivat kaupaksi. Suojauskustannukset puolestaan muodostuvat pressuis-
ta, joita levitetddn puupilkesékkien paalle suojaamaan muun muassa sateelta. Toi-
mintavaihtoehdoille yhteisia kustannuksia syntyy tamanhetkisessakin toimintatavas-
sa, ja siksi olen voinut hyédyntdad naiden kustannuserien arvioinnissa kirjanpidosta

saatavia tietoja.

Suoritekohtaisessa laskennassa selvitin yhden tuotteen aiheuttamat kustannukset
kohdistamalla tuotteelle valittémat kustannukset suoraan ja valilliset kustannukset
yleiskustannuslisan avulla. Yhden puupilkesakin valmistamiseksi tarvitaan 0,8 kiinto-
kuutiota raaka-ainepuuta, ja siksi kerroin talla luvulla seké raaka-ainepuun - etté rah-
din hinnan. Puupilkes@kin valmistusajan taas sain aikaisemmin laatimastani taulukos-
ta, ja kerroin vain sen tuntipalkalla. Naiden liséksi jokaista valmistettavaa tuotetta
kohden tarvitaan yksi pakkaus. Yleiskustannuslisén puolestaan laskin valillisten kus-
tannusten osuutta kuvaavan prosenttiluvun kautta. Yleiskustannuslisaprosentin saa
esimerkiksi niin, etta jakaa kiinteat eli valilliset kustannukset muuttuvilla eli valittdmilla
kustannuksilla. Kun tdmé&n prosentin sitten kertoo valittémien kustannusten maaralla,
saa euromaaraisen yleiskustannuslisan. Yhden puupilkesakin kustannukset muodos-

tin siis laskemalla valittémat kustannukset yhteen yleiskustannuslisan kanssa.

Ensimmaiselld toimintavaihtoehdolla tuotekohtaiset kustannukset ovat kaikkein suu-
rimmat valittémien kustannusten maaran vuoksi. Valittémien kustannusten suuruus
johtuu valmistustyén kustannuksista, kun taas vélillisten kustannusten vahaisyys in-
vestointien maarasta. Toisen ja kolmannen vaihtoehdon valilla valittémat kustannuk-
set eivat eroa toisistaan, silla niisséa kaytetdan samaa puupilkekonetta. Toisen vaihto-
ehdon vdlilliset kustannukset ovat kuitenkin suurimmat, mink& vuoksi tuotteen koko-
naiskustannukset jaavat alhaisimmaksi kolmannella toimintavaihtoehdolla. Nama
pienimmat tuotekohtaiset kustannukset ovat kuitenkin suuremmat verrattuna tuotteen
taméanhetkiseen myyntihintaan!

Tassé yrityksessa puupilkekone on avainasia, johon on pakko investoida, kun taas
muut investoinnit ovat ik&&n kuin ylimaaraisia ja vapaaehtoisia. Jos kiinteat kustan-
nukset nayttavat lilan suurilta, niité voi karsia harkitsemalla vapaaehtoisten investoin-
tien tekemistd uudelleen. Muuttuvat kustannukset puolestaan riippuvat pakollisesta
puupilkekoneesta, johon investoimista ei voi jattda tekematta. Taman vuoksi tarkaste-
lin tuotekohtaisia laskelmiani mydés muuttuvien kustannusten nakdkulmasta. Mieles-

tani silla tavoin nakee kannattavimman toimintavaihtoehdon, koska muuttuviin kus-
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tannuksiin on hyvin hankala vaikuttaa. Toinen ja kolmas vaihtoehto ovat muuttuvien
kustannusten osalta yhtd kannattavia, kun taas ensimmainen osoittautuu kalliiksi

vaihtoehdoksi.

Kayttamalla sekad yksivaiheista jako- etta lisdyslaskentaa, sain koivupilkesékille kah-
det erisuuruiset kustannukset. Jakolaskennalla saamani kustannukset ovat pienem-
mat lisdyslaskennan kustannuksiin verrattuna, ja sité kautta tuotteen myyntihinnalle-
kin muodostui likkumavaraa. Mielestani yrittdjan kannattaa kayttda ennemmin lisays-
laskennalla saamaani myyntihintaa, koska silla yrityksen toiminta on kannattavam-
paa. Korkeammalla myyntihinnalla yrityksen kriittisen pisteen toiminta-aste on alhai-
sempi, minkd ansiosta yrityksen ei tarvitse myyda tuotteitaan niin paljon verrattuna
alhaisempaan myyntihintaan. Tulevaisuuden myyntimaaria on vaikea ennustaa, joten

yritykselld on syyta olla jo suunnittelulaskelmissa positiivinen varmuusmarginaali.

3.3 Hinnoittelu- ja kannattavuuslaskelmat

Tarkastelin toimintavaihtoehtojen kannattavuutta viimeiseksi varsinaisilla kannatta-
vuuslaskelmilla, joissa vahensin tuotteen tuotoista sen kustannukset. Tuotot sain sel-
ville hinnoittelemalla tuotteen katetuottomenetelmalld eli lisddmalla voittotavoitteen
tuotteen kokonaiskustannuksiin. Muodostin euromaaraisen voittotavoitteen kertomal-
la voittotavoitetta kuvaavan prosenttiluvun tuotteen kokonaiskustannuksilla. Kaytin
tietenkin samaa prosenttilukua jokaisessa vaihtoehdossa, jotta vaihtoehdot olisivat
vertailukelpoisia. Laskin jokaisella vaihtoehdolla ensiksi tuotekohtaisen tuloksen ja
sen jalkeen yrityksen kokonaistuloksen. Taméan jélkeen vertailin viela vaihtoehtoja
asettamalla yhta suuren myyntihinnan jokaisen vaihtoehdon tuotteelle.

Tuotekohtainen tulos osoittautui parhaaksi ensimmaisessa vaihtoehdossa, mik& joh-
tuu tuotteen korkeasta myyntihinnasta. Siind jaa voittoa noin nelja euroa, kun taas
toisen ja kolmannen vaihtoehdon tulokset ovat alle neljan euron. Yrityksen kokonais-
tulos on kuitenkin pienin ensimmaiselld vaihtoehdolla pienen tuotantomaéran vuoksi.
Suurin kokonaistulos taas saavutetaan toisella vaihtoehdolla, jossa tuotteen myynti-
hinta on l&hes viisi euroa korkeampi kuin kolmannessa vaihtoehdossa. Sitten, kun
asetin tuotteille samansuuruiset myyntihinnat, osoittautuikin kolmas vaihtoehto kan-
nattavimmaksi seka tuotekohtaiselta - ettéd kokonaistulokseltaan (taulukko 6). Sopivan
suuruisella myyntihinnalla kolmannen vaihtoehdon kokonaistulokseksi jaa noin tuhat
euroa voittoa, kun taas muiden vaihtoehtojen tulokset menevat tappion puolelle. Sa-
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ja muiden vaihtoehtojen osalta negatiivinen.

TAULUKKO 6. Toimintavaihtoehtojen kannattavuus

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3
Tuotot 49 619,33 € 92 806,79 € 92 806,79 €
Kustannukset 52 303,06 € 95 060,75 € 91 735,75 €
Tulos -2 683,73 € -2 253,96 € 1071,04 €

Kolmannen vaihtoehdon kannattavuus johtuu siitd, ettd Sami-pilkekoneella saadaan
suuret tuotot, mutta muista investoinneista aiheutuvat kustannukset ovat kohtuullisia.
Tuotteen kokonaiskustannukset jaavat alhaisiksi, minka vuoksi tuotteen myyntihinta-
kin on vaihtoehdoista edullisin. Tasta huolimatta kolmannen vaihtoehdon myyntihinta
on jo kymmenen euroa korkeampi nykyiseen myyntihintaan ndhden. Ensimmaisella
ja kalleimmalla vaihtoehdolla myyntihinta olisi 1&hes 20 euroa nykyistd hintatasoa
korkeampi! Tasta voi tehda johtopaatéksen: Mita edullisemmat tuotteen kokonaiskus-

tannukset ovat, sita edullisemmaksi muodostuu myds tuotteen myyntihinta.

Puupilkkeet pitaisi saada tehtyd mahdollisimman vahilla kustannuksilla, jotta yrityksel-
le jaisi voittoa. Yrityksen lisédksi myds asiakkaat hy6tyvat tuotteen kokonaiskustannus-
ten edullisuudesta, silla asiakkaat eivat halua maksaa perustarvikkeina pitamistaan
puupilkkeistd kovin suuria summia. Mielestani toimeksiantajayrityksen puupilkesakit
ovat tekemani hinnoittelun jalkeen edullisia, silla yrittdjan mukaan yhdest& pinokuuti-
osta voi riittad pilketta kotikaytéssa kahdeksi kuukaudeksi. Hinen mukaansa lahialu-
een Kilpailijayritykset tarjoavat puupilkesakkeja edullisemmallakin hinnalla, mutta
puupilkkeet ovat selvasti alempaa laatuluokkaa. Huoltoasemilla myytavat laadukasta
pilkettd sisaltavat pienpakkaukset taas ovat niin arvokkaita, ettd kohdeyritys saisi
kaksinkertaistaa myyntihintansa paastakseen samaan hintatasoon. Kohdeyritykselle
edullinen myyntihinta on kuitenkin tarked Kkilpailuvaltti. (Yrittajan haastattelu
19.5.2012.)

Yrittdja pitéa liiketoimintansa lahtékohtana asiakkaiden tarpeita, jotka huomioidaan
tuotteiden laadun, saatavuuden ja toimitusvarmuuden kautta. Puupilkkeiden laatuun
vaikuttavia tekij6itéa ovat puulaji, puupilkkeiden koko, kosteus ja tasalaatuisuus. Koivu
on paras puulaji niin pilkontaa kuin kuivatustakin ajatellen. Pilkkeiden optimikoko taas
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on halkaisijaltaan 10—12 senttimetrid, ja sopiva kosteus 15-20 prosenttia pilkkeen
painosta. Tasalaatuisuudella puolestaan tarkoitetaan pilkkeiden samankokoisuutta eli
erityisesti suuria halkaisun ohittaneita pilkkeita ei saa olla myyntituotteissa. Kohdeyri-
tys panostaa tuotteidensa laatuun, silld asiakkaat arvostavat puupilkkeiden laaduk-
kuutta ja muodostavat hyvien tuotteiden kautta myds luottamuksen yritysta kohtaan.
Luottavaiset asiakkaat ostavat puupilkkeensa jatkossakin samasta yrityksesta, mika
on tarked asia sen menestymisen kannalta. Saatavuutta ja toimitusvarmuutta yritys

parantaa uudella ymparivuotisella toiminnallaan. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)

Puupilkkeiden laadussa on yrittdjan mukaan eroja eri toimintavaihtoehdoilla. Ensim-
maisessa vaihtoehdossa tuotteiden valmistaminen on hitaampaa muihin vaihtoehtoi-
hin verrattuna, mutta paremman kontrolloinnin kautta puupilkkeiden laatukin on pa-
rempi. Manuaalista puupilkekonetta kaytettdessa on helpompi vaikuttaa pilkkeen ko-
koon ja tasalaatuisuuteen. Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa puupilkkeiden
koko ja tasalaatuisuus karsii jonkin verran automaattisesta puupilkekoneesta johtuen.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa puupilkkeiden kosteus on kuitenkin korkeampi kuin
toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa, silla pilkkeet kuivataan auringon lammalia.
Puupilkkeiden kuivatus on siis kiinni sdaolosuhteista. Toisessa ja kolmannessa vaih-
toehdossa pilkkeiden kosteuden saa kuivurien ansiosta 15 prosenttiin. Toisessa vaih-
toehdossa tdhan kosteusprosenttiin pddseminen on vielad varmempaa, silla parem-
man kuivurin kaytté ei vaadi valttdmatta pilkkeiden esikuivatusta. Kolmas vaihtoehto
puolestaan on esikuivatuksen vuoksi hieman riippuvainen s&aoloista. (Yrittdjan haas-
tattelu 19.5.2012.)

Toimintavaihtoehtoja on hyva tarkastella my6s kokonaisuutena siten, etta yhdistetdan
taloudellinen - ja laatundkékulma. Ensimmainen vaihtoehto on kannattamaton sek&
yrityksen talouden etta tuotteiden laadun kannalta. Laadukkaimmat tuotteet saataisiin
toisella vaihtoehdolla, joka taas ei ole taloudellisesti kannattava vaihtoehto. Viimeinen
vaihtoehto puolestaan on taloudellisesti kannattava ja odotettavasti tuotteiden laatu-
kin on hyva. Nain ollen kolmas vaihtoehto nousee kokonaisuudeltaan kohdeyrityksen

kannattavimmaksi toimintatavaksi.
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4 POHDINTA

Lahtékohtaisesti ei voitu tietdd, onko mikaan vertailtavista vaihtoehdoista kannattava.
Yrittajalla oli vain tiedossa erilaiset vaihtoehdot, miten yrityksen ympérivuotisen toi-
minnan voi toteuttaa. Jos mikdan vaihtoehdoista ei olisi kannattanut, han olisi muut-
tanut toimintatapoja kannattavampaan suuntaan. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.)
Toivoin mielessani, ettd toinen tai kolmas vaihtoehto olisi kannattavin, jotta yrittaja
paasisi tydskentelemaan taysin uudella toimintatavalla. On siis hyva asia, ettd kolmas
vaihtoehto osoittautui kannattavimmaksi ja, ettd kannattava toimintatapa I6ytyi asete-
tuista vaihtoehdoista.

Mielestani Sami-puupilkekoneen kannattavuus on odottamatonta. Minulle oli selvaa,
ettd Sami on verrattavista pilkekoneista tehokkain, mutta investointilaskelmia laaties-
sani oletin, ettd sen tydteho on ilmoitettua alhaisempi ja, ettd se aiheuttaa paljon
huoltokustannuksia. Tésta huolimatta nettotuotot ovat suurimmat Sami-koneella. Jos
iimoitetut ty6tehot pitdvat paikkansa eli kone on tehokkaampi kuin laskelmissa on
oletettu, yritys saa tuottoja odotettua enemman. Kustannuksetkin voivat toki poiketa
laskelmiin asetetuista lukuarvoista, mutta ne on asetettu niin suuriksi, ettd mielestani

suuremmat kustannukset ovat hyvin epatodennakdiset.

Se, ettd kolmas toimintavaihtoehto osoittautui kannattavimmaksi, on mielestani yllat-
tavaa. Kolmannessa vaihtoehdossa tehdaan vahemman ja pienempia investointeja
toiseen vaihtoehtoon nahden, mutta investointien maara on silti suuri. Ajattelin, etta
puupilkkeistd saatavat tuotot eivat voisi riittdd mitenkaan kustannusten kattamiseen,
varsinkaan, kun puupilkkeitd valmistetaan vain kahdeksan kuukauden ajan vuodessa.
Tama toimintavaihtoehto on vield odotettua kannattavampi, mikali aiemmin mainit-
semani Sami-puupilkekoneen tydteho on todellisuudessa laskelmien olettamuksia
korkeampi.

Pohdiskelin, ettd yrityksen toiminta saattaa olla todellisuudessa vield kannattavam-
paa verrattuna laskelmilla saatuihin tuloksiin, mikd johtuu laskelmien ulkopuolelle
jatetyista tuotteista. Yritys saa mahdollisesti lisdtuottoja pienimpiin pakkauksiin val-
mistetuista puupilkkeista, vaikka lisdkustannuksia aiheutuu ainoastaan pakkausmate-
riaaleista. Kustannusten vahaisyys johtuu siita, etta yrittgja tydskentelee yksin kiinte-
alla kuukausipalkalla, eivatka pakkaustéihin kuluneet tunnit aiheuta nakyvia lisékus-
tannuksia. Liséksi laskelmiin laittamani kustannukset sisaltavat jo naiden tuotteiden
valmistamiseen tarvittavat raaka-aineet ja osan pakkausmateriaaleista sekd yrittajan
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tydkustannukset. Naiden pienempien tuotteiden valmistusmaard ja niistd saatavat

myyntituotot riippuvat vain toteutuvasta puupilkkeiden valmistusmaarasta.

Opinnaytetydn tuloksien avulla yrittdja sai monta kannattavaa tapaa toteuttaa yrityk-
sen ymparivuotinen puupilkkeiden valmistus- ja myyntitoiminta. Yksinkertaisin tapa
on se, ettd han kayttda kannattavimmaksi toimintatavaksi osoittautunutta kolmatta
vaihtoehtoa. Talla tavoin seka tuotteen valittdmat - etté valilliset kustannukset olisivat
mahdollisimman pienet muihin vaihtoehtoihin ndhden. Muita tapoja han taas saa yh-
distelemalld kannattavimpia osa-alueita eri vaihtoehdoista. Yrittdja voi esimerkiksi
hankkia Sami-puupilkekoneen, ja pyrkid tekemaan muita investointeja mahdollisim-
man vahan. N&in tuotteen valittdmat kustannukset olisivat yhta pienet kolmanteen
vaihtoehtoon verrattuna, mutta valillisia kustannuksia saisi supistettua entisestaan.

Investointilaskelmien tuloksista katsottuna ensimmainen ja kolmas vaihtoehto naytta-
vat miltei yhta kannattavilta. Kannattavuuslaskelmien perusteella taas kolmas vaihto-
ehto on selkeasti kannattavampi. Tama johtuu siitd, etta kaytin investointilaskelmissa
erilliskustannuksia ja, pienten tuottojen ja kustannusten vuoksi, ensimmaisen vaihto-
ehdon yhteiskustannusten osuus on suurin verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Yrittjal-
l& on siis mahdollisuus valita myds ensimmainen toimintavaihtoehto, mikali han pys-

tyy karsimaan siita joitakin kustannuseria pois.

Suosittelen, ettd kohdeyrityksessa hankitaan Sami-puupilkekone ja pyritdan valmis-
tamaan laadukkaita tuotteita mahdollisimman edullisilla investoinneilla. Ensimmaista
toimintavaihtoehtoa ei kannata valita sen takia, ettd Japa 2000 -pilkekone ei valtta-
matta kesta kaytdssa endd kymmentd vuotta. Jos koneeseen alkaa tulla paljon on-
gelmia, yritys menettdad tuottoja ajan kulumisen vuoksi ja kustannukset lisdantyvat
koneen huolloista johtuen. Uuden pilkekoneen hankkimista tukee myds se, etta Ja-
paa voidaan kayttdd varakoneena Samin rinnalla. N&in kohdeyrityksen valmistustoi-
minta ei olisi vain yhden puupilkekoneen varassa.

Yrittdjan kannattaa seurata eri toimintoihin kayttdmaansa aikaa ja tehda sen perus-
teella tydaikatauluja. Yrityksen liiketoiminta on sitd kannattavampaa, mitd tehok-
kaammin yrittja kayttaa aikansa tarkeisiin toimintoihin. Esimerkiksi yrittajan on jarke-
vampaa kayttda aikansa puupilkesékkien valmistamiseen sen sijaan, ettd ottaa jokai-
sen tilauksen henkildkohtaisesti vastaan. Nykypaivana asiakkaat voivat tehda tilauk-
sensa internetin valityksessa, jolloin yrittdjalla jad enemman aikaa muihin toimintoi-
hin.
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Yrittdjan mukaan kaikki hinnat ovat nousseet markkinoiden mukana, joten puupil-
kesakkienkin hinnat ovat nousussa. Myyntihintoja on hyva nostaa myds menekin
vuoksi, silla asiakkaat epailevat puupilkkeiden laatua, jos myyntihinta on liian alhai-
nen. (Yrittdjan haastattelu 19.5.2012.) Naiden asioiden valossa laskemani tuotteen
myyntihinta on sopivan suuruinen, ja on hyvin todennakdistd, ettd kohdeyrityksen
liketoiminta on kannattavaa kolmannella vaihtoehdolla.

Suosittelen, etta yrittdja pyrkii kannattavampaan liiketoimintaan asettamalla myynti-
hinnan hieman laskelmien osoittamaa myyntihintaa korkeammalle. Yritt4ja voi panos-
taa enemman markkinointiin ja perustella uutta myyntihintaa asiakkaille tuotteiden
korkealla laadulla. Yrittdja voi tarvittaessa laskea myyntihinnan entiselle tasolle, mika-
li korkeampi myyntihinta on esteend menekille ja sen kasvulle. Puupilkkeet ovat pe-
rustarvikkeita, joiden kysynta ei ainakaan laske, mink& ansiosta yrittaja saa varmasti
myytya kaikki tuotteensa. Yrittdjan ei siis tarvitse huolehtia menekista, vaikka tuotteita
ei saisi aluksi myytya tavoitteiden mukaisesti, korkeammasta myyntihinnasta johtuen.

Laadin laskelmat Excel-taulukkolaskentaohjelmalla siten, ettd yrittdja voi hydédyntaa
niitd mydhemminkin vain lukuarvoja muuttamalla. Esimerkiksi tein opinnaytetyén las-
kelmien lisaksi sellaisen laskentataulukon, johon otin mukaan kaikki yrityksen tuot-
teet. Kaikkien tuotteiden tarkasteleminen opinnaytetyén laskelmissa olisi johtanut
monimutkaisiin ja vaikeaselkoisiin laskentataulukoihin, eikd tuotteiden tarkastelemi-
nen ollut tAméan opinndytteen paatarkoituksena. Muun muassa tuotteiden valmistus-
maarat ja niistd saatavat tuotot olisivat olleet kaikki arvioita. Ndhdakseni tuotteiden
kustannuksissa ei ole suuria eroja, joten laatimani opinnaytetyén laskelmat ovat luo-
tettavia. Tekemieni valmiiden taulukkopohjien avulla yrittaja voi tulevaisuudessa hel-
posti tarkastella yrityksen toteutuneita kustannuksia tuotekohtaisesti sen hetkisilla

valmistusmaarilla.

Taman opinndytetydn tekemisen kautta opin sen, etta laadittuihin laskelmiin ei todel-
lakaan voi luottaa sokeasti. Laaditut laskelmat ovat vain suuntaa antavia ja ne tuovat
esille eri vaihtoehtojen vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet. Kohdeyrityk-
sen liikketoiminta on tunnettava erittain hyvin, jotta voi ennakoida, millainen toiminta-
tapa on kannattavin tulevaisuudessa. Vaikka laskelmien lukuarvoja muuttaa vain pa-
rista kohdasta, toimintatapojen edullisuusjarjestys voi muuttua taysin erilaiseksi. Lo-
pullisesti kannattavinta toimintatapaa ei siis ratkaise laskelmat, vaan itse paatéksen-
tekija.



60
LAHTEET

Alhola, K. 2008. Toimintolaskenta: perusteet ja kdytdntd. 4. Juva: WS Bookwell Oy.

Alhola, K. & Lauslahti, S. 2000. Laskentatoimi ja kannattavuuden hallinta. Porvoo:
WS Bookwell Oy.

Atrill, P. & McLaney, E. 2002. Management Accounting for Non-specialists. 3. Go-
sport: Ashford Colour Press Ltd.

Eklund, I. & Kekkonen H. 2011. Toiminnan kannattavuus. Helsinki: WSOYpro Oy.
Erkkild, A., Heikkinen, A., Kaipainen, H. & Strémberg, T. 2012. Puiden sydttdjarjeste-

lyjen vaikutus automaattipilkontakoneen tuottavuuteen |[viitattu 31.10.2012]. Saata-
vissa: http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2012/VTT-R-00153-12.pdf.

Eskola, A. & Mantysaari, A. 2006. Menestys: Kannattavuuden hallinnan perusteet.
Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Jyrkkié, E. & Riistama, V. 2008. Laskentatoimi pdétéksenteon apuna. 18. - 20.
Helsinki: WSOY.

Jarvenpada, M., Lansiluoto, A., Partanen V. & Pellinen J. 2010. Talousohjaus ja kus-
tannuslaskenta. Helsinki: WSQOYpro Oy.

Koski, T. 2008. Pk-yrityksen strateginen talousjohtaminen. Lahti: Esa Print Oy.

Kotro, M. 2007. Yrityksen kannattavuus ja rahoitus: Aloittavan ja pk-yrityksen ndko-
kulma. Helsinki: Edita Prima Oy.

Niskanen, J. & Niskanen, M. 2010. Yritysrahoitus. 5. — 6. Helsinki: Edita Prima Oy.

Pellinen, J. 2006. Kustannuslaskenta ja kannattavuusajattelu. 2. Jyvaskyla: Gumme-
rus Kirjapaino Oy.

Poliisiammattikorkeakoulu 2012. Japa 2000 |[viitattu 31.10.2012]. Saatavissa:
http://www.poliisiammattikorkeakoulu.fi/poliisi’kanta-

ha-

me/home.nsf/PFBD/1ASEBFCB9A7FA6D1C225779A001F4F69/$file/Japa 2000.jpg?
OpenElement.

Reikalevy Oy 2010. Sami Autochopper 2012 |viitattu 31.10.2012]. Saatavissa:
http://www.reikalevy.fi/cgi-bin/webio-p?img=/images/kuvapankki/maxi/Paf-
OxZ Autochopper S model profile.jpg&id=629&saitti=reikalevy.

Tomperi, S. 2010. Yrityksen taloushallinto 3: Kannattavuus- ja kustannuslaskenta. 5.
Helsinki: Edita Prima Oy.

Yrittajan haastattelu. 19.5.2012.
YT22 Investoinnin laskenta. Yritystulkki 2011. [verkkosivu]. Adnekoski: Yritystulkki

[viitattu 31.10.2012]. Saatavissa:
http://www.yritystulkki.fi/files/yt22 investoinnin laskenta ksk.pdf.







";, SAVONIA



