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kannattavin kaupallinen tarjouslaskentaohjelmisto la&ketieteellisten laitteiden
sopimusvalmistajalle. Opinnaytetydssa selvitettiin Excel-taulukoihin perustuvan
tarjouslaskentaprosessin kehityskohdat. Kuvatun tarpeen perusteella tehtiin
kansainvalinen 32 ehdokkaan laajuinen markkinakartoitus.
Tarjouslaskentaprosessin kustannukset maariteltin ~ ja investoinnin
kannattavuutta arvioitiin tuottolaskelmien ja ohjelmiston tarjoamien valillisten
hyotyjen valossa.

Tiedonlahteenda  kaytettiin  tilaajayrityksen  aiempaa  tietojarjestelmien
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loppukayttgjat (3) kuuluivat opinnaytetydén ohjausryhmaan, ja he osallistuivat
maarittely-, validointi- ja paatoksentekoprosesseihin reaaliaikaisesti.
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In this bachelors thesis the main bottle necks in the EMS’ manual spread sheet
—based quote process were diagnosed and an international IT-system survey
was made for finding a cost effective IT-solution. Overheads for the quote pro-
cess were calculated and the profitability and the consequential benefits for the
investment were evaluated.

The major challenge in the manual spread sheet —based quote process is the
lack of component re-use. In the survey, a Finnish quotation system was found
and its effect in quote calculation work load was 30 %. 10-month reimbursement
time was calculated based on savings in the work load and extra resources. As
a result, the quotation system was suggested for purchasing.
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LYHENTEET JA KASITTEET

BOM

CM

NPI (DNPI)

ERP

MOQ

MRP

PHK

PLM

RFI

RFQ

SaaS

Bill(s) of material; osaluettelo, joka siséaltaa tuotteen

valmistukseen tarvittavat materiaalit
Customer Management; asiakashallintaprosessi

(Design and) New Product Introduction; tuotteen

tuotantoonsiirtoprosessi

Enterprise  resource planning; toiminnanohjaus,

toiminnanohjausjarjestelméa

Minimum order quantity; pakkauskoko, pienin tilattava

maara

Manufacturing resource planning; tuotannonohjaus,

tuotannonohjausjarjestelma

Perushankintakustannus; kertakustannus

investointiajankohdan alussa

Product Life cycle Management; tuotteen elinkaaren
hallinta

Request For Information; lisatietopyyntd, jolla kerataan

tietoa toimittajan taustoista

Request For Quotation; tarjouspyyntd, sopimuksen
tekemista edeltava kehotus tarjouksen tekemiseen.

Software as Service; pilvipalveluna toteutettu

tietojarjestelma



1 JOHDANTO

Tietojarjestelmilla pyritaan lisaéamaan prosessien tehokkuutta automatisoimalla
aikaisemmin manuaalisesti tehtyja tybvaiheita. Tietojarjestelmien
monimutkaisuus, kayttdjamaarat, keskindiset riippuvuudet ja vaikutukset
liketoimintaan ovat moninkertaistuneet viimeisten parinkymmenen vuoden

aikana.

Opinnaytetyon Tilaaja on terveydenhuollon teknologiatuotteisiin keskittynyt
sopimustuotekehitys ja -valmistusyhtid, jonka asiakkaita ovat l|a&ketieteen
tekniikan alalla globaalisti tunnetut brandit. Tilaajan pyynndosta yrityksen nimea
ei mainita tdssa raportissa. Tilaajan arvomaailma perustuu pitkajanteiseen ja
jatkuvaan toiminnan kehittdmiseen ja niiden arvojen mukaiseen toimintaan,
jotka yhtié on itselleen maarittanyt. Tilaajan tilikauden 2012 — 2013 paateema

on kannattavuus. (Laatukasikirja.2013.)

Tama opinnaytety® littyy  tilaajayrityksen tarjouslaskentaprosessin
tehostamistarpeeseen, joka Kirjattiin projektiehdotukseksi heindkuussa 2012
(lite 2). Tarjouslaskentaprosessissa maaritetaan hinta, jonka asiakas maksaa

tuotteensa valmistuksesta.

Projektiehdotuksen investointi-ideana esitettiin, ettd Excel-taulukkolaskentaan
pohjautuvaa tarjouslaskentaa voitaisiin tehostaa ohjelmistolla, joka hankitaan tai
valmistetaan itse. Kannattavuusteeman mukaisesti tehostamisella tarkoitetaan
kustannussaastda, laskelmien laadun parantamista ja prosessin sisaisten

toimintamallien yhtenaistamista.

Projektiehdotuksen mukaan tarjouslaskennan tarkeimmat kehityskohdat liittyvat
materiaalikustannusten maarityksessa tehtavadn manuaaliseen ty0hoén, joten
opinnaytetyossad ei kasitella katelaskentaan tai tyomaardarvioihin liittyvia

prosesseja.

Tilagjan  toiminnanohjausjarjestelmédn (ERP) moduulien  soveltuvuutta
tarjousprosessin tarpeeseen arvioitin vuonna 2012. Kartoituksen teki

komponentti-insindori, joka on yksi Tilaajan kolmesta tarjouslaskijasta.
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Tuloksena todettiin, ettda ERP:n ominaisuudet eivat vastaa prosessin tarpeita,
mutta kayttokokemuksien pohjalta todettiin, etta tarpeeseen sopivia ohjelmistoja
saattaisi olla markkinoilla. Projektiehdotuksen seka alustavan kartoitustyon
pohjalta Tilaajan tarve esiteltin Oulun seudun ammattikorkeakoululla
11.10.2012 opinnaytetydaiheena.

Opinnaytetyon péaéatarkoitus on etsid ominaisuuksiltaan sopivin ja investointina
kannattavin  kaupallinen  tarjouslaskentaohjelmisto  Tilaajan  tuotteen

tuotantoonsiirto -prosessin (NPI) tarpeisiin.

Opinnaytetydssa selvitetddn Excel-taulukoihin perustuvan tarjouslaskennan
pullonkaulat ja kuvataan ne. Kuvatun tarpeen perusteella tehdaan
kansainvalinen markkinakartoitus. Prosessin kustannukset maaritellaan ja
kartoitettujen tarjouslaskentaohjelmistojen kannattavuutta arvioidaan

investoinnin tuottolaskelmien ja sen tuomien valillisten hyotyjen valossa.
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2 TIETOJARJESTELMAN KARTOITUSPROSESSI

Tassa luvussa esitelladn yrityksen tietojarjestelmahankinnan valmistelevat
vaiheet. Tietojarjestelmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa yrityksen tarpeeseen

muunnettua valmisohjelmistoa tai raataloitya ohjelmistoa.

Kirjallisuudessa tietojarjestelman kartoitukselle on olemassa useita variaatioita.
Yhtenevaistd eri menetelmille on, ettd onnistunut tietojarjestelman kartoitus
edellyttéa  huolellista  suunnittelua, ammattitaitoisen ja  monialaisen
projektiryhman kokoamista ja loppukayttajan aidon tarpeen seka hankinnan
liketoiminnallisten  vaikutusten  ymmartamista.Tietojarjestelméakartoituksen

tarkoitus on etsia yrityksen tarpeen — ja vain sen — tayttava ohjelmisto.
2.1 Vaatimusmaarittely

Vaatimusmaarittelyssa tarkennetaan syyt hankinnalle sek& tarpeet, jotka
hankinnan tulee tayttdd. Vaatimusmaarittelyn (requirements specification)
synonyymeina kaytetddn Kkirjallisuudessa termeja analyysi ja maarittely.
Kaytdnnossa vaatimusmaarittelyn tehtdavd on projektin tarpeellisuuden ja
toteuttamiskelpoisuuden selvittaminen, tavoitteiden ja vaatimusten asettaminen
seka ratkaisumallin laatiminen. Vaatimusmaarittelyssa keskitytddn siihen, mita
jarjestelmaltd vaaditaan, eikd siihen, miten se toimii teknisesti. (Kalliala —
Kaskela 2005; Haikala — Marijarvi 2006, 78.)

Vaatimusmaarittelyn toteuttaa ongelmakentan tuntevista osaajista muodostuva
projektiryhmad. Ryhman jaseniksi valitaan henkildita jokaiselta yrityksen
liketoiminta-alueelta, jota hankinta koskee. Avainhenkilditd ovat loppukayttajat,
joille hankintaprosessissa etsitaan tytkalua. Vaatimusmaarittelyssa on tarkeaa,
ettd loppukayttdjad ei kuormiteta toteutuksen yksityiskohdilla, vaan kuvataan
kayttajan ongelman ratkaisemiseksi suunniteltu jarjestelma nimenomaan
kayttajan kannalta tarkasteltuna. (Haikala — Marijarvi 2006, 62; Keet 2012.)

Projektipaallikkd koordinoi tarvekartoitusprosessia, toimii yhteyshenkilona
toimittajien ja projektiryhnmén valilla ja ohjailee valintaprosessia. Suurissa

hankintaprosesseissa projektipaallikdksi valitaan yleensd taloushallinnon
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jarjestelméaasiantuntija tai palkataan esimerkiksi konsultti hoitamaan vastuullista
tehtavaa. (Keet 2012.)

Nykytilanne ja nykyprosessit seka niiden ongelmat tulee tunnistaa ja mallintaa.
Tarpeita Kkartoitettaessa tulisi huomioida tietojarjestelmien vaikutus myds
sidosryhmiin, kuten asiakkaisiin ja toimittajiin, vaikka itse tarve ei niihin
suoranaisesti liittyisikaan. (Kalliala — Kaskela 2005.)

Vaatimuksia ja niiden liittymistd ohjelmistovaatimuksiin voidaan kartoittaa ja
kuvata niin sanottujen kayttétapausten avulla. Kayttétapaukset kuvaavat
kayttajien ja jarjestelman vuorovaikutusta, ja niiden avulla liitetd&n
asiakasvaatimukset kayttoympéaristoon. Kayttétapauksien toimintaperiaate on
yksinkertainen — niilla kuvataan jarjestelman toiminnallisuus joukkona
jarjestelman kayttajien silla suorittamia tapahtumaketjuja.
Kayttbtapauskaavioissa, joita kutsutaan kirjallisuudessa myds yleiskuvaukseksi,
kuvataan kayttotapausten ja kayttgjaroolien yhteys mahdollisimman
yksinkertaisella  tasolla.  Toimiva  kayttdtapauskaavio on looginen,
yksinkertainen, ohjelmiston paatoiminnot kuvaava A4-kokoinen esitys. (Haikala
— Marijarvi 2006, 78.)

Graafisten jarjestelmakuvauksien tuottaminen tarjouspyynnon liitteeksi ei
kuitenkaan ole itseisarvo. Tekstimuotoinen maarittely voi joissain tapauksissa

tuottaa helpommin ymmarrettavan lopputuloksen. (Tietotekniikan liitto 2005.)
2.2 Toimittajien kartoitus

Toimittajien kartoitus alkaa suuremman joukon (noin 15 ehdokasta)
kartoituksesta. Kartoituksen tarkoitus on kerata ehdokkaita niin sanotulle pitkalle
listalle. Olennaista on, etta tiedonhaku on riittavan kattava eika potentiaalisia
vaihtoehtoja jaa haun ulkopuolelle. Haussa l0ytyneet tuntemattomat toimijat
saattavat yllattaa, eika toimittajan tunnettuus saa vaikuttaa karsintaan.
Toimittajan nimekkyys ei valttaméatta takaa sita, ettd tuote on parempi. (Keet
2012.)

Toimittajille lahetetddn tarjouspyyntd (RFQ), joka on tiivistetty esitys yrityksen
tarpeesta ja hankinnan vaatimuksista. Dokumentti on tyypillisesti kaksi sivua
12



pitka. Laajoissa hankinnoissa vaatimusmaarittelyssa todetut tarkennukset
lisataan tarjouspyynnon liitteiksi, joita voi olla jopa 200. Tarjouspyynnon (RFQ)
tulee sisaltaa kattavan yleiskuvauksen lisaksi ohjelmiston
jarjestelmavaatimukset ja alustava aikataulu. Hankintabudjettia ei yleensa liiteta
mukaan tarjouspyyntdéon. Tarjoajan alustavan hinnan osumista suurin piirtein
oikealle alueelle voidaan pitaa yhtena valinnan kriteerind Tarjoajille tulee antaa
riittdvasti aikaa tarjouksen laatimiseen. Hankinnan laajuudesta riippuen aika voi
olla n. 2 viikkoa. (Tietotekniikan liitto 2005; Kalliala — Kaskela 2005.)

2.3 Tarjousten vertailu

Vertailussa karsitaan pois ensin ne toimittajat, jotka eivat taytad yrityksen
asettamia toimittajavaatimuksia. Jaljelle jaaneisiin tarjouksiin tutustutaan
itsendisesti ja huolellisesti, minka jalkeen toimittajavaihtoehdot pisteytetaan ja

asetetaan paremmuusjarjestykseen. (Tietotekniikan liitto 2005.)
Arviointikriteereja voivat olla:

e toimittajan kasitys hankinnasta, yrityksen tilanteesta ja toimialasta

e tarjouksen  yksityiskohtaisuus ja laatu, yrityksen ongelman
ymmartaminen

e tarjotut ratkaisut ja palvelut

e toimittajan osaaminen

e kokonaistoimitussuunnitelma

e projektiorganisaatio ja -suunnitelma, projektin l&pivientikyky ja
johtaminen

e hinnat, hinnoittelumallit ja veloitukset

e sopimusehdot

¢ maksuehdot, -aikataulu ja toimituskyky

e yllapidon saatavuus

e omistus ja -tekijanoikeuskysymykset

e takuu. (Kalliala — Kaskela 2005).

Pisteytys on vain arviointikeino, eikd sen perusteella yleensa voi suoraan tehda
lopullista paatosta. Henkilokohtaisilla tapaamisilla voidaan selvittdd toimittajan
13



perehtyneisyys ja toimittajan yhteyshenkilon osaaminen. Toimiva henkil6kemia
takaa jouhevan yhteistyon toimittajan kanssa. Toimittajan referenssit kertovat
toimittajan kokemuksesta vastaavanlaisissa projekteissa ja kuinka niissd on
onnistuttu. Tarjottuihin ohjelmistoihin voidaan tutustua tarkemmin esimerkiksi
toimittajien  verkkosivuilla olevien demonstraatioversioilla. Ohjelmistojen
koekayttd on tyblas tapa tutustua tuotteeseen, mutta silla voidaan pienentaa
hankinnan riskia. Esittelytilaisuus kannattaa jarjestaa erityisesti loppukayttajia
varten, jotta tuotetta paastadn kokeilemaan kaytdnnossa. Loppukayttajat ovat
parhaita arvioimaan ohjelmiston puutteita ja kehityskohtia. (Kalliala — Kaskela
2005.)

Joskus vertailussa ei loydetd selkeasti parasta tarjousta, ja usein lahetetty
tarjous vaatii tarkennuksia. Taman takia voidaan valita toimittajia

jatkoneuvotteluihin tai pyytaa tarkentavia tarjouksia. (Tietotekniikan liitto 2005.)
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3 TIETOJARJESTELMAN HANKINTA

Jotta luotettava hankintapaatds voidaan tehdd, Iluvussa 2 esiteltyjen
arviointiperusteiden liséksi taytyy laskennallisesti todentaa hankinnan
konkreettinen rahallinen hyoty sek&d arvioida vaikeammin laskettavia valillisia
hyotyja.Tietojarjestelmédhankinnan  tavoitteena on  kannattavuus, mika
yksinkertaistettuna tarkoittaa sitd, etta tietojarjestelmainvestointi tuo aikaa
myo6ten enemman rahaa takaisin kuin mita siihen on sijoitettu. (Yritys-Suomi
2013))

3.1 Tietotekniikka investointina

Investointi on suppeimmassa merkityksessaan paaoman eli tuotantovalineiden
tai maan hankintaa tuotantoa varten. Investoinnin tavoitteita ovat esimerkiksi
tuotannon tehostaminen, tydnteon helpottaminen ja ymparistokuormituksen
vahentaminen. Investointi on yleensa suuri sijoitus, jonka oletetaan maksavan
itsensa pitkalla aikavalilla takaisin. Investointilaskelma on investoinnin pitoajalle
ulottuva laskelma, jolla pyritdan selvittamaan investointihankkeen edullisuus.
(Neilimo — Uusi-Rauva 2007, 213.)

Perusajatus on, etta tietotekniikkainvestoinneilla lisatddn tehokkuutta ja
tuottavuutta automatisoimalla aikaisemmin manuaalisesti tehtyja tydvaiheita.
Tietotekniikan investointi poikkeaa muista investoinnista siten, etta
tuottovaikutukset  jakaantuvat laajasti  yrityksen  eri  prosesseihin.
Tietotekniikkahankintaa tulisi lahestya samoista lahtékohdista kuin esimerkiksi
tilanteessa, jossa yrityksen kayttdon kartoitetaan uusia tiloja, uusitaan
tuotannon laitteistoa tai arvioidaan henkiloston tarvetta esimerkiksi kilpailuedun
saavuttamiseksi markkinoilla. Tietotekniikkainvestoinnin erona on kuitenkin sen
vaikutus koko yritykseen, joten investoinnin hyotyja pitaisi pystya arvioimaan

myo6s muilta osin kuin rahallisesti. (Kalliala — Kaskela 2005.)

Yrityksen kannattavuuden kannalta on merkityksellistd fokusoida toiminnot
ydinosaamisalueelle. Ohjelmiston hankintapaatos edellyttdéa Make or Buy
(ostaa-valmistaa / ulkoistaa vai ei) -paéatdksentekoa. Make or Buy on vakiintunut

englanninkielinen termi, joka jatetdan usein suomentamatta. Make or Buy
15



paatoksenteolla arvioidaan, onko tuote tai palvelu kannattavampaa toteuttaa
yrityksen sisdisia resursseja hyddyntden vai ulkoistamalla toteutus toiselle
toimijalle. (Westerlund 2009.)

3.2 Investointilaskelmat

Investointilaskelmien avulla voidaan arvioida suunnitellun investoinnin
kannattavuutta tai verrata investointivaihtoehtoja keskendan. Hankinnan
kokonaiskustannuksia (lisenssien hinta, asennuskustannukset ja
yllapitokustannukset) voidaan verrata kustannussaastéihin, joita prosessin
suoraviivaistuminen saa aikaan. Taulukossa 1 esitellaan tietojarjestelman
perushankintakustannuksia (PHK) sek& hankinnasta aiheutuvia juoksevia

kustannuksia (JK).

TAULUKKO 1. Tietojarjestelméahankinnan kustannukset (Kalliala — Kaskela
2005)

Kustannuksen laji Hankintaprosessin vaihe Selite
PHK Valmistavat tehtavat Vaatimusmaadrittely, resursointi
PHK Projektin osto ja Kaynnistys Tarjouspyynnét, toimittajan valinta,

sopimukset
Projektiin kaytettava siséinen tyo,

PHK Projektin lapivienti laitteistot, toimittajan tyd

PHK Ohjelmiston kayttéonotto ja lapivienti KOUIUH.JS’ kaytioonottomakst,
lisenssimaksut

JK Ohjelmiston yllapito, yllapitomaksut ja jatkokehitys Vuosittaiset ylldpitomaksut toimitiajalle,

oma yllapitotyo, jatkokehitystyd

Yleisiin investointien kannattavuuden peruslaskentamenetelmiin lukeutuvat
nettonykyarvo-, annuiteetti- ja sisaisen korkokannan menetelmat. Paaoman
tuottoaste- ja  takaisinmaksuajanmenetelma ovat  yksinkertaistettuja
laskentamenetelmia. Yleisesti kaytetyin on takaisinmaksuajan menetelma,
jonka kiistaton etu on laskennan yksinkertaisuus. Takaisinmaksuajan
menetelmasséa lasketaan, kuinka monessa vuodessa investoinnin nettotuotto
kattaa investoinnin perushankintakustannuksen. Laskentamallissa ei oteta
huomioon rahan arvon muuttumista eika investoinnin tuottoa takaisinmaksuajan
jalkeen. (Neilimo —Uusi-Rauva 2007, 213.)

IT-investoinnin hyddyt voidaan jakaa suoriin ja aineettomiin hydtyihin. Suorat

hyodyt (taulukko 2) ilmenevéat esimerkiksi henkildstoresurssia saastavina
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vaikutuksina, jotka voidaan maaritella rahallisesti. Aineettomiin hy6tyihin
voidaan laskea investoinnin valilliset vaikutukset, kuten parempi tyémoraali ja

joustavuuden lisdantyminen. (Kalliala — Kaskela 2005.)

TAULUKKO 2. Tietojarjestelmadhankinnan suoria ja aineettomia hyotyja (Kalliala
— Kaskela 2005).

Suorat hyddyt Aineettomat hyodyt
kustannussaastot paatdksenteon nopeutuminen
henkilostosaastot parempi tydmoraali
huoltokustannusten vaheneminen virheiden véheneminen
paaoman kiertonopeuden kasvaminen parempi palvelutaso
markkinaosuuksien muutos joustavuuden lisdantyminen

ansaintalogiikan muuttuminen

uudet liikketoimintamallit
3.3 Paatoksentekoprosessi

Toimittajakartoituksen ja laskelmien jalkeen paadytddn parhaan ehdokkaan
valintaan. Paatoksen tavoitteena on yksimielisyys ja tukena kaytetaan
informaatiota tarjouksista tehdyista pisteytyksista, toimittajien vahvuuksista ja
heikkouksista, tarkennetuista tarjouksista seka valintaryhmassa syntyneista
mielikuvista toimittajista. Yrityksen kannalta paras vaihtoehto esitelldaan
tiivistetysti investoinnin tuottolaskelmineen yrityksen johoryhmalle, jonka jalkeen
tietojarjestelméhankinta joko tehd&aén tai ei tehda. (Kalliala — Kaskela 2005;
Tilaajan yritysratkaisujohtaja 2013.)
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4 TAVOITTEET JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitelladn opinnaytetyon osatavoitteet ja menetelméat niiden
tayttdmiseksi. Rakenteen selkeyttamiseksi opinnaytety6 jaettiin esitutkimus-,

selvitys- ja toteutusvaiheisiin (kuva 1).

1. &, 4.
Esitutkimus P Prqsessm P T P V??"T“US 2 Vaatlmusmaar'lttglyn
vaiheet maarittely dokumentointi
A
q & @ 7.1
Sethys — Tmmntt_ajlen > Tmmnt?ajlen Validointi
kartoitus Karsinta
|
\ v

7. 8. 9.
Toteutus P Toimittaja- » Make- or P Investointil Tulos
valinta buy paatoés askelmat

KUVA 1. Opinnaytetydn vaihejako

Prosessin  paatavoitteena on esittaa Tilaajalle paras kaupallinen
tarjouslaskentaohjelmisto  investoinnin  tuottolaskelmineen.Tavoitteiden ja

menetelmien kuvaus alkaa projektin lahtotilanteen maarittelylla.
4.1 Lahtotilanne ja tarve

Liitteen 2 mukainen projektiehdotus, joka on myds opinnaytetydn toimeksianto,
perustuu Tilaajan tekemaan alustavaan tiedonkeruuseen ja tarvekartoitukseen.
Tilaajan strategian mukaiset edellytykset hankinnalle on todettu ennen

kartoitusprosessin kaynnistamista.

Yritysratkaisujohtajan mukaan tarjouslaskijat joutuvat tekemdaan ylitoita.
Prosessin kehittamiselle on aito tarve ja uudistaminen olisi pitanyt tehda jo

aikaisemmin.
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Lahtdtilanteessa hankintaprosessille oli maaritelty projektiryhma.
Projektiryhméan kokoonpano on esitetty taulukossa 3. Projektiryhman ohjaaja,

johdon edustaja ja asiantuntijat muodostavat projektin ohjausryhman.

TAULUKKO 3. Ohjausryhman kokoonpano

Rooli hankintaprosessissa Prosessi  Titteli

Projektipaallikko - Projektityontekjia
Ohjaaja ERP/IT Yritysratkaisujohtaja
Johdon edustaja CM Asiakkuuspaallikkd
Asiantuntija NPI Komponentti-insinoori
Asiantuntija NPI Tuotantoinsindori
Asiantuntija NPI Ostaja

Tilaajan yritysratkaisujohtajalla on usean vuoden kokemus vastaavanlaisien
prosessien lapiviemisesta. Han toimii opinnaytetyon Tilaajan yhteyshenkilona ja

ohjeistaa projektin eteenpéain viemisessa aiempien kokemusten valossa.

NPI-prosessin komponentti-insindori teki vuonna 2012 alustavan lisamoduulin
kartoituksen tarjousprosessin tehostamiseksi. Kartoituksessa selvisi, etta
lisimoduuli ei ole tarpeeksi joustava tehokkaaseen tarjouslaskentaan.
Kartoitustyon perusteella esitetdan hypoteesina, ettd markkinoilla on tarpeen

tayttava tuote.
4.2 Esitutkimusvaihe

Esitutkimusvaihe esitellaan kaaviomuodossa kuvassa 2.

1. 3. 4.
Esitutkimus P Prosessin > 2 P Vaatimus P Vaatimusmaarittelyn

vaiheet MsEmUS EEeEliEl maarittely dokumentointi

KUVA 2. Esitutkimuksen vaihejako

Tarjousprosessiin ja NPI:n toimintamalleihin tutustutaan kéytdnnodssa ja
todetaan kannattavuuden kannalta kriittisimmat pullonkaulat. Tilaajan
prosesseihin  tutustutaan  uuden  henkilon  perehdytyksessd  seka

ohjausryhmanpalavereissa.
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Prosessin vaiheiden selvittamisen tyOkaluna kaytetdan kayttbtapauskaaviota,
joka laaditaan prosessikaaviomuodossa. Kayttdtapauskaaviossa hahmotellaan

toimijoiden ja toimintojen suhdetta.

Tarjouslaskennan kiinteat palkkakustannukset arvioidaan mahdollisimman
tarkasti, jotta ohjelmistoninvestoinnin tuotto, eli tydajan s&astd, voidaan

maaritella uskottavasti.

Henkiloston palkkatiedot, laskettavien tarjousprojektien maara ja muut
prosessia kuvaavat Tilaajan kannalta riittavalla tarkkuudella maariteltavat

tunnusluvut kerataan haastattelemalla Tilaajan avainhenkilGita.

Tarjouslaskentaan kaytettavan tyodajan selvittdmiseksi teetetddn kysely
tarjouslaskijoille. Kyselyn perusteella selvitetdan, mitka kaytdnnén muuttujat

vaikuttavat eniten aika-arvioon eri tarjouslaskentaprojektien valilla.

Opinnaytetydssa syvennytdan Excel-taulukoihin perustuvan tarjouslaskennan
kehityskohtiin.  Tuottavuuden  kannalta  tarjouslaskennan  kriittisimmat
pullonkaulat selvitetaan haastattelemalla prosessin tyontekijoita
ohjausryhmépalavereissa. Keskusteltaessa  ohjelmiston  vaatimuksista
keskitytddn alkuvaiheessa kysymykseen “mita ohjelmiston pitda tehda?”
Pullonkaulojen selvittamiseksi tarjouslaskijoille teetetdéan kayttGtapausten
pohjalta kysely, jonka avulla todetaan tarjouslaskentaprosessin vaiheiden

kuormittavuus. edelliseen kappaleeseen

Tilaajan tarve sekd Tilaajan tarpeen tayttdvan ohjelmiston vaatimukset
ohjelmistojen vertailun pohjaksi kuvataan vaatimusmaarittelydokumenttiin.
Vaatimusmaarittelyn apuna kaytetaan kayttétapauskaaviota, jossa kuvataan

ymparistdn ja ohjelmiston valisia suhteita.

Ohjelmiston vaatimusmaarittely koostetaan kayttajien antaman tiedon
perusteella. Vaatimusmaarittelyssa kuvataan Tilaajan tarpeet mahdollisimman
tarkasti ja sen avulla ongelmakenttd kuvataan ohjelmistoehdokkaiden
edustajille. Dokumentti vastaa kattavasti laatimisajanhetkellda esitettyyn mité
Tilaaja haluaa -kysymykseen, koska vastaanottajat ovat ongelmakentan

tuntevia ratkaisumyyjia. Vaatimusmaarittelydokumentti ei ota kantaa miten
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ohjelmiston tulisi Tilaajan ongelma ratkaista. Dokumenttin palataan
validointivaiheessa, kun tarkastellaan, miten ohjelmisto tayttaa sille asetetut

vaatimukset.
4.3 Selvitysvaihe

Selvitysvaihe esitellaan kaaviomuodossa kuvassa 3.

Lisatietopyyntd Tarjouskysely Kayttajakysely

v

6.1
Esitietoihin
pohjautuva
karsinta
A
6.2
5 Toimittajan
Toimittajien arvioon "
kartoitus pohjautuva
karsinta . 6.3 o
Kokeiluversioihin
pohjautuva
karsinta 4
6.4
Selvitys Kayttéj_akyselyyn
pohjautuva
karsinta

KUVA 3. Selvityksen vaihejako

Spesifioinnin  perusteella tehdaan kansainvalinen markkinakartoitus ja
arvioidaan mahdollisuuksia Tilaajan tarpeen kannalta. Ohjelmistoehdokkaat
etsitdéan internet-haulla. Ehdokkaat yhteystietoineen taulukoidaan.Karsinnan
tarkoitus on helpottaa paatoksentekoprosessia. Karsinta porrastetaan neljaéan

vaiheeseen

Esitietoihin pohjautuvassa karsinnassa listatuille ehdokkaille lahetetaan
lisatietopyyntd, jonka avulla keratddn tietoa toimittajien yleisesta

palvelualttiudesta ja aktiivisuudesta.

Toimittajan arvioon pohjautuvassa karsinnassa potentiaalisille (noin 10)
ehdokkaalle lahetetdadn vaatimusmaarittely ja tarjouspyyntd. Toimittaja arvioi
tuotteen soveltuvuutta Tilaajan tarpeeseen tuotteen ominaisuuksien kannalta.

Soveltuvuuden lisdksi arvioidaan tuotteen integroitavuutta ja lisenssien
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hinnoittelua. Tarjouspyynté on taulukko, johon ohjelmistoedustaja rastittaa ne
ominaisuudet, jotka tuotteessaan ovat. Vastaanotetut tarjouspyynnot

pisteytetdaan ja ehdokkaat laitetaan paremmuusjarjestykseen.

Kokeiluversioihin ~ pohjautuvassa  karsinnassa tuotteiden  demoversiot

katselmoidaan tarkeimpien kayttétapausten pohjalta.

Kayttajakyselyyn pohjautuvassa karsinnassa potentiaalisimmat ohjelmistot, joita
on noin viisi kappaletta, katselmoidaan esittelytilaisuuksissa, joissa kayttajat
ovat mukana. Kayttajille teetetddn henkilokohtainen kysely, jossa ohjelmistojen
toiminnallisuudet arvioidaan tyén helpottavuuden nakokulmasta. Ohjelmistot
pisteytetaan kyselyn perusteella. Pisteytyksessa huomioidaan

esitutkimusvaiheessa selvitettava prosessin kayttdtapausten priorisointi.
4.4 Toteutusvaihe

Toteutusvaihe esitelladn kaaviomuodossa kuvassa 4.

7.1
Validointi

7. 8. 9.
Toteutus —p» Toimittajav —p» Make- or P Investointil Tulos
alinta buy paatos askelmat

KUVA 4. Toteutuksen vaihejako

Toimittajien kanssa neuvotellaan tuotteiden hinnoittelusta, tutustutaan
referensseihin ja keskustellaan kayttoonottoprosessin vaiheista. Parhaiden
ohjelmistoratkaisujen hyddyt, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat arvioidaan
alkuperéaisen tehostamistarpeen nakokulmasta. Tilaajan IT-infrastruktuuri on
kuvattu ennakkoon. Yritysratkaisujohtajan ammattitaitoa hyddynnetaan

integroitavuuteen liittyvissa kysymyksissa.
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Ohjelmistoehdokkaat katselmoidaan uudelleen ja tarkennetaan ensimmaisessa

katselmoinnin perusteella auki jaaneita kysymyksia.

Lopullinen valinta tehdaan Kkartoitus- ja toteutusvaiheessa saadun
kokonaiskuvan perusteella. Tarjouslaskijoiden kokemukset seka
henkilokohtaisen kyselyn tulokset ovat paatoksenteon tarkeimmat Kkriteerit.
Paatoksenteossa huomioidaan toimittajien arviot kayttdonottoprosessista, seka
investoinnin  hinta. Ohjelmiston ominaisuuksia verrataan alkuperédiseen

vaatimusmaarittelyyn validointivaiheessa.

Investoinnin  kannattavuus  arvioidaan investoinnin  takaisinmaksuajan
perusteella. Laskelman tarkoitus on tiivistd& kartoitusprojekti luvuiksi, joiden
perusteella voidaan todeta, onko ohjelmistoinvestointi kannattava ratkaisu
Tilaajan kehitystarpeeseen. Laskelmien pohjana kaytetaan
esitutkimusvaiheessa laskettavia tarjousprosessin kiinteitéd palkkakustannuksia

seka toimittajan tarjoushintoja.

23



5 ESITUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kuvataan Tilaajan tarjousprosessin vaiheet tarjouslaskijoiden

tekeman tiedonkasittelytyén nakokulmasta.
5.1 Tarjousprosessin vaiheiden selvittdminen

Tarjousprosessi ja ympardivat jarjestelmat kuvataan yleisella tasolla
prosessikaaviossa liitteessd 3. Esimerkkituotteeseen Product XYZ pohjautuva
kayttotapausten kuvaus on esitetty liitteessa 9. Prosessin vaiheet méaaritettiin
kolmessa yhteispalaverissa, joissa kayttajat esittelivat prosessin tarjouksen

saapumisesta valmiin tarjouksen lahettamiseen.
5.1.1 Asiakasprojektin sopivuuden arviointi ja vuosimenekkiennuste

CM arvioi asiakkaalta saadun tarjouspyynnon Tilaajan strategian kannalta. Jos
asiakasprojekti soveltuu Tilaajalle, CM sopii NPI:n kanssa tarjouksen
erityisvaatimuksista, resurssista ja aikataulutuksesta. (Tilaajan Laatukasikirja
2013.)

CM arvioi tuotteiden vuosimenekkimaaran asiakkaan kanssa tapauskohtaisesti.
Vuosimenekin  maardd ensisijaisesti  markkinatilanne, mutta  joskus
valmistusmaara on  hyodyllista  optimoida  esimerkiksi  nimikkeiden
minimimyyntierien  mukaisesti. Tuotteen vuosimenekin maaraa aina

asiakas.(Tilaajan asiakkuuspaallikkd 2012.)

Tuotteen  vuosimenekki tarkoittaa  kaytannéssd  arviota  tuotteen
valmistusmaarén suuruudesta. Yleisesti asiakas on kiinnostunut tuotteen
valmistuksen loppuhinnasta esimerkiksi 20 kappaleen prototyyppieralle seka
1000, 2000 ja 10 000 kappaleen tuotantoerille.

5.1.2 Tarjouspyynt6, osaluettelo ja nimike

Asiakkaalta vaaditaan Excel-muotoinen tarjouspyyntd, joka sisaltdd kaikki
tuotteen valmistukseen tarvittavat materiaalit eli nimikkeet (kuva 5). Excel-

taulukko sisaltad osaluetteloita, jotka yleisesti on tallennettu omiksi
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valilehdikseen tiedoston sisalla. Yhdessa osaluettelossa on esimerkiksi yhden
Tilaajalla valmistettavan piirikortin ~ valmistukseen tarvittavat materiaalit

(nimikkeet) ja niiden tuotekohtaiset tiedot.

Tarjouspyyntd |« Osaluettelo « Nimike

KUVA 5. Tarjouspyynnon rakenne (periaatekuva)

Yleisesti nimikkeet jakautuvat kahteen eri kategoriaan: elektroniikan
komponentteihin ja mekaniikkanimikkeisiin. Elektroniikan komponentteja ovat
esimerkiksi vastukset ja kondensaattorit, mekaniikkanimikkeitd terasvaijerit,
mutterit ja kotelot.

Tarjouspyynnon siséalla yhdesta nimikkeesta on tyypillisesti mainittu asiakkaan
kayttama tuotenumero, valmistajan kayttdma tuotenumero, tuotteen lukuméaara
yhdessa piirikortissa, tekniset ominaisuudet ja kokoonpanokuvaan liittyva
referenssinumero. Asiakkaan todellisesta tarjouspyynndstd on esimerkki
taulukossa 4. Valmistajaa tai toimittajaa ei mainita, mikali silla ei ole asiakkaan

kannalta merkitysta.

TAULUKKO 4. Esimerkki kasittelemattomastéa osaluettelosta (2 nimiketta)

REFERENCE QTY CUSTOMER CODE SPECIFICATION MANUFACTURER / SUPPLIER
R37 R312 2 100640 RESISTOR 68k 1% 200PPM 50V 63mW 0402 Murata: NCP1812d234653RB
R126-R128 3 100719 NTC THERMISTOR 10k 1% 0603

Materiaalinimikkeiden maara yhdessa Excel-tiedostossa vaihtelee 15:sta
useaan sataan kappaleeseen. Suurimmissa asiakasprojekteissa Excel-tiedosto

saattaa kasvaa tuhansien nimikkeiden eli rivien pituiseksi.
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Usein tuotteessa tarvitaan monta samantyyppistd piirikorttia. Piirikorteissa
suositaan usein saman valmistajan komponentteja, jolloin sama nimike saattaa
esiintya  tarjouspyynnoén sisdlla useaan kertaan. Tallin puhutaan

monitasoisesta tarjouspyynnosta (kuva 6).

Calculate for 1000, 2000
and 10 000 units!

~N

Customer’s request for
quotation
RFQ

BOM 1 BOM 2

ITEM 1 | ITEM 2 ITEM 2 | ITEM 5

ITEM 3 | ITEM 4

KUVA 6. Monitasoinen tarjouspyynto (periaatekuva)
5.1.3 Nimikkeiden lajittelu

Monitasoisen tarjouspyynnon tapauksessa osaluettelot yhdistetddn yhdelle
valilehdelle ja paallekkaisten nimikkeiden lukumaarat summataan (kuva 7).
Yhdistelyssad kaytetdan vyleisesti kopioi-litd-menetelmdd ja virheentarkistus

suoritetaan manuaalisesti.

ITEM1 x 1 )
ITEM 2| x 2 x 1000
ITEM3 x 1 > | x2000
ITEM4 X 1 x 10 000
ITEM5 x 1 _J

KUVA 7. Nimikkeiden lajittelu (periaatekuva)
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5.1.4 Valmistettavan tuotteen omakustannehinta

Yhden elektroniikan komponentin osalta materiaalikustannus muodostuu
toimittajan  hinnasta kerrottuna menekin mukaisella kokonaismaaralla.
Nimikkeiden maaran kasvaessa suhteellinen materiaalikustannus yleensa
laskee.Toimittajien kiintedat materiaalialennukset neuvotellaan toimittajien
vuosikatselmoinneissa, eikd niita kasitella tassd  opinnaytetydssa.
Mekaniikkanimikkeen materiaalikustannus siséaltaa tilanteesta riippuen myoés
kolmannen osapuolen valmistushinnan. Molemmissa tapauksissa
materiaalikustannus on ostonimikkeen arvonlisdveroton omakustannehinta

toimitettuna tuotantoyksikkoon.

Hintaedun takia nimikkeiden omakustannehinnan maarityksessa tarkeaa
selvittdd, onko Tilaaja aiemmin kayttanyt tiettyd nimiketta ja voidaanko nain

ollen saavuttaa suuremman volyymin hintaetu.

Nimikehistorian hakuprosessi alkaa nimikkeen komponenttityypin
tunnistamisella (resistori, kondesaattori...) Kondensaattoriluokasta etsitaan
tilannekohtaisesti sopivilla hakukriteereilla asiakkaan tarkoittaman nimikkeen
tiedot.Kuvassa 4 on suoritettu tietokantahaku kondensaattorille, jonka

kapasitanssi on 22 nF ja maksimi jannitekesto 630 V.

Haku
Hakuighdot

Datashest Kotelo C Kapasitanssi Ubax Toleranssi Temperature range Lampatilal 7™

22n B30
ittaja FioHs iScala SMD Testeritarvike

v v + |Haetaan kaikki. + [Haetaan kaikki. )

< b

“Yleishaku Tuhiernd hakuehdat ] [ Hae koodeja

CADDOOF2 POLYPROPYLEWE CAPACITOR EI TIETOA ? 22n B30V £57% ? PHE427MES220) POLYPROFYLENE

Koodi Mirnike Pestaja Asiakkaan_koodi | Komponenttistatu | Asi
4 CADDOO72 POLYPROPYLEME CAPACITOR Har Aclive

Cannmiz POLYPROPYLENE CAPACITOR Hani Mo active
#

KUVA 8. Esimerkkihaku tietokannasta

Haussa nimikkeelle etsitdan toimittaja ja tapauskohtaisesti muita tarvittavia

tietoja, kuten tekninen suorituskyky. Mekaniikkanimikkeille saatetaan liittaa
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tarvittavia dokumentteja, kuten teknisid piirroksia, joiden sijainti on osoitettu

nimiketietokannassa.

Haku toistetaan jokaisen lI6ytyneen komponentin osalta ERP: n tietokannasta ja
nimikkeelle haetaan hintatiedot sekd toimittajan maarittelema pienin
mahdollinen tilausera, MOQ. ERP:n tilaushistorian perusteella todetaan, onko
nimiketiedot ajan tasalla.Toimittaja, nimikkeen omakustannehinta ja MOQ

kopioidaan Excel-tiedostoon uusiksi sarakkeiksi.

Ne nimikkeet, joille ei Tilaajan historiasta 16ydy edellisessa kappaleessa
esiteltyja tietoja, kasitellaan erikseen. Nimikkeet siirretdan irralliseen taulukkoon
ja rivitiedot paivitetdan esimerkiksi komponenttikatalogeista saaduilla
toimittajatiedoilla. Nimiketaulukot lahetetaan toimittajakohtaisesti taytettaviksi.
Prosessia nimitetddn toimittajan tarjouskyselyksi. Toimittajan vastausaika
vaihtelee nimikkeiden méaarasta riippuen viikosta kahteen viikkoon. Niin kutsutut
valmiit nimikkeet on esitelty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Valmiit nimikkeet

QTY OWN CODE CUSTOMER CODE SPECIFICATION MANUFACTURER / SUPPLIER & PRICE aPRICE &PRICE MOQ
/2000 /5000 /10000

20000 RELL0O 100640 RESISTOR 68k 1% 200PPM 50V 63mW 0402 Murata: NCP1812d234653RB 000 082 079 4000

30000 - 100719 NTC THERMISTOR 10k 1% 0603 Supplier X 450 400 381 1000

5.1.5 Tuotteen kustannuslaskelma

Taytetyt nimiketiedot siirretddn takaisin alkuperdiseen taulukkoon ja
osaluetteloiden kokonaishinta lasketaan eri valmistusméaarille (taulukko 6).

Kustannuslaskelma tallennetaan verkkolevylle jatkotoimia varten.

TAULUKKO 6. Kustannuslaskelma

QTY BOM1 BOM2  TOTAL

2000 1,00€ 2,00€ 6 000 €

5000 0,95€ 190€ 14250¢€
10000 0,90€ 1,81€ 27075¢€

NPl:n  laskelmat katselmoidaan, minka jdlkeen CM valmistelee

kustannuslaskelmien pohjalta tarjouksen ja neuvottelee siitd asiakkaan kanssa.
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Tarjouksen hyvaksyminen johtaa sopimusprosessiin, mink& jalkeen uudet
nimikkeet lisataan Tilaajan tietokantoihin ja nimikkeille maaritellaan Tilaajan

sisdiset koodit. (Tilaajan Laatukasikirja)
5.2 Tarjousprosessin kustannuslaskelma

Kustannuslaskelmien tuloksena esitetd&n Tarjousprosessin hinta vuosina 2013
— 2018. Tuloksissa huomioidaan kuormitussuhteen vaikutus lisahenkildston

palkkaustarpeeseen. Julkisesta raportista on jatetty pois euromaarat.

Kustannuslaskelmat perustuvat arvioihin ja perusteltuihin olettamuksiin, koska
tarkkaa tietoa arviota tarjouslaskentaan kuluvasta ajasta ei ollut saatavilla.
Tilaajan toiveen mukaan laskelmissa on noudatettu kaytannonlaheisyytta ja

suoraviivaisuutta.

Tilaajan NPI-prosessissa tyoskentelee kolme henkil6da, joiden paivittaisiin
vastuisiin  tarjouslaskenta  kuuluu. Tarjouslaskijoiden arvion mukaan
tarjouslaskennan kuormitus on noin 45 % tehokkaasta ty0ajasta.
Tarjouslaskennan kuormituksella tarkoitetaan suhdetta, joka kaytettavissa
olevasta tybajasta kuluu tarjouslaskentaan. 55 % tyOajasta kaytetaan muihin
NPI-t6ihin, esimerkiksi ostotoimintaan ja nimikkeiden siirtamiseen ERP-
jarjestelmaan. Todettiin, etta tarjouslaskennan ja muun NPI-toiminnan suhde
pysyy vakiona.Tilaajan Controller kuvailee tarjouslaskijoiden tyomaaraa siten,
ettd tarjouslaskijoiden tyomaara on lahella maksimitydmaaraa. Controllerin
mukaan tarjouslaskentaprosessissa tarvittaisiin lisdtyoresurssi seuraavan

vuoden aikana.
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5.2.1 Nettotydaika

NettotyOaika ilmaisee kaytannon tyomaarén, jonka tarjouslaskijat vuoden
aikana kayttavat tyon tekemiseen. NettotyOajassa kaytetddn 80 %:n

tyotehokkuutta ja se lasketaan kaavalla 1.

hettoty® _ (henkiloston lukumaara - tyétunnit - tyopaivat - tydkuukaudet) - 80 % KAAVA 1

vuosi

, josta saadaan kolmen tarjouslaskijan nettotytajaksi

Nettotyo
vuosi

=(3-75-22-10,75) - 80 % = 4256,80 h /y.
5.2.2 Tyon hinta

Tarjouslaskijan tuntitydon hinnaksi ilmoitettin X €, joka huomioi 80 %:n
tyotehokkuuden.

Kolmesta tyontekijasta muodostuva vuotuinen kiintea kustannus on X €.
5.2.3 Tybaika / osaluettelo

Kustannuslaskennan perusyksikoksi valittiin tyotuntia/osaluettelotyyppi (h/kpl)
thoma J@ thoms, jJOka kuvaa tarjouslaskijan tyohon kuluvaa nettoaikaa alle 100
nimiketta (A) ja yli sata nimiketta (B) sisaltavan osaluettelon vastaanottamisesta
lasketun osaluettelon toimittamiseen. tyom €i huomioi toimittajien vastausaikaa.
Osaluettelon kasittelyyn kuluva aika maaritettiin kolmen eri lahteen keskiarvona

(taulukko 7). Keskimaarainen tpoma = 17 h ja tyoms = 32 h.

TAULUKKO 7 Osaluettelon kasittelyajat kolmen lahteen perusteella

Lahde > 100 <100
Arvio | 25,00 56,00
Arvio ll 23,35 35,56
Arvio lll 3,19 4,99

Ensimmaisen arvion pohjalla on tarjouslaskijoiden suullinen tieto siitd, kuinka
paljon osaluettelon ké&sittelyyn kuluu keskimé&arin tydaikaa. Arvion mukaan

osaluettelon, jossa nimikkeitd on alle 100 kappaletta ja joista n. 50 % on
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tunnettuja, kasittelyyn kuluu aikaa kahdesta viiteen tyopaivaa. Yli 100

kappaletta siséltdvan osaluettelon kasittelyyn kuluu noin puolitoista tydviikkoa.

Toisessa arviossa tarjouslaskijoille lahetettiin kysely, jossa tarjousprosessin

vaiheisiin kuluva aika arvioitiin kédytannén muuttujien funktiona:

1. osaluettelon koko
2. tunnettujen nimikkeiden maara
3. osaluettelon sisallén laatu.

Kyselyn perusteella osaluettelon koko vaikuttaa eniten kasittelyaikaan.

Kayttotapaukset jaettin  kyselyn perusteella neljddn paavaiheeseen.

Paavaiheiden kesken jakaantuva tydaika on esitelty kuvassa 5 sivulla 33.

Kolmas arvio saatiin Tilaajan tyOaikaseurantatilastoista (taulukko 8), joihin
kahden suuren asiakasprojektien (Case 1, Case 2) tybajat on kirjattu. Case
1:ssa 34:sta osaluettelosta 6 oli suuria ja 28 pienia. Osaluetteloiden lukumaaran
perusteella arvioitiin suurten ja pienten osaluetteloille prosenttiosuus Pig
kokonaismaarasta. Pipa = 82 % ja Pxys = 18 %. Toisin sanoen yhta suurta
osaluetteloa kohden kasitellaan keskimaarin viisi pientad osaluetteloa. Case 2 -
osaluetteloiden kokojakauma ei ollut tiedossa, joten se arvioitin Case 1:n

jakauman mukaan.

TAULUKKO 8. Arvio lll, Ajanseurantajarjestelmasta keratyt tiedot

Case 1 2

Tunnit 180 250
Tyyppi >100 <100 >100 <100
Osaluetteloja 6 28 15 74

5.2.4 Osaluetteloiden méaara

Tilastojen mukaan laskettuja tarjouksia vuosina 2011 ja 2012 oli yhteensa 104

kpl. Osaluetteloja kasiteltiin yhteenséa 380 kpl.

Taulukossa 9 on esitetty osaluetteloiden arvioitu lukumaaréa vuosille 2013 —

2018. Todettiin, ettd  kasvuliiketoiminnassa  olevassa  yrityksessa
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tarjouslaskennan maara kasvaa kiinteassa suhteessa liikevaihdon kanssa.

Arviona kaytettiin 15 % :n vuotuista kasvua osaluetteloiden lukuméaarassa.

TAULUKKO 9. Osaluetteloiden maara 2013 — 2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Osaluetteloiden maara 218 251 288 331 380 437

Osaluetteloiden kokonaismaarasta laskettiin suurten ja pienten osaluetteloiden
maara (1:5) mukaisesti:

TAULUKKO 10. Suurten ja pienten osaluetteloiden maara 2013 —2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Suurten osaluetteloiden maara 37 43 49 56 64 74
Pienten osaluetteloiden maara 181 208 239 275 316 363
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5.2.5 tyom - SOVitus kuormittavuuden mukaan

Taulukon 10 ja luvun 5.2.3 tietojen perusteella vuonna 2013 osaluetteloiden
kasittelyyn kuluisi yhteensa 4211 tuntia, mika kaytannossa tarkoittaisi sita, etta
kuluvan vuoden aikana kaikki kaytettavissa oleva tybdaika Kkuluisi

tarjouslaskentaan.

thom-€Stimaatioissa oli todella paljon hajontaa, minka vuoksi saatu tulos
sovitettiin vastaamaan tarjouslaskijoiden arviota tarjouslaskennan
kokonaiskuormittavuudesta. Arvioista keskusteltiin ja maaritettin 10 tunnin
suuruinen virhemarginaali tpom estimaatiolle. Kuvan 9 mukaan virhemarginaalin
alarajalla  tarjouslaskennan  kuormitus vastaa  alkuperdista  arviota

kuormittavuudesta. Kuvan 9 perusteella maariteltiin tooma = 7 h ja tyoms = 22 h.

300% -

200% -
15

100% -

49%

0% =
2013 2014 2015 2016

= Pigniosaluettelo = 17 h, suuri osaluettelo=32h = -10h +10h

KUVA 9. Tarjouslaskennan osuus nettoty6ajasta (4257 h), kun kuormituksen

kasvuvauhti 15 %
5.2.6 Laskennan tulokset
Tarjouslaskennan kustannukset on esitetty taulukossa 11.

TAULUKKO 11. Tarjouslaskennan kustannukset 2013 — 1018

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tyontekijoiden lukumaara 3 4 4 5 6 6
Laskentaosaston kokonaiskustannus [k€] X X X X X X
Tarjouslaskennan kokonaishinta [k€] X X X X X X
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Organisaation kiinteat palkkakustannukset, jotka ovat esitelty luvussa 5.2.2,
nousevat portaittain henkiloston maaran mukaan. Laskennassa oletetaan, etta
jos 50 %:n kuormitusaste ylitetddn laskentavuoden aikana, tarvitaan uusi

resurssi.
5.3 Vaatimusmaarittely

Tassa luvussa esitelladn Tarjousprosessissa esiintyneet pullonkaulat ja
ohjelmistovalinnassa huomioitavat toiminnallisuudet. Kehityskohdat on jaettu

kuvan 10 mukaisesti neljaan paavaiheeseen.

100% -
90% - B Kustannuslaskelman
80% kokoaminen ja
historianhallinta
70% -
1 Toimittajan tarjouskyselyn
60% - kokoaminen ja tarjouksen
50% - vastaanottaminen
0% - B Nimikehistorian
todentaminen
30% -
20% 1 B Valmistelevat
10% - toimenpiteet
0% -
<100 >100

KUVA 10. Tybajan jakautuminen tarjouslaskennan neljaan paavaiheeseen
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5.3.1 Valmistelevat toimenpiteet

Tarjouslaskennan haaste on se, ettd osaluetteloiden rakenne, kaytetty
terminologia sekd ilmoitetut ominaisuudet vaihtelevat tapauskohtaisesti.
Tarjouslaskijat ~ kayttavat paljon aikaa  osaluetteloiden  kasittelyyn
varmistuakseen tiedon oikeellisuudesta ja saadakseen osaluettelot
kasiteltdvadn muotoon.Tietojen tarkistamiseksi asiakkaalle usein soitetaan tai

ollaan yhteydessa sahkopostitse.

Ohjelmistovalinnassa  kiinnitetddn huomiota siihen, ettda asiakkaiden
tarjouspyynndt voidaan syottdd jarjestelmaan ilman esikasittelya ja
ohjelmistossa voidaan yhtenaistad osaluetteloiden rakenne.

5.3.2 Nimikehistorian todentaminen

Nimikkeiden tietokantahaulla Tilaajan jarjestelmastd on kyselyn perusteella

prosessin ajankayton kannalta suhteellisen vahainen merkitys.

Todettiin  yleisesti, ettda ohjelmiston tehtavd on helpottaa nimikkeiden

tietokantahakua.
5.3.3 Toimittajan tarjouskyselyn kokoaminen ja tarjouksen vastaanottaminen

Toimittajan  tarjouskyselyn koostaminen Excelillda on aikaa vievaa.
Nimiketietojen siirtely ja paallekkaisten nimikkeiden yhdistely johtaa helposti
virheisiin. Manuaalisen kasittelyn takia yksittdinen nimike saattaa jaada
tarjouskyselysta pois tai nimikkeiden lukumaard ei tdsmaa. Korjaavat

toimenpiteet koettiin tyolaiksi.

Nimikkeiden kokonaismaardn laskeminen monitasoisten osaluettelojen

tapauksessa altistaa niin ikaan virheille, ja toimintamalli on tarpeettoman tyolas.
Ohjelmiston nékdkulmasta valinnassa keskitytaan seuraaviin ominaisuuksiin:

e Ohjelmistossa voidaan koostaa monitasoisten osaluetteloiden sisaltamat
nimikkeet listaksi ja ohjelmisto summaa paallekkaiset nimikkeet.
e Listan osat voi l&hettdd tarjouskyselyna (RFQ) toimittajille Excel-

muodossa tai suoraan ohjelman kayttoliittymasta.
35



e Ohjelmistoon voidaan tuoda toimittajan lahettdma tarjous. Tarjouksessa
on maaritelty muun muassa komponentin hintatieto eri menekkimaarilla,
myyntieran koko ja komponentin toimitukseen kuluva aika.

e Ohjelmisto paivittda ohjelmiston omassa tietokannassa olevien

komponenttien tietokentat suoraan toimittajan lahettamasta tarjouksesta.
5.3.4 Kustannuslaskelman kokoaminen ja historian hallinta

Taydennettyjen nimiketietojen siirtely edestakaisin taulukoiden valilla ja
nimikkeiden yhteenlaskutoimitukset eri vuosimenekkimaarilla vievat kyselyn
mukaan paljon tarjouslaskijoiden resursseja. Laskelmien tarkastaminen ja

katselmointi koettiin myos kuormittavaksi

Manuaalisessa tarjouslaskennassa toimittajien l&ahettamien hintojen vertailu on
tyolasta, mikd luonnollisesti vaikuttaa lopullisiin hintoihin. Hinnan liséksi
lopulliseen  kustannuslaskelmaan vaikuttavat esimerkiksi  toimitusaika,
maksuehdot ja pakkauskoko (MOQ), joiden vertaileminen taulukon sisalla vaatii

paljon aikaa.

Tarjouspyyntd kasitelladn yleensa useaan kertaan, ennen kuin asiakas
hyvaksyy tarjouksen. Usein tarjouspyynndssa osa nimikkeistd on vaihtunut ja
nimikkeiden lukumaarissa on tapahtunut muutoksia. Muutosten toteaminen
vaatii paljon manuaalista tyota, koska jokainen rivi taulukoiden sisalla tulee
tarkistaa erikseen. Uudelleenkasittelypyyntdon saattaa tapauskohtaisesti kulua
jopa vuosi aikaa, eikéa taulukkoon tallennetun tiedon paikkansapitavyyteen voida
yleensa luottaa. Joskus tama johtaa siihen, etta tarjouspyyntd kasitellaan

kokonaan uudelleen.

Manuaalisessa tarjouslaskennassa uusille nimikkeille tehdaan paljon
tiedonkeruutyota, joka tallentuu ainoastaan kyseessa olevaan
kustannuslaskelmataulukkoon. Vaikka tiedot ovat periaatteessa kaikkien
tarjouslaskijoiden saatavilla verkkolevylla, voi yhden nimikkeen hintahistorian
etsiminen viedd enemman aikaa kuin tiedon kysyminen uudelleen esim.

toimittajalta.
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Sairastumistapauksissa tai vastaavissa tilanteissa, joissa tarjouslaskija vaihtuu
kesken laskentaprosessin, eridvat tydtavat aiheuttavat lisatyotd. Uuden laskijan

taytyy tutustua huolella laskentamalliin, jotta tulos sailyttéa luotettavuutensa.

Prosessin tyontekijat tekevat laskelmat jokainen omalla tavallaan, mika johtaa
siihen, ettd CM:lle toimitettavat kustannuslaskelmat nayttdvat aina hieman
erilaisilta.

Ohjelmistovalinnassa suurin  huomio kiinnittyy naiden ominaisuuksien

toteutukseen:

e Kustannuslaskelma voidaan paivittda tietojen muuttuessa ja
revisiohistoria on selattavissa.

e Kustannuslaskelmat ovat haettavissa jarjestelmasta kayttajasta
riippumatta.

e Yksittaisten nimikkeiden, toimittajatietojen ja kustannuslaskelmien
historiaa voidaan selata jarjestelmassa.

e Kustannuslaskelma voidaan koostaa toimittajatietojen perusteella.
Koostaminen voi tapahtua esimerkiksi halvimman hinnan tai nopeimman

toimitusajan mukaan.
5.4 Spesifiointi

Ohjelmiston toiminnallinen kuvaus ja tarjousprosessin pullonkaulat tiivistettiin
vaatimusmaarittelydokumenttiin, joka on esitetty liitteessa. Toimittajille
lahetettiin taulukkomuotoinen tarjouskysely RFQ, joka on liitteessa 7 ja saate

tarjouskyselyyn liitteesséa 12.

Prosessien toimintaa ja kehitystarvetta kuvaava dokumentti luokiteltiin
luottamukselliseksi.
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6 SELVITYSVAIHEEN TULOKSET

Tassa raportissa ohjelmistoehdokkaita ei mainita nimelta. Ohjelmistot nimettiin
tutkimusta varten isoilla kirjaimilla A-A (Liite 4). Kuvakaappauksia tai tarjouksia

ei myoskaan ole sisallytetty raportin julkiseen versioon.
6.1 Kartoitus

Kartoituksen tyokaluna kaytettin Google-hakukonetta seka yrityksille
suunnattua maksutonta  Softwaresearch.com-palvelua. Haku aloitettiin
suomenkielisilta  sivuilta ja laajennettin  myohemmin englanninkielisille
sivustoille. Kolmen ehdokkaan tiedot saatiin edellisen kartoitusprojektin

yhteyshenkilolta.

Ohjelmistojen tarkoituksenmukaisuutta arvioitiin ainoastaan verkkosivujen tuote-
esittelyn perusteella, eikd ohjelmistojen kokeiluversioihin tutustuttu ennen
kyselyjen lahettamistd. Tarkoituksenmukaisuutta ei mydskaan arvioitu
tarpeettoman  kriittisesti, koska tavoitteena oli kerédta vaihtoehtoja

mahdollisimman laaja-alaisesti.

Tilaajan mukaan hyvan yhteistyokumppanin tarkein ominaisuus on
suomenkielisyys. Kyselyssa (lite 12) tiedusteltiin strategisesti kahta tarkeinta
ominaisuutta: Onko palvelua saatavilla suomen kielella ja onko ohjelmistolla
Suomalaista jalleenmyyjaa. Toimittajille annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata

kyselyyn.
6.2 Karsinta
6.2.1 Esitietoihin pohjautuva karsinta

Lisatietokyselyn (lite 12) perusteella listalta karsiutui yhteensa 13
ohjelmistovaihtoehtoa. Karsitut ohjelmistoehdokkaat on esitetty taulukossa 12.
Kymmenen ehdokkaan osalta karsiutumisen syyna oli se, etta toimittajilta ei

saatu vastausta kahden vikkon mééaréajassa.
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Ohjelmisto C hylattiin, koska tuotetuki sijaitsee ennakkotiedosta poiketen
Kiinassa, eikd vastaajan kirjoitetun englannin kielen taito vakuuttanut siina

maarin, etta yhteisty6 olisi mielekasta.

Ohjelmisto S hylattiin, koska irrallinen moduuli ei olisi toiminut ilman
ohjelmistovalmistajan omaa ERP-jarjestelmaa.

Ohjelmisto X: n tuotekehitys oli viela kesken, eika ohjelmisto olisi valmistajan

mukaan kaytdéssa ennen Tammikuuta 2013.

TAULUKKO 12. Esitietoihin pohjautuvassa karsinnassa hylatyt ehdokkaat

Tila Maa
Hylatty / ei vastausta USA
Hylatty / ei vastausta USA
Hylatty / ei vastausta USA
Hylatty / ei vastausta USA
Hylatty / ei vastausta Iso Britannia
Hylatty / ei vastausta Iso Britannia

Hylatty / ei vastausta -

Hylatty / ei vastausta Suomi
Hylatty / ei vastausta USA
Hylatty / ei vastausta USA
Hylatty / ei sovellu (1)  USA
Hylatty / ei sovellu (1) Hong Kong
Hylatty / eisovellu (1) -

X W ON<CH=mmOOzZrm X|#

6.2.2 Toimittajan vastaukseen pohjautuva karsinta

Tarjouskyselyn perusteella hylatyt ehdokkaat on esitelty taulukossa 13. Kolme
ehdokasta Q, B ja E jatti vastaamatta RFQ-kyselyyn, mutta niiden sopivuudesta

saatiin riittdva kasitys suoran yhteydenoton perusteella.

Vaatimusmaarittelystéa ja kayttajatapauksista keskusteltiin paljon toimittajien
kesken sahkopostitse ja puhelimitse. Yleisesti puhelinkeskusteluissa
tarkennettin  RFQ-kyselyn eri kohtia ja pyrittin saamaan selkeampi

kokonaiskuva ohjelmistojen sopivuudesta Tilaajan tarpeeseen.

Ohjelmisto D:n yhteyshenkilon mukaan D on ERP-jarjestelmd, joka pitaa
sisdllaan paljon Tilaajan tarpeen kaltaisia toimintoja. Tuotetta ei kuitenkaan saa
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erikseen kytketyksi toiseen ERP-jarjestelmaan ilman D:n taustakomponentteja,

joiden avulla esim. tuoterakenteet voidaan pitdéd hallinnassa.

Ohjelmisto F: yhteyshenkilén mukaan F ei tayta riittavalta osin vaatimuksen

mukaisia avainkriteereja.

Ohjelmisto H:n yhteyshenkilon mukaan Tilaajan tarve vastaa H:n
toiminnallisuutta, mutta vaatimustaso esimerkiksi nimikkeiden maaran suhteen
on lilan korkea. Ohjelmisto H on Microsoft Access -tietokannan paalle
ohjelmoitu taulukko-ohjelma, eika nain ollen tue SQL-tietokantoja. Ohjelmisto

vaatii Excelin toimiakseen eika siis sovellu tarkoitukseen.

Ohjelmisto W:n yhteyshenkilon mukaan W on taysiverinen PLM-jarjestelma,
joka on tarkoitettu osaluetteloiden kasittelyyn tuotteen tuotantovaiheessa. PLM-
jarjestelma hyvaksyy vain yhden hintatiedon nimikkeelle, minkd vuoksi
tarjouksien koostaminen menekkimaaraan mukaisesti ei ole W:lla mahdollista.
Ohjelmistolla kuitenkin lasketaan tarjouksia, mutta se edellyttda ohjelmiston

kayttamista sen alkuperaista logiikkaa vastaan.

Ohjelmisto  A:n yhteyshenkilon mukaan heidan tuotteensa ei ole paras
mahdollinen ratkaisu kuvauksen mukaiseen tarpeeseen, koska kayttoonotto
vaatisi niin paljon raatalgintia, ettei enad puhuttaisi A:n vakiotoimituksesta.
Toimittaja esitti tarjouksen ohjelmointiprojektista, jossa tuote A:n pohjalta
valmistettaisiin tarpeen tayttava ratkaisu. Ohjelmisto A:ta ei hylatty lopullisesti,

koska varmaa tietoa valmiin ratkaisun Idytymisesta ei viela ollut.

TAULUKKO 13. RFQ-vastauksien perusteella hylatyt ehdokkaat

Tila Maa
Hylatty / ei sovellu (2)  Suomi
Hylatty / ei sovellu (2)  Iso Britannia

Hylatty / ei sovellu (2) Italia
Hylatty / ei sovellu (2)  USA
Hylatty / ei sovellu (2)  Suomi

> T ol
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Karsinnasta lapi paasseet ohjelmistot pisteytettiin yksinkertaisella menetelmalla,
jossa RFQ-vastauksien “kylla” -sarakkeiden maara summattiin (taulukko 14).
Pisteytyksen tarkoituksena oli ainoastaan maaritella jarjestys, jonka mukaan

ohjelmistojen validointi suoritettaisiin.

TAULUKKO 14. Valintaprosessissa mukana olevat ohjelmistot

paremmuusjarjestyksessa

o
@ ©
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& £
2 £ 2
£ = v & [
c c Y ®©
< il S = © T £
2 5 c B EEE w 8568 ., 3 E E
E @ s 5 a - o £ S 2% 8 % g
= & B ® E £ W < L O s 3 £ £ £ o
.. C & = 8 =2 g £ £ w £ 2 6 6 6 ©
TR} w € ®m O &£ - £t 5 6 5 dQ E E a a a a
oW, 2 8 8 5§ £ L e ®T g x x x T
a JDOOE“-O:::EE.E £ ~ © O U T o
ST 2 wwp o, 2 £ 3 §EZX=S2 g =333 3 3
. £ £ £ § 5§ 2 2 5§ 8 5 8 5w« 9 v O g €O O O O O O
# Maa Pisteet/25 2 2 2 8 8 € €E W & £ & £ & X & & @ v £ @ ®d ©@ @ @©@ @
J Ruotsi 24 11101111111 11111111111111:1
| Ruotsi 23 1111111111111 10 111111111
M Suomi 21 111111 0111111111110 011111 111 01
A Suomi 19 11101111 011110110 01 011111 11
V  Suomi 15 111101 0 0 011110 0 0 11 0110011
G Iso Britannia 14 11101 1 0 0 OO O1 0 0 0 0111101111
Q Suomi 0 o o0 o0 o0 0 O0O0OTO0DCO0OTUODOOOOO OO OO OO OO OO OO OTUOTOQOTOQGOSOo
B USA 0o 0o 0o oo o0 O O OOOOOOUOO OO O O o o o o
E USA 0o 0o 0o oo o0oO0O O OOOOOO OO O O O O0 0 0 0 o0

RFQ-kyselyn Vastaanotettujen tarjouksien ja toimittajien yhteyshenkildiden
kuvausten perusteella jaljella olevat 9 vaihtoehtoa sopisivat hyvin, tai

kohtuullisesti Tilaajan tarpeeseen.
6.2.3 Kokeiluversioihin pohjautuva karsinta

Ehdokkaat G, B, E ja J tarjosivat mahdollisuuden tutustua ohjelmistoihin
iimaisen kokeiluversion avulla. Kaikkien edella mainittujen ehdokkaiden palvelut
olivat selainpohjaisia SaaS-ratkaisuja, eika ehdokkailla ole tuotetukea tai
myyntiedustusta Suomessa. TyoOkielena oli englanti. Toimittajat J, G ja E olivat
halukkaita jarjestam&an verkkokonferenssin, jossa kokeiluversioiden toiminnot
kaytaisiin johdetusti lapi. Ohjatuilla reaaliaikaisilla demonstraatioilla on suuri
merkitys, koska uuden ohjelman opetteleminen itsenéisesti vie paljon aikaa eika

kaikkia toiminnallisuuksia valttamatta huomaa.

Kokeiluversioiden perusteella hylatyt ehdokkaat on esitelty taulukossa 15.

Tasséd vaiheessa keskityttiin  ominaisuuksien lisaksi toimittajan taustoihin,
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laskutustapaan ja toimittajien alustavaan hinta-arvioon. Ohjelmistot katselmoitiin
kayttétapausten mukaisten toimenpiteiden (Excel-tiedoston tuonti, nimikelistan
koonti, hintaportaiden asettaminen, toimittajan hintojen asettaminen)

perusteella.

TAULUKKO 15. Kokeiluversioiden perusteella hylatyt ehdokkaat

Tila Maa

Hylatty / ei sovellu (3)  Iso Britannia
Hylatty / ei sovellu (3)  USA

Hylatty / ei sovellu (3)  USA

Hylatty / ei sovellu (3)  Ruotsi

— m w Q|+

Ohjelmisto G:ssd osa vaadituista ominaisuuksista (taulukko 14) sisaltyy
ohjelmiston perustoimitukseen (14/25 pistettd), mutta suurin osa vaatisi
raatalointid. Ennakkotiedoista poiketen jarjestelm&an ei voinut tuoda tietoja
suoraan Excel-tiedostosta.G:n demonstraatiossa Tilaajan kannalta tarkeimpien
ominaisuuksien esittely jai hyvin lyhyeksi ja edustaja kertoi paljon ohjelmiston
raataldintimahdollisuuksista. Raataldinnin hinnoittelu perustui tuntiveloitukseen,
mutta edustaja ei osannut antaa karkeaakaan arviota kokonaistydmaaréalle.
Edustajan mukaan raataldinti hoidettaisiin tietoliikenneyhteyksia pitkin, mika ei
Tilaajan kokemuksen perusteella ole luotettava vaihtoehto. Koska alle puolet
vaadituista toiminnoista kyettiin demonstroimaan, todettiin, ettd G ei ole oikea
vaihtoehto Tilaajan tarpeeseen.

B:n kokeiluversio on vapaasti ajettavissa yrityksen verkkosivuilta. Alusta on
kaikille kayttdjille avoin. Lisatietopyynnostd huolimatta B:n edustaja kannusti
kokeilemaan avointa versiota ja paattelemaan omatoimisesti, kuinka B ratkaisee
Tilaajan tarpeen. B:n on kuukausiveloitukseen perustuva SaaS ratkaisu ja
maksuvalineeksi  kavi ainoastaan luottokortti. ~ Kuukausiveloitus  on
verrannollinen kaytettavan nimikekannan kokoon. Investointi oli muihin
ehdokkaisiin verrattuna edullinen, mutta ongelmaksi koitui verkkosivulla

ilmoitettu 10 000 nimikkeen maksimimaara.

E on selainpohjainen tietokantatydkalu, jolla voi itsendisesti toteuttaa

sovelluksia  yrityksen tarpeisiin.  Tarpeesta  keskusteltin  erillisessa
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verkkoneuvottelussa E:n  myyntiedustajan ja tuotekehittgjdn kanssa.
Tuotekehittdjan mukaan haasteeksi koitunee tietokannan koko, koska
vastaavan laajuisia sovelluksia ei ole aiemmin toteutettu. Huomioon ottaen
Tilaajan tietokannan koko laajentuminen kayton aikana todettiin, ettd E ei ole

ratkaisu tarpeeseen.

J taytti RFQ-kyselyn mukaan Tilaajan tarpeen parhaiten. Ohjelmisto on SaaS
tyyppinen PLM jarjestelmd, jossa on tehokkaita tytkaluja ostotoiminnoille.
Samoin kuin aiemmin karsitun ohjelmisto W:n kohdalla, PLM jarjestelmassa
nimikkeelle voi olla vain yksi kiinted hintatieto, koska ohjelmisto olettaa etta
hinta on valmiiksi kilpailutettu tietylle menekkimé&éralle. Hintaportaat olisi
mahdollista toteuttaa ohjelmassa siten, ettd toimittajan hinnoista laskettaisiin
teennaisesti Kiinteat alennusprosentit. J:n edustaja esitteli
palautteenantotytkalun, jossa tuotetukeen saattoi lahettaa kehitysehdotuksen ja
siihen vastattaisiin hyvin pienelld vasteajalla. Edustaja lahetti tuotetukeen
pyynnon, etta jarjestelmaan saataisiin lisatietokenttd nimikkeen toimitusajalle.
Viestiin vastattiin viikon sisallda, mutta siina kerrottiin, ettd toimitusaikaa ei voi
maaritellda J:ssa. J:n demonstraatiota varjosti se, ettd jarjestelman toiminta oli
todella hidasta, vaikka kyseessa oli vain muutaman kymmenen nimikkeen

kokoinen tietokanta.
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6.2.4 Kayttajakyselyyn perustuva karsinta

Viisi parasta ohjelmistoa kutsuttiin reaaliaikaiseen esittelytilaisuuteen, jossa
koko kayttdjakunta oli paikalla. Ohjelmisto M:n edustajalla oli mahdollisuus
esitella tuotteensa paikan paalla ja Q, I, V ja A esittaytyivat etayhteyden

valityksella.

Esitykselle varattin 1,5 tuntia aikaa ja edustajia pyydettiin keskittym&an
ohjelmistojen ominaisuuksiin vaatimusmaarittelyn ja esimerkkituote XYZ:n
pohjalta (liite 5) Kayttajia pyydettiin arvioimaan ohjelmistot demonstraatioiden
jalkeen verkkokyselylomakkeella (lite 10). Kyselyn tarkoituksena oli kerata
jokaiselta kayttajalta vertailukelpoinen nakemys siita, kuinka paljon arvioitava

ohjelmisto helpottaa tytntekoa. Arviointiasteikko on esitelty taulukossa 16.

TAULUKKO 16 Kyselyn arviointiasteikko

Arvosana Selite

1 Toimintoa ei ole

2 Ei helpota tyontekoa

3 Helpottaa vahan tyontekoa

4 Helpottaa tyontekoa

5 Helpottaa tyontekoa merkittavasti

Ominaisuuksien priorisoinnissa hyodynnettiin sivulla 33 olevan kuvan 10
mukaista painotusta. Kayttajakyselyn perusteella hylatyt ehdokkaat on esitelty

taulukossa 17.

TAULUKKO 17 Kayttajakyselyn perusteella hylatyt ehdokkaat

# Tila Arvosana/5
V  Hylatty / ei sovellu (4) -
A Hylatty / ei sovellu (4) 2,2

V:n edustajan kanssa keskusteltiin perusteellisesti tuotteen ominaisuuksista.
Keskustelussa kavi useaan kertaan esille se, ettd jarjestelma on tarkoitettu
osto- ja myyntireskontran hallintaan, varastohallintaan seka tarjouslaskentaan,

joten sopivat moduulit valitsemalla kokonaisuus saadaan muunneltua Tilaajan
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tarpeen mukaiseksi. Edustaja kavi keskusteluja myds V:n teknisen tuotetuen

kanssa kysymyksistd, joita keskusteluissa ilmeni.

Edustaja mainitsi, etta tarjouspyynttjen tuominen jarjestelmaan onnistuu myos
Excel-taulukosta, mutta se ei ole varsinaisesti tarjouslaskentamoduulin

ominaisuus. Osaluetteloja kasiteltaisiin ostotilauksina.

Heti esittelytilaisuuden alettua selvisi, etta keskusteluissa edustajan kanssa on
tapahtunut paljon vaarinymmarryksia. V:n teknisen tuen edustaja ei nahnyt
analogiaa Tilaajan tarpeen ja V:n ominaisuuksien valilla, joten esittelytilaisuus

jouduttiin keskeyttamaan heti alkuvaiheessa.

A:n tuotannonohjausjarjestelmad on ollut Tilaajan kaytdéssd vuodesta 2009
saakka. A:n toimittaja on Tilaajalle entuudestaan tuttu ja luotettu
yhteistyokumppani. A:n  soveltuvuutta on arvioitu vastaavanlaisessa
esittelytilaisuudessa Tarjouslaskentaprosessin tarpeeseen kesalla 2009.
Aiemman esittelyn mukaisesti A:n  ominaisuudet eivat olleet riittavat

tarjouslaskennan tarpeisiin.
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7 TOTEUTUSVAIHEEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelladan paatokset, jotka opinnaytetydn puitteissa tehtiin.

Paatokset tehtiin koko ohjausryhman kesken.
7.1 Parhaan toimittajan valinta

Kolme parasta ehdokasta esittaytyivat uudelleen ja kayttajien henkilokohtaisen
kyselyn lisaksi (Liite 10) ohjelmistojen tarkeimmat ominaisuudet arvioitiin
yhteispalaverissa. Investoinnin arvo, yllapitokustannukset ja kayttajakyselyn
arvosana kerattiin taulukkoon 18.

TAULUKKO 18. Kolmen parhaan ehdokkaan tiedot

Arvosana Ylldpito Investointi
# Maa .
max. 5 / vuosi
Q Suomi 3,92 y-250€ x+32292€
M Suomi 3,04 y€ X €

I Ruotsi 3,00 y+1330€ x+58469€

Ohjelmistojen arvioinnin tulokset on esitetty liitteessa 8 ja osa-alueittain

painotetut arvosanat kerattiin kuvaan 11.

Kustannuslaskelman kokoaminen ja -
historianhallinta

1;1,24

Toimittajan tarjouskyselyn kokoaminen ja
tarjouksen vastaanottaminen

S ) I Q; 0,15
Nimikehistorian todentaminen M;: 0,18
0

1; 0,90

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

KUVA 11. Arvioinnin tulokset osa-alueittain
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Kyselyn tulosten ja ohjausryhmén yksimielisella paatdksella ehdokas Q vastasi

vaatimusmaarittelya parhaiten.
7.2 Valintakriteerit ja ohjelmiston hyoédyt

Q:n kayttologiikka muistuttaa saman valmistajan ERP-jarjestelma&, joka on
Tilaajalla kaytdossa. Aiempi osaaminen jarjestelmésta koettiin eduksi muihin
ohjelmiin ndhden. Ehdokas Q on ERP-jarstelman tarjouslaskentamoduuli.

Q:n toiminnallisuudet vaativat demonstraatioiden perusteella vahiten
muuntelua. Ennen kaikkea I:hin verrattuna voidaan puhua huomattavasti
valmiimmasta tuotteesta. M ei puolestaan ole sopimusvalmistuksen alueelle
suunnattu ohjelmisto. Sen todettiin sisdltavan toimivia ominaisuuksia, mutta

lahes poikkeuksetta pitaisi toimia ohjelman logiikkaa vastaan.

Aiempi yhteistyd Q:n kanssa koettiin eduksi muihin palveluntarjoajiin nahden.
Myyntiedustus ja tekniset tukihenkilot ovat Tilaajalle entuudestaan tuttuja, mika
helpottaa arvioimaan kayttbonoton kuormittavuutta ja arvioiden realistisuutta. |
listasi terveysteknologia-alalta maineikkaita yhteistydkumppaneita. M:lla ei ole

kokemusta terveysteknologia- tai sopimusvalmistuksen alalla.

Q oli esitetyistéa vaihtoehdoista ainoa, jossa oli kaikki vaatimusmaarittelyssa
listatut toiminnot. Jarjestelmassa hintaportaiden asettaminen ja toimittajatietojen
maarittdminen eri nimikkeille vaikutti demonstraatioissa selkealta, ja koettiin,
ettd ne ovat selkeasti tydtn tekemistd helpottavia toimintoja. Osaluetteloiden
jalkikasittelyyn liittyvat toiminnot, kuten tarjousten versioiden vertailu ja
tuoterakenteiden muokkaus muutostilanteissa koettiin Q:n eduiksi.

Q:n avulla uusien nimikkeiden uudelleenkaytettavyys paranee. Taman
vaikutuksesta paallekkaisen tydon maara prosesseissa vahenee.Q:ssa voidaan
huomioida materiaalikustannusten lisdksi myds tyomaarékustannukset eri
nimikkeille. Tydmaaréakustannusten arviointi tehdaan niin ikaan Excelilla, eika

tadman vaikutusta huomioitu laskelmissa.

Tarjousten luotettavuus paranee, koska Q:n algoritmit suorittavat

laskentatoimenpiteet eika nimikkeiden manuaaliselle siirtelylle taulukosta
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toiseen ole jatkossa tarvetta. Kayttdjan vastuulle jaa tietojen syotto
jarjestelmaan. Q:ssa vaadittavat katselmoinnit voidaan tehdad paikasta

riippumatta, mika nopeuttaa virheentarkastusta.

Jarjestelmahankinnan ansiosta tarjouslaskentaprosessi nopeutuu, mika
tarkoittaa parempaa asiakaspalvelua. Asiakkaalle voidaan my@s antaa aiempaa
tarkempi arvio tarjouksen valmistumisesta web-seurannan avulla. Q:n avulla
tarjouslaskennan volyymi kasvaa, jolloin tarjouksia voidaan laskea

yhdenaikaisesti enemman.

Beta-vaiheessa olevaan portaaliin voidaan keratd toimittajien tarjoukset
sahkoisesti, mika s&&stdd resurssia toimittajien tarjouksien syottdmisessa
jarjestelmaan. Portaalin tuoma suora hytéty on myos se, ettéa toimittajan

tarjousten odotusaika lyhenee.

Q:lla voidaan seurata tietylld ajanhetkelld toimittajan tarjouskyselyssa olevien
nimikkeiden kokonaismaaraa. Jos samaa nimiketta kaytetddn useamman kuin
yhden asiakkaan tuotteessa, voidaan saavuttaa huomattava hintaetu, kun
kysyttavia maaria voidaan yhdistella. Informaatio on perinteisesti taulukoitu
verkkolevyille, mutta Q tarjoaa tehokkaan tydkalun validin tiedon nopeaan

hakemiseen.

Workshopissa muunneltiin kayttajanakymia reaaliaikaisesti ja niin sanottujen
dash  boardien toteuttaminen  graafisella  kayttolittymalla  todettiin
yksinkertaiseksi. Q:n teknikot muuntelevat ohjelmiston vaatimusten mukaisiksi,
mutta on tarkedd huomata, ettd muutoksia voidaan tehda itsendisestikin, jos ja

kun kehitysehdotuksia ilmenee.

Q:n kayttbonoton myota tarjouslaskennan toimintamallit yhtenaistyvéat, mika
helpottaa yhteisty6td NPI-organisaation sisalla ja parantaa tiedonkulkua
asiakashallinta- ja tuotantoprosesseihin. Q:n Web-kayttoliittymassa voidaan
kayttajan sijainnista riippumatta tarkastella tarjouslaskentaprojektien tilaa,
toimittajan tarjouspyyntdjen sisdltdd ja muita tarkeita tietoja, jotka perinteisessa

tarjouslaskennassa vaativat yhteydenoton NPI:n tydntekijaan.Tiedonkulun ja
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toimintamallien kehittaminen vaikuttanee pitkalla aikavalilla positiivisesti

tyGilmapiirin.

Ohjausryhman yksimielisella paatoksella ehdokas Q vastasi
vaatimusmaarittelya parhaiten. Ehdokas Q on ERP-jarstelman

tarjouslaskentamoduuli.
7.3 Make or buy -paatés

Tarjouslaskentaprosessin nopeudella ei ole suurta merkitystd tarjousten
hyvaksymispaatokseen. Tarjouslaskentaprosessin tehostamisella ajan sé&aston
nakokulmasta on nain ollen strategian kannalta pieni merkitys. Tilaajan
aikaisempien kokemuksien perusteella siséisesti valmistettava ohjelmisto ei ole
hyva vaihtoehto, koska projektin loppukustannus on kaytdnnéssd mahdoton
arvioida riittavalla tarkkuudella. Aiempiin kokemuksiin viitaten sisaisesti
toteutettujen ohjelmistojen laatu ei ole vastannut kaupallisia ratkaisuja.
(Asiakkuuspaallikkd 2012.)

NPI:ssa on varauduttu muuntamaan toimintatapoja tilanteen mukaan, joten
voidaan todeta, etta taman hetkistd toimintamallia ei pideta varsinaisena

kilpailuetuna.

Paatettin, ettd ostamalla saavutetaan hyddyllisin  lopputulos, eika

tarjouslaskentaohjelmistoa valmisteta itse.
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7.4 Validointi

Q:n edustajat jarjestivat work-shopin 30.1.2013 Tilaajan tiloissa. Work-shopissa
yksi paakayttgjista teki aidolle osaluettelolle prosessin mukaiset kasittelyt

edustajien opastuksella:

. nimikkeiden tuominen jarjestelmaan

. vertailu nimikekirjastoon

. tuotteen menekkimaarien asettaminen

. toimittajan tarjouspyynnon koostaminen

. hinta-, toimitus-, ja pakkaustietojen lisaaminen nimikkeille

tarjouksen perusteella

. kustannuslaskelman koostaminen ja vertailu

Work-shopissa todellinen tarjouspyyntdprosessi vietiin lapi alusta loppuun ja

todettiin, etta Q vastaa alkuperaistéa tarkoitusta.
7.5 Investoinnin takaisinmaksuaika

Vuonna 2013 vapautuneen tydresurssin maara ohjelmiston seurauksena on 15
%. Vuosina 2014 — 2018 vapautuneen tyoresurssin maaraksi arvioitiin 30 %.
Ensimmaisten kuuden (6) kuukauden osalta oletetaan, etta osaluetteloa kohden
kaytetty tyoresurssi ei pienene. Arvio perustuu edustajien aikaisempiin
kokemuksiin ja ohjausryhmén palautteeseen. Ajansaastdon jalkeen suurta

osaluetteloa kohti kaytetddn keskiméaarin 15,4 tuntia ja pienta kohden 4,9 tuntia.

Ensimmaisen vuoden kustannuksiin lisattin arvio kayttéonottoprojektista
aiheutuvasta lisatyokustannuksesta 9000 €. Muut laskennassa kaytetyt suureet

on esitelty taulukossa 19.
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Takaisinmaksuajan arviossa lisdhenkiloston palkkauksen sdastd sekd NPI:n
vapautunut tyodresurssi lasketaan investoinnin tuotoiksi. Saastd esitetaan
kahden ympyran erotuksena ja se summataan investoinnin kumulatiiviseen

nettotuottoon.

TAULUKKO 19. Laskennan suureet

Suure Arvo Yksikko
Ty6tunnin kustannus (80 %:n ty6teho) X €
TyOaika / suuri osaluettelo 22 h
Tybaika / pieni osaluettelo 7 h
Osaluetteloita yht 2011-2012 (suuret/pienet = 1:5) 380 kpl
Tarjouslaskennan vuotuinen kasvu 15 %
Tarjouslaskennan suurin osuus kokonaistybajasta

(maksimi kuormitus) 50 %
Perushankintakustannus X €
Juoksevasti syntyvat kustannukset X €/v

Investoinnin kumulatiivinen nettotuotto kuvaa tuottoa, joka investoinnilla on
maaratylla ajanhetkelld yhteensé saavutettu. Takaisinmaksuaika on luettavissa
perushankintakustannuksen ja kumulatiivisen nettotuoton leikkauspisteessa
aika-akselilta liitteessa 5.Investoinnin takaisinmaksuaika on noin 10 kuukautta.
Investointi siis maksaa itsensa takaisin vapautuneena tydresurssina jo

ensimmaisen tilikauden aikana.
7.6 Lopputulos

Ohjelmisto Q esitetd&n hankittavaksi tdssa raportissa esitetyin perustein.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyossa kartoitettin - ominaisuuksiltaan sopivin ja investointina
kannattavin kaupallinen ohjelmisto Tilaajan tarjouslaskennan tehostamiseksi.
Opinnaytetydssa selvitettiin - Excel-taulukoihin  perustuvan tarjouslaskennan
pullonkaulat ja ne kuvattiin. Kuvatun tarpeen perusteella tehtiin kansainvélinen
markkinakartoitus. Prosessin kustannukset maariteltin ja kartoitettujen
tarjouslaskentaohjelmistojen kannattavuutta arvioitiin Investoinnin

tuottolaskelmien ja sen tuomien valillisten hyotyjen valossa.

Excel-taulukoihin perustuvan tarjouslaskennan merkittdvimmaksi pullonkaulaksi
osoittautui se, ettei nimikkeita ja laskettuja tarjouksia voi hyddyntaa tehokkaasti
uudelleen. Tarvekartoituksen perusteella tehdyssa markkinakartoituksessa
I0ydettiin 32 kaupallista tarjouslaskentaohjelmistoa. 31 ohjelmistoa karsittiin ja
parhaalle ehdokkaalle, ohjelmisto Q:lle tehtiin kannattavuuslaskelmat prosessin
kustannusten perusteella. Huolellisen karsinnan, kayttajien kanssa yhteistydssa
suoritetun validointiprosessin sek& kokonaishyddyn arvioinnin perusteella
opinnaytetyon lopullisena tuloksena esiteltin  Tilaajan ohjausrymalle
hankittavaksi Q.

Tarvekartoitus tehtiin huolellisesti vaikka osa pullonkauloista oli jo maaritelty
valmiiksi projektiehdotukseen. Tilaajan aikaisempiin kartoitusprosesseihin
verrattuna vaatimusmaarittelyyn kaytettin enemméan aikaa, koska osa
ongelmista pyrittiin ratkaisemaan ennen ehdokkaiden kontaktointia. Huolellisen
tarvekartoituksen myota vaihtoehtoja kyettiin rajaamaan pois jo varhaisessa
vaiheessa kartoitusta. Tarvekartoitukselle on tunnuksenomaista, ettd huolimatta
huolellisesta suunnittelusta prosessin aikana ilmenee tarkennuksia ja
muutoksia. Alkuperdinen maarittelydokumentti kuvaa kuitenkin Tilaajan mukaan
prosessin tarpeen poikkeuksellisenkin tarkasti. Tassakin kartoitusprojektissa jo
ensimmaisen reaaliaikaisen demonstraation paatteeksi jouduttiin toteamaan,
ettd maarittely ei vastaa "ihan sita, mita aluksi tarkoitettiin”. Kuitenkin todettiin,
ettd kiireellinen aikataulu ja suhteellisen laaja ongelmakenttd huomioiden
pidemmalle viety maarittelyprosessi olisi johtanut loputtomien avoimien

kysymysten vyyhteen. Tarkennuksia alkuperéiseen vaatimusmaarittelyyn tehtiin
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esimerkiksi  nimikkeiden  hakutoiminnon  vaatimuksiin  ja  lopulliseen
kayttajamaaraan. llmié kuuluu ohjelmistojen maarittelyprosessiin, eika sen
kitkemiseksi ole loppukadessa muuta tyokalua kuin kaytannon kokemus.
Tarvekartoituksessa  onnistuttin ~ kuitenkin ~ kohtalaisen  hyvin,  koska
validointivaiheessa  kyettiin  tehokkaasti todentamaan Q:n soveltuvuus
alkuperaiseen tarpeeseen.

Kirjallisuudessa painotetaan paljon sitd, ettd vaatimusmaarittelyvaiheessa tulee
keskittyd vain mita-kysymyksiin. Kokemukseni perusteella miten-kysymysta ei
pitaisi kuitenkaan korostetusti valtella. Tarjouslaskennan ongelmat ovat suuria
kokonaisuuksia ja epajohdonmukaisen Kkasiteltavan tiedon takia varsin
kompleksisia. Esimerkiksi yksinkertainen ja helposti paivitettava kayttoliittyman
simulaatio olisi voinut olla darimmaisen tehokas tydkalu tarvekartoituksessa.
Siind voitaisiin ottaa alustavasti kantaa siihen, miten ns. taydellinen simuloitu
kayttolittyméa ratkaisisi ongelmat. Kun ongelmat kohdataan konkreettisesti
kayttoliittymasimulaattorissa, voitaisiin paasta tehokkaammin kasiksi kaytannén
tiedonkasittelyn ydinongelmiin. Tama voisi nopeuttaa kompromissien tekemista

jo ennen kaupallisten ratkaisujen kartoittamista.

Kansainvélisessa ohjelmistokartoituksessa tutustuttin moneen ehdokkaaseen,
mutta on oletettavaa, etté joitakin osittain tarpeeseen soveltuvia ohjelmistoja jai
kasittelemattd. Projektin paatdsvaiheessa lahetettiin  varmistuksen vuoksi
kyselyt viela kolmelle toimittajalle, mutta ohjelmistot eivat soveltuneet
tarpeeseen.

Tarjouslaskentaprosessin kustannukset arvioitiin karkealla tasolla eika virheelle
ole mielekasta arvioida tarkkoja rajoja. Laskelmilla ennustettiin suuntaa
antavasti investoinnin taloudellinen hyéty tulevaisuudessa ja todettiin, etté se on
tehty uskottavalla tasolla. Voi olla, etta todellinen s&&std ja kartoituksen
onnistuminen voidaan todeta vasta vuosien paastd, mikali Q:n hankintaan
paadytddn. Laskelmiin ja menetelmien valintaan kaytettiin paljon aikaa.
Laskelmien pohjaksi olisi voinut pitaa erillisen kokouksen, jossa méaariteltaisiin

muuttujat, jotka voidaan riittavalla tarkkuudella arvioida.
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Aika/osaluettelo on kuvaava yksikko prosessin tehokkuuden mittarina, mutta se
ei ole kovinkaan luotettava, koska osaluetteloiden sisallét vaihtelevat
keskendan todella paljon. Kymmenen nimikkeen osaluettelossa saattaa yksi
nimike, jonka Kkasittelyyn kuluu kokonainen tybpdaiva, jos ei tieda mista
nimikkeen hintatiedot saa. Vaikka tarkkaa aikaa ei voidakaan maaritella, on
kokonaisuuden kannalta tarkeada huomioida, ettd kyseessd olevan vaikean
nimikkeen tietojen haku uudella ohjelmalla on merkittdvasti nopeampaa, kunhan
tiedot on jarjestelmaan kertaalleen syotetty. Juuri tallaisissa tilanteissa Q on

ylivoimainen Excel-kasittelyyn verrattuna.

Q:n valinta pohjautui kuvattuun kokonaishyotyyn ja laskelmiin, mutta on
todettava, etta taustalla vaikutti laajoja kaytdnnoén asiakokonaisuuksia, joiden
vaikutusta paatokseen ei tdman opinnaytetydn puitteissa kasitelty. Yksi
merkittava tekijd on esimerkiksi tulevaisuuden hankintaprojektit, joilla voi olla
analogioita tarjouslaskentajarjestelmaan. Muiden hydtyjen muuttaminen
rahalliseksi olisi ollut mahdollista, mutta se vaatisi huomattavasti laajemman

tarkastelun ja perusteellisemman tutustumisen Tilaajan toimintaan.

Mikali Tilaajan ohjausryhmassa paatetaan investoida ohjelmistoon, seuraava
askel on tarkemmat neuvottelut toimittajan kanssa. Q:n kayttéonotto edellyttda
projektin, jossa olemassa oleva nimiketietokanta siirretdaan Tilaajan sisaisista
tietokannoista uuteen jarjestelmdéan. Nimiketietojen karsiminen ja tiedon
puhdistus tulee tehdd huolellisesti, jotta laskenta-automatiikkaan voidaan
luottaa. Kayttoonottoprojekti on hinnoiteltu tarjouksessa mahdollisimman
tarkasti, mutta Tilaajan on varattava riittdvan suuri oma resurssi kayttoénoton
lapiviemiseksi.Olipa investointipaatods positiivinen tai ei, Tilaajan todellinen hyoty
opinnaytetyostd on esille nostetut tarjouslaskennan pullonkaulat. Mikali
investointia ei tehd&, haasteisiin voidaan opinndytetyon pohjalta etsia ratkaisua
esimerkiksi  toimintamalleja muuttamalla. Q:n  hankinnasta seuraava

konkreettinen hyoty on merkittdva kustannussaasto.

Opinnaytetyon aikana karttui paljon oppia kaytdnnén tekemisestda, minka voi
konkreettisesti todeta jo tarkastelemalla alkuperéista |ahtotietomuistiota (liite 1).

Alkuperéisessa arviossa jai huomioimatta aikataululliset haasteet, koska ensi
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kuulemalta tarjousprosessin haasteet vaikuttivat helposti ratkaistavilta.
Yksinkertaiseltakin vaikuttava kehityskohta prosessissa, joka koskee useita
tyontekijoitd voi osoittautua tarkemman tarkastelun jalkeen todella laajaksi ja

haastavaksi kokonaisuudeksi.

Opinnaytetyd oli aarimmaisen mielenkiintoinen oppimisprosessi, ja se onnistui
mielestani hyvin huomioiden vahéaisen kaytannon kokemukseni projektipaallikon

roolista yrityselamassa. Myos Tilaaja oli opinnaytetydhon tyytyvainen.

Kirjallisuudessa esitettiin, ettd hankintaprosessin projektipdallikon rooli
annetaan esimerkiksi finanssiosaston esimiehelle, joten valmistuvalle
insindoriopiskelijalle ainakin "kengat olivat riittdvan suuret”. Aihealue oli minulle
hyppy tuntemattomaan ja sen sijaan, etta olisin paassyt esittelemaan oppimiani

asioita, osoitin Tilaajalle olevani valmis oppimaan paljon uutta lyhyessa ajassa.
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LAHTOTIETOMUISTIO LITE 1

Tyon nimt
Tarjouslaskentajiirjestelmi

Tyén hnvaus®

Asiakkaan tarjouspyynndt kiisitellddn nykydin erillisilla Excel-liedostoilla, joita voi olla uscampia
samassa tarjouspyynndssi. Tarjouspyyntd saattaa sisiltdi 8 erilaista piirikorttia ja sama elektroniikan
komponentti voi kuulua uscamman piirikortin osaluetteloon. Tistd aiheutuu paljon valmistelevia toitd,
jotta komponentit saadaan tarjouskyselyyn toimittajalle. Nami kahdeksan piirikorttia pitda yhdistellid
yhdeksi Excel-listaksi, jossa yksi elektroniikkakomponentti esiintyy vain kerran, jotta toimittajalta
saadaan komponenteille kokonaismenekin madrittelemd hinta. Kun tiedostoja on useita, niin mahdollis-
ten virheiden mééra kasvaa. Elcktroniikan komponentti voi jéadi pois tarjouskyselyistd ja aikaa kuluu
tiedostojen yhdistelyyn. Elcktroniikan komponenttien hinnat joudutaan sySttimaan manuaalisesti eri
piirikorttien osaluetteloille, jolloin laskentaan voi tulla nappailyvibeita jne.

Esitutkimus, kaupallisten tarjouslaskentaohjelmien kartoitus

Step 1

Vaatimustenmukaisuuden arviointi (demo-ohjelmicn ajaminen tai ohjelmointi)

- Excel-muotoisten osaluetteloiden TUO ja VIE -ominaisuus.

~Osaluctteloiden vuosittaiset menckkimairit médriteltivissi

~Toimiltajien hintojen paivitys, scki osaluctteloiden materiaalikustannusten tulostus
Step2

-Tuotteiden clinkaariajattelu (tarjoushinnan laskeminen eri volyymeilla)
-Toimitlajien tarjousten ja toimittajatictojen siirtiminen. Hintavertailumahdollisuus tarjousten perus-
teella

-Osaluctteloiden materiaalikustannukset eri menekkimidrille

-Nimikkeiden kertahistorian kerryttdminen

Tavoleaikalauhe

Projektin kuvaus vko 44
Projektisuunnitelma vko 47
Tulosten esittely vko vko 4/2013
Insinddritydn palautus vko 6/2013
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Kuvaus [erillinen liite 11

Tausta:

Asiakkaan tarjouspyynndt kisitellddn nyky#in erillisilld excel tiedostoilla, joita voi olla useampia
samassa tarjouspyynnissi. Tarjouspyyntd saattaa sisaltéa 8 erilaista piirikorttia ja sama
elektroniikan komponentti voi kuutua useamman piirikortin osaluetteloon, Téstd aiheutuu paljon
valmistelevia tditd, jotta saamme komponentit tarjouskyselyyn toimittajille. N&mi 8 piirikorttia
pitéé yvhdistelld vhdeksi Excel —listaksi, jossa yksi elektroniikankomponentti esiintyy vain kerran,
jotta saamme toimittajalta komponenteille kokonaismenekin mé#rittelemiin hinnan,

Kun tiedostoja on useita, niin mahdollisten virheiden miéri luonnollisesti kasvaa. Elektroniikan
komponentti voi jdida pois tarjouskyselyisti, aikaa kuluu tiedostojen yhdistelyyn. Elektroniikan
komponenttien hinnat joudutaan sydttdméén manuaalisesti eri piirikorttien osaluetteloille, jolloin
laskentaan voi tulla ndppéilyvirheiti jne..

Tarve

Tarjouspyyntéji -prosessia varten tulisi luoda jirjestelmé, jossa tulisi olla mm. seuraavia
ominaisuuksia:

Step 1.

- Jdrjestelmdan voidaan siirtdd asiakkaan osaluettelot excel —formaatissa. Osaluettelo
sisdltdaa tuotteen valmistukseen tarvittavat komponentit.

- Jarjestelmaan voidaan madrittad osaluetteloille vuosimaarat (montako osaluettelon
mukaista tuotetta vuodessa asiakkaalle myyddén)

- Mahdollisuus luoda/koostaa tarjouspyyntd toimittajilie excel muodossa, niin etté
jarjestelma kerda siirrettyjen osaluetteloiden vuosimddratarpest summattuna. Yksi
kompenentti on tarjouspyynndssé vain yhden kerran, vaikka komponenttia menisi
useaan osaluetteloon.

- Toimittajalta saatujen tarjousten perusteella jérjestelméan voidaan siirtad tarjottujen
komponenttien hinnat ja tulostaa osaluetteloiden materiaalikustannus.
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Step 2.

- Joskus asiakas pyytaa tarjoukset samoista tuotteista eri menekkimaarillz esim. tarjous
10kpl/v., 1000kpl/v. ja 5000kpl/v. (esim. protosarja, ensimmaisen vuoden mdird ja
seuraavien vucsien maard, elinkaariajattelu). Nain ollen jarjestelméasta tulisi voida
tulostaa tarjouspyyntd ndille eri vuosittaisille menekkimaarille,

- Jlarjestelm&&n voidaan slirtdd toimittajien tarjoukset ja toimittajatiedot. Jdrjestelma
tekee hintavertailun tarjousten perusteella.

- Jarjestelmadstd voidaan tulostaa eri menekkimaérille osaluetteloiden
materiaalikustannukset,

- Nimikkeelle kertyy hintahistoriaa

Selostus mitd sovittu asiakkaan kanssa: [erillinen lite [], dokumenttiluettelo sivulla 2 []]

Operations: © kannattaa E 2 ei kannata E Ei vaadi or-kasittelya D

Johtoryhmi: © kannattaa| | <% eikannatal | Ei vaadi jr-kasittelya [

Pvm: N/A

Syy: N/A

Talla pdivamaadralla projekti on paatetty kdynnistad.
Projektin nimi: -

Projektipaallikko: L

Projektin johtoryhma: |-
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Tarjouslaskenta
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OHJELMISTOEHDOKKAAT (PITKA LISTA)

State

>N < XS < C-Hw>3»30902=SrXxXe—=—I6OGmTMOOO®D>

Hylatty / (4)
Hylatty / ei sovellu (3)
Hylatty / ei sovellu (1)
Hyltty / ei sovellu (2)
Hylétty / ei sovellu (3)
Hylatty / ei sovellu (2)
Hylatty / ei sovellu (3)
Hylatty / ei sovellu (2)
Hylatty / (4)

Hylatty / ei sovellu (3)
Hylatty / ei vastausta
Hylatty / ei vastausta
Hylatty / (4)

Hyl4tty / ei vastausta
Hyl4tty / ei vastausta
Hylatty / ei vastausta
Valittu

Hylatty / ei vastausta
Hylatty / ei sovellu (1)
Hylatty / ei vastausta
Hylatty / ei vastausta
Hylatty / (4)

Hylatty / ei sovellu (2)
Hylatty / ei sovellu (1)
Hylatty / ei vastausta
Hylatty / ei vastausta
Hylatty / ei sovellu (2)

B Software name | Vendor B Country |
Suomi

USA

USA

Suomi

USA

Iso Britannia

Iso Britannia
Italia

Ruotsi
Ruotsi

USA

USA

Suomi

USA

USA

Iso Britannia
Suomi

Iso Britannia
Hong Kong

Suomi
Suomi
USA

USA
USA
Suomi

Maintenance / price / additional

Price / 7 users | Investment |

LIITE 4

Billing info | Grade /5

2,2

3,0

3,0

3,9




INVESTOINNIN TAKAISINMAKSUAIKA LIITES

Q;

Investoinnin takaisinmaksuaika

e8s®”® ’:,_'....‘ ..........................................
................................................. e I
] ! : r '
. -
/ Perushankintakustannus i
. R / A P B S S -
2013 2014 2015 2016 2017 2018
@® Excel: Laskentaosaston kokonaiskustannus [€] @® Q:laskentaosaston kokonaiskustannus [€]
Perushankintakustannus yht [€] Investoinnin kumulatiivinen nettotuotto [€]
""""" Excel: Tarjouslaskennan osuus nettotydajasta [%] “******** Q: Tarjouslaskennan osuus nettotydajasta [%]

Kuormitus max [%]

55%

50 %

45 %

40 %

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%




VAATIMUSMAARITTELY

Background:

LITE 6/2

Customers’ RFQs are managed with Excel
spreadsheets (referred as manual work), which is a
time consuming and error prone process.

BOMs include items, (such as electronic components)
quantiies and technical specifications which are
needed for manufacturing the product. We have to
define a cost for each item in BOM. The primary search
for item’'s cost and detailed technical specification are
manually made from approx 40 000 item-database of
ours (msSCIL and mySCL). Single BOM can include
hundreds of items and one RFQ can include up to 20
BOMs.

Calculate for 1000, 2000
and 10 000 units!

g
Ciestomer's request for
quotation
RFG
I
I ]
BOM1 BOM 2

ITEM 1 ITEM 2 ITEM 2 ITEM 5
ITEM 3 ITEM £

If item can't be found in our database, or the
information is not up to date, we have to ask price,
delivery time, technical specs and min. order quantity
from suppliers for each item. Since the customer's RFQ
may include many BOMs and same item can belong to
several BOM, we have to manually search duplicate
items from the list we are about to send. Customer may
also want calculations for different quantities, which has
to be taken into account when making the list.

ITEM1 x 1

ITEM2 x 2 x 1000

ITEM3 x 1 x 2000

ITEM4 x 1 x 10 000
x 1

ITEM 5

As a supplier sends the quotation for each item with
different quantities, item's price, delivery ime and min.
order quantity has to be manually updated to the
original BOM. Again, duplicate items have to be taken
into account.

Since one ltem might have many suppliers, choosing
the best supplier due to lowest price, fastest delivery
time or best billing options is crucial for our business.
Process of searching the most suitable manufacturer
for each item requires more efficiency.

When valid information is added to original BOM, total
cost for variable manufacturing quantities is manually
calculated.

There may be changes in item listing or quantities along
the process. Time frame can be long from the date of
first calculation.

BOM history management should be easier. Searching
suppliers pricing history from earlier quotations, ltem
comparison etc. should be more efficient.

Overall output inside organization may differ, which
makes finding the right information difficult.
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Environment:

3 active users

Max 10 users

0S: Windows XP, 7 (Supports 8)
Language: Finnish, English

Functional description:

Request for quotation (RFQ) import function (from customer):
o RFQ may include several Bills of Materials (BOM)
o BOM includes materials for manufacturing customer's product
o BOMs come in excel format. Structure may vary
= (ptional formats: * *pcp, * *pdx
Makes item search from company’s database easier. (Searching for up to date price information from own
database)
o DataBase format: mySQL, msSQL. Scripts has to be configurable
o ERP system (iScala) integration
o 2 separate databases: 40 000 items with approx. 20 different parameters
o Items are mainly electrical components, which have been used in earlier projects
RFQ export function (Asking for up to date price information from Supplier)
o BOMs can be merged into one list, where each item appears only once. (Same item may be used in
several BOMs -> Software merges duplicate items then adds to item total quantity )
o List can be sent to component suppliers as RFQ with varying manufacturing quantities
Supplier's quotation import function
o BOMs can be updated from suppliers guotation. Suppliers quotation includes prices for different
quantities, packaging details, date of delivery...
= QQuotations comes in excel-format
Software calculates up to date cost for each BOM with wanted quantities and saves it for further use.
o BOM can be edited and updated later
o BOMs can be compared
o BOM can be exported: xlIs, csv, xml, paper version
Suppliers and items can be created and imported
o item can be linked to several suppliers
o Software suggests the best supplier for each item in BOM due to price, availability or billing
History of customers RFQs, Items, BOMs or suppliers can be searched and compared



LITE 7

TARJOUSKYSELY

Area

Feature

Yes (x)

No (x)

Comment

Environment

win xp

win 7

win 8

Language: Finnish

Language: English

Integration

msSQL

mySQL

iScala (Epicor)

Script configuration

Item / supplier information

Item data import

Supplier data import

Item linking to many suppliers

Supplier ranking

RFQ import function

xls import

pcp import

pdx import

RFQ export function

BOM merge

Send RFQ

Quotation import function

Item / BOM update from xls

"Up to date" BOM management

BOM editing / updating

BOM comparison

BOM export xls

BOM export csv

BOM export xml

BOM paper printing

Company name:

Software name:

Pricing for 3 licences:

Pricing for extra licences up to 10:
Terms of payment:

Pricing example for maintenance:
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: < N )
< o o ©
=~ I+ %) N
S
=
L . < o2} To)
o © < «Q «Q
c X I30) %) o
©
o
c © «Q
© o ~ < = ™
ERTR
°© T £
X C =
%ma./u N < o
£ |o T} © <
= AR )| 0 A I3
] Sl I D oS 3
c =
o
mkm
to.B
gx= & ™ <
2 Mm oM om N Mﬂv_y n < N N N
c T}
= ) V) 2 )
ny.m.m ™ 2 2
$355
(=)
ESEES 2 S 3
Ev E 2R o 1 =
‘© o &
8828
c O 0 N ~ n
= x Sl ™ < ™
g c
L5
o £
o E S © To} N
2 < X = ~l= S Y
=t © S Tls N
o = o o o o
X 0
md
Ee
n [o0] n
- 0N < < N o n < ™ ~
3
=)
=%
c
[} 0 o
e mmmm M, < < ™ ™ ™
g R o ™ ™
= > © ] 10
Y =31 o o o
2 © ~ 0
g Sl o o o
1%}
=
g
™ M M ™




ESIMERKKITUOTE PRODUCT XYZ

LIITE 9/1

Customer wants to know the cost for manufacturing their Product XYZ for 200
and 1000 pieces
Product XYZ includes:
2 x BOM1
3 x BOM2
BOM 1
Qty |Reference Vendor Description Other
TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm,
41T2-3 T6-7 Vendor#l, Vendor #2  |TO-247
2|TR3-4 ? IRF530 power mosfet To220
TRANSISTOR PNP MMBT3906 40V 200mA >250 MHz,
1{T9 SOT-23
1{R269 RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603
BOM 2
Qty |Reference Vendor Description Other
TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm,
2|T2, T6 Vendor#l, Vendor #2  |TO-247
Regulaattori IC2 kiinnitetadn jadhdytyslevyyn
100(T1-T101 ? m3x6mm kuusiokoloruuvi HES5
200 ? m3 mutteri Vastakappale M5, M16, M7
Asennetaan HES2:n,HGD3:n HES4:n ja
41M8, M9, M10, M11 ? UL Approved thermal conductor Sil-pad 800 T2:n,T3:n,T6:n,T7:n véliin
2(T9, T12 ? RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603




ESIMERKKITUOTE PRODUCT XYZ LIITE 9/2
o Found 2 history components!! Data copied from database
a0 |duplicate Items (2) removed and merged
5 manually searched supplier information
©Q  |calculated total quantity / product
_g Total quantity /200  [Total quantity / |Manufacturer |4 price if a price if Delivery
(0 |Ourcode [Qty |Description products 1000 products code 200 1000 time Billing info [MOQ |Loss Case |vendor Belongs to
N vendor#1, BOM1,
8 - 14 [TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm, T0-247 2800 14000 ? ? ? ? ? ? ? ? vendor#?2 BOM2
c IR555666 | 4 |IRF530 power mosfet T0220 800 4000 125-665843-PV 1,00 € 0,80€ [ 2 weeks net 90 1000 200 2032 |vendor#3 BOM1
o TR666999 | 2 |TRANSISTOR PNP MMBT3906 40V 200mA >250 MHz, SOT-23 400 2000 125-662342-PV 1,00 € 0,80€ [ 2 weeks net 90 1000 600 | 3202 |vendor#3 BOM1
P BOM1,
@] - 8 [RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603 1600 8000 ? ? ? ? ? ? ? ? vendor#3 BOM2
':,7; - 300 |m3x6mm kuusiokoloruuvi 60000 300000 ? ? ? ? ? ? ? - vendor#3 BOM?2
.:E - 600 |m3 mutteri 120000 600000 ? ? ? ? ? ? ? - vendor#3 BOM2
- 12 |UL Approved thermal conductor Sil-pad 800 2400 12000 ? ? ? ? ? ? ? ? vendor#3 BOM?2
RFQ 1 to vendor 1
RFQ 2 to vendor 2
RFQ 3 to vendor 3
Total quantity / 200  |Total quantity/ [Manufacturer |a price if a price if Delivery
d Our code |[Qty [Description products 1000 products code 200 1000 time Billing info [MOQ |Loss Case |vendor Belongs to
'&'- BOMI,
- 14 [TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm, T0-247 2800 14000 vendor#l BOM2
° BOM1,
(] - 14 [TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm, T0-247 2800 14000 vendor#2 BOM?2
n - 300 [m3x6mm kuusiokoloruuvi 60000 300000 vendor#3 BOM?2
- 600 |m3 mutteri 120000 600000 vendor#3 BOM2
- 12 |UL Approved thermal conductor Sil-pad 800 2400 12000 vendor#3 BOM?2
BOM1.
- 8 [RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603 1600 8000 vendor#3 BOM2




ESIMERKKITUOTE PRODUCT XYZ

LIITE 9/3

c Udating Ily item data due to vendors' quotations
o Calculating loss from minimum order quantity
g Total quantity / 200  |Total quantity/ |Manufacturer |4 price if a price if Delivery
£ Our code |Qty [Description products 1000 products code 200 1000 time Billing info |[MOQ_ |Loss Case |vendor Belongs to
8 9951-1235d-4s / 2 weeks / 3 [net 90 / net| 5000 / vendor#1, BOM1,
= - 14 [TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm, TO-247 2800 14000 TR 950331-2 0,8€/0,7€ | 0,6€/0,5€ weeks 30 500 | 2800/ 0 [ 2056 [vendor#2 BOM2
Jg 9923we-
o - 300 [m3x6mm kuusiokoloruuvi 60000 300000 4465411-d4 0,0010 € 0,0005 € 1 week net 90 100000 | 40000 - |vendor#3 BOM2
hud - 600 [m3 mutteri 120000 600000 wd999-654 0,0005 € 0,0005 € 1 week net 90 100000 0 - |vendor#3 BOM2
8_ - 12 |UL Approved thermal conductor Sil-pad 800 2400 12000 233ed 1,0000 € 0,8000 € 1 week net 90 1000 0 8065 |vendor#3 BOM2
BOM1.
g - 8 |RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603 1600 8000 FE/112 1,0000 € 0,8000 € 1 week net 90 1000 0 8065 |vendor#3 BOM2
Calculating item price / BOM
Choosing the best supplier for item (lowest price)
BOM1
E item price / BOM [item price / dev time
O Our code |Qty [Description Manufacturer code if 200 BOM if 1000 /week Loss Case vendor
m - 4|TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm, TO-247 TR 950331-2 2,40 € 2,00 € 2 0 2056|vendor#2
~ IR555666 2[IRF530 power mosfet To220 9923we-222 2,00 € 1,60 € 2 200 2032|vendor#3
Q TR666999 1{TRANSISTOR PNP MMBT3906 40V 200mA >250 MHz, SOT-23 9923we-4465411-d4 1,00 € 0,80 € 2 600 3202|vendor#3
Q - 1|RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603 wd999-654 1,00 € 0,80 €| 2 0 8065|vendor#3
‘' [BOM2
o item price / BOM |item price / dev time
E Our code |Qty [Description Manufacturer code if 200 BOM if 1000 /week Loss Case vendor
()] - 2|TRANSISTOR NMOSFET IRFP460 500V 20A 0.270hm, TO-247 TR 950331-2 1,20€ 1,00 € 2 0 2056 vendor#2
= - 100{m3x6mm kuusiokoloruuvi 9923we-4465411-d4 0,10 € 0,05 € 2 40000 - vendor#3
- 200|m3 mutteri wd999-654 0,10 € 0,04 € 2 0 - vendor#3
- 4|UL Approved thermal conductor Sil-pad 800 233ed 4,00 € 3,20 € 2 0 8065 vendor#3
- 2[RESISTOR 56k0 0.1% 25PPM 75V 63mW 0603 wd999-654 2,00 € 1,60 € 2 0 8065 [vendor#3
QrTy 200 1000
Product XYZ 2 BOM1 2560,00€ 10400,00 €
material total cost 3 BOM?2 4 440,00€ 17670,00 €
total 7000,00€ 28070,00 €




KAYTTAJAKYSELY LIITE 10

Kayttajakysely
*Pakollinen

Arvioi, kuinka paljon jarjestelman toiminnot helpottavat tydtasi verrattuna taman hetkiseen
tilanteeseen. *

1 Toimintoa 2 Ei helpota 3 Hvzlﬁgr]taa 4 Helpottaa Etrﬁenl{];;gaaa
i ole tydntekoa tydntekoa tydntekoa rerkittavasti

Uuden nimikkeen
li=&&minen [ &) | & | ] &) &)
Jarjestelmaén
Toimittajan lis&&minen
jarjestelmain
Mimikkeen
linkittaminen eri [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

toimittajille

Asiakkaan
nsaluettelon tuaminen [ &) [} [ ) O &
jarjestelmain
Mimikkeen hakeminen
Koodikirjasta ja
iScalasta ohjelmiston
avulla
Dsaluettelan
yhdistaminen
tarjouskyselyksi
toimittajille
Toimittajan tarjouksen
tietojen pawittaminen
Jarjestelmain
Kustannuslaskelman
koostaminen
Kustannuslaskelman
versiniminen
Kustannuslaskelmien
keskinainen
vertaileminen

O O O O @)

O
O
O
O
o

O O 0 O
O O O O
O O O O
O O O O
O O o O

Arvioidun ohjelmiston nimi + Vapaa sanallinen arvio yo. ohjelmiston soveltuvuudesta
kayttadsi uutena tyokaluna. Onko tarkeita asioita, joita jarjestelmissa ei oteta huomioon?




SAATE LISATIETOPYYNTOON (RFI) LITE 11
Dear software vendor,

We are investing in software to strengthen our BOM managing procedure. The
investment is scheduled to put into effect during the first quarter of 2013.

At this stage we need preliminary information from the strategic point of view:

e Do you have a retailer in Finland?

e Do you have technical support in Finland / in Finnish?

Please, attach detailed contact information to your response for RFQ. Quick

email response is highly appreciated.



SAATE TARJOUSKYSELYYN (RFQ) LIITE 12

Dear XXX

Please, find the requirement_specification.pdf and RFQ-information.xls -

spreadsheet attached. Please notice, that files are confidential.

Please, comment the functionality of your product to the ‘comments’ -field in the
spreadsheet, if YES/NO —answer is not enough (especially, if modification

means extra costs)
Filled spreadsheet makes evaluating the product suitability for our needs easier.

As a reply | kindly presume: Filled RFQ-information form, Download link to soft-
ware demo-version and a short, free-form description how the software meets

with our needs

We will make the decision based on cost-effectiveness and suitability for our

needs during December of 2012.

If you have questions about our specification, please don’t hesitate to contact

me.

| hope you can reply before 2012/3/12. Quick and accurate response is highly

appreciated.

| look forward to receiving your product and pricing information regarding BOM

management.



TYOAIKAKYSELY LIITE 13

Prosessin tuntijakauma

Uusi Tuttu Uusi Tuttu
osaluettelo |osaluettelo |osaluettelo [osaluettelo
komponentteja komponentteja
<100 > 100

Osaluettelon valmistelu
Heikko laatu /h
Hyva laatu

Komponenttien haku tietokannasta

Heikko laatu
Hyva laatu

Osaluettelon yhdistely tarjouskyselyyn

Heikko laatu
Hyva laatu

Tarjouksen sydttdminen takaisin osaluetteloon

Heikko laatu
Hyva laatu

Toimittajan vastausaika

Heikko laatu
Hyva laatu

Tarkistus, katselmointi

Heikko laatu
Hyva laatu

Ty6ajan laskenta

Heikko laatu
Hyva laatu

Virheenkorjau

(%]

Heikko laatu

Hyva laatu
Kustannuslaskelman laatiminen
Heikko laatu
Hyva laatu
Toimittajien kilpailutus
Heikko laatu
Hyva laatu
Tehdyn osaluettelon uudelleen kasittely ja tarjouksen
kokoaminen
Heikko laatu

Hyva laatu




