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The Professional Specialization Studies in Family Center Expert (30 ECTC cr) started at Oulu University of
Applied Sciences in January 2012. The aim of the education was to encourage family centers in the municipal-
ities. The objectives of the education were to provide special skills for early intervention for families,
multiprofessional cooperation and development work for family centre activities in accordance with the re-
quirements of the renewal process in social services. Organizing new, preventive and early interventive, low-
threshold type of family services are of current interest. Family orientation and participation, multi-professional
transdisciplinary cooperation and dialogue promoting work methods are strongly linked to the family centre
services.

The purpose of this research was to describe the development of the skills provided by the studies and to de-
scribe the effects of the implementation of the training as a factor promoting or inhibiting learning and the de-
velopment of professional competence as described by the students. The target of the research was to give
information to the people who develop family center work and organize the education about the content that is
essential for family centre work. The information can also be used for developing family center work and the
planning and implementation of continuing and further education related to family center work.

The research is a case study that combines qualitative and quantitative research. The data collection was
carried out as a Webropol inquiry which consisted of both quantitative and qualitative questions. The data was
analyzed by using ethnographic content analysis which avoids detailed classification. Ethnographic content
analysis supports the case when you want to highlight a case study’s contextuality.

According to the research results, the importance of the theory and research data was considered significant
for the students’ professional confidence and the development of their expertise. Personal and workplace-
related activities were reflected during the education. The former ways of working were questioned by the new
way of thinking. The know-how was brought to the working community. Methodological competence was im-
proved significantly and the working methods became more family-oriented, family inclusive and supportive of
their resources. Multi-professional and transdisciplinary cooperation was understood to be the basis for the
family-oriented, participatory and goal-oriented work. Awareness of the nationwide family policy programs
increased the courage to develop the actions towards the family centers. Based on the results, learning and
skills development were strongly affected by the multi-professional student group, the students’ own personal
interests, the teachers’ expertise and instruction based on experiential learning in the course of the education.

Keywords: Family Centers, family orientation, participation, co-operation, early intervention, professional de-
velopment, specialization education
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1 JOHDANTO

Perheiden moninaisuus asettaa talla hetkella perhepalveluiden jarjestamisen uudenlaisen haasteen eteen.
Perhepalveluita kehotetaan jarjestamaan perhekeskusten suuntaan, joissa korostuvat perhelahtdisyys, varhai-
nen tuki, osallisuus ja moniammatillinen ja -toimijainen yhteisty0. Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadannos-
sa korostetaan, ettd aitiys- ja lastenneuvolassa, paivahoidossa, opetuksessa ja muussa terveydenhuollossa
tulee edistaa lapsen ja nuoren kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Tahan lainsaadan-
t66n nojautuu myds perhekeskustoiminta. (THL 2012a ja 2012b, hakupaivat 2.2.2012). Terveyden edistamisen
politikkaohjelmassa (2007-2011) sanotaan, etta lapsen ja vanhemman varhaisen vuorovaikutuksen ja lapsen
muun sosioemotionaalisen kehityksen tukeminen on vakiinnutettava osaksi neuvoloiden toimintaa. Suunnitel-
mallinen ja moniammatillinen yhteistyd mahdollistuu kehittdmalla neuvoloita perhekeskusten suuntaan. (Val-
tioneuvosto 2011, hakupaiva 8.2.2012.)

Perhekeskus on paikka, minne on koottu lapsiperheiden palvelut saman katon alle. Perhekeskuksissa voivat
toimia julkisen sektorin lisaksi yksityinen ja kolmas sektori. Parhaimmillaan perhekeskuksessa valtetaan per-
heiden juoksuttaminen luukulta toiselle, silld kaikki perheen tarvitsemat palvelut on koottu saman paikkaan.
Tall6in toiminta on mahdollisimman perhelahtoista ja palvelut tarjotaan matalankynnyksen palveluna ennalta-
ehkaisevasti ja joissa perheet ovat itse mukana toiminnan suunnittelussa. Perhekeskuksissa mahdollistuu
perheiden vertaistuki ja yhteisollisyys. (Sosiaaliportti 2012a, hakupaiva 2.2.2012; Viitala, Kekkonen & Paavola
2008, 3-4, 20-22; Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto 2012, hakupaiva 16.2.2012; Pietila-Hella
2006, 64-76.)

Uusia toimintamalleja suunniteltaessa sosiaali- ja terveyspalveluihin, on asiakaslahtdisyytta pidettava kaiken
toiminnan lahtokohtana. Asiakkaat osallistetaan mukaan palveluiden kehittamiseen. Tallainen vaatii erityista
osaamista johtamiselta, myos perhekeskuksissa. Perhekeskuksissa korostuu monen eri sektorin yhteistyo
perheiden parhaaksi, joka mahdollistuu hyvassa vuorovaikutuksessa kaikkien toimijoiden kesken. Kaikkien
toimijoiden osaamiset on osattava yhdistaa ja osaamisen kartoittamiseen tarvitaan erilaisia arviointimenetel-
mid. Perhekeskustydssd moniatoimijaisen verkoston yhteisty0 ja asiantuntijuuden yhdistamista perheiden
hyvinvoinnin tueksi on haaste myés johtamiselle. (Sosiaaliportti 2013, hakupéaiva 25.1.2013; Toikko 2012, 12.;
Kaste-ohjelma 2012-2015, 30-31, hakupaivéa 25.1.2013; Valtioneuvoston kanslia 2011; Sosiaaliportti 2012a,
hakupaiva 2.2.2012; Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 3-4, 20-22; Ammattikorkeakoulujen perhekeskusver-
kosto 2012, hakupaiva 16.2.2012; Pietila-Hella 2006, 64-76.)



Perhekeskusosaajan asiantuntijuuden kehittyminen vaatii ammattialan osaamisen liséksi vahvaa henkilokoh-
taista kasvua ja kehitysta. Tietoisuus omasta ja toisten ajattelusta, kokemuksista ja taidoista seka kyky jasen-
taa omaa osaamistaan suhteessa muiden tietoihin ja taitoihin on metakognitiota. Metakognitiiviset taidot anta-
vat edellytykset tavoitteelliseen kehittymiseen ja ammatilliseen kasvuun. (Ruohotie 2006, 107-119; Hemmila &
Hintikka 2001, hakupaiva 5.2.2013.) Nykypaivana asiantuntijuus on yha enemman kykya luoda uutta osaamis-

ta moniammatillisissa verkostoissa yhteistydssé toisten asiantuntijoiden kanssa (Hakkarainen 2005).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata koulutuksen aikana tapahtunutta osaamisen kehittymista ja kou-
lutuksen toteutukseen liittyvia asioita osaamista edistavina tai estavina tekijoina. Tavoitteena on tuottaa perhe-
keskustyota kehittaville tahoille seka koulutusten jarjestajille tietoa niista sisalloista, jotka ovat perhekeskus-
tydssa keskeisia seka menetelmistd, joilla perhekeskustyota ja siina tarvittavaa osaamista voidaan kehittaa.
Tietoa voidaan kayttaa perhekeskustyon kehittamisessa ja siihen liittyvien lisa- ja tdydennyskoulutusten suun-

nittelussa.

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa yhdistyy maarallinen ja laadullinen tutkimusote (Eriksson & Koistinen
2005). Aineiston keruu suoritettiin Webropol-kyselyna (Webropol 2012, hakupaiva 1.2.2012). Kyselyyn vastasi
15 perhekeskusosaajan ammatillisiin erikoistumisopintoihin (30 op) Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
osallistunutta opiskelijaa. Aineisto analysoitiin etnografisella sisallonanalyysilla. (Hammersley & Atkinson 1995;
Honkanen 2008).



2 PERHEKESKUSTOIMINTA

2.1 Perhekeskustoimintaa ohjaavat taustatekijat

Perhekeskustoiminnasta ei ole erillista lainsdadantoa. Perhekeskustoiminta nojautuu voimassaolevaan sosiaa-
li- ja terveydenhuollon lainsaadantoon, joka korostaa etta aitiys- ja lastenneuvolassa, muussa terveydenhuol-
lossa, paivahoidossa, opetuksessa ja nuorisotydssa tulee edistaa lapsen ja nuoren kasvua, kehitysta ja hyvin-
vointia seka tukea vanhemmuutta ennaltaehkaisevasti, moniammatillisesti ja suunnitelmallisesti. Myds Nuori-
solaki (693/2010) edellyttaa palveluilta monialaista yhteistyota. (THL 2012a, hakupaiva 1.2.2012.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittdmisohjelman (Kaste) taustalla on perhekeskusajattelu. Kaste-
ohjelma on strateginen ohjausvaline, jolla uudistetaan ja johdetaan suomalaista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.
Ohjelman tavoitteena on osallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin lisddminen seka palveluiden laadun ja
vaikuttavuuden parantaminen ja alueellisten erojen kaventaminen. Uudessa Kaste -ohjelmassa vuosille 2012 -
2015 maaritellaan sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet, kehittdmistoiminnan ja valvonnan painopisteet seka
niiden toteuttamista tukevat uudistus- ja lainsaadantohankkeet, ohjeet ja suositukset. Kaste-ohjelmasta
tehdaan sosiaali- ja terveydenhuollon paaohjelma, jolla on selkeat tavoitteet ja rajattu maara strategisesti
tarkeita osaohjelmia. Kaste-ohjelma 2012-2015 on osittain jatkumoa 2008-2011 Kaste-ohjelmalle. (Kaste-
ohjelma 2008-2011, hakupaiva 29.1.2013; Kaste-ohjelma 2012-2015, hakupaiva 2.2.2012.)

Perhekeskus on kirjattu Terveyden edistdmisen politikkaohjelmaan 2007-2011 kohtaan “Neuvola- ja
perhekeskustyd sekd paivahoito”. Politikkaohjelmassa sanotaan, ettd lapsen ja vanhempien varhaisen
vuorovaikutuksen ja lapsen muun sosioemotionaalisen kehityksen tukeminen on vakiinnutettava osaksi
neuvoloiden toimintaa. Vanhemmuuden ja parisuhteen tukemisen vakiinnuttamista pidetaan tarkeana,
neuvolan on my0s kyettavd tukemaan erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja heidan perheitaan.
Neuvolatoimintaa kehotetaan kehittdmaan perhekeskusten suuntaan, jolloin mahdollistetaan suunnitelmallinen
ja moniammatillinen yhteistyo kaikkien lapsiperheiden kanssa toimivien yhteistyotahojen kesken. Myos

vertaisryhma- ja isatoiminnan kehittamista pidetaan tarkeana. (Valtioneuvosto 2007, hakupéiva 8.2.2012.)



2.2 Perhekeskus Suomessa, pohjoismaissa ja maailmalla

Sosiaaliportti maarittelee perhekeskuksen perheiden kohtaamispaikaksi ja moniammatilliseksi verkostoksi,
jossa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin erilaiset lapsi- ja perhepalvelut yhdistyvat. Perhekeskustoimin-
nassa voivat olla mukana esimerkiksi aitiys- ja lastenneuvola, varhaiskasvatuspalvelut, koulutoimi seka perhe-
tyon palvelut. Yhteistyo seurakunnan, lapsi- ja perhejarjestojen muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
pohjautuu sopimuspohjaiseen kumppanuuteen. Talla tavalla pyritaan yhdistamaan useiden eri toimijoiden
asiantuntijuutta ja valtetaan sita, etta perhe joutuu kulkemaan “luukulta luukulle®. Perhekeskusten toimintaa
ohjaavat varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn periaatteet. Olennaista on myds se, etta perheet ovat itse
mukana suunnittelemassa toimintaa. Perhekeskusten toiminta on perhe- ja lapsilahtoista perhetta osallistavaa
toimintaa, jossa perhe on oman tilanteensa asiantuntija. Perheille perhekeskus voi ilmeta uudistuneena palve-
luk@ytantona (esim. perhevalmennus), konkreettisena toimitilana (esim. perhetalo) tai kohtaamispaikkana lap-

sille ja vanhemmille (esim. perhekahvila, avoin paivakoti). (Sosiaaliportti 2012a, hakupaiva 2.2.2012.)

PERHE-hankkeen loppuraportissa perhekeskus maaritellaan nykyaikaiseksi tavaksi tukea lapsiperheiden ar-
kea ja jarjestaa lapsiperheiden palvelut. Palveluverkoston monipuolisuuden ansioista perhekeskuksissa per-
heen ongelmat voidaan havaita mahdollisimman varhain ja antaa niihin apua. Tarkeaksi toimintaperiaatteeksi
nimetaan vertaistoiminnan ja yhteisollisyyden edistaminen. Vertaisryhmissa vanhemmat tutustuvat toisiinsa ja
saavat nain ystavia, tukea ja yhteisollisyytta, josta on hyotyd myohemmin esimerkiksi paivakotien tai koulun
kanssa tehtavassa yhteistyossa. Jarjestot ja seurakunnat mainitaan vertaisryhmien vetamisen osaajina. Myos
tilojen merkitysta pidetaan suurena, koska ne mahdollistavat erilaisten mm. asiantuntijaluentojen jarjestami-
sen, mutta myds tarkean perheiden omaehtoisten tapaamisten kohtaamispaikan. Vanhemmuus vahvistuu
vertaiskokemusten jakamisen ja omaa lasta koskevan ymmarryksen syvenemisen kautta. (Viitala, Kekkonen &
Paavola 2008, 3-4.)

PERHE-hankkeen kehittamistyon keskeisessa asemassa ovat vanhemmuuden vahvistaminen, perheiden
peruspalvelut ja toimijoiden kumppanuus. Hankesuunnitelmassa palvelujen kehittamista ohjaaviksi periaatteik-
si asetettiin viisi paaperiaatetta, jotka rakentuivat lapsi- ja perhepalveluiden kehittamisen haasteista, kuten
huoleen vanhemmuudesta ja voimavarojen riittavyydesta ja palvelutarpeen kasvamisesta. Perheiden ongelmat
koettiin entistd monimutkaisempina ja tydntekijat kokivat, ettei heidan osaamisensa riittanyt. Osaamisen riitta-
mattdomyyden kokemusten vuoksi tyontekijat saattoivat sen vuoksi myds uupua tydssaan. Palvelujen kehitta-

misen viisi paaperiaatetta ovat (Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 20-2):
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1. Tavoitteena lasten hyvinvointi

2. Kehitetaén lasten ja perheiden peruspalveluja ja perustyotéa
3. Edistetaan vertaistoimintaa ja yhteisollisyytta

4. Luodaan yhteisty6- ja kumppanuuskulttuuria ja

5. Uudistetaan palvelurakenteita

Perhekeskus-kasite esiintyi ensimmaisen kerran sosiaali- ja terveysministerion asiakirjoissa vuonna 2003.
Vuonna 2004 peruspalveluministeri Liisa Hyssala viittasi kirjoittaessaan perheiden uusista palveluista siihen,
etta perhekeskuskasite on vakiintumaton. Vuonna 2006 perhekeskuskokeiluja oli kaynnissa jo 30 paikkakun-
nalla. Lapsen hyvinvointi on perhekeskustoiminnan johtoajatuksena oleva toiminta- ja ajattelutapa, jonka ta-
voitteena on |0ytaa toimivia ratkaisuja niihin tavoitteisiin ja kysymyksiin, joita lapsiperheet pitavat merkitykselli-
sina. Tavoitteeseen paasyn edellytyksena on, ettd tavoite asetetaan myodnteisesti yhdessa perheen ja mo-
niammatillisten ja -alaisten toimijoiden kesken. Perhekeskus on myos paikka, jossa lapsiperheet voivat tavata
toisiaan kasvokkain, perhekeskus mahdollistaa myds moni-ilmeisen toimintojen kehittdmisen paikallisissa olo-
suhteissa. Perhekeskusten toiminta on ennakoivaa ja ehkaisevaa seka huolenaiheisiin puuttuvaa. (Pietila-
Hella 2006, 64-76.)

Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto on aloittanut toimintansa vuonna 2008 kehittaakseen lapsia,
nuoria ja heidan perheitaan tukevaa koulutusta. Perhekeskusverkoston mukaan perhekeskusta ei ole tarkasti
maaritelty kasitteena - siksi sen toiminta vaihteleekin hyvin paljon eri puolella maata. Perhekeskusverkoston
nakemyksen mukaan perhekeskuksessa olevat toimijat ovat niita, jotka tyoskentelevat varhaisen tuen ja en-
naltaehkaisevan tyon parissa. Perhekeskustoiminta on myds monitoimijaista tyota, missa esimerkiksi kunta,
yksityiset palveluntuottajat ja jarjestot ovat yhteistyossa perheen hyvinvointia ja kasvatustehtavaa tukien.

(Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto 2012, hakupaiva 16.2.2012.)

Ruotsi on ollut edellakavija perhekeskusten kehityksessa. Ensimmainen perhekeskus perustettiin Ruotsissa jo
1970-luvulla, todellinen perhekeskusbuumi tapahtui kuitenkin vasta 2000-luvun alussa. Suomessa ja Norjassa
perhekeskusten kehitystyo alkoi myds 2000-luvun alussa, tuolloin myds muut pohjoismaat alkoivat kehittaa
perhekeskustoimintaa. Perhekeskuksille on pohjoismaissa kaytdssa useita eri nimityksid. Ruotsissa ja Suo-
messa Perhekeskus -késite on kayttoon vakiintunut. Norjassa perhekeskuksista kaytetaan kasitetta Familiens
hus (perhetalo). Poikkeavista nimityksista riippumatta kasitteen merkitys on kaikissa sama. Peruslahtdkohtana
perhekeskustoiminnassa on lasten ja vanhempien hyvinvointi ja vahvat vuorovaikutussuhteet. Hyvinvoivilla

vanhemmilla on resursseja vastata lastensa tarpeisiin. Terveen vanhemmuuden ja toimivien vuorovaikutus-
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suhteiden kautta lapsilla on mahdollisuus turvalliseen ja onnelliseen lapsuuteen. (Kekkonen, Montonen & Viita-
la2011, 9-10.)

Pohjoismaisen perhekeskuksen tavoitteena on lisata vanhempien tietoisuutta, vahvistaa yhteisollisyytta ja
kannustaa heita vaikuttamaan olosuhteisiinsa yhteisossaan. Perhekeskusten tavoitteena on myos toimia ma-
talankynnyksen palveluna ja yleisena toimintana kaikille lapsiperheille. Perhekeskus rakentuu terveyden edis-
tamisen ja ennaltaehkaisevan tuen palveluista. Monipuoliset palvelut mahdollistavat varhaisen ja joustavan
tuen ja avun tarjoamisen lapsille ja heidan perheilleen. Perhekeskus edistaa sosiaalista osallisuutta yhteisoon
ja tarjoaa helpon kokoontumispaikan perheille riippumatta heidan sosioekonomisista eroistaan tai etnisista
taustoistaan. Vertaisryhmien kautta vanhemmat saavat tukea vanhemmuudelleen samanlaisessa elamantilan-
teessa olevilta vanhemmilta, he ystavystyvat ja saavat ndin laajennettua yhteisdaan. Perhekeskus antaa uu-
den menetelméan lapsiperheiden arkeen tarjoamalla moniammatilliset ja monialaiset palvelut yhdessa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. (Kekkonen, Montonen & Viitala 2011, 10; THL 2012a, hakupéaiva
1.2.2012; THL 2012b, hakupaiva 1.2.2012; Bing 2011, 16-19.)

Perhekeskus maaritellaan eri tavalla eri maissa ja maanosissa. Yhdysvalloissa perhekeskuksia on paljon,
mutta ne poikkeavat paljon meidan pohjoismaisesta kasityksestamme perhekeskuksista. Family Centre tar-
koittaa 1&hinn& paikkaa, missa hoidetaan esim. autistisia lapsia ja keskitytaan erilaisiin terapiapalveluihin. The
Chicago Center for Family Health Approach maarittelee perhekeskustoiminnan niin, ett heidan tehtavanaan
on tarjota innovatiivista kliinista opetusta, palveluja, konsultointia ja tutkimuksia, jotka edistavat perheen terve-
ytta, kehittymista ja sopeutumista stressaaviin elaman haasteisiin. Yhtena paatavoitteena on tarjota perheille
jarjestelmallisia ja merkittavia lahestymistapoja terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen Families, lliness, and
Collaborative Healthcare -ohjelman avulla. Toisin kuin perinteisissa koulutuksissa ja kliinisissa palveluissa he
painottavat lahestymistapaa, jolla pyritaan kannattelemaan perhetta tukemalla sen vahvuuksia ja voimavaroja.
Heidan toimintatapansa lahtokohtana on kunnioitus erilaisia perheita, heidan arvojaan ja elamassa kohtaami-
aan haasteita kohtaan ja auttaa perheita sopeutumaan sosiaalisista ja taloudellisista muutoksista johtuvaan
stressiin. (Rolland & Walsh 2005, 285.)

The Chicago Center for Family Health Approach:n perhekeskustoiminta on tarkoitettu sellaisille perheille, joita
on kohdannut vakava sairaus, vamma tai perheenjasenen menetys. Suurimmassa osassa amerikkalaisissa
Family Center -nimeé& kantavissa perhepalveluissa keskitytdan kuitenkin 1ahinna terapiapalveluihin. Perhekes-
kuksen asiakkaaksi paastékseen perheessa pitaa olla jokin vaikea sairaus tai muu perheen omaa toimintaky-
kya alentava tekija. Ennaltaehkéisevana tydomuotona Family Center -nimisia paikkoja juurikaan méaaritelty.
(Rolland & Walsh 2005, 285.)
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Britanniassa tehdyssa perhekeskuksista kertovassa kirjallisuuskatsauksessa sanotaan, ettd ensimmainen
perhekeskusta muistuttava toiminta alkoi Britanniassa jo 1970-luvun sosiaalipalveluiden alaisina toimintoina
lahinna riskiperheille. Kirjallisuuskatsaus pitaa perhekeskus -kasitteen maarittelemattomyytta kiusallisena.
Jotkut tutkijat ovat pyrkineet kehittamaan yleisen kasitteen perhekeskuksista. 1980-luvulla perhekeskukset
olivat eraanlaisina paivahoitolaitosten alaisina voimavarakeskuksina, jotka painottuivat asuinymparistoon ja
kykyyn toimia perheiden kanssa. Keskukset tarjosivat mm. leikkipaikkoja, kokoustiloja ja monenlaista toimintaa
hyvin kaytannonlaheisesta toiminnasta, esimerkiksi ruuanlaitosta, suhteellisen hienostuneisiin interventioihin,

kuten perheterapioihin ja erilaiseen perheneuvontaan. (Warren-Adamson 2006, 171-172.)

2.3 Yhteenveto perhekeskuskasitteen maarittelysta

Perhekeskusajattelu pohjoismaissa on siis keskenaan hyvin samansuuntaista ja perhekeskus maaritelladn
niissa lahes samanlaisena. Perhe on toiminnan lahtokohta ja varhainen tuki ja ennaltaehkaiseva tyo ovat
avainsanoja toiminnalle. Perhekeskus on paikka, jonne on koottu lapsiperheiden alueellista hyvinvointia edis-
tavia palveluja. Perheen osallisuus on tarkeaa pohjoismaisessa perhekeskuksessa. Perhekeskus tarjoaa per-
heille mahdollisuuden vertaistukeen ja nain ollen edistaa yhteisollisyytta. (Kekkonen, Montonen & Viitala 2011,
10; THL 2012a ja 2012b, hakupaiva 1.2.2012.)

Yhtena perhekeskuksen maaritelmana Suomessa voidaan pitaa sita, etta perhekeskus on aina jokin paikka ja
tila, missa perheet voivat kokoontua joko ohjattuun toimintaan tai pitamaan omaehtoisia tapaamisia muiden
lapsiperheiden kanssa. Perhekeskus maaritelladn Suomessa myos paikkana, minne on koottu kaikki lapsiper-
heiden palvelut saman katon alle. Tallaisella toiminnalla pyritdan siihen, etta perhe saa kaikki tarvitsemansa
palvelut niin sanotusti luukulta toiselle juoksuttamatta mahdollisimman perhe- ja lapsilahtoisesti yhdesta pai-
kasta. Asiakaslahtoisyytta pidetaan perhekeskuksissa toiminnan lahtokohtana - asiakkaat otetaan vahvasti
mukaan suunnittelemaan heille kohdistuvia palveluja. Perheet ovat oman toimintansa asiantuntijoita ja suunni-
teltaessa heidan perhettaan tukevia palveluja lahtokohtana ovat aina perheen omat toiveet ja heidan itse aset-
tamansa tavoitteet. Vanhemmuuden vahvistaminen, ennaltaehkaisy ja varhainen tuki ovat perhekeskuksen
toiminnan paaperiaatteita. Suomessa perhekeskus maaritellaan myds verkostona, jonka toimijoina ovat julki-
nen sektori, yksityiset palveluntarjoajat ja jarjestot. Naiden kolmen tahon yhteistyon kehittaminen on yksi per-
hekeskuksen tarkeimmista haasteista. Kumppanuus ja sen kehittdminen tuli esille monessa Suomen perhe-
keskuksia koskevissa julkaisuissa. (Sosiaaliportti 2012a, hakupaiva 2.2.2012; Viitala, Kekkonen & Paavola
2008, 3-4, 20-22; Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto 2012, hakupaiva 16.2.2012; Pietila-Hella
2006, 64-76.)
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Perhekeskus maaritelldaan muualla maailmassa lahinna korjaavaa tyota tekevaksi toiminnaksi, jossa pyritaan
tukemaan perheen voimavaroja silloin, kun perheen oma toimintakyky on jo heikentynyt. Toiminnan lahtokoh-
tana oleva perheen tukeminen on yhteista kaikkien kuvattujen maaritelmien kanssa. Yhdysvalloissa painotus
perhekeskuksissa on lahinna terapiapalveluissa, yhteys pohjoismaiseen ajatteluun I0ytyy toiminnan vahvasti
perheen omia voimavaroja tukevassa luonteessa. (Rolland & Walsh 2005, 285; Warren-Adamson 2006, 171-
172.)

Perhekeskustoiminta on siis erilaista riippuen siitd, missa maassa toimintaa harjoitetaan (Rolland & Walsh
2005, 285; Warren-Adamson 2006, 171-172; Sosiaaliportti 2012, hakupéiva 2.2.2012; Viitala, Kekkonen &
Paavola 2008, 3-4, 20-22; Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto 2012, hakupaiva 16.2.2012; Pietila-
Hella 2006, 64-76). Perhekeskustoiminta on myds erilaista Suomessa paikkakunnasta riippuen. Kaikissa per-
hekeskuksissa noudatetaan lapsi- ja perhepoliittisia ohjelmia, ministerion linjauksia ja yhteiskunnan sen hetki-
sia tarpeita, mutta toimintatavat perhekeskuksissa poikkeavat valtakunnallisellakin tasolla toisistaan melko
paljon. Yhteisena tekijana voidaan pitda kuitenkin perheen monipuolista ja monitoimijaista tukea, jossa nojau-
dutaan vahvasti varhaisen tuen ja ennaltaehkaisyn teemoihin ja joissa perheiden aani on vahvasti kuuluvilla.
Perhekeskus edistaa lapsiperheiden hyvinvointia. (Sosiaaliportti 2012a, hakupaiva 2.2.2012; Viitala, Kekkonen
& Paavola 2008, 3-4, 20-22; Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto 2012, hakupaiva 16.2.2012; Pietila-
Hella 2006, 64-76.)
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3 OSAAMINEN PERHEKESKUKSESSA

Tassa luvussa on kuvattuna opinnaytetyon nelja keskeista kasitetta, jotka ovat: perhekeskuksen kehittdminen
ja johtaminen (osaamisen kehittymisen nékdkulma), perheléhtéinen tydskentely, moniammatillinen ja -

toimijainen yhteistyd ja perheiden osallisuus.

Kasitteiden avaamisen lisaksi kappaleessa kuvataan, millaista osaamista perhekeskuksissa tarvitaan. Kuvat-
tuna on myds, mita osaamisen kehittdminen ja henkilokunnan osaamisen tehokas ja monipuolinen kayttoonot-
to vaatii perhekeskusten johtamiselta. Lisaksi kerrotaan perhelahtdisesta tydskentelysta ja sen taustalla ole-
vasta ekokulttuurisesta teoriasta sekd moniammatillisesta ja -toimijaisesta yhteistyosta seké niiden merkityk-

sestd perhekeskustyossa.

3.1 Perhekeskuksen kehittaminen ja johtaminen

Kaste-ohjelmassa 2012-2015 kehotetaan huolehtimaan henkiloston riittavasta osaamisesta. Johtamista vah-
vistetaan tulevan kauden aikana uudistamalla palvelurakenteita ja asiakaslahtoisia toimintatapoja. Johtamista
pyritaan vahvistamaan osaamisen kehittamisen nakokulmasta, jonka tavoitteena on henkiloston riittavyys ja
henkiloston riittava osaaminen. Koulutustarpeen ennakointi seka alueellisesti etté valtakunnallisesti haastaa
johtamisen kehittdmaan yha enenevassa maarin erilaisia tyokaluja osaamisen arviointiin ja kehittamiseen.
Kaste -ohjelma haastaa oppilaitokset luomaan yhteistydssa toimijoiden kanssa uusia sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon jélkeisia koulutuksia vastaamaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen uudistuvissa palvelurakenteis-
sa. (Kaste-ohjelma 2012-2015, 30-31, hakupéiva 2.2.2012.)

Asiakaslahtoisyyden tulee olla kaiken palvelun lahtokohtana suunniteltaessa uusia toimintamalleja sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Toiminnan ja palveluiden suunnitteluun osallistetaan seka asiakkaita etta henkilostoa. Mo-
nialaisen yhteistyon kehittdamisen korostaminen on yksi perhekeskustoiminnan lahtokohdista. Henkiloston
osaamisen kartoittaminen vaatii johtamiselta perhekeskuksissa aikaisempaa enemman tyota, jotta moniamma-
tillinen osaaminen ja tyontekijoiden hiljainen tieto saadaan kaikkien ammattilaisten, toimijoiden ja asiakkaiden
kayttoon. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan tyontekijoiden kokemuksen kautta tullutta vaikeasti maariteltavaa ja
sanoiksi puettavaa tietoa, joka kuitenkin ohjaa tyontekijan tydntekoa vahvasti. (mm. Kuronen ym. 2007, 4-6).
Edelld mainitut asiat huomioon ottava johtaminen takaa palveluiden kustannustehokkuuden ja myos sen, etta
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kaikki tarvittava tieto ja osaaminen on palveluiden kéyttajien saatavilla. (Kaste-ohjelma 2012-2015, 30-31,
hakupaiva 2.2.2012.)

Perhepalveluiden kehittamisesta perhekeskusten suuntaan oli maininta jo aiemmassa Kaste-ohjelmassa,
(2008-2011). Uudessa Kaste-ohjelmassa sen merkitys korostuu entisestaan palvelu-uudistuksia mietittaessa.
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa (2011) mainitaan, ettd perhepalveluja kehitetaan edelleen Kaste 1 -
ohjelmassa luotujen kaytantojen mukaisesti ja monitoimijaista yhteisty6ta pidetdan toiminnan edellytyksena.
Lisaksi kotipalvelua ja matalan kynnyksen palveluja tullaan hallitusohjelman mukaan lisadmaan ja kehitta-
maan. Perhekeskuksissa perheille pyritaan tarjoamaan palveluja mahdollisimman laajasti saman katon alla,
jolloin eri sektoreiden vélinen yhteisty6 ja palveluiden helppo saatavuus korostuvat. Toikon (2012) mukaan
nykyaikainen palveluiden kehittaminen sosiaali- ja terveysalalla pyrkii siihen, etta palvelut olisivat mahdolli-
simman helposti saatavilla ja asiakkaita lahella. Lapsiperheiden moninaisuus ja heidan tarpeisiinsa vastaami-
nen tuo uusia haasteita palvelujen kehittdmiseen. Palvelujen kehittaminen haastaa eri sektorit yhteistyohon
uusien toimintamallien ja palveluiden jarjestamiseksi. Juuri tallainen kehittaminen vastaa sita ajatusta, mita
perhekeskuksissa pidetaan tarkeana: monitoimijaisen verkoston yhteista osaamista ja asiantuntijuuden yhdis-
tamista perheiden hyvinvoinnin tueksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Parhaimmillaan tallaisessa
verkostossa yhdistyy seka julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin asiantuntijuus. Asiakkaan osallisuutta
palvelujen suunnittelussa tulee hyddyntaa, jotta palvelut vastaavat sita tarvetta, mika lapsiperheilla on. (Sosi-
aaliportti 2013, hakupaiva 25.1.2013; Toikko 2012, 12.; Kaste-ohjelma 2012-2015, 30-31, hakupaiva
25.1.2013; Valtioneuvoston kanslia 2011; Sosiaaliportti 2012a, hakupaiva 2.2.2012; Viitala, Kekkonen & Paa-
vola 2008, 3-4, 20-22; Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto 2012, hakupaiva 16.2.2012; Pietila-Hella
2006, 64-76.)

PERHE-hankkeen loppuraportti kuvaa, millaista kehittamista ja osaamista perhekeskuksissa tarvitaan. Kaiken
kehittamisen lahtokohtana on lasten hyvinvointi ja vanhemmuuden tukemisen katsotaan olevan avainasemas-
sa lasten hyvinvoinnista puhuttaessa. Lasten ja perheiden peruspalvelujen ja -ty6n kehittdmista pidetaan tar-
keana. Ennaltaehkaiseva tyo ja uudet toimintamallit varhaisen puuttumisen valineina nousevat tassa keskei-
seen asemaan. Vertaistoimintaa ja yhteisollisyytta pidetaan asiantuntijuutta hyvin tukevana toimintana. Kolmas
kehittamisen kohta perhekeskuksissa onkin vertaistuen mahdollistaminen ja siihen liittyvien toimintojen juurrut-
taminen lapsiperheiden palveluissa; Perheiden aktiivinen osallistuminen mahdollistuu ja he voivat toisiin lapsi-
perheisiin tutustuessaan verkostoitua paremmin asuinymparistoonsa. Neljantena kehittdmisen kohtana PER-
HE-hanke pitaa yhteistyd- ja kumppanuuskulttuurin muodostamista. Moniammatillisuuden ja -toimijuuden aja-
tukset lisaavat varhaiseen tukeen ja ennaltaehkaisyyn liittyvien toimintamallien luomista ja uudistamista. Vii-

dentena kehittamisen kohtana on palvelurakenteiden uudistaminen, johon pyritddn paasemaan kokoamalla
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toimijat yhteistyohon ja voimavarat yhteiseen kayttoon. Yhteisten voimavarojen mahdollisimman hyva tunnis-
taminen ja tehokkaaseen kayttoonottoon liittyvien keinojen Ioytaminen vaatii paljon perhekeskusten johdolta ja
edellyttad yhteisia kokoontumisia ja avointa dialogia eri toimijoiden kesken. (PERHE-hankkeen loppuraportti
2008, 13-14.)

Johtamisen haasteena ovat henkiloston osaamisen ja voimavarojen tunnistaminen ja niiden yhdistaminen
tehokkaasti lapsiperheiden tueksi. Yhteistyota eri toimijoiden valilla tarvitaan ja se vaatii keinoja yhteiseen
vuoropuheluun, jotta perhekeskuksissa tehtava tyo voidaan jakaa eri toimijoiden osaamisalueiden ja vahvuuk-
sien mukaan. Paallekkaista tyota pyritaan valttamaan, jolloin avoin keskustelu nousee yha enenevassa maarin
keskioon. Jokaisen ammattilaisen osaaminen on tuotava toisten toimijoiden tietoon, jotta paastaan mahdolli-
simman hyviin tuloksiin ilman paallekkaisyyksia. Jokaisen ammattilaisen tyonkuvat ja roolit perheen tukemi-
sessa pitaa avata kaikkien toimijoiden tietoon. Yhteisten voimavarojen tunnistamisessa voivat olla tyovalineina
mm. kuntastrategiat ja kuntien hyvinvointikertomukset seké erilaiset osaamisen kartoittamisen mittarit avoimen
keskustelun ja asioista sopimisen lisaksi. (PERHE-hankkeen loppuraportti 2008, 14; Veijola 2004, 31-33; Kas-
te -ohjelma 2012-2015, 30-31, hakupaiva 2.2.2012.)

Perhekeskuksen johtaminen ja kehittdminen on aktiivista vuoropuhelua perhekeskuksessa toimivien ammatti-
laisten, mutta myos asiakkaiden kanssa. Vuoropuhelun toteutuessa johtamisen voidaan ajatella olevan mah-
dollisimman tavoitteellista ja kehittamista tukevaa seka tydyhteison ettd palvelunkayttajien nakokulmasta. Joh-
taminen on dialoginen prosessi, joka edellyttaa johdon ja koko tydyhteison sitoutumista perhekeskustyon ke-
hittdmiseen ja jossa johtajan vuorovaikutustaidot ovat erittdin tarkedssa asemassa. Esimiehen auktoriteetti on
erittain hyva keino sitouttaa ja motivoida tyontekijat kehittdmisprosessiin. Vastuuta jakamalla esimies voi osal-
listaa tyontekijoitd vastaamaan omalla tydpanoksellaan tydyhteison ja sen toimintojen kehittdmisesta. Talldin
tyontekijat saadaan toimimaan innovatiivisesti oman tyon kehittamiseksi ja kehittaminen tapahtuu nimen-
omaan niista tarpeista, mitkd ovat nousseet tyontekijdiden ja parhaassa tapauksessa asiakkaan tarpeiden
kautta ilman johdon sanelemaa pakkoa. Johdon tehtava on tukea tyontekijoiden innovatiivisuutta ja yritteliai-
syytta ja antaa mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tyohonsa seka antaa raamit kehittamiselle mm. taloudellises-
ta nakokulmasta. (Seppanen-Jarvela 2009, 71-75; Helakorpi 2004, 2-3, hakupaiva 14.1.2013; Kansikas 2007,
66.)

Perhekeskuksissa tarvittavaa osaamisen johtamista voidaan verrata Helakorven (2004) méérittelemén mento-
riasiantuntijuuden mukaisiin osa-alueisiin. Perhekeskuksen johtajan tulee olla hyvin perilléa johtamastaan orga-
nisaatiosta ja sen eri toimijoista ja heidan toimintatavoistaan. Johtajien tulee omata hyvat tiimi- ja verkostotyo-
taidot, mutta myos liketoimintataitoja organisaation toiminnan kustannustehokkuudesta vastatakseen. Perhe-
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keskusten johtaminen vaatii vahvaa kehittamisosaamista, johon voidaan Helakorven (2004) tavoin ajatella
kuuluvan tyontekijoiden yksilollisen kasvun ja kehittymisen tukeminen seka perhepalvelujen ja siihen liittyvien
toimintamallien kehittaminen. Substanssiosaamiseen Helakorpi ajattelee kuuluvan ammatillisen tietotaidon ja
tyoelamatietouden. Johtajalla tulee olla riittava koulutustaso ja tyokokemus kyetakseen suunnittelemaan ja

toteuttamaan perhekeskusten kehittamistyota seka riittava ymmarrys tyoelamasta ja johtamastaan alasta.
(Helakorpi 2004, 3-4, hakupéiva 14.1.2013.)

Tyoyhteisolliseen osaamiseen Helakorpi lukee liketoimintaosaamisen ja tiimityo- ja verkosto-osaamisen. Liike-
toimintaosaamista perhekeskuksen johtamisessa voidaan ajatella olevan sen, etta siella tarjottavat palvelut
ovat taloudellisesti kannattavia. Johtajalla tulee olla kykya lukea tilastoja kyetakseen suuntaamaan tehokkaak-
si ja taloudelliseksi. My0s laadunhallinta ja strategisen suunnittelun taidot ovat perhekeskusten johtamisessa
tarkeita asioita. Tiimi- ja verkostotyotaidot ovat perhekeskustyossa erityisen tarkeassa asemassa, koska sa-
man katon alla toimii useita ammattilaisia, joilla on erilaiset tiedot ja taidot perheiden kanssa tehtavasta tyosta.
Johdon tulee kyeta hyodyntamaan ndma taidot mahdollisimman tehokkaasti. Johdolta vaaditaan hyvia verkos-

totyGtaitoja Ioytadkseen tyontekijoiden vahvuudet ja osaamiset (kuvio 1) ja kyetakseen nivouttamaan ne yh-
teen. (Helakorpi 2004, 3-4, hakupaiva 14.1.2013.)

Ihmistuntemus
ja empatia-
taldot

Ykslisllisen
kKasvun
kehittdminen

Oman
Tydval- OHJAUKSEL- KENITTAMISEN alan
mennuk- LINEN OSAAMINEN ja tyo-
sellilset OSAAMINEN elédmin
taidot kehitté-
minen

MENTORIN
ASIAN-
TUNTIJUUS

Lilke~-
toiminta-
taidot

OBAAMINEN
”~

Ammatil-
linen
taltotieto

Tiimity&-
ja verkosto-
taldot

KUVIO 1. Mentorin asiantuntijuus (Helakorpi 2004).

THL:n vuoden 2012 lopussa julkaistussa Perhekeskukset Suomessa -raportissa tulee myos vahvasti esille se,

ettd johtamisella on iso merkitys perhekeskusten toiminnan tavoitteellisuudessa ja monialaisen yhteistyon
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kehittymisessa. Perhekeskustoiminnan toteuttamiseen tarvitaan raportin mukaan ohjaus- ja johtoryhma ja tyon
organisoimiseen moniammatillinen tiimi. Kunnan hallintorakenteella katsottiin olevan merkitysta siihen, kuinka
hyvin eri sektorit ja erityisesti kolmas sektori oli huomioitu perhekeskuksissa. Niissa kunnissa, missa hallinto oli
opetus- ja sivistystoimen alaisena, olivat palvelut monialaisimpia ja neuvola, paivahoito ja sosiaalitoimi yhdis-
tyivat hyvin kolmannen sektorin palveluja unohtamatta. Yhteen sovittavaa johtamista pidettiin perhekeskustoi-
minnan edellytyksena. Raportin mukaan osaaminen perhekeskuksissa on vahvaa, mutta lisaa osaamista toi-
vottiin mm. perheiden erotilanteisiin, parisuhdetydhén ja vanhemmuuden tuen ohjelmiin. (Halme, Kekkonen &
Peréla 2012, 81-82.)

Perhekeskuksia voidaan pitaa oppimiskeskuksina tai oppivina organisaatioina, joissa ammattilaiset oppivat
toisiltaan, mutta my0s asiakkailtaan. Téallaisen oppimisen edellytys on siing, ettd ammattilaiset ovat avoimia
asiakkailtaan tulleelle palautteelle ja vastaanottavaisia toisten ammattilaisten kokemuksille. Ammattilaisten
haasteena on, miten he pystyvat soveltamaan oppimaansa perheiden erilaisiin tilanteisiin. Tyontekijan oma
motivaatio ja kyvyt vaikuttavat oppimiseen, mutta myds johdon ja esimiesten tuki kehittymiselle on tarkeaa.
(Bing 2011, 100; Helakorpi 2004, 2-4; Moilanen 1999, 9.)

3.2 Perhelahtdinen tyoskentely

Perheiden auttaminen on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana hyvin ammattilaisjohtoista. Perheen tilan-
teen arviointi ja heidan avun tarpeeseensa vastaavien palveluiden tarjoaminen olivat ainoastaan ammattilais-
ten nakdkulman mukaisia. (Maatta 2001, 96.) Nykyaikaisen perhekeskuksissa tapahtuvan tydskentelyn lahto-

kohtana on perhelahtoisyys. Erilaiset perhetyon mallit ovat kuvattuina taulukossa 1.

Jokainen perhe on ainutlaatuinen kokonaisuus, jossa perhe itse on oman tilanteensa asiantuntija. Perheilta
tuleva tieto perheen tilanteesta, arvoista ja tavoista seka heidan voimavaroistaan on aarimmaisen tarkeaa
lahdettaessa suunnittelemaan perheelle tarjottavia palveluja. Perhe maarittelee avun ja tuen tarpeensa ja tu-
keminen tapahtuu perheen lahtokohdista kasin. Perheen arvojen ja toimintatapojen kunnioitus on erittdin tar-
kead, jotta pystytdan vastaamaan perheen avun tarpeeseen perheen valitsemalla tavalla. PerhelahtGisyydes-
sa korostuu myds kasvatuskumppanuus (partnership), jolloin ammattilaiset toimivat yhdessa perheen kanssa
saman, perheen asettaman, tavoitteen saavuttamiseksi. Perheen asiantuntijuus oman perheensa tilanteesta
on vahintaan samanarvoista, kuin ammattilaisen tieto ja kokemus toisista vastaavista perhetilanteista. Suunni-
telma perheen tukemiseksi tehdaan aina vuoropuhelussa perheen kanssa ja perhe voi milloin vaan halutes-
saan kieltaytya tarjotusta tuesta. Muutenkin perhetyd perhekeskuksessa on perhetta valtaistavaa (empower-

ment), joka tukee perheen kykya tehda paatoksia. Vastuuta paatoksista annetaan perheelle. Perhelahtdisyys
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lahtee sen kaltaisesta ajattelusta, etta perhetta ei kyeta tarpeeksi auttamaan, mikali ei tiedeta tarpeeksi heidan
arjen toimintaymparistostaan eli lahinna kodista ja sen kulttuurista ja /tai toimintamalleista. (Mattus 2001, 23-
24; Maatta 2001, 97-105; Rantala 2002, 37-40; THL 2012a, hakupaiva 1.2.2012.) Perhekeskuksessa ammatti-
laisten tyOote on arvostava ja perhekeskustyon tavoitteena on vahvistaa vanhemmuuden taitoja ja kykyja ja
tukea vuorovaikutusta lastensa kanssa. (Mattus 2001, 23-24; Maatta 2001, 97-105; Rantala 2002, 37-40; THL
2012a, hakupaiva 1.2.2012.)

TAULUKKO 1. Perhetyén erilaiset tyémallit (mukaellen Durnst, Trivette & Hamby 1991; M&étta 2001, 95-99).

Ammatillisesti johdettu tyo6

Eri ammattilaiset arvioivat perheen tarpeet, laativat suunnitelmat ja vastaavat niiden toteutuksesta.

Perheelle delegointi
Toiminta keskittyy lapselle suunnattuihin palveluihin sek& ammattilaisten perheille hyddyllisiksi arvioimiin pal-

veluihin. Perheet pestataan toteuttamaan ammattilaisten maaraamaa opetusta tai kuntoutusta.

Lapsilahtoinen perhetyo
Perhe ja ammattilaiset maarittelevat yhdessa perheen tarpeet ja tavoitteet. Arviointi rajautuu niihin perheen
tarpeisiin, jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen. Perhetta rohkaistaan kayttamaan ensisijaisesti ammatillisia

palveluja.

Perhelahtoinen tyo

Perheen jokapaivaiseen elamaan vaikuttavat asiat ohjaavat arviointia ja palvelujen tuottamista. Perheen pal-
velusuunnitelmaan ei kirjata mitdan ilman perheen lupaa. Perheen asiantuntijuus huomioidaan palvelujen
suunnittelussa ja sita pidetaan tarjottavien palvelujen lahtokohtana. Perhe on aktiivisesti mukana toiminnassa

ja koko perheen tarpeet otetaan huomioon.

Perhekeskeisyys on perhelahtdisyyden synonyyminakin usein kaytetty termi. Perhelahtoisyyden voidaan aja-
tella olevan perhekeskeisyyden seuraava askel. Perhekeskeisyydessa palvelut tarjotaan asiakkaalle ja asia-
kas on palveluiden keskipisteessa, mutta perhelahtoisyydessa asiakas on itse suunnittelemassa hanelle tarjot-
tavia palveluja yhdessa palvelutarjoajien kanssa. Perhelahtoisessa ajattelussa asiakkaan voimavarat hyodyn-

netaan myos palvelun suunnittelussa ja niiden kehittamisessa ja asiakas nahdaan toimijana eli subjektina. Kun
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perhe on itse toimijana perhekeskuksessa, voidaan ajatella, etta perhe aktivoituu ja alkaa huolehtia enemman
omasta hyvinvoinnistaan. Alla olevassa kuviossa on kuvattuna perhelahtdisyyden paaperiaatteet (kuvio 2).
Perhelahtoisyys vastaa kasitteena paremmin juuri siihen toimintaan, mita perhekeskuksissa tehdaan, jolloin
asiakas on toiminnan suunnittelussa mukana. Kaytan opinnaytetydssani kasitetta perhelahtdisyys. (Mattus
2001, 23-24; Maatta 2001, 97-105; Virtanen ym. 2011, 18-19.)

PERHE
TASAVERTAISENA
KUMPPANINA
YMMARRYS
PERHELAHTOISYYS PERHEEN TARPEISTA
TOIMINNAN TOIMINNAN
ARVOPERUSTANA ORGANISOINNIN
LAHTOKOHTANA

KUVIO 2. Perheléahtéisyyden rakennuspuut (mukaellen THL 2012).

Perhekeskuksissa tapahtuvan tyon taustalla voidaan ajatella olevan ekokulttuurinen teoria. Ekokulttuurinen
teoria on Los Angelesin yliopiston (UCLA) CHILD -tutkimusryhman kehittdma teoria, jonka mukaan perhe nah-
daan aktiivisena, omaa elamaansa muokkaavana subjektina. Perheen arkinen toimintaymparisto tukee lapsen
kasvua ja kehitysta. Kodin lisaksi lapsen kasvuun ja kehitykseen ovat vaikuttamassa kaikki perheen toimin-
taymparistot, kuten koulu tai paivahoito. Kaikki paivittaiset vuorovaikutustilanteet vaikuttavat lapsen kasvuun ja
kehitykseen ja rutiineja pyritadn muuttamaan perhelahtoisesti niin, etta ne tukevat kaikkien perheenjasenten
tarpeita. Lasten oppiminen tapahtuu arjen vuorovaikutustilanteissa. Ammattilaisten tulee tietd@ perheen arvot,
jotta he voivat tietaa, mita asioita perhe pitaa itselleen merkityksellisind. Se, mita ammattilaiset pitavat perheel-
le tarkeina asioina, voivat olla perheelle taysin merkityksettomia ja aiheuttaa ainoastaan ylimaaraista rasitetta.
Ammattilaisille onkin haaste olla arvioimatta perheen tilannetta omista arvoistaan kasin ja selvittaa se, mika on
perheen kannalta tarkein asia heidan perhekulttuurissaan ja mita asioita perhe itse haluaa lahted muuttamaan
saadakseen parhaiten omaa perhettdan tukevan toimintaympariston. (Maatta 2001, 76-86; Rantala 2002, 20-
23; Veijola 2004, 26.)
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3.3 Moniammatillinen ja -toimijainen yhteistyo

Moniammatillisen yhteistyon kasite alkoi nakya eri ammattiryhmien ja asiaintuntijoiden yhteistyon kuvauksissa
1980-luvun loppupuolella vakiintuen kayttédn 1990-luvulla (Isoherranen 2004, 13). Moniammatillinen yhteisty6
on eri alojen asiantuntijoiden erityisosaamisen tuomista yhteen. On tarkeaé tietaa, mitka ovat kunkin tyonteki-
jan vahvuudet ja erityisosaamisen alueet ja mitka ovat tyontekijoiden yhteiset osaamisalueet. Itsenainen paa-
toksenteko vahenee yhteistydssa ja tama tyontekijdiden on aina jossain maarin hyvaksyttava. Samalla he
saavat kuitenkin paljon muita etuja, kun kaikkien osaaminen yhdistetaan. Hyva vuorovaikutus mahdollistaa
moniammatillisen yhteistyon, jolloin yhdessa tehtava tyd muodostuu tarkoituksenmukaiseksi. Moniammatilli-
nen yhteistyd on myds yhdessa oppimista, jossa opitaan parhaiten jakamalla ja keskustelemalla muiden am-
mattihenkildiden kanssa. (Veijola 2004, 31-33.)

Lasten kuntoutuksen nakdkulmasta tehdyn tutkimuksen (Veijola 2004) tulosten perusteella moniammatillisen
yhteistyon esteena ovat suvaitsemattomuus ja tiedon puute. Tama nakyy tasa-arvon ja keskustelun puutteina.
Tutkimuksen perusteella ammattihenkildiden tulisi aluksi opetella puhumaan ja toimimaan tasa-arvoisesti yli
ammatti- ja organisaatiorajojen yhteisen tavoitteen asettamiseksi - vasta sen jalkeen voidaan alkaa kehittaa
tasa-arvoista yhteisty6ta perheiden kanssa. Positiivinen asenne ja sita kautta kunnioitus ja keskusteleva avoin

ilmapiiri nousivat yhteistydn onnistumisen kannalta keskeiseen asemaan. (Veijola, Isola & Taanila 2006, 195.)

Perhekeskuksissa moniammatillinen yhteistyo ja sen toimivuus korostuu, koska perhekeskusten ideana on se,
etta lapsiperheiden palvelut loytyvat saman katon alta. Tama haastaa ammattihenkilot tyoskentelemaan yh-
teistyossa kaikkien perheen kanssa toimivien tahojen kanssa, myos yksityisen ja kolmannen sektorin. Paallek-
kain tehtavaa tyota voidaan vahentaa, kun toisten toimijoiden tyonkuvat ja -tehtavat ovat muidenkin perheen
kanssa toimivien tiedossa. (Sosiaaliportti 2013, hakupéaiva 25.1.2013; Toikko 2012, 12.; Kaste-ohjelma 2012-
2015. 30-31, hakupaiva 25.1.2013; Valtioneuvosto 2011; Sosiaaliportti 2012a, hakupaiva 2.2.2012; Honkanen
& Mellin 2008, 120-121; Viitala, Kekkonen & Paavola 2008, 3-4, 20-22; Pietila-Hella 2006, 64-76.) Moniamma-
tillinen yhteistyd haastaa ammattilaiset edistamaan tydssa oppimista ja tyotehtavien ja niiden rakenteiden ke-
hittamista. Kaste-ohjelmassa vaaditaan moniammatillisen tyon kehittamista henkiloston riittavyyden ja osaami-
sen takaamiseksi. (Kaste-ohjelma 2012-2015, 31.) Moniammatillinen yhteisty6 vaatii hyvaa vuorovaikutusta ja
tiedonsiirtoa toimijalta toiselle. Keskeiseen asemaan nousee dialogisuus, silla tarkoituksena on paasta yhtei-
seen paamaaraan ja yhteisymmarrykseen ja saada nakemys perheen kokonaistilanteesta mahdollisimman

laajasti (Isoherranen 2004, 30).
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Terveydenhuoltolain (1329/2010) tammikuussa 2013 voimaan tulleessa muutossaadoksessa kehotetaan ter-
veyspalveluja olemaan yhteistyossa paivahoidon ja sosiaalihuollon kanssa siina maarin, mita potilaan asian-
mukainen hoito edellyttaa. Erityisesti neuvolapalveluissa kehotetaan edistdémaan lasten hyvia ja turvallisia
kasvuoloja ja tukemaan vanhemmuutta yhteistyossa perheen kanssa. Palvelujen moniammatillista suunnitte-
lua on ohjattu my6s perusopetuslaissa (628/1998), paivahoitolaissa (36/1973), lastensuojelulaissa (417/2007)
ja nuorisolaissa (693/2010). Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittisen suunnitelman (2012) yhtena nakékulma-
na pidetaan sita, etta erilaiset lasten ja nuorten kehitysyhteisot toimivat kasvatuskumppaneina ja taman edelly-

tyksena pidetaan yhteistyota eri yhteisojen kesken lasten ja nuorten parhaaksi.

Parhaimmillaan moniammatillinen yhteistyd on poikkitieteellista (transcliplinary), jossa sitoudutaan toimimaan
perheen hyvaksi yli ammatti- ja tiederajojen. Talloin perheen rooli on olla aktiivinen osallistuja ja oman tilan-
teensa asiantuntija, jonka mielipiteet, toiveet ja voimavarat otetaan huomioon ja ne toimivat ammattilaisten
tarjoaman tuen lahtokohtana. Poikkitieteellisessa yhteistyon mallissa kaikki ovat tietoisia toisten osaamisalu-
eista, rooleista ja mahdollisista erityisosaamisista. Tallin kaikki oppivat toisiltaan. (McCollum & Hughes 1990;
Woodruff & McGonigel 1990.)

Monitoimijaisen yhteistyon kasitetta kaytetdan usein rinnakkain moniammatillisen yhteistyon kanssa, mutta
monitoimijaisuus -kasitteesta 10ytyy vahan maarittelyja. Monitoimijaisen yhteistyon voidaan tassa tutkimukses-
sa ajatella olevan enemman perhelahtoista yhteistyota, kuin mitd moniammatillinen yhteistyd on. Toimijoina
voivat olla ammattilaisten lisaksi myds muut toimijat, kuten perhe seka perheen laheiset ja ystavat, jotka omal-
ta osaltaan ovat mukana perheen verkostossa. Monitoimijainen yhteistyo ei ole niin ammattilaisjohtoista kuin
moniammattillinen yhteistyd, joten sen voidaan ajatella olevan lahempana perhekeskustoiminnalle tyypillista
perhelahtdista ekokulttuurista toimintaa (Maatta 2001, 76-86; Rantala 2002, 20-23; Veijola 2004, 26).

3.4 Perheen osallisuus

Perhekeskusajattelun ja -toiminnan ytimena on, etta perheiden aani tulee kuulluksi, heidan toiveensa on toi-
minnan suunnittelun ja tarjottavien palveluiden 1ahtdkohtana ja heidén osallisuuttaan tuetaan. Tukea pyritaan
tarjoamaan juuri niihin asioihin, mita perheet pitavat tarkeana ollessaan oman perheensa ja lastensa asiantun-
tijoita. (Kekkonen, Montonen & Viitala 2011, 10; THL 2012a, hakupaiva 1.2.2012.)

Osallisuus on kasitteend vaikeasti rajattava ja moniulotteinen. Osallisuuden ajatellaan liittyvan yhteiskuntaan
ja yhteisddn kuulumisen tunteeseen esim. tyon tai harrastusten kautta. Se kuvaa yksilon mahdollisuuksia vai-

kuttaa asioiden kulkuun seka vastuuta ja sitoutumista niihin (Sarkeld-Kukko 2012). Osallisuus voidaan jakaa
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esim. Madsenin mukaiseen mallin, jossa osallisuuteen kuuluu tieto-osallisuus, suunnittelu/konsultaatio-
osallisuus, paatososallisuus ja toimintaosallisuus. Tieto-osallisuuteen kuuluu tiedottaminen, kuuleminen, kyse-
lyihin vastaaminen ja palvelusitoumukset. Suunnittelu- /ja konsultaatio-osallisuuteen kuuluu valmisteluun liitty-
vaa vuorovaikutusta, yhteissuunnittelut ja -foorumit. Paatdsosallisuuteen kuuluu esim. varhaiskasvatuksen
palvelujarjestelmien toteuttamiseen ja sisaltoja koskeviin paatoksiin osallistumista. Toimintaosallisuuteen kuu-

luvat toimintaan osallistuminen, talkoot, avustukset ja omien projektien toteuttamiset. (Jarvi 2006, 7.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) mukaan lapsella on oikeus osallistumiseen. Lapsen identiteetin
kehittymisen kannalta on tarkeaa, etta lapsella on mahdollisuus olla mukana hanen asioidensa kasittelyssa.
Osallisuus on yksi kasvun ja kehityksen perusedellytyksista. Osallisuus perustuu tasa-arvoiseen ja yhteiseen
tietoon, koostuu oikeudesta saada tietoa ja oikeudesta olla mukana kaikessa itsed koskevassa paatoksente-
ossa. Osallisuus on mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldamaan, palveluihin ja elinymparistoon. Osallisuus on
vastavuoroista ja mahdollistuu tydntekijan aidossa kiinnostuksessa asiakkaaseen, vertaistuki, yhteinen kieli ja
ennen kaikkea kuunteleminen ja kuuleminen toteutuessa. (Thomas 2002; Veijola 2004.) Lasta kuultaessa
tyontekijoilla on haasteensa, koska lasten kuuleminen vaatii aina erityistd miettimista sen suhteen, miten voi-
daan kuulla eri-ikdisia lapsia. Lainsaadantd maarittelee, millé tavoin lasta voidaan hanen asioissaan kuulla.
(Sosiaaliportti 2012b, hakupaiva 13.9.2012; THL 2012a, hakupaiva 1.2.2012.)

Yhteiskunnallisesti osallisuus on talla hetkella vahvasti esilla ja sen lisadminen on mainittu monissa eri asiakir-
joissa (mm. lastensuojelulaki 88§, nuorisolaki 8§, perustuslaki 6§). Erilaiset lasten ja nuorten jarjestét ovat osal-
taan tukemassa lasten osallisuutta ja ovat ottaneet osallisuuden kehittamisen mukaan strategioihinsa. Monet
hankkeet ja jarjestot panostavat perheiden osallisuuden tukemiseen. (Pelastakaa lapset ry 2012, hakupaiva
21.3.2013; Nuorten ystavat ry 2013, hakupéiva 22.3.2013; MLL 2008.)

Osallisuutta voidaan tukea erilaisilla menetelmilld, jotka mahdollistavat perheen ja lasten osallistumisen esi-
merkiksi toiminnan suunnitteluun. Perhekeskustoiminta on osallistavaa toimintaa, joka on asiantuntijalahtoi-
syyden sijaan aina perhelahtdista toimintaa. Asiantuntijuus tukee perhetta perheen itse maarittamalla tavalla.
Perheen osallisuuden tasot suhteessa tyontekijan toimintaan on kuvattu portaina, joissa lapsen ja perheen

osallisuus kasvaa sita mukaa, mitd ylemmas portaita paastaan kiipeamaan. (Kuvio 3.)
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WALLAMN 1A
WASTUUMN
JAKAMIMEN

PANJ;.'I}J{T:?EAN LAPSEN / PERHEEN KANSSA
TEOSIA JAETAAN VALTAA JA
N VASTUUTA
NAKEMYSTEN
HUOMIOON LAPSI / PERHE ON MUKANA
OTTAMINEN

PAATOKSENTEOSSA
TUKI
MIELIPITEIDEN

ILMAISUUN

LAPSEN / PERHEEN NAKEMYKSET OTETAAN HUOMIOON

LASTA / PERHETTA TUETAAN KERTOMAAN MIELIPITEENSA
KUUNTE- )
LEMIMEN
LASTA / PERHETTA KULLLAAN

KUVIO 3. Lapsen osallisuuden tasot suhteessa tyéntekijén toimintaan (Shier 2001, 107-117; Thomas 2002).
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4 PERHEKESKUSOSAAMISEN KEHITTYMINEN

4.1. Osaamisen kehittymisen nakokulma

Oppiminen on osaamisen lahtdkohta. Otalan (2008) mukaan oppiminen on pysyva muutos ihmisen ajattelussa
tai toiminnassa. On olemassa seka tietoista, etta tiedostamatonta oppimista. Tiedostamattomassa oppimises-
sa omaksumme esimerkiksi tyopaikkamme tiettyja tapoja huomaamattamme - oppimamme tavat voivat olla
joko hyvia tai huonoja toimintatapoja. Tiedostamaton oppiminen perustuu behavioristiseen kasitykseen oppi-
misesta, jossa opettaja antaa tiedon oppijalle ja oppilas on passiivinen oppimisprosessissa. (Otala 2008, 65;
Sahlberg & Leppilampi 1994, 21-25.)

Tietoinen oppiminen pohjautuu konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jonka mukaan oppija on aktiivinen
omassa oppimisessaan (Otala 2008, 65). Oppijan omat tunteet, mielenkiinnon kohteet ja oppimisymparistd
vaikuttavat siihen, millaista oppiminen on. Oppimiseen vaikuttavat myds toiset oppijat. Oppimista ohjaa oppijan
oma ymmarrys oppimistarpeista, ymmarrys motivoi ja synnyttaa halun oppia oppijan itselleen tarkeiksi ajatte-
lemiaan asioita. Oppimisen tavoitteellisuus lahtee myds omien oppimistarpeiden ymmarryksesta ja sen oival-

tamisesta, minka asioiden tulee muuttua tavoitteiden saavuttamiseksi. (Otala 2008, 65; Ruohotie 2006, 110.)

Oppiminen voi tapahtua kokemuksen kautta. Kolbin (1984) mukaan oppiminen edellyttaa tiedon saamista ul-
kopuolelta ja sen jalkeen aktiivista kokeilua, jotta oppiminen muuttuisi tiedosta taidoksi (kuvio 4). Ihmisen omat
havainnoinnit, reflektointi ja konkreettinen kokemus luovat pohjan oppimiselle, asian kasitteellistamiselle ja

ymmarrykselle, jonka kautta osaamista voi soveltaa uusissa ja erilaisissa tilanteissa. (Kolb 1984, 21-22.)

Tajuaminen

Soveltaminen Pohtiminen

Ymmértéminen

KUVIO 4. Kolbin malli (Ménnikké & Pohjatalo 2013).
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Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii ammattispesifin osaamisen lisaksi henkilokohtaista kasvua ja kehittymis-
ta. Oppijan kyky itsereflektioon nousee tarkedén osaan. Omat elinikéiset kokemukset, kyky vastaanottaa tois-
ten kokemuksia ja uusi tieto taytyy osata yhdistaa ja ottaa osaksi omaa ammatillisuutta. Tamé tapahtuu reflek-
toinnin kautta. Reflektio tarkoittaa omien ja toisten siséisten tilojen havainnointia ja niiden tunnistamista, toi-
minnan tarkastelua eri nakokulmista seka vuorovaikutuksessa aktivoituneiden tunteiden ja erilaisten sisaisten
prosessien tarkastelua. (Tiuraniemi 2002, 2-9.) Reflektio vaatii oivalluksia sek& omien olettamuksien kyseen-
alaistamista ja niista oppimista. Persoonallinen kehittyminen on kasvua sisaiseen eheyteen ja se auttaa itse-
naisyyteen ja itseohjautuvuuteen. Osaamisen kehittyminen vaatii my6s metakognitiivisia valmiuksia. Metakog-
nitio on tietoisuutta omasta ja toisten ajattelusta, kokemuksesta, tiedosta ja taidoista seka kykya jasentaa
omaa ajattelua suhteessa muiden tietoon. Metakognitiiviset valmiudet antavat edellytykset oman osaamisen
tavoitteelliseen kehittymiseen ja ammatillisuuden kasvuun ja ne haastavat opiskelijan ajattelun ja tiedon yhdis-
tamisen oman ammatillisuuden tueksi. Metakognitiiviset valmiudet ohjaavat oppijan kykya kontrolloida ja ym-
martaa omaa oppimistaan. (Ruohotie 2006, 107-119; Hemmila & Hintikka 2001, hakupaiva 5.2.2013.)

Asiantuntijuus on nykypaivana entista enemman kykya toimia yhteistyossa toisten osaajien ja asiakkaiden
kanssa. Perhekeskustydssakin vaaditaan niin monenlaista osaamista, ettei yksittainen tyontekija voi hallita sita
yksin - tarvitaan jatkuvaa vuoropuhelua toisten toimijoiden valilla. (Otala 2008, 51; Veijola 2004, 31-33; Isoher-
ranen 2004, 30.) Hakkaraisen (2005) mukaan asiantuntijuus maarittyy kykyna luoda uudenlaista osaamista ja

tietoa toisten asiantuntijoiden kanssa yhteistyossa.

4.2. Perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot

Perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot (30 op) alkoivat Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
tammikuussa 2012. Koulutusta on kehitetty yhteistydossa ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkoston kans-
sa. Koulutuksen tavoitteena on kehittaa alueellisia ja kaikille tarkoitettuja lasten, nuorten ja lapsiperheiden
palveluita vahvistamalla tyontekijoiden ja toimijoiden osaamista seka kehittamalla perhekeskusajattelu- ja -
toimintamallia. Koulutuksen painopiste on terveyden ja hyvinvoinnin edellytyksia rakentavassa ja riskeja eh-
kaisevassa tyossa, jossa keskeista on varhainen puuttuminen matalan kynnyksen palveluissa seka osallisuut-
ta vahvistava osaaminen. Koulutuksen tarkoituksena on tuottaa uudenlaista erityisosaamista perheiden var-
haiseen tukeen, moniammatilliseen ja -monitoimijaiseen yhteistydhon seké& perhekeskustoiminnan kehittami-
seen. (Perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot 2011, hakupaiva 5.2.2013; Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu 2011, hakupaiva 5.2.2013.)
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Perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen sisaltd koostui neljasta eri kokonaisuudesta, joita
olivat:

Matkalla perhekeskusosaajaksi (5 op)

Yhteistyd ja kumppanuus perhekeskustydssé (8 op)

Perheiden osallisuus ja varhainen tuki (10 op)

Perhekeskustyon kehittdminen (7 op)

(Perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot 2011, hakupéiva 5.2.2013.)

Opintojaksojen oppimistavoitteet ja sisallét on kuvattu tarkemmin taulukossa 2.

Perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen pilottikoulutus alkoi 16.1.2012 ja paattyi joulukuussa
2012. Koulutus toteutettin monimuoto-opiskeluna ja oppilaitoksella toteutettavia lahipaivia oli kaksi paivaa
kuukaudessa, kesa-heinakuu 2012 pois lukien. Koulutukseen sisaltyi kahdeksan kuukauden mittaista oppimis-
jaksoa, jotka koostuivat kahden kuukausittaisen lahipaivan lisiksi jokaiseen lahijaksoon valmistavasta tyds-
kentelysta ennakkotehtavineen seka lahijakson jalkeisesta reflektoivasta tydsta verkko-oppimisymparistd Op-
timassa. Verkko-oppimisymparistossa keskusteltiin toisten opiskelijoiden kanssa lahipaivien aikana kasitellysta
ja keskustellusta materiaalista seka opettajien verkkoon laittamasta, muusta aiheeseen liittyvasta, materiaalis-
ta. Toiminnallisiin ja dialogisiin I&hipaiviin osallistuminen oli koulutukseen osallistumisen edellytys. Koulutuk-
seen vaadittava pohjakoulutus oli korkeakoulututkinto tai opistoasteen tutkinto seka kahden vuoden tyokoke-
mus sosiaali- tai terveysalalta. Koulutuksen vastuuopettajina toimivat yliopettaja, ThT, Hilkka Honkanen ja
yliopettaja, TtT, Arja Veijola. (Perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot 2011, hakupaiva
5.2.2013.)
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TAULUKKO 2. Perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen opintojaksokuvaukset.

OPINTOJAKSO:

OSAAMISTAVOITTEET:

SISALTO:

MATKALLA
PERHEKESKUS-
OSAAJAKSI

5 op

Opiskelija osaa arvioida perhekeskustoimintaa ja
perhekeskusosaajan osaamista ja kompetensseja
strategisella ja ammatillisella tasolla. Han osaa laatia
itselleen osaamisen kehittymissuunnitelman ja kehit-
taa omia oppimistaitojaan. Han tiedostaa omat tapan-
sa toimia perheiden kanssa ja osaa arvioida ja kehit-
tdd toimintatapojaan tunnistaen vahvuutensa ja
kehittamistarpeensa. Opiskelija syventdd eettista
tietdmystaan toiminnasta perheiden kanssa ja perhe-
keskustyota ohjaavista arvoista. Han tulee tietoiseksi
omista perheisiin ja yhteistyotahoihin liittyvista arvois-
taan ja asenteistaan ja sisdistdd perhekeskustyon
arvoperustan. Opiskelija perustaa toimintansa tutkit-
tuun ja ndyttoon perustuvaan tietoon.

Perhekeskustoiminnan strategiset ja ammatilli-
set |ahtokohdat. Perhekeskustydssa tarvittava
osaaminen ja arvoperusta. Perhekeskusosaajan
kompetenssit, niiden arviointi ja kehittdminen.
[tsetuntemuksen kehittyminen. Informaatioluku-
taito; tiedon haku ja kayttd. Nayttéon perustuva
toiminta.

MONIAMMATILLINEN
YHTEISTYO JA
KUMPPANUUS
PERHEKESKUSTYOSSA
8 op

Opiskelija osaa edistdd ja tukea yhteistoimintaa
perheiden ja eri ammattiryhmien kanssa yhteisen
tavoitteen suuntaisesti yli tiede-, ammatti-, ja organi-
saatiorajojen. Han osaa arvioida perheen voimavaroja
ja tukea toiminnassaan perheen aktiivista roolia. Han
osaa edistdd moniasiantuntijuutta ja arvioida ja kehit-
taa verkostoty6tad. Han osaa kayttda yhteistoiminnan
kehittamisessa hyvaksi teoreettista ja tutkimustietoa
yhteistyon kehittymisestd ja yhteisty6td seka kump-
panuutta edistavista ja estvista tekijoistd. Han osaa
arvioida ja edistaa seka sisdisen ettd ulkoisen kump-
panuuden ja ammatillisen kumppanuuden kehittamis-
ta toiminnassa. Han osaa kayttdd uusia arviointime-
netelmid yhdessa sovittujen tavoitteiden saavuttami-
sen arvioinnista.

Moniammatillinen ja -toimijainen yhteistyd kasit-
teend, ilmiénd, toimintamuotona ja toimintaym-
paristond seka kehittdmisen kohteena. Kump-
panuus tyotd maarittdvand tekijand ja yhteis-
tyémuotona seka kehittdmisen kohteena. Voi-
mavarasuuntautunut  toiminta.  Toiminnalliset
tydmenetelmat. Dialogiset verkostotydmenetel-
méat. Yhteistoiminnan toimintamallit ja hyvat
kaytannot.

PERHEIDEN
OSALLISUUS JA
VARHAINEN TUKI
10 op

Opiskelija osaa etsia, arvioida ja kayttaa tietoa perhei-
ta osallistavista ja voimavaralahtdisistd varhaisen
tuen hyvista kaytannoista alueellisesti, valtakunnalli-
sesti ja kansainvélisesti. Han osaa edistda ja tukea
nayttddn perustuvien hyvien kaytantdjen ja toiminta-
mallien kayttéonottoa alueensa perhekeskustydssa
ottaen huomioon ty6td ohjaavan lainsa&dannén,
hyvinvointipoliittiset ohjelmat sekd alueen/kunnan
hyvinvointistrategiset tavoitteet.  Opiskelija osaa
kéynnistad toimenpiteitd paatoksenteon ja ammatilli-
sen osaamisen tueksi edistdmaan hyvien kaytantdjen
toimeenpanoa alueensa perhekeskustydssé.

Toimintaa ohjaava lainsd&danto ja informaatio-
ohjaus. Hyvinvointipoliittiset painoalueet, esim.
lapsiperheiden hyvinvointierojen kaventuminen
ja syrjaytymisen ehkaisy. Nayttoon perustuvat
hyvat kaytdnnot perhekeskustyossa (esim.
vanhemmuuden tukeminen, vertaisryhmatoimin-
ta, varhaisen puuttumisen menetelmat, verkos-
totydmenetelmét, perhetyd) Tyomenetelmat ja
toimintamallit paatoksenteon tueksi  (esim.
lapsipoliittinen  ohjelma, hyvinvointikertomus,
IVA). Tyontekijdiden ammatillisen osaamisen
kehittdminen. Tavoitesuuntautunut arviointi.

OSAAMISEN JA TYON
KEHITTAMINEN
70p

Opiskelija osaa arvioida ja kehittda asiantuntijuusalu-
eensa kannalta tarvittavaa osaamista. Opiskelija osaa
suunnitella, toteuttaa ja arvioida muutosprosesseja
strategisella ja ammatillisella tasolla uudistuvissa
palvelurakenteissa ja -prosesseissa. Han kykenee
arvioimaan palveluprosessien laatua ja tuottavuutta.

Uudistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
rakenteet ja prosessit sekd muutoksen johtami-
nen. Osaamisen kehittdmishaasteet eri erikois-
tumisaloilla muuttuvissa sosiaali- ja terveysalan
toimintaymparistdissd. Osaamisen ja tydn
kehittdmisen menetelmid. Laadun ja vaikutta-
vuuden arviointimenetelmia.

(Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2011, hakupéivé 5.2.2013.)

Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto on maarittanyt perhekeskuksissa tarvittavan osaamisen, joka

koostuu viidesta eri osaamisen alueesta (kuvio 5). Naiden kaikkien osa-alueiden taustalla ovat perhekeskus-

toimintaa ohjaavat arvot.
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Moniammatillinen yhteistyd

Perhepolitiikka Monitoimijainen yhteistyd
Hyvinvointipoliittiset ohjelmat Verkostotyd

Lait ja saddokset Kumppanuus

Kuntastrategiat Kirjaaminen ja tietojen luovuttaminen

Ennakoiva, ehkdisevd ja hyvinvointia
edistava toiminta

Nayttddn perustuva kiytantd
Tutkimustiedon hankinta ja
kayttd

Tilastotiedon tuottaminen ja
hyddyntaminen

Toiminnan jatkuva arviointi
Kustannus-vaikuttavuus
Kehittaminen

STRATEGINEN

OSAAMINEN YHTEISTYO-

OSAAMINEN

SUUNNITTELU ARVOPOHIA
JA ARVIOINTI-
/ OSAAMINEN Tasa-arvo

Oikeudenmukaisuus
Osallistuminen
lhmisarvon ja itsendisyyden
kunnioittaminen

Integriteetti

MENETELMA
OSAAMINEN

VUOROVAIKUTUS-
OSAAMINEN

Vanhemmuuden tukeminen
Lapsen tukeminen

Parisuhteen tukeminen Asiakas/perheldhtdisyys
Lahiverkostojen tukeminen ——____ | | Dialogisuus

Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen Reflektiivisyys

Ryhmaohjaus Narratiivisuus
Vertaisryhmatoiminta Voimavaraistava kohtaaminen
Huolen puheeksiotto Jaettu toiminta

Verkostotydmenetelmat

Varhaista puuttumista ja tukemista edistdvien
arviointimenetelmien ja seulojen hallinta
Kotona tapahtuva perhetyd

Yhteisdissa tapahtuva toiminta

Teknologiaan pohjautuvat menetelmat

(Kuva: Hilkka Honkanen 2010)

KUVIO 5. Perhekeskustydssé tarvittava osaaminen (mukaellen Ammattikorkeakoulujen perhekeskusverkosto
2012).

Perhekeskusosaajan erikoistumisopinnot toteutettiin oppimistavoitteisiin tahtaavalla suunnitelmalla, jota ei ollut
kirjoitettu toteutuksen osalta kovin tarkkaan. Joustavuus mahdollisti sen, etta opintojen aikana pystyttiin suun-
niteltujen opintokokonaisuuksien liséksi vastaamaan opiskelijoilta nousseisiin oppimistarpeisiin. Jokaisten lahi-
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paivien jalkeen opiskelijoilta pyydettiin palautetta seka opiskelijan omasta oppimisesta etta opintojen toteutuk-
sesta. Verkko-oppimisympaéristdon kirjallisesti annettua palautetta ja reflektiota kaytettiin pohjana seuraavien
lahipaivien suunnittelussa. Kaikki lahipaivat toteutettiin tyopajatyyppisesti, oppijat olivat toiminnan ja tekemisen

kautta keskeisessa roolissa.

4.2.1. Oppimisjaksojen toteutuminen

Tassa luvussa kuvaan sitd, millaisia toteutetut lahipaivat/oppimisjaksot olivat ja mita ne pitivat siséllaan. Ku-
vaan oppimisjaksojen toteutusta erikseen kevaan ja syksyn 2012 osalta. Mainittujen lisaksi kerron, miten op-
pimisjaksoihin valmistauduttiin ja millaisia valitehtavia oppimisjaksojen valissa oli. Opintoihin liittyvien oppimis-
jaksojen sisallot ja aihealueet nakyvat taulukosta 3. Taulukkoon on keratty oppimisjaksojen sisallot ja oppimis-
tavoitteet seka kevaan etta syksyn 2012 osalta. Oppimisjaksojen tarkemmat siséllot, aihealueet ja toteuttamis-

tavat on kuvattu liitteissa. (Liite 2.)
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KEVAT 2012

SYYS 2012

OPPIMISJAKSON SISALTO:

TAMMIKUU: MILLAISELLE MATKALLE OLEMME LAHDOSSA? — KOULUTUKSEN YLEISESITTELYA
OPPIMISTAVOITTEET: Opiskelija tulee tietoiseksi koulutuksen tuottamasta osaamisesta ja ymmartda oman toimintansa ja ryhmén yhteistoiminnan merkityksen osaamisensa kehittymi-
sessa. Opiskelija osaa arvioida lapsiperhepalvelujen nykytilaa ja muutostarpeita kayttden hyvaksi tydeldméalahtdisen osallistavan kehittdmisen orientaatiota. Opiskelija ymmartaa osallista-
van kehittdmisen keskeiset kasitteet: toimintakonsepti, toimintajarjestelm@malli ja sen osat: tekija, valineet, kohde, sdannét, yhteisd ja tyonjako.

HELMIKUU: PERHEKESKUSOSAAJAN REPPU — MITA SIELLA TULISI OLLA JA MITA MINULLA JO ON?

Opiskelija osaa arvioida omaa osaamistaan ja sen kehittdmistarpeita perhekeskustyon kehittajand. Han ymmartaa tyén kehittdmisen jokaisen tyontekijan vastuulla olevaksi, osallistavaksi
ja yhteistoiminnalliseksi. Han kehittda valmiuksia ja menetelmia olla promoottorina tydn kehittdmisprosesseissa.

MAALISKUU: MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO JA KUMPPANUUS PERHEKESKUSTYOSSA
Opiskelija osaa edistaa ja tukea yhteistoimintaa perheiden ja eri ammattiryhmien kanssa yhteisen tavoitteen suuntaisesti yli tiede-, ammatti- ja organisaatiorajojen. Han osaa edistdad moni-
asiantuntijuutta ja arvioida seka kehittéa verkostotyotd. Han osaa kayttaa yhteistoiminnan kehittdmisessa hyvaksi teoreettista ja tutkimustietoa yhteistydn kehittymisesté ja yhteistyota seka
kumppanuutta edistavista ja estévista tekijoista. Han osaa arvioida ja edistaa seka sisdisen etté ulkoisen kumppanuuden ja ammatillisen kumppanuuden kehittdmista toiminnassa.

HUHTIKUU: MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO JA KUMPPANUUS PERHEKESKUSTYOSSA JATKUU...

Opiskelija osaa edistaa ja tukea yhteistoimintaa perheiden ja eri ammattiryhmien kanssa yhteisen tavoitteen suuntaisesti yli tiede-, ammatti- ja organisaatiorajojen. Han osaa edistaa moni-
asiantuntijuutta ja arvioida seka kehittda verkostoty6ta. Han osaa kéyttaa yhteistoiminnan kehittdmisessé hyvaksi teoreettista ja tutkimustietoa yhteistydn kehittymisesta ja yhteistyoté seka
kumppanuutta edistavista ja estévista tekijoista. Han osaa arvioida ja edistaa seké sisdisen etté ulkoisen kumppanuuden ja ammatillisen kumppanuuden kehittdmist4 toiminnassa.

TOUKOKUU: PERHEIDEN OSALLISUUS JA VARHAINEN TUKI

Opiskelija osaa etsid, arvioida ja kéyttaa tietoa perheitd osallistavista ja voimavaralahtdisista varhaisen tuen hyvista kaytanndista alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. Han
osaa edistaa ja tukea nayttddn perustuvien hyvien kdytantdjen ja toimintamallien kayttéonottoa alueensa perhekeskustydssa ottaen huomioon tyété ohjaavan lainsdédanndn, hyvinvointipo-
littiset ohjelmat seka alueen/kunnan hyvinvointistrategiset tavoitteet. Opiskelija osaa k&ynnistaa toimenpiteitd paatoksenteon ja ammatillisen osaamisen tueksi edistdmaan hyvien kaytén-
téjen toimeenpanoa alueensa perhekeskustydssa.

SYYSKUU: YHTEISTYO JA KUMPPANUUS PERHEKESKUSTYOSSA
Opiskelija osaa etsia, arvioida ja kayttaa tietoa lasta ja nuorta osallistavista ja voimavaralahtdisista varhaisen tuen hyvista kaytannoista alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvéalisesti.
Han osaa kayttaa lasta ja nuorta osallistavassa toiminnan kehittamisessé hyvaksi aiheeseen liittyvaa teoreettista ja tutkimustietoa. Han osaa perustella lapsen, nuoren seka perheen
osallisuutta edellyttavien toimintamallien kehittdmisté lainsaéddannon, hyvinvointipoliittisten ohjelmien seké alueen/kunnan hyvinvointistrategioiden mukaan. Opiskelija osaa arvioida lapsen,
nuoren ja perheen rooleja ja osallisuutta seka tunnistaa heidan toimintaymparistdjen osallisuutta tukevia/edistavia/estavia tekijéita, ja huomioida ne palvelun suunnittelussa.

LOKAKUU: PERHEIDEN OSALLISUUS JA VARHAINEN TUKI
Opiskelija osaa etsid, arvioida ja kayttaa tietoa lasta ja nuorta seka perheita osallistavista ja voimavaralahtdisista varhaisen tuen hyvista kaytanndista alueellisesti, valtakunnallisesti ja kan-
sainvélisesti. Han osaa kayttaa lasta ja nuorta osallistavassa toiminnan kehittamisessa hyvéaksi aiheeseen liittyvaa teoreettista ja tutkimustietoa. Han osaa perustella lapsen, nuoren seka
perheen osallisuutta edellyttavien toimintamallien kehittamista lainsaédanndn, hyvinvointipoliittisten ohjelmien seka alueen/kunnan hyvinvointistrategioiden mukaan. Opiskelija osaa arvioi-
da lapsen, nuoren ja perheen rooleja ja osallisuutta seka tunnistaa heidan toimintaymparistéjen osallisuutta tukevia/edistavia/estévia tekijéita, ja huomioida ne palvelun suunnittelussa.

MARRASKUU: MATKALLA PERHEKESKUSOSAAJAKSI, PERHEKESKUSOSAAJA VALIASEMALLA. MATKA JATKUU...

JOULUKUU: MATKA JATKUU...
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Kevat 2012

Ryhman keskinaiseen tutustumiseen kaytettiin opintojen alussa kosolti aikaa, jotta paastiin hyvaan vuorovaiku-
tukseen opiskelijoiden kesken ja paastaisiin kasitykseen siita, millaista tietoa ja osaamista toisilla ryhmalaisilla
on ja mita he voisivat jakaa toisilleen. Opintojen alussa siséistettiin vahvasti sita, mika on perhekeskus, miksi
ja kenelle sen toiminta on tarkoitettu. Myos perhekeskustoiminnan nykytilaan ja tyota ohjaaviin lakeihin, ase-
tuksiin ja arvoihin tutustuttiin ja niita arvioitiin. Lisaksi pohdittin moniammatillisen oppimisen suhdetta monitoi-
mijaiseen osaamiseen ja siihen, ketka voivat toimia perhekeskuksissa ja ketka ovat toimijoina taman hetken
palvelujarjestelméassa. Ensimmaisten péivien aikana kaytettyja menetelmia olivat reflektiivisen tiimin dialogia
edistdva menetelma (Andersen Tom) seka Tulevaisuuden muistelu, joita hyodynnettin ensimmaisen paivan

antia arvioitaessa ja pohdittaessa perhekeskuksen tulevaisuuden visiota vuonna 2015.

Helmikuun 2012 oppimisjaksolla pohdittiin jokaisen omaa osaamista suhteessa perhekeskustydssa tarvitta-
vaan osaamiseen ja sita, kuka voi olla kehittaja ja millaisilla rakenteilla ja esimiestyolla tuetaan arjessa tapah-
tuvaa kehittdmista. Lisaksi oppimisjaksolla tutustuttin Sukupuuhun itsetuntemuksen lisadjana ja pohdittiin
omia vahvuuksia ja kehittdmistarpeita perheiden kanssa tyoskentelyssa. Tiimityon merkitysta pohdittiin pien-
ryhmissa. Yhdessa mietittiin taitoja huolehtia omasta hyvinvoinnista, tiimin toimivuuden tasoista ja kerrottiin
esimerkkeja kokemuksellisesti hyvista tyotiimeista. Lisaksi ryhmissa pohdittiin, mihin paivien aikana rakentu-
nutta tietoperustaa tarvitaan perhekeskuskehittajana. Ryhmatoita purettiin Tuplatimi -menetelmalla. Valitehta-
vana oli aktiivinen osallistuminen verkko-oppimisymparistd Optimassa tapahtuvaan, perhekeskustydhon liitty-

vista materiaaleista, kaytavaan keskusteluun.

Kolmanteen oppimisjaksoon valmistauduttiin tutustumalla Kasvun kumppanit -verkkopalveluun. Sita kautta
virittaydyttiin pohtimaan, mita omaa tyota tukevaa sivuilta 10ytyy, mita on kasvunkumppanuus ja ketka ovat
tarkeimpia kumppaneita kunkin omassa tyossa. Lisaksi tutustuttiin esi- ja perusopetuksen pedagogisen tuen
kolmiportaisuuteen ja verkkokonsultin kasikirjaan ja varauduttin tuomaan omasta tyosta jokin perhetilanne
(case) kuvitteelliseen verkostopalaveriin. Ensimmainen maaliskuun lahipéivista toteutettiin Oulun yliopistolla
kasvatuksen, opetuksen ja kuntoutuksen seka perhekeskusosaaja -opiskelijoiden yhteisseminaarissa (liite 1).
Aiheina yhteisseminaarissa olivat varhaiskasvatuksen, kuntoutuksen ja perhepalveluiden haasteet tanaan,
kumppanuus perheiden kanssa ja yhteistyd. Luennoitsijoina olivat TtT Arja Veijola ja KtT Kristine From. Jal-
kimmaisen I&hipaivan aiheina olivat tiimi- ja verkostotyd. Aihetta kasiteltiin pohtimalla pienryhmissa mm. tiimien
pelisdantoja ja palaverikaytantoja. Pienryhmien keskustelut jaettiin yhdessa koko osallistujaryhmalle. Toisen
paivan aikana pidettiin myds kuvitteellinen verkostopalaveri, jossa oli mukana sosiaali- ja terveysalan eri am-

mattilaisia ja asiakasperhe. Verkostopalaveri reflektoitiin tuoreeltaan kuvitteellisen tilanteen jalkeen. Huhtikuun
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oppimisjaksoon valmistauduttiin tekemalla Tiimin toimivuus -tiimityon arviointitehtava ja ekokulttuurisuuteen
littyva tehtava verkko-oppimisymparistossa olleen ohjeistuksen mukaan. Lisaksi ennakkoon piti miettia val-
miiksi asiakastilanne, jota kasiteltaisiin lahipaivien aikana. Lahipaivien valilla jatkettiin perehtymista verkkokon-
sultin kasikirjaan ja perehdyttiin ratkaisukeskeisen lahestymisen periaatteisiin. Kehittamisen nakokulma kulki
mukana koko erikoistumisopintojen ajan, joten opiskelijoita pyydettiin miettimaan heidan omia mahdollisuuksi-
aan lapsiperhepalvelujen monitoimijaisen yhteistyon kehittamisessa, toimijan ja kehittajan rooleissa. Lisaksi
tyon ja tydyhteison kehittamiseen liittyvan materiaalin avulla pyydettiin pohtimaan omaan tyohon kohdistunutta
viimeisinta innovaatiota. Lahipaivilla pohdittin yhdessa ekokulttuurisen teorian sopivuutta perhekeskusajatte-

luun, toimivan tiimin ominaisuuksia ja monitoimijaisen yhteistyon kehittamista lapsiperhepalveluissa.

Toukokuun oppimisjaksoon valmistauduttiin perehtymalla Nettineuvo -verkkopalveluun ja arvioimalla sité ja
sen sopivuutta asiakasperheille. Liséksi opiskelijat perehtyivat itsendisesti netin kautta varhaisen tuen mallei-
hin, osallisuus -kasitteeseen ja erilaisiin perheiden osallisuutta edistaviin keinoihin. Opintojen viidensilla 1&hi-
paivilld tutustuttin Oulun Koskelan kaupunginosan hyvinvointineuvolaan, kasiteltiin perheiden osallisuutta,
ekokulttuurista teoriaa ja perheiden voimaantumista. Perhekeskusosaajan ammatillisiin erikoistumisopintoihin
littyvana kehittamistyona tyostettiin Perhekeskustyon Kasikirja. Kéasikirjan tydstamiseen liittyen toukokuun
2012 lahipaivilla sovittiin projektiryhmat ja osiot, joiden valmistumisesta kukin pienryhma vastaisi. Myds kasikir-
jan laatimiseen liittyva aikataulu tulevalle syksylle suunniteltiin ja sovittiin. Olin itse projektin projektipaallikko-
na, nain sain suorituksia ylemman AMK -tutkinnon puolelle projektiopintoihini. Kerron syksyn 2012 opintojak-

sojen sisallon ja toteuttamistapojen kuvauksen yhteydessa enemman kasikirjasta ja sen tyostamisesta.

Syksy 2012

Syyskuun 2012 oppimisjaksoon valmistauduttiin etsimalla yksi valtakunnallinen lapsen tai nuoren osallisuuden
kehittamishanke, jonka tavoitteista, toimintamalleista ja tuloksista tehtiin itselle muistiinpanot. Toisena ennak-
kotehtavana oli pohtia, miten lapsen ja nuoren osallisuutta velvoittava toimintamalli ilmenee ekokulttuurisessa
teoriassa ja tutustua lapsen ja nuoren osallisuutta tukeviin toimintamalleihin seké osallisuuden arviointiin. Nel-
jantend tehtavanaan opiskelijat tutustuivat yhteistyota kuvaaviin toimintamalleihin ja arvioivat, minka mallin
mukainen toiminta oli tyypillistd omissa toimintaymparistoissa. Viidentend tehtdvanaan opiskelijat pohtivat
ennakkotehtavanaan, miksi kasitteiden teoreettinen maarittely on tarkeaa myos kaytannon tydssa. Lahipaivilla
pohdittiin yhdessa lasten ja nuorten osallisuutta, sen arviointia ja tukemista. Toisena lahipéivien aiheena oli
tiimin kehittdminen, miten varmistetaan osallisuus ja tiimin kehittyminen transdisciplinary -mallin mukaiseen
toimintaan. Lisaksi syyskuun oppimisjaksolla paneuduttiin kehittdmistehtavana tehtdvan kasikirjan tydstami-

seen projektiryhmissa.
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Lokakuun oppimisjaksoon valmistauduttiin tekemalla Perhekeskustyon Kasikirjaa ja valmistautumalla esitta-
maan omaa ja oman pienryhman edistymista sen teossa. Lahipaivilla keskusteltiin osallisuudesta ja sen eri
nakokulmista seka varhaisen tuen toteutumisesta. Johdatteluna oli Yle Areenalta katsottu Aamu Sydamella —
ohjelma (14.10.2012), jossa kaksi lapsena huostaan otettua nuorta aikuista kertoi elamastaan ennen ja jalkeen
huostaanoton. Ohjelman pohjalta mietittiin sitd, missa vaiheessa perheen oloihin pitaa puuttua. Opettajat toivat
koulutuspalautteita Oulussa 4.-5.10.2012 jarjestetyiltd HYTE 2012 -paivilta. Tapahtumaan liittyva luentomate-
riaalit laitettiin verkko-opiskeluymparisté Optimaan, jossa toivottiin keskustelua aiheista ennen seuraavaa op-
pimisjaksoa. Vierailevana luennoitsijana lokakuun oppimisjaksolla oli Sosiaalitydn kehittamispaallikko, Yhteis-
kuntieteiden lisensiaatti Arja Honkakoski Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (POSKE) Pohjois-
Pohjanmaan toimintayksikosta. Honkakosken luennon aiheena oli "Varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun yh-
teistyon haasteita". Arja Honkakosken esityksen pohjalta mietittiin, millaista lastensuojeluty6ta opiskelijat tyos-
saan tekevat. Onko tyd primaaripreventiota, sekundaaripreventiota vai tertiaaripreventiota? Lisaksi opiskelija-

ryhman kanssa yhdessa suunniteltiin, mité asioita haluttiin viela viimeisella oppimisjaksolla oppia.

Marraskuun 2012 oppimisjaksoon valmistauduttiin hiomalla Perhekeskustyon késikirjan vastuualueet viimeis-
telyvaiheeseen ja osallistumalla verkko-oppimisymparistdsséa kaytaviin keskusteluihin. Lastensuojelun ja var-
haiskasvatuksen yhteistyohon liittyvien haasteiden pohtimista jatkettin marraskuussa Arja Honkakosken joh-
dolla. Jokainen opiskelija kertoi kuvakortin avulla siita, mita on kohdallaan oppinut erikoistumisopintojen aika-
na. Tama keskustelussa suullisesti tuotettu ja nauhoitettu materiaali on my6s opinnaytetyon yhtena aineistona.
Kyseiseen aineistoon ja siita nousseisiin seikkoihin palataan tarkemmin tutkimustuloksissa, luvussa 8.2. Kou-
lutuksen toteutukseen liittyvéat kysymykset. Lisaksi marraskuussa opeteltiin Learning Cafe -menetelméan kayt-
toa kolmessa pienryhmassa. Viimeisena paivana opiskelijat esittelivat toisilleen omassa tydossaan kayttamiaan
tyomenetelmia. Esittelyssa olivat Parisuhteen Palikat toiminnallisena Karuselli-harjoituksena, Neuvokas Perhe

-menetelma, Temperamenttiluokitus ja erilaiset kuvakortit puheeksi ottamisen valineina.

4.2.2 Perhekeskustyon kasikirja

Perhekeskuskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen opintokokonaisuuteen kuului seitseman opintopis-
teen laajuinen kehittamistehtava, Perhekeskustyon Kasikirja. Opiskelijat oli jaettu neljaan kolmen tai neljan
henkildn ryhmaan, joille oli jaettu kasikirjan osiot ja niiden toteutusvastuu. Kasikirjasta koottiin tiivis ja kaytan-
nonlaheinen paketti, jonne on keréatty tietoa perheen voimavarojen ja osallisuuden tukemisesta, vanhemmuu-
den ja parisuhteen tukemisesta, vertaisryhméatoiminnan merkityksesta perhetydssa, kotona tapahtuvasta per-

hetyostd, vaikeiden asioiden puheeksi ottamisesta sek& moniammatillisesta ja -toimijaisesta yhteistyosta.
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Kasikirjassa esitellaan kaytannossa hyvaksi havaittuja ja koettuja perhetydn menetelmia, joita voi kayttaa kai-
kenikaisten lasten ja nuorten perheissa. Menetelmista on kasikirjaan koottu myos kaytannon esimerkkeja siita,
minkalaisissa tilanteissa kyseisia menetelmia on kéytetty ja millaisiin tuloksiin niilld on paasty. Samalla esimer-
kit antavat nakokulmaa menetelmien kayttomahdollisuuksista ja niiden toimivuudesta. Kasikirjaan on yksiin
kansiin kerattyna koottu kirjallisuutta ja linkkeja erilaisista perhetyohon liittyvista sisalloista. Kasikirjassa tieto
on helposti saatavilla ja palvelee ikaan kuin tyokalupakkina myos Perhekeskusosaajan ammatillisten erikois-
tumisopintojen jalkeen. Kasikirja ei ole ladattavissa netista, vaan on pelkastaan opintoihin osallistuneiden

omassa kaytossa.

Perhekeskustyon Kasikirja toteutettiin projektina toukokuun ja marraskuun 2012 valisena aikana. Ryhmat tyos-
tivat omia osioitaan aluksi keskenaan. Jokaisella lahijaksolla kaytiin api sita, missa kukin ryhma on tydskente-
lyssdan menossa ja selvitettin mahdollisia kasikirjan teossa ilmenneitad ongelmia. Verkko-oppimisymparistd
Optimassa ryhmaldiset kavivat keskustelua kasikirjan teosta. Kasikirjaa tyostettin myos Google drive -
nettipalvelussa. Projektipaallikkona seurasin ryhmien toimintaa Optiman kautta ja seurasin aikataulussa pysy-
mista. Olin heidan tavoitettavissaan sovitusti puhelimitse ja sdhkdpostitse koko projektin ajan. Lopussa tehta-

vakseni jai tyostaa kasikirja yksiin kansiin ja palauttaa se yliopettajien tarkistettavaksi.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata Perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen (30 op) tuotta-
maa osaamisen kehittymistd koulutuksen aikana ja oppimista edistavia ja estavia tekijoitd. Tavoitteena on
tuottaa tietoa perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen aikana kehittyneesta osaamisesta ja
toteutuksen merkityksesta oppimista ja osaamisen kehittymista edistavana tai estavana tekijana. Lisaksi ta-
voitteena on tuottaa tietoa perhekeskustyota kehittaville toimijoille seka koulutusta jarjestaville tahoille sisal-
loista ja menetelmistd, jotka perhekeskustyossa ovat keskeisia. Tata tietoa voidaan myohemmin hyodyntaa
taman ammattialan opintojen suunnittelussa. Myos muiden alojen erikoistumis-, lisa- ja jatko-opintojen toteu-
tusten suunnittelussa voitaneen hyddyntaa tutkimuksessa tuotettua tietoa opintojen toteutuksesta. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2008; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000.)

Tutkimustehtava on yleensa tiedossa jo tutkimusta suunniteltaessa, mutta tutkimuskysymykset voivat laadulli-
sessa tutkimusorientaatiossa muuttua tai tdsmentya prosessin aikana (Kiviniemi 2007, 71, Eriksson & Koisti-
nen 2005, 20). Niin kavi myds taman tutkimuksen kanssa.

Ensimmainen tutkimuskysymys oli selvana heti prosessin alussa:

1. Miten osaaminen kehittyy perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen aikana

opiskelijoiden kuvaamana?

Toinen arvioitava kohde oli koulutuksen toteutustapa ja sen merkitys osaamisen kehittymiseen. Toinen tutki-

muskysymys selkiintyi vasta aineiston analyysivaiheessa ja se on:

2. Mika koulutuksen toteutuksessa edisti oppimista ja osaamisen kehittymista ja mitk& olivat

niiden haasteita?
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6 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT, TUTKIMUSAINEISTOT JA
ANALYYSIMENETELMAT

Tassa tutkimuksessa on kaytetty tutkimusmetodina tapaustutkimusta. Tapaustutkimus antaa tutkijalle paljon
mahdollisuuksia tehda mielenkiintoista ja innostavaa tutkimusta, siina on vaikutteita muista laadullisen
tutkimuksen suuntauksista. Tapaustutkimuksessa on keskeista se, etta tutkittavana kohteena on jokin tapaus;
tassa tutkimuksessa perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot. Tutkittava tapaus maaraytyy jonkin
kriteerin, kuten ajan tai paikan mukaan. Tapaustutkimusta jaotellaan erilaisiin tyyppeihin, mutta se on harvoin
puhtaasti yhden tyylityypin tutkimus. Tapaustutkimusta pidetaankin enemman |ahestymistapana kuin
aineistonkeruu tai -analyysimenetelmand. Keskeinen tavoite tapaustutkimuksessa on se, etta tutkittavia
tapauksia tarkastellaan, maaritellaan, analysoidaan ja ratkaistaan erilaisten tutkimus- ja analyysimenetelmien

avulla. My6s monenlaiset aineistot ja niiden kaytto rinnakkain on tyypillista. (Eriksson & Koistinen 2005.)

Tahan tapaustutkimukseen sekoittuu arviointitutkimuksellisia piirteitd. Arviointitutkimus tuntui luontevalta
valinnalta sen vuoksi, ettd kahden kyselyn tuloksien perusteella arvioitin sitd osaamista, joka
perhekeskusosaajan  erikoistumisopintojen  aikana oli  kehittynyt. Tass& raportissa  kuvataan
perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen aikana tapahtunutta osaamisen muutosta.
Arviointitutkimukselle tyypillinen numeraalinen arviointi ja tutkittavan kohteen arvon ja tuloksellisuuden
maarittely, tassa tutkimuksessa opintojen aikaisen osaamisen kehittyminen, nakyy erityisesti maarallisten
aineistojen kohdalla. Osaamisen kehittymiseen haettiin vastauksia lisksi laadullisen aineiston avulla.
(Hyttinen 2006, 14-15.)

Toinen arvioitava kohde oli koulutuksen toteutustapa ja sen vaikutus opiskelijoiden osaamisen kehittymiseen.
Taman kysymyksen aineistona olivat toisen kyselyn avoimet kysymykset koulutuksen toteutustavasta ja
kehittdmistarpeista seka oma reflektioni ja havainnointini. Tutkimuksen kyselyissa oli sek& avoimia etta
monivalintakysymyksia, joten aineisto oli sekd kvalitatiivista etta kvantitatiivista aineistoa. Kvalitatiivista ja
kvantitatiivista aineistoa voidaan sekoittaa keskend@n samaan tutkimukseen; ilmi6ita voidaan selittaa
molemmilla suuntauksilla, mutta eri tavoin (Jyvaskylan yliopisto 2013, hakupaiva 6.4.2013; Kurkela 2013,
hakupaiva 6.4.2013; Tuomi & Sarajarvi 2009, 65-66). Kvantitatiivisella analyysilla pyritaén selvittdmaan ilmion
yleisyytta ja esiintymistd, siihen yhdistyy erilaisia tilastollisia ja laskennallisia menetelmia (Jyvaskylan yliopisto
2013, hakupaiva 6.4.2013). Tassa tutkimuksessa paadyttin kertomaan Ilukumaarina méaaréllisissa

kysymyksissa tapahtunut muutos kuvioiden ja kerronnan avulla, silld otos oli niin pieni, ettd lukumaarat
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tuntuivat kuvaavan ilmiota paremmin kuin esimerkiksi prosenttiluvut. (Jyvaskyla 2013, hakupaiva 6.4.2013).

Kvantitatiivinen aineisto antaa tassa tutkimuksessa matemaattisesti selkean vastauksen osaamisen
kehittymisesta, koska kyselyn vaittamat toistettin seka alku- ettd loppukyselyssa tasmalleen samoilla
henkilGilla. Kvantitatiivisen aineiston yhdistyessa kvalitatiiviseen aineistoon avautuu mahdollisuus ilmion
syvallisempaan tutkimiseen. Talloin laadullisen aineiston perusteella voidaan hieman tulkita maarallisia
vastauksia ja syventaa analyysia, kun laadullinen aineisto on lisana selittamassa maarallisia vastauksia. Tassa
tutkimuksessa jokaisen vaittaman jalkeen oli myos kysymys, jossa pyydettin tarkemmin kuvaamaan
osaamisalueen vaittamien mukaista osaamisen kehittymista, joten tutkimuksessa mahdollistui edella mainittu
ilmidn syvallisempi tulkinta. (Kurkela 2013, hakupadiva 6.4.2013; Jyvaskylan yliopisto 2013, hakupéaiva
6.4.2013.)

Vaikka monivalintakysymyksia onkin enemman kuin avoimia kysymyksia, tutkimuksen painopiste on kuitenkin
enemman kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen puolella (Tuomi & Sarajarvi 2008; Metsamuuronen 2008).
Avoimien kysymyksien tuottama tutkimusaineisto on enemman sita aineistoa, jolla voidaan tarkemmin
maaritella tutkimukseen osallistuvien opiskelijoiden osaamista ja sen kehittymista heidan itsensa kuvaamana.
Koulutus painottuu toiminnallisin monitoimijaista yhteisty6ta ja osallisuutta edistaviin menetelmiin seka
perhekeskustyon kehittamiseen ja oppimisen arvioinnin analysointi tapahtuu kyselyssa juuri avoimien
kysymysten kautta. Yhtena aineistona oli lisaksi viimeisilla lahipaivilla tuotettu suullinen materiaali, jossa
opiskelijat kertoivat kuvakorttien avulla omia tunnelmiaan paattyvista opinnoista ja siita, mitd he kokivat

Saaneensa opinnoista.

Tulosten arviointiin vaikuttaa vahvasti perhekeskustyon arvopohja. Niita ovat tasa-arvo, oikeudenmukaisuus,
osallistuminen, ihmisarvon ja itsenaisyyden kunnioittaminen ja integriteetti. MyOos kyselyn kysymykset ja
vaittamat heijastavat tatd arvopohjaa ja vastaavat niihin kysymyksiin, jotka ovat perhekeskusosaajan
koulutuksen osaamisen keskeisia osa-alueita. Mukaan valitut kysymykset ovat arvosidonnaisia ja ottavat myds

kantaa siihen taustaan, johon perhekeskustyo on sitoutunut. (Anttila 2007, 15-20.)

Reflektio ja havainnointi kuuluu olennaisena osana tapaustutkimukseen ja on tarkea osa myos tata tutkimusta.
Sen avulla voidaan tuoda esiin hiljaista tietoa, mita koulutukseen osallistuvilla on ja joka voisi muuten jaada
huomaamatta. Taman mahdollistaa tutkijan pitkaaikainen osallistuminen tutkittavaan ryhmaan. (Eriksson &
Koistinen 2005, 27) Reflektiivinen toiminta voi olla myds ryhmassa tapahtuvaa yhteiséllista reflektointia ja se
edellyttad sosiaalista kanssakaymista (Anttila 2007, 58-59). Tutkittavan ryhman ammatillisen kasvun yksi tar-

ke tekija on ryhmassa tapahtuva reflektio, jota tapahtui seka luennoilla etta verkko-oppimisymparistossa. Yksi
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perhekeskusosaajan koulutuksen edellytyksista on, ettd jokainen opiskelija osallistuu verkkoymparistossa

tapahtuvaan keskusteluun.

Aineiston analyysissa on hyddynnetty etnografista sisallonanalyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2004; Metsamuuro-
nen 2000; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001; Laine 2001; Kyngas & Vanhanen 1999, 4; Hammersley & At-
kinson 1995.) Sisallénanalyysilla tarkoitetaan tutkimusaineiston tiivistamista sellaiseen muotoon, etta sita voi-
daan lyhyesti kuvailla ja etté ilmididen véliset suhteet saadaan selkeésti esille. Sisallonanalyysi on menetelma,
jolla voidaan tehda havaintoja aineistosta ja tulkita niita systemaattisesti. Luokittelu kuuluu olennaisena osana
sisallonanalyysiin. Luokittelussa alkuperaiset iimaukset saatetaan ensin pelkistettyyn muotoon, jonka jalkeen
ne ryhmitellaan alaluokiksi. Tassa vaiheessa niista etsitaan yhtalaisyyksia tai eroavaisuuksia, jotka ohjaavat
tiettyihin alaluokkiin. Taman jalkeen ryhmille annetaan niitd kuvaava nimi. Kolmannessa vaiheessa aineisto
abstrahoidaan eli samansisaltoisia luokkia yhdistellaan. Talla menettelylla saadaan aikaan ylaluokkia. (Janho-
nen & Nikkonen 2001, 23-29; Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-113.)

Etnografinen sisallonanalyysi poikkeaa tavallisesta sisallonanalyysista siing, etta etnografisesta nakokulmasta
katsottuna raportoidessa voidaan kayttaa enemman kuvailevaa, narratiivista, Kkirjoittamista. Lisaksi
etnografisessa sisallonanalyysissa annetaan merkitystda myos sille, ettd tutkijan oma kokemus ja
eldmankatsomus eivat voi olla vaikuttamatta tutkijan tulkintaan aineistosta. Etnografiassa valtetaan myos
aineiston liiallista abstrahointia eli pitkalle vietya luokittelua. Etnografiassa kenttatutkimuksella on myds iso
merkitys ja tutkija osallistuu mahdollisimman pitkaan tutkittavan yhteisén toimintaan. (Hammersley & Atkinson
1995; Honkanen 2008.) Edella kuvattu toteutui tassa tutkimuksessa hyvin - tutkija on itse mukana toiminnassa
yhtena opiskelijana. Samalla mahdollistui ryhméan toiminnan, oppimisen ja esiin nousseiden osaamistarpeiden
reflektointi. Raportissa on kaytetty opiskelijoiden vastauksista poimittuja suoria lainauksia. Opiskelijoiden

aanen esiin nosto elavoittaa kerrontaa.

Aluksi tutkimusaineistot on luettu l&pi useaan kertaan. Seuraavaksi alkuperaiset iimaukset on pelkistetty hel-
pommin luettavaan muotoon. Sen jalkeen pelkistetyistd iimauksista on etsitty samankaltaisuuksia ja luokiteltu
niitd sen mukaisiin ryhmiin. Naista muodostuivat ns. alaluokat, jotka eroteltiin erilaisin varikoodein. Alaluokitte-
lun jalkeen pystyttiin laskemaan lukumaarina ilmion esiintyvyys aineistossa. Aineistoja ei ole kuitenkaan luoki-
teltu sen pidemmalle. Etnografiassa valtetaan aineiston liiallista luokittelua, joten tassakin tutkimuksessa luo-
kittelu on jatetty alaluokkiin (Hammersley & Atkinson 1995; Honkanen 2008). Perusteluna talle on se, ettd
aineistosta haluttiin nousevan mahdollisimman paljon myos yksittaisia osaamisen kehittymisia. Osaamisen
kehittyminen on yksildllinen prosessi ja oli mielenkiintoista nahda, millaisia toisistaan poikkeavia osaamisen

kehittymisia eri yksilGilla tapahtui opintojen aikana. Liian pitkalle viety luokittelu olisi pienen otoksen (n=15)
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vuoksi saattanut jattaa monet pienet, mutta tutkimuksen kannalta tarkeat osaamisen kehittymiset huomaamat-

ta.

Tutkimuksen metodologinen lahtdkohta on siis tapaustutkimus, jossa on arviointitutkimuksen (mm. Hyttinen
2006; Anttila 2007) ja etnografian (Lappalainen 2007, 9-14) piirteita. Arviointitutkimuksen piirteet on nahtavissa
selvimmin maarallisten aineistojen kohdalla, numeraalisen arvioinnin, kohteen arvon ja tuloksellisuuden maari-
telmissa. (Hyttinen 2006, 14-15). Laadullista aineistoa olen tulkinnut lahinna etnografian nakdkulmasta. (Lap-
palainen 2007, 9-14). Etnografista sisallonanalyysia voidaan pitdé perusteltuna tapaustutkimuksessa silloin,
kun halutaan korostaa tutkimuksen kontekstisidonnaisuutta (Makeld 2007, 96). Tutkimuksen painopiste on
enemman laadullisen tutkimuksen puolella, silla opiskelijoiden kuvaukset osaamisensa kehittymisesta ja sita
edistavistd ja haastavista tekijoista antavat parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2004; Tuomi & Sarajarvi 2009).
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1. Tutkimusprosessin kuvaus

Perhekeskusosaajan erikoistumisopintojen tutkimusprosessi kaynnistyi reilu viikkko ennen kyseisen koulutuk-
sen alkua. Ensimmaiseksi suunniteltin koulutusta varten kyselylomake, jolla kartoitettiin opiskelijoiden osaa-
mista opintojen alkaessa. Kysely oli tarkoitus toteuttaa toisella kontaktijaksolla helmikuussa 2012, jolloin jokai-
nen perhekeskusosaajan erikoistumisopintoihin osallistuva tulisi vastaamaan kyselyyn. Tarkoituksena oli to-
teuttaa sama kysely uudelleen opintojen jalkeen, jolloin naiden kahden kyselyn tuloksia voitaisiin verrata kes-
kenéan ja sita kautta saada tietoa opiskelijoiden osaamisen kehittymisesté opintojen heidan itsensa kuvaama-

na.

Kyselya alettiin suunnitella ensimmaisten lahipaivien jalkeen tammikuussa 2012. Perhekeskusosaajan opetus-
suunnitelmaan merkityt osa-alueet ja sinne merkityt osa-alueet poimittiin vaittamien pohjaksi. Tarkoituksena
oli, etta tarpeettomat vaittamat poistetaan vastuuopettajien kanssa ennen seuraavia lahipaivia sovitussa ta-
paamisessa. Tapaamisessa paadyttiin kuitenkin siihen, etta vaittamia ei ollut perusteltua poistaa, kaikki niista
antoivat vastauksia tutkimuskysymyksiin ja antoivat tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Kyselyyn lisattiin
avoimia kysymyksia, joilla saatiin tietoa lisaa esimerkiksi siita, milla tavoin ja mita menetelmia opiskelijat kaytti-
vat ennen koulutuksen alkua tydssaan. Sita kautta saatiin enemman tietoa heidan taidoistaan ja samalla nii-
den kysymysten kautta voitaisiin saada tietoa opiskelijoiden hiljaisesta tiedosta ja heidan tavoistaan tehda

tyota perheiden kanssa.

Kysely paatettiin toteuttaa sahkoisesti ja siihen kaytettin Webropol-ohjelmaa (Webropol 2012, hakupaiva
1.2.2012). Webropol-ohjelmaan vietdessa lomakkeen vaittamia viela viimeisteltiin ja vaittamiin lisattiin kohta,
missa opiskelija itse arvioi vaittdmassa esiintyneen osaamisalueen tarkeytta. (lite 3.) Tata kohtaa ei toisessa
kyselyssa enaa koettu tarkeaksi kayttaa, koska ensimmaisessa kyselyssa jokainen opiskelija piti kaikkien vait-

tamien osaamisalueita tarkeina.

Kysely pohjautuu perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen osaamisalueisiin: 1. Strateginen
osaaminen 2. Yhteistydosaaminen, 3. Menetelm@osaaminen, 4. Vuorovaikutusosaaminen ja 5. Suunnittelu- ja
arviointiosaaminen. Arviointiasteikkona kyselyssa kaytin viisiportaista arviointiasteikkoa (Otala 2002), jota
muutin hieman. Osaamisen tasot on esitetty asteikolla 0-4. Kyselyssa kayttdméni osaamisen tasot on esitetty
taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Kyselyn arviointiasteikko (mukaellen Otala 2002).

0 | Ei osaamista talla hetkella
1 | Osaan alkeet

2 | Kohtalaiset taidot Osaan kayttaa tydkaluna
3 Hyvat taidot Osaan soveltaa osaamista. Osaan opastaa tason 1 ja 2 osaajia.
4 ' Erinomaiset taidot Asiantuntijataso. Osaan soveltaa monella tavalla laajan kokemuksen turvin.

Osaan opastaa tason 3 osaajia

Alkukysely suoritettiin toisella kontaktijaksolla 14.2.2012. Opiskelijat olivat silloin kolmatta paivaa koolla. Kyse-
ly suoritettin ATK-luokassa - kysely oli lahetetty jokaiselle opiskelijalle avattuun oppilaitoksen sahkopostiin.
Kyselyyn oli varattu aikaa 1,5 tuntia, keskimaarin vastaamiseen meni aikaa n. tunti. Kyselyn alussa opiskelijoi-
ta ohjeistettiin huomioimaan, etta jokaisen vaittaman kohdalla tuli vastata myos osaamisen tarkeytta kartoitta-

vaan kysymykseen.

Toisen kyselyn suunnittelu alkoi lokakuussa 2012. Kysely paatettiin toteuttaa maarallisten kysymysten osalta
tasmalleen samanlaisena; alku- ja loppukyselyn tuloksia pystyttiin vertaamaan toisiinsa. Lisaksi jokaisen osion
loppuun lisattiin avoin kysymys, missa opiskelijoita pyydettin kuvaamaan osaamisensa kehittymista. Alku-
kyselyn kaltainen yksityiskohtaisempi osaamisen tason selvittdminen ei ollut enaa opintojen paatyttya tarpeel-
lista. Toisessa kyselyssa pyrittiin valttmaan ensimmaisessa kyselyssa iimennytta toistoa pyytamalla opiskeli-
joita kuvaamaan oman osaamisen kehittymistd ainoastaan osaamisalueittain (liite 4.). Alun kyselyssa oli tar-
koitus kartoittaa lahtotilannetta ja sita mita opiskelijat osasivat ennen opintoja. Riittdva tieto opintojen jalkeen
oli se, etta opiskelijat itse kuvaisivat ja arvioisivat oman osaamisensa kehittymista opintojen aikana osaamis-
alueittain. Toiseen kyselyyn lisattin myds tutkimuksen toteutukseen liittyvia kysymyksia. Niissa opiskelijoita
pyydettiin arvioimaan koulutuksen toteutusta ja pyydettiin kehittdmisehdotuksia toteutukseen. Néilla kysymyk-
silla haluttin saada vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen mitka tekijat vaikuttivat osaamisen
kehittymiseen koulutuksen toteutuksen osalta. Toinen kysely suoritettin opintojen paatyttya marras-
joulukuussa 2012. Kysely lahetettiin opiskelijoiden henkilokohtaiseen sahkopostiin marraskuussa viimeisten
lahipéivien jéalkeen ja heitd pyydettiin vastaamaan siihen joulukuun 6. paivaan mennessa. Opiskelijat toivoivat
itse, etta saisivat vastata kyselyyn kotona, koska halusivat hyodyntaa lahipaivat muihin aiheisiin.
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Kyselyjen maaralliset kysymykset on tehty datan kasittelyyn suunnitellulla Webropol-ohjelman avulla taulu-
koiksi ja kuviksi, joita tutkimalla ja vertaamalla tulokset on kirjoitettu. Osan tuloksista on esitetty kuvina, jotka
on tehty Word-tekstinkasittelyohjelmalla. Tutkimustuloksissa kuvataan maarallisten kysymysten osalta pelkas-
taan opiskelijoiden osaamisessa tapahtuneita muutoksia. Alkutilannetta ei ole kuvattu, silla tassa tutkimukses-
sa kiinnostavaa on vain se, millaista muutosta osaamisessa on tapahtunut opintojen aikana opiskelijoiden
itsensa kuvaamana. Taulukko 5. kuvaa opinnaytetyoprosessin aikataulun ja vaiheistuksen kokonaisuudessaan
(taulukko 5).

TAULUKKO 5. Opinnédytetydprosessin aikataulu ja vaiheistus (mukaellen Lappalainen 2012, 41; Rantala
2013, 37).

V. 2012 V. 2013
OPPIMISJAKSOT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 1 2 3

PERHEKESKUOSAAJAN AMMATILLISET ERIKOISTUMISOPINNOT

MUKAAN KOULUTUKSEEN TUTKIJA-KEHITTAJAKSI

MITTARIN VALINTA, KYSELYKAAVAKKEEN SUUNNITTELU

ALKUKYSELY
14.2.2012

TEOREETTINEN VIITEKEHYS

AINEISTOJEN
ANALYYS|

PROSESSIKIRJOITTAMINEN

LOPPUKYSELYN

SUUNNITTELU,

MITTARIN MUOKKAUS LOPPUKYSELY

6.12.2012 MENNESSA

SUULLISEN ARVIOINTI-
AINEISTON KERUU

AINEISTOON, KIRJALLISUUTEEN JA TUTKIMUKSIIN PEREHTYMINEN

ARVIOINTI JA REFLEKTOINTI

TUTKIMUSTULOSTEN
RAPORTOINTI
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7.2 Tutkimusryhma

Tutkimusryhma koostuu viidestatoista (15) opiskelijasta. Heista seitseman oli alle 40-vuotiaita, nelja 41-50 -
vuotiaita ja nelja oli yli 50-vuotiaita. Opiskelijoista kahdeksalla eli yli puolella oli sosionomin (AMK) tutkinto tai
muu vastaava sosiaalialan opistotason tutkinto. Kolmella oli terveydenhoitajan tutkinto ja kolmella kuntoutuk-

sen AMK -tutkinto. Yhdella opiskelijalla oli muu sairaanhoidollinen tutkinto.

Suurin osa opiskelijoista tydskenteli opintojen alkaessa perhetydssa. Perheisiin tehtdvaa kotikayntityota teki
kolme opiskelijaa. Perheisiin tehtavaan kotikayntityohon on tassa tutkimuksessa laskettu neuvolan, sosiaali-
toimen ja seurakunnan perhety0. Kaksi opiskelijoista tyoskenteli paivahoidon erilaisissa tyotehtavissa julkisella
tai yksityiselld sektorilla. Kolme opiskelijaa tydskenteli lasten ja nuorten kuntoutuksessa ja kolme aitiys- ja las-
tenneuvolassa terveydenhoitajan tyotehtavissa. Lisaksi yksi opiskelija tydskenteli jarjestotydssa ja yksi sai-
raanhoidossa. Yksi opiskelijoista oli paatoiminen opiskelija. Ty6historiansa aikana opiskelijat olivat tydskennel-
leet hyvin monenlaisissa tyotehtavissa: neuvolassa, perhetydssa, lastensuojelussa, lasten ja nuorten kuntou-

tuksessa, paivahoidossa, erikoissairaanhoidossa, mielenterveystydssa ja vammaistyossa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustuloksissa esitetaan alku- ja loppukyselyn valissa tapahtuneen muutoksen, eli sen, mika on muuttunut
opintojen kuluessa kunkin kyselylomakkeeseen kirjatun vaittaman kohdalla. Muutamin osin kavi niin, etta vas-
tanneet (n=15) eivat olleetkaan epahuomioissa vastanneet kyselyn jokaiseen kohtaan. Naiden kysymysten
kohdalla on maininta pienemmasta vastaajaryhmasta. Toisessa kyselyssa joidenkin avointen kysymysten
kohdalla osa opiskelijoista oli jattanyt vastaamatta kokonaan, naidenkin kysymysten kohdalla vastaajaryhma
voi olla pienempi kuin viisitoista. Vastaajien poikkeava lukumaaréa on mainittu kyseisten kysymysten / vaittami-

en kohdalla.

8.1. Osaamisen kehittyminen

Tassa luvussa on kuvattuna se muutos, mita on tapahtunut perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistu-
misopintoihin osallistuneiden opiskelijoiden osaamisessa opintojen aikana. Aineisto perustuu kyselyjen maa-
rallisiin kysymyksiin. Jokaisen osaamisalueen lopuksi esitetaan avoimen kysymyksen tulokset opiskelijoiden

kuvaamasta erikoistumisopintojen aikana tapahtuneesta osaamisen kehittymisesta.

Strateginen osaaminen

Strategisen osaamisen merkittavin muutos nakyi valtakunnallisten lapsi- ja perhepoliittisten ohjelmien osaami-
sen kehittymisen kohdalla. Suurin muutos oli nahtavissa hyviksi luokiteltujen taitojen kohdalla. Kohtalaisten
taitojen osuus pieneni merkittavasti. Toinen merkittdva parannus tapahtui oman alueensa/kuntansa hyvinvoin-
tikertomuksen hyodyntamisen kohdalla, missa suurin osa opiskelijoista piti taitojaan vahintaan hyvalla tasolla
opintojen paatyttya. Kolmas lahes yhta merkittava muutos tapahtui alueensa hyvinvointistrategisten linjausten
mukaisesti toimimisessa, jossa opintojen jalkeen vahintaan hyvalla tasolla toimimisesta raportoi yhdeksan

vastanneista. Opintojen alussa osaaminen painottui selvasti alle hyvan tason (kuvio 6a).
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Lapsi- ja perhepoliittisten ohjelmien huomioon
ottaminen ty6ssa (alkukysely)

Lapsi- ja perhepoliittisten ohjelmien huomioon
ottaminen tyossa (loppukysely)

Osaan hyodyntaa alueeni/kuntani
hyvinvointikertomusta tyossani (alkukysely)

Osaan hyodyntaa alueeni/kuntani
hyvinvointikertomusta tydssani (loppukysely)

Alueen hyvinvointistrategisten linjausten mukaan
toimiminen (alkukysely)

Alueen hyvinvointistrategisten linjausten mukaan
toimiminen (loppukysely)

H Erinomaiset taidot M Hyvat taidot ® Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 6a. Strategisessa osaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméériné (n=15)

Lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjelman tuntemus seka tarkemmin lakien ja asetusten mukaisesti tyota tekevien
maara lisaantyi merkittavasti opintojen aikana. Perhekeskustyon arvoperustan mukaisesti osasi jo ennen opin-

toja tydskennelld suurin osa opiskelijoista, muutosta tapahtui silti parempaan. (Kuvio 6b.)

Osaan ottaa ty6éssani huomioon alueeni lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman (alkukysely)

Osaan ottaa ty6ssdni huomioon alueeni lapsi- ja
nuorisopoliittisen ohjelman (loppukysely)

Osaan toimia tyodssani lapsiperhepalveluja
ohjaavien lakien ja asetusten mukaisesti...

Osaan toimia tydssani lapsiperhepalveluja
ohjaavien lakien ja asetusten mukaisesti...

Osaan toimia tydssani perhekeskustyon
arvoperustan mukaisesti (alkukysely)

Osaan toimia tydssani perhekeskustyon
arvoperustan mukaisesti (loppukysely)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Erinomaiset taidot M Hyvat taidot m Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet ™ Ei osaamista

KUVIO 6b. Strategisessa osaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméériné (n=15)
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Alueellisen Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointiohjelman (Pidamme huolta itsestamme, toisistamme ja ymparistos-
tamme) tuntemus sen sijaan ei noussut merkittavasti, vaikka selkeda parannusta nakyy tassakin. Samoin IVA
-arviointituntemus (lhmisiin kohdistuvien Vaikutusten Arviointi) ja esitysten tekeminen paattdjille lapsiperhepal-

velujen kehittamisestd perhekeskusten suuntaan eivat parantuneet erityisen merkittavasti. (Kuvio 6c¢.)

Osaan ottaa tyéssani huomioon Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiohjelman (alkukysely)

Osaan ottaa tyéssani huomioon Pohjois-
Pohjanmaan hyvinvointiohjelman (loppukysely)

Osaan arvioida lapsiperhepalveluja kayttéane
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia (IVA)
(alkukysely)

Osaan arvioida lapsiperhepalveluja kayttdane
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia (IVA)
(loppukysely)

Osaan tehd3 esityksid kuntani/alueeni paattijille
lapsiperhepalvelujen kehittamisesta
perhekeskuksen suuntaan (alkukysely)
Osaan tehda esityksid kuntani/alueeni paattijille
lapsiperhepalvelujen kehittdmisesta
perhekeskuksen suuntaan (loppukysely)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

M Erinomaiset taidot m Hyvat taidot Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Eiosaamista

KUVIO 6c. Strategisessa osaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméériné (n=15)

Opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan strategisen osaamisensa kehittymista opintojen aikana. Suurin osa oli sita
mieltd, etta tietoisuus perhetyota ohjaavista laeista ja asetuksista seka toimintaa ohjaavista lapsi- ja perhepo-
littisista ohjelmista oli lisaantynyt. Osassa vastauksista tuli esille, ettd alueellisia strategioita osattiin hyddyntaa
omassa tyossa entista paremmin. Perhekeskustoiminnan kehittdmisen suuntaa opiskelijat kertoivat perustele-

vansa naiden strategioiden pohjalta:

Ennen peke- koulutusta (perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot) olin jollakin ta-
solla tietoinen esim. lapsi- ja perhepoliittisista ohjelmista. Nyt kun on laajemmin tutustunut ja
perehtynyt niihin, 16ytéé niista laajempaa nékbkulmaa ja teoriaa omien ajatusten ja kokemusten
tueksi. Lain linjaukset asettavat tietyt rajat missé toimintaa toteutetaan. llman tarkempaa pereh-
tymista on vaikeampaa hahmottaa millé tavalla toimintaa voi kehittéé lain suomissa rajoissa...
(vastaaja 6)

Osa opiskelijoista oli sitd mielta, ettd koulutuksen aikana saatu teoriatieto mm. eri tutkimuksista oli antanut
paljon tukea omaan tyohon ja ammatillisuuden kasvuun. Vastauksissa tuli esille, etta opintojen myaéta halu
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hakea tietoa oli kasvanut ja opiskelijat olivat |0ytaneet keinoja oikean tiedon hakemiseen. Osa kertoi, etta opin-
tojen myodta he olivat saaneet lisaa varmuutta ja uskallusta tuoda omia nakemyksiaan julki ja pystyivat nyt

perustelemaan nakemyksiaan mm. teoria- ja tutkimustiedon valossa.

Vaikuttavuutta arvioivien menetelmien saatua nimet, osaa niitd hy6dyntdd omassa ty6sséén,
seké tuoda aikaisempaa voimakkaammin ja varmemmin oman osaamisensa julki. (Vastaaja 2)

Strategisen osaamisen avulla pystyn paremmin perustelemaan kehittdmistyétd mm. tyéyhtei-
s6sséni sekd johtoportaalle. (Vastaaja 3)

...Lakeihin ja asetuksiin seka eril. hyvinvointiohjelmiin perustuva ajattelu ja asioiden tarkastelu
on kehittynyt, asioiden perusteleminen on kehittynyt, varmuutta saanut liséé esiintyé ja perus-
tella asioita faktoihin perustuen :) (Vastaaja 15)
Vastauksissa tuotiin esille perhekeskustyon arvoperustan merkityksen syvenemista oman tyon ja ammatilli-
suuden lahtokohtana. Opintojen mydta opiskelijat olivat kinnostuneet seuraamaan lapsiperheiden hyvinvointiin
littyva ajankohtaista keskustelua mediassa. Muita esiin nousseita asioita olivat innostus kehittaa uutta seka

moniammatillisuuden ja -osaajuuden tarkeyden merkityksen ymmartaminen perhetyossa.

Yhteistyoosaaminen

Yhteistydosaamisen alueella merkittavin muutos tapahtui vaittaman 15 Osaan kéyttdé yhteistoiminnan kehit-
tdmisesséd hyvéksi teoreettista tutkimustietoa yhteistyon kehittymisestd ja yhteistyOstd sekd kumppanuutta
edistavisté ja estavista tekijoistad vastauksissa. Merkittavaa muutosta tapahtui yhteistoiminnan edistamisessa
ja tukemisessa perheiden kanssa yhteisen tavoitteen asettamiseksi, jossa perati neljatoista opiskelijaa arvioi
taitonsa hyvalle tai erinomaiselle tasolle opintojen jalkeisessa tilanteessa. Yli tiede-, ammatti- ja organisaa-
tiorajojen eri toimijoiden kesken tapahtuvaa yhteistoimintaa osasi yhteisen tavoitteen suuntaisesti toimiessaan
tukea seitseman. Opintojen jalkeen seitseman opiskelijaa arvioi toimivansa vahintdan hyvan tasoisesti, viisi

arvioi taitojensa olevan erinomaiset. (Kuvio 7a.)
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Osaan kayttaa yhteistoiminnan kehittamisessa
hyvéksi teoreettista tutkimustietoa yhteistyon
kehittymisesta ja yhteistyosta seka
kumppanuutta edistavista ja estavista tekijoista
(alkukysely)

Osaan kayttaa yhteistoiminnan kehittamisessa
hyvaksi teoreettista tutkimustietoa yhteistyon
kehittymisesta ja yhteistyosta seka
kumppanuutta edistavista ja estavista tekijoista
(loppukysely)

Osaan edistaa ja tukea yhtesitoimintaa perheide
kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi
(alkukysely)

Osaan edistaa ja tukea yhtesitoimintaa perheide
kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi

(loppukysely)

Osaan edistaa ja tukea yhteistoimintaa eri
toimijoide kanssa yhteisen tavoitteen
suuntaisesti yli tiede-, ammatti ja
organisaatiorajojen (alkukysely)

Osaan edistaa ja tukea yhteistoimintaa eri
toimijoide kanssa yhtesien tavoitteen
suuntaisesti yli tiede-,ammatti ja
organisaatiorajojen (loppukysely)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

o

M Erinomaiset taidot M Hyvat taidot ™ Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 7a. Yhteistybosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméérina (n=195)

Osaan edistdd moniasiantuntijaista yhteistoimintaa -vaittaman vastausten kohdalla suurin muutos tapahtui
opintojen aikana siing, etta opiskelijoiden taidot kehittyivat kohtalaiselta ja sitd alhaisemmilta tasoilta hyvalle
tasolle. Kumppanuutta kertoi osaavansa edistaa julkisen-, yksityisen ja kolmannen toimijoiden kesken vahin-
taan hyvalla tasolla opintojen jalkeen kaksitoista vastanneista. Opintojen alussa kyseinen osaamisalue oli
hyvantasoista kahdeksalla. Suurin muutos tapahtui siing, etta alussa seitseman piti taitojaan hyvén tason ala-
puolella ja lopussa enaa kolme. Yhteistyon tarpeiden ja hoytyjen arvioinnin kohdalla muutosta tapahtui tasai-
sesti eri vastausvaihtoehtojen kohdalla, mutta mikd@n muutoksista ei ollut erityisen merkittdvaa. (Kuvio 7b.)
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Osaan edistdd moniasiantuntijaista
yhteistoimintaa (alkukysely)

Osaan edistaa moniasiantuntijaista
yhteistoimintaa (loppukysely)

Osaan edistaa kumppanuutta julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla
(alkukysely)

Osaan edistda kumppanuutta julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla
(loppukysely)

Osaan arvioida yhteistyon tarpeita ja hyotyja
(alkukysely)

Osaan arvioida yhteistyon tarpeita ja hyotyja
(loppukysely)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B Erinomaiset taidot M Hyvat taidot Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Eiosaamista

KUVIO 7b. Yhteistybosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméériné (n=15)

Koulutukseen osallistuneita pyydettiin vaittamiin vastaamisen lisaksi omin sanoin kuvaamaan yhteistyoosaa-
misensa kehittymista opintojen aikana. Suurin osa opiskelijoista kertoi, ettd koulutuksessa saatu tieto oli vah-
vistanut yhteistyotaitoja. Moni kertoi, etta teoria- ja tutkimustieto on antanut hyvat mahdollisuudet yhteistyotai-
tojen kehittamiseen eri toimijoiden kesken ja myos omassa tyoyhteisossa. Muutamassa vastauksessa tuotiin
esille sita, ettd koulutuksen my6ta oli tullut ymmarrysta siihen, ettaé yhteistyd eri toimijoiden kesken on erittéin
tarkeaa perheiden kanssa toimittaessa. Osa mainitsi menetelmien tarkeyden yhteistyon mahdollistajana ja
painotti perhelahtdisyytta ja osallisuutta yhteistyon lahtokohtana. Osa toi esille myds sen, ettd koulutuksen
my6ta oli tullut rohkeutta ja varmuutta kyseenalaistaa toimintamalleja ja kehittaa niiden tilalle uusia tapoja toi-
mia. Muita yksittaisia yhteistydosaamiseen liittyvia asioita vastauksissa olivat mm. kuuntelu, oman toiminnan
pohtiminen, oman osaamisen saattaminen toisten toimijoiden tietoon ja perheen oikeus tietaa syyt eri toimijoi-

den mukanaoloon heita koskevassa paatoksenteossa.

Luulenpa edelleen véheksyvéni taitojani tdssé. Koen, etté tarvitsen vielé liséd kokemusta télla
alueella, vaikkakin palaute ympdristdista on, etté tuon esille néité asioita varmasti ja uskotta-
vasti perustellen. Uskon, ettd minulla on nyt enemmén rohkeutta kyseenalaistaa entisid toimin-
tamalleja ja ehdottaa uudenlaisia. Menetelméllinen tietoisuus ja niiden omaksuminen osaksi
omaa toimintaa tuo tunteen, ettd kuljemme suuntaan, jossa asiakas/perhe saa eldméénsé
maksimaalisen hyédyn. Me toimimme ohjaajana ja mahdollistajana. Ty6ni on ollut laaja-alaista
yhteisty6té yli organisaatiorajojen ja koulutuksen myéta olen joutunut miettimdén millaisia toi-
mintamuotoja olisi hyvé yllépitéé ja mité taas karsia. Teoreettinen tausta ja tieto on myds lisén-
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nyt tuskaa omasta roolista osana moniasiantuntijaista yhteisty6ta. Tuo tuska on pakottanut poh-
timaan ja muovaamaan omaa toimintaa ja nden sen erittdin hyvéné nyt taakse katsoessani. Se
matka jatkuu edelleen ja hyvé niin. Olen saanut itseeni rauhaa ja varmuutta sen myéta, etté
kuuntelen enemmén. Kuuntelen ja kysyn, en tulkitse. Koen, etté asiantuntijuuteni on vahvistu-
nut ja luotan osaamiseeni. Kuuntelemisen my6té tuleva rauha antaa tilaa asioiden kasvaa ja
muotoutua. Osallistaminen verkostossa on haaste ja koen, etté koulutuksen mydété tahén on tul-
lut tietoa, jonka kautta ymmartéé ilmiété ja osaa tukea seké rohkaista eri osapuolia. Punaisena
lankana yhteistybosaamisessa kulkee asiakkaan/perheen tarpeista léhtevé yhteistyd. Néen tér-
keénd, ettd asiakas tietdéa riittavasti eri osapuolten toiminnasta ja merkityksesté hénelle ja héa-
nen tilanteelleen. Témén ymmértdminen ja toteuttaminen omassa tyéssé on syventynyt koulu-
tuksen aikana. (Vastaaja 6)

Vuorovaikutusosaaminen

Merkittavin muutos vuorovaikutusosaamisen alueella oli toimijoiden valisen yhteistyon edistamiseen liittyvien
menetelmien kaytossa. Kymmenen vastanneista arvioi alussa taitonsa alle hyvan tason, mutta lopussa perati
kolmetoista piti taitojaan vahintaan hyvalla tasolla. Merkittavaa muutosta tapahtui myos perheen ja tyontekijan
valisen dialogin edistamiseen liittyvissa menetelmissa. Alussa kahdeksan opiskelijaa kertoi kayttavansa dialo-
gisia menetelmia, opintojen jalkeen dialogia edistavia menetelmia oli kaytossa kahdellatoista. Yksitoista opis-
kelijaa arvioi kykenevansa viestimaan niin suullisesti kuin kirjallisestikin seka alan etta alan ulkopuoliselle koh-
deryhmalle vahintd@n hyvan tasoisesti ja heista lahes puolet arvioi viestintataitonsa opintojen jalkeen erin-

omaisiksi. Opintoja ennen kahdeksan piti naita taitojaan vahintaan hyvan tasoisena. (Kuvio 8.)
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Kykenen viestimaan hyvin niin suullisesti kuin
kirjallisesti seka alan etta alan ulkopuoliselle
kohderyhmalle (alkukysely)

Kykenen viestimaan hyvin niin suullisesti kuin
kirjallisesti seka alan etta alan ulkopuoliselle
kohderyhmalle (loppukysely)

Osaan menetelmia perheen ja tyontekijan valisen
dialogin edistamiseen (alkukysely)

Osaan menetelmia perheen ja tyontekijan valisen
dialogin edistamiseen (loppukysely)

Osaan menetelmid, jotka edistdvat dialogia
toimijoiden kesken (alkukysely)

Osaan menetelmid, jotka edistdvat dialogia
toimijoiden kesken (loppukysely)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Erinomaiset taidot W Hyvat taidot Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 8. Vuorovaikutusosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukumaérina (n=15)

Koulutukseen osallistuneita pyydettin kuvaamaan vuorovaikutustaitojensa kehittymista koulutuksen aikana.
Melkein kaikki vastanneista kertoivat oppineensa erilaisia menetelmia vuorovaikutuksen edistamiseksi seka
asiakkaiden etta eri toimijoiden kesken. Osa heista kertoi pitdvansa hyvana asiana sité, ettd menetelmia ko-
keiltiin lahipaivilla opiskelijoiden kesken. Harjoituksen kautta opiskelijat saivat rohkeutta kokeilla menetelmia
my0s tyoelamassa. Ryhman kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja siihen heittaytymista pidettiin opettavaise-
na kokemuksena ja menetelmia opittiin toisilta opiskelijoilta. Osa kertoi, ettd oma ammatillisuus oli kasvanut ja
henkista kasvua tapahtunut omaa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvaa toimintaa pohtiessa. Myos ammatillista
varmuutta ja rohkeutta oli opintojen aikana tullut lisaa. Halu itsensa kehittdmiseen oli lisaantynyt osan vastan-

neiden mielesta.

Monipuolisesti kéytiin ldpi dialogisia menetelmié ja niitd tuli my6s useissa kohdissa kokeiltua
omassa tydssa ja eri toimijoiden kesken. (Vastaaja 9)

Olen saanut paljon uusia menetelmia kayttodni, joita voin hyédyntédé dialogin muodostamises-
sa. Uskon néisté taidoista olevan hydtya tulevaisuudessa niin perheiden kuin eri toimijoidenkin
kanssa tydskennellessé. Olen myds alkanut pohtimaan omaa ammatillista kehittymisténi ja toi-
mimistani perheiden kanssa. Miten voisin olla vield sensitiivisempi ja mahdollistaa paremmin
yhteistyén perheen tavoitteen saavuttamiseksi? Kasvua tapahtunut sekd ammatillisesti, etté
my0s henkilbkohtaisella tasolla. (Vastaaja 14)
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Menetelmdosaaminen

Menetelmaosaaminen perheiden tuen tarpeiden tunnistamisessa oli lisaantynyt opintojen aikana merkittavasti.
Alussa seitseman opiskelijaa arvioi taitonsa olevan tassa hyvan tason alapuolella, kun taas opintojen jalkeen
ainoastaan yksi opiskelija arvioi taitonsa alle hyvan tason pitaen taitojaan ainoastaan alkeiden hallitsemisen
tasolla. Melkein kaikki pitivat taitojaan vahintaan hyvina opintojen jalkeen ja yli kolmannes piti menetelma-

osaamisen taitojaan erinomaisina. Tahan vaittdmaan oli alun kyselyssa vastannut 14 opiskelijaa. (Kuvio 9a.)

Loppukyselyssa lahes kaikki opiskelijat pitivat menetelmaosaamistaan perheen voimavarojen arvioimiseksi
vahintaan hyvan tasoisena. Kolme arvioi taitonsa erinomaiseksi. Alussa vain yksi opiskelija piti taitojaan erin-
omaisena ja hyvanakin reilusti alle puolet opiskelijoista. Tahan vaittamaan oli alun kyselyssa vastannut 14

opiskelijaa. Tamankin vaittdmana osalta parannus on ollut merkittavaa. (Kuvio 9a.)

Merkittavaa muutosta parempaan tapahtui myés perheen voimavarojen hyédyntdmisen kohdalla, jossa opinto-
jen jalkeen lahes kaikki opiskelijat pitivat taitojaan vahintaan hyvalla tasolla. Hyvalla tasolla taitojaan piti yh-
deksan ja erinomaisena viisi kaikista opiskelijoista. Opintojen jalkeen ainoastaan yksi arvioi taitonsa olevan

alle hyvan tason arvioiden taitonsa olevan kohtalaiset. (Kuvio 9a.)

Menetelmia perheen osallistamiseksi arvioi 0saavansa opintojen alussa alle hyvan tason suurin osa opiskeli-
joista, mutta opintojen jalkeen enaa yksi ja han arvioi taitonsa olevan kohtalaiset. Opintojen jalkeen kahdeksan
piti taitojaan hyvina ja kuusi piti niita erinomaisina. Taman vaittaman osaaminen parani erittain merkittavasti

alun mittauksesta. (Kuvio 9a.)
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Osaan menetelmia joilla tunnistan perheiden tuen
tarpeita (alkukysely n=14)

Osaan menetelmia joilla tunnistan perheiden tuen
tarpeita (loppukysely)

Osaan menetelmiad perheen voimavarojen
arvioimiseksi (alkukysely n=14)

Osaan menetelmia perheen voimavarojen
arvioimiseksi (loppukysely)

Osaan hyodyntaa perheen omia voimavaroja
(alkukysely)

Osaan hyddyntaa perheen omia voimavaroja
(loppukysely)

Osaan menetelmia perheen osallistamiseksi
(alkukysely)

Osaan menetelmia perheen osallistamiseksi
(loppukysely)
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M Erinomaiset taidot W Hyvat taidot Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 9a. Menetelmédosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméaérind (n=15, kuvaan erikseen merkittyjen

osalta n=14)

Tyomenetelmia perheiden oikea-aikaiseen tukemiseen osasi opintojen jalkeen kayttaa hyvan tasoisesti yhdek-
san opiskelijaa ja oman arvionsa mukaan erinomaisesti nelja. Alussa kuusi opiskelijaa arvioi taitonsa hyviksi ja
yksi erinomaiseksi. Alkukyselyssa kahdeksan arvioi taitonsa alle hyvan tason, kun taas lopussa enaa kaksi

opiskelijaa piti taitojaan hyvan alapuolella. (Kuvio 9b.)

Perheen valtaistamisen ja voimaannuttamisen (empowerment) sekd vanhemmuuden tukemisen I&htétilanteet
olivat jo melko hyvia. Molemmissa kymmenen vastanneista kertoi osaavansa naita menetelmia vahintaan hy-
valla tasolla. Loppukyselyssa molemmissa vaittamissa kolmetoista arvioi taitonsa hyvalle tasolle. Parannusta
tapahtui, mutta se ei ollut [ahtétasoon néhden kovin merkittdvaa. Suurin muutos tapahtui erinomaisella tasolla.
(Kuvio 9b.)

Parisuhteen tukemiseen liittyvien menetelmien osaaminen oli parantunut ensimmaisesta mittauksesta eniten

erinomaisten taitojen kohdalla. Kuusi opiskelijaa arvioi taitonsa télle tasolle opintojen jalkeen alun kahden
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opiskelijan sijaan. Hyvan tason vastaukset pysyivat samoina. Alussa puolet vastanneista piti taitojaan hyvan

tason alapuolella, kun taas opintojen jalkeen suurin osa piti taitojaan vahintaan hyvina. (Kuvio 9b.)

Osaan tyémenetelmia perheiden oikea-aikaiseen
tukeen (alkukysely)

Osaan tyémenetelmia perheiden oikea-aikaiseen
tukeen (loppukysely)

Osaan menetelmia perheen valtaistamiseen ja
voimaannuttamiseen (alkukysely)

Osaan menetelmid perheen valtaistamiseen ja
voimaannuttamiseen (loppukysely)

Osaan menetelmia vanhemmuuden tukemiseen
(alkukysely)

Osaan menetelmida vanhemmuuden tukemiseen
(loppukysely)

Osaan menetelmia parisuhteen tukemiseen
(alkukysely)

Osaan menetelmia parisuhteen tukemiseen
(loppukysely)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Erinomaiset taidot W Hyvat taidot Kohtalaiset taidot ~ ® Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 9b. Menetelméosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukuméériné (n=15)

Opiskelijoita pyydettin kuvaamaan menetelmdosaamisensa kehittymistd perhekeskusosaajan erikoistu-
misopintojen aikana. Lahes kaikki opiskelijat kertoivat, ettd he olivat oppineet uusia menetelmia ja menetelma-
osaaminen oli sitd kautta vahvistunut. Osa kertoi liséksi, ettd koulutuksen my6ta menetelmien kaytto tydssa oli
lisdantynyt ja kaytossa olevat menetelmat olivat osallistavia seka voimavaralahtoisia. Tyoyhteisossa menetel-
mia jaettiin eri ammattilaisten kayttdon. Muutamat opiskelijat kertoivat, etté koulutuksen mydéta he olivat saa-
neet rohkeutta kayttdd menetelmia enemman tydssaan. Yksi kertoi, ettd hanen osaamisensa oli arvionsa mu-
kaan kuitenkin vain menetelmien tuntemisen tasolla, toinen olisi kaivannut enemman perheen voimavaroja
tukevia menetelmia koulutukselta. Yksi opiskelija kertoi, ettd keskustelut toisten opiskelijoiden kanssa olivat
olleet antoisia ja osa oli sitd mieltd, ettd ryhmatdista oli saanut eniten tydkaluja omaan tyéhon. Oppimisen aja-

teltin mahdollistuneen juuri siing, kun sai olla itse osallisena toiminnassa.

On kehittynyt todella paljon ja oppinut monia uusia menetelmid. Opiskelijan roolissa olen niité
myds harjoitellut asiakasperheiden kanssa ja saanut varmuutta ja rohkeutta niiden kayttoén.
(Vastaaja 4)
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Menetelméosaamiseni on koulutuksen aikana noussut kohtalaisesta erinomaiselle tasol-
le. (Vastaaja 5)

Perheitten osallisuuden ja voimavaroja Ibytédvien menetelmien kéytto on lisééntynyt ja se on tul-
lut jaédékseen, kun nékee kuinka erilailla perheen sitoutuvat omiin tavoitteisiinsa. (Vastaaja 9)

Innovaatio- ja kehittamisosaaminen

Tiedonhakuun ja hyvien kaytantdjen ja toimintatapojen edistamiseen liittyvat vaittamat nakyvat seuraavan
sivun kuvassa (kuvio 10a). Suurimmat muutokset nakyvat tiedon etsimisessa perhetta osallistavien ja voima-
varalahtoisten varhaisen tuen kaytantojen kohdalla, nayttoon perustuvien hyvien kaytantojen ja toimintamallien
kayttoonoton kohdalla ja uusimpien toimintamallien ja menetelmien seka teoria- ja tutkimustiedon valossa
perusteltavuuden kohdalla. Naiden kolmen vaittdman kohdalla muutos parempaan oli merkittavaa. Toimenpi-
teiden kaynnistamisen ja muutosprosessien suunnittelun kohdalla muutosta parempaan oli myos tapahtunut,

mutta se oli tasaisempaa kuin edellisten vaittamien kohdalla. (Kuvio 10a.)
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Osaan etsia tietoa perheitd osallistavista ja
voimavaraldhtoisista varhaisen tuen kdytannoista
(alkukysely)

Osaan etsia tietoa perheitd osallistavista ja
voimavaraldhtoisistd varhaisen tuen kaytannoista

(loppukysely)

Osaan edistda ja tukea nayttdéon perustuvien
hyvien kadytantéjen ja toimintamallien
kayttoonottoa (alkukysely)

Osaan edistdd ja tukea ndyttéon perustuvien
hyvien kdytantojen ja toimintamallien
kayttoonottoa (loppukysely)

Perustelen toimintamallien ja menetelmien
kdyttéonottoa uusimpien teoria- ja
tutkimustietojen valossa (alkukysely)

Perustelen toimintamallien ja menetelmien
kayttoonottoa uusimpien teoria- ja
tutkimustietojen valossa (loppukysely)

Osaan kdynnistda toimenpiteitd paatdoksenteon
ja ammatillisen osaamisen tueksi edistamaan
kdytantdjen toimeenpanoa lapsiperhepalveluissa
(alkukysely)

Osaan kaynnistdaa toimenpiteita paatdoksenteon

ja ammatillisen osaamisen tueksi edistamaan
kaytantdjen toimeenpanoa lapsiperhepalveluissa
(loppukysely)

Osaan suunnitella ja toteuttaa muutosprosesseja
ammatillisesti ja tavoitteellisesti (alkukysely)

Osaan suunnitella ja toteuttaa muutosprosesseja
ammatillisesti ja tavoitteellisesti (loppukysely)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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KUVIO 10a. Tiedonhakuun ja toimenpiteiden kéynnistdmiseen liittyvien vaittdmien muutoksia lukuméaérina
(n=15)

Arviointiin liittyvien vaittdmien kohdalla suurin muutos tapahtui uudistuvissa palvelurakenteissa tarvittavan
osaamisen arvioinnin kohdalla. Siind osaamisen painopiste muuttui opintojen aikana selvasti hyvan tason ala-
puolelta hyvan tason ylapuolelle. Tavoitteiden saavuttamisessa kaytettavien arviointimenetelmien ja lapsiper-

heiden laadun arvioinnin kohdalla muutosta tapahtui myos niin, etta osaamisen painopiste siirtyi hyvan tason
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ylapuolelle. Tuottavuuden arvioinnin kohdalla muutosta parempaan tapahtui, mutta osaamisen taso jai vielakin

alle hyvan tason. (Kuvio 10b.)

Osaan arvioida millaista osaamista tyoyhteisoni
tarvitsee uudistuvissa palvelurakenteissa
(alkukysely)

Osaan arvioida millaista osaamista tyoyhteisoni
tarvitsee uudistuvissa palvelurakenteissa
(loppukysely)

Osaan arvioida lapsiperhepalveluiden laatua
(alkukysely)

Osaan arvioida lapsiperhepalveluiden laatua
(loppukysely)

Osaan arvioida lapsiperhepalveluiden
tuottavuutta (alkukysely)

Osaan arvioida lapsiperhepalveluiden
tuottavuutta (loppukysely)

Osaan kayttaa tyossani uusia
arviointimenetelmia yhdessa sovittujen
tavoitteiden saavuttamiseen (alkukysely)
Osaan kayttda tyossani uusia
arviointimenetelmia yhdessa sovittujen
tavoitteiden saavuttamiseen (loppukysely)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Erinomaiset taidot m Hyvat taidot Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Eiosaamista

KUVIO 10b. Arviointiosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukumaérina (n=15)

Kehittamiseen liittyvissa vaittamissa suurin muutos nakyi eri alojen rajapintoihin liittyvien kysymysten tarkaste-
lussa ja lapsiperhepalveluiden kehittamistarpeiden ennakoinnissa ja kriittisessa arvioinnissa. Alussa vastauk-
set painottuivat alkeiden ja kohtalaisten taitojen tasolle, loppukyselyssa hyvalle tasolle. Kehittdmistoiminnan
ongelmien ratkaisutaitoja vastanneista suurin osa piti opintojen alussa alkeiden tai kohtalaisten taitojen kohdal-
la, loppukyselyssa painopiste oli siirtynyt merkittavasti hyvien taitojen puolelle. Varhaisen tuen tyokaytantojen
kehittdmisosaaminen oli alussa selkeasti hyvan tason alapuolella, kun lopussa painopiste oli selkeasti vahin-
taan hyvalla tasolla. Edellisten kohtien merkittdvasta osaamisen muutoksesta huolimatta jokaisessa kohdassa
yksi vastanneista oli arvioinut, ettei taitoja naihin ole viela opintojen jalkeenkaan. Oman ja toisten perhekes-
kustyossa vaadittavan ammatillisen kehittymisen kehittdminen ja tukeminen oli muuttunut merkittavasti pa-
rempaan suuntaan vastausten painopisteen muuttuessa hyvan tason alapuolelta vahintaan hyvalle tasolle.
(Kuvio 10c.)
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Osaan tarkastella eri alojen rajapintoihin liittyvia
kysymyksid ja ennakoida ja kriittisesti arvioida
lapsiperhepalveluiden kehittdmistarpeita
(alkukysely)

Osaan tarkastella eri alojen rajapintoihin liittyvia
kysymyksid ja ennakoida ja kriittisesti arvioida
lapsiperhepalveluiden kehittdmistarpeita
(loppukysely)

Osaan ratkaista ongelmia kehittdmistoiminnassa
(alkukysely)

Osaan ratkaista ongelmia kehittamistoiminnassa
(loppukysely)

Osaan kehittaa varhaisen tuen tyokdytantoja
(alkukysely)

Osaan kehittaa varhaisen tuen tyokdytantoja
(loppukysely)

Osaan kehittdd omaa ja tukea muiden
henkildiden/ryhmien perhekeskusty6ssa
vaadittavaa ammatillista kehittymista
(alkukysely)

Osaan kehittdd omaa ja tukea muiden
henkildiden/ryhmien perhekeskusty6ssa
vaadittavaa ammatillista kehittymista
(loppukysely)
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B Erinomaiset taidot M Hyvat taidot Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 10c. Kehittamisosaamisessa tapahtuneita muutoksia lukumaarina (n=15)

Koulutukseen osallistuneita pyydettiin kuvaamaan heidan osaamisensa opintojen aikaista kehittymista inno-
vaatio- ja kehittamisosaamisen alueelta. Kysymykseen vastasi kaksitoista opiskelijaa. Heista melko moni ker-
toi saaneensa rohkeutta perhepalvelujen kehittamiseen ja asiantuntijana toimimiseen. Muutamat kertoivat, etta
tietopohja oli lisaantynyt paljon ja ett@ opintojen jalkeen oli helpompaa perustella kehittamiseen liittyvia ajatuk-
sia teoria- ja tutkimustiedon pohjalta. Osa oli sitd mielté, etta opintojen my6ta oli tullut ymmarrysta ja nékokul-
maa kehittaa perhepalveluja ja sen vuoksi kehittdminen koettiin my0s tavoitteelliseksi ja kehittamistarpeita
osattiin tunnistaa paremmin. Osassa vastauksista kerrottiin moniammatillisen yhteistyon merkityksesta ja tar-
keydesta, mutta my0s siita, etta yhteistyo koettiin haastavana ja sita haluttiin kehittaa. Vastauksista tuli joiden-
kin vastaajien kohdalla esille tarve arvioinnille kehittamisen mahdollistajana. Kyseisissa vastauksissa kerrottiin,

ettei arviointiin littyvaa osaamista opintojen aikana tullut heidén mielestaan riittavasti. Opiskelijat eivat koke-
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neet pystyvansa toimimaan asiantuntijatasolla kehittamistyossa. Pieni osa vastanneista kertoi, ettd oppimista

oli tapahtunut, muttei maaritellyt sita sen tarkemmin.

Kehittdmisen paikkojen tunnistaminen on huomattavasti tehostunut ja asioiden kehittdmisen
kéyténtoon viemisen perustelu tutkimuksellisen tiedon valossa on saanut laajemman jalansijan
tyén ndyssé. (Vastaaja 2)

Olen kehittédjéa luonteeltani ja nyt olen paéssyt sitd kokeilemaan. Moniammatillinen yhteisty6 on
meille kaikille haaste ja l&hdemme alueellamme sité kehittdméén. Opiskelun kautta olen saanut
erilaista nékbkulmaa ja ymmérrysta eri rajapintojen tarkasteluun. Olen ymmaértényt myés yhteis-
tydn haasteellisuuden ja ammattiryhmien erilaisuuden rikkauden joka saamme k&yttoon perhei-
den tukemiseksi. (Vastaaja 11)

Oma kehittyminen

Oman kehittymisen osaaminen koettiin jo lahtétilanteessa opiskelijoiden vahvuudeksi — oma kehittyminen oli
selvasti lahtokohdiltaan paras osaamisen alue, joka syveni opintojen kuluessa. Osaamisen kehittymisen suun-
nitelman osasi opintojen jalkeen laatia vahintdan hyvantasoisesti yksitoista vastanneista, alussa télle tasolle
arvioi itsensa viisi. Teoria- ja tutkimustiedon valossa osasi toimintaansa opintojen alussa perustella hyvalla
tasolla vain kuusi vastanneista. Lopussa perati kolmetoista piti taitojaan vahintaan hyvalla tasolla, viisi heista
erinomaisena. Tasmalleen samanlainen muutos oli nahtavissa toiminnan kehittamiseen kaytettavan ajankoh-
taisen tiedon hallitsemisen kanssa. Asiantuntijuuden kehittamiseen tarvittavan osaamisen tiedostaminen oli

selvasti parantunut edellisesta kyselysta. (Kuvio 11a.)
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Osaan laatia itselleni osaamisen
kehittymissuunnitelman (alkukysely)

Osaan laatia itselleni osaamisen
kehittymissuunnitelman (loppukysely)

Osaan perustella toimintaani uuden teoria- ja
tutkimustiedon valossa (alkukysely)

Osaan perustella toimintaani uuden teoria- ja
tutkimustiedon valossa (loppukysely)

Osaan kayttaa ajankohtaista tietoa toiminnan
kehittamiseen (alkukysely)

Osaan kayttad ajankohtaista tietoa toiminnan
kehittamiseen (loppukysely)

Tiedostan millaista osaamista minun tulisi
hankkia kehittdakseni asiantuntijuuttani
(alkukysely)

Tiedostan millaista osaamista minun tulisi
hankkia kehittaakseni asiantuntijuuttani
(loppukysely)

0 1 2 3 4 5 6 7 8

H Erinomaiset taidot M Hyvat taidot = Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 11a. Oman kehittymisen suurimmat muutokset lukuméérin (n=15)

Loput omaan kehittymiseen liittyvista muutoksista olivat pienempia, osaamisen vahvistumista oli tapahtunut
kuitenkin jokaisen vaittaman kohdalla. Kaikkien vaittamien kohdalla muutosta parempaan oli tapahtunut eniten
erinomaisten taitojen kehittymisen kohdalla. Opintojen alussa ainakin yksi opiskelijoista vastasi kuhunkin vait-
tamaan osaavansa pelkastaan alkeet, mutta loppukyselyssa taidot olivat kaikilla vahintaan kohtalaisella tasol-
la. (Kuvio 11b.)
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Osaan arvioida vahvuuksiani ja

kehittamistarpeitani (alkukysely) --.

Osaan arvioida vahvuuksiani ja
kehittamistarpeitani (loppukysely) ..
Osaan vastata oman osaamiseni arvioinnista ja L

kehittamisesta (alkukysely)

Osaan vastata oman osaamiseni arvioinnista ja

kehittamisesta (loppukysely)

Osaan kehittaad oppimistaitojani (alkukysely)

Osaan kehittaa oppimistaitojani (loppukysely)

Osaan etsid ajankohtaista tietoa (alkukysely)

Osaan etsid ajankohtaista tietoa (loppukysely)

Tiedostan omat tapani toimia perheiden ja
yhteistydkumppaneiden kanssa (alkukysely)

Tiedostan omat tapani toimia perheiden ja
yhteistydkumppaneiden kanssa (loppukysely)
Olen tietoinen omista perheisiin ja
yhteistyotahoihin liittyvista arvoista ja asenteista
(alkukysely)

Olen tietoinen omista perheisiin ja
yhteistyotahoihin liittyvista arvoista ja asenteista
(loppukysely)

o
[EEy

2 3 4 5 6 7 8 9 10

B Erinomaiset taidot M Hyvét taidot ™ Kohtalaiset taidot M Osaan alkeet M Ei osaamista

KUVIO 11b. Omassa kehittymisessé tapahtuneita muutoksia lukuméériné (n=195)

Kyselyssa opiskelijoita pyydettin kuvaamaan sita, milld tavoin he olivat tulleet tietoisemmaksi omasta osaami-
sestaan ja osaamistarpeistaan. Tahan kysymykseen vastasi kolmetoista kyselyyn vastanneista. Melko moni
kertoi, etta heille oli opinnoissa herannyt tiedonjano ja sita kautta halu kehittaa itsedan. Osa opiskelijoista ker-
toi, ettd opintojen aikana he tulivat tietoisemmaksi omista oppimistarpeistaan alkaessaan pohtia omaa amma-
tillisuuttaan ja osa kertoi, ettd oma osaaminen oli syventynyt. Osassa vastauksista kavi ilmi, ettd opiskelijat
olivat tulleet tietoisemmaksi omista asenteistaan tydskennellessééan perheiden kanssa ja asenteiden vaikutuk-

sesta perheiden kanssa tydskentelyyn. Pieni osa kertoi itsearviointiosaamisensa kehittyneen opintojen kulues-
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sa. Osa opiskelijoista kertoi, etta tiedostivat opintojen lopussa paremmin oman asiantuntijuutensa ja ammatilli-
set vahvuutensa. Muita vastauksissa nakyvia asioita olivat mm. menetelmaosaaminen ja sen kautta tyon ta-
voitteellisuus ja perheiden osallistaminen, omien voimavarojen tiedostaminen, teoriatiedon haltuunotto, per-
heen aseman kokonaisvaltainen nakeminen ja kohdennettu toiminta sen mukaisesti seka tietoisuus perheiden

moniongelmaisuudesta ja ymmarrys monitoimijaisen yhteistyon tarkeydesta.

Olen pohtinut paljon opintojen aikana omaa kéyttéytymistani perheiden ja yhteistydtahojen
kanssa. Olen tullut tietoiseksi siitd, miten omat kokemukseni ja olettamukseni vaikuttavat asen-
teisiini perheité kohtaan. Mielesténi on erittéin tarkedé havaita ne, jotta ne eivét haittaa yhteis-
tyota. Jokainen perhe on pystyttédvé ndkeméén ainutlaatuisena ja arvokkaana huolimatta siita,
ettd ovatko perheen arvot samat kuin omani ovat. Oma osaamiseni on kehittynyt paljon ja olen
myds tullut tietoisemmaksi puutteistani ja olen jo miettinyt, ettd mitd osaamista tulen tarvitse-
maan urallani perhepalveluissa. Tiedonjano on vaan kasvanut ja seuraavia opintoja suunnitel-
laan jo kovasti. (Vastaaja 14)

...Peke-koulutus (perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot) ohjasi tiedon lahteelle
Jja sité kautta arvioimaan ja kyseenalaistamaan omaa ja toisten toimintaa. Se ohjasi nékeméaén
lapsen/perheen asema kokonaisuudessa ja kohdentamaan toimintaa sen mukaisesti. (Vastaaja
6)

Opinnoissa késitellyt asiat ovat saaneet omat asenteet herddmaan ja itseni tiedostamaan niité.
Suunnitteluvaiheessa oleva paikallinen kehitysty6, eli opitun soveltaminen kéytéantéén on saa-
nut itseni tietoseksi omasta osaamisesta ja osaamistarpeista. Kéyténtoé opettaa minua parhai-
ten. (Vastaaja 1)

8.2. Osaamisen kehittymista edistavat tekijat ja kehittamishaasteet koulutuksen toteutuksessa

Arvioi perhekeskusosaajan ammatillisia erikoistumisopintoja vapaasti

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vapaasti perhekeskusosaajan ammatillisia erikoistumisopintoja. Tahan ky-
symykseen vastasi kolmetoista viidestatoista tutkimukseen osallistuneesta opiskelijasta. Suurimmassa osassa
vastauksia tuotiin esille ryhman moniammatillisuutta ja ryhmalaisten ammattitaidon merkitysta oppimista ja
osaamisen kehittymista edistavana tekijana. Opiskelijat toivat esille verkostoitumisen tuomia mahdollisuuksia
tydelamassa. Osa kertoi saaneensa ryhman muilta jasenilta paljon. Uutta ja hyvaa nakdkulmaa oli saatu myds

opettajien johdolla tapahtuneista keskusteluista. Keskustelujen kerrottiin olleen antoisia ja monipuolisia.

Suurimmassa osassa vastauksia opiskelijat kertoivat opintojen olleen erittdin monipuolinen paketti, jossa tietoa

oli todella paljon. Osa kertoi, etta tietomaara oli niin suuri, ettd sen hyddyntaminen tapahtui jokaisen omien
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tarpeiden ja motivaatioiden mukaan. Opintojen kerrottiin antaneen hyvat valmiudet tiedon etsimiseen, l0ytami-
seen ja soveltamiseen.

...Peke-koulutus (perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot) oli juuri se erikoistu-
miskoulutus, joka ohjasi tiedon lahteelle ja sitd kautta arvioimaan ja kyseenalaistamaan omaa
Jja toisten toimintaa, kehittdmisen juurille ndkemaén lapsen/perheen asema kokonaisuudessa.
(vastaaja 6)

Kolmannes opiskelijoista kehui opettajien ammattitaitoa ja asiantuntijuutta, jotka haastoivat opiskelijan uuden-
laiseen ajatteluun ja keskusteluun. Muutamassa vastauksessa kerrottiin, etta opinnot ylittivat odotukset. Osas-
sa vastauksissa tuotiin esille sita, etta opinnot vastasivat tydelaman tarpeita ja tieto oli heti hyodynnettavissa.
Osa oli sita mielta, etta menetelmia olisi pitanyt pystya heti kayttamaan tyossaan, jotta niista olisi tullut arkipai-

van tyokaluja.

Yhteisena kehittdmistyona tehty Perhekeskustyon kasikirja jakoi mielipiteitd. Yhden mielestd késikirjan tyos-
taminen oli turhauttava projekti, johon ei osannut oikein tarttua. Toisen mielesta laadittu kasikirja toimii var-
masti tulevaisuudessa hyvana tyokaluna, josta voi tarvittaessa tarkistella menetelmia ja palata hakemaan tie-
toa. Pieni osa kommentoi, etta kehittamistehtavan palautus oli haastavaa osan opiskelijoiden passiivisuuden
vuoksi. Kehittamistyona tehdyn kasikirjan palautuksen olisi pitanyt tapahtua aikaisemmin opintojen kuluessa.

Aikataulussa pysymisen suhteen toivottiin opettajien vastuuta toteutunutta enemman.

Verkko-opiskeluymparistd Optimassa tapahtunut opiskelu jakoi niin ikaan opiskelijoiden mielipiteita. Muutamat
olivat maininneet vastauksissaan kritiikkia verkkotyoskentelya kohtaan. Vain yksi opiskelija piti verkko-
opiskelua pelkastaan positiivisena, luonnehtien sitd mielenkiintoiseksi tavaksi oppia. Muut verkko-opintoja
kommentoineista pitivat verkkotyoskentelya ainakin jollain tapaa hankalana tai haastavana. Verkossa tapahtu-
nutta keskustelua pidettiin osin pinnallisena ja sen koettiin jaévan liikaa opiskelijaryhman valiseksi mielipide-
keskusteluksi syvallisen pohdinnan ja asioiden kasittelyn sijaan. Pieni osa koki, etta verkkotydskentely oli han-
kalaa lapsiperheessa, koska itsenaisen opiskelun koettiin tapahtuvan paaosin perheen yhteisen ajan puitteissa
eli iltaisin. Osa kertoi myds, etta Optiman kaytto oli liian passiivista ja keskustelu tapahtui vain osan opiskelijoi-
den kesken. Vaikutti silta, etta kaikki eivat osallistuneet verkkokeskusteluun juuri ollenkaan ja se antoi vaiku-
telman, ettd osa opiskelijoista teki enemman tdita opintojensa eteen kuin toiset. Parissa vastauksessa ehdotet-
tiin, ettd opintojen toteutusta kannattaisi miettia tarkemmin ja varsinkin opintojen markkinointivaiheessa kiinnit-
taa erityista huomiota siihen, etta opiskelijat jo hakiessaan ymmartaisivat opintoihin osallistumisen edellyttavan
vahvaa sitoutumista myos verkossa tapahtuvaan tyoskentelyyn. Eras vastanneista toivoi, etta opiskelijoiden
erilainen lahtétaso opiskeluun huomioitaisiin paremmin jo opintojen alussa. Osalla saattoi olla pitkakin aika
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edellisista opinnoista ja verkossa tapahtuva tyoskentely oli sen vuoksi hyvin vierasta. Verkko-opintojen valvo-

miseen toivottin enemman panostusta opettajilta.

Lahipaiviin kohdistuvia kommentteja tuli muutamia. Osa kehui l&hipaivia opintojen parhaaksi anniksi. Pieni osa
oli sita mielt, etta I&hipaivia olisi saanut olla enemmankin. Osa taas oli sitd mielta, etta ahipaivien sisallot
olivat hieman turhauttavia ja niiden kayttoon pitaisi panostaa enemman. Arviota perusteltiin silla, etta opintoja
varten ihmiset ottivat mm. virkavapaata ja odottivat niilta siksikin paljon. Koko opintojen osalta pari vastanneis-
ta koki opintokokonaisuuden olleen jotenkin "sekava” ja "repaleinen” etenkin syksyn 2012 osalta. Kevatluku-
kausi koettiin kokonaisuutena napakammaksi. Syksylla asioita tunnuttiin toistuvasti siirrettdvan seuraavaan

kertaan ja jai vaikutelma, etta tuliko kaikki aiotut asiat kaytya edes jollain tasolla.

Miten kehittaisit perhekeskusosaajan ammatillisia erikoistumisopintoja?

Opiskelijoilta kysyttiin, miten he kehittéisivat perhekeskusosaajan ammatillisia erikoistumisopintoja. Neljatoista
viidestatoista kyselyyn vastanneesta opiskelijasta vastasi tdhan kysymykseen. Kolme kertoi, ettei kaipaa muu-
tosta tai ettei osaa kertoa, miten opintoja pitéisi kehittad. Lahes puolessa vastauksista kommentoitiin jollain
tapaa koulutuksen suunnitelmallisuutta. Sisaltéjen muuntuvuutta pidettiin hyvanakin asiana, koska silloin sisal-
t6ja olisi jatkossakin helppo muuntaa opiskelijoiden tarpeiden mukaan. Tasta huolimatta osassa vastauksia
peraankuulutettiin opintojen suunnitelmallisuutta. Opintojen sisalldlle toivottiin vastauksissa selkeampéaa run-
koa ja aikatauluun toivottiin jamakkyytta. Aikataulullisten kehittamistarpeiden toive koski niin tehtavien palau-
tusta kuin luennoilla tapahtuvaa tydskentelya ja keskustelua. Osalle opiskelijoista jai tunne, ettd aika loppui
kesken ja jai harmittamaan, etta joitakin aiheita ei ehditty kasitelld suunnitelmien mukaisesti. Suunnitelmien ja
opintosisaltojen muuttumisen nahtiin toisaalta aktivoivan opiskelijoita positiivisessa mielessa hakemaan itse

tarvitsemaansa tietoa muista lahteista.

Muutamat vastanneista kommentoivat opintojen toteutusta. Toteutuksessa toivottin muutosta eniten siihen,
ettd toiminnallista tekemista olisi entista enemman. Erds vastanneista ehdotti, etta jaettua materiaalia voisi
kayda ryhmittain lapi omasta nakokulmasta oman hiljaisen tiedon tukemana. Ryhmatoiden purkuun voisi kayt-
taa enemman toiminnallisia menetelmia, joita voisi siind samalla harjoitella kaytanndssa. Vastauksissa ehdo-
tettiin myGds menetelmien kokeilua oikeiden perheiden kanssa. Tama voisi opiskelijoiden ehdottamana tapah-
tua my0s videoiden. Nauhoituksia voisi sitten yhdessa katsoa ja kommentoida opintojen lahipaivilld. Yhdessa
vastauksessa toivottiin enemman menetelmia ja asiakastapauksia kasiteltdvaksi lahipaivien aikana. Pieni osa

opiskelijoista toivoi myds enemman lahipaivia.

66



Opintojen suorittamiseen liittyvia kehittdmisehdotuksia tuli muutamissa vastauksissa. Osa toivoi, etta verkossa
tapahtuva keskustelu olisi enemman valvottua. Eras opiskelija mietti, voisiko verkossa olla pakollisia chat -
keskusteluja jaetusta materiaalista, joka osallistaisi kaikkia enemman omaehtoiseenkin opiskeluun. Toinen
ehdotti tehtavien palautusta ennakkotehtavien tms. osalta verkkoon, jolloin se aktivoisi kaikki opiskelijat kayt-
tamaan verkko-oppimisymparistoa. Vastauksissa ehdotettin myos pakollista maaraa kommentteja verkkokes-
kusteluihin, ennen kuin suoritusta opinnoista pidetaan hyvaksyttyna. Verkkotydskentelyyn toivottiin muutenkin
enemman panostusta jo opintojen markkinointivaiheessa, mutta myos opintojen alussa, jolloin sen tarkeytta

olisi toivottu painotettavan opiskelijalle enemman.

Muita yksittaisia kehittamisehdotuksia olivat toiveet ulkopuolisten luennoitsijoiden hyddyntamisen lisaamisesta,
tyoharjoittelusta, tutustumiskaynneista, panostuksesta moniammatillisen opiskelijaryhman saamiseen tulevai-
suudessakin seka opiskelijoiden tasa-arvoisuuden ja vastuullisuuden tukemiseen (opintojen tehtavien osalta).
Opintojen ajankohtaa pyydettin myds miettimaan, koska opintojen keskelle ajoittuneen kesatauon koettiin

hairitsevan varsinkin kehittamistyon tekemista ja sen aikataulussa pysymista.

Palautekeskustelu 20.11.2012

Viimeisilla 1&hipéaivilla jokainen opiskelija valitsi itselleen kuvakortin, jonka avulla hén kuvasi omaa kokemus-
taan perhekeskusosaajan ammatillisista erikoistumisopinnoista. Suurin osa piti opiskelijaryhman merkitysta
suurena oppimisensa mahdollistajana. Opiskelijaryhman eri ammattikuntien edustusta, heidan osaamistaan ja
kokemustaan pidettiin erittéin tarkeana ja arvokkaana asiana oman oppimisen kannalta. Opiskelijat ajattelivat
saaneensa sita kautta myos tarkeaa kokemustietoa erilaisista tavoista tehda tyota ja sen lisaksi erilaista na-
kemysta asioihin. Luentojen ja alustusten lisaksi ryhman epavirallisista kahvipOytakeskusteluista kerrottiin
saadun uusia ideoita ja oivalluksia omaan tyohon. Muutama opiskelija kertoi, etta oli verkostoitunut opiskelijoi-

den kanssa ja naita verkostoja oli sitten voinut jo tydelamassakin hyodyntaa.

...Mutta se mika tdssé koulutuksessa on ollu suuri anti mulle on se, ettd me ollaan eri ikéisia, eri
ammattiryhmisté ja eri hallintokunnista ja eri paikkakunnilta, etté siksi varmaan tédnne hakeu-
duinkin saamaan sité verkostoitumista ja verkostoitunut monien kanssa aika tiiviisti... (vastaaja
1)

Yhta selvasti vastauksista tuli myos esille, etta opintojen jalkeen opiskelijat kokivat olevansa varmempia omas-
ta osaamisestaan ja ammatillisuudestaan seka rohkeampia tuomaan omaa osaamistaan myos toisten toimijoi-
den tietoon. Taman my6ta yhteistyd kunnan eri toimijoiden valillé oli tiivistynyt. Osa opiskelijoista kertoi, etta
my0s omien tiimien tydskentely oli tiivistynyt koulutuksen aikana.
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...Etta tdmmdésié ajatuksia mulla on herdnny téassé vuojen aikana tdssé koulutuksessa ja se ettéa
millé tavalla oma tyd on kehittynyt niin se on kehittynyt valtavasti ihan siis silla, etté oon niin pal-
jon rohkeampi pitdméén aanté ittestéan ja siitd omasta osaamisesta ja muusta vastaavasta, et-
ta yhteistyd on tiivistynyt hirveen paljon sielld omassa kunnassa ja on havaittu se etté okei, ei
ne ihan omissa ympyroissédén sité tyoté tee vaan kylléd ne tekee nék6jaén muuallakin ja osaa
paljon asioita. (vastaaja 2)

Teoria- ja tutkimustiedon merkitys opinnoissa oli ollut suurimman osan mielestd koulutuksen parasta antia.
Osa kertoi opintojen aikana ymmartaneensa, kuinka tarkeaa teoria- ja tutkimustieto on ja kuinka sen avulla
voidaan perustella omia toimintatapoja ja tyokaytantoja tyoyhteisossa. Teoria- ja tutkimustiedon kerrottiin myos

lisaavan ammatillista varmuutta ja tama lisasi uskoa omiin kykyihin tyontekijana seka tyon kehittajana.

..hyt uskon etté ja ensinnékin haluan ja toiseksi etté pystyn tekeméén jotaki muutoksia, kehit-
témista kenties sielld tyopaikalla ja ja ja semmosia tosiaan sellaisia niinku kasvunpaikkoja ja
Sellasia saavutettuja tavotteita tdnéd vuonna on ollu sellaset ettéd se mitd maéa eilenki mainitsin,
niin semmonen kérsivéllisyys ja sitkeys on kasvanu. Ja médé oon ymmaértény ettéd ne prosessit
ottaa aikansa ja etté niissé ei 0o oikoteitd, kun esimerkiksi halutaan etté tyGyhteis6ssé jasenet
saa oppia tulemaan niinké osalliseksi siité tyon kehittdmisesté ja sellaisista jutuista ja ja ja...ja
tosiaan ett vaikka kehittdmisen taitoja maéa niinku pystyn myéntéén ettei mulla niitd hirveasti
vield oo, mutta mulle on tullu semmonen usko siihen ett maa pystyn ja maa néén ne maholli-
suudet ettd méaé pystyn tyoyhteis6ssé kehittdméén asioita ja viemaan sellasia hyvia asioita siel-
I& niinku eteenpdin toisten kanssa, jotka sitten auttaa meidan asiakkaita... (vastaaja 3)

...suurin asia miksi maé halusin lahté opiskelemaan niin oli se, ettd maa en osannu oikein pe-
rustella sitd mun ty6ta, ettd miksi méé teen sité niinkd méé teen elikkd ne teoriatiedot taélla
meni niinké mun ohi, ettd joku semmonen mutu oli etta kylld me téta hyvin tehhéén ja asiakkaat
on hirveen tyytyvéisia, mutta maé halusin sitd perusteltavuutta siihen ommaan tybhén ja yhé
edelleen opintojen pééttyessa olen rinta rottingilla, mutta nyt ndma teoriatiedot ei mee ohi, vaan
méé otan niisté kopin. (vastaaja 14)

Muutama opiskelija kertoi, etta tiedonjano oli lisdantynyt koulutuksen aikana ja osa suunnittelikin jo uusia opin-
toja. Muutama oli koulutuksen aikana kiinnostunut lukemaan alan tutkimuksia ja kirjallisuutta enemman. Osaa
opinnot ja sen tuottama tietomaara olivat haastaneet jopa uuden ammatin kokeilemiseen ja muutenkin oman
ammatti-identiteetin muotoutumiseen, vahvistumiseen ja uudenlaiseen ajatteluun. Monissa vastauksissa nakyi
uudenlaisen ajattelun kautta myos ammatillisen ja henkisen kasvun prosessi ja omien tyotapojen muuttuminen

opintojen aikana enemman perhelahtdiseen, perheen osallisuutta tukevaan ajatteluun.

...mutta sitte se mité tada koulutus on antanu, niin se on antanu hirveen paljon semmosta var-
muutta ja vahvistanu niinku sité olemista niissé tiimeissé ja sit sité etté se perhe on kuitenkin se
térkein siiné ja perheen hyvéksi tehhédén sité tydta....mutta se perheen osallisuus nyt niin se on
niinku se vahvuus mitd maa oon saanu t&élté valtavasti ja justiin niinku sité tietoa milld méé
pystyn perustelemaan. (vastaaja 4)
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9 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSIA

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia tutkimuskysymyksittain. Ensimmaisena tarkastellaan tuloksia sen
mukaan, mitd osaamista koulutus on opiskelijoiden kuvaamana ja arvioimana kehittanyt. Sen jalkeen kerro-
taan, mika koulutuksen toteutuksessa tutkimustulosten perusteella edisti tai esti osaamisen kehittymista ja

oppimista.

9.1 "Nyt nama teoriatiedot ei mee ohi, vaan maa otan niista kopin"

Teoria- ja tutkimustiedon merkitys perhekeskustyon ja sen toiminnan kehittdmisen taustalla oli koulutuksessa
paljon esilla ollut asia. Vastauksissa nakyi kaikilla osaamisalueilla, etta teoria- ja tutkimustieto ja sen merkityk-
sen ymmartaminen tyolle oli koettu tarkeaksi oivallukseksi ja sen osaaminen oli kehittynyt opintojen aikana
vahvasti. Teoria- ja tutkimustieto oli tuonut opiskelijoille ammatillista varmuutta, koska oma tydtapa ja kaytetta-
vat tydmenetelmat olivat perusteltavissa esimiehille, johdolle ja asiakkaille. Ammatillinen varmuus ja ammatti-
identiteetin kasvu vahvistuivat, kun pystyttiin perustamaan omaa toimintaa muuhunkin kuin omaan hiljaiseen
tietoon. Oman ammatillisen kasvun myo6té kyettiin reflektoimaan omaa ja toisten toimintaa. Arvostus toisten
silmissa toi tyontekijalle uskottavuutta ja luottamusta omiin kykyihin. Tyoé muuttui luonteeltaan tavoitteellisem-
maksi, kun taustalla oli tietoa siita, mihin tietylla tyomenetelmalla pyritaan ja motivoi seka tyontekijaa etta asia-
kasta. (Heikkinen 2007, 34-35; Hildén 2002, 33.)

Teoria- ja tutkimustiedon tuntemus loi kykya ja rohkeutta toiminnan kehittamiseen, koska se haastoi oman ja
toisten toiminnan reflektiiviseen tarkasteluun ja sité kautta kyseenalaistamaan jo olemassa olevia toimintamal-
leja. Opiskelijoiden tydpaikoilla lahdettin miettimaan sita, miten toimintaa voitaisiin kehittdd perhekeskuksen
suuntaan. Omaa osaamista ja teoria- ja tutkimustietoa jaettiin ty6tiimeissa. Tutkittua tietoa vietiin tydyhteiséihin
ja toisten ja omasta osaamisesta haluttiin saada tyoyhteisossa mahdollisimman paljon hyotya seka toisille
tyontekijdille ettd asiakkaille. Perhepalveluiden kehittdmisen yhteiskunnallisten nakokulmien seka kunnallisten
ja alueellisten strategioiden ja ohjelmien tuntemus (mm. Kaste, lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat, hallitusoh-
jelma, kuntastrategiat, hyvinvointikertomukset) antoivat varmuutta kehittdmiselle tydpaikoilla perhelahtdisen
perhekeskustoiminnan suuntaan. Tamé toiminta on samassa linjassa yhteiskunnallisten nakemysten kanssa.
Kehittamisosaaminen muuttui opintojen my6ta tavoitteellisemmaksi ja kehittamistarpeita lapsi- ja perhepalve-
luissa osattiin tunnistaa paremmin lisaantyneen ymmarryksen ja uudenlaisen ajattelun seka opinnoissa saatu-

jen uusien nakokulmien kautta.
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Ammatillinen kasvun prosessi helpotti opiskelijoiden oppimista ja lisasi tyon tehokkuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta. Ammatillinen kasvu nakyi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa. Osalla ammatillinen
kasvu oli niin vahvaa, etta se oli antanut kipinan hakeutua jopa toisenlaisiin tyotehtaviin ja uusiin koulutuksiin.
Kiinnostuksen lisaantyminen heratti tietoisen ja konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisen aktiivisuuden,
joka laittoi opiskelijat hakemaan omatoimisesti lisaa omien kiinnostuksen kohteiden mukaista tietoa myos opin-
tojen ulkopuolella (mm. Otala 2008, 65). Se, millaista tietoa opiskelija haki, riippui taysin hanen omista henki-
|6kohtaisista mielenkiinnonkohteistaan ja tydnkuvastaan. Oppiminen tapahtui hyvin pitkalle opiskelijan omien
oppimisvalmiuksien ja -halujen kautta sek& omien kehittdmistarpeiden ymmarryksen mukaan. Opintojen aika-
na tapahtunut osaamisen kehittyminen oli hyvin yksilollinen prosessi, johon vaikuttivat muun muassa opiskeli-
jan oma henkildkohtainen eldmantilanne, tydn luonne ja tyon kehittdmisen mahdollisuudet. (Otala 2002, 65;
Ruohotie 2006, 110; Ruohotie 1997, 59.)

Perhekeskustyon kehittamistarpeiden ymmartamisen kautta opiskelijoille selkeni entista paremmin my6s yh-
teistyon merkitys eri toimijoiden kesken. Moniammatillinen ja -toimijainen yhteistyd mahdollisti perhelahtoisen
tydskentelyn ja perhelahtoisyys lisasi perheen osallisuutta perhepalveluissa ja niiden asiakaslahtoisessa kehit-
tamisessa. Tydtiimeissa oli hyvin monenlaisia osaajia ja perheiden eri toimijat saattoivat tehda myos paallek-
kaista tyota, koska tyonkuvat eivat olleet tarpeeksi selvilld toisille toimijoille. Ty6tehtavien avaaminen toisille
toimijoille lisasi tyon tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta ja helpotti padsya perheen ja toimijoiden yhteis-
tydssa asetettuihin tavoitteisiin (mm. Veijola 2004). Tutkimustulosten mukaan koulutus antoi hyvia tydkaluja
moniasiantuntijaisen yhteistoiminnan edistamiseen ja sen edellytyksia rakentavan toiminnan kehittamiseen.
Uusiin haasteisiin vastaaminen vahvistui, kun opiskelijat pystyivat myos tydssaan omaksumaan uutta tietoa ja
olivat ajan hermolla tyon kehittamisen suunnista yhteistyossa keskenaan. Tieto vanhenee melko nopeasti. Ne
tyoyhteisot, joissa tyontekijat olivat valmiita omaksumaan jatkuvasti uusia asioita ja pystyivat soveltamaan
tietoaan moniammatillisesti, olivat vahvoilla. Tallainen tiedon soveltamisen taito oli nahtavissa opiskelijoiden

osaamisen kehittymisessa. (Ruohotie 1997, 57.)

Kehittamisen arviointiin liittyvd osaaminen ei vahvistunut koulutuksessa opiskelijoiden mielesta tarpeeksi kye-
takseen toimimaan asiantuntijatasoisesti kehittamistyossa. 30 opintopisteen laajuisessa koulutuksessa vais-
tamatta jokin osa-alue jai vahemmalle huomiolle, eikd pystytty paneutumaan kaikkeen tarpeeksi syvallisesti,
jotta opiskelijat olisivat voineet pitaa itsedan asiantuntijana kehittamisen kaikilla osa-alueilla. Taméa ei ollut
myo6skaan koulutuksen tavoite. Opiskelijoilla oli kovin erilaisia tietoja ja taitoja koulutukseen tullessaan ja oli
mahdotonta tehda koulutuksesta sellaista, joka olisi vastannut jokaisen opiskelijan henkildkohtaisiin oppimis-
tarpeisiin. Koulutuksen tavoitteena oli alueellisten lapsiperhepalveluiden kehittdminen tydntekijéiden osaamista

vahvistamalla ja téllaiseen perhekeskustoiminnan kehittamiseen ja osaamisen lisdédmiseen koulutus naytti
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antavan hyvat valmiudet. Lisaksi koulutus antoi hyvat valmiudet tiedon etsimiseen, l6ytymiseen ja soveltami-
seen. Esitysten tekemiseen, kehittamisen arviointiin seka vaikuttavuuteen liittyneen osaamisen kehittaminen
asiantuntijatasolle ei tassa koulutuksessa ollut mahdollista nain lyhyen ajan ja opiskelijoiden erilaisen lahtota-
son vuoksi (mm. Hakkarainen 2005). Vaikka koulutusta voidaan luonnehtia perhekeskustyon kehittdmisen
koulutukseksi, on kehittamisosaaminen koulutuksessa kuitenkin sen tasoista, etta se antaa mahdollisuudet
lahinna oman tyOyhteison ja oman tyon, ammatillisuuden ja oman itsensa kehittamiseen. Varsinaista laajaa
kehittamisosaamista, johon kuuluu muun muassa edella mainitut arvioinnit seka tuottavuuden ja vaikuttavuu-

den arviointi, ei tama koulutus tassa laajuudessa pysty tarjoamaan.

Asiantuntijuuden lisdéntyminen nakyi vastauksissa selvasti. Oman henkildkohtaisen ja ammatillisen kasvun
prosessi oli suhteellisen hidasta ja nama ovat asiantuntijuuden kehittymisen edellytyksia. Omaa osaamista
pitdd osata suhteuttaa toisten osaamiseen monitoimijaisessa yhteistyossa. (Hakkarainen 2005) Opiskelujen
aikana opiskelijat saivat paljon lisdd ammatillista varmuutta, jonka kautta he kokivat oman asiantuntijuutensa
kehittyneen. Heille tuli uskallusta ja halua tuoda omaa osaamistaan toisten toimijoiden tietoisuuteen. Heille
kehittyi kyky tehda tyotd mahdollisimman tehokkaasti ottaen huomioon kaikkien tyyhteison jasenten osaami-
nen ja osaamisten yhdistdminen. Luottamus omiin kykyihin seka perhekeskusosaajan arvopohjan ja taustalla
vaikuttavan lainsaadannon tuntemus antoivat aineksia perhekeskustyon asiantuntijuuden syventymiseen.
Opiskelijat tulivat tietoiseksi omista asenteistaan ja ymmarsivat niiden merkityksen perheiden kanssa tehta-
vassa tydssa. Omien asenteiden ymmarrys ja itsereflektio auttoivat opiskelijoita ymméartamaan omia reaktioi-
taan asioihin ja pitamaan ne erillaan tyosta. Tama lisasi heidan kykyaan toimia perheiden kanssa mahdolli-
simman tasa-arvoisesti, sensitiivisesti ja perhelahtoisesti (mm. Obholzer & Vega 2006). Ruohotien (2006) mu-
kaan asiantuntijuus kasvaa kaikin edella mainituin tavoin ja on elinikainen prosessi. Halu hakea lisaa tietoa
osoittaa asiantuntijuutta, opintojen aikana halu tiedon hakemiseen kasvoi suurimmalla osalla opiskelijoista.
Asiantuntijuus vaatii jatkuvaa itsereflektiota ja ns. korkeampaa ajattelua, jotta opittua tietoa voitaisiin soveltaa
ja jotta itsensa kehittdminen olisi jatkuva prosessi. Asiantuntijuus on tavoitteellista itsea kehittavaa toimintaa,
jonka edellytys on osata tunnistaa oman osaamisen kehittamiskohdat. Taman koulutuksen myota tietoisuus

omista kehittamistarpeista selkeni koulutukseen osallistuneilla opiskelijoilla vahvasti. (Ruohotie 2006, 106.)

Menetelmaosaaminen kehittyi erittain paljon opintojen aikana - sita enemman se kehittyi, mitd enemman opis-
kelijoilla oli mahdollisuus kokeilla menetelmi@ heti tydssaan. Laaja menetelmien tuntemus rohkaisi opiskelijoita
kayttdmaan niita enemman tydssaan ja menetelmien kaytto lisd@ntyi opintojen aikana. Perhelahtdisyys nakyi
selvasti kaytettdvien menetelmien valinnoissa. Kaytettavien menetelmien kirjo oli laaja ja ne olivat suurimmak-
si osaksi dialogia edistavia, perheen tuen tarpeita tunnistavia seka perheen voimavaroja ja osallisuutta tuke-

via. Perheen arvoja ja asiantuntijuutta arvostettiin opintojen jalkeen enemman ja ne osattiin suhteuttaa pa-
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remmin omaan ammatillisuuteen ja perheelle tarjottavaan tukeen, jotta palveluista saataisiin mahdollisimman
yksilollisia ja perheelle yksiloityja palveluja perhelahtoisesti. Perheen oman aanen esiin tuominen koettiin en-
tista tarkeammaksi asiaksi perheen tukemisessa ja tavoitteen asettelussa. Perheen osallistuminen palvelujen
suunnitteluun toteutui vuorovaikutuksessa perheen ja palvelujen tarjoajan kanssa. Erilaiset koulutuksessa
opitut dialogia edistavat ja osallistavat menetelmat ovat erittain tarkeita perhepalvelujen suunnittelussa. Per-
heiden osallisuuden ja hyvinvoinnin tukeminen on otettu yhdeksi tarkeaksi painopisteeksi sosiaali- ja terveys-
politikan strategiassa ja hallitusohjelmassa ja sen lisaksi sita painotetaan Kaste-ohjelmassa 2012-2015. Tyo-
menetelmien valitseminen osallisuutta tukeviksi on perhekeskustyossa tarkeaa. Dialogia edistavat menetelmat
mahdollistavat perheen osallisuuden. Vuorovaikutuksen on oltava kaksisuuntaista ja organisaation on kestet-
tava myos asiakkailta tulevaa kritiikkia, jotta toiminnan suunnittelu olisi mahdollisimman asiakaslahtoista. Ta-
méa edellyttaa perheiden kuuntelua. (mm. Stenvall & Virtanen 2012, 162-163). Dialogisten menetelmien osaa-
minen kehittyi perhekeskusosaajan ammatillisiin erikoistumisopintoihin osallistuneilla tulosten perusteella vah-
vasti ja dialogia edistavia menetelmia osattiin kayttaa seka perheen ja tyontekijoiden etta eri toimijoiden vali-

seen vuorovaikutukseen.

Perhekeskustyon arvomaailman merkityksen avautuminen ja sita ohjaavien lakien, asetusten, ohjelmien ja
alueellisten strategioiden tuntemus lisasi perhetyon kehittamisen tavoitteellisuutta. Opiskelijoiden ajattelussa
tapahtui suuri muutos perhekeskusajattelun suuntaan, missa perheldht6inen toiminta on kaiken kehittamisen
lahtokohtana ja perheen toiveet otetaan huomioon palveluja tarjottaessa ja kehitettaessa. Uuden ajattelutavan
omaksuminen onkin organisaatioiden haaste lahdettaessa suunnittelemaan uusia asiakaslahtoisia toiminta-
malleja. Asiakkaiden mielipiteille pitaa osata antaa arvoa ja heidan kuulemiseen tulee kayttaa erilaisia keinoja

huomioon ottaen heidan eritasoiset kykynsa iimaista itseaan. (Stenvall & Virtanen 2012, 165-167.)

9.2. "Ryhmalta oppinut valtavasti" - Osaamista edistavat ja haastavat tekijat

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan osaamisen kehittymisessa ryhman merkitys oppimisen mahdollistajana oli
erityisen suuri. Useissa vastauksissa tuotiin esille sita, etta oppimista tapahtui koulutukseen kuuluvan opetuk-
sen lisdksi moniammatilliselta opiskelijaryhmalta. Tata oppimista tapahtui my6s muussa ymparistdssa kuin
luokassa, kun opiskelijat verkostoituivat keskenaan ja yhteistyd jatkui myds tyossa. Verkostoituminen mahdol-
listi asiantuntijuuden jakamisen opintojen jalkeenkin. Ryhmalaisten vahva ammattitaito lisasi oppimista ja tal-
laista keskustelua eri ammattilaisten vélilla voidaan pitdéd Benchmarkingina perhetyon ammattilaisten valilla.
Benchmarking on vertaisarviointia, jossa verrataan omaa toimintaa alan parhaisiin kdytantoihin ja toteutetaan

muutosta oman tyOyhteison toiminnassa tehtyjen havaintojen perusteella. Talla toiminnalla voidaan ottaa
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omassa tyoyhteisossa kayttoon toisten jo hyvaksi havaitsemia toimintatapoja ja -malleja (Qualitas Forum
2009, hakupaiva 21.2.2013).

Opettajien ammattitaidon ja asiantuntijuuden merkitys nékyi myds osaamisen kehittymista edistavana tekijana.
Opettajat haastoivat opiskelijat uudenlaiseen ajatteluun ja opiskelijat kertoivat tdmén vaikuttaneen vahvasti
heidan osaamisensa kehittymiseen. Kokemuksellinen oppiminen nousi tassa keskeiseen asemaan, koska
lahipaivilla tehdyt harjoitukset toiminnallisista menetelmista olivat monille erittain opettavaisia kokemuksia.
Harjoitukset rohkaisivat kayttamaan turvallisessa oppimisymparistossa harjoiteltuja menetelmia myods oikeissa
tyoelaman tilanteissa. Naissa oppimistilanteissa opiskelijat toivat esille omaa osaamistaan ja toiset opiskelijat
pystyivat hyodyntamaan opiskelijatovereilta tullutta tietoa opettajilta saadun tiedon lisaksi ja soveltamaan sita
omassa tyossaan omien tarpeidensa mukaan. Tallaista opiskelijoiden keskinaistd osaamisen jakamista voi-
daan pitda yhtena rikkaana oppimisresurssina ja se on merkittava oppimista edistava tekija osallistavissa am-
mattilaisten lisakoulutuksissa. (Makinen 2002, hakupaiva 19.3.2013.) Ryhman jatkuva reflektointi keskuste-
luissa seka ajoittaiset erimielisyydet asioista kehittivat vahvasti opiskelijoiden osaamisen kehittymista. Varsin-
kin vuoropuhelussa syntyneet erimielisyydet tarjosivat opiskelijoille tilaisuuden kyseenalaistaa omaa ja oman
tydyhteisonsa toimintaa ja auttoivat heita suhtautumaan kokemuksiinsa eri tavalla. (Jarvinen, Koivisto & Poike-
la 2000.)

Verkko-oppimisymparistd Optimassa tapahtunut tydskentely sai osakseen kritiikkiakin. Ainoastaan yksi opiske-
lija luonnehti sité pelkastaan mielenkiintoiseksi tavaksi oppia. Muut pitivat verkkotyoskentelya myos haastava-
na ja aikaa yksityiselamalta vievana. Verkkotyoskentelya voitiin pitaa osaamisen kehittymista edistavana ja
oppimista helpottavana tekijana, joita verkkoymparistot voivat parhaimmillaan olla, kun opiskelijalla oli oma
halu ja tahto oppia (Makinen 2005, hakupaiva 19.3.2013). Verkko-opiskelun pitisi olla parhaimmillaan opiske-
lua, joka ratkaisee paikan ja ajan esteita opiskelussa, kun opiskelija voi itse paattaa ajankohdan, milloin opis-
kelee. Lisaksi verkko-opiskelussa saa vertaistukea muilta opiskelijoilta ja opettajilta. (Clarke 2001, 53.) Tassa
koulutuksessa opiskelijat eivat kuitenkaan kokeneet verkko-opiskelua taysin Clarken (2001) kuvaamin tavoin,

vaan kokivat sen olevan juuri paikan ja ajan omakohtaisen valinnan vuoksi haasteellista.

Verkko-opintoihin ohjauksella on Brownin (2001) mukaan merkitysta ryhmaytymisen kannalta. Mikali ohjausta
ei ole alussa tarpeeksi, eivat kaikki paase ryhmaan mukaan ja verkkotyoskentely koetaan etaiseksi. Jos ryh-
maytyminen tapahtuu heti alussa, motivoi se ryhmaa tyoskenteleméaan lopulta taysin itsenaisestikin. (Makinen
2005, hakupaiva 19.3.2013.) Ohjausta verkko-opintoihin oli perhekeskusosaajan erikoistumisopintojen alussa,
mutta siitd huolimatta verkko-opintojen merkitysta yhtena tarkeana oppimisymparistona ei ehka ymmarretty.

Opiskelijat toivoivat opettajien runsaampaa kommentointia verkossa ja opiskelijoille asetettua minimikommen-
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tointi rajaa. Aineiston perusteella verkko-opintojen kontrolloimattomuus aiheutti valilld osalle opiskelijoista vai-
kutelman, etta tekivatko kaikki yhta paljon opintojen eteen vai oliko mukana myos "vapaamatkustajia”. Tama
tunne saattoi vahentaa kiinnostusta verkko-opintoja kohtaan. Jokaisen opintojakson jalkeen opiskelijoilta edel-
lytettiin palautetta opintojen toteutuksesta ja oman osaamisen kehittymisesta edellisen oppimisjakson aikana

(itsereflektio), mutta oppilaiden keskindinen keskustelu jai kuitenkin melko vahaiseksi. .

Muita verkko-opiskelua haasteelliseksi tekevia asioita olivat verkossa tapahtuvan dialogisuuden ennakoimat-
tomuus ja pirstaleisuus. Tallainen ilmio voi selkeaan jarjestykseen tottuneille olla vaikeaa tai jopa turhauttavaa.
Lisaksi opiskelijoiden kokemattomuus verkossa tapahtuvaan tyoskentelyyn saattoi sisaltaa ennakkoluuloja ja
hankaloittaa osallistumista. (Mékinen 2005, hakupaiva 19.3.2013.) Osa opiskelijoista kertoikin, etta eivat esi-
merkiksi julkaisseet kaikkia kirjoittamiaan mielipiteita, vaan olivat verkkoon I&hettdmisen sijaan tuhonneet ne
lukemisen jalkeen, koska olivat pitaneet niita jollain tapaa typerina. Verkko-opintoihin osallistuminen vaatiikin
uudenlaista ajattelu- ja toimintatapaa ja ilmeisesti kaikki opiskelijat eivat olleet valmiita tallaiseen avoimeen
dialogiin rynman kanssa. Osalla opiskelijoista oli edellisista opinnoistaan niin pitka aika, ettd verkko-opiskelu ei
ollut entuudestaan tuttua. Kenties siksi tallainen opiskelu koettiin hyvin vieraana. (Mé&kinen 2005, hakupaiva
19.3.2013.)

Maarallisissa vastauksissa nakyi opintojen jalkeen edelleen yksittaisia arvioita myos alkeiden tason hallinnan
kohdalla, vaikka paasaantoisesti oppimista olikin tapahtunut hyvalle tasolle saakka. Syddanmaanlakka (2002)
maarittelee osaamisen esteet neljaan eri ryhmaan: 1) toiminnan kautta syntyvét oppimisen esteet, 2) tiedon-
hankintaan liittyvét esteet, 3) ymmaérryksen kautta tapahtuvaan oppimiseen liittyvét esteet ja 4) soveltamiseen

liittyvét esteet.

Aineistosta nousseita ja omaan havainnointiini perustuvia oppimisen esteita opiskelijoilla olivat edella mainitun
luokittelun mukaan toiminnan kautta syntyvaan oppimiseen liittyen motivaation ja selkeiden oppimistavoittei-
den puute, jotka johtuivat mm. opiskelijan opiskelun aikaisesta omasta elamantilanteesta. Tiedon hankintaan
liittyvié esteité olivat aineiston perusteella ajan puute ja liian suuri tiedon maaré, jota ei osattu hyddyntaa kay-
tanndssa. Ajan puutteen vuoksi tiedon hankintaan ei ollut mahdollista kayttaa tarpeeksi aikaa, jotta oppiminen
olisi ollut tehokkaampaa. Osa opiskelijoista koki verkko-oppimisympariston vieraaksi, joten sielléd tapahtuva
oppiminen jai joidenkin osalta vahaiseksi. Suuri osa opiskeluista kaytiinkin juuri verkossa, missa syvennettiin
lahipaivilla saatua ja jaettua tietoa. Soveltamiseen liittyvét esteet nakyivat aineiston perusteella selvimmin sii-
na, etta jos tietoa ei voinut heti soveltaa kaytantoon esimerkiksi kokeilemalla erilaisia koulutuksessa opeteltuja

menetelmid, ei niiden oppiminen ollut niin helppoa kuin niilla, jotka pystyivat soveltamaan oppimaansa heti
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kaytannon tydssaan. Ymmérryksen kautta tapahtuvaan oppimiseen liittyvié esteité ei aineistosta noussut esiin.
(Sydanmaanlakka 2002.)

Opiskelujen aikana opiskelijat tulivat tietoisiksi omista osaamistarpeistaan ja erityisosaamisistaan. Oman

osaamisen kehittamisen suunnitelma oli suurelle osalle ennen opintoja outo asia, mutta opintojen jalkeen ym-

marrys oman osaamisen kehittamisesta ja sen tarpeellisuudesta oli aineiston mukaan selkeampaa.
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10 POHDINTA

10.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Suurin osa tieteellisesta tutkimuksesta koostuu Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aikaisemmista koke-
muksista ja "maalaisjarjesta”. Tutkija on itse osa inhimillista kokonaisuutta, jota han tutkii, eika han sen vuoksi
voi olla taysin objektiivinen suhteessa tutkittavaan iimioon. Pyrkimys objektiivisuuteen on kuitenkin oltava, ja
tutkijan on tiedostettava ja huomioitava omat ennakko-oletuksensa tutkimuskohteestaan ja tutkimuksen tulok-
sista. (Eskola & Suoranta 1998, 17-21.)

Oma osallistumiseni yhtend opiskelijana tutkimusryhmaan ei voi olla vaikuttamatta tutkimukseen. Olen
tietoisesti pyrkinyt arvioimaan tutkittavaa kohdetta kriittisesti ja tiedostanut omien asenteiden merkityksen
tutkimuksen kulkuun. Omat henkilokohtaiset arvoni ja oma tydhistoriani perhetyon eri aloilla nakyy myos
tavassani ajatella asioita ja on vaistamatta vaikuttanut myds tamén tutkimuksen kulkuun ja tulosten
tarkasteluun. Mielestani tassa tutkimuksessa on tarkeaa tutkijan ymmarrys tutkittavasta iimiosta, etta tiedetaan
mistd puhutaan ja osataan analysoida vastauksia oikein. Lisaksi minusta on tarkeaa sekin, ettd omatessani
tallaisen ammattitaustan osaan myds kayttaa tutkimustuloksia kehittdmistydhon. Olen tutkijana hyvin perilla
siita, millaisia perhepalveluita yhteiskuntamme talla hetkelld tarvitsee ja mihin suuntaan esimerkiksi
kehittamisehdotuksia ja lisatutkimusehdotuksia kannattaa lahtea viemaan, jotta ne olisivat samassa linjassa
yhteiskunnan palvelurakenteiden kehityksen kanssa. Toki ymmarran senkin, ettd omat intressit voivat
johdattaa tutkimuksen painopistetta haluamaani suuntaan, mutta tama asia minun on huomioitava tutkimuksen
raportoinnissa, jotta tutkimus on mahdollisimman totuudenmukainen. (Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-
Ollonqvist 2009; 36-42; Anttila 2007, 15-20, 27.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt minimoimaan virheet ja yrittanyt olla huolellinen tutkimusaineiston kanssa ja
siind, ettei tuloksia kirjatessakaan tapahtuisi virheitd. Olen tarkistanut esimerkiksi taulukoita tehdessani, etta
olen laittanut luvut niihin oikein. Laadullisen analyysin olen toteuttanut aineistosta nousseiden asioiden perus-
teella. En ole yrittanyt kaunistella aineistoa tai muutenkaan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tulokset antavat realis-
tisen kuvan siita, miten osaaminen oli opiskelijoiden kuvaamana kehittynyt opintojen aikana ja mitka tekijat
olivat vaikuttaneet oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen. Tutkimustulokset olen esittanyt rehellisesti, avoi-
mesti ja kriittisesti. Tutkimukseni kaikkien vaiheiden raportoiminen lisaa tutkimukseni luotettavuutta. (Hallamaa
2002, 1.)
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Tutkimuksessani toteutuu hyvan tutkimuskaytannon noudattaminen, jossa kunnioitetaan tutkittavien ihmisar-
voa ja itsemaaraamisoikeutta (Pelkonen & Louhiala 2002, 129). Kenenkaan tutkimukseen osallistujan henkildl-
lisyys ei paljastu opinnaytetydssani. Olen myos pyrkinyt erityiseen varovaisuuteen tutkimusaineiston kanssa,
etteivat tiedot tutkimukseen osallistujista ja heidan kerronnastaan paase vaariin kasiin. Lisaksi olen saanut
jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Ennen tutki-
muslupien allekirjoittamista kerroin osallistuijille tutkimusaineistoni ja tutkimukseni luottamuksellisuuteen liittyvat
asiat ja myds sen, etta he voivat halutessaan milloin vain kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta (Tampereen
yliopisto 2011, hakupaiva 22.3.2013).

10.2. Tutkimusprosessin arviointia

Ensimmaisen kyselylomakkeen suunnitteluun kéytettava aika oli lyhyt (2 viikkoa), enka sind aikana ollut oikein
itsekaan viela selvilla siita millaisesta koulutuksesta oli kyse. Olin tutustunut perhekeskusosaajan ammatillisiin
erikoistumisopintoihin opetussuunnitelman perusteella ja poiminkin vaittdmat sinne kirjatuista oppimistavoit-
teista. Ajatuksena oli, ettd opinnaytetyoni arvioisi sitd osaamista, mita perhekeskusosaajan erikoistumisopinnot
tuottavat. Ensimmaisen kyselyn analysointivaiheessa huomasin, ettd kyselyssa oli paljon sellaista, mika tuotti
tutkimukselleni osin turhaakin informaatiota. Tutkimuskysymysten selkiytymisen jalkeen tutkimusaineiston tuli
vastata siihen kysymykseen, miten osaaminen on kehittynyt perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistu-
misopintojen aikana opiskelijoiden kuvaamana. Sain ensimmaisessa kyselyssa laadullisen aineiston opiskeli-
joiden silla hetkella kayttamistaan tydomenetelmista ja -tavoista perheiden tukemisessa - tama tieto osoittautui
kuitenkin tutkimuskysymysten kannalta merkityksettomaksi, vaikkakin mielenkiintoiseksi tiedoksi. Tutkimuk-
sessa arviointi kohdistui nimenomaan muutokseen, jonka koulutus opiskelijoiden osaamiseen tuotti, joten alku-
tilanteen tarkka kuvaus ei ollut tutkimuksen kannalta merkityksellista. Aluksi raportoin alkutilanteen tarkasti
myos maarallisten kysymysten kohdalla. Jatin kuitenkin alkutilanteen osaamisen kuvauksen kokonaan pois,
koska silloin tutkimustulosten osuus olisi ollut liian laaja ja raskas kokonaisuus, eika alkutilanteen kuvaus olisi
vastannut tutkimuskysymyksiin. Toisessa kyselyssa pyysin opiskelijoita kuvaamaan ja arvioimaan eri osaa-
misalueittain oman osaamisen kehittymista, joka antoi mielestani tutkimuskysymysten mukaisesti riittdvan
tiedon tilanteesta maaréllisten kysymysten tulosten liséksi. Parempi valmistautuminen olisi varmasti antanut
lisdd nakemysta ensimmaisen kyselyn suunnitteluun ja olisin valttanyt turhien kysymysten mukaan valitsemi-
sen ja niista aiheutuneen turhan tydn. Toisaalta ndma vaiheet myds auttoivat ymmartamaan ilmiéta paremmin

ja laadullisen aineiston tuoma informaatio vahvisti aineiston haltuunottoa.

Maarallinen tutkimusaineisto oli laaja, mittaristossa oli yli viisikymmenta kysymysta. Maaralliset kysymykset

vastasivat hyvin ja laajasti opintojen osaamisalueisiin ja sain niista tutkimukselle hyvin tarkeaa ja merkityksel-
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lista tietoa. Opiskelijoiden mielesta ensimmainen kysely oli "pitka kuin nalkavuosi”. En voi olla taysin varma,
vaikuttiko tama asia tutkimustuloksiin niita heikentavasti vastaamishalun mahdollisesti vahentyessa kyselyn
loppua kohden (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, hakupaiva 19.3.2013). Paatin kuitenkin kayttaa
toisessa kyselyssa maarallisten kysymysten osalta taysin samoja vaittamia. Perustelen paatostani silla, etta
nain pystyin suoraan vertaamaan ensimmaisen ja toisen kyselyn tuloksia keskenaan ja arvioimaan sita kautta
tarkemmin osaamisen kehittymista osallistuneiden viidentoista opiskelijan kohdalla. Tata osaamisen muutosta
voi vaaristaa kuitenkin se, etta opiskelijat eivat valttamatta osanneet alussa arvioida omia taitojaan samalla
tavalla kuin opintojen paatyttya. Uskon, ettd he saattoivat joissain tapauksissa alussa arvioida osaamisensa

tason paremmaksi, kuin mita se todellisuudessa olikaan.

Etnografisessa sisallonanalyysissa pyritdan valttamaan liiallista abstrahointia, joten en luokitellut aineistoa
pitkalle, ainoastaan alaluokkiin. Aineistosta nousi useita toisistaan vain hieman poikkeavia yksittaisiakin asioi-
ta, jotka toivat yksilollisid osaamisen kehittymisen alueita esille. Koska osaamisen kehittyminen on hyvin yksi-
I6llinen prosessi, halusin tuoda tutkimuksessa esiin my0s yksittaisten henkildiden persoonallisia osaamisen
kehittymisia ilman likaa yleistamista. Etnografialle tyypillisen narratiivisuuden iimenemista tutkimuksen rapor-
toinnissa mietin myds pitkdan. Uskon narratiivisuuden |6ytyvan siing, etta tutkimukseeni osallistujien &ani ku-
luu pitkin raporttia suorina lainauksina tekstin lomassa sita elavoittdmassa. Lisaksi olen raportoinnissa pyrkinyt
siihen, etta raportti etenee kertomuksellisesti ja loogisesti kokonaisuudesta toiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2004;
Metsamuuronen 2000; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001; Laine 2001; Kyngas & Vanhanen 1999, 4; Ham-
mersley & Atkinson 1995.)

10.3 Tulosten pohdintaa

Yllattava tulos tassa tutkimuksessa oli se, etta teoria- ja tutkimustiedon merkityksen oivaltaminen opiskelijoi-
den omalle tydlle ja tydn kehittamiselle vaikutti perhekeskusosaajan opintoihin osallistuneisiin niin paljon. Teo-
ria- ja tutkimustietoon perustuva tyo sai opiskelijoiden oman asiantuntijuuden ja ammatillisuuden kasvamaan
ja he uskalsivat luottaa tekemisiinsa, kun perusteena oli tutkittu tieto. Monilla heista tydomenetelmat olivat jo
tyossa hyvaksi havaittuja, mutta niiden kayttoon ja etenkin perusteltavuuteen haettiin tukea tasta koulutukses-
ta ja sita myOs saatiin. Koulutuksen myota monet opiskelijoista saivat kayttamilleen menetelmille nimia ja sita
kautta niiden kayttdminen ja perusteltavuus parani entisestdan. Perusteluja haluttiin antaa etenkin johdolle ja
esimiehille, mutta myos asiakkaille. Teoria- ja tutkimustietoon nojautuminen ndytti tehneen perheiden kanssa

tehtavasta tyosta entista tavoitteellisempaa.
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Se, ettd tyossa kaytetyt menetelmat muuttuivat enemman perhetta osallistaviksi ja entista enemman perhelah-
toisiksi, oli hyva saavutus. Opiskelijoiden asenteissa ja ajattelussa tapahtui suurta muutosta; Asenteet ja ajat-
telu muuttuivat entisesta enemman ammattilaisjohtoisesta toiminnasta perhe- ja lapsilahtoiseen toimintaan.
Tallainen ajattelun muutos oli merkittava ja vastasi juuri sita ajatusta, mika on perhekeskustyossa tarkeaa.
Perhetyon paaperiaatteet, joita ovat muun muassa varhainen tuki, matalan kynnyksen palvelut, perhe- ja voi-
mavaralahtdisyys ja perheiden osallisuus, nakyivat kaikkien opiskelijoiden vastauksissa. Oivalluksia oli tapah-
tunut, vaikkei opiskelijoiden sen hetkinen ty6 olisikaan ollut suoraa asiakastyota perheiden kanssa. Opiskeli-
joiden jatkuva oman toiminnan reflektointi naytti syventaneen ammatillisuutta ja asiantuntijuutta ja moni sai

koulutuksessa alkusysayksen myos oman itsensa kehittamiseen.

Oman osaamisen arvostaminen avasi monen opiskelijan kohdalla uusia ovia. Opiskelijan omiin kykyihin luot-
taminen naytti lisdnneen yhteistyota toisten tydntekijdiden ja toimijoiden kesken. Kiinnostus toisten tekemaa
tyota kohtaan lisdantyi ja ty6ta haluttiin tehda yhteistydssa perheiden hyvaksi. Omalla tydpaikalla alettiin jakaa

osaamista ja tyotiimien ja eri sektorien valinen yhteistyo tiivistyi.

Koulutukseen hakeutui selvasti sellaisia ihmisia, joilla oli halu saada tydhdnsa muutosta ja kehittaa sita. Sisai-
sen yrittajyyden piirteita oli havaittavissa. Sisainen yrittajyys nakyi siinakin, etta opiskelijat toimivat heti opinto-
jen alusta asti promoottoreina tyopaikoillaan ja levittivat perhekeskusajattelua laajemmalle. Innostus opiskeli-
joiden kesken oli nahtavissa heti ensimmaisten lahipaivien jalkeen jatkuen koko opintojen ajan. Opiskelijat
olivat innokkaita kuulemaan toisten opiskelijoiden osaamisia ja tyotapoja ja vertailivat niita toisiinsa. Tallainen
reflektio kehitti heidan ammatillisuuttaan ja sai heidat kyseenalaistamaan omia ty6tapojaan seka kokeilemaan

uusia hyvaksi havaittuja menetelmia tyossaan.

Kehittamiseen liittyva osaaminen vahvistui siing, ettad opiskelijoiden ajattelu muuttui enemman perhekes-
kusajattelun suuntaan. Kehittymisen myota tyopaikoilla alettiin toimia saman ajatuksen mukaisesti. Tyon kehit-

tamisessa pidettiin mielessa myos yhteiskunnallinen perhepalvelujen kehittamisen suunta.

Muutamilla opiskelijoilla oli omassa tyOyhteisdssaan juuri meneillaan perhekeskuksen suuntaan etenevia ke-
hittamisprojekteja. Kyseiset opiskelijat kertoivat hyotyneensa erittéin paljon koulutuksesta ja hyddyn kasvami-
sen koettiin kulkevan kasi kadessa opintojen etenemisen kanssa. Koulutuksessa saatuja menetelmia paastiin
heti soveltamaan kaytantdon, oltiin "oikeassa paikassa oikeaan aikaan". Tuloksissa nakyykin, ettd osaamisen
kehittyminen oli selvinta niilla, jotka pystyivat konkreettisesti kokeilemaan ja soveltamaan tietoa ja menetelmia

kaytanndssa jo opintojensa aikana. Myds lahipaivilla tehdyissa harjoitteissa korostui kokemuksellinen oppimi-
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nen. Toimintaan osallistuminen naytti tdman ryhman kohdalla tukeneen selvasti oppimista ja osaamisen kehit-

tymista.

Moniammatillisen ja -toimijaisen yhteistyon merkitys omalle tyolle naytti kasvaneen paljon opintojen aikana.
Opiskelijat saivat koulutuksesta paljon menetelméllistd osaamista yhteistoiminnan kehittdmiseen ja kehittami-
nen koettiin tarkeana asiana omassa tyoyhteisossa. Jaettu asiantuntijuus koettiin opintojen jalkeen tarkeaksi
asiaksi nimenomaan sen vuoksi, etta tallainen toiminta on perheen etu ja kuuluu perhekeskusajattelun perus-
lahtokohtiin, perhelahtoiseen toimintaan. Moniammatillisuutta ja -toimijaisuutta ei enaa ajateltu uhkana omalle

toiminnalle, vaan opintojen jalkeen opiskelijat nakivat taman perhelahtdisen toiminnan edellytyksena.

Perhekeskusosaajan opinnot nayttivat kehittdneen erityisesti niiden opiskelijoiden osaamista, joilla oli jo en-
tuudestaan muutamien vuosien kokemus perhetyosta ja joiden tietotaso oli jo hyvalla tasolla. Osaamista ta-
pahtui tasaisesti muuallakin. Olikohan opintojen suurin hy6ty kuitenkin niille, joiden pohjatiedot olivat jo hyvat?
Osaaminen naytti syventyneen entisestaan ja osaamisessa siirryttiin monelta osin asiantuntijatasolle. Poikke-
uksena tuloksissa on kuitenkin se, etta joillain opiskelijoilla osaaminen ei kehittynyt alkeiden tasoa paremmak-
si. Oliko talloin kyse opiskelijan oman motivaation puutteesta, jolloin ei ole vastaanottavainen uudelle tiedolle
vai oliko tydnkuva tai elaméantilanne sellainen, ettei opiskelija voinut suoraan soveltaa osaamistaan kaytannos-

sa? Eiko oppiminen naista syistd mahdollistunut niin vahvasti kuin toisilla opiskelijoilla?

Perhekeskusosaajan opinnoissa kaytettiin paljon kokemuksellista opetusta / oppimista, jossa opiskelijat itse
osallistuivat tekemiseen aktiivisesti. Tallainen opetus oli kuitenkin joillekin opiskelijoille hankalaa. Saattoiko
kyse olla siita, etta edellisista opinnoista oli jo niin pitk& aika, etta ei ollut totuttu tallaiseen oppimistapaan?
Joidenkin kohdalla saattoi vaikuttaa kenties sekin, etta he olivat tottuneet opiskelemaan enemman yksilollisesti
tenttimélla ja tallainen toiminnallinen yhteisvastuullinen tuntui siksi vieraalta. Olivatko tallaisten koulutukseen
osallistujien odotukset opinnoista ristiriidassa opintojen toteutustavan kanssa ja sen vuoksi opintokokonaisuu-
det koettiin jopa turhauttavina? Yhteisvastuullista oppimista oli tarkoitus jatkaa ja syventaa keskusteluin ver-
kossa, mutta osa koki myds tdman vieraaksi tavaksi oppia. Olivatko opiskelijat edellisten oppimistyyliensa
vankeja, eivatka halunneet oppia uutta yhteisvastuullista oppimistyylia? Oliko osalle opiskelijoista uutta se, etta
oppia voi muiltakin opiskelijoilta, ei pelkastaan koulutuksen opettajilta? Voisiko opiskelijoiden yhteisvastuullista
oppimista edistaa esimerkiksi niin, ettd opiskelijat jaettaisiin pienryhmiin, joilla olisi vuorotellen velvollisuus
aloittaa keskusteluja lahijaksolla kaydyista aiheista heti niiden jalkeen? Jokainen pienryhman jasen aloittaisi
keskustelun eri aiheesta ja kaikki opiskelijat kommentoisivat niitd ja jakaisivat osaamistaan ja kokemuksiaan

tata kautta.
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Tutkimustulosten perusteella perhekeskusosaajan ammatilliset erikoistumisopinnot kehittivat laajasti ja moni-
puolisesti perhekeskustoiminnassa tarvittavaa osaamista. Opintojaksokuvauksissa selvitettyihin tavoitteisiin
paastiin lahes kaikissa kohdissa. Yhtena tavoitteena oli, etta perhekeskustoiminta avautuu opiskelijoille kasit-
teena ja he ymmartavat, mita perhekeskustoiminta tarkoittaa ja osaavat arvioida siihen liittyvaa toimintaa ja
perhekeskuksissa tarvittavaa osaamista niin strategisella kuin ammatillisellakin tasolla. Perhekeskustoiminnan
periaatteiden sisaistaminen nakyy erittain selvasti vastauksissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta perhe-
keskusosaaja on perhekeskustyon kehittamisen edellakavija. Perhekeskusosaajalla on laaja nakemys perhei-
den palveluista ja myos ymmarrys siita, etta perheita tuetaan aina perhelahtoisesti heidan omista tarpeistaan
kasin yhteistyossa kaikkien perheen kanssa toimivien kanssa. Tallainen perhelahtoisyys on samassa linjassa
taman hetkisten yhteiskunnallisten perhepalveluiden kehittamisen linjausten kanssa, joissa korostetaan palve-

lujen kehittamista asiakaslahtdisiksi yndessa palvelujen kayttajien kanssa.

10.4 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimushaasteet

Perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen osaamisen kehittymista edistavana tekijana voidaan
pitdéd moniammatillista opiskelijaryhmaa. Tulosten perusteella ryhmalla oli suuri vaikutus yksittaisen opiskelijan
osaamisen kehittymisessa. Mielestani jatkossa tulisikin miettia sita, milla tavoin seuraaviin / muihin erikoistu-
misopintoihin voidaan taata samanlainen monialainen joukko eri alojen ammattilaisia. Se, ettd koulutukseen
hakeuduttin omaehtoisesti, lisasi varmasti osaltaan opiskelijoiden motivaatiota ja halua oppia. Jos tallainen
koulutus jarjestettaisiin "pakollisena” joillekin tydyhteisdille, voisi osaamisen kehittyminen olla hyvinkin erilaista.
Mielestani on tarkeaa, etta koulutukseen hakeutuneet lahtevat sinne vapaaehtoisesti, halutakseen kehittaa
itsedan, ammatillisuuttaan ja tydyhteisddan. Omaehtoinen opintoihin hakeutuminen oli varmasti yksi edellytys

sille, etta opinnoista saatiin suuri hyoty.

Opintojaksojen kokonaisuudet olivat aika pitkalle ennalta maariteltyja. Opintokokonaisuuksissa oli kuitenkin
my0s liukumavaraa ja opintojen kuluessa opintojen sisaltoihin pystyttiin vield vaikuttamaan opiskelijoiden miel-
tymysten ja osaamistarpeiden mukaan. Kritiikkia tuli siita, ettd loppuvaiheessa opinnot eivat olleet enaa niin
suunnitelmallisia. Tietyt kokonaisuudet tulee siis jatkossakin sailyttaa. Myos opiskelijoiden erilaiset 1ahtotasot
tulisi huomioida koulutuksessa, ehkapa jopa jo siina vaiheessa, kun opintoja lahdetdédn markkinoimaan. Opin-
toihin olisi hyva saada mukaan myds johdon tydntekijoitd. Kun organisaation johto olisi saman koulutuksen
my6tad enemman sitoutunut toiminnan samansuuntaiseen muuttamiseen, voitaisiin paremmin taata toimintojen
ja palvelujen perhekeskusten suuntaan kehittyminen. Takaisiko tallainen yhteinen koulutus sen, etta johto ja
tydntekijat puhuisivat enemman samaa kielta? Helpottuisiko perhepalveluiden perhekeskusten suuntaan kehit-

taminen?
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Koulutuksen laajuutta voisi jatkossa miettia. Kolmenkymmenen (30) opintopisteen laajuisissa opinnoissa ehdi-
taan hyvin selvittdd perhekeskustoiminnan periaatteet ja tietoa paastaan jo soveltamaan kaytantoonkin. Silti
toteutuneiden opintojen kohdalla tuntui, etta opintojen hyoty olisi opintojen jatkuessa voinut olla viela suurem-
pi. Opiskelijaryhman palautteessakin ilmeni, ettd koulutus tuntui jollain tapaa loppuvan kesken. Ammatillinen
kasvu ja asiantuntijuuden kehittyminen paasivat hyvaan alkuun, mutta olisiko koulutusta jatkamalla paasty

viela syvemmalle?

Opintojen toteutuksessa kannattaa miettia myds opintojen ajankohtaa. Nyt toteutuneiden Perhekeskusosaajan
erikoistumisopintojen valissa oli reilun kahden kuukauden mittainen kesaloma, toukokuun lahipaivia seuraava
kokoontuminen oli vasta elokuussa. Opintojen katkeamisen arvioitiin vaikuttavan selkeasti opintoihin ja niihin
sitoutumiseen. Opinnot olisi hyva pitaa jatkuvasti etenevana prosessina. Olisiko parempi jarjestaa koulutus
niin, ettd kesalomaa ei tulisi véliin lainkaan? Voisiko toteutuneen kaltaiset opinnot ajoittaa esimerkiksi elo-

toukokuun valiselle ajalle?

Verkko-oppimisymparistéssa tapahtuvaan opiskeluun olisi syyta kiinnittaa huomiota. Olisiko aktiivisuutta ver-
kossa kaytavaan keskusteluun voitu lisata silla, ettd kommentoinnille olisi asetettu jokin minimimaara, joka
jokaisen pitaa kommentteja antaa saadakseen opintonsa hyvaksytyksi? Voisiko minimikommentointimaara olla
esim. vahintaan yksi kommentti jokaiseen keskusteluun? Jos tallainen méaariteltaisiin opintojen suorittamisen
edellytykseksi, se pakottaisi opiskelijat kaymaan aktiivisemmin verkossa. Vaikuttikohan joidenkin opiskelijoiden
passiivisuus verkko-opintoja kohtaan myds aktiivisten opiskelijoiden haluun kommentoida? Tuliko tassa sellai-
nen vaikutelma, etta jos kerran toistenkaan ei tarvitse osallistua, niin miksi minunkaan? Jaik6 tassa vastuu
ryhman yhteisesta oppimisesta liian vahaiselle huomiolle? Ryhman yhteisvastuullista oppimista oli tarkoitus
tapahtua myos verkko-opintoina ja -keskusteluina. Eivatko kaikki opiskelijat olleet ymmartaneet, kuinka tarke-
aa verkossa tapahtuva yhteinen oppiminenkin on? Olisiko opintojen markkinointivaiheessa pitanyt jo enem-
man korostaa sita, etta koulutukseen osallistuminen edellyttad myds aktiivista osallistumista verkko-opintoihin?
Opettajien resursseja verkko-opintojen ohjaukseen tulisi lisata. Taman koulutuksen resurssit verkko-opintoihin
lahes vuoden kestaneessa prosessissa olivat kuusi tuntia opettajaa kohden. Se on aivan liian vahan ottaen
huomioon, kuinka suuri osa opiskelusta tapahtuu muussa ymparistdssa kuin oppilaitoksissa. Nykypaivana
opintojen painopiste on siirtynyt entistd enemman verkko-opintojen suuntaan monimuoto-opiskeluissa, joten
taméa haaste on varmasti esilla muidenkin opintojen kohdalla. Opiskelijoiden sitouttamista verkossa tapahtu-
vaan tyoskentelyyn ja opettajien resursseja verkossa tapahtuvaan opintojen ohjaukseen on mietittava ammat-

tialasta ja -opinnoista riippumatta.
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Jatkotutkimuksena olisi mielestani mielenkiintoista selvittaa tarkemmin eri ammattiryhmien osaamisen kehitty-
mista tallaisten erikoistumisopintojen aikana tutkimalla, millaisen tyo- ja koulutustaustan omaaville tamantyyp-
pisestd koulutuksesta olisi suurin hydty? Selvitysta voitaisiin mielestani tehda muissakin erikoistumisopinnois-
sa, ei pelkastaan perhekeskusosaajan ammatillisten erikoistumisopintojen kohdalla. Enta millainen pohjakou-
lutus antaisi parhaimmat edellytykset perhekeskusasiantuntijuudelle? Vaikuttaako koulutuksesta saatuun hyo-
tyyn kuitenkin eniten opiskelijan oma motivaatio ja halu tehda mahdollisimman perhelahtoista tyota perheen

hyvinvoinnin tukemiseksi?
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LIITE 1. OPPIMISJAKSOJEN SISALLOT, AIHEALUEET JA TOTEUTTAMISTAVAT

OPPIMISJAKSOJEN SISALLOT, AIHEALUEET JA TOTEUTTAMISTAVAT

TAMMIKUU: MILLAISELLE MATKALLE OLEMME LAHDOSSA? — KOULUTUKSEN YLEISESITTELYA
Keita ovat matkatoverini? Millaista osaamista ryhmén jasenilla on jakaa toisille? Mihin olemme matkalla?
Uuden toiminnan kohde: Perhekeskus — mik&, miksi, kenelle?
Mista matka alkaa? Toiminnan nykytilan arviointia: Mika ohjaa tyota talla hetkella?
Moniammatillisesta oppimisesta monitoimijaiseksi osaamiseksi — keité ovat toimijat perhekeskuksessa? Keitéa ovat toimijat nykyisessa palvelujarjestelmassa?
Miten matka taittuu - kévellen vai apuvalinein?
HELMIKUU: PERHEKESKUSOSAAJAN REPPU — MITA SIELLA TULISI OLLA JA MITA MINULLA JO ON?
Miné kehittajana - Millaista tietoa ja osaamista tarvitsen?
Tydkaluja reppuun: Sukupuu itsetuntemuksen lisadjané — tydntekijana ja vanhempana.
Perhekeskusosaajaksi — miksi ja millaisin evain? Vahvuuteni ja kehittdmistarpeeni perheiden kanssa tydskennellesséni. Osaamiskartoitus.
Mitad muuta reppuun? Koulutuksen yhteissuunnittelua luetun materiaalin pohjalta.
Tiimity®.
MAALISKUU: MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO JA KUMPPANUUS PERHEKESKUSTYOSSA
Teemaan liittyy kasvatuksellinen kuntoutus ja yhteistyd varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen kanssa. Varhaiskasvatuksen, kuntoutuksen ja perhepalvelujen haasteet tdnaan — kump-
panuus perheiden kanssa ja yhteistyd. Misté yhteinen kieli? ICF? Ekokulttuurinen teoria??
Lapsen toimintakyvyn arviointi - lapsen tuen tarpeen arvioin. Kuntoutuksen suunnittelu - Kolmiportainen tuki. Laakinnéllinen kuntoutus — kasvatuksellinen kuntoutus. Toiminnallinen osallis-
tuminen. Integraatio — inkluusio
Tiimi- ja verkostotyd. Hyvé tiimipalaveri. Tiimin pelisadnn6t. Toiminnallisia menetelmia.
Paras tiimikokemus. Hyvan tiimin jasenen tuntomerkkeja. Tyétiimin toimivuus. Verkostopalaveri. Harjoituksia.
HUHTIKUU: MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO JA KUMPPANUUS PERHEKESKUSTYOSSA JATKUU...
Virittdytyminen, asiakascaset, Tiimin toimivuus -tehtavan kasittely. Monitoimijaisen yhteistyon kehittdminen lapsiperhepalveluissa.

TOUKOKUU: PERHEIDEN OSALLISUUS JA VARHAINEN TUKI

Virittdytyminen. Tutustuminen Koskelan hyvinvointineuvolaan (Oulu). Case -tydskentely mahdollista. Tiimitydtehtavien kasittelya.
Perheiden osallisuus. Ekokulttuurinen teoria. Osallisuus ja voimaantuminen. Ennakkotehtévien kasittely jatkuu. Perhekeskuskasikirjan tydstamista.

SYYSKUU: YHTEISTYO JA KUMPPANUUS PERHEKESKUSTYOSSA

Virittdytyminen péivan tydskentelyyn. Case -tyoskentely — huomio lapsen/nuoren osallisuudessa. Lapsen/nuoren osallisuus. Osallisuuden arviointi ja tukeminen.
Tiimitydtehtavien kasittelya. Tiimin kehittdminen: Miten varmistetaan osallisuus ja tiimin kehittyminen "transdisciplinary” -mallin mukaiseen toimintaan?
Kehittamistehtavan tydstdminen (Perhekeskustyon kasikirja).

LOKAKUU: PERHEIDEN OSALLISUUS JA VARHAINEN TUKI
Virittdytyminen pdivaan. Lastensuojeluasiaa (vieraileva luennoitsija). Késikirjatydskentelya.

MARRASKUU: MATKALLA PERHEKESKUSOSAAJAKS|, PERHEKESKUSOSAAJA VALIASEMALLA. MATKA JATKUU...
Virittdytyminen paivaan. Lastensuojelu -teema jatkuu. Kasikirjan tyéstaminen

JOULUKUU: MATKA JATKUU...
Kasikirjan viimeistely. Loppuarviointi.
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LIITE 2. PERHEKESKUSOSAAJAN ALKUKYSELY

Arvioi osaamistasi ja osaamisen tarkeytta seuraavien asteikkojen avulla

Osaamisen taso

0 = Ei osaamista talla hetkella

1 = Osaan alkeet

2 = Kohtalaiset taidot (Osaan kayttaa tyokaluna)

3 = Hyvat taidot (Osaan soveltaa osaamista. Osaan opastaa tason 1 ja 2 osaajia)

4 = Erinomaiset taidot (Asiantuntijataso. Osaan soveltaa monella tavalla laajan kokemuksen turvin. Osaan opastaa tason 3 osaajia)

Osaamisen tirkeys
1 Osaaminen ei ole tarkeaa
2 Osaaminen on tarkeaa

Ikési *
O 20-29
O 30-39
O 40-49
QO 50+

Ammattitutkinto ja tyotehtdva *
Mik& on ammattitutkintosi ja mik& on tdménhetkinen tyotehtavasi?

Tybhistoria *
Kuvaa tydhistoriaasi lapsiperhepalveluissa (tydnkuva ja tydsuhteen kesto vuosina)

Strateginen osaaminen *

0 5

. 1 2 3 4 .

Ei 053aMIS* Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset Qsaam!nen Osaaminen
ta talla . ) : ei ole tarke- e
hetkelld alkeet taidot taidot taidot 43 on tarkeaa

1 Osaan toimia tyossani lapsiperhe-

palveluja ohjaavien lakien ja asetus- |:| |:| |:| |:| |:| |:| D

ten mukaisesti

2 Osaan ottaa huomioon tydsséani

valtakunnalliset lapsi- ja perhepoliitti- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

set ohjelmat

3 Osaan ottaa tydssani huomioon

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointioh-

jelman Pidamme huolta itsestamme, D D D D D D D
toisistamme ja ymparistéstdmme

4 Osaan ottaa tydssani huomioon

alueeni lapsi- ja nuorisopoliittisen |:| |:| |:| |:| |:| D I:‘

ohjelman

5 Osaan toimia alueeni hyvinvointi- D D D D D D D
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strategisten linjausten mukaisesti

6 Osaan hyddyntaa alueeni/kuntani
hyvinvointikertomusta tydssani D D D D

7 Osaan arvioida lapsiperhepalveluja
Kayttaen ihmisiin kohdistuvien vaiku- [ | ] [ []
tusten arviointia (IVA)

8 Osaan tehda esityksia aluee-

ni/kuntani paattajille lapsiperhepalve-

lujen kehittamisesta perhekseskuk- D D D D D D D
sen suuntaan

9 Osaan toimia tydssani perhekes- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
kustyén arvoperustan mukaisesti

Yhteistybosaaminen *

0 5

Ei 1 2 3 4 Osaaminen

osaamis Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset i ole tirke- Osaaminen

tatalla alkeet taidot taidot taidot on tarkeaa
. aa

hetkella

10 Osaan edistaa ja tukea yhteistoimin-

taa perheiden kanssa yhteisen tavoitteen [ | ][] ][] [] []

asettamiseksi

11 Osaan edistaa ja tukea yhteis

toimintaa eri toimijoiden kanssa yhteisen I:I
tavoitteen suuntaisesti yli tiede-, ammatti-

ja organisaatiorajojen

12 Osaan edistda moniasiantuntijaista I:I
yhteistoimintaa

13 Osaan arvioida yhteistyon tarpeita ja |:|
hyétya

14 Osaan edistaa kumppanuutta julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
den vélilla

I T R I O
I T R I O
I T R I O
I T R I O
I T R I O
I T R I O

15 Osaan kéyttaa yhteistoiminnan kehit-

tamisessa hyvaksi teoreettista tutkimus-

tietoa yhteistyon kehittymisesté ja yhteis-
tydsta sekd kumppanuutta edistavista ja

estavista tekijoista

[
[
[
[
[
[

Moniasiantuntijuuden edistdaminen *

16 Kuvaa konkreettista toimintaasi moniasiantuntijuuden edistamisessa

Tavoitteiden asettaminen perheen kanssa *

17 Kuvaa konkreettisesti miten tavoitteen asettaminen perheen kanssa toteutuu.
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Vuorovaikutusosaaminen *
0

Ei osaamista Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset Osaaminen ei Osaaminen
talla hetkelld alkeet

18 Kykenen viestimaan hyvin niin
suullisesti kuin kirjallisesti seké I:I
alan etta alan ulkopuoliselle koh-
deryhmalle

19 Osaan menetelmig, jotka
edistavat dialogia perheen ja |:|
tyontekijan valilla

20 Osaan menetelmia, jotka
edistavéat dialogia toimijoiden |:|
kesken

Vuorovaikutuksen edistiminen *

1

[

[

[

2

taidot

[

[

[

3 4

taidot taidot

O O

21 Kerro konkreettisia esimerkkeja miten edistét dialogia asiakkaiden ja toimijoiden kesken.

Menetelmaosaaminen *

22 Osaan menetelmia, joilla tunnistan
perheiden tuen tarpeita

23 Osaan tydmenetelmia, joiden avulla
tuen perheité oikea-aikaisesti

24 Osaan menetelmia perheen voimava-
rojen arvioimiseksi

25 Osaan hyddyntaa perheen omia voi-
mavaroja

26 Osaan menetelmia perheen osallista-
miseksi

27 Osaan menetelmia perheen valtais-
tamiseen ja voimaannuttamiseen (empo-
werment)

28 Osaan menetelmia vanhemmuuden
tukemiseen

29 Osaan menetelmia parisuhteen tuke-
miseen

Perheiden voimavarojen arvioiminen *

31 Kuvaa konkreettisten esimerkkien avulla toimintaa/menetelmia, jolla arvioit perheiden voimavaroja.

0

Ei osaamista Osaan Kohtalaiset
taidot

1

talla hetkella alkeet

[

O 0O d oOodod .

[

O 0O d oOodod .
O 0O d oOodod .
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2

[

3

Hyvat
taidot

[

O 0O d oOodod .
O 0O d oOodod .

4

Erinomaiset
taidot

[

ole tarkeaa

6

[

[

Osaaminen ei

ole tarkeaa

[

O 0O d oOodod .

on tarkeaa

6

Osa
tark

[

O 0O d oOodod .



Perheiden osallisuus *

33 Kuvaa konkreettisten esimerkkien avulla toimintaa/menetelmd, joilla edistét perheen osallisuutta

Perheen voimaannutttaminen ja valtaistaminen *

34Kuvaa konkreettisten esimerkkien avulla toimintaa/menetelmia, joilla voimaannutat ja valtaistat

perhettd

Vanhemmuuden tukeminen *

35 Kuvaa konkreettisten esimerkkien avulla toimintaa/menetelmi, joilla tuet vanhemmuutta

Parisuhteen tukeminen

36 Kuvaa konkreettisten esimerkkien avulla toimintaa/menetelmi, joilla tuet parisuhdetta

Innovaatio- ja kehittdmisosaaminen *

37 Osaan etsia tietoa perheita osallis-
tavista ja voimavaraldhtéisisté varhai-
sen tuen hyvista kaytanndista alueelli-
sesti, valtakunnallisesti ja kansainvali-
sesti.

38 Osaan edista ja tukea néyttoon
perustuvien hyvien kdytantdjen ja
toimintamallien kayttddnottoa

39 Perustelen uusien toimintamallien
ja menetelmien kayttdonottoa uusim-
pien teoria- ja tutkimustietojen valossa

40 Osaan arvioida lapsiperhepalvelui-
den laatua

41 Osaan arvioida lapsiperhepalvelui-
den tuottavuutta

42 Osaan kayttaa tydssani uusia
arviointimenetelmi yhdessé sovittujen

0

Ei osaamis-
ta talla
hetkella

[

O 0o d o o

Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset
alkeet taidot taidot taidot

O O 0O

O 0o d o o
O 0o d o o
O 0o d o o
O 0o d o o

Osaaminen Osaaminen
eiole tarke- on tarkeaa
EE]

[] []

O 0o d o o
O 0o d o o



tavoitteiden saavuttamiseen

43 Osaan kaynnistaa toimenpiteita
paatoksenteon ja ammatillisen osaa-

misen tueksi edistimaan hyvien kay- [ ]
tantdjen toimeenpanoa alueeni lapsi-
perhepalveluissa

44 Osaan kehittaa varhaisen tuen I:I
tyokaytantoja

45 Osaan kehittda omaa ja tukea

muiden henkildiden/ryhmien perhe- I:I
keskusty0ssa vaadittavaa ammatillista
kehittymisté

46 Osaan suunnitella ja toteuttaa
muutosprosesseja ammattilisestija [ ]
tavoitteellisesti

47 Osaan arvioida millaista osaamista
tydyhteisoni tarvitsee uudistuvissa
palvelurakenteissa

48 Osaan tarkastella eri alojen rajapin-
toihin liittyvia kysymyksia ja ennakoida |:|
ja kriittisesti arvioida lapsiperhepalve-

lujen kehittamistarpeita

49 Osaan ratkaista ongelmia kehitta- I:I
mistoiminnassa

Oma kehittyminen *

0

Ei osaamista Osaan
talla hetkella alkeet

50 Osaan laatia itselleni
osaamisen kehittymissuunni- |:|
telman

51 Osaan arvioida omia vah-
vuuksiani ja kehittamistarpei-
tani

[

52 Osaan vastata oman
osaamiseni arvioinnista ja
kehittamisesta

53 Osaan kehittaa oppimistai-
tojani

54 Osaan etsia ajankohtaista
tietoa

O O o o

55 Osaan perustella toimin-
taani uuden teoria- ja tutki-

1

[

[

O O o o

2

Kohtalaiset
taidot

[

[

O O o o
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3

Hyvat Erinomaiset
taidot

taidot

[

[
[

O O o o

4

[

O O o o

Osaaminen ei
ole tarkeaa

[

[

O O o o

6

Osaaminen
on tarkeaa

[

[

O O o o



mustiedon valossa

56 Osaan kayttaa ajankohtais-

ta tietoa toiminnan kehittami- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

seen
57 Tiedostan millaista osaa-

mista minun tulisi hankkia

kehittddkseni asiantuntijuutta- D D D D D D D
ni

58 Tiedostan omat tapani

toimia perheiden ja yhteistyo- |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

kumppaneiden kanssa.

59 Olen tietoinen omista

perheisiin ja yhteisty6tahoihin |:| |:| |:| |:| |:| |:| D

littyvisté arvoista ja asenteista

Osaamisesi vahvuudet *

60 Millaisia vahvuuksia tdménhetkiseen osaamiseesi siséltyy, joita voita jakaa toisten kanssa tassa koulutuksessa?

Toiveet perhekeskusosaajan erikoistumisopinnoista *

61 Millaista osaamista toivot tdman koulutuksen sinulle tuottavan?
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LIITE 3. PERHEKESKUSOSAAJAN LOPPUKYSELY

Arvioi osaamistasi seuraavien asteikkojen avulla

Osaamisen taso

0 = Ei osaamista talla hetkella

1 = Osaan alkeet

2 = Kohtalaiset taidot (Osaan kayttaa tyokaluna)

3 = Hyvat taidot (Osaan soveltaa osaamista. Osaan opastaa tason 1 ja 2 osaajia)

4 = Erinomaiset taidot (Asiantuntijataso. Osaan soveltaa monella tavalla laajan kokemuksen turvin. Osaan opastaa tason 3 osaajia)

Strateginen osaaminen *

(I;i osaamis- 2 3 4
s Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset
ta talla . ) :
. alkeet taidot taidot taidot
hetkella

1 Osaan toimia tydssani lapsiperhe-

palveluja ohjaavien lakien ja asetus- [ | ] [ ] []

ten mukaisesti

2 Osaan ottaa huomioon tydssani

valtakunnalliset lapsi- ja perhepoliitti- |:| |:| |:| |:| |:|

set ohjelmat

3 Osaan ottaa tydssani huomioon
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointioh-
jelman Pidamme huolta itsestdmme,
toisistamme ja ymparistostdmme

[
[
[
[
[

4 Osaan ottaa tydssani huomioon
alueeni lapsi- ja nuorisopoliittisen
ohjelman

5 Osaan toimia alueeni hyvinvointi-
strategisten linjausten mukaisesti

6 Osaan hyddyntaa alueeni/kuntani
hyvinvointikertomusta tydssani

7 Osaan arvioida lapsiperhepalveluja
kéyttéen ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointia (IVA)

I T R I
I T R I
I T R I
I T R I
I T R I

8 Osaan tehda esityksia aluee-

ni/kuntani paéattjille lapsiperhepalve- I:I I:I
lujen kehittamisesta perhekseskuk-

sen suuntaan

[
[
[

9 Osaan toimia tydssani perhekes- |:| |:|
kustyon arvoperustan mukaisesti

[
[
[

Kuvaa strategisen osaamisesi kehittymisté opintojen aikana:
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Yhteistydosaaminen *

0
Ei

1

2

3 4

osaamis Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset

ta talla
hetkella

10 Osaan edistaa ja tukea yhteistoimin-
taa perheiden kanssa yhteisen tavoitteen [ |
asettamiseksi

11 Osaan edistaa ja tukea yhteis

toimintaa eri toimijoiden kanssa yhteisen I:I
tavoitteen suuntaisesti yli tiede-, ammatti-

ja organisaatiorajojen

12 Osaan edistda moniasiantuntijaista |:|
yhteistoimintaa

13 Osaan arvioida yhteistyon tarpeita ja |:|
hyétya

14 Osaan edistaa kumppanuutta julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoi-
den vélilla

15 Osaan kayttaa yhteistoiminnan kehit-
tamisessa hyvaksi teoreettista tutkimus-

tietoa yhteistydn kehittymisesta ja yhteis- |:|
tydsta sekd kumppanuutta edistavista ja
estavista tekijoista

alkeet taidot

[

I T R I O

[
[

[

I T R I O

Kuvaa yhteisty0 yhteistydosamisesi kehittymisté opintojen aikana:

Vuorovaikutusosaaminen *
0

1

2

taidot taidot

OO

I T R I O
I T R I O

[
[

3 4

Ei osaamista Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset
talla hetkella alkeet

18 Kykenen viestim&an hyvin niin
suullisesti kuin kirjallisesti seka |:|
alan etté alan ulkopuoliselle koh-
deryhmalle

19 Osaan menetelmia, jotka
edistavat dialogia perheen ja |:|
tydntekijan valilla

20 Osaan menetelmia, jotka
edistavat dialogia toimijoiden |:|
kesken

[

[

[

taidot

[

[

[

Kuvaa vuorovaikutusosaamisesi kehittymista opintojen aikana:
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Innovaatio- ja kehittdmisosaaminen *

0 1 2 3 4
Ei osaamis- ,an Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset
ta télla

hetkella alkeet taidot taidot taidot
37 Osaan etsia tietoa perheita osallis-

tavista ja voimavaralahtéisista varhai-

sen tuen hyvista kaytanndista alueelli- [ | 1 [ ] [
sesti, valtakunnallisesti ja kansainvali-

sesti.

38 Osaan edistaé ja tukea ndyttéon
perustuvien hyvien kaytantojen ja
toimintamallien kayttédnottoa

39 Perustelen uusien toimintamallien
ja menetelmien kéyttoonottoa uusim-
pien teoria- ja tutkimustietojen valossa

40 Osaan arvioida lapsiperhepalvelui-
den laatua

41 Osaan arvioida lapsiperhepalvelui-
den tuottavuutta

42 Osaan kayttaa tydssani uusia
arviointimenetelmia yhdessé sovittujen
tavoitteiden saavuttamiseen

O o od o o
O o od o o
O o od o o
O o od o o
O o od o o

43 Osaan kaynnistaa toimenpiteita
paatoksenteon ja ammatillisen osaa-
misen tueksi edistamaan hyvien kay-
tantdjen toimeenpanoa alueeni lapsi-
perhepalveluissa

[
[
[
[
[

44 Osaan kehittaa varhaisen tuen |:|
tyokaytantoja

[
[
[
[

45 Osaan kehittdd omaa ja tukea

muiden henkildiden/ryhmien perhe-

keskustydssé vaadittavaa ammatillista D D D D D
kehittymista

46 Osaan suunnitella ja toteuttaa

muutosprosesseja ammattilisestija [ ] ] [ (] []

tavoitteellisesti

47 Osaan arvioida millaista osaamista

tydyhteisoni tarvitsee uudistuvissa [] 1 O 1 [

palvelurakenteissa

48 Osaan tarkastella eri alojen rajapin-

toihin liittyvia kysymyksia ja ennakoida || N L1 O
ja kriittisesti arvioida lapsiperhepalve-

lujen kehittmistarpeita

49 Osaan ratkaista ongelmia kehitta-
mistoiminnassa D D I:‘ D D

Kuvaa innovaatio- ja kehittdmisosaamisesi kehittymista opintojen aikana:
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Oma kehittyminen *

0 1 2 3 4
Ei osaamista Osaan Kohtalaiset Hyvat Erinomaiset
talla hetkelld alkeet taidot taidot  taidot

50 Osaan laatia itselleni

osaamisen kehittymissuunni- |:| |:| |:| |:| |:|

telman

51 Osaan arvioida omia vah- |:|
vuuksiani ja kehittamistarpei-
tani

[
[
[
[

52 Osaan vastata oman
osaamiseni arvioinnista ja |:|
kehittamisesta

53 Osaan kehittaa oppimistai- I:I
tojani

54 Osaan etsia ajankohtaista |:|
tietoa

55 Osaan perustella toimin-
taani uuden teoria- ja tutki-
mustiedon valossa

56 Osaan kayttaa ajankohtais-
ta tietoa toiminnan kehittami- [ ]
seen

O o o g 0O
O o o g 0O
O o o g 0O
O o o g 0O

57 Tiedostan millaista osaa-

mista minun tulisi hankkia I:I
kehittadkseni asiantuntijuutta-

ni

[
[
[
[

58 Tiedostan omat tapani
toimia perheiden ja yhteistys- [ |
kumppaneiden kanssa.

[
[
[
[

59 Olen tietoinen omista

perheisiin ja yhteisty6tahoihin |:| |:| |:| |:| |:|

littyvista arvoista ja asenteista

Kuvaa millé tavalla olet tullut tietoisemmaksi omasta osaamisestasi ja osaamistarpeistasi opintojen aikana:

Arvioi perhekeskusosaajan ammatillisia erikoistumisopintoja vapaasti:
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LIITE 4. SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

KIRJALLINEN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Suostun vapaaehtoisesti osallistumaan Mira Jussilan tekem@an tutkimukseen perhekeskusosaajan
erikoistumisopinnoista. Tutkimusaineistona on kaksi kyselya ja sen lisksi Optima-alustalla k&ydyt keskustelut
ja arvioinnit opintojen toteutuksesta ja oppimisesta. Minulle on selvitetty, ettda minusta kerattavat tiedot
kasitellaan luottamuksellisena ja henkildllisyyteni ei selvia tutkimuksesta.

Annan luvan tietojeni kayttamiseen tutkimuksessa.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys
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