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VIRVE on viranomaisten kayttoon tarkoitettu viestijarjestelma. Suurimmat kayttajaryhmat
ovat pelastusviranomaiset, poliisi, puolustusvoimat seké sosiaali- ja terveysviranomaiset ja
yhteensa kayttéjia on noin 31 000. VIRVENn kaytdssa on haluttu alusta lahtien varmistaa viran-
omaisten keskindinen sujuva ja turvallinen viestinta.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista on viestinta VIRVE-
viranomaisradioverkossa. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittédd VIRVE-viestintad. Opinnayte-
tyo toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Katsaukseen valittiin yhteensa 14 alkuperaistutkimus-
ta, jotka kasittelivat pelastustoimen, poliisitoimen seké sosiaali- ja terveystoimen VIRVEN
kayttoa. Aineiston analyysimenetelméana kaytettiin induktiivista sisalldnanalyysia.

Tutkimustulosten mukaan VIRVE-viranomaisradioverkon kaytto edistéa ja nopeuttaa viran-
omaisten viestintéa, liséda turvallisuutta seka mahdollistaa ennakoinnin. VIRVE toimii myds
viestinnan johtamisvalineena ja VIRVE-viestinta velvoittaa kayttajaa vastuulliseen viestintaan.
Ryhméapuhelu oli usein kaytetty liikenndintitapa tutkimuksissa. VIRVE-viestinnan kehityskoh-
teiksi nousivat tulosten perusteella puheryhmat, kaytto, koulutus, hankinta, viestintdohjeet
sekd paatelaite. Taman opinnaytetyon tulosten perusteella VIRVE-paatelaitteen puheryhmissa
on eniten kehitettavaa.

Jatkossa voisi tutkia VIRVE-viestinnassa kaytettavia termeja, koska ne osoittautuivat hankalik-

si. VIRVE-viestintaan liittyy monia ohjeita, joiden hallinta on oleellista viestinnan onnistumi-
sen kannalta. Jatkossa eri viestintaohjeista voisi tehdé esimerkiksi perehdytyskansion.

Asiasanat: VIRVE-viranomaisradioverkko, viestinta, kirjallisuuskatsaus
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VIRVE is a communication system which is designed for public officials use. The users are:
rescue departments, the police, the Finnish defence forces and health care and social ser-
vices. The total number of users is 31 000. Since the beginning of VIRVE the main focus has
been ensuring the consistent and secure communication between public authorities.

The purpose of this thesis was to find out what type of communication is used in VIRVE net-
work. The main target of the thesis was to develop VIRVE-communication. The thesis was car-
ried out as a literature review. The total amount of studies which were chosen to final review
was 14. The chosen studies dealt the use of VIRVE in fire department, the police and health
care and social services. The data was analyzed by inductive content analysis.

According to the findings, the use of VIRVE enhances public authority communication, in-
creases security and enables faster communication and preindication. VIRVE also serves as a
communication tool for the management and it obligates the user to responsible ways of
communication. In the studies, group calls was often used as a way of communication. Based
on the findings of this thesis, the main areas that need improvement in VIRVE are: the call
groups, handling and use, training, procurement, communication guides and the terminal de-
vice. VIRVE call groups were found to be the area that needed the most improvement.

In future studies the terminology that is used in VIRVE communication could be studied fur-
ther because it proved to be difficult to understand. VIRVE communication involves many in-
structional guides which are essential to manage in order to succeed in VIRVE communication.
In the future an orientation folder of different user communication guides could be gathered.

Keywords: Authority radio network VIRVE, communication, literature review
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1 Johdanto

Viranomaisten viestinnan on oltava turvallista ja luotettavaa, jotta yhteiskunnan elintérkeat
toiminnot on turvattuja (Kuusisto 2010, 11). ”Mikaan viranomainen ei pysty yksin hoitamaan
vaativaa tehtévaa, jolloin yhteisten verkkojen merkitys korostuu”, mainitaan VIRVE-uutisissa
(Jappinen 2/2009, 11). Poikkeusolojen viranomaisten viestintaa varten on ollut erityisen kor-
kean tietosuojan omaavia viestintaverkkoja jo vuodesta 1960 lahtien. Myds paivittaista vies-
tintad varten eri viranomaisilla on ollut monia erilaisia viestintaratkaisuja. (Liikenne- ja vies-
tintaministerid 2005, 4.)

VIRVE eli viranomaisradioverkko kehitettiin, kun Suomen turvallisuusviranomaisten kayttéon
haluttiin luoda kattava ja tehokas radioverkko, joka palvelisi kaikkia kdyttajaryhmia ja paran-
taisi viranomaisten toimintaedellytyksia poikkeusoloissa seké paivittéisessa toiminnassa (Vala-
Jarvi 2006, 107). VIRVE on kaytdssa kaikilla keskeisilla turvallisuusviranomaisilla ja silléa on
yhteensa kayttajia noin 31 000. Suurimmat kayttajaryhmét ovat pelastusviranomaiset, poliisi,
puolustusvoimat seka sosiaali- ja terveysviranomaiset. (Aalto ym. 2009, 613; Pelastustoimi
2009.) VIRVEN kaytossa alusta lahtien viranomaisten keskindinen sujuva ja turvallinen viestin-
ta on ollut ydinkysymys ja yhteiselld digitaalisella verkolla halutaan varmistaa tama yhteys
kaikissa olosuhteissa (Castrén ym. 2009, 612). VIRVEA kaytetaankin aktiivisesti paivittaisessa

viranomaisten yhteisviestinnassa (Rantama 2011, 30).

Tama opinnaytety® on osa Laurea-ammattikorkeakoulun Otaniemen yksikon seka Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin VIRVE-koulutushanketta. Opinnaytetyon aihe 16ytyi, kun osallis-
tuimme VIRVE-hanketoriin. Viranomaisradioverkko ei ollut kummallekaan opinnaytetyon teki-
Joista tuttu, joten alkuvaiheessa perehdyttiin viranomaisradioverkon toimintaan VIRVE-
hankkeen koulutustilaisuudessa, jossa saimme tietoa VIRVEsté seka harjoitella viestintaa VIR-

VEII4 simulaatioharjoitusten kautta.

VIRVE-viranomaisradioverkosta on aikaisemmin tehty tutkimuksia liittyen sen kayttdon ja kou-
lutukseen, muun muassa Kainulainen ja Aho 2010 seka Kirstina ja Lehtinen 2012. Naista jokai-
nen on haastattelututkimus, eikd VIRVEsta ole ennen tehty kirjallisuuskatsausta. Aikaisempien
opinnaytetoiden tutkimustuloksista kdy ilmi VIRVEn kayttdon ja silla viestimiseen liittyvia
epakohtia. Naemme siksi tarpeellisena koota yhteen VIRVE-viestinnan mahdollisia kehitystar-
peita. Jotta Ioydamme naité kehitystarpeita, perehdymme ensin viranomaisradioverkossa
viestintdan. Opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, minkalaista on viestinta VIRVE-
viranomaisradioverkossa. Tavoitteena on kehittda VIRVE-viestintdd. Tutkimustulosten avulla
voidaan kehittda viestintda viranomaisradioverkossa parantamalla mahdollisia viestinnan epa-
kohtia.



VIRVEsté kaytetaan monia eri termeja, kuten VIRVE-puhelin, VIRVE ja VIRVE-paatelaite. Tassa
opinnaytetytssa kaytetaan termeja VIRVE viranomaisradioverkko, paatelaite tai pelkka VIR-
VE, koska naita kaytetaan esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion (STM 2004, 5; Hyotyla
2003, 15) seka pelastustoimen (Sisdasiainministerié 2011, 3) selvityksissa. VIRVE-
viranomaisradioverkossa kaytavasta viestinnasta kaytetaan usein nimitysta viestiliikenne, tu-
lee ilmi tutkimustyon edetessa (Castrén ym. 2006; Hyotyla 2003; Sisdasianministerité 2011;
STM 2004; Onnettomuustutkintakeskus 2005; Jappinen 1/2010).

2 Viranomaisradioverkko VIRVE

VIRVE on viestijarjestelmd, jonka avulla Suomen viranomaiset voivat viestia sujuvasti keske-
naan (STM 2011). VIRVEnN palveluista vastaa sen operaattorina toimiva Suomen Erillisverkot
Oy. Liikenne- ja viestintaministeri® hallinnoi VIRVE-verkkoa ja paattaa verkon kayttajaryh-
mat. (Liikenne- ja viestintaministerié 2006.) VIRVE-verkko on yksi merkittavimmista TETRA-
verkoista maailmalla (Rantama 2011, 30) ja se on todettu kansainvalisissa vastaavien turvalli-
suusverkkojen vertailuissa suhteessa pinta-alaan ja tukiasemamaaraan kustannustehokkaaksi
ja verkon kayttajamaara seka kayttoaste ovat asukaslukuun suhteutettuna korkeita (Pelastus-
toimi 2009).

Koko maan kattava VIRVE-verkko perustuu yleiseurooppalaiseen TETRA (Terrestial Trunked
Radio) -standardiin, joka on kansainvalinen, digitaalinen radiopuhelinstandardi. TETRA tukee
seka puheen etta datanvalitysta. (Hyotylda 2003, 13.) TETRA-standardi rakennettiin 1990-luvun
alussa ja VIRVE-verkosta tuli koko maan kattava vuosien 1998 ja 2002 valilla. Vanhentuneet ja
erillisista jarjestelmista koostuvat radioverkot korvattiin vuoteen 2005 mennesséa VIRVEIIA.
(Valajarvi 2006, 107.)

TETRA-standardin avulla mahdollistuu yksi yhteinen ja fyysinen radioverkko monen eri organi-
saation valilla. Jokainen kayttajaryhma voi hyddyntédd omaa viestintaa radioverkossa aivan
kuin koko verkko olisi vain heidan kaytossaan. (Valajarvi 2006, 107.) Verkko on jaettu kaytta-
jJaorganisaatioittain niin sanoituiksi omiksi radioverkoiksi eli organisaation omiksi puheryhmik-
si (Hyotyla & STM 2003, 9). Kaikki viranomaisorganisaatiot eivat viela kayta kokonaisuudes-
saan VIRVE-verkkoa (Pappinen ym. 2006, 47).

Tetra-verkon ja paatelaitteiden toiminta muistuttaa teknisesti osittain matkapuhelinjarjes-
telma GSM-verkkoa ja tavallista matkapuhelinta. (Castrén, 8) VIRVE-verkon etuja ovat muun
muassa parempi tietoturva, avoin kayttoliittyma, kehittyneet datapalvelut, jakelupalvelut

sekd kommunikointi verkon ulkopuolella (Heikkonen ym. 2004, 10).



Vuosille 2008 - 2012 on kaynnissa VIRKE-investointiohjelma, jonka tarkoituksena on turvata
VIRVEnN toimintakyky tulevaisuudessa parantamalla sen palveluiden saatavuutta, verkon kuu-
luvuutta seka kapasiteettia. VIRVEn keskusverkkoa myds nykyaikaistetaan seka paivitetaan
verkon ohjelmistotasoja ja datan siirto-ominaisuuksia. Tavoitteena on, etta VIRVEA kaytetdan
vield vuoden 2020 jalkeen. (Rantama 2011, 33.)

2.1  VIRVE-kayttajat

VIRVE-kayttajia ovat VIRVEN kayttajiksi hyvaksymat valtion ja kuntien turvallisuudesta vastaa-
vat viranomaiset ja heidan kanssa yhteistydssa olevat organisaatiot, jarjestot tai yritykset
(Hyotyla 2003, 10). Alusta lahtien VIRVENn tarkeimmat kayttéjaorganisaatiot ovat olleet pelas-
tustoimi, poliisi, puolustusvoimat, sosiaali- ja terveystoimi seka rajavartiolaitos. Kayttaja-
ryhmat ovat pysyneet lahes ennallaan lahivuosina. Sosiaali- ja terveystoimella, pelastustoi-
mella ja poliisitoimella on yhtenaisia tiedonsiirtotarpeita sekd omia tarpeita, jotka eroavat
muista. (Rantama 2011, 6, 29 -32.)

VIRVEN kayttajia sosiaali- ja terveystoimessa ovat muun muassa paivystyspoliklinikat, ensihoi-
to ja sosiaalitoimen paivystgjat. Yhteensa VIRVE-kayttajia sosiaali- ja terveystoimessa on noin
4000. VIRVE on merkittava viestivéline sosiaali- ja terveystoimessa. (STM 2011.)

VIRVE otettiin kayttoon pelastustoimessa vuonna 2003. VIRVEn kayttédnotosta lahtien pelas-
tustoimi on osaltaan kehittanyt VIRVE4 ja ottanut ensimmaisten joukossa VIRVEn operatiivi-
seen kayttdoon. (Rantama 2011, 6, 34.) Poliisi otti VIRVENn kayttéon vuonna 2002. (Jappinen
1/2010, 14)

Sosiaali- ja terveystoimi, pelastustoimi ja poliisitoimi kdyttavat VIRVEnN liikenndintitavoista
eniten puheviestintaa. Sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen tarkein liikkenndintitapa
VIRVE-péatelaitteella on ryhmé&puhelu, jonka varalla toimii suorakanavaliikenngéinti. (STM
2004, 4; Sisaasianministeri6 2011, 3; Jappinen 1/2010, 14; Jappinen 2009, 10)

Eri organisaatioilla on omat sisdiset viestiohjeet, joita tulee noudattaa. Sosiaali- ja terveys-
ministerion viestililkkenneohjeen (2004) mukaan kaikkien sosiaali- ja terveystoimen VIRVE -
kayttajien on noudatettava viestiliikenneohjetta (STM 2004, 3). Pelastustoimen VIRVE viestin-

nassa on noudatettava pelastustoimen VIRVE-viestiohjetta (Sisaasiainministerio 2011, 3).

Sosiaali- ja terveysministerio maarittaa valtakunnallisella tasolla VIRVE-verkon kayttdon liitty-
véat toiminnot. Paakayttdja ja aluepaakayttajat ohjaavat ja valvovat yksikdiden VIRVENn kayt-
toa. Paakayttajan tehtédvana on muun muassa myodtavaikuttaa siihen, etta VIRVE viestijarjes-
telma tukee sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisia tavoitteita. Lisaksi han vastaa paate-

laitteiden hankkimisista ja VIRVEn kayttélupien myontamisesté seka paatelaiterekisterin ajan-



tasaisuudesta. Aluepaakayttaja on tiedonvalittajana paakayttajan seka alueellisten ja paikal-
listen VIRVE toimijoiden kesken. Yhteistydkumppaneina aluepaakayttajalla ovat niin sosiaali-
ja terveydenhuollon omat organisaatiot kuin muutkin VIRVEn kayttajat. Aluepaakayttajan teh-
tava on toimia yhteistydssa valtakunnallisen ja alueensa yhteistydryhman, hatakeskuksen seka
padkayttajan kanssa. Myds suunnittelusta ja koulutuksesta huolehtiminen kuuluvat aluepéa-
kayttajan tehtaviin. (Hyotyla 2003, 11 -12.)

VIRVE-yhteyshenkil® toimii tiedonvalittdjana aluepaakayttajan ja paikallistason organisaatioi-
den kesken. Yhteyshenkilon tehtavia ovat esimerkiksi paikallisen koulutuksen jarjestaminen
seka se, etta paakayttajan antamia ohjeita noudatetaan. Yhteyshenkil6 laatii aluepaakaytta-
jan kanssa suunnitelmat puheryhmisté ja paatelaitteiden parametroinnista. (Hyétyla 2003,
13.)

VIRVE-kayttajan tulee hallita VIRVE- paatelaitteen kayttd, osata VIRVE-viestinnan perussaan-
not sekd tietdd organisaatiossa ja sen johtamisjarjestelmissa oma asemansa (Valajarvi 2006,
112). Ensihoidossa ja pelastustoimessa viestintékulttuuri on paljon kehittyneempéa kuin sai-
raalan sisalla. (Koponen ym. 2005, 59). VIRVEn kayttd sairaaloiden arjessa on vahaista, jolloin
VIRVEN kaytto on vaikeaa myds poikkeustilanteissa (Jappinen 2/2009, 4). Ainakin paivystyspo-
liklinikoilla tyoskenteleville henkildille tulisi jarjestaa viestintédkoulutusta, jotta ensihoidon
kanssa kommunikointi olisi mahdollisimman toimivaa (Koponen ym. 2005, 59).

VIRVE on kaikkien viranomaisten yhteisessa kaytdssa, mutta verkkoon paasy on rajoitettu

kayttajaryhmittain, jolloin eri verkkojen kayttajat eivat paase kasiksi toistensa liikenteeseen.
VIRVE sallii viranomaisten oman suljetun ja turvallisen kaytdn, mutta tarpeen vaatiessa yhtei-
nen VIRVE-verkko mahdollistaa my6s eri viranomaisten véalisen yhteydenpidon. Eri VIRVE-

kayttajaryhmien verkot voidaan liittaa toisiinsa ja organisaatiot voivat kommunikoida toisten-
sa kanssa. (Valajarvi 2006, 107.) Eri viranomaistahojen valinen yhteydenpito jarjestetaan yh-
teistoimintapuheryhmissé ennalta sovittujen periaatteiden mukaisesti. (Hyotyla 2003, 28; Lii-

kenne- ja viestintaministerio 2005, 4)
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Kuvio 1: VIRVEN kayttgjaryhméat vuoden 2011 alussa (Pelastusopisto 2011, 33)

2.2 VIRVEn hankinta

VIRVEpé&atelaitteen hankkijat tayttéavat pagkayttajalle liittymisilmoituksen. Organisaation on
talléin nimettéava oma VIRVE-vastuuhenkilo saadakseen laite kayttdon. Tilausoikeuden yhdelle
paatelaitteelle voi myontaa esimerkiksi sosiaali- ja terveysjohtaja, perusturvajohtaja, johtava
laékari, terveysvalvonnan johtaja tai sosiaalijohtaja. Paételaitteiden asennuspalveluista, lo-
gistiikasta ja huolloista vastaa Telering Oy. (Hyotyla 2003, 14, 31.)

VIRVE-paételaitteet parametroidaan eli niihin ohjelmoidaan tunnistetiedot, kuten péaatelait-
teen osoite sekd maaritellyt puheryhmét. Paatelaitteen numero eli tilaajanumero koostuu
kayttajasta, organisaatiotunnuksesta ja juoksevasta numero-osasta. (Hyotyla 2003, 31; STM
2003, 15.) VIRVE-paatelaitteella viestiessa naytdssa nakyy lahettavan paatelaitteen numero ja
nimi seka kaytettava puheryhmd. VIRVE-kayttajalle paatelaite parametroidaan aina tehtéava-
ja vastuukohtaisesti. Paatelaite ottaa automaattisesti parametroinnissa méaritellyn kotiryh-
man kayttoonsa, kun laitteeseen kytketdan virta. (STM 2004, 3 - 4.)
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3  Viestinta

Viestinta on prosessi, jossa valitetddn sanomia lahettajan ja vastaanottajan valilla. (Aberg
1997, 27, 52). Viestintd nahdaan myos vuorovaikutustilanteena, jossa jokainen osapuoli on
toimija. (Aberg 2000, 27 - 28.) Vuorovaikutuksessa olennaista on toisen osapuolen ymmarta-
minen ja (Niemi, Nietosvuori & Virikko. 2006, 23) viestinta on silloin onnistunutta, kun vas-
taanottaja reagoi viestiin lahettdjan tarkoittamalla tavalla. (Aberg 2000, 27 - 28.) Viestinnan
tavoitteena onkin vaikuttaa muuttamalla, lisdédmalla tai vahvistamalla vastaanottajan tietoja,
mielikuvia tai mielipiteité seké vaikuttaa vastaanottajan kayttaytymiseen (Siukosaari 2002,
11).

Tybyhteisot toimivat ihmisten kautta ja tydyhteisoviestinnéssa korostuvatkin ihmisten yksil6l-
liset ominaisuudet, kuten yhteistydtoimintakykyisyys, viestintataidot seka asenteet viestintaa
ja tydyhteisva kohtaan (Aberg 2000, 232). Viestintd on tekemista yhdessa, jolloin jokainen
osapuoli toimii aktiivisena tekijana (Aberg 2000, 53). Viestinta on my6s yhteisolle voimavara
(Aberg 1997, 9). Viestinta toimii yhteisdn keinona saavuttaa tavoitteet ja se on suunniteltua,
johdettua ja tavoitteellista toimintaa, jonka onnistuminen perustuu ammatilliseen osaami-
seen ja kaikkien tydyhteistssa tydskentelevien omaan panokseen tavoitteiden saavuttamisek-
si. (Siukosaari 2002, 11) Viestintda on ndin ollen suunniteltava, toteutettava ja valvottava.
(Aberg 1997, 9.)

Viestintd ndhdaén mahdollisuutena toteuttaa viranomaisten tehtévié tehokkaasti. Kaikkien
viranomaisten on huolehdittava toimialallaan viestinnén asianmukaisuudesta. Viestinnan tulee
olla johdonmukaista ja saannéllisté seka viranomaisten tulee toteuttaa hyvaa tiedonhallinta-
tapaa ja huolehtia, ettd vastuu jakautuu selkeésti viestintatehtévissa. Viranomaisten viestin-
tastrategiaan pohjautuva viestintdohje tulee olla ajan tasalla. Jotta viestinta olisi sujuvaa ja
eri viranomaisten yhteistyd turvattua, on viestintdd suunniteltaessa varauduttava myos ennal-
ta arvaamattomiin, tavanomaista laajempaa viestintaa vaativiin tilanteisiin. Tilanteita voivat
olla esimerkiksi suuronnettomuus- tai muu vaaratilanne. Valtionhallinnon viestintasuosituksen
mukaan viestintad tulee kehittda kokoajan. (Valtionhallinnon viestintasuositus 2010, 11 -12,
16.)

Viestintd on erityisen huomion kohteena niin erilaisten organisaatioiden kehittdmisessa kuin
koko yhteiskunnan toimissa. Viestinnan merkitys on lisdédntynyt muun muassa tietotekniikan ja
siihen kytkettavan joukkotiedotuksen ja tietokonevélitteisen viestinndn nopean kehittymisen
myo6ta. Organisaatioiden tiedonkasittelyyn ja tiedonsiirtoon on otettu kayttéon henkilokohtai-
set tietokoneet, internet, sahkoposti ja intranet ym. laitteet (Ollitervo 2003), kuten viran-
omaisten kayttdon tullut viranomaisverkko. Viestintda kehitetédén, jotta tieto kulkisi organi-
saatiossa kitkattomasti ilman vaarinkasityksia (Ollitervo 2003).
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Viestinnan toteuttamiseen tarvitaan jokin viestin (Aberg 2000, 52). Enkoodaus tarkoittaa tek-
nista tapahtumaa, jossa lahettaja siirtdd asiansa vastaanottajalle jonkin kanavan avulla. En-
koodausta tapahtuu puhelinviestinnassa, kun muuntaa mielessa olevan asian puheeksi ja pu-
helin muuttaa puheen digitaalisiksi koodeiksi. Dekoodausta puolestaan tapahtuu vastaanotta-
jan tulkitessa sanoman sisaltdéd. Tamé tulkinta usein poikkeaa lahettajan mielikuvasta (Aberg
2000, 28, 33.) ja taten viestintd on hairidaltista. Viestinnan hairiét on jaoteltu (Osmo A. Wiio)
neljaan luokkaan; este, kohina, kato ja vaaristyma. Esteessa sanoma ei léyda perille. Kohina
on kyseessa, kun sanomaan sekoittuu joitain hairidité. Katotilanteessa osa sanomasta katoaa
aistihairididen tai muiden hairididen, esimerkiksi heikon keskittymisen, takia. Vaaristymassa

sanoman vastaanottaja tulkitsee sanoman vaarin. (Aberg 2000, 31 - 32.)

Sanojen osuus on vain pieni osa ihmisten vélista viestintaa. Sanallinen viestinta siséltaa pu-
heen, kielenkdyton seka sanojen kautta valittyvat viestit ja merkitykset. (Niemi ym. 2006,
22.) lhmiset, tilanne ja viestintdymparisto vaikuttavat myds aina viestintdan ja joidenkin tul-
kintojen mukaan sanallisen viestinnan osuus on vain alle kymmenen prosenttia viestin peril-
lemenossa. Dunderfelt (2001) kuvaa viestintdympéaristda ja ihmisten valista vuorovaikutusta
sanattomien ja sanallisten viestien muodostamaksi sosiaaliseksi kentéksi. (Niemi ym. 2006, 22
-23.) Viestintatilanteessa puhujalla ja kuuntelijalla on yhta térkeat roolit. (Niemi ym. 2006,
57).

Puhelinviestinnassa korostuu sanojen merkitys (Niemi ym. 2006, 66). Jokainen antaa sanoille
aina oman merkityssisaltdnsa ja jopa konkreettiset sanat, kuten auto ja poyta, herattavat
erilaisen mielikuvan eri ihmisille. (Niemi ym. 2006, 23) Puhelimella viestiessa myds aanen
kayttd on haastavampaa kuin keskusteltaessa kasvokkain, koska kaikki informaatio tulee saa-
da perille pelkén aanen valityksella. Viestintatilanteessa ollaan vain yhden aistin, kuulon, va-
rassa ja keskustelukumppanin pitéisi pystya vastaanottamaan viesti oikein vain &anellisen
viestinnan avulla. (Kansanen 2000, 137.) On siis varottava epaselvyytta; aantamisen tulee olla

selkedé ja puhenopeuden sopiva. Matalahko aani toimii parhaiten. (Kansanen 2000, 138.)

3.1 VIRVE-viestinta

VIRVE-viestintd on VIRVE-viranomaisradioverkossa kaytavaa viestintaa (Sisdasianministerio
2011; STM 2004). Jotta viestinta VIRVEIIA olisi onnistunutta, viestiliikenne tulee olla etuka-
teen suunniteltu ja harjoiteltu, VIRVE tulee olla vain sita valttamatta tarvitsevien toimintaan
osallistuvien viranomaisten kaytossa ja kaikkien kayttéjien tulee noudattaa viestiliikenneoh-

jeita ja maarayksia seka osata VIRVE-paatelaitteen kayttd. (Valajarvi 2006, 111.)
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Liikennekuriin kuuluu asiallinen kielenkayttd, vain tarpeen vaatima liikenne, huolellinen
kuuntelu, toimintaan liittyva puhuminen, vain tarvittavat puheryhméat kuuntelussa seka lyhyt
ja asiallinen puhuminen ilman ammattisanojen kayttéa. Radioliikenteen kultaisiin sdéntdihin
kuuluu, etta kayttéaja harkitsee mita aikoo sanoa, kuuntelee ja seuraa muodostuuko yhteys,
kayttaa tangenttia oikein, puhuu lyhyesti normaalilla aénelld ja noin 5-10 sentin etdisyydella
mikrofonista eikd huuda, toistaa aina kaskyt ja tarkeimmat tiedot, seuraa liikennetta ja pysyy
tilanteen tasalla ja ryhmassa seké lopettaa yhteyden selkeasti. (Valajarvi 2006, 111; Sisaasi-

ainministeri6 2011, 23.)

Viranomaisten vélisessa viestiliikenteessé on valtettavéd ammattisanastoa, koska muut viran-
omaistahot eivat valttdmatta ymmarra muiden toimialojen ammattitermeja (Castrén ym.
2006, 47 - 48; Siukosaari 2002, 195). Viestin vastaanottajan pitdd myds ymmartaa viesti oikein
seka tietad mita tiedolla tulee tehda. VIRVEnN sujuva kaytto edellyttagkin sen harjoittelua
kaytanndssa. Jokaisen, joka joutuu kayttdmaan VIRVEE, tulisi séanndllisesti harjoitella sen
kayttda. (Koponen ym. 2005, 59.)

3.2 VIRVE-viranomaisradioverkon liikenndintitavat

VIRVEjarjestelma tarjoaa kayttajalleen nopean yhteyden muodostumisen, noin 300 millise-
kunnissa. Tavallisella matkapuhelimella yhteys saattaa kestéa jopa viisi sekuntia (STM 2004,
4-8). Puheviestinté on yleisin kommunikointitapa VIRVEII4. VIRVEn dataliikenne kuitenkin li-
saantyy kokoajan. (Pelastusopisto 2011, 31, 72.)

Ryhmépuhelu on ehké tarkein VIRVEnN liikenndintitapa. Pelastustoimen ja sosiaali- ja terveys-
toimen ensisijaisena viestintamuotona toimii ryhmépuhelu (Sisdasiainministerié 2011, 3; STM
2003, 16). VIRVEn ryhmé&puheluominaisuus, jossa kaikki ryhman sisalla olevat kuulevat puhu-
jJaa, vastaa perinteisen radioverkon avointa kanavaa. (STM 2004, 4; Castrén ym. 2009, 614.)
Puhuminen tapahtuu painamalla tangenttia ja puheenvuoron luovuttaminen toiselle ryhman
jasenelle taas vapauttamalla tangentti. Ryhmapuhelussa kdytetéan vuoroittaista liikennetta
ja omaa puheenvuoroa jonotetaan tarvittaessa. Jarjestelma jakaa puhevuorot. Puheenvuoron
saantiin vaikuttavat paatelaitteen kayttajan prioriteetti seka viimeisen puhujan prioriteetti.
Meneillaan olevaa puheenvuoroa edeltava puhuja on korkeimmalla prioriteeteissa, mutta pai-
vystdja on kuitenkin aina prioriteetiltaan korkein. Jokaisen puhujan tunnus naytetéan kaikille
ryhmapuhelussa mukana oleville. (STM 2004, 3 - 5.) VIRVEn puheryhméat maaritellaén eri tilan-
teiden vaatimusten mukaisesti (STM 2004, 3 - 4; Sisaasiainministerio 2011, 5). Monien puhe-
ryhmien kayttd vaikeuttaa VIRVE-kayttajan toimintaa ja suositeltavaa on, ettd samanaikaises-
ti yksi kayttaja viestii enintédn kahdessa puheryhmassa. Jo kahden puheryhman kaytto vaatii

usein kaksi paatelaitetta. (Valajarvi 2006,112)
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Pelastustoimen varasialla toimii aina suorakanavaliikenndinti. VIRVEn suorakanavaominaisuus
toimii ilman jarjestelman tukea rajallisella etdisyysalueella muista paatelaitteista. Se otetaan
kayttoon ennalta maaratyissa tilanteissa tai ladkinnallisen pelastustoimen johtajan niin vaati-
essa. Taman toiminnon aikana paatelaite on verkon palveluiden ulkopuolella, joten tarvitaan
toinen VIRVE-paatelaite, jos taytyy viestia yhté aikaa jarjestelmépuolessa. (STM 2004, 6; Si-

sdasiainministerié 2011, 9.)

Ryhméapuheluissa ja suorakanavatoiminnoissa korostuu oman asian ilmaisutavan suunnittelun
tarkeys, koska tarkennuksien kysyminen ja lisaselvittelyt vievéat aikaa ja pitéavat paatelaitteita
turhaan varattuina. Ensimmaisessa puheenvuorossa tulee mainita, keneen yhteys halutaan
seka kutsuvan laitteen tunnus. Vastaanottajaa kutsutaan niin kauan kunnes saadaan vastaus,
jonka jalkeen vasta aloitetaan viestinta. Jos viestiliikenteessa kaytetaan sanoja, jotka voi
kuulla vaarin, sanan kirjaimet tulee luetella yksi kerrallaan. Kun puheryhmassa on monta
viestijaa, kannattaa oma puheenvuoro paattda sanomalla oma tunnus. Saadut ohjeet tulee
kuitata. (Castrén ym. 2009, 618 - 619)

VIRVE - verkossa sen radioille voidaan myos asettaa monia puheryhmia kuunteluun eli skanna-
ukseen, esimerkiksi suuronnettomuuksissa. Turhien puheryhmien skannausta tulee kuitenkin
valttaa verkon resurssien saastamiseksi, koska viestintd saattaa talldin vaikeutua radioliiken-

teen paljouden vuoksi. (STM 2004, 4 -5; Sisdasiainministerid 2011, 3.)

VIRVEIIA soitettavat yksildpuhelut ovat samantapaisia kuin GSM-puhelimella soitettavat puhe-
lut (STM 2004, 5; Sisdasiainministerio 2011, 6). Yksilépuhelu voidaan soittaa VIRVEn sisalla

seka VIRVEN ja tavallisen puhelinverkon valilla. Pikapuhelu, joka toimii yksilépuhelun tapaan,
kayttaa yksilépuhelua vahemman jarjestelman resursseja. Pikapuhelun ja yksildpuhelun aika-

na ei kuulla ryhmaliikennettd. (Sisdasiainministeri¢ 2011, 6.)

Hatakutsut voivat olla asetusten mukaan yksild- tai ryhmépuheluita ja hatakutsua voi kayttaa
vain kun on kyse vakavasti henked tai terveyttd uhkaavasta tilanteesta. Hatakutsun lahettdjan
tulee olla joko uhkaavassa tilanteessa oleva tai tilanteen havaitsema paatelaitteen kayttaja.
Hatakutsun lahetténeella viranomaisella on laajennetut oikeudet, kuten niin sanotun altapur-
kavan puheenvuoron, eli kuulutustoiminnon kayttaminen, jolloin sen hetkinen puheenvuoro
keskeytyy. Hatakutsun lahettdjan puheenvuoro ei kuitenkaan pura toisia hatapuheluja. Hata-
kutsu halyttaa paivystajan aanimerkilla, jolloin tdman on ryhdyttava valittdmasti kutsun edel-
lyttamiin toimenpiteisiin, kuten ottamaan yhteys hatakutsun lahettdjaan ja selvittdmaan ha-
takutsun syy, toimittamaan ohjeiden mukaista apua sita tarvitseville, viestittaa ohjeiden mu-
kaisesti tilannetta eteenpdin ja seurata hadéssa olevan tilannetta sek& auttaa tarpeen vaati-

essa avunantoon osallistuvia. VIRVE-paatelaiteisiin parametroitujen taustaryhmien avulla ha-
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takeskus voi ”pakkokuuluttaa™ viestin jokaiselle paatelaitteelle, mutta yksilopuhelun aikana

paatelaite ei vastaanota kuulutusta. (STM 2004, 5 - 6.)

VIRVEqarjestelmé mahdollistaa myds tila- ja tekstiviestien lahettamisen ja vastaanottamisen.
Viestit voidaan lahettaa kayttajaryhmalle tai yksittaiselle VIRVE-kayttajalle. Puheviestinnan
tarvetta véahentaa entisestaan VIRVEn esiohjelmoidut lyhytviestit eli statukset. (STM 2004, 5.)

3.3 Tietoturvallisuus ja tietosuoja

Tietoturva tarkoittaa niita toimenpiteita, jotka tehdaan yksityisyyden suojaamiseksi. Naita
ovat eheyden koskemattomuuden ja tiedon laadun sailyttdminen seké suojaaminen teknisin
keinoin (Ylipartanen, 2010, 18). Sahkdisen viestinnan tietosuojalain (516/2004) toisen pykalan
mukaan tietoturvalla tarkoitetaan hallinnollisia ja teknisia toimia, joiden avulla varmistetaan
tietojen olevan vain niiden kayttoon oikeutettujen saatavilla. Tiedot ja tietojarjestelmét ovat
niiden kayttoon oikeutettujen hyddynnettavissa eika tietoja voi muuttaa muut kuin siihen oi-
keutetut. Sahkoisen viestinnan tietosuojalakia ei sovelleta viranomaistoiminnassa tapahtu-
vaan viestintaan viranomaisverkossa, joka Suomessa on VIRVE-verkko. Lain mukaan viranomai-
sia ovat valtion hallintoviranomaiset seka kuntien ja kuntainliittojen viranomaiset. (Helopuro
ym. 2009, 11, 306.)

Turvallisuusviestinta tulee olla turvallista ja tietosuojattua. Viranomaisverkon avulla voi vies-
tia turvallisesti yli viranomaisrajojen (Pelastustoimi 2009). Verkko on suojattu tasokkaalla
tietoturvajarjestelmalla ja salauksella (Castrén ym. 2009, 612), joten ulkopuoliset eivat pysty
kuuntelemaan VIRVE-liikennetta (Hy6tyla 2003, 22). VIRVEN tietoturvallisuus ja tietosuoja pe-
rustuu moneen osatekijaan. VIRVEn tekniset ratkaisut tukevat tietosuojaa ja puheen ja datan
liséksi jarjestelmassa salataan kaikki signalointi seké identiteettinumerot. Jarjestelméan hai-
ridvalvonta tarkkailee jatkuvasti radioliikennetta ja antaa tarvittaessa varoituksen hairinnas-
ta. Kayttajaoikeudet, kayttajatunnukset ja salasanat ovat asianmukaisesti maaritelty. (Hyoty-
14 2003, 22; STM 2003, 10.) Muiden viranomaisten paatelaitteisiin ei parametroida sosiaali- ja

terveystoimen puheryhmia (STM 2004, 9).

Tietosuoja tarkoittaa henkildtietolain henkilétietojen kasittelya koskevien vaatimusten huo-
mioimista yksityisten henkildiden oikeusturvan ja yksityisyyden varmistamiseksi. Tietosuojan
tarkoituksena on turvata henkildn oikeusturva, edut ja yksityisyys. (Ylipartanen 2010, 18.)
Jokaisen VIRVE-paatelaitteen kayttdjan tulee aina ottaa huomioon, etté ulkopuolisten tietoon
ei tule jonkun yksityiset asiat, kuten henkilétiedot. Kayttajan on néin ollen otettava huomi-

oon salassapito- ja eettinen velvollisuus.
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Lain potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 13. pykalan mukaan potilasasiakirjat ovat
salassa pidettavia (Ylipartanen 2010, 70). Sosiaali- ja terveydenhuollossa VIRVE-
paatelaitteiden kaytdssa tulee ottaa huomioon potilas- ja asiakastietojen salassapitosaadokset
ja kayttdjien on huolehdittava tietoturvallisuudesta. Kayttajan on syyta kiinnittaa erityista
huomiota viestinnan sisaltéon (Hyotyla 2003, 22; STM 2003, 9 -10.) ja sen tulee olla asianmu-
kaista ja huolella mietittya eikd se saa loukata kenenkaan yksityisyytta. Viestijan on huoleh-
dittava, etta radioliikenteessa puhutaan vain tehtévan edellyttamassa laajuudessa. Paatelait-
teessa voi olla valittuna kaiutintoiminto ja talldin kaikki l1ahelléd olevat henkildt kuulevat vies-
tin. (STM 2004, 9.) Viestiliikenteessa tulee kayttaa yksilopuhelua, jos vaaditaan erityista tie-
tosuojaa (Hyotyla 2003, 22; STM 2003, 9; Sisdasiainministerio 2011, 6).

4 Viestinta suuronnettomuudessa

Suuronnettomuudeksi maaritelladn onnettomuuksien tutkintalaissa (282/1995) tilanne, joka
on erityisen vakava kuolleiden tai loukkaantuneiden tai ymparistéon tai omaisuuteen kohdis-
tuneiden vahinkojen méaaran taikka onnettomuuden laadun perusteella. Suuronnettomuusop-
paassa (2006) suuronnettomuudella tarkoitetaan tapahtumaa, joka on vakava uhrien maaran,
vammojen laadun seka paikallisten resurssien, etta ymparistévahinkojen ja omaisuusvahinko-
jen perusteella. (Castrén ym. 2006, 14.) Valtioneuvoston kanslian viestintasuunnitelman
(2004) mukaan kriisi on tavanomaista toimintaa haittaava tilanne, jonka kontrolloimiseen tar-
vitaan normaalia enemman voimavaroja (Valtioneuvoston kanslia 2004, 15). Juholinin (2009)

mukaan kriisi voi olla esimerkiksi akillinen onnettomuus (Juholin 2009, 299).

Kriisiviestintd on tehostettua viestintaa ékillisessa tapahtumassa, jossa yhteison toimintaedel-
lytykset tai muu etu joutuu uhatuksi (Siukosaari 2002, 194). Kriisiviestinté ei ole vain kriisin-
aikaista viestintad, vaan siihen liitetdan kriisijohtaminen. Kriisijohtamiseen kuuluu eri vaihei-
ta, joita ovat kriisin aikaisen toiminnan lisaksi kriisiin varautuminen seka kriisin jalkihoito.
Kriisitilanteessa johdolta vaaditaan kriisinhallintakykya, viestintdtaitoja ja johtajuutta seka
tilannetajua jatkuvasti muuttuvan tilannekuvan luomiseksi. (Juholin 2009, 299.) Kriisitilan-
teessa tulee viestia vain olennaiset asiat ja viestinnan on oltava nopeaa ja avointa, jotta vas-
taanottaja saa todenmukaisen kuvan tilanteesta (Valtioneuvoston kanslia 2004; Siukosaari
2002,194).

Suuronnettomuustilanteessa viestiliikenteelta vaaditaan paljon. Hyva ennakkosuunnittelu ja
toiminnanharjoittelu ovat viestiliikenteen onnistumisen edellytys. Viestiliikenteen tulee tu-
keutua mahdollisimman paljon paivittaisiin toimintamalleihin, joissa luodaan edellytykset
suurten tilanteiden hallintaan. Suuronnettomuusohjeessa on luettava viestiliikenteeseen liit-
tyen ohjeet, joista kdy ilmi kaytettévat johtokeskukset ja puheryhmat seka niiden kayttamat
tunnukset. (Castrén ym. 2006, 47- 48, 110; Siukosaari 2002, 195)



17

Suuronnettomuuden sattuessa tarvitaan eri pelastusviranomaisten laajempaa yhteistyt6ta seka
pelastustoiminnan johtamisjarjestelmia ja resurssien tehostettua kayttéa. Suuronnettomuus
ei yleensa olekaan hallittavissa paivittaisen perusvalmiuden organisaatioilla ja voimavaroilla.
Terveydenhuollon nékékulmasta suuronnettomuuden tapahtuessa hoitoa tarvitsevia on enem-
man mité yleensd, jolloin ensihoitovalmiuden voimavarat ylittyvat. (Castrén ym. 2006, 14)
Laakinnallinen pelastustoiminta jaetaan suuronnettomuuden tapahtumapaikalla tehtaviin en-
sihoitotoimiin, uhrien kuljetukseen ja sairaaloiden toimintaan. Jotta onnettomuustilanne olisi
hallittu, laékinnéllisen pelastustoimen tulee johtaa ja olla organisoitunut asianmukaisesti.
Onnettomuuspaikan ja alueen terveydenhuollon kesken on oltava myds selkeéat johtosuhteet
ja toimiva yhteisty6. (Castrén ym. 2006, 14.)

Onnettomuustutkintakeskus tutkii Suomessa tapahtuneet suuronnettomuudet ja kaikista tut-
kittavista tapauksista tehdaan tutkintaselostus. Tutkintaselostukseen on kirjattu yksityiskoh-
tainen selostus tapahtumasta, sen analyysista, johtopaatoksista seka turvallisuussuosituksista.
Tutkintaselostusten tavoitteena on lisaté turvallisuutta ja ennaltaehkaistd vastaavia onnetto-
muuksia. Kaikille tutkittaville onnettomuuksille on nimetty tunnus, jonka ensimmaisesté osas-
ta nakyy tutkinnan taso. Esimerkiksi A-taso tarkoittaa suuronnettomuutta (Onnettomuustut-
kintakeskus 2012).

Onnettomuustutkintakeskus pyytaa hatakeskukselta selvityksen toiminnasta onnettomuuden
aikana. Hatakeskuksen tietojarjestelma taltioi tietoa halytetyistéa yksikdista, kellonajoista,
viiveistd ja yhteistydtahojen halyttamisista, ja myods muut lisatiedot tallentuvat kronologisesti
jarjestyksen mukaan. Tata kautta hatakeskus pystyy myds analysoimaan omaa toimintaansa.
(Castrén ym. 2006, 47 - 48.)

4.1 Viestiliikenteen kulku

Ensiarvion ja tilannetiedustelun avulla saadaan kasitys onnettomuuden laajuudesta ja siita,
mitéa onnettomuuspaikalla on tapahtunut. Ensiarvion tekee onnettomuuspaikalle ensimmaise-
na saapunut viranomainen, joka valittaa tiedot tilanteesta kohteeseen matkalla olevalle pe-
lastustoimenjohtajalle, joka puolestaan raportoi tilanteesta ladkintajohtajalle. llman koko-

naiskasitysta onnettomuudesta on vaikeaa aloittaa pelastustoimia. (Castrén ym. 2006, 50.)

Jos suuronnettomuuden kriteerit tayttyvat ensiarvion perusteella, tieto on raportoitava vii-
pymatta eteenpain, jotta onnettomuuspaikalle ja alueen sairaaloihin voidaan halyttaa lisa-
resursseja mahdollisimman nopeasti. Raportointi on tarkedd, koska onnettomuuspaikalta saa-
tujen tietojen mukaan pelastustoimenjohtaja voi maarata matkalla oleville yksikéille ennak-

kotehtéavia ja nopeuttaa nain pelastustoimien kaynnistymista. My6s pelastustoimenjohtaja voi
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samalla aloittaa tilanteen vaatiman johtamisen tehokkaammin jo matkalla tapahtumapaikal-
le. (Castrén ym. 2006, 50 - 52.)

Suuronnettomuusoppaan (2006) mukaan suuronnettomuussuunnitelman tulee perustua péivit-
taiseen, jo kaytossa olevaan jarjestelmaan seka sen tulee ohjeistaa hoitolaitosten ja ensihoi-
don yhteistoiminta seka keskindinen kommunikaatio. Viranomaisten yhteisty® on valttaméaton-
ta ja sen pitda perustua hyvaan ja selkedan ohjeistukseen seka laitoksen ulkopuolella etta
hoitolaitoksissa. Téméan vuoksi on tunnettava muiden viranomaistahojen toimintamallit ja joh-
tosuhteet. Halytysohjeet tulisi laatia yhteistoiminnassa alueen muiden kuntien, sairaanhoito-
piirin ja hatakeskuksen seka sairaankuljetus- ja ensihoitopalvelun tuottajien kanssa siten, et-
ta kuntien resurssit muodostavat joustavan ja tehokkaan toimintakokonaisuuden. Viestitykses-
ta tulee laatia viestikaavio yhteistydssa pelastustoimen kanssa, jonka mukaisesti lagkinnalli-
nen pelastustoimi toimii sairaanhoitopiirikohtaisesti sovituissa VIRVE-puheryhmissa. (Castrén
ym. 2006, 55 - 56.)

4.2  Viestinnan johtaminen

Viestintdjohtaja vastaa viestinnasta. Viestintéd on jokaisen esimiehen tai asiantuntijan tyovali-
ne ja johtamisen keino. VIRVE-paatelaitetta kdytetaan yhtena johtamisen apuvalineend, mut-
ta toimiva viestivaline- ja liikenne ei pelkastaan riitd vaan tarvitaan johtamistaitoja. Viestin-
tajohtaja tarkastelee viestinnan voimavaroja ja niiden suuntaamista. Johtajan ja asiantunti-
jan viestintavalmiudet, taidot ja kyvyt ovat merkittavia, kun puhutaan arkisesta toiminnasta.
Todellinen ongelma on usein johtamisessa, mutta syyksi ilmoitetaan viestiliikenne. (Valajarvi
2006,110; Aberg 2000, 22 -23.)

Viranomaisten johtaminen perustuu lainséddantdon. Lain mukaan terveyskeskuksilla on ensisi-
jainen johtamisvastuu. Normaaliolojen lainsaaddanto patee aina normaalioloissa ja normaa-
liolojen erityistilanteissa, mutta poikkeusoloissa viranomaisille annetaan valmiuslainsaadan-
noélla tilanteen vaatimat lisdvaltuudet. Suuronnettomuuksissa yleisjohdosta vastaa monesti
pelastuslaitos tai poliisi, mutta terveydenhuolto vastaa aina itsendisesti laakinnallisesta pelas-
tustoiminnasta. Valmiuslaki edellyttad, ettd viranomaisten ja kuntien tulee taata valmius-
suunnitelmansa mukainen mahdollisimman hairioton tehtavien hoitaminen poikkeusoloissa

niin, ettd normaaliolojen toiminta ei karsi samanaikaisesti. (Castrén ym. 2006, 33.)

Onnettomuustilanteissa, joissa pelastustoimintaan osallistuu useamman toimialan viranomai-
sia, toimii yleisjohtajana pelastuslain (438/2003, 11. momentin 3. mom.) mukaan pelastus-
toiminnanjohtaja, josta kaytetaan lyhennettd PEJ (Castrén ym. 2006, 152). Han on yleensa
alueen pelastustoimen paallikkdpaivystajana toimiva palopaallikkd. (Castrén ym. 2006, 157).

Pelastustoimen johtaminen jaetaan suuronnettomuudessa varsinaiseen onnettomuuspaikalla
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tapahtuvaan johtamiseen ja onnettomuuden taustalla tapahtuvaan laajempien resurssien joh-
tamiseen. Pelastuslain (45.momentin) nojalla pelastustoiminnanjohtajalla on hyvin laajat
toimivaltuudet suuronnettomuustilanteissa. Pelastustoimi noudattaa tehtévissaan vakioitua

toimintamallia. (Castrén ym. 2006, 152).

Poliisin tapahtumapaikan toimintaan ei erityisemmin vaikuta onko kyseessa normaali onnet-
tomuustilanne tai suuronnettomuus. Pelastuslain 44 momentin mukaan onnettomuustilanteis-
sa johtaminen kuuluu pelastusviranomaisille ja vasta sen jalkeen johtovastuu siirretaan polii-
sille. Kenttajohtaja johtaa poliisin toimintaa tapahtumapaikalla. Han ottaa yhteyden onnet-
tomuuden tapahtumapaikalta tilannetta johtavaan toiminta-alueen johtajaan ”pelastustoi-
minnanjohtajaan”, jonka jalkeen kenttdjohtajan tehtava on organisoida poliisin toiminta sovi-
tulla tavalla pelastustoiminnanjohtajan kanssa yhteistoiminnan tehostamiseksi. Poliisin tehta-
véksi jaakin usein paattaa kaikesta eristamiseen liittyvista kaytdnnon toimenpiteista. (Castrén
ym. 2006,146 - 149.)

Pelastustoimintaa johtavalla viranomaisella on vastuu hélytettavien yksikdiden taydentami-
sesté esitietojen, lisaselvitysten tai ensimmaisen tilannearvion jalkeen. (Castrén ym. 2006,
45.) Onnettomuustilanteissa on aina useita eri organisaatioita ja johtovastuu maaraytyy sen
mukaan, kenen toimivaltaan tilanteen hoitaminen kuuluu. (Castrén ym. 2006, 146.) Suuron-
nettomuudessa operatiivinen johtaminen edellyttaa johtajalta asiantuntemusta, strategista
johtamista, onnettomuuden hahmottamista ja tilannekohtaista operatiivista johtamista. Joh-
taminen vaatii muun muassa yhteistyotéd hatakeskuslaitoksen, ladkinnan, pelastustoimen, po-
liisin seka tarpeen vaatiessa rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien, ym. yhteisty6tahojen
kesken. (Castrén ym. 2006, 24.)

Maalla tapahtuneissa suuronnettomuuksissa operatiivisesta kokonaisjohtamisesta vastaa pelas-
tustoimi. Pelastustoimen yleisjohdon alaisuudessa toimii ladkintdjohto ja laakinnallisen toi-
minnan eritasoisista johtajista kaytetdan lyhenteita L1, L2, L3 ja L4. Ladkintdkomentaja (L1)
on yleensa sairaanhoitopiirin johtava yliladkari tai muu tehtévaén nimetty ladkari, jolloin han
johtaa toimintaa sairaalasta kasin. Johtamisen osa-alueina ovat muun muassa hoitolaitosten
valmius, lisaresurssien hankinnasta huolehtiminen ja yhteistydn koordinointi eri viranomaisten
vélilla. (Castrén ym. 2006, 24 - 25.)

Laakintapaallikkona toimii L2, joka on tavallisimmin anestesialdakari tai kirurgian yliladkari.
Han johtaa oman hoitolaitoksen operatiivista toimintaa. Tehtéavaan kuuluu hoitolaitoksen pai-
vystysalueen, leikkaushoidon ja tehohoidon johtaminen sek& yhteyden yllapitdminen onnet-

tomuusalueen laakintajohtajaan. (Castrén ym. 2006, 35.)
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Laakintajohtajana onnettomuusalueella toimii (L3/L4) ensihoitoldakari, hoitotason sairaankul-
jettaja tai hoitolaitoksen laakintaryhmén johtaja. Han johtaa alueen laakintatoita ja maaraa

johtajat loukkaantuneiden luokitteluun, hoitoon ja kuljetukseen (Castrén ym. 2006, 35). Laa-
kintdjohtaja muun muassa viestii ladkintapaallikon kanssa hoitolaitosten lagkinta- ja valmius-

ryhmien hélyttamisen tarpeesta (Castrén ym. 2006, 58).

Sairaanhoitopiirin tulee my6ds kertoa omassa suuronnettomuusohjeessaan laakintajohtajan
tehtavat (Castrén ym. 2006, 35). Sairaanhoitopiirin ensihoitojarjestelméan ohjeesta tulee kay-
da ilmi laékintajohtajana toimiva henkil6. (Castrén ym. 2006, 58.) Laakinnallinen pelastus-
toiminta jaetaankin luokittelu-, hoito- ja kuljetustoimintoihin, joista kullakin on oma johta-
jansa. Laakintajohtaja pitaa yhteytta ndihin erillisjohtajiin jatkuvasti. Jos erillisjohtajia ei ole
mahdollista nimeta lagkintahenkildstdon puutteen vuoksi, hoitaa ladkintajohtaja myés heidan
tehtavéansa. (Castrén ym. 2006, 59.)

Hatakeskuslaitoksen toiminnasta vastaavat sisdasiainministerio ja sosiaali- ja terveysministe-
rid, joiden alaisuuteen kuuluu 15 hatékeskusta. Hatékeskuslain (4 pykalan/2000) mukaan ha-
takeskuksen tehtédvana on muun muassa vastaanottaa hatailmoituksia ja ilmoituksia, jotka
vaativat valittémia poliisin toimenpiteita seka vélittaa ne edelleen niille yksikdille, joille teh-
tava voimassaolevan lainséadannon perusteella kuuluu. Hatékeskus toimii pelastus-, poliisi-
seka sosiaali- ja terveystoimen viestikeskuksena tukien ja avustaen ndiden viranomaisten teh-
tavia hoitavia yksikoitéd. (Castrén ym. 2006, 43 - 44.) On tarkedd, ettei eri organisaatioiden

halytys myohasty hatakeskuksen puutteellisen ohjeistuksen johdosta (Castrén ym. 2006, 47).
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5  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtavat

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittda, minkalaista on viestinta VIRVE-

viranomaisradioverkossa. Tavoitteena on kehittaa VIRVE-viestintaa.

Opinndytetydn tutkimustehtavat:

1. Minkalaista on viestintad VIRVE-viranomaisradioverkossa?

2. Miten viestintda VIRVE-viranomaisradioverkossa voidaan kehittaa?

6  Kirjallisuuskatsauksen toteutus

Kirjallisuuskatsauksessa kerataan tutkimuksia tiettyyn aiheeseen liittyen ja haetaan usein vas-
tausta johonkin tutkimusongelmaan. Jo olemassa olevan tutkimuksen kokonaisuuden hahmot-
taminen mahdollistuu kirjallisuuskatsauksen avulla. (Johansson, Axelin, Stolt ja Aari 2007, 2 -
3.)

Taman opinnaytetyon aineistonkeruumenetelména kaytettiin systemaattista kirjallisuuskatsa-
usta. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus etenee jarjestelmallisesti ja sen vaiheet voidaan ja-
kaa kolmeen vaiheeseen; katsauksen suunnitteluun, katsauksen tekemiseen hakuineen ja ana-
lysointeineen seka katsauksen raportointiin. Suunnitteluvaiheessa tarkastellaan aiempaa tut-
kimusta aiheesta, maaritellaén katsauksen tarve ja tehdaan tutkimussuunnitelma, (Johansson
ym. 2007, 5 - 6.) joka ohjaa katsauksen jokaista vaihetta. Selked suunnitelma rajaa syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen riittavasti, jolloin tutkimuksen kannalta olennainen kirjalli-
suus ja tutkimukset huomioidaan mahdollisimman kattavasti (Johansson ym. 2007, 47). Tut-
kimussuunnitelmaan kuuluu tasmélliset tutkimuskysymykset, joita voi olla yhdestéa kolmeen.
Tutkimuskysymysten maarittamisen jalkeen valitaan katsauksen tekoon kaytettéavat menetel-
méat, joita ovat muun muassa hakutermien ja tietokantojen valitseminen. (Johansson ym.
2007, 6.) Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen viimeinen vaihe on tulosten raportointi ja joh-

topaatosten sekd mahdollisten suositusten teko (Johansson ym. 2007, 7).



22

6.1 Kirjallisuushaku

Systemaattinen tiedonhaku tulee olla uudelleen toistettavissa ja se on jarjestelméllinen, tar-
kasti maaritelty ja rajattu prosessi (Johansson ym. 2007, 10). Tietokantahaun liséksi tehdaan
my6s manuaalista tiedon hakua, jotta hankittu tieto olisi mahdollisimman kattavaa. (Johans-
son ym. 2007, 6.) Systemaattinen tutkimusten haku tutkimuskysymyksiin perustuen tehtiin

kattavasti sekd sahkoisesti eri tietokannoista ettéd manuaalisesti. Alkuperaistutkimuksia haet-

tiin tietolahteistd, joista oletettiin l1oytyvan tutkimustehtéviin vastaavia tietoja.

Haut tietokannoista suoritettiin 12.4- 25.4.2012. Tutkimuksia haettiin seuraavista tietokan-
noista: Medic, STM-julkaisuhaku, Fennica, Linda, Arto, Aleksi, Pelastusopisto, NetETSIVA-
poliisiammattikorkeakoulun kirjasto, TAISTO-maanpuolustuskorkeakoulu, HELKA, Laurus,
Google-scholar seké sisdasiainministerion sivuilta. Hakutermeina kaytettiin VIRVE*, viranoma*,
viranomai* ja viestin*. Yhteensa hakutuloksia eri tietokannoista saatiin 214, joista valittiin
vain kaksi tutkimusta. Laurea-ammattikorkeakoulun informaatikot opastivat tietokannoista

haussa.

Tutkimusten laadun arviointi on térkedd ja niiden valintaa varten maaritellaan tarkat sisaan-
otto- ja poissulkukriteerit. (Johansson ym. 2007, 6.) Tutkimukset valittiin laadittujen sisaan-
ottokriteereiden perusteella. Aluksi tarkoituksena oli rajata tutkimukset kasittelemaan Suo-
men sosiaali- ja terveystoimen viranomaisia. Tutkimusaineistoa keratessa huomattiin, etta
luotettavia ja monipuolisia tutkimuksia liittyen viestintdan VIRVE-viranomaisradioverkossa ei
juuri 16ydy, joten siséanottokriteereitda muutettiin ja haut laajennettiin kasittelemaéan viestin-
taa monen eri viranomaistahon nakdékulmasta Suomessa, jolloin saatiin myds laajemmin tietoa

viestinnasta VIRVE-viranomaisradioverkossa ja sen kehitystarpeista.

Valittujen tutkimusten tuli olla julkaistu vuosien 2002 - 2012 aikana, koska tavoitteena oli
I6ytéda mahdollisimman uutta tietoa. Tutkimusten luettavuus sahkdisessa muodossa ilmaiseksi
oli myos yksi kriteeri ja monia otsikon perusteella hyvalta vaikuttaneita tutkimuksia ei voitu
lukea niiden vaikean saatavuuden vuoksi. Samoja tutkimuksia I6ydettiin eri hakusanoilla ja eri
tietokannoista. Opinnaytetydsta rajattiin pois VIRVEn sahkdéviat, kuuluvuusongelmat seka tu-
kiasemakapasiteetti, nappaimistdn toiminnan hitaus seka akun kapasiteetin riittamattomyys,
koska meilla ei ole ammattitaitoa vaikuttaa teknisiin ongelmiin. My6s VIRVE-kayttajille velvoi-
tetut ohjeet, kuten sosiaali- ja terveysministerion ja sisdasiainministerion materiaalit jatet-
tiin pois, koska niisté rakentui opinndytetydn teoreettiset lahtékohdat. Opinndytetydsta rajat-
tiin pois ilmassa ja merella viestintaa kasittelevat tutkimukset. Mukaan ei valittu vieraskieli-
sia tutkimuksia, koska eri maissa on erilaiset viestintakayténteet ja tavoite oli tutkia Suomen

viranomaisorganisaatioiden viestintaa VIRVE-viranomaisradioverkossa.
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Hakutuloksia tarkasteltiin aluksi otsikoiden perusteella ja hyvaksyttiin tutkimukset, jotka vas-
tasivat sisdénottokriteereitd. Usein otsikosta ei selvinnyt vastaavuus, jolloin luettiin koko al-
kuperdistutkimus. Systemoidun tietokantahaun tulokset nakyvat taulukossa alla.

Hakusana ja Tulokset | Otsikon Luettu | Hyvaksytty
Tietokanta rajaus perusteella
Medic
12.4.2012

STM -julkaisuhaku VIRVE*

Fennica

12.4.2012

Linda viestin?
12.4.2012 =asiasana AND

VIRVE?
Arto
12.4.2012
Aleksi VIRVE* AND

12.4.2012 viestin*
=asiasana

Pelastusopisto

12.4.2012

| NetETSIVA - Polii- | VIRVE?*, viestin*

siammattikorkeakou-
lun kirjasto
19.4.2012

TAISTO -
Maanpuolustuskorkea-
koulu

19.4.2012

HELKA VIRVE? AND
19.4.2012 viestin?

viranomai? AND 29 7 4 2
viestin?

viranoma? 6 4 1 1

AND virve?
Laurus
19.4.2012
Google Scholar viestin* viran-

19 4.2012 omais* "VIRVE"

Sisaasianministerio
25.4.2012

Taulukko 1. Systemoitu haku tietokannoista
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Sahkoisista tietokannoista 16ytyi muutama valituista tutkimuksista ja analysoitava tutkimusai-
neisto muodostui lahes kokonaan manuaalisesti 16ydetyista tutkimuksista ja uutisista. Manuaa-
lisella tiedonhaulla pyrittiin 16ytamaan lisda tutkimuksia, kuten sahkdisten tietokantojen ul-
kopuolelle jaavat tutkimukset. Manuaalista hakua tehtiin VIRVE-uutiset lehdista julkaisu-
vuosilta 2009 - 2011, Systole lehdista seka Hoitotiede-lehdista. Naissa lehdissa on tutkimusky-
symysten kannalta keskeisia julkaisuja. Erityisesti VIRVE-uutiset on ammattilehti, ja néin ol-
len luotettava tiedonldhde. VIRVE-lehdet luettiin kaikki lapi, koska otsikon perusteella har-
voin selvisi, 16ytyiké uutisesta tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa. Myds useita tutkintalau-
takunnan raportteja luettiin. Monissa onnettomuuksissa ei kuitenkaan ollut kaytetty VIRVE&

tai niista ei tullut ilmi viestinnén ongelmia.

Tietokannoista ja manuaalisella haulla l16ydetyt tutkimukset arvioitiin niiden luotettavuuden,
julkaisuvuoden, tekijoéiden asiantuntijuuden, kattavuuden ja lahestymistavan perusteella.

Tutkimuksia valittiin yhteensa 14. Valitut tutkimukset taulukoitiin luokittelurunkoon (tauluk-
ko) kirjaamalla kirjoittajat, julkaisuvuodet, aineiston tyyppi, tutkimuksen tarkoitus ja kohde-

ryhmé, tiedonkeruumenetelma ja analyysi sekd keskeiset johtopaatokset/sisalto.

6.2  Aineiston analysointi

Yksi tutkimuksen ydinasia on aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdsten teko. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 221). Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa voidaan
kayttaa apuna aineistolahtoista sisallonanalyysia, vaikka se kuuluu teoreettisen tutkimuksen
piiriin. Tutkijalla voi olla systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa useita kymmenia tutkimuk-
sia, joiden tiedon kokoamisessa ja tiivistamisessa han voi kayttad apunaan sisallénanalyysia
luokittelurunkoa laatiessaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 123.) Tassa opinnaytety®ssa tutkimus-

ten analysoinnissa kaytettiin aineistoléhtdisté eli induktiivista sisalldnanalyysia.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa aineiston keruun jalkeen tehdéaan tutkimusaineiston
pelkistdminen, eli karsitaan pois epaolennainen informaatio ja tiivistetaan tai pilkotaan tyolle
olennainen informaatio osiin. Aineiston pelkistdmista ohjaavat tutkimuskysymykset. Taman
jélkeen aineisto ryhmitelldén ja kootaan alaluokkia. Alaluokat ryhmitellaén edelleen yla-

luokiksi ja ylaluokat paaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108- 112.)

Aineiston analyysia ohjasivat tutkimustehtévat. Tutkimukset luettiin monta kertaa lapi
etsittdessa tutkimustehtaviin vastaavia asioita. Tutkimustehtéaviin vastaavat alkuperdisilmai-
sut alleviivattiin ja kirjattiin ylos aineistosta, minka jalkeen niista tehtiin pelkistettyja ilma-
uksia.
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Esimerkki aineiston pelkistamisesté ja tutkimuskysymys yhden ja kahden vaiheista:

ALKUPERAINEN ILMAUS

PELKISTETTY ILMAUS

”VIRVE-jarjestelma tarjoaa nopean yhteyden muodos-
tumisen” (Hyotyla 2003, 17).

”Ryhméapuhelu on nopein ja tehokkain tapa jakaa oh-
jJeita ja tietoa kentalla, ja toisaalta kaikki tietavat,
mité tapahtuu” (Hyotyla 2003, 18).

’Se mahdollistaa nopean tilannetietojen saamisen
muilta viranomaisilta, asiantuntijoilta, kohteesta tai
alueelta” (Hyotyla 2003, 39).

’Monet vastaajat mainitsivat, etta VIRVE nopeuttaa
viestintaa sairaankuljetusyksikoiden ja ensiapupolikli-
nikoiden valilla” (Ojanen 2007, 33).

”VIRVEnN avulla moni potilas on saanut avun Pohjois-
Karjalassa nopeammin, ja henkiékin on pelastunut”
(Tyyrila 2011, 8).

“Nyt VIRVE mahdollistaa helpon ja nopean yhteyden
niin hatakeskuksen kuin muihinkin yksikéihin ja insti-
tuutioihin (poliisi, palotoimi) sekd omaan tyopariin,
jolla on oma laite” (Makkonen 2007,33).

”Yksi vastaaja haluaisi terveystarkastajille ihan oman
ryhmaén, nykyisessé ryhmassa on mukana myos terveys-
valvonnan johtaja. Yksi vastaaja kaipaisi johonkin pu-

heryhmaan laaninlaakaria” (Hyotyla 2003).

”Suuri haaste on alkuvaiheen tilannetiedustelu, kun ei
viela tiedetd, mitd ja missa on tapahtunut. Silloin
VIRVEssa kay aikamoinen pulina. Samoissa puheryhmis-
s& kommunikoi paljon yksikoita. Valilla l1aakintayksikot
vain katoavat jonnekin” Jappinen 2/2009, 6).

”Usein ongelmat liittyivat puheryhmiin, ollaan vaaras-

Yhteys muodostuu nopeasti.

Ryhmépuhelu nopein tapa viestia.

Tilannetietojen saanti nopeaa.

Nopeuttaa organisaatioiden valis-

ta viestintaa.

Potilas saa avun nopeammin.

Nopeuttaa ulkoista (organisaatioi-
den valistd) seka sisaista (oman

tyGyhteison) viestintaa.

Tietyille viranomaistahoille toi-
vottiin omia puheryhmia ja 1aa-
ninlédakari toivottiin johonkin pu-

heryhmaan.

Haaste alkuvaiheen tilannetiedus-
telu, jolloin VIRVEssa kommunikoi
paljon yksikoita samoissa puhe-

ryhmissa. Laakintayksikot saatta-

vat kadota.

Puheryhmien kayttd on vaikeaa.
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sé& puheryhmassa... ” (Ojanen 2007)

Ei ole tiedetty missa puheryhmassa pitaa viestia... ” Puheryhmia ei osata kayttaa.

(Makkonen 2007).

Taman jalkeen pelkistetyista ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja sa-

maa tarkoittavat ilmaisut ryhmiteltiin alaluokkiin. Ryhmittely jatettiin ensimmaisen tutkimus-

tehtavan kohdalla selkeyden ja aineiston pienuuden vuoksi alaluokkiin. Esimerkit tutkimusky-

symys yhden ja kahden pohjalta alaluokkiin ryhmittelysta:

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

VIRVEn avulla viestinta on nopeaa.

VIRVEnN yhteys muodostuu nopeasti.

VIRVE mahdollistaa nopean asiantuntija-arvioinnin.

VIRVE mahdollistaa nopean asiantuntija-avun.

VIRVE mahdollistaa nopean avunpyynnon.

VIRVEnN avulla tilannetiedot tulevat nopeasti.

VIRVEnN avulla potilas saa avun nopeammin.

VIRVE mahdollistaa organisaatioiden valisen nopean viesti-
liikenteen.

VIRVE nopeuttaa organisaatioiden valista viestintaa.
VIRVE nopeuttaa organisaatioiden valista seka tyoyhteison
sisdista viestintaa.

VIRVEN nopeuttaa sisaista viestintaa.

Ryhmé&puhelun avulla sisdinen viestiliikenne toimii nopeasti.

Tietyille viranomaistahoille toivottiin omia puheryhmia ja
laaninlaakari toivottiin johonkin puheryhmaan.

Tietyille viranomaistahoille toivottiin yhteisia puheryhmia.
Osa kansioista ja puheryhmista on turhia.

Loogisia puheryhmid ei ole tarpeeksi.

Oikea puheryhma puuttui, minka vuoksi ei saatu yhteytta.
Puheryhmaasetukset vaativat uudistuksia.

Puheryhmaasetukset ovat monimutkaisia.

Kayttéjien paallekkain puhuminen aiheuttaa ruuhkaa ja se-
kavuutta seka halytysten lapi tulemattomuutta.

Haaste alkuvaiheen tilannetiedustelu, jolloin VIRVEssa

VIRVE -
viranomaisradioverkon
kayttd nopeuttaa viestintaa

Vaaranlaiset puheryhmaase-
tukset
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kommunikoi paljon yksikditd samoissa puheryhmissa. Laa- Puheryhméaviestinnan
kintayksikot saattavat kadota. osaamattomuus
Vilkas radioliikenne hidastaa toimintaa.

Yhden puheryhmén kaytto vaikeutti yhteyksien saamista,

koska radioliikenne puuroutui.

Yhteyksia ei saatu, koska puheryhmiin jakoa ei tehty, vaik-

ka se olisi ollut perusteltua.

Harvojen puheryhmien kaytto ruuhkauttaa puheliikennetta.

Tutkimustehtéva kahden kohdalla ryhmittely jatettiin alaluokkiin muiden, paitsi puheryhmien
osalta. Puheryhmistéd muodostui kolme eri osa-aluetta liittyen puheryhmien kehitystarpeisiin
ja naistd muodostui ylaluokka.

Esimerkki alaluokasta ylaluokkaan tutkimustehtéva kahden kohdalla:

ALALUOKKA YLALUOKKA

Vaaranlaiset puheryhméaasetukset

Puheryhmaviestinnan osaamattomuus VIRVENn puheryhmien kehitystarve
Puheryhmien kayton vaikeus

Kuvaukset siitd, millaista viestintd on VIRVE-viranomaisradioverkossa, luokiteltiin seitsemé&an
alaluokkaan. Tutkimustulosten mukaan VIRVE-viranomaisradioverkon kaytto edistaa viran-
omaisten viestintaa, VIRVE-viestinnassa kaytetaan yleisesti ryhmapuhelua, VIRVEn avulla en-
nakointi on mahdollista, VIRVEn kaytto lisda turvallisuutta, viestintda johdetaan VIRVEn avul-
la, VIRVEN kayttd nopeuttaa viestintaa seka VIRVE-viestinta velvoittaa kayttajalta vastuullista

viestintaa.

Kuvaukset VIRVE-viestinnan kehitystarpeista luokiteltiin kahdeksaan alaluokkaan: puheryhmi-
en kayton vaikeus, vaaranlaiset puheryhméaasetukset, puheryhmaviestinnan osaamattomuus,

kayton, koulutuksen, hankinnan, ohjeiden seka laitteen kehitystarpeet.

Sisalldnanalyysilla saadut luokat ovat keino tiivistaen tarkastella tutkimuksia, eivat kirjalli-
suuskatsauksen tulos. Varsinainen kirjallisuuskatsauksen tulos muodostuu vasta tarkasteltaes-
sa, minkéalaisia kuvauksia kyseisista aiheista tutkimuksissa esitetaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009,
124.)
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7  Tulokset

Tarkeimmat VIRVEN kayttdjaryhmat ovat pelastusviranomaiset, poliisi, puolustusvoimat seka
sosiaali- ja terveysviranomaiset. (Aalto ym. 2009, 613; Pelastustoimi 2009.) Valitut tutkimuk-
set kasittelevat pelastusviranomaisia, poliiseja sekd sosiaali- ja terveysviranomaisia. Puolus-
tusvoimien VIRVEN kaytosté ei I6ytynyt tutkimuksia, todennakdisesti koska tieto on niin salat-

tua. Aineistoon valittiin mukaan my6s tutkintaselostus seka tutkintalautakunnan raportti.

Viranomaistahot haluttiin valita laajasti, jotta kehityskohteet voisi soveltaa viranomaisra-
dioverkkoa paljon kayttévien viranomaisten toimintaan. Valitusta aineistosta yksi on Sosiaali-
ja terveysministerion tutkimus, kolme on opinnaytetdité, kaksi tutkintaselostusta/raporttia,

yksi Systole-lehden artikkeli ja loput seitseman VIRVE-uutiset lehden artikkeleita.

7.1 Viestinta VIRVE-viranomaisradioverkossa

Aineistosta nousi esiin VIRVEn kdytén hyddyt viranomaisten viestinndssa. VIRVEn kaytdn nah-

tiin edistavan viranomaisten viestintda sen ominaisuuksien vuoksi.

VIRVE-viranomaisradioverkon kayttd nopeuttaa viestintda neljan tutkimuksen mukaan (Hyoty-
14 2003, 17, 39, 41, 42, 49, 52, 54; Makkosen 2007,33; Tyyrilan 1/2011, 8; Ojasen 2007, 33).
Kolmen tutkimuksen mukaan VIRVE nopeuttaa viranomaisorganisaatioiden vélista viestintaa
(Hyotyla 2003, 39, 52; Makkonen 2007, 33; Ojanen 2007, 33) Kolmen tutkimuksen mukaan
VIRVEN avulla oman organisaation tavoitettavuus nahdaan paranevan ja nopeutuvan (Hyotyla
2003, 49, 53, 54; Makkonen 2007, 33; Tyyrild 1/2011, 9). Kahdessa tutkimuksessa kay ilmi,
ettd VIRVE mahdollistaa nopean tilannetietojen saamisen (Hyotyla 2003, 39; Tyyrila 1/2011,

8). Hyotylan tutkimuksen mukaan VIRVENn yhteys muodostuu nopeasti (Hydtyla 2003, 17). Hyo-
tyldn mukaan VIRVEN liikenndintitavoista ryhmé&puhelu on nopein ja tehokkain viestintatapa
onnettomuustilanteessa (Hyotyla 2003, 18). Hyotyla toteaa lisaksi, etta VIRVEIIA voidaan va-
littda nopea avunpyynto sekd mahdollistaa nopea asiantuntija-apu (Hyotyla 2003, 55, 41).
Tutkimuksessa todetaan myos, ettd VIRVE antaa mahdollisuuden hatapuhelun avulla nopeaan

hatatiedon vélitykseen sekd nopeaan avun saantiin (Hyotyla 2003, 40).

VIRVEnN avulla ennakointi on mahdollista viiden tutkimuksen mukaan (Hy6tyla 2003, 39; Oja-
nen 2007,33; Tyyrila 1/2011, 8; Oikeusministerid 2010, 33; Onnettomuustutkintakeskus 2005,

100). Ennakointi on mahdollista ennakkoilmoituksen (Ojanen 2007, 33; Oikeusministerid 2010,
33; Onnettomuustutkintakeskus 2005, 100), ennakkotiedustelun (Jappinen 2/2009, 5; Jappi-
nen 2/2009, 7) ja ennakkoviestin (Tyyrila 1/2011, 8) avulla. Kahdessa tutkimuksessa kay ilmi,
ettd ennakkoilmoitus ja ennakkoviesti antavat viranomaisille aikaa varautumiseen. Kahdessa

tutkimuksessa kavi ilmi, ettd VIRVEn avulla tehtiin jo matkalla onnettomuuspaikalle ennakko-
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tiedustelua, jolloin muodostui tilannekuva onnettomuudesta (Jappinen 2/2009, 5; Jappinen
2/2009, 7). Riittavan tilannekuvan yllapito perustui ennakkoilmoituksiin seka tilanneilmoituk-
siin. (Oikeusministerié 2010, 33)

VIRVEnN kaytto lisda turvallisuutta viiden tutkimuksen mukaan (Hyétyla 2003, 39, 40, 50, 55;
Jappinen 2/2009, 7; Jappinen 2/2009, 10; Makkonen 2007, 33; Tyyrila 1/2011, 8 - 9). Kolmes-

sa tutkimuksessa ilmenee, ettd VIRVEn hatédpainike lisda turvallisuutta (E-painike antennin
vieressa) (Hyotyla 2003, 50; Jappinen 2/2009, 7; Makkonen 2007, 33) Myés sijaintitiedon saa-
minen seka hatédpuhelu mainitaan turvallisuutta lisddvana tekijana (Hyotyla 2003, 19, 21)
Kahdessa tutkimuksessa kay ilmi, etta VIRVE on suojattu hyvin salakuuntelulta (Hyotyla 2003,
22, 18; Makkonen 2007, 33).

VIRVE-viranomaisradioverkon kayttd edellyttda kayttajaltdsn viestintakurin hallintaa kolmen
tutkimuksen mukaan. (Jappinen 1/2010, 4; VIRVE-uutiset 3/2010, 5; Hyotyla 2003, 32) Yhdes-

sé tutkimuksessa ilmeni my6s muita VIRVE-paatelaitteen kdytdssa huomioitavia asioita, kuten

potilas- ja asiakastietojen salassapitoa koskevat saadokset, radioliikenteen kultaiset sdannét
seka kayttajan tietoturvan huomioiva asenne (Hydtyla 2003, 22). Viestintéd VIRVEIIA on lyhytta
ja ytimekasta, kay ilmi kahdessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 32; Jappinen 1/2010, 4).

VIRVE-viranomaisradioverkon kayttd edistdd viranomaisten viestintdd kuuden tutkimuksen

mukaan. VIRVEn kayttd edistaa eri viranomaisorganisaatioiden yhteistoimintaa, kay ilmi kuu-
dessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 17, 27, 39, 41, 53, 54; Jappinen 2/2009, 7; Jappinen
3/2010, 5; Makkonen 2007, 29, 33; Ojanen 2007, 33; Tyyrila 1/2011, 9). VIRVEn ryhmapuhelun
kayttd mahdollistaa oman tydyhteison siséisen viestiliikenteen kolmen tutkimuksen mukaan
(Hyotylan 2003, 23, 50, 54; Makkonen 2007, 29; Tyyrila 1/2011, 9). Yhden tutkimuksen mu-
kaan VIRVEn kayttd madaltaa yhteydenottokynnysté eri viranomaisorganisaatioiden valilla ja
helpottaa yhteydenpitoa (Hyotyla 2003, 17, 53, 54) ja tyéskentelya erityisesti onnettomuusti-
lanteissa (Hyotyla 2003, 39). VIRVENn kaytto on laajentunut eri yksikdihin tyontekijoiden omis-
ta tarpeista (Tyyrilan 1/2011, 8).

Viestintda johdetaan VIRVEn avulla kay ilmi viidessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 39, 53;
Jappinen 2/2009, 10; Kirstina & Lehtinen 2012, 20; Makkonen 2007, 29; Tyyrila 1/2011, 8).
Kahden tutkimuksen mukaan VIRVE& kaytetdan johtamisvélineena (Hyotyla 2003, 39, 53; Jap-

pinen 2/2009, 10). Yhden tutkimuksen mukaan VIRVE on kehitetty viestintdan johtamistilan-
teissa ja se on tarpeellinen tilannetta johtavalle (Hyotyla 2003, 39, 53). VIRVE on hyddyllinen
(Kirstinan & Lehtosen 2012, 20) ja tarpeellinen (Makkonen 2007, 29; Tyyrila 1/2011, 8) seka
valttdmaton ja arvostettu tydvaline (Jappinen 2/2009, 10).
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VIRVE-viestinnassa kaytetaan yleisesti ryhmépuhelua. VIRVEnN liikenndintitapaa ryhméapuhelu

kaytetdan kuudessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 18; Jappinen 1/2010, 5; Oikeusministerio
2010, 33; Makkonen 2007, 33; Onnettomuustutkintakeskus 2005, 97; Tyyrilan 1/2011, 8). Hyo-
tylan tutkimuksessa todetaankin, etté ensisijaisena VIRVEn viestimuotona sosiaali- ja terveys-
toimessa kaytetaan ryhmapuhelua (Hyotyla 2003, 33). Hydtylan mukaan ryhmapuhelu on no-
pein ja tehokkain tapa jakaa ohjeita ja tietoa (Hyotyla 2003, 18). Makkosen tutkimuksen mu-
kaan VIRVEn puheryhméat mahdollistavat helpon yhteyden viranomaisorganisaatioiden valille
(Makkonen 2007,33). Hyotylan tutkimuksessa taas VIRVEn hydtyna koettiin tydyhteison sisai-
nen viestiliikenne, kun omassa puheryhmassa asiat voidaan sopia nopeasti ja joustavasti (Hyo-
tyla 2003, 49). VIRVE-jarjestelméan skannausominaisuuden avulla pystytédan kuuntelemaan
useaa puheryhméaa samaan aikaan kay ilmi kolmessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 18; Jappi-
nen 2/2009, 6; Jappinen 3/2010, 5). VIRVEn puheryhmia voidaan luoda lisaa tarvittaessa, to-
detaan kolmessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 18; Onnettomuustutkintakeskus 2005, 30; Jap-
pinen 2/2009, 5) Kahden tutkimuksen mukaan onnettomuustilanteissa VIRVEnN viestiliikenne
voidaan myos jakaa viranomaisten kesken eri puheryhmiin (Onnettomuustutkintakeskus 2005,
97; Jappinen 3/2010, 5).

7.2 VIRVE-viranomaisradioverkon viestinnan kehityskohteet

VIRVENn puheryhmien uudistustarve nousi esiin aineistosta. Yhdekséasséa valituista tutkimuksista

ilmenee puheryhmien kehitystarpeita. Puheryhmien kaytto ei ollut hallinnassa suurimmassa
osassa tutkimuksissa. Alaluokiksi muodostuivat puheryhmien kayton vaikeus, vaaranlaiset pu-

heryhméaasetukset ja puheryhmaviestinnédn osaamattomuus.

Kolmesta tutkimuksesta tulee ilmi puheryhmien kaytén vaikeus (Hyotyla 2003, 50; Ojanen
2007, 28; Kirstina ja Lehtinen 2012, 22 -23). Kansioiden kayttd on hankalaa ja vaatii paljon
harjoittelua. Puheryhmien etsinté ja valinta koettiin ty6laaksi erityisesti alkuvaiheessa. Puhe-
ryhmia pidettiin liian monimutkaisina. (Kirstina ja Lehtinen 2012, 22 -23; Hydtyla 2003, 49 -
50, 53; Ojanen 2007,33.)

Osan VIRVE-paatelaitteen kansioista ja puheryhmista koettiin olevan turhia ja vain hankaloit-
tavan kayton oppimista (Ojanen 2007, 28). Tietyille viranomaistahoille taas toivottiin omia
sekd yhteisia puheryhmia (Hyotyla 2003, 49). Yhdessa tutkimuksessa ilmenee, etta tiettyjen
puheryhmien puuttuminen VIRVE-paéatelaitteesta aiheuttaa ongelmia viestinnassa. Eri viran-
omaistahot eivat saaneet yhteytta toisiinsa osaltaan siksi, koska kaikilla ei ollut oikeaa puhe-
ryhmaa VIRVE-paatelaitteessa. (Onnettomuustutkintakeskus 2005, 30, 98.)

Yhden artikkelin mukaan taas hyvia puheryhmia ei ollut tarpeeksi, koska toimintamallia ei

vaihdettu poikkeusolojen mukaiseen viestintaan, jolloin yleensa useampia puheryhmia ote-
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taan kayttoon. Normaaliolojen puheryhmia kaytettiin muun muassa sen vuoksi, etté oli epa-
varmaa osaisiko jokainen kayttaa poikkeusolojen puheryhmia oikein ja tavoitettaisiinko kaik-
ki. (VIRVE-uutiset 3/2010, 6 -7.) Kahdessa tutkimuksista tuli myds ilmi tietamattomyys siita,
missa puheryhmassa pitaisi milloinkin viestia (Makkosen 2007, 35; Ojasen 2007, 28).

Viestinnan ongelmia lisasi myds se, ettd puheryhméjakoa ei tehty, vaikka se olisi ollut mones-
sa tilanteessa perusteltua. Yhden tai harvojen puheryhmien kaytén todettiin kuormittavan
puheliikennetta ja hankaloittavan yhteyksien saamista. (Onnettomuustutkintakeskus 2005, 30,
98, 103; VIRVE-uutiset 3/2010, 6 -7; Oikeusministerid 2010, 33.) Vilkkaan viestiliikenteen ja
monen kayttajan paallekkain puhumisen todettiin ruuhkauttavan ja sekavoittavan viestiliiken-
nettd seka hidastavan toimintaa. Halytykset eivat valttamatta tule 1&pi ja (Oikeusministeri®
2010, 25; Makkonen 2007, 35) suuronnettomuustilanteessa alkuvaiheen tilannetiedustelun
aikana useiden yksikdiden viestiessa samoissa puheryhmissé, saattaa osa viestijoista vain ka-
dota jonnekin (Jappinen 2/2009, 6).

Yhdessa tutkimuksessa tuli kuitenkin myés ilmi monen puheryhman skannaamisen riskit. Kun
kuuntelee toista puheryhmaa, ei kuule mité toisessa puheryhmassa viestitaan. Skannaaminen

saattaa lisata kyselyita seka viestiliikennetté. (Jappinen 1/2010, 5.)

VIRVEN kéytdssa ilmeni kehitettdvad kahdeksan tutkimuksen mukaan. VIRVEn kayttd koettiin

hankalaksi (Kirstina ja Lehtinen 2012, 21) ja sita ei osattu kayttaa kahden tutkimuksen mu-
kaan (Makkonen 2007, 35; Tyyrila 1/2011, 10). Kahdessa tutkimuksessa todetaan, etta VIRVE&
ei kaytetd paivittaisessa viestinnassa (Jappinen 1/2010, 5, Tyyrila 1/2011, 8), vaan se otetaan
kayttoon vasta poikkeustilanteissa (Tyyrila 1/2011, 8). VIRVEn kaytdsté olisi hydtya sosiaali-
tyontekijalle myds virka-aikana, mutta sita kaytetdan ainoastaan paivystyksessa (Jappinen
2/2009, 7). Yhdessa tutkimuksessa todetaan, ettd Helsingin sairaaloissa ei kayteta tarpeeksi
VIRVEA (Jappinen 2/2009, 6). Yhden tutkimuksen mukaan ei ole totuttu nykyaikaiseen viestin-
takulttuuriin ja kaytetéan liian vahan VIRVEN eri liikenndintitapoja (Jappinen 2/2009, 11).

Tutkimuksista tuli ilmi arkuus kayttéa VIRVEa (Jappinen 2/2009, 11; Ojanen 2007, 28) seka
alkuvaiheen ennakkoluuloinen asenne VIRVEa kohtaan (Tyyrila 1/2011, 8). Tietosuojaongelmat
tulivat esiin vain yhdessa alkuperaistutkimuksista, jonka mukaan VIRVEsta kuuluu jatkuvasti

potilaita koskevia tietoja (Ojanen 2007, 29).

VIRVE-viranomaisradioverkon kayttokoulutuksessa ilmeni kehitettavaa kuuden tutkimuksen

mukaan. Lisdkoulutuksen tarve ilmeni viidessa tutkimuksessa (Hyotyla 2003, 52; Ojanen 2007,
30 -31; Makkonen 2007, 32; Kirstina ja Lehtinen 2012, 25; Jappinen 2/2009, 11). Itse koulu-
tukseen toivottiin parannuksia: kaivattiin kdytannon harjoituksia (Makkonen 2007, 32, Ojanen
2007, 31) ja selkeampad koulutusta (Makkosen 2007, 32). Yhdessa tutkimuksessa ihmeteltiin
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koulutuksen vaihtelevuutta. Huonoimmassa tapauksessa oli pidetty vain tunnin mittainen vie-
rihoito (Jappinen 2/2009, 11.) VIRVE-vastuuhenkild my6s puuttui yhden tutkimuksen mukaan
(Jappinen 1/2010, 5).

Viidessa tutkimuksessa ilmeni VIRVE-viranomaisradioverkon hankinnan epdkohtia. Kahden tut-

kimuksen mukaan VIRVE ei ole valttamaton viestivaline (Hyotyla 2003, 49, 50; Kirstina ja Leh-
tinen 2012, 20). VIRVE ei korvaa muita viestivalineita ja se nahtiin turhana lisélaitteena, jolla

hoidettiin ainoastaan osa viestiliikenteesta (Hyotyla 2003, 49, 50).

Valituista tutkimuksista neljan mukaan VIRVEn puuttuminen tai vahainen méaara on kuitenkin
haitannut viranomaisten toimintaa eri tilanteissa (Hydtyla 2003, 55; Onnettomuustutkintakes-
kuksen 2005, 30, 98, 107; Oikeusministerid 2010, 34; VIRVE-uutiset 3/2010, 6). Eri viran-
omaisorganisaatiot eivat saaneet yhteytta toisiinsa osaltaan siksi, koska kaikilla ei ollut VIR-
VE&. Ennakkoilmoitusten teko oli myds vaikeampaa ja potilaiden hoidon kannalta oleellisten
tietojen valittdminen hitaampaa (Onnettomuustutkintakeskus 2005, 30, 98, 100,101,107).
Yhden tutkimuksen mukaan liian vahaisen hankinnan vuoksi VIRVEIIA ei ole mahdollista viestia
arjessa riittavasti, jolloin ei saada juurikaan kayttékokemusta. Poikkeustilanteissakaan ei tal-
16in pystytd hyddyntamaan VIRVEA (Hyotyla 2003, 55). Yhdessa tutkimuksessa todetaan viran-
omaisilla olleen liian vahan VIRVE-paatelaitteita, jonka vuoksi taytyi viestia myods GSM-
puhelimella (VIRVE-uutiset 3/2010, 6).

VIRVE-viranomaisradioverkon selkeat yhteiset viestintdohjeet puuttuvat kolmen tutkimuksen

mukaan. Yhtena VIRVEn kayton ongelmana nahtiin selkeiden yhteisten ohjeiden puuttuminen
(Makkonen 2007, 35). Yhdessa tutkimuksessa todettiin, etta viestiliikennekayténteissa on suu-
ria eroja eri organisaatioiden valilla, jonka vuoksi tulee ongelmia eri viranomaistahojen saa-
puessa suuronnettomuuden tapahtumapaikalle. Varasuunnitelmat olisi oleellista huomioida jo
viestiliikennesuunnitelmassa, koska ilman varasuunnitelmaa suuronnettomuuden johtaminen
on mahdotonta. (Ekman 2011, 37.) Yhdessa tutkimuksessa ilmeni, ettd ennakko-ohjeet siita,
kenen kanssa eri viranomaistahojen johtajat viestivat, puuttuivat. Hatakeskukselta myos
puuttui ohje hoitolaitosten ladkintaryhmien halyttdmisesté suuronnettomuustilanteessa. Var-
sinainen suuronnettomuussuunnitelma puuttui. (Onnettomuustutkintakeskuksen 2005, 93, 98 -
99, 107.) Yhdessa tutkimuksessa tuli myds ilmi, etta ladkintajohtajan roolin maaraamisesta ei
ole selkeda ohjetta suomenkielisessa ensihoitokirjallisuudessa ja yleensa ensihoitolaakari vali-

taan tahéan rooliin vaikka tdma ei aina olisi perusteltua (Ekman 2011, 36).

Kolmessa tutkimuksessa tuli ilmi VIRVE-paatelaitteen epdkohtia. VIRVEn kokoa pidettiin liian
isona (Hyo6tyla 2003, 50; Ojanen 2007, 27; Makkonen 2007, 33 - 34). VIRVEnN koettiin olevan
myds liian painava (Makkonen 2007, 33 -34; Ojanen 2007, 27). Yhdessa tutkimuksessa vastaa-
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jat mainitsivat myos VIRVEn tunnuksien olevan epaonnistuneita. Ne eivat kuvaa tarpeeksi tar-
kasti kayttajaa ja kuntaa. (Hyotyla 2003, 49.)

8 Pohdinta

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista on viestinta VIRVE-
viranomaisradioverkossa. Tavoitteena oli kehittd& VIRVE-viestintéa. Tutkimuksen tarkoitusta
ja tavoitetta laatiessa odotimme, ettéd vastaukset toiseen tutkimustehtavaan liittyisivat lahin-
na VIRVE kayttajan velvollisuuksien, kuten viestiliikenneohjeiden seké tietosuojan, huomiotta
jattamiseen. Tulokset osoittautuivat kuitenkin paljon laajemmiksi ja monipuolisemmiksi. Tut-
kimustehtéva yhden kohdalla ennakkokasityksia tuloksista ei ollut, koska tutkimustehtévan

avulla lahinn& perehdyttiin VIRVE-viestintaan.

Valitut tutkimukset poikkesivat toisistaan paljon. Samankaltaisia tutkimuksia oli vaikea I6ytaa
talta alueelta, koska VIRVE& on tutkittu suhteellisen vahan. Koska kéasittelimme laajasti kol-
men eri viranomaisorganisaation viestintaa, yksittaisen tahon viestinta jai suppeaksi. VIRVE-
viestinnan hyodyt ja epakohdat ovat tutkimustulosten mukaan kuitenkin suhteellisen saman-

laisia eri viranomaisorganisaatioilla.

Ensimmaisen tutkimustehtavéan tuloksien mukaan VIRVE-viranomaisradioverkon kaytto edistaa
viranomaisten viestintaa, VIRVE-viestinndssa kaytetdan yleisesti ryhmapuhelua, VIRVEn avulla
ennakointi on mahdollista, VIRVEn kayttd lisaa turvallisuutta, viestintada johdetaan VIRVEN
avulla, VIRVEnN kayttd nopeuttaa viestintaa seka VIRVE-viestinta velvoittaa kayttajalta vastuul-
lista viestintda. Tuloksiksi nousi useita VIRVEN kayton hyotyja. Tasta voidaan paatella VIRVEN
kaytosta olevan enemman hyotya kuin haittaa. VIRVEnN viestiliikenneohjeet, liikennekuri ja
radioliikenteen kultaiset sdannot ovat VIRVE-viestinnan perustana ja jos kayttaja ei hallitse

naita, ei myoskaan tulosten mukainen viestinta toteudu.

Ryhmapuhelu on ehké tarkein VIRVEn ominaisuus (STM 2004, 4; Castrén 2009, 614) ja my0ds
tutkimustuloksista ilmeni, etta VIRVE-viestinnassa kaytetaan yleisesti ryhmépuhelua. VIRVEN
lilkenndintitavoista puheryhmista 16ytyi kuitenkin eniten kehittdmisen tarpeita valittujen tut-
kimusten mukaan ja viestinnan ongelmat liittyivat monesti puheryhmien kayttéon. Puheryh-
mien kayttd koettiin hankalaksi eika niita osattu kayttaa. Kayttajat olivat epdvarmoja puhe-
ryhmien kaytdn osaamisesta ja kaikilla ei ollut edes oikeaa puheryhmaa paatelaitteessa. Joil-

lekin oli myds epéaselvaa, missa puheryhmassa tuli milloinkin viestia.

Puheryhmia on tarkeaa kehittadd. VIRVEn puheryhméauudistus toteutettiinkin vuonna 2012. Uu-

distuksen myota hatakeskuksissa kaytossa olevat puheryhmét ja niiden kdyttdperiaatteet uu-
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distettiin sekad viranomaisten yhteistoimintapuheryhmia vahennettiin, mutta myds tehostettiin
niiden kayttoéa. (Vuoma 2/2011, 5.)

Alkuperdaisaineistosta ilmeni, ettd monen kayttdjan paallekkain puhuminen VIRVE-
paatelaitteessa ruuhkauttaa viestiliikennetta. Ryhmapuhelussa kaytetaan kuitenkin vuoroit-
taista liikennetta ja jarjestelma jakaa puheenvuorot, joten paalle puhuminen ei ole mahdol-
lista. (STM 2004; Sisdasiainministeri¢ 2011.) Useita viranomaistahoja voi viestid samassa puhe-
ryhmaéssa, minkéa todettiin tutkimusten mukaan kuormittavan viestiliikennetta seké hankaloit-

tavan yhteyksien saamista. Paallekkain puhumisella tarkoitettiin todennakoisesti tata.

Tuloksista voisi paatelld, ettd onnettomuustilanteessa ei saa olla liilan védhan puheryhmia kay-
tossa, koska talldin yhteyksien saaminen hankaloituu. Eri viranomaisten paatelaitteissa tulee
olla parametroituna osittain samoja puheryhmid, joita voidaan kayttaa eri viranomaisten kes-

kindisessa viestinnassa.

VIRVEN kéaytto koettiin hankalaksi kolmen tutkimuksen mukaan. Tutkimuksissa ei kuitenkaan
aina mainittu tarkemmin, miksi kaytt® on vaikeaa. Puheryhmien kayton hankaluus ilmeni kui-
tenkin erikseen kolmessa tutkimuksessa. Sosiaali- ja terveystoimi, pelastustoimi ja poliisitoimi

kayttavat VIRVEN liikenndintitavoista eniten puheviestintaa.

Tutkimustulosten mukaan viestiliikennekayténteet vaativat selkeytta ja yhdenmukaisuutta eri
organisaatioiden valilla. Jokaisella organisaatiolla on oma siséinen viestiohje ja jokainen vi-
ranomainen maarittelee oman siséisen liikkenteensa seké hallinnan ja vastaa néaiden sisallosta.
Taman tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta viranomaisten erilaiset viestintakaytan-
teet suuronnettomuustilanteissa eivat edesauta tehokasta tilannekohtaista viestintéa.
Viestiliikennekayténteet tulisikin yhtendistaa koko Suomessa ja viestiliikenteen tulisi perustua

samankaltaiseen ohjeistukseen viranomaisesta riippumatta.

Viranomaisradioverkon hankinnan epéakohdat ovat kyseenalaisia. Tutkimuksissa ilmeni, etta
VIRVEN puuttuminen ja VIRVE-paéatelaitteiden véahdinen maara on haitannut viranomaisten
toimintaa. Yhteyksia ei tietenkaan saada jos oletetaan kaikilla olevan VIRVE kaytdssa, mutta
se puuttuukin. Muun viestivalineen puuttuminen varmasti haittaisi viestintaa yhtalailla. Tulos-

ten mukaan VIRVE ei olekaan valttamaton viestivaline.

Tietosuojaongelmat tulivat esiin vain yhdessa tutkimuksessa, jonka mukaan paatelaitteesta
koko ajan kuuluvat potilastiedotukset eivat tue potilastietojen salassapitovelvollisuutta.
(Ojanen 2007) VIRVEN viestiliikennetta ei pysty kuuntelemaan ulkopuoliset, koska verkko on
suojattu tasokkaalla tietoturvajarjestelmalld ja salauksella. (Castren 2009, 612; Hydtyla STM

2003, 22) Ojasen tutkimuksessa esiin tulleet tietoturvavuodot liittyvatkin VIRVE-
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paatelaitteiden viestintdohjeiden noudattamiseen. VIRVEn kaytdssa tulee ottaa huomioon po-
tilas- ja asiakastietojen salassapitosaadokset ja kayttdjien on huolehdittava tietoturvallisuu-
desta. Paatelaitteessa voi olla valittuna kaiutintoiminto ja télloin kaikki lahella olevat henki-
16t kuulevat viestin. Viestiliikenteessa tulisikin kayttaa yksilépuhelua, jos vaaditaan erityista

tietosuojaa. Yksilépuhelun kayttd ei kuitenkaan ole mahdollista VIRVEA kuunneltaessa.

VIRVEA pidettiin liian isona ja painavana. Laakari Kirves (2/2009, 6)toteaa, ettd Helsingin sai-
raaloissa ei kayteta tarpeeksi VIRVE-paatelaitteita. Keskussairaalalta ja sen ladkintaryhmalta
seka terveyskeskukselta ja sen valmiusryhmalté puuttui VIRVE-péatelaite. (Onnettomuustut-
kintakeskus 2005, 100) Paatelaitteen suuri koko voisi olla yksi syy, miksi sairaalat kayttavat
vahan VIRVEA. VIRVE-paatelaitteiden tulisi olla kdyttajaystavallisia, niita pitaisi olla helppo
kantaa tydpaivan aikana mukana. Tuloksista ilmeni myos VIRVE-paatelaitteen lisékoulutuksen
tarve seka koulutuksen sisallon puutteellisuus. Koulutuksen kehitystarve voisikin olla toinen

syy VIRVE-paatelaitteen vahaiselle kaytolle.

Makkosen (2007, 35) ja sairaanhoitaja Hirvosen (1/2011, 10) mukaan VIRVE-paatelaitetta ei
osata kayttaa. Kirstinan ja Lehtisen (2012, 21) tutkimuksessa vastaajista yli puolet (52 %) pi-
taa VIRVE-paatelaitteen kayttdéa hankalana. VIRVE-paatelaitteen kayton lisdkoulutuksen tarve
tulikin esiin useassa valituista tutkimuksista. Tasta voisi vetaa johtopaatoksen, ettéd VIRVE-

paatelaitteita ei osata kayttaa liian vahaisen koulutuksen vuoksi.

Olisiko yksi syy siihen, etta VIRVE-paatelaitteiden kayttd on hankalaa eika niité osata kayttaa
se, ettd paatelaitteita ei yksinkertaisesti kayteta tarpeeksi. Palomestari Tuomisen (1/2010, 5)
mielesta VIRVE-paatelaitteita tulisi kayttad myos arjessa. Pelastuslaitoksen palomestari Lin-
tunen (2010, 6) toteaa sahkdlaitoksilla olleen liian vahan VIRVE-paatelaitteita, jonka vuoksi
Lintusen taytyi viestia myds GSM-puhelimella sahkdlaitokseen. Makkosen (2007, 30) tutkimuk-
sen mukaan varaviestintalaitteita, esimerkiksi GSM-puhelimia, oli lahes jokaisella ambulans-
siyksikolla. Tutkimustuloksista heraa kysymys, ovatko muut viestivalineet valttamattomia
VIRVE-paatelaitteen liséksi vai onko VIRVE-paatelaitteita hankittu vain liian vahan, jonka

vuoksi lisdviestivalineita tarvitaan?

Usean suuronnettomuustilannetta kasittelevan tutkimuksen mukaan VIRVE-paatelaitteiden
véahyys on haitannut viranomaisten toimintaa eri tilanteissa. Esimerkiksi potilaiden hoidon
kannalta oleellisia tietoja ei voitu valittdd nopeasti ja ennakkoilmoitusten teko oli vaikeaa,
koska kaikilla viranomaistahoilla ei ollut VIRVE-paatelaite kaytossaan. Tutkimuksista kay ilmi,
ettd VIRVE-paatelaitetta ei pideta valttdmattdmana viestivalineend, vaan sité ilmankin par-
Jaa. Tastd voi paatelld, ettd VIRVE tehostaa eri viranomaisten yhteistoimintaa erityisesti

suuronnettomuustilanteessa, koska VIRVEn avulla viestintd on nopeampaa ja helpompaa seka
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ennakkoilmoitusten teko mahdollista. Paivittaisessa viestinnassa taas parjaa myos ilman VIR-
VEA&.

Tuloksissa ilmeni, ettd VIRVEA ei kaytetd arkena, vaan se otetaan kdyttdon vasta poikkeusti-
lanteissa. Talldin VIRVEA ei valttamatta osata kayttaa yhtéakkia poikkeustilanteessa. Hyotylan
(2003, 55) mukaan liian vahaisen VIRVE-paatelaitteiden hankinnan vuoksi paatelaitteilla ei ole
mahdollista viestia arjessa riittavasti, jolloin ei saada juurikaan kayttokokemusta. Poikkeusti-
lanteissakaan ei talloin pystyta hyddyntamaan VIRVEA. Tasta voisi vetdad johtopaatoksen, etté
VIRVEnN arkikaytto on kuitenkin tarkead, jotta viestinta sujuu esimerkiksi suuronnettomuusti-
lanteessa. Eri organisaatioiden tulisikin siirtyd kokonaisuudessaan kayttamaan VIRVEA, jolloin

my®s viranomaisten yhteydenottokynnys madaltuisi erityisesti organisaatioiden vailla.

Ylikomisario Korhosen (2/2009, 11) mielest& poliisit eivat ole tottuneet nykyaikaiseen viestin-
takulttuuriin ja he kayttavat liian vahan VIRVEnN eri liikkenndintitapoja, esimerkiksi dataomi-
naisuuksia voitaisiin kdyttaa aktiivisemmin. Korhosen ja myés Ojasen (2007, 28) mukaan oltiin
arkoja kayttamaan VIRVE-paatelaitetta. Sairaanhoitaja Hirvonenkin (1/2011, 8) toteaa, etta
alkuvaiheessa Pohjois-Karjalan keskussairaalassa oli havaittavissa ennakkoluuloista asennetta
VIRVE-paatelaitetta kohtaan. Pitdisikd dataominaisuuksia kehittdd? Arkuus ja ennakkoluulo
VIRVE& kohtaan voi myds vaikuttaa siihen, etta paatelaitteita hankitaan liian vahan eika niita
kaytetd tarpeeksi arjessa. Uudistukset vaativat aina koulutusta, harjoittelua ja motivaatiota.
Kayton arkuus varmasti koulutuksen avulla vahenee. Ennakkoluuloinen asenne taas muuttuu

huomatessa hyodyt, joita VIRVE tuo viestintaan.

Alkuperaistutkimuksissa kaytettiin useita eri termejéa samaa tarkoittavista asioista. Esimerkik-
si Hyotylan (2003) tutkimuksessa kaytettiin termia “tiedottaminen”, joka tuo mieleen kansa-
laisille tiedottamisen. Asiayhteyksista paattelimme termin tarkoittavan VIRVE-viestintaa.
Jappisen (172010, 5) tutkimuksessa mainittiin:”Tilanne luokiteltiin heti isoksi onnettomuu-
deksi”, tassa kohtaa jai lukijan pohdittavaksi, tarkoitettiinko "isolla onnettomuudella™ suur-
onnettomuutta. 2010 VIRVE-uutisissa puheryhmasta kaytetaan termia puhekanava (372010,
7). VIRVEN eri ennakointitavoista viestiliikenteessa kaytettiin myds eri termeja, kuten ennak-
koviesti, ennakkotiedustelu, ennakkoilmoitus seka tilanneilmoitus. Nama termit tarkoittivat
kuitenkin osittain samaa. Taustatietojen etsiminen ammattitermeille vei hyvin paljon aikaa

tutkimustyota tehtéessa.

Tutkimustulosten mukaan VIRVE-viestinndn ongelmat ovat moninaisia ja onnistunut viestinta
edellyttaa kayttajalta: paatelaitteen kayton harjoittelua, omaa motivaatiota kayttéon, paate-
laitteen kaytdn osaamista (erityisesti puheryhmien) seka viestiliikenneohjeiden noudattamis-
ta. Tulevaisuudessa haasteena olisi saada useammat organisaatiot kdyttdmaan yha enemman

VIRVEA. VIRVEN tulisi olla osa paivittaista viestintda sekd onnettomuustilanteissa olisi hyva
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olla riittéavasti paatelaitteita kaytdssa. VIRVEsta tulisi tehda myds helppokayttdisempi toimin-
noiltaan, eri organisaatioiden viestiohjeet tulisi yndenmukaistaa, VIRVE-koulutuksen tulisi olla

selkedd ja yhtenaista viranomaisorganisaatioiden kesken.

8.1 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys ja koko tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuminen.
Tutkimusaiheen eettiseen pohdintaan sisdltyy selkeyttaa, kenen ehdoilla kyseinen aihe vali-

taan, ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 127 -129.)

Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluu tutkijan rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus koko tut-
kimuksen toteutuksen ajan. Tiedonhankinta -, tutkimus- ja arviointimenetelman taytyy olla
eettisesti kestévia ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia. Tutkijan avoimuus tutki-
muksen tuloksia julkaistaessa kuuluu myés hyvaan tieteelliseen kaytantédn. Muita tutkijoita
tulee kunnioittaa antamalla heidén toilleen niille kuuluva arvo. Tutkimuksen kannalta tarkeéat
sidonnaisuudet raportoidaan julkaistaessa tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132
-133.) Tutkimuksessa kunnioitetaan muita tutkijoita merkitsemalla lahteet asianmukaisesti.

Ty6 on itsendinen, tydssa ei ole sidonnaisuuksia tai rahoittajia.

Arvioidessa tutkimuksen luotettavuutta voidaan kayttaa useita erilaisia mittaus- ja tutkimus-
tapoja. Reliaabelius eli tutkimustulosten toistettavuus voidaan todeta monella tavalla, esi-
merkiksi kahden arvioijan paatyessa samaan lopputulokseen. Systemaattisen kirjallisuuskatsa-
uksen luotettavaan tekemiseen vaaditaankin vahintéan kaksi henkiléa (Hirsjarvi, Remes & Sa-
Javaara 1997, 231 -232; Johansson 2007, 46). Tassa opinndytetydssa tutkijoita oli kaksi ja

pohdimme yhdessé kriittisesti koko prosessin ajan eri ratkaisuja ja vaihtoehtoja.

Validius eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelméan kykya tutkia sité, mita on luvattukin.
Tutkimuksen kaikissa vaiheissa tadsmallinen kirjaus toteutuksesta osoittaa tyon olevan luotet-
tava, onnistunut ja tulosten merkityksellisia (Hirsjarvi ym. 1997, 231 - 232; Johansson ym.
2007, 6). Kaikki tyon vaiheet on pyritty kirjoittamaan tarkasti ja rehellisesti, mitédan oleellista
pois jattamatta. Valittujen tutkimusten tulokset on pyritty kertomaan ilman tulosten vaaris-

tymia.

Aikaisemmin hyvin tehty kirjallisuuskatsaus helpottaa tydn tekoa. (Johansson ym. 2007, 2).
VIRVEst4 ei ole aikaisemmin tehty kirjallisuuskatsausta. Kirjallisuuskatsauksen tekeminen oli
molemmille tekijoille ensi kerta, mikd& mahdollisesti heikentda luotettavuutta. Opinnaytetyo-
suunnitelmassa olevaa tyon tarkoitusta ja tavoitetta tdsmennettiin viela tutkimusten haku- ja

pelkistysvaiheessa, suunnitelman hyvaksymisen jéalkeen. Lahestymistapaa laajennettiin kos-
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kemaan kolmea eri viranomaisorganisaatiota, jolloin tutkimus tavoitti eri ammattiryhmien

viestintékaytanteita ja kokemuksia.

Aihe oli vaativa, koska VIRVE-viranomaisradioverkko oli kummallekin tekijalle taysin uusi asia
eika kuulu sairaanhoitajatutkinnon koulutusohjelmaan. Toisaalta koska aihe ei ollut tuttu, ei
myo6skaan ollut mitaan ennakkomielipiteité aiheesta, jolloin keskityttiin juuri alkuperaistut-
kimuksissa painotettuihin asioihin. VIRVE-paatelaitteen kayton ja siihen liittyvien asioiden

sisdistdminen vaati yllattavan paljon aikaa. Opinnaytetyon tekemiseen menikin yli vuosi.

Opinndytetyohon tulee valita tieto lahteitd, joiden luotettavuus on varmistettu (Johansson
ym. 2007, 12). Tutkimuksen haastavuutta lisasi tutkimusten vahyys ja vaikea saatavuus seka
niissa kaytetty ammattisanasto. Analysoitavan aineiston etsiminen veikin paljon aikaa, koska

valintakriteerit tayttavia tutkimuksia ei l6ytynyt tietokantahausta juuri lainkaan.

Tutkimuksia haettiin useista eri tietokannoista. Haun kattavuutta on voinut heikentaa kayte-
tyt hakusanat, kuten esimerkiksi kdytetty hakusana viestin”. Tutkimuksessa olisi voinut kayt-
taa hakusanaa "viesti”, jolloin olisi voinut ldytya tutkimukset, joissa on kaytetty sanaa viesti-
liilkenne. My6hemmin tutkimustyota tehdessa kavi ilmi, etta VIRVE-viranomaisradioverkossa
kaytavasta viestinnasta kaytetdan nimitysta viestiliikenne (Castrén ym. 2006; Hyotyla 2003;
Onnettomuustutkintakeskus 2005; Jappinen 1/2010).

Vaikka tyon aihepiiri oli laaja, tutkittua tietoa l6ytyi véhan. Tiedonhaku eri tietokannoista ei
tuottanut toivottuja tuloksia, ja manuaalista hakua tehtiin paljon. Tydn luotettavuutta hei-
kent&a alkuperdistutkimusten vaihteleva laatu. Valitut Oikeusministeridn ja Onnettomuustut-
kintakeskuksen raportit ja sosiaali- ja terveysministerion julkaisut ovat luotettavia lahteita.
VIRVE-lehdista tuli ilmi vain yksittaisen VIRVE kayttdjan nakdkulma erilaisissa tydymparistois-
s&, mika saattaa antaa yksittaisen kayttajan mielipiteelle turhan suuren painoarvon. VIRVE-
uutiset lehden artikkeleissa ei ole kuvattu artikkelin tarkoitusta tai johtopaatoksia. VIRVE-
uutiset on kuitenkin VIRVE kayttajille suunnattu lehti, jossa on haastateltu alan ammattilai-

sia.

VIRVE-uutiset lehdista oli hankala I6ytaa luotettavia artikkeleita, joissa asiat olisi kerrottu
mahdollisimman selkeasti ja perusteellisesti. Artikkelit oli kirjoitettu ymparipyoreasti. Py-
rimme ymmartdmaan tekstin sanoman niin kuin se oli tarkoitettu mitdan vaaristamatta, mut-
ta jotkut ilmaisut jaivat kuitenkin arvailujen varaan. Puolustusvoimissa viranomaisverkkoa on
tutkittu laajasti. Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimusmateriaalista osa on luokiteltu salaisik-

si, joten niité ei paasty lukemaan.
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Taman katsauksen luotettavuutta lisasi se, etta luettiin useita kirjallisuuskatsauksena toteu-
tettuja tutkimuksia. VIRVE-paatelaitteeseen ja silla viestimiseen perehdyttiin Laurea-
ammattikorkeakoulussa jarjestetyssa VIRVE-koulutuksessa, jossa kokeiltiin paatelaitteen kayt-
téa. Luotettavuutta parantaa myos kaynti Otaniemen Laurean kirjaston informaatikon luona,
joka opasti tietokantojen kaytossa ja auttoi siind, etta kirjallisuushaku tehtiin mahdollisim-

man kattavasti.

8.2 Jatkotutkimushaasteet

Aineisto oli usein hankalalukuista ja tutkimukset seké erityisesti artikkelit luettiin useaan ker-
taan ennen kuin ldydettiin tutkimustehtavien kannalta oleelliset asiat. VIRVE-
viranomaisviestinnassa kaytetyt termit osoittautuivat hankaliksi, koska samoissa asiayhteyk-
sissa kaytettiin eri termeja. Tama johtui siitd, ettd tutkimuskohteena oli eri ammattialoilla

tydskentelevia viranomaisia. Jatkossa voisi tutkia VIRVE-viestinnassa kaytettavia termeja.

Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin laajasti eri viranomaistahoja, jolloin yksittaisen organisaati-
on VIRVE-viestinnan kehityskohteet jaivat suppeiksi. Jatkossa viestinnan epékohtia voisikin
tarkastella erikseen eri organisaatioissa. Eri organisaatioiden yhteistoimintaa esimerkiksi
suuronnettomuustilanteessa voisi myos tarkastella. VIRVE-viestintaan liittyy monia ohjeita ja
niiden hallinta on tarke&a viestinnan onnistumisen kannalta. Jatkossa voisikin perehtya eri

ohjeisiin ja tehda naisté esimerkiksi perehdytyskansion.

Tuloksista ilmeni myds koulutuksen laadun puutteita. Jatkossa voisi tutkia VIRVE-kayttajien
toiveita koulutuksen sisaltéon, kaytannon harjoituksiin sekd viranomaisorganisaatioiden yh-

teistoimintaharjoituksiin.

Pelastus-, poliisi- seké sosiaali- ja terveystoimi kayttavat talla hetkella VIRVEnN liikenndintita-
voista eniten puheviestintad. Langattoman datasiirron avulla viranomaistahojen toiminta voisi
tehostua. Tutkimustyodté tehdessé kavi esimerkiksi ilmi, ettd suuronnettomuuden tapahtuma-
paikalta halutaan usein lahettaa tilannekuvaa. Viranomaisten datasiirron tarpeita voisi tutkia.
Tutkimustulosten mukaan puheryhmissé ilmeni useita kehitystarpeita. Puheryhméauudistus

toteutettiin vuonna 2012 ja jatkossa voisi tutkia uudistuksen my6ta nousseita haasteita.
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Kirjoittajat, Aineiston Aineiston tyyp- Keskeiset johtopaatokset/keskeinen sisaltd
vuosi ja aineiston  tarkoitus pi/ tiedonke-
otsikko ruumenetelma,
analyysi
Hyotyla, 1. 2003, Selvittaa, Sosiaali- ja ter-  VIRVE mahdollistaa muun muassa nopean,
63. Sosiaali- ja onko VIRVEs-  veysministerion  turvallisen ja joustavan yhteyden, viran-
terveysministeri-  ta hyotya selvitys. omaisten yhteistoiminnan seké poikkeusolo-
on selvityksia ymparisto- jen viestinnan.
2003:14. terveyden- VIRVE-hanke.
huollolle, ja VIRVEIIA on monia erilaisia tapoja viestia,
VIRVE- millaisissa Kyselylomake. kuten ryhméapuhelu ja hatépuhelu.
jarjestelman kayt- tilanteissa.
td ymparistoter- Puheryhmien kayttd on hankalaa, vaativat
veydenhuollossa. Riihimaen uudistuksia.
seudun kan-
santerveys- VIRVE-paatelaitteiden vahainen hankinta,
tyon ympa- jolloin kayttokokemus jaa vahaiseksi. Kaytto
ristbosasto vaatii paljon harjoittelua.
kokeiluryh-
ma. VIRVE ei korvaa muita viestivalineita.
Onnettomuustut-  Parantaa Tutkintaselos- VIRVEn puheryhmien avulla voidaan ehkaista
kintakeskus. yleisté tur- tus. viestiliikenteen kuormittuminen.
2005. Tutkin- vallisuutta ja
taseloste 1/2004. ennaltaeh- Ennakkoilmoitus mahdollista VIRVEn avulla.
Helsinki. Multi- kéista uusia
print Oy. onnetto- Eri viranomaistahot eivat saaneet yhteytta
muuksia. toisiinsa, koska kaikilla ei ollut VIRVE- paa-
Raskaan ajoneu- telaitetta tai oikeaa puheryhmaa kaytos-
voyhdistelméan ja saan.
linja-auton yh-
teentdrmays Puheryhmajakoa ei tehty ja selked oheistus
valtatiella 4 Aa- siitd, kenen kanssa eri johtajat viestivat,
nekosken Kongin- puuttui.
kankaalla
19.3.2004
Makkonen, J. Selvittaa Opinnaytety6. Yhteydenpito on helppoa, nopeaa ja turval-
2007. Lahden VIRVEnN kayt- lista VIRVEIIA.
AMK. Opinnayte- toon vaikut-  Kvantitatiivi-
tyo. tavia tekijoi- nen. Yhtéaikainen puhuminen VIRVE-
ta VIRVEN paatelaitteessa ruuhkauttaa ja sekavoittaa
VIRVE- kayttajilta. Internet kysely-  viestiliikennetta.
viranomaisra- lomake.
dioverkon kayttdé  Hameen ha- VIRVE-koulutuksessa ja puheryhmissa on ke-
sairaankuljetuk- tékeskuksen hitettavaa.
sessa Hameen ha-  alueella am-

takeskuksen alu-
eella.

bulansseissa
tyoskentele-

Selkeat yhteiset ohjeet puuttuvat.
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Ojanen, M. 2007.
Lahden AMK.
Opinnaytetyd.

VIRVE-
viranomaisra-
dioverkon kaytto
paivystavien sai-
raaloiden en-
siapuklinikoilla.

Jappinen, T. VIR-
VE-uutiset
2/2009, 5 - 6.

Laakintajohtajalla
keskeinen rooli
suuronnettomuu-
dessa.

Jappinen, T. VIR-
VE-uutiset
2/2009, 7.

Kotikaynnit vaati-
vat rohkeutta ja
oikeaa asennetta.

Jappinen, T. VIR-
VE-uutiset
2/2009, 10-11.
VIRVE poliisitoi-

minnan kulmakivi.

Jappinen, T. VIR-
VE-uutiset 2/2009
s. 11.

Poliisi haluaa VIR-
VEsta lisaa irti.

Jappinen, T. VIR-
VE-uutiset1/2010,
4-5.

Pelastusta maata-
son alapuolella.

vat.
Selvittaa
VIRVE-
paatelait-
teen kayttoa
Suomen ym-
parivuoro-
kautisesti
paivystavien
sairaaloiden
ensiapuklini-
koilla.

Onko VIRVEs-
ta hyotya
poliisille,
missa asiois-
sa

Opinnaytetyd.

Tutkimusmene-
telma

kvantitatiivinen.

Strukturoitu
internet kysely-
lomake.

Uutinen, jossa
haastateltu 1a&-
kéari Hetti Kir-
vestd, joka toi-
mi laakintajoh-
tajana.

Uutinen, jossa
haastateltu so-
siaalityontekija
Irma Lehtosta.

Uutinen, jossa
haastateltu po-
liisiylijohtaja
Mikko Paateroa.

Uutinen, jossa
haastateltu yli-
komisario Jukka
Korhosta.

Uutinen, jossa
haastateltu pa-
lomestari Kim-
mo Tuomista.

VIRVEA ei osata kayttaa.
VIRVE edistaa tydntekoa ja nopeuttaa vies-
tint&a.

VIRVE mahdollistaa ennakkoilmoituksen te-
kemisen.

VIRVEnN kayttoa arasteltiin sek& puheryhmat
koettiin monimutkaisiksi. Vastaajat toivoivat
lisé& koulutusta.

VIRVEsté& koko ajan kuuluvat potilastiedotuk-
set eivat tue potilastietojen salassapitovel-
vollisuutta.

Laakintajohtajan rooli on tarkea suuronnet-
tomuudessa.

Sairaaloihin VIRVE arkikayttdon, jotta tieta-
vat, mita onnettomuuspaikalla tapahtuu.
Talldin ei tarvitsisi soittaa valilla yksilépuhe-
lua, jolloin muu viestinta katoaa.

Suuronnettomuustilanteessa alkuvaiheen
tilannetiedustelun aikana useita yksikoita
viestii samoissa puheryhmissa.

VIRVE helpottaa sosiaalipdivystajan tyota:
antaa turvaa, mahdollistaa ennakoinnin seka
jJatkuvan viestinnan.

Hatapainike- ja tekstiviesti ominaisuudet .

VIRVEn toimintavalmius on hyva ja VIRVE&
kaytetdan erityisesti poikkeavissa tilanteis-
sa. VIRVE toimii johtamisvalineena ja sen
kaytto lisaa tyoturvallisuutta.

Poliisit ovat arkoja kayttamaan VIRVEA.

Puheviestintd on eniten kaytdssa ja esimer-
kiksi dataominaisuuksia tulisi ottaa kayttoon
enemman.

Viestintaa eri viranomaistahojen kanssa har-
joiteltava enemman.

Koulutusta pitéisi olla lisda ja sen oltava
selkeampaa.
VIRVEn avulla jatkuva tilannekuva.

Yhden puheryhméan kaytto edellyttaa tiuk-
kaa radiokuria.

Puheryhmien priorisointi-ominaisuus mah-
dollistaa monen puheryhmén kayton.
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VIRVE-uutiset
3/2010,5-7.

Puheryhmien li-
saaminen ei aina
ole oikea vaihto-
ehto

Oikeusministerio.
2010.

Kauhajoen kou-
lusurmat
23.9.2008

Tyyrila, A-M. VIR-
VE- uutiset
1/2011, 6 -10.
VIRVE sééastéa ih-
mishenkia ja eu-
roja.

Ekman, S. Systole
3/2011, 34 - 37.
Suuronnetto-
muussuunnitelmat
paivitettava jat-
kuvasti.

Kirstina, T ja Leh-
tinen, S. 2012.
Laurean AMK Ota-
niemi. Opinnayte-
tyo.

Virve-puhelin sai-
raanhoitajan tyo-
valineena paivys-
tysalueella.

Aina poikke-
ustilanteessa
ei ole kan-
nattavaa
vaihtaa poik-
keusolojen
viestintaan
puheryhmien
osalta.

Parantaa
yleisté tur-
vallisuutta ja
ennaltaeh-
kaista uusia
vastaavia
tapauksia.
Muuttaa
asennetta,
jonka mu-
kaan VIRVE
otetaan
kayttoon
vain poik-
keavissa ti-
lanteissa.

Selvittaa
Meilahden
paivystyspo-
liklinikan ja
T6616N Sai-
raalan tapa-
turma-
aseman sai-
raanhoitaji-
en Virve-
puhelimen
kayttdkoulu-
tuksen tar-

Uutinen, jossa
haastateltu pa-
lomestari Samp-
sa Lintusta.

Tutkintalauta-
kunnan raportti.

Uutinen, jossa
haastateltu en-
siavussa kauan
tyoskennellytta
sairaanhoitajaa.

Uutinen, jonka
kirjoittanut pe-
lastuslaitoksen
ladkintaesimies.

Opinnaytetyd.

kvantitatiivinen.

strukturoitu ky-
selylomake.

Puheryhmien skannauksessa my6s huonoja
puolia.

VIRVE ei arkikaytossa.

Kun VIRVE otetaan kayttoon, sitd tulisi myds
kayttad saannollisesti. Vastuuhenkild puut-
tuu.

Sahkolaitoksilla oli liian vahan VIRVE-
paatelaitteita.

Pelastuslaitos ei vaihtanut Asta- ja Veera-
myrskyissé poikkeusolojen toimintamallin
mukaiseen viestintdan vaan kaytti normaa-
liolojen puheryhmiéa. Talldin jokainen osasi
kayttaa puheryhmia, mutta VIRVE kuormit-
tui, koska kaytossa oli liian vahan puheryh-
mid.

Viestintékurin tarkeys korostui.
VIRVE-paatelaitteiden vahyys haittasi toi-
mintaa.

Poliisit olivat yhteydessa yhden puheryhman
kautta ja vilkas radioliikenne hankaloitti
yhteydenpitoa seka hidasti toimintaa.

VIRVE-paételaitteen kayttéonotto arkikayt-
t60n keskussairaalassa on tuonut monia etu-
ja.

VIRVEIIA viestinta on helpompaa, nopeam-
paa, turvallisempaa sek& monipuolisempaa
verrattuna GSM-puhelimella viestintaan.

Vastuuhenkil6t puuttuvat.

Ei ole tarkkaa maaritelmaa sille, kenet tulee
nimittaa laakintajohtajaksi.

Viestiliikennekayténteissa on suuria eroja eri
organisaatioiden valilla.

Varasuunnitelmat ovat oleellisia huomioida
Jo viestiliikennesuunnitelmassa.

Vastaajista suurimman osan mielesta VIRVE-
paatelaite on hyoddyllinen tydvaline, mutta
vastaajat eivat pitaneet laitetta valttamat-
tomana.

VIRVE-paatelaite ja sen puheryhmat ja kan-
siot ovat hankalia kayttaa.

95 % vastaajista haluaisi lisda koulutusta.
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peita.

Liite 2. Viestinta VIRVE-viranomaisradioverkossa

VIRVEN kaytto edistaa viranomaisten
viestintaa

eri viranomaisorganisaatioiden yhteistoi-
mintaa

madaltaa yhteydenottokynnysta eri vi-
ranomaisorganisaatioiden valilla
tydyhteison sisaisté viestintaa

VIRVE-viestinnassa kaytetadn yleisesti
ryhmapuhelua

VIRVERN avulla ennakointi on mahdol-

lista

VIRVEnN kaytto lisaa turvallisuutta

Viestintada johdetaan VIRVEn avulla

VIRVEn kayttd nopeuttaa viestintaa

VIRVE kayttajan velvollisuudet vies-
tinnasséa

tehokkain tapa jakaa ohjeita

helppo yhteys muihin organisaatioihin
nopea ja joustava yhteys tydkaveriin
skannausominaisuuden avulla voidaan
kuunnella useampaa puheryhmaa samaan
aikaan

esim. suuronnettomuustilanteissa voidaan
luoda liséa tarvittavia puheryhmia

erilaisin VIRVE-viestinta tavoin: ennakko-
viestilla, ennakkoilmoituksella, ennakko-
tiedusteluin ja tilanneilmoituksin

VIRVE kayttajalle luo turvaa: hatépainike,
sijaintitiedot, hatapuhelu

VIRVE-verkon tietoturvatekijéiden ansios-
ta

VIRVE on ty6- ja johtamisvaline

VIRVE on kehitetty viestintdan johtamisti-
lanteissa

tarpeellinen tilannetta johtavalle

viranomaisorganisaatioiden valista vies-
tintaa

tyOyhteison sisdista viestintaéa
tilannetiedot saadaan nopeasti

yhteys muodostuu nopeasti
onnettomuustilanteessa ryhmapuhelu on
nopein liikenndintitapa

Potilas- ja asiakastietojen salassapitoa
koskevat sdadokset

radioliikenteen kultaiset séannot
tietoturvan huomioiva asenne

lyhyt ja ytimekas puhuminen
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Liite 3. VIRVE-viranomaisradioverkon viestinnan kehityskohteet

VIRVENn puheryhmien kehitystarve

kayton vaikeus

vaaranlaiset puheryhmaasetukset
puheryhmaviestinndn osaamatto-
muus

VIRVE-péatelaitteen kaytto vaatii kehitys-

ta

VIRVEN kayttokoulutuksessa ilmeni kehi-

tettavaa

VIRVENn hankinnan epéakohtia

VIRVE-viranomaisradioverkon selkeat yh-

teiset viestintdohjeet puuttuvat

VIRVE-péatelaitteen epéakohtia

kayton vaikeus

kayttamattomyys arkena

liian vahainen kaytto

kayton arastelu

kaytosta johtuvat tietosuojaongel-
mat

liilan vahainen koulutuksen méaara
koulutuksen laadun puutteellisuus

VIRVE ei ole valttaméaton
VIRVE- paatelaitteiden puutteellinen
maara

viestiliikennekayténteiden erot eri
organisaatioiden valilla
Varasuunnitelmia ei huomioida vies-
tiliikennesuunnitelmassa
ladkintdjohtajan valitseminen on
epaselvaa

lilan iso koko
lilan painava
tunnukset epéonnistuneita




