Katja Lauronen, Markus Pottonen

Sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen
kotihoidossa

Tulevaisuusverstaan ja sosiokulttuurisen innostamisen keinoin

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Sosionomi (AMK)

Sosiaalialan koulutusohjelma
Opinnaytety6

Paivamaara 5.4.2013

@Zmpolia



Tiivistelméa

Tekijat Katja Lauronen ja Markus Pottonen

Otsikko Sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen kotihoidossa- Tulevai-
suusverstaan ja sosiokulttuurisen innostamisen keinoin

Sivumaara 35 sivua + 1 liite

Aika Kevat 2013

Tutkinto Sosionomi (AMK)

Koulutusohjelma Sosiaalialan koulutusohjelma

Suuntautumisvaihtoehto Sosiaalialan koulutusohjelma

Ohjaajat Lehtori Kirsi Lautala
Lehtori Ulla Saukkonen

Taman toiminnallisen opinnaytetydn tarkoituksena oli l6ytaa sosiokulttuurisen innostami-
sen keinoin ideoita ja tytkaluja yhdessa kotihoidon henkildston kanssa siihen, kuinka he
voisivat paremmin ty6sséén ottaa huomioon kotihoidon asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoin-
nin tukemisen. Keinona oli jarjestaé toimintapaiva. Toimintapaivan osallistujat olivat erdan
Helsinkilaisen kotihoitoyksikdn tyontekijoita. Opinndytetyd koostuu toimintapaivasta ja siita
kertovasta raportista. Kurssin tavoitteena oli sosiaalisen hyvinvoinnin ymmartamisen ja
yhdessa oppimisen lisdksi toimintasuunnitelman laatiminen, joka edistéisi sosiaalista hy-
vinvointia kotihoidon tyssa. Raportoinnin tarkoituksena oli toimintapédivan teoreettisten
lahtokohtien avaaminen ja paivan kuvaaminen siten, etta se olisi mahdollista toistaa.

Tyon teoreettisina viitekehyksina toimivat sosiokulttuurisen innostamisen- seka sosiaalisen
hyvinvoinnin teoriat. Pedagogisiin tavoitteisiin kaytettiin sosiokulttuurista innostamista ja
tulevaisuusverstasmallia. Teorioiden valintaa ohjasivat kotihoidosta nousevat tarpeet. Toi-
mintapaivan pedagogisia valintoja ohjasi sellaisten toimintatapojen ja teorian I6ytaminen,
joilla osallistujat saataisiin innostumaan oman tydnsa kehittdmisesta.

Toimintapaivan tuloksena osallistujat laativat toimintasuunnitelman, joka edistaa sosiaali-
sen hyvinvoinnin toteutumista kotihoidon tydssa. Liséaksi kotihoidon tyontekijat kokivat toi-
mintapaivan tydyhteis6a vahvistavana ja yhteenkuuluvuuden tunnetta lisdavana. Yhdessa
tekemisen ja luovien toimintojen avulla osallistujat kokivat voivansa vaikuttaa tyohonsa
luultua enemman. Toimintapéaiva toimi kotihoidolle osoituksena siita, etta he voivat yhdes-
sa vaikuttaa seka omaan etta asiakkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta sosiokulttuurista innostamista valineena kayttaen
voidaan toteuttaa vahilla resursseilla toimintapaiva, jonka hyoty osallistujilla on suuri. Tule-
vaisuusverstas mallin soveltaminen on erityisen toimivaa tyéskenneltaessa yksildiden tai
ryhmien kanssa, joiden tiedolliset ja kokemukselliset Iahtokohdat ovat samankaltaisia. Mo-
lemmat teoriat sopivat monipuolisuutensa ja joustavuutensa vuoksi hyvin sovellettavaksi
taman kaltaiseen toimintapaivaan. Raportissa kuvattua tulevaisuusverstasmallin mukaista
toimintapaivaa voidaan jatkossa hytdyntaa kehikkona, jonka sisalttéa voidaan muokata eri
toimintatahojen tarpeiden mukaan.

Avainsanat Sosiaalinen hyvinvointi, sosiokulttuurinen innostaminen, kotihoito, tulevai-
suusverstas
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The purpose of this practice-based thesis was to find new ideas and tools so that home
care staff could better support their clients’ social well-being, by using socio-cultural anima-
tion. This was executed by organizing an activity day. The participants were members of
staff at a home care unit based in Helsinki. This study consisted of the activity day and a
report about the day. The aim of the course was to understand social well-being and col-
laborative learning. In addition, the aim was to come up with a plan of action, which would
contribute to social well-being in home care work. The purpose of the report was to explain
the theoretical starting points of the activity day and to describe the day in a way that
would enable its repetition in the future.

The theoretical framework comprised the theories behind sociocultural animation and so-
cial well-being. The pedagogical objectives were achieved by using socio-cultural anima-
tion and future workshop model. The choice of theories was made according to the needs
of home care. The pedagogical choices of the activity day were made by finding both prac-
tice and theory which would motivate the participants to develop their own work.

As a result of the activity day, participants developed an action plan to promote social well-
being in home-care work. In addition, home care workers felt that the day strengthened the
team and increased the sense of belonging. Teamwork and creative activities allowed the
participants to feel that they could influence their work more than anticipated. The activity
day proved that the home care workers were able to promote both their own and clients'
social well-being.

It can be concluded that it is possible to carry out an activity day with few resources but
giving great benefits to the participants, by using socio-cultural animation as a tool. The
application of the future workshop model is particularly effective when working with indi-
viduals or groups with similar intellectual and experiential starting points. Both theories are
easily applied to this kind of activity day due to their versatility and flexibility. The future
workshop model described in the report can be used as framework, the contents of which
can be edited depending on various needs of participants.

Keywords Social well-being, socio-cultural animation, home care, future workshop
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1 Johdanto

Tybnteko sosiaali- ja terveysalalla nyky-Suomessa on kokoajan vaativampaa. Taméa
johtuu esimerkiksi siitd, etté hoitopalveluja taytyy tehostaa suomalaisten nopean ikaan-
tymisen takia. (Sinervo — Taimio 2011: 8) Tahan tehostamiseen liittyy Helsingissa So-
siaali- ja terveyspalveluja koskeva suuri organisaatio muutos. 1.1.2013 Helsingin sosi-
aali- ja terveyspalvelut yhdistyivat yhdeksi, sosiaali- ja terveysvirastoksi. Taman orga-
nisaatiouudistuksen tarkoituksena on helpottaa asiakkaiden palveluiden saantia ja teh-
da niistd joustavampia. Viraston alla tydskentelevien tulee muodostaa kokonaiskasitys
sosiaali- ja terveysviraston toiminnasta. (Viraston esittely 2013).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdistymisen takia myds kotihoidossa on tulevaisuudes-
sa otettava paremmin huomioon myds asiakkaiden sosiaalinen hyvinvointi. Tama or-
ganisaatiomuutos ja sen mukanaan tuomat haasteet kotihoidon henkilostolle tekevat
opinnaytetybstamme ajankohtaisen.

15.4.2011 tuli voimaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen kehittamisesta
vuosina 2011 — 2014. Taman lain tarkoituksena on kehittdd alan toimijoiden yhteisty6-
na sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista tavalla, joka tukee perusterveydenhuol-
lon, sosiaalihuollon, seka erityistason palvelujen yhteensovittamista vaeston tarpeiden
mukaisesti siten, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelut ehednéa kokonaisuutena. (La-
ki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen kehittamisesta vuosina 2011—2014
2011/305 8 1.)

Lahtdkohtana opinnaytetydllemme on erddn Helsingissa sijaitsevan kotihoidon lahipal-
velualueen kanssa kayty keskustelu heidan tarpeistaan. Tapaamisessa tarkeimmaksi

kehittdmisalueeksi nousi kotihoidon asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen.

Valitsimme opinnaytetydomme nakokulmaksi kotihoidon henkilékunnan tydn kehittami-
sen niin, ettd he voisivat tulevaisuudessa tydssaan ottaa paremmin huomioon myos

asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin hoitotyon rinnalla.

Suomessa on paljon gerontologista (tiede, joka tutkii vanhenemista biologisena, psyko-
logisena ja sosiaalisena ilmiond) keskustelua, tutkimusta ja koulutusta. Myds aihee-

seen liittyvaa kirjallisuutta on runsaasti. Sosiaalipedagogiikan perspektiivista ei van-



huudesta ole kuitenkaan juuri kirjoitettu, vaikka sosiaalipedagogiikasta ja sen sovellus-
alueesta, sosiokulttuurisesta innostamisesta juurensa hakevia kolmannen ikdkauden
hankkeita jo onkin. (Kurki 2007: 9.)

Haluamme omassa opinndytetydssamme antaa oman panoksemme gerontologiseen
keskusteluun sosiaalipedagogisesta perspektiivistd ka&sin. Tastd johtuen paatimme
toteuttaa kotihoidon henkildkunnalle toimintapaivan, joka perustuu sosiaalipedagogi-
seen teoriaan. Toimintapdivan pedagogiset ratkaisut nojaavat tulevaisuusverstasmalliin
ja sosiokulttuuriseen innostamiseen. Toimintapaivan sisaltdé suunniteltiin kotihoidon
henkilokunnan tarpeista lahtien. Rajasimme ty6ta niin, ettd se vastaa osallistujien, el
kotihoidon tyontekijdiden tarpeisiin, ja antaa heille mahdollisuuden |6ytaa itsestaan
uusia ideoita ja ndkdkulmia, jotka voidaan siirtda konkreettiseksi toiminnaksi kaytannon

tyohaon.

Taman monimuotoisen opinnaytetyon tarkoituksena on l6ytdd sosiokulttuurisen innos-
tamisen keinoin ideoita ja tytkaluja yhdessa kotihoidon henkilostén kanssa siihen,
kuinka he voisivat paremmin ottaa huomioon kotihoidon asiakkaiden sosiaalisen hyvin-

voinnin tukemisen omassa tygssaan.



2 Kotihoito

Opinnaytetydmme kohteena olevassa eraassa Helsinkildisessa kotihoidossa tydsken-
telee kolme terveydenhoitajaa, yksi kotiavustaja, seitsemantoista lahihoitajaa, seka yksi
kotihoidon ohjaaja, joka toimii samalla myds kotihoidon lahiesimiehenda. Asiakkaita
kyseisella alueella on noin 130. Iso osa asiakkaista on muistisairaita tai likuntarajoittei-
sia. Liséksi asiakkailla on masennusta ja yksindisyytta. Heista suurin osa asuu yksin
omissa asunnoissaan. Useimmilla asiakkaista sosiaaliset kontaktit ovat vahaisia. Osal-

la heista ei ole lainkaan lahiomaisia tai omaiset asuvat kaukana.

Kotihoito auttaa erilaisin hoidon- ja huolenpidon keinoin niit&, joiden toimintakyky on
tilapaisesti tai pysyvasti alentunut. Kotihoito kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luihin. Tavoitteena on, ettd kotihoidon tydntekijat voivat turvata asiakkaan asumisen
omassa kodissa mahdollisimman pitkdan. Kotihoidon henkilokunta mahdollistaa myds
hyvan seka turvallisen elaman toimintakyvyn ja sairauden heikentdessa ihmista. Asia-
kasryhmasta riippumatta kotihoidon tavoitteena on tarjota asiakkaan toiveista ja tar-
peista lahtdisin olevaa palvelua. Kotihoidon avulla tuetaan vanhusten, pitkaaikaissai-
raiden, seka vammaisten selviytymista kotona, tai palvelutaloissa niin, etta laitoksissa
tapahtuva pitkaaikaishoito vahenee. Sairaalasta kotiutuminen ja sairaalajaksojen jal-
keinen kotihoito voidaan myds turvata kotihoidon avulla. (Ikonen — Julkunen 2007: 14-
15))

Kotihoidon henkilokunta pyrkii tukemaan kotihoidon asiakasta niin, etta hanen paivittai-
nen toimintakyky sdilyisi, ja han saisi siihen tarvittaessa myds apua omaisilta seka
muulta lahiverkostolta, joiden avulla han pystyisi selviytymaan jokapaivaisesta arjes-
taan. Kotihoidon palveluita voi saada esimerkiksi vammaisuuden, sairauden tai heiken-
tyneen toimintakyvyn vuoksi. Kunnallinen kotihoito on kohdistettu paasaantdisesti pal-
jon huolenpitoa ja hoitoa vaativille vanhuksille. Tavoitteena on siis asiakkaan selviyty-
minen omassa kodissaan mahdollisimman pitk&d&n kotihoidon, kuntoutusohjauksen ja
sosiaalitydn avulla. Kotihoidon asiakkaista valtaosa on kuitenkin vanhuksia, joilla on
usein useita pitkdaikaissairauksia tai terveysongelmia. Kotihoidon asiakkaita ovat myos
paihdeongelmaiset, mielenterveyskuntoutujat, seka vammaisasiakkaat. (Ikonen — Jul-
kunen 2007: 16)



Jokaiselle kotihoidon asiakkaalle on myds nimetty omahoitaja, joka suunnittelee asiak-
kaan hoidon yhdessa asiakkaan, seka kotihoidon tiimin kanssa. Kotihoidon tyontekija
toimii aina myds omahoitajana tietyille asiakkaille. Omahoitajan tehtaviin kuuluu asiak-
kaan hoidon suunnittelu asiakkaan ja kotihoidon tiimin kanssa. Omahoitaja on asiak-
kaan lahin yhteistydkumppani joka vastaa myds asiakkaan hoidosta ja sen toteuttami-
sesta. Omahoitajuus tuo asiakassuhteeseen monia hyvia asioita, kuten turvallisuut-

ta, jatkuvuutta, tavoitteellisuutta, ja intensiivisyytta. (Ikonen — Julkunen 2007:18.)

Kotihoidon ty6lle on ominaista moniammatillinen yhteistyd ja osaaminen. Kotihoidossa
tydskentelee monia eri ammattiryhmid, kuten lahihoitajia, sairaanhoitajia, kotiavustajia
ja niin edelleen. Tarvittaessa tiimiin kuuluu myés erityistyontekijoita, kuten fysio- ja toi-
mintaterapeutti, sosiaalitydntekija, seka sosionomi. Hoitoon osallistuvat mahdollisesti
myds kolmannen sektorin toimijat, kuten esimerkiksi potilas- ja vapaaehtoisjarjestot,
seka seurakuntien tyontekijat. (Ikonen — Julkunen 2007: 20.)

Kotihoidon tiimi sopii keskendan tyotehtavista, vastuista, seka tydnjaosta. Toimintata-
voista ja periaatteista on sovittava, kun tydskennellddn yhteisten asiakkaiden hyvaksi.
Kotihoidossa on aina kysymys yhteisesta tyosta, ja siihen haetaan nakokulmia, seka
keinoja moniammatillisella tieto-taito-osaamisella. Toimintatapoja pyritddn rakenta-
maan niin, ettd ne tukevat moniammatillista tyoskentelya. Moniammatillisessa tydsken-
telyssa toiminta on aina asiakaslahtdista ja tavoitteellista. (Ikonen — Julkunen 2007: 20-
21.)

Kotihoidon tydtekija ohjaa asiakkaita erilaisten palvelujen kaytdssa. Taman vuoksi ha-
nen tulee tuntea sosiaali- ja terveysalan palvelut seké niiden toimintatavat. Yhteisty6-

kyky eri toimijoiden kanssa on osa hoitajan osaamista. (Ikonen — Julkunen 2007: 149.)

2.1 Kotihoitoa ohjaavat periaatteet

Kuntien vastuulla on jarjestaa kotipalvelu, sek& muut sosiaali- ja terveyspalvelut. Kun-
nilla on mahdollisuus jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut eri tavoin. Monipuolisen koti-
hoidon toteuttamiseen tarvitaan useiden eri toimijoiden, kuten omaisten, vapaaehtois-
ten, useiden eri ammattilaisten, eri organisaatioiden ja asiakkaiden osallistumista. Ta-

ma edellyttda palvelujen hyvaa koordinointia ja eheyttamista. Kotihoitoon joka on hyvin



organisoitu, sisaltyy seuraavia asioita: Esimerkiksi ehkaisevat kotikédynnit ovat enna-
koivaa toimintaa, joiden avulla ikdihmisten kotiympdristén ja asuntojen muutostéiden
ratkaisut sekéa mielialaan, terveydentilaan, toimintakykyyn, sekéa sosiaaliseen selviyty-
miseen liittyvat tekijat kartoitetaan. Myos kuntalaisten ohjaus ja neuvonta, seka kunnan
omasta, ettd yhteistyotoimijoiden etuuksista ja toiminnasta kuuluvat siihen. (lkonen -
Julkunen 2007: 146.)

Taman paivan vaativissa ja vastuullisissa tehtavissa toimiminen edellyttaa jatkuvaa
itsensa kehittdmista ja jatkuvaa opiskelua. Ammattitaidon yllapitaminen ja kehittdminen
vaatii lisdksi oman ammattialan seuraamista, omien tietojen ja taitojen arviointia, ja
punnitsemista, seka aktiivista tydotetta. Omasta ammattitaidosta huolehtiminen, ja sen

yllapitdminen kuuluvat hyvaén ammatti-identiteettiin. (Ikonen — Julkunen 2007: 146.)

Lainsaadantd ohjaa ammattitaidon kehittamista. Laki terveyden- ja sosiaalihuollon
ammattihenkildista velvoittaa tyontekijaa tdydentamaan osaamistaan, seka velvoittaa
tyontekijan soveltamaan yleisesti hyvaksyttyja toimintatapoja tyossdan. Myds kotihoi-
don tydnantaja on velvoitettu jarjestamaan taydennyskoulutusta henkildkunnalleen.
Taydennyskoulutus vaihtelee peruskoulutuksen pituudesta, toimenkuvan vaativuudes-
ta, ja tybn vaativuudesta riippuen. Ty6nantajalla on taydennyskoulutuksen kustannus-
vastuu. (lkonen — Julkunen 2007: 146)

Sosiaalihuollon laissa maaritelladn keskeiset asiakkaan oikeudet, jotka liittyvat sosiaa-
lihuollon asiakkaan osallistumiseen, oikeusturvaan ja kohteluun. Laki maarittelee myds
oikeuden hyvéaén kohteluun, ja hyvaan palveluun, seka luottamuksen sosiaalihuollossa.
Kotihoidon tydssa korostetaan ihmisen yksil6llisyyttd, kokonaisvaltaisuutta ja ihmisar-
voa. lhmisen itsemaaraamisoikeutta tulee kunnioittaa. Sosiaali- ja terveysalan eettiset
saannodkset maarittelevat, millaista hyva ja oikeanlainen kotihoidon ty6 on. Kotihoitajien
tyd on yhda enemman sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6ta ja moniammatillista toi-
mimista. Molempien osapuolten periaatteet, arvot ja ammatilliset ohjeet kohtaavat koti-

hoidon ty6t4, ja sita, millaiseksi se muodostuu. (Ilkonen — Julkunen 2007: 157,158.)

2.2 Vuorovaikutus kotihoidon henkilostdn tyossa

Laadukkaan kotihoitotytn edellytyksend ovat hyvat vuorovaikutustaidot. Asiakasty®

perustuu asiakkaan ja hoitajan, sekd taman laheisten kohtaamisiin. Kohtaamiset ovat



tarkeita, silla niissa ratkeaa, millaiseksi asiakassuhde rakentuu. Vuorovaikutus vaikut-
taa myods kokonaisvaltaisesti kotihoidossa tehtavan hoidon laatuun. Kotihoidon tydnte-
kijalla tulee olla vuorovaikutusosaamista. Siihen kuuluu, ettd tyontekija siséistdd em-
paattisuuden, seka vuorovaikutuksellisen ja ammatillisen toiminnan. Hanen tulee myos
osata keskustella ja kuunnella rauhallisesti. Kotihoidon tydntekijan kommunikaatiotaidot
korostuvat, kun asiakkaalla on esimerkiksi muistivaikeuksia tai kielellisid ongelmia. Ko-
tihoidon tydntekijan tarvitsee myds asiakastietojarjestelmien hallintaa, sek& muita tieto-
ja viestintateknisia taitoja. Tyokokemuksen ja koulutuksen avulla tyéntekija voi jatku-

vasti kehittda vuorovaikutus- ja viestintataitojaan. (lkonen — Julkunen 2007: 147,148)

Kotihoidon tydntekijan tulee ohjaustilanteessa painottaa asiakkaan ja tyontekijan tieta-
mystd, asiakkaan omakohtaisten kokemusten huomiointia, seka asiakkaan vastuunot-
tamista omista valinnoistaan ja ratkaisuistaan. Kotihoidon tydntekijan tehtava on auttaa
ratkaisemaan ongelmia tai 16ytdamaan erilaisia toimintatapoja, seka auttaa asiakkaita
kasittelemaan kokemuksiaan. Kaiken edelld mainitun tarkoituksena on sitouttaa koti-

hoidon asiakas omaan hoitoonsa, seké lisata luottamusta. (Kaariainen - Kyngéas 2006.)

3 Sosiaalinen hyvinvointi

Thminen on luonnostaan seka sosiaalinen, ettd ryhmaolento. Ihmiset elavat sosiaalisen
taipumuksensa vuoksi yhdessa muiden ihmisten kanssa ja vaikuttavat positiivisesti

toistensa hyvinvointiin.” (Tuomela - Mékela 2011: 87,88.)

Sosiaalinen hyvinvointi on opinnaytetydémme keskidssa. Koska opinndytetydmme tar-
koituksena on loytaa keinoja kotihoidon asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin lisaami-
seen, maarittelemme tassd luvussa sosiaalisen hyvinvoinnin kasitteen. Sosiaalinen
hyvinvointi koostuu kahdesta ilmidsta, sosiaalisuudesta, sekd hyvinvoinnista. Tarkaste-
lemme néaita kahta elementtid ensin erillaan, jotta voimme ymmartaa paremmin kasit-

teen sosiaalinen hyvinvointi kokonaisuutena.

Sosiaalisuus on monimuotoinen ihmisluontoon kuuluva ilmid, jolla paésaantoéisesti viita-
taan ryhmiin, joissa sosiaalista toimintaa syntyy. (Kotiranta - Haaki - Niemi 2011: 241,
242.) Sosiaalisuuden kasite sisaltaa myos ajatukset siité, miten paljon ihminen kaipaa
toisten ihmisten seuraa, ja kokeeko ihminen palkitsevammaksi muiden seuran, kuin

yksinolon (Keltikangas - Jarvinen 2010: 17).



Sosiaalisuus on silti syyta erottaa sosiaalisista taidoista, silla vaikka ihminen olisi luon-
teeltaan sosiaalinen, joka kaipaa yhteyteen muiden ihmisten kanssa, ei se tarkoita au-
tomaattisesti sitd, ettéd hanella olisi sosiaalisia taitoja. Ihmiselld on sosiaalisuuden tarve
syntymastaan asti, tai sitten sita ei ole. Sosiaalisia taitoja voidaan taas kehittdd koko
elaméan ajan. (Keltikangas - Jarvinen 2010: 17.) Vaikka yksilo itse ei olisi aktiivisesti
sosiaalinen muita kohtaan, voi muiden positiivinen sosiaalinen kaytos yksiléa kohtaan
kuitenkin vaikuttaa merkittavasti yksilén hyvinvointiin, ja nimenomaan sosiaaliseen hy-

vinvointiin. (Gerritsen - Steverink - Frijters - Ooms - Ribbe 2010).

Sosiaalialan tehtava on ihmisten hyvinvoinnin edistaminen. Suomessa hyvinvoinnin
kasitteen maaritteli Erik Allardt. Han on luonut mallin hyvinvoinnista, jossa on kolme
ulottuvuutta. Ensimmaiseen ulottuvuuteen, elintasoon, kuuluu ihmisen terveydentila,
koulutus, asumisen taso, varallisuus ja tydllisyys. Toinen ulottuvuus sisaltaa ihmisen
ihmissuhteet, kuten suvun, perheen, parisuhteen, ystavat ja tyotoverit, seké tarpeen
kuulua johonkin, eli juuret ja kotiseudun. Tama tarkoittaa, ettd ihminen tietdd, mista
tulee, ja mihin kuuluu. Kolmas ulottuvuus tarkoittaa ihmisen tarvetta kokea ja tuntea
olevansa arvokas ihminen. Se siséltaa turvallisuuden kokemisen tunteen, arvostetuksi
tulemisen muiden silmissd, ja sen, ettd voi toteuttaa itseddn harrastusten tai muiden

keinojen avulla. (Forss - Vatula - Pimia 2007:24.)

Tarke&d on myos osallistuminen ja vaikuttaminen niin yhteiskunnassa kuin pienemmis-
sakin yhteisdissa, kuten tyopaikalla tai asumisyhteisdssa. Madaritelma perustuu ihmisen
perustarpeisiin, joiden on tultava tyydytetyiksi, jotta ihminen voi hyvin. Nama maaritel-
mat kuvataan yleensd englannin kielelld, jolloin ensimmainen ulottuvuus on having,
toinen loving ja kolmas being. Kuvasimme ulottuvuudet kuviossa 3.1. (Forss - Vatula -
Pimia 2007: 24.)

Kun nyt olemme tarkastelleet sosiaalisuutta ja hyvinvointia erillaan, voimme tarkastella
sosiaalista hyvinvointia kokonaisuutena. Sosiaalinen hyvinvointi on luontaisen sosiaali-
suuden tarpeen tyydyttamistd, johon tarvitaan suhteita toisiin ihmisiin, ja verkostoja,
kuten perhe, ystavat, tai tydyhteiso, joissa sosiaalista tarvetta voidaan tyydyttaa. (Sosi-
aalinen padoma 2010). Valitsimme Allardtin maéritelman hyvinvoinnista myds oman
opinndytetydomme maaritelméksi, koska se siséltad hyvinvoinnin maarittelyn liséksi
my0s sosiaaliset verkostot. Allardtin maaritelma sosiaalisesta hyvinvoinnista on myds

hyvin globaali, maailmanlaajuinen, koska se lahtee ihmisen perustarpeista.



Itsensa - ’

toteuttamisen
mahdollisuus Yhteisyyssuhteet
(being) (loving)

Taloudellinen
hyvinvointi eli
elintaso (having)

Kuvio 3.1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet (Forss - Vatula-Pimia 2007).

Sosiaalinen tuki on tarkeaa ihmisen hyvinvoinnille. Se antaa mahdollisuuden keskustel-
la ja pohtia asioita ihmisten kanssa yhteisdissa. Sosiaaliset verkostot myos vaikuttavat
yksilén sosiaalisen identiteetin kehittymiseen ja yllapitdmiseen. Sosiaalisten verkosto-
jen avulla ihminen maarittelee millaisena han nakee itsensa yhteison tai ryhméan jase-
nend (Ahokas 2010: 223.) Muiden ihmisten suhtautuminen yksil6on vaikuttaa siihen,
millaiseksi yksilon itsetunto muodostuu (Rauramo 2004: 122).

Erilaiset yhdessa tekemisen muodot, kuten harrastukset saavat aikaan yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Tallaisen tekemisen uskotaan vaikuttavan jopa elinian pitenemiseen.
Toisaalta taas yksinaisyys ja sosiaalinen eristaytyminen voivat olla haitaksi ihmiselle.
(Kotiranta - Haaki - Niemi 2011: 242.) lhmisen sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat
monet erilaiset asiat, kuten Allardtin ulottuvuuksista voidaan todeta. Sosiaalisten suh-
teiden lisaksi taloudellinen tilanne, turvallisuuden tunne, ja mahdollisuus erilaisiin va-
paa-ajan toimintoihin, kuten harrastustoimintaan vaikuttavat siihen, millaiseksi ihminen

kokee sosiaalisen hyvinvointinsa.

3.1 Sosiaaliset voimavarat

Vuorovaikutus ja toiminnot toisten ihmisten kanssa, kuten perheessd, parisuhteessa,

asuin- ja lahiymparistdssa, ystavien ja tuttavien parissa, sekad yhteiskunnassa liittyvat



sosiaalisiin voimavaroihin. Sosiaalisiin voimavaroihin voidaan lukea mukaan myos

erilaiset palvelut ja niiden valinen yhteistydosuhde. (Ikonen — Julkunen 2007: 92.)

Sosiaalisesta verkostosta puhuttaessa voidaan kuvata asiakkaan sosiaalisten suhtei-
den rakennetta. Ikdantyvan ihmisen sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan monenlaisia
asioita jotka rakentavat hanen sosiaalista identiteettiadn. Tallaisilla asioilla tarkoitetaan
muun muassa asiakkaan henkilékohtaisia kontakteja ja inhimillisia vuorovaikutussuhtei-
ta. Ikdantyvien sosiaalisiin verkostoihin kuuluvat esimerkiksi hanen perheenjasenensa,
ystavat ja naapurit, ammattiauttajat, seka elamanaikaiset merkittavat ihmissuhteet.
(Ikonen — Julkunen 2007: 93.)

Kun ihminen tarvitsee apua, ovat sosiaaliseen tukiverkostoon kuuluvat henkil6t talléin
kaytettavissa. Kotiverkostolla tarkoitetaan seka epavirallisia ja virallisia toimijoita, jotka
mahdollistavat ikdihmisen kotona asumisen kannalta merkittavia ja tarkeita asioita.
(Ikonen — Julkunen 2007: 93.)

Toimintakykyd on perinteisesti hahmotettu fyysisend, psyykkisené ja sosiaalisena toi-
mintakykyn&a. Ongelmallisin niisté niin operationaalisesti kuin maaritelmallisestikin on
viimeisin, eli sosiaalinen toimintakyky. T&ma nékyy myods monista eri luonnehdinnoista
joita sosiaalisesta toimintakyvysté on eri aikoina esitetty. Sosiaalisesta toimintakyvysta
puhuttaessa, tulee sen sisdltdad ainakin kaksi osaa, ihminen aktiivisena toimijana ja
osallistujana yhteistsséa ja yhteiskunnassa, seka ihminen vuorovaikutussuhteessaan.
(Marin - Hakonen 2003: 95.)

4  Sosiokulttuurinen innostaminen ja innostajan rooli

Talla kappaleella on kolme tarkoitusta. Ensiksi haluamme selittaa lukijalle lyhyesti ka-
sitteet sosiaalipedagogiikka, sosiokulttuurinen innostaminen ja tulevaisuusverstas. Toi-
seksi tarkoituksena on kertoa, miten ndma kolme kasitettd ikdan kuin nivoutuvat yh-
teen. Varsinkin sosiaalipedagogiikalla ja sosiokulttuurisella innostamisella on erittéin
tiiviit valit, silla sosiokulttuurinen innostaminen perustuu sosiaalipedagogiikan teoriaan

(Kurki 2000: 44). Kolmanneksi kerromme mik& on innostajan rooli ja tehtava.

Vaikka tulevaisuusverstaan isat Jungk ja Millert eivat mainitse tulevaisuusverstaan

perustuvan sosiaalipedagogiikkaan, on niissa huomattavissa paljon samoja piirteita.
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Tastékin syysta tulevaisuusverstas sopii opinndytetydmme pedagogiseksi menetel-

maksi.

Sosiaalipedagogiikassa voidaan ndhda kaksi suuntausta tai tehtavdd. Ensimmaéinen
tehtava on niin sanottu yleinen tehtéva. Sen tarkoitus on kasvattaa yksilo yhteiskuntaan
ja yhteiselamaan toisten ihmisten kanssa. Toinen tehtéva on niin sanottu erityistehtava.
Sen tarkoitus nahdaéan olevan syrjaytyneiden ja onnettomien ihmisten arkipéivan tuke-
misessa. Tama tukeminen tapahtuu pikku hiljaa ja askel askeleelta niin, etta ihmiset
voisivat kehittdd omaa elamaénsa ja yhteisbdan kohti tdydempaa ja inhimillisempaa
arjessa elamista. (Kurki 2007: 30-31).

Toisin sanoen, sosiaalisen hyvinvoinnin lisddminen voidaan nahda yhtena sosiaalipe-
dagogiikan tehtavana. Meidan opinnaytetydmme tarkoitus ei kuitenkaan ole suoraan
vaikuttaa kotihoidon asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin lisdantymiseen, vaan sen
voidaan katsoa olevan vadlillinen tavoite. Opinndyteydmme tavoite on lisata kotihoidon
henkilokunnan tietoisuutta siitd, miten sosiaalista hyvinvointia voidaan lisata heidan

tyossaan.

Kun lahdimme suunnittelemaan toimintapaivdd kotihoidon henkildstélle, tavoitteenam-
me oli kayttdaa pedagogiikkaa, joka mahdollistaisi kotihoidon henkiléston oman koke-
musmaailman kayttdmisen uusien ideoiden ja toimintamallien synnyttamiseksi. Sosio-
kulttuurinen innostaminen sopii tahan tarkoitukseen erittain hyvin, silla sosiokulttuurisen
innostamisen ajatus nousee juuri ihmisten arkipdivan kokemuksista ja todellisuudesta
(Kurki 2007: 66-65). Taméan liséksi sen tulee olla osallistavaa ja innostavaa (Kurki
2000: 138).

Sosiokulttuurisen innostamisen pedagogiikka toimii hyvin toimintapaivamme lahtékoh-
tana myos sen toiminnallisen luonteen ja muuntelukyvyn johdosta. Sosiokulttuurisessa
innostamisessa asioiden oppimiseen kaytetaan erilaisia toimintatapoja. Tallaisia toimin-
tatapoja ovat muun muassa erilaiset seminaarit, kurssit, vaittelyt, tydpajat, seka kulttuu-
ripiirit. Paatimme kayttad opinnaytetydémme pedagogisena menetelmana tulevaisuus-
verstasta, joka sopii hyvin yhteen sosiokulttuurisen innostamisen pedagogiikan kanssa.
Sosiokulttuurisessa innostamisessa ihmisten arkipaiva on tapahtuman ja oppimisen
keskiossd. Tama tarkoitta sita, ettd tulevaisuusverstasta suunnitellessamme, meidan
tulee teemoittaa paiva niin, ettd ne ovat kotihoidon henkildston arkipéivaa koskettavia.
(Kurki 2000: 138.)
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Sosiokulttuurisessa innostamisessa myos taide on suuressa roolissa. Se tulee nostaa
esiin tunteiden ja ajatusten esiintuojana, eika jonain harvojen ja valittujen etuoikeutena
tai ylellisyytend (Kurki 2000: 138-139). Taiteellisen otteen tuominen tulevaisuusver-
staaseen on se sosiokulttuurisen innostamisen osa, joka tuo uuden ulottuvuuden nor-
maaliin tulevaisuusverstastydskentelyyn. Mikaéan innostamisen ohjelma ei voi sivuuttaa
taiteellista ulottuvuutta (Kurki 2000: 139). Tasta syystd mekin siséllytimme toimintapai-

vaamme taiteen teemoihin liittyvid metodeja, joista kerromme lisaa raportti-luvussa.

Sosiokulttuurisessa innostamisessa on tarkead, ettd se on osallistavaa. Tulevaisuus-
verstas on juuri edelld kuvatun kaltainen pedagoginen menetelma. Oleellista innosta-
misessa on se, etta siihen liitetdan osallistava pedagogiikka. Taméan lisaksi on tarkeaa,
ettd metodit ja todellisuus vastaavat toisiaan. Liikkeelle lahdetaan siltd tietoisuuden
tasolta, jolla ihmiset ovat, ja asetutaan sellaiseen dialogiin, joka kohtaa ihmisen ja ha-
nen tarinansa. (Kurki 2007: 71).

Osallistuminen on innostamisen perusta. On pyrittdva luomaan osallistumisen proses-
seja aluksi niin, ettd heratellaan ihmisten aloitteellisuutta ja vastuullisuutta. Seuraavas-
sa vaiheessa dynamisoidaan sosiaalisia verkkoja ja rohkaistaan ihmisia liittymaan eri
muodoin yhteen. Osallistumisen lopullinen tavoite on, ettd jokainen ihminen kykenisi
vastuullisesti rakentamaan nykyisyyttaéan ja tulevaisuuttaan, seka persoonallisesti, etta
yhteisollisesti. (Kurki 2007: 70).

"Persoona” on pedagogisen ulottuvuuden ytimessa. Kasvatuksellisen toiminnan avulla
tavoitellaan ihmisen persoonallista kehittymistd, asenteiden muutosta, kriittisen ajatte-
lun vahvistumista, oman vastuun tiedostamista, herkistymista, sekd motivaation he-
raamistd. Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan keskittyy ryhmaan ja yhteis66n. Avain-
asemassa ovat toisaalta ihmisten oma osallistuminen, ja sen avulla integroituminen
yhteis66n seka yhteiskuntaan, toisaalta taas pyrkimys transformaatioon eli laadulliseen
muutokseen. Kulttuurisen toiminnan tavoitteena on erityisesti ihmisen luovuuden ja
yleensa monipuolisen ilmaisun kehittyminen. T&ll6in korostuvat taiteet eri muotoineen.
(Kurki 2000: 81.)

Innostajan ammatti yhdistédé kasvatuksellisen ja sosiaalisen. Innostaja toimii kasvatta-

jan ja sosiaalitydntekijan valimaastossa, eli juuri sosiaalipedagogiikan toiminta-alueella.
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Han on kasvattaja nimenomaan siksi, ettd h&nen toimintansa tahtdd ensisijaisesti

asenteiden muuttumiseen. (Kurki 2007: 70).

Innostaja on sosiaalinen kasvattaja. Han on katalysaattori ja dynamisoija, joka herkis-
tad, yllyttad, rohkaisee ja motivoi ihmisid osallistumaan. Han on informaation ja tieto-
jenvalittaja, seka osallistumisen mahdollistavien ulkoisten olosuhteiden jarjestelija. En-
nen kaikkea hén rohkaisee ihmisia kokemaan ja auttaa heita hyotymaan kokemuksis-
taan. Hanen tehtavansa on pyrkia tukemaan ihmisia niin, ettéa heidan asenteensa muut-
tuisivat passiivisista aktiivisiksi. Han auttaa ihmisid asettumaan suhteisiin toistensa

kanssa ja kehittamaan yhdessa yhteista arkipaivaa. (Kurki 2007: 70-71).

Innostamisen rakenteissa on aina mukana kolme ulottuvuutta: pedagoginen, sosiaali-
nen ja kulttuurinen. Tdma kolmitahoisuuden avulla tuetaan sekéa ihmisten yhteiséllista

sitoutumista, etta heidan persoonallisten arvojensa kehittymista. (Kurki 2007: 71).

Innostamisella ei sinansa ole varsinaisia omia toimintamenetelmia, vaan ne ovat mita
moninaisimmat, ja ne haetaan eri tieteiden piiristéd. Oleellista kuitenkin on, ettd osallis-
tava pedagogiikka on kaikkien menetelmien perusta. Sen avulla ihmiset saadaan vuo-
rovaikutukseen toistensa kanssa. Metodien ja todellisuuden tulee myo6s vastata toisi-
aan siten, ettd lahdetaan liikkeelle silta tietoisuuden tasolta jolla ihmiset ovat, ja asetu-
taan sellaiseen dialogiin, joka kohtaa ihmisen ja hanen tarinansa. (Kurki 2007: 71).

5 Kehittamistehtava ja sen lahtokohdat

Taman monimuotoisen opinnaytetyon tarkoituksena on 16ytad sosiokulttuurisen innos-
tamisen keinoin ideoita ja tytkaluja yhdessa kotihoidon henkilostén kanssa siihen,
kuinka he voisivat paremmin tyossdan ottaa huomioon kotihoidon asiakkaiden sosiaali-
sen hyvinvoinnin tukemisen. Kaytadnnossa tama tarkoittaa uusien toimintamallien 10y-
tamista ja niiden juurruttamista kotihoitoon. Uusien toimintamallien tulee siis sisaltaa
sosiaalinen ulottuvuus, eli, kuinka asiakkaiden arkeen ja elamé&én voidaan vaikuttaa
siten, etta yksinaisyytta pystytaan lievittdmaan, ja elamanlaatua parantamaan sosiaali-

sen hyvinvoinnin ndkoékulmasta.

Kotihoidon kanssa kaydyistd keskusteluista nousi esiin viriketoiminnan tarpeellisuus,

sosiaalisten kontaktien lisddminen, seka fyysinen toimintakyky. Tassé opinnaytetydssa
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kuitenkin rajaamme aiheen koskemaan pelk&staan sosiaalista hyvinvointia, jolloin j&-
tamme fyysisen toimintakyvyn kokonaan ongelmanasettelun ulkopuolelle. Kysymys,
johon haluamme saada vastauksen, onkin, millaisilla keinoilla sosiaalisen hyvinvoinnin

voisi saada osaksi kotihoidon arkea.

Lahdimme muokkaamaan toimintapaivaamme yllamainituista lahtékohdista kasin. Toi-
mintapaivan runkona kaytdamme tulevaisuusverstaan tydskentelymallia soveltaen. Ha-
luamme hyddyntaéa tyoskentelymallissa sosiokulttuurisen innostamisen keinoja, koska
ne sopivat opinnaytetydn suunnitelmallisuuteen ja tavoitteisiin. Sosiokulttuurisen innos-
tamisen periaatteet ovat myds hyvin lahella tulevaisuusverstaassa kaytettyja menetel-

maa ja sen vaiheita.

5.1 Tulevaisuusverstasmalli ja toimintapaivan suunnitelma

5.1.1 Valmisteluvaihe

Valmisteluvaiheessa mietitd&n, mité verstaan pitaminen edellyttdd sen jarjestajilta. Jar-
jestdjien tulee miettid tarkasti esimerkiksi kuinka paljon ihmisia osallistuu verstaaseen,
minkéalaisessa tilassa verstas pidetdan, miten osallistujien tarpeista, kuten ruokailu huo-
lehditaan, kuinka paljon kuhunkin vaiheeseen kaytetaan aikaa, seka kuinka verstas
aloitetaan ja ohjataan. My06s verstaasta ja sen teemasta tiedottaminen on tarked osa
valmisteluvaihetta. (Jungk - Mullert 1987: 62,63.)

Teemana tulevaisuusverstaassamme on sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen kotihoi-
dossa. Tulevaisuusverstaamme teema ja tarve on lahtoisin kotihoidon henkildstosta

seké asian ajankohtaisuudesta.

Meidan osalta valmisteluvaihe alkoi osaltamme jo muutamaa kuukautta ennen varsi-
naista tulevaisuusverstasta. Vierailimme kotihoidon henkiléstopalaverissa joulukuussa
2012. Siella esittelimme itsemme ja kerroimme taustastamme. Pa&paino oli opinnayte-
tydmme sen hetkisen version esittdmisella. Mainostimme mygs tulevaa toimintapaivaa.
Joulukuussa varmistimme myds paivamaaran, jolloin tulevaisuusverstas pidetaan, ja

teimme tilavaraukset.



14

Tulevaisuusverstaan tarkka suunnitteleminen auttaa meité tulevaisuusverstaan ohjaa-
misessa. Toisaalta se antaa myds hyvan pohjan havainnoimiselle. Sen kautta voimme

vertailla suunnitelmamme onnistumista, kun varsinainen tulevaisuusverstas on pidetty.

Valmisteluvaihe jakautuu opinnaytetydssamme kahteen osaan. Ensimmaéinen osa
muodostuu tulevan opinndytetydmme aiheen, seka ennen kaikkea tulevaisuusverstaan
esittelysta kotihoidolle. Ensimmaéiseen osaan kuuluvat my6s tulevaisuusverstaan esi-
valmistelut. Valmisteluihin kuuluu muun muassa tarkoitukseen sopivan tilan 16ytami-

nen, seka valineiden hankkiminen.

Varasimme tulevaisuusverstasta varten Metropolia ammattikorkeakoulun, Sofianlehdon
toimipisteen liikuntasalin. Salissa on hyva valaistus ja tarpeeksi tilaa luoville toiminnoil-
le. Lisaksi wc- ja kahvilapalvelut ovat salin valittmassa laheisyydessa. Liséksi tulem-
me tarvitsemaan suuren maaran tusseja, paperiarkkeja, seka teippia ynna muuta sel-
laista. Tulevaisuusverstas ei vaadi suuria taloudellisia investointeja. Liikuntasali on kou-
lun opiskelijoille ilmainen. Mahdolliset tarvikkeista syntyvat kulut olemme tarvittaessa

varautuneet maksamaan itse.

Kotihoidon ohjaaja oli sopinut henkilokuntansa kanssa ruokailun jarjestamisesta nyytti-
kestiperiaatteella. Olimme itse lupautuneet jarjestdméaan kahvi- ja teetarjoilun. Liséksi
jarjestamme liikuntasaliin mukavan oleskelutilan, jossa ruokailu ja kahvitauot voidaan

jarjestaa.

Valmisteluvaiheen toinen osa muodostuu varsinaisen tulevaisuusverstaan esittelyn
kertaamisesta ja paivan kulun kertomisesta. Liséksi toivomme, ettd jokainen osallistuja
kayttaa nimikyltteja. Tama tekee ohjaamisesta helpompaa ja henkil6ita on luontevampi
lahestya. Valmisteluvaiheessa tulemme tekemé&én myos ensimmaisen luovan toimin-
tomme, jolla pyrimme sosiokulttuurisen innostamisen keinoin innostamaan ja viritta-

maan kotihoidon henkilostda paivan teemaan.

5.1.2 Ongelmavaihe

Ongelmavaiheessa alkaa varsinainen verstastyoskentely. Ongelmavaiheessa on tar-
kedd, ettd jokainen osallistuja pddsee esittdmaan omat ehdotuksensa ongelmasta,
joten puheenvuorot on pidettava lyhytkestoisina. Tarkoituksena téssd vaiheessa on

antaa osallistujien vuodattaa kaikki huolensa, tyytymattomyytensa, ja jopa suuttumuk-
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sensa ongelmaa kohtaa. Kun kaikkia osallistujia on kuultu, eikd uutta puhetta enda
synny, osallistujien kertomat aiheet kootaan ongelma-aihepiireihin. Aihepiireista tar-
keimmat valitaan danestamalla. (Jungk - Millert 1987: 54, 64.)

Ongelmavaiheessa kotihoidon henkilokunta jaetaan pieniin, noin neljan hengen ryh-
miin. Ryhmien on tarkoitus tuottaa omia ajatuksia ja ehdotuksia vapaasti ryhmissa.
Ryhmat ohjeistetaan niin, etta ajatukset kirjoitetaan isoille arkeille lyhyita avain- ja tun-
nussanoja kayttden. Myds monologien pitdminen on kiellettyd. Ohjeena on, etta perus-
teellisempaa keskustelua olisi valtettava. Keskustelun ja kritiikin aika on myéhemmin,

ettei luova prosessi ja oma ajatuksen kulku keskeytyisi.

Taman jalkeen kokoonnutaan taas isoon ryhmaan aanestamaan ryhmien esiin nosta-
mista ongelmista ja kehityshaasteista, joiden tyostamista jatketaan edelleen. Alkupe-
raisessa tulevaisuusverstaan mallissa voidaan kayttaa kahta aanestystapaa, piste-
aanestysta seka otsikointia. Suunnitelmamme on kayttaa pistedanestysta, koska se on
mielestdmme nopeampi ja selkeampi tyoskentelyn kannalta, varsinkin, kun ohjaamme

tulevaisuusverstasta ensimmaista kertaa.

Pisteyttdmisen jalkeen ongelmat laitetaan pisteiden mukaan tarkeysjarjestykseen, seka
ryhmitellaan ne paéotsikoiden alle. Esimerkiksi raha, henkilokuntamitoitus, tydvéalineet,
ja niin edelleen. Edella mainitut asiat voisi laittaa esimerkiksi paaotsikon resurssit alle.
Kun kolme eniten 4anid saanutta aihepiirid on valittu, voidaan siirtyd mielikuvitusvai-

heeseen.

5.1.3 Mielikuvitusvaihe

Mielikuvitusvaiheessa ongelmavaiheessa tapahtunut ongelmien kartoitus ja maarittely
yritetdaan kaantdd myonteiseksi haasteeksi ja ratkaista ilman todellisuuden asettamia
ehtoja ja rajoituksia. (Jungk — Mllert 1987 :58.)

Mielikuvitusvaiheessa on tarke&aa pystyd rakentamaan sellainen ilmapiiri, jossa jokai-
sen mielikuvitus saa lentdd vapaasti ilman rajoituksia. Koska téallainen ilmapiiri ei ra-
kennu itsestdan, ja olemme oppineet jo peruskoulusta lahtien, ettéa esityksidmme ja
tekemisidmme arvostellaan, taytyy rento ilmapiiri rakentaa leikin ja ilmaisullisten keino-
jen avulla. (Jungk- Mullert 1987: 76.)
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Mielikuvitusvaiheen alussa piddmme toisen luovan toiminnan menetelmistamme. Tama
on erittain tarkea vaihe, jotta paéstéaén eroon arkuudesta ja voimattomuudesta. Tassa
vaiheessa ohjaajien rooli sosiokulttuurisena innostajana korostuu. TehtavAmme on
saada osallistujat mahdollisimman luovaan mielentilaan, jossa esteita ja rajoitteita ei
tunneta. Tarkoituksena on hyoddyntaa arkikokemustamme seka mielikuvitustamme.
Na&in luomme sellaisen vision tai unelman, jota kohti haluamme pyrkia. (Jungk — Mdllert
1987: 75.)

Luovan alkuvaiheen jalkeen siirrymme hitaasti mielikuvitusvaiheeseen. Kirjoitamme
ongelmatulokset suurille arkeille myonteisiksi kaannettyina. Esimerkiksi aiemmin mai-
nittu liian vahaiset resurssit kaannetaan myodnteiseksi riittdvat resurssit. Mielikuvitus-
vaiheessa on tarkeaa ohjeistaa osallistujia muutamilla saanngilla. Mielikuvitusvaihees-
sa ei saa kritisoida toisten ajatuksia. Ajatusten on saatava lentaa. Mita hullumpia paa-
hanpistot ja ideat ovat, sen parempi. On tarkeaa, etta ehdotuksia syntyy mahdollisim-
man paljon, silla sitd suuremmalla todennakdisyydelld onnistumisen mahdollisuudet
kasvavat. Jokaisen tulisi osallistua ja lahted mukaan esitettyihin ideoihin. Tama on kuin
eteenpdin punottua juonta, joka edetessaan paranee. (Jungk — Mullert 1987: 77, 83.)

5.1.4 Todellistamisvaihe

Todellistamisvaiheen lahtokohtana on mielikuvitusvaiheen tulokset. Todellistamisvai-
heessa on vasta aika kritisoida mielikuvitusvaiheessa syntyneita ideoita. Mielikuvitus-
vaiheen ideat laitetaan kasvotusten realiteettien kanssa. Tarkoitus on kaivaa esiin osal-
listujien mielesta yksi tai useampi toteuttamiskelpoinen asia joita lahdetdén toteutta-
maan. On kuitenkin tarkeaa huomioida, ettd kritiikki on sallittua ja toivottavaa, mutta
mielikuvitusvaiheen ideoita ei saa kuitenkaan kyseenalaistaa. (Jungk - Mdllert 1987:
86,87.)

Todellistamisvaiheessa tulevaisuusverstaan osallistujille todentuu todellisuuden ja
unelmatilanteen vélinen kuilu — todellisuusshokki. Vastakkainasettelun avulla he alka-
vat hahmottaa yhteyksia ja riippuvuuksia sen vélilla, mink&laiset muutokset ovat toteu-
tettavissa mahdollisuuksien rajoissa. Kriittisen keskustelun lisdksi pyrimme kannusta-
maan osallistujia edelleen mielikuvituksen kayttdmiseen. Mielikuvitusta tullaan tarvit-
semaan erityisesti uusien toimintatapojen ja kiertoteiden Ioytamiseksi. (Jungk — Mullert
1987: 86.)
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Tassa vaiheessa kaydaan mielikuvitusvaiheen tulokset |api ja valikoidaan niista toteut-
tamiskelpoiset ideat. Prosessissa on kolme askelta. Ensimmaéisessé askeleessa ehdo-
tukset ja suunnitelmat arvioidaan seikkaperaisesti olemassa olevien edellytysten mu-
kaan. Esimerkkind voimme kayttéd& jo aiemmin mainitsemaamme riittavia resursseja.
Mietimme, milla tavoilla nykyisia riittAmattomia resursseja voisimme lisata. Tassa kay-
tamme mielikuvitusvaiheessa keksimiamme tapoja ja yritAimme uusin keinoin voittaa tai

kiertaa esteet.

Toisessa askeleessa osallistujien on paatettava, millaisia muutoksia alkuperdisiin ta-
voitteisiin se on valmis hyvaksymaan. Menettelytavoista on tdman jalkeen pidettava

kiinni.

Kolmannessa, eli viimeisessa askeleessa ryhma uskaltautuu kokeilemaan toimintaa
kaytannossa, ja sen on oltava vakavissaan. Tassa vaiheessa ryhma asettaa tavoitteita,
miettii rahoitusta ja vastuuttamista. Lisaksi mietitddn, mita on odotettavissa, ja miten

mahdolliset ongelmat kohdataan. (Jungk — Mullert 1987: 87.)

5.1.5 Jalkitoimenpiteet

Kun tavoitteita on tdsmennetty, mietitddn mielikuvituksekkaasti, kuinka niiden hyvaksi
voidaan toimia. Parhaiten se toteutuu pienryhmissa. Taman jalkeen kokoonnumme
viela loppukeskustelua varten yhteen, jossa yhdessa kaymme lapi ryhmien ehdotuksia,
ja yritamme jarjestaa ne alustavaksi toimintasuunnitelmaksi. Koska aika on rajallinen,
emmeka valttdmatta paase nain pitkalle, laadimme vaatimuksista ainakin luettelon,

jonka pohjalta toimintaa voidaan mythemmin jatkaa. (Jungk — Mullert 1987: 89.)

Lopuksi ohjaajat kirjoittavat ylos kaikki jatkotoimenpiteet, jotka lahetetdén kaikille osal-
listujille. Tdman jalkeen toiminnan jatkaminen ja kehittamisen vastuu siirtyy kotihoidon
omalle vastuulle. Kotihoidon henkilostd voi halutessaan kayttda opinnaytetydtd apu-

naan jatkotydskentelyssdan, tai vaikkapa uuden tulevaisuusverstaan jarjestimisessa.

Verstaaseen osallistujat jatkavat mahdollisuuksien mukaan verstaassa syntyneiden

ideoiden jatkotydstamista, ja muuttavat nain tulevaisuutta toivomallaan tavalla.
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6 Raportti

Vierailimme 11.12.2012 eréaén Helsinkilaisen kotihoidon viikkopalaverissa. Esittelimme
heille taménhetkisen version opinnaytetydstamme. Kerroimme myds tydmme tarkan
aiheen, sekd avasimme sen sisédltda auki. Avasimme sanojen sosiokulttuurinen innos-
taminen, sosiaalinen hyvinvointi, seké tulevaisuusverstas merkityksen. Puhuimme
myds tulevasta toimintapaivastd, ja kerroimme jo hiukan etukateen, kuinka paiva tulisi
etenemdaan. Kerroimme mygs, ettd toimintapaivassa tulisimme havainnoimaan pdaivan
tapahtumia, seka havainnoinnin merkityksesta. Puhuimme mya@s siita, etta toimintapai-
van osiot ovat vapaaehtoisia, ja, jos joku ei haluaisi osallistua johonkin osioon, tai tun-
tee olonsa muutoin epamiellyttéavaksi, voi osiosta jaada halutessaan myos sivustaseu-

raajaksi.

Halusimme luoda tilanteesta mahdollisimman rennon, ett&a voisimme samalla tutustua
toisimme. Annoimme mahdollisuuden myos keskeyttda puheemme, ja kysy4, jos jota-
kin kysyttavaa ilmenee.

Koimme esittelyn menneen hyvin. Olimme valmistautuneet tilanteeseen huolellisesti,
seka perehtyneet kotihoidon taustoihin. Esiintyminen on meille molemmille ennestaan
tuttua. Koimme kuitenkin, etta kotihoidontytntekijat eivat valttamatta olleet kovin innos-
tuneita asiastamme, eika keskustelua ei syntynyt juuri lainkaan. Ainoastaan yksi hoitaja
halusi, ettd avaamme viela tarkemmin tulevaisuusverstasmallia auki. Olemme pohti-
neet syitd tahan innottomuuteen, ja ajattelimme, etta, ehképéa syyna oli vasymys tyo-
paivan jalkeen, koska kokous pidettiin iltapaivalla. Toinen syy voi olla, etteivat he olleet
osanneet valmistautua kunnolla tuloomme, koska se tapahtui melko nopealla aikatau-
lulla. My6s jatkuva kehittaminen voi tuntua raskaalta, varsinkin, jos aiemmat yritykset

eivat ole tuottaneet toivottua lopputulosta.

Olemme kuitenkin saaneet jatkuvasti hyvaa palautetta kotihoidon ohjaajalta, ja han
kertoi, etté on keskustellut asiasta henkilokuntansa kanssa, ja saanut heiltd myds posi-
tiivista palautetta seka meista, etta asian tarpeellisuudesta.

Mielestamme on hyva, etta olemme kayneet esittdytymassa etukateen myds henkilo-
kunnalle, ja nayttamassa, ettd arvostamme heidan tyotaan. Kohteemme on kotihoidon
henkilosto, ja haluamme opinnaytetydssamme vastata heidan tarpeisiinsa, seké nostaa

heidan tietotaitoaan esiin sosiokulttuurisen innostamisen keinoin.
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Sovimme, ettd toimintapaiva pidetaan 12.2.2013. Olemme taté tarkoitusta varten saa-
neet varattua koulumme liikuntasalin. Toimintap&divamme toimii samalla henkil6kunnan
kehittamispaivana, joten se on heille palkallista. Uskomme tdman omalta osalta moti-
voivan myds henkilokuntaa kehittamistydhon mukaan. Teemme toimintapaivasta viela
my6hemmin ilmoitukset kotihoitoon, ja kAymme tarpeen tullen vield uudestaan tapaa-

massa kotihoidon henkilosttd. Yhteyshenkiléndmme toimii kotihoidon ohjaaja.

Toimintapaivdamme pidettiin 12.2.2013 Metropolia ammattikorkeakoulun Sofianlehdon
toimipisteen liikuntasalissa klo: 9.00-15.00. Aiheenamme oli sosiaalisen hyvinvoinnin
tukeminen kotihoidossa. Kaytimme péivan pedagogisena menetelmana tulevaisuuvers-

tasta seka sosiokulttuurista innostamista.

Olimme itse paikalla jo hyvissa ajoin valmistelemassa paivad, ja varmistamassa, etta
kaikki tarvittava materiaali, kuten paperit, kynat, flappitaulu, ja niin edelleen ovat saata-
villa. Lisaksi jarjestimme kahvi- ja teetarjoilun. Olimme valmistelleet myds nama etuk-
teen valmiiksi, ettd kotihoidon henkil6ston saavuttua paikalle kaikki olisi valmista. Li-
séksi olimme varanneet varmuuden vuoksi pari ylimaaraistéa luokkaa, jos niille jostakin
syysté olisi tullut kaytt6d, mutta néin ei tapahtunut. Ruokailu oli jarjestetty joko omat

evaat mukana tuoden, tai esimerkiksi koulun ruokalan palveluita kayttaen.

Kotihoidon ty6ntekijat olivat saaneet valita, jaavatko he tdihin, vai osallistuvatko toimin-
tapaivadmme. Kaikki tydntekijat olivat valinneet toimintapaivan. Paikalle saapui seitse-

mantoista kotihoidon tyontekijaa.

Aloitimme paivan valmisteluvaiheella, johon jatimme tarkoituksella runsaasti aikaa. Kun
olimme tervehtineet kaikki, pyysimme ottamaan jumppa-alustat tai tarvittaessa tuolit, ja
istumaan puoliympyraan lattialle niin, etta kaikki nakisivat flap-taululle. Toivotimme
kaikki lampimasti tervetulleeksi, ja kertasimme vield hiukan taustaa itsestamme, opin-
naytetyosta, seka paivan tarkoituksesta. Lisaksi muistutimme viela aiheessa pysymi-

sesta.

Valmisteluvaiheeseen kuului my6s pienryhmiin jakautuminen. Jaon teimme janaleikkia
kayttaen, missa jumppasalin toinen paa oli etela ja toinen pohjoinen, seka sivut ita, ja
lansi. Henkilokunnan piti asettua janalle siihen kohtaa, missd oma &iti oli syntynyt. T&-

man jalkeen jokainen esitteli itsensa &itinsa tyttonimelld, ja kertoi paikan, mistd aiti on
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kotoisin. Taman jalkeen heidét jaettiin ryhmiin niin, ettd eteld-suomi muodosti oman

ryhmansé, pohjois-suomi omansa ja niin edelleen.

Taulukko 6.1. Kotihoidon tydntekijoéiden madritelma sosiaalisesta hyvinvoinnista, jaotel-

tuna Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.

Loving Having Being

Perhe ja ystavat Hyva tyo Vaikuttaminen

Sosiaalinen kanssakaymi- | Oppiminen Itsensa toteuttaminen ja

nen kehittdminen

Kosketus ja laheisyys Hyva ruoka Kuuluminen ryhmaan, yh-
teiskuntaan

Taloudellinen turvallisuus Itsensa rakastetuksi tun-

teminen

Pienryhmille annettiin pieni hetki miettida, mitd sosiaalinen hyvinvointi tarkoittaa, ja he
kokosivat ajatuksensa adjektiivein, tai lyhyin lausein papereille. Taman jalkeen ne kay-
tiin yhdessa lapi, ja me ohjaajat peilasimme heidédn tuotoksensa viela teoriaan. Ha-
lusimme tuoda esille teoreettisen pohjan, seka suunnitelmallisuuden. Kokosimme (Tau-
lukko 6.1) ryhmien maaritelmét yhteen ja jaottelimme ne vield Allardtin hyvinvoinnin

maaritelman pohjalta.

Pienryhmien muodostuttua siirryimme ongelmavaiheeseen joita pohdittiin ensin ryhmit-
tain. Ongelmavaiheen tarkoituksena oli kirjoittaa yksi ongelma per paperi sosiaalisen
hyvinvoinnin tukemisessa kotihoidossa. Ongelmia I6ytyi niin paljon, etta yksi seina peit-
tyi niista kokonaan. Teippasimme laput seinalle, mista kaikkien oli helpompi nahda ne,
ja paadsimme myo6s seuraavassa vaiheessa teemoittelemaan ongelmia paremmin.
Luimme jokaisen ongelman &&neen, ja pyysimme viela meille epaselviin kysymyksiin

tasmennysta, tai esimerkkia. Tama synnytti paljon keskustelua.

Ongelmavaiheen lopuksi yhdessa keskustellen ja papereita siirrellen teimme lattialle
jonot paateemojen mukaan, kuten esimerkiksi asiakkaat, omaiset, resurssit, ja niin
edelleen. Jokainen sai liikutella papereita haluamaansa jonoon, ja pian yksimielisyys
syntyikin, mink& teeman alle kaikki kuuluivat. Pystyimme hyppddmaan aanestysvai-
heen ylitse, koska kotihoidon henkilokunnan ajatukset olivat niin samankaltaisia, etta
ne saatiin teemoiteltua kolmeen paateemaan jotka olivat asiakkaat ja omaiset, yhteis-

tybtahot, seké vapaaehtoistyontekijat.




21

Ongelmavaiheesta siirryimme mielikuvitusvaiheeseen, missa palasimme jalleen pien-
ryhmiin. Tauon aikana olimme kaéantaneet ongelmat myonteisiksi teeseiksi, jotka esitte-
limme osallistujille. Esimerkiksi mielikuvitusvaihe alkoi kahdella leikill&, joista ensim-
maisessa kaytimme hyvaksi sana-assosiaatioita, eli mielleyhtymida. Halusimme virittaa
ihmiset mielikuvitukselliseen toimintaan. Leikissa pallo kiersi k&desta k&teen nopeasti,
ja tarkoituksena oli sanoa aina ensin mieleen tuleva adjektiivi edellisen sanomasta sa-
nasta. Teimme tatd useamman kierroksen ja yritimme paasta luovaan tilaan. Toisessa
leikissa kavelimme pitkin liikuntasalia, ja jokaisen tehtava oli vuorotellen huudahtaa
jotakin, mitd mieleen juolahtaa, kuten esimerkiksi ” Hei, nyt tiedan, mennaan kaikki
istumaan”, johon kaikki vastasivat innokkaina huutaen ja kannustaen, “jee, tosi hyva
idea, mennaan kaikki istumaan”, kunnes tuli jalleen seuraava ehdotus, johon reagoitiin
aina samalla tavalla. Taman leikin tarkoituksena oli innostaa ihmisia ja luoda vapautu-

nut ja luova ilmapiiri.

Leikkien jalkeen ryhmat alkoivat kasitella valittuja ongelmia nyt tarkemmin. Heidan ta-
voitteenaan oli 10ytdd uusia ja kayttokelpoisia ideoita, joita on mahdollisuus toteuttaa.
Ohjaajina pyysimme heilta niin konkreettisia ehdotuksia kuin mahdollista, koska tama
auttaisi paremmin paddmaaraan paasemisessa, eli siing, ettd asioille oikeasti tehdaan
jotakin, eivatka ne jaisi vain sanoiksi. Ehdotimme myds mahdollisten vastuuhenkildiden
nimeamista, jos mahdollista. Tydmme muodostui koko ajan helpommaksi, koska aiheet
tiivistyivat jatkuvasti, ja ihmisilla oli kasitys siitd, mitd tehdédén, sekd mita kohti oltiin

menossa.

Purkamisvaiheessa jokainen ryhma kertoi omat ehdotuksensa ja ratkaisunsa. Niiden
pohjalta laadittiin toimintasuunnitelma johon kaikki sitoutuivat. Selkeiksi teemoiksi nou-
sivat omaisille ja asiakkaille pelisdantojen tekeminen, missa kerrotaan, mika on koti-
hoidon tehtava, millaisia palveluita he antavat ja niin edelleen. Sovittiin, ettéa vastuuhoi-
tajat toimittavat jokaiselle, niin uudelle kuin vanhalle asiakkaalle ohjeistukset ja kotihoi-
don peliséannét. Jos kotihoidon pelisdannot aukenevat omaiset oikein, niin asiakkaiden
hyvinvointi paranee Allardtin toisen ulottuvuuden (loving) suuntaan. Talldin asiakkaiden
omaiset ymmartavat heidan suhteensa merkityksen kotihoidon asiakkaan hyvinvoinnil-
le. Kun pelisdannot ovat selvilla molemmille osapuolille, ei tydaikaa kulu kotihoidolle
kuulumattomaan tyohon, vaan aikaa voidaan kayttdéa paremmin hyoddyksi asiakkaan

sosiaalisen hyvinvoinnin tukemiseen.
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Toisena teemana nousi vapaaehtoisten tarkeys. Vapaaehtoisia on ollut vaikea saada,
eika kenellakaan ole ollut aikaa hankkia heitd. Vapaaehtoisia hankkimaan nimettiin
kolme vapaaehtoista, ja heille luvattiin jarjestaa tyfaikaa sité varten. Vapaaehtoistyon-
tekijoiden kohtaaminen laajentaa kotihoidon asiakkaiden sosiaalista verkostoa, jonka
kautta my6s sosiaalinen hyvinvointi lisdantyy. Vapaaehtoistyontekijat mahdollistavat
paremmin esimerkiksi kodin ulkopuolella likkumisen sek& asioinnin, joka n&ain edistaa
asiakkaiden sosiaalista hyvinvointia. Parhaimmillaan tastd voi syntya suhteita, joissa
myds Allardtin kolmas ulottuvuus toteutuu kotihoidon asiakkaiden kohdalla. He voivat

kokea olevansa arvokkaita ja arvostettuja toisten ihmisten silmissa.

Kolmanneksi kotihoidon tyontekijat halusivat aikaa omien asiakkaiden kanssa kolmesta
neljaan tuntia muutaman kerran vuodessa, ettd heilla olisi aikaa lahted asiakkaan
kanssa esimerkiksi ostoksille, asioille, leipoa yhdessa pullaa, seurustella, ja niin edel-
leen. Tahankin tehtavaan valittin kaksi vastuutyontekijaa jotka hoitavat tydnjaon niin,
ettd asia mahdollistuu. Yksilollinen aika on sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta tarkeaa,
etta jokainen voisi kokea olevansa arvostettu ihminen joka koetaan viela aktiivisena
oman elamansa toimijana. Usein myos tallainen ajankaytté mahdollistaa syvallisem-
man kontaktin ja keskustelut joita ei valttdmattd tavanomaisilla hoitokaynneilla ehdi

muodostumaan, kun hoitotyd vie ajan muilta asioilta.

Kotihoidon henkildkunta piti tairkedna myds omaa hyvinvointiaan, ja toivoivat hierontaa
tyopaikalle tybajalla, minka olisivat valmiita itse kustantamaan. Sovittiin myds, etta kak-
si tyontekijad lahtee selvittdmaan hierojaa, sekd sopivia tiloja tata tarkoitusta varten.
Kotihoidon henkilokunta koki, ettd hyvan olon lisaantyminen ja mielen, sek& kehon vir-
kistyminen lisdavat sosiaalista hyvinvointia, koska, kun itse voi paremmin, jaksaa myos

paremmin panostaa tython ja lasnaoloon.

Tulevaisuusverstaan lopuksi kirjoitimme viel& papereille jokaisen nimen, ja jokainen
kirjoitti jonkin positiivisen adjektiivin tydtoveristaan. Ennen kotiinlahtda jaoimme viela
kyselylomakkeen, missa oli nelja kysymysta. Kaavake taytettiin ennen kotiinlahtoa, ja

palautettiin saman tien meille toimintapaivan vetajille.
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7 Arviointi

Opinnaytetydmme arviointi tapahtui kahdella eri menetelmalla. Ensinnakin pyrimme
havainnoimaan tiettyja asioita, joita tulevaisuusverstaspaivasta pitaisi 1oytya, jotta so-
siokulttuurisen innostamisen kriteerit tayttyisivat. Toiseksi teimme tulevaisuusverstaan

lopuksi kyselyn, jolla halusimme kartoittaa osallistujien kokemuksia paivasta.

7.1 ltsearvionti

Toteutimme itsearviointia havainnoimalla tiettyja etukateen sovittuja asioita paivanku-
lusta. Koska opinnaytetydmme perustui pedagogisesti sosiokulttuuriselle innostamisel-
le, halusimme tietdd, miten sen elementit tayttyivat tulevaisuusverstaassa. Kriteereina
kaytimme Fernandes Merinon (1997) kahdeksaa sosiokulttuurisen innostamisen ele-
menttia. Leena Kurki (Kurki 2000: 24-28) on muokannut néita kahdeksaa elementtia

siihen muotoonsa, josta kasin opinndytetydmme arviointi perustuu.

1. Ensimmaisen kriteerin mukaan innostamisen perusvaatimuksia on saada ihmi-
set herkistymaan, motivoitumaan ja lahtemaan liikkeelle. Tama tapahtuu saat-

tamalla ihmiset yhteen ja mahdollistamalla dialogin. (Kurki 2007: 72.)

Ensimmainen kriteeri on tietysti lahtdékohta koko toiminnalle. Ihmiset on saatettava yh-
teen, mikd mahdollistaa dialogin, eli vuoropuhelun. Tulevaisuusverstaan ongelmavai-
heessa téllainen dialogi mahdollistetaan niin, etta ihmiset padsevat tuomaan esiin niita
epakohtia, joita he ymparilladn havaitsevat. Tassa tapauksessa nama epakohdat nou-
sivat kotihoidon tyosta. Osallistujat purkivat epékohtia papereille puoli tuntia. Keskuste-
lun tuloksena koko urheilusalin yksi seina tayttyi epakohdista, joita kotihoidon henkil6-
kunta on havainnut tydssdan. Naméa epakohdat, ja niiden tydstaminen paivan mittaan
saivat aikaan sen, ettd osallistujat halusivat muuttaa epakohtia tyéssaan ja vaikuttaa

siten ymparistoonsa positiivisesti.

2. Innostamisen toinen kriteeri tayttyy, jos toiminta perustuu aktiivisiin ja osallista-

viin pedagogisiin metodeihin. (Kurki 2007: 72.)

Osallistujat saivat itse tuottaa paivan sisallon. Talla tarkoitamme sitd, ettd ohjaajina

loimme edellytyksid toiminnalle ja ohjasimme paivankulkua, mutta pyrimme olemaan
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mahdollisimman vahan itse &anesséa. Suurin osa paivasta kului osallistujien valiseen
dialogiin ja muutamiin toiminnallisiin leikkiosuuksiin. Kurjen (2007: 72) mukaan innosta-
van pedagogiikan tulisi olla ei-ohjaavaa. Taltd osin tulevaisuusverstas-péiva ei taysin
tayttanyt kriteerid, silla opinndytetyomme nakokulman takia jouduimme ohjaamaan

osallistujien nakdkulmaa sosiaalisen hyvinvoinnin teoriasta kasin.

3. Kolmannen kriteerin mukaan innostaminen tavoittelee kulttuurista demokratiaa.
(Kurki 2007:72.)

Tehtavassa, jossa osallistujat saivat itse maaritella sosiaalisen hyvinvoinnin kasitetta,
he nostivat esille my6s erilaisuuden ymmartamisen. Erilaisuuden ymmartamisella he
tarkoittivat, ettd tydntekijoiden tulee tydssaan huomioida erilaisten asiakkaiden koh-
taaminen. Tama ei tarkoita siis pelkastaan vanhuksia, vaan myos paihde- ja mielenter-
veysongelmaisia asiakkaita. Taméa huomio osoittaa, ettd kotihoidon tyontekijat kohtaa-
vat tydssaan erilaisista taustoista, ja nain ollen erilaisista kulttuureista tulevia ihmisia.
Tulevaisuusverstaaseen osallistuminen nosti taman asian esille kaikkien osallistujien
mietittavaksi. Asian puheeksi ottaminen, demokraattisuuden, seké tasa-arvon tarkey-
desta keskusteleminen todennékdisesti edistdd myos kulttuurisen demokratian etene-
mista kotihoidon asiakastydssa.

4. Innostamisen neljannen kriteerin tarkoitus on luoda ja vahvistaa seka au-
tonomisten sosiaalisten ryhmien etta toimivien ryhméprosessien syntymista.
(Kurki 2007: 73.)

Tulevaisuusverstaspaivan tuloksena osallistujista muodostui muutamia ryhmia ja pare-
ja, jotka jatkavat tulevaisuusverstaspaivassa sovittujen tehtavien toteuttamista tydpai-
kallaan niin asiakkaiden kuin tydntekijdiden oman sosiaalisen hyvinvoinnin edistami-
seksi. Kyselyn vastausten mukaan monet kokivat, ettd tulevaisuusverstaaseen osallis-

tuminen myds vahvisti ryhnmaan kuulumisen tunnetta.

5. Viides kriteeri peraankuuluttaa sellaisia sosiaalisia kaytéantdja, jotka saavat ai-
kaan aloitteellisuutta, osallistumista seka toiminnan ja sen merkityksen pohdin-

nan vuorovaikutusta. (Kurki 2007: 73.)

Viides kriteeri korostaa ryhmassa osallistumisen ja vuorovaikutuksen tarkeytta. Innos-

tamisen tulisi tukea varsinkin syrjaytyneita tai syrjaytymisvaarassa olevia ryhmié (Kurki
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2007: 74). Tahan seikkaan pitdma&mme tulevaisuusverstas ei suoranaisesti vaikuttanut.
Kotihoidon asiakkaita ovat vanhukset, seka péaihde- ja mielenterveysongelmista karsi-
vat ihmiset. Tulevaisuusverstaalla on kuitenkin valillisesti kaksi tapaa vaikuttaa naihin
syrjaytyviin ryhmiin. Ensinnékin tulevaisuusverstas poiki kotihoitoon ryhman, jonka tar-
koituksena on tavoittaa vapaaehtoistoimijoita. Vapaaehtoistoimijoiden voimin naiden
mahdollisesti syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien asiakasryhmien hyvinvoin-

tia voidaan parantaa.

Toiseksi kotihoidonhenkilokunnalla on ainakin teoreettiset valmiudet kayttaa tata tule-
vaisuusverstasmallia asiakkaidensa kanssa, seka saada suoraa tietoa omilta asiakkail-
taan heidan kokemistaan arkipdivan ongelmista. Talla tavoin asiakkaiden oma aani
tulisi kuuluviin. Tallainen hanke tulisi varmasti vaatimaan lisaa resursseja, mutta voisi

olla hyvin palkitsevaa seka henkilokunnalle etté asiakkaille.

Viidennen kriteerin mukaan innostamisen tavoitteena on saada ihmiset itse kehitta-
maan omia vaihtoehtojaan ja ratkaisumallejaan ongelmiin, joita he kohtaavat omassa
arjessaan. Innostamisessa kaytettavien metodien tulisi olla suoraan yhteydessa ihmis-
ten konkreettisiin tilanteisiin. Samalla niiden tulisi olla jatkuvia ja toimintaa suuntaavia
prosesseja. (Kurki 2007: 74.) Varsinainen tulevaisuusverstastydskentely alkaa nimen-
omaan ongelmavaiheesta, jossa osallistujat saavat tuoda esiin tamanhetkisid ongelmi-
aan. Nama ongelmat tyostetddn paivan aikana positiivisuuden kautta kohti konkreetti-
sia toimenpiteitd ongelmien korjaamiseksi, joten havaintojemme perusteella viides kri-
teeri tayttyi nailtd osin. Myts kyselyn muutamat vastaukset tukevat havaintomme oike-

an suuntaisiksi:

"Konkretisoitui itsellekin kuinka tiimin turvin vastuita jakaen voimme saada muutoksia

toimintaan ja uusia tuulia.”

"Yhdessa oleminen ja yhdessa funtsiminen oli hauskaa ja luovuus sai siivet. Kuitenkin

konkreettistakin syntyi. Paljon riippuu asenteesta.”

"Onnistui/toteutui. Ongelmat ratkaistiin yhteishengella. Tiimiajatus nayttaa, ettd yhdes-

sa paastaan eteenpain ja kotihoito tyo on tiimityo.”

6. Kuudentena innostamisen kriteerind on tekninen elementti. Innostavassa toi-

minnassa tulisi kayttaa erilaisia sosiaalisen tydn tekniikoita eri tieteiden piireista.



26

Naiden tekniikoiden tulisi luoda kommunikaatiota, monipuolista ilmaisua, sek&

sellaisten asenteiden syntymista, jotka tekevét osallistumisen mahdolliseksi.

Paivan aikana toimittiin paasaantoisesti pienryhmissa, mutta esimerkiksi toiminnalliset
tuokiot toteutettiin koko ryhméan kesken. Sosiaalisen hyvinvoinnin kasitetté ei kerrottu
osallistujille, vaan he pohtivat pienissa ryhmissa kysymysta, mita sosiokulttuurinen hy-
vinvointi voisi olla. Pienissa ryhmissa jokainen osallistuja sai kertoa oman elaman- ja
tydkokemuksensa kautta, miten hahmottaa ja ymmartaa sosiaalisen hyvinvoinnin. Jo-
kaisella osallistujalla oli siis kognitioita, tiedollisia mielleyhtymia sosiaalisesta hyvin-
voinnista. Kun kaikkien osallistujien kognitiot kerattiin yhteen, saimme hyvin kattavan ja
osuvan kuvauksen sosiaalisesta hyvinvoinnista. Taman jalkeen peilasimme osallistuji-
en kasitysta teoriaan. Lopputuloksena oli, etta dialogia apunaan kayttaen osallistujat

olivat Idytadneet oman sosiaalisen hyvinvoinnin kasitteen.

Tunnelman luomisesseen, seka mielikuvituksen ja ajatusten vapauttamiseen kaytimme
leikkeja, eli tekniikoita, joita kaytetdan niin pedagogisissa tieteissa kuin taiteenkin opet-

tamisessa. Osallistujat kommentoivat tekniikoita seuraavasti:

"Suhtaudun yleensa epéaluuloisesti leikkeihin, mutta tdndan ne toimivat ihan oikeasti

tunnelman luomisessa.”

"Istuminen ja kirjoittaminen alkoivat tokkimaan”

Vastausten perusteella leikkeja olisi voinut olla enemman suhteessa ryhmatdiden te-

kemiseen.

7. Kriteerien seitsemannen painotuksen mukaan innostamisen tulisi olla sellaista
suunniteltua toimintaa, joka vahvistaa ryhmien ja yksildiden identiteettia siina

yhteistssa ja silla alueella, jolla he toimivat.

Tulevaisuusverstaspaivan aikana oli huomattavissa, etta osallistujat nauttivat yhdessa-
olosta kokoajan enemman. Tama nakyi ja kuului iloisina ilmein&, sek& nauruna leikkien
ja ryhmatehtavien aikana. Ryhmahengen vahvistuminen heijastui myos vastauksissa.
Seuraavassa muutamia otteita vastauksista, jossa nakyy ryhmaidentiteetin vahvistumi-

nen.
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"Kaikki saavat vaikuttaa tasa-arvoisesti.”

"Kohotti yhteishenked”

"Parantaa yhteishenked”

"Lahentyminen tydkavereiden kanssa on aina hyva asia.”

"Kiitos, vetgjat olivat loistavia. Rento ja véliton tunnelma. Vapautunut olo. Hyva rytmi-

tys, paiva sujui joustavasti. Leikit olivat hauskat! Ryhméhenki parani.”

Toisista vastauksista nakyi myos yksildidentiteetin vahvistuminen.

"Paiva tarjosi paljon iloa ja naurua. Keskustelut saivat minut tajuamaan, kuinka vaati-
vaa tydmme todella onkaan, ja siten arvostamaan omaa tyétani ja omaa parjaamistani
siind enemman kuin ennen. Tama paiva on vahvistanut itselleni sellaista kuvaa, etta
olen arvostettu ja tervetullut jasen tiimissani. (Se kasitys oli kyll& mielessani jo tah&ankin

asti.)”

8. Innostaminen on yksildllisen ja ryhmien valisen kommunikaation jarjestelma.

Yksi innostamisen tarkeimmista piirteistd on rakentaa horisontaalisia vuorovai-
kutuksen verkkoja yksildiden ja ryhmien vdlille. Toisaalta on tarpeen vélittaa ja
koordinoida muuta, ei-horisontaalisella tasolla tapahtuvaa, usein ongelmallista-
kin kommunikaatiota, jotta paastaisiin innostamisen perustavoitteeseen eli ih-
misten vapauden ja autonomian, eli itsemaaraddmisoikeuden vahvistumiseen.
Toisin sanoen kulloisellakin innostamisen toimita-alueella kehitetddn mahdolli-
simman monipuolista ryhmatoimintaa, mutta samalla edistetaan vuorovaikutus-
ta esimerkiksi viranomaisten ja suuren yleisén kanssa. Se voi joskus vaatia
nousemista barrikaadeille.

(Kurki 2000: 24-28).

Tulevaisuusverstas-paivan lopuksi osallistujat tekivat toimintasuunnitelman siita, miten
he alkavat toimimaan tydyhteiséssdan sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseksi tyds-
séén. Toimintasuunnitelma piti sisallddn uusien vapaaehtoistyontekijoiden etsimisen

uusien verkostojen ja siihen nimettyjen vastuuhenkildiden avulla.
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7.2 Kysely

Halusimme teettaa kyselyn tulevaisuusverstas-paivan lopuksi arvioinnin tueksi. Kysely
sisélsi nelja kysymysta (kts. Liite), joiden avulla halusimme saada tietoa osallistujien
kokemuksista liittyen opinnaytetydbmme keskeisiin teemoihin sosiaaliseen hyvinvointiin,

sosiokulttuuriseen innostamiseen ja tulevaisuusverstaaseen.

Ensimmaisen kysymyksen perusteena oli Jungkin ja Mullertin (1987: 7) kuvaus siit4,
mista tunnistaa onnistuneen tulevaisuusverstaan. Heiddn maéaritelménsa avulla ha-

lusimme osoittaa toimintapaivan suunnitelmallisuuden.

Ensimmaisessa kysymyksessa tulevaisuuverstasta kuvattiin ndin: "Onnistuneen tule-
vaisuusverstaan tuntee siitd, ettd se tarjoaa osallistujilleen iloa, vahvistaa heidan itse-
luottamustaan ja saa jokaisen mukanaolijan tuntemaan, etta heidan ajatuksensa ovat
arvokkaita ja ettd heidan elamansa on mielekasta”. Kysymyksessa pyydettiin kuvaile-

maan, miten edella oleva kuvaus tulevaisuusverstaassa toteutui tai jai toteutumatta.

Vastausten perusteella osallistujat olivat sitd mielta, ettd paiva toteutui Jungkin ja Mul-
lertin kuvauksen mukaisesti. Kotihoidon henkilékunnan vastaukset olivat hyvin saman-
suuntaisia. Vastauksista nousi esiin, etta paiva oli hyva ja innostava. Tyontekijat koki-
vat, ettd tiimityd ja yhteishenki parani, kun kaikki tulivat tasa-arvoisesti kuulluiksi, ja
ongelmat ratkaistiin yhdessa. Paiva heratteli ajattelemaan asioita eri ndkodkulmista.
Kotihoidon henkilékunta koki, ettd puheen lisaksi paastiin kasiksi myods konkreettisiin

asioihin. Liséksi luovista menetelmistéa pidettiin.

Toisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittda oliko tulevaisuusverstas-paiva vaikutta-
nut osallistujien tyfotteeseen niin, etta he tulisivat huomioimaan asiakkaiden sosiaalis-

ta hyvinvointia enemman tulevaisuudessa.

Suurimmassa osassa vastauksia osallistujat aikoivat kiinnittdd enemman huomiota
vastaisuudessa asiakkaidensa sosiaaliseen hyvinvointiin. Osa vastaajista kertoi huo-
mioivansa sosiaalisen hyvinvoinnin tallakin hetkella. Yksi vastauksista poikkesi selke-
asti joukosta. Tassa vastauksessa osallistuja koki, etta tarkeammat asiat vievat asiak-

kaiden parissa tehtavan ajan.
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Kolmannen kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa osallistujien mielipiteita tulevaisuusvers-
tas menetelman toimivuudesta tyon ja tyOyhteison kehittdmisen vélineend, sellaisena,
jollaisena se on tassa opinnaytetydssa kuvattu. Liséksi pyydettiin valitsemaan vaihto-
ehdoista paivad parhaiten kuvaava vaihtoehto, ja perustelemaan valintaa muutamalla

sanalla. Skaala oli huonosta erinomaiseen.

Osalllistujista nelja vastasi melko hyvin, seitseman hyvin ja kuusi erinomaisesti. Vasta-
usten perusteella tulevaisuusverstaan hyviin puoliin kuului tasainen vastuunjako, tasa-
arvoiset vaikuttamismahdollisuudet, yhteishengen kohoaminen, seka ongelmien pa-
remmin esille tuleminen, kun kaikki saavat osallistua. Osa vastaajista koki ilmapiirin
rentona ja ajan kuluneen nopeasti. Kahdessa palautteessa mainittiin, etta paiva heratti
uusia ideoita ja antoi ajateltavaa. Yhden osallistujan mielesta istumista ja Kirjoittamista

oli liikaa.

Neljannen kysymyksen tarkoitus oli antaa osallistujille vapaus sanoa mita tahansa toi-
mintapaivasta, sen enempaa johdattelematta. Annoimme néin mahdollisuuden kertoa

vapaasti muista paivaan liittyvista asioista.

Suurimmassa osassa vastauksia haluttiin kiittaéa paivasta. Myos ohjaajia kommentoitiin.
Heita kuvailtin sanoilla mukavia, innostavia, hyvia, positiivisia ja hauskoja, sek&, kivat
ja ihanat. Osallistujat kuvailivat paivaa virkistdvana, kivana ja rentona. Paivaa kuvailtiin

myds positiivisena yllatyksena.

8 Pohdinta

Idea opinnaytety6homme lahti kotihoidon kanssa kaydysta keskustelusta heidan tar-
peistaan. Keskustelun taustalla vaikutti vuoden 2013 alussa tapahtuva sosiaali- ja ter-
veysvirastojen yhdistyminen. Yhdistymisen johdosta my6s asiakkaiden sosiaalinen
hyvinvointi tulee korostumaan ja siihen halutaan kiinnittad enemman huomiota kotihoi-
dossa. Paatimme lahted toteuttamaan toimintapaivad, joka kehittdé kotihoidon tydtapo-

ja sosiaalisen hyvinvoinnin suuntaan.

Opinnayteyémme tarkoituksena oli kotihoidon henkildiden tyénkuvan kehittaminen niin,
ettd siina tulevaisuudessa voitaisiin paremmin ottaa huomioon asiakkaiden sosiaalinen

hyvinvointi hoitotyén rinnalla. Toisin sanoen halusimme |6ytéa ideoita ja tyokaluja yh-
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dessa kotihoidon henkiléston kanssa siihen, kuinka he voisivat paremmin ottaa huomi-
oon kotihoidon asiakkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisen omassa tydssaan.
Tassa luvussa tulemme pohtimaan vield kuinka asetetut tavoitteet tayttyivat. Pohdim-
me lisdksi prosessin etenemista, sen eettisyyttd, sekad mahdollisia jatkotutkimuksia.

8.1 Eettisyys

Opinnaytetyon tekijat osallistuivat toimintapaivaan innostajan roolissa. Talléin on ole-
massa riski, etta tekijat vaikuttavat ratkaisevasti tutkimuksen tuloksiin. Niin sosiokult-
tuurisen innostamisen teorian kuin tulevaisuusverstasmallin mukaan on tarkeaa, etta
ohjaajat/innostajat eivat ole auktoriteetin asemassa, tai ohjaile liikaa tilanteita. Tasta
syysta pyrimme suunnittelemaan toimintapdivan mahdollisimman itseohjautuvaksi, ja

halusimme antaa osallistujien itse vaikuttaa paivan kulkuun mahdollisimman paljon.

Tutkimusluvan saamisen ehtoina oli raportin muuttaminen siten, ettei tutkimukseen
osallistuneita henkil6ita tai tydyhteisda ole tunnistettavissa, vaan kuvaus tehdaan ylei-
sellad tasolla. Muutimme opinnaytetydssdmme olleet epakohdat tutkimusluvan ehtojen

mukaiseksi.

Jotta kotihoitoyksikkd ja sen tydntekijat pysyisivat anonyymeina, emme ole kayttaneet
kotihoitoyksikon tai sen tyontekijoiden nimid. Myos kaikki aineisto, mikd on kerétty
opinnaytety6td varten, on tuhottu silppuamalla kayton jalkeen. Nailla toimenpiteilla
olemme halunneet varmistaa, ettei opinnaytetydéstamme koidu haittaa siihen osallistu-

valle yksikélle tai ihmisille.

Toimintapaiva oli osallistujille vapaaehtoinen. Kaydessamme esittelemassa tulevaa
toimintapaivaa kotihoidossa, korostimme toimintapaivan vapaaehtoisuuden merkitysta.
Toimintapaivan alussa ja sen aikana, muistutimme osallistujia, ettd kaikkiin tulevai-

suusverstaan vaiheisiin osallistuminen on vapaaehtoista.

8.2 Jatkotutkimukset

Tassa opinnaytetydssa sosiaalista hyvinvointia ja sen lisdaamista tarkasteltiin tyénteki-

jéiden nakokulmasta. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa ja hyodyllista keraté tietoa sosi-
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aalisesta hyvinvoinnista kotihoidon asiakkaiden nakokulmasta esimerkiksi jarjestamalla

tulevaisuusverstas-mallin mukainen toimintapaiva kotihoidon asiakkaille.

Toisena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla samanlainen tutkimus toistettuna vaikkapa
muutaman vuoden kuluttua. Tutkimuksessa voitaisiin nahd&, onko virastojen yhdisty-
misella ollut vaikutusta my0s siihen, etta sosiaalinen hyvinvointi on tuolloin osattu ottaa

paremmin huomioon kotihoidon tyéss4, ja, jos, niin miten.

8.3 Prosessin arviointi

Prosessin alussa kayty keskustelu kotihoidon esimiehen kanssa nosti mieliimme sosio-
kulttuurisen innostamisen teorian aiemmilta kursseilta. Luettuamme ja tutustuessamme
aiheeseen lisda, halusimme kokeilla sen toimivuutta pedagogisena taustateoriana.
Koska innostamisella ei ole varsinaisesti omia menetelmia, paatimme kayttaa tulevai-

suusverstasta sosiokulttuurisen innostamisen pedagogisena menetelmana.

Perehtyessamme kotihoidon taustakirjallisuuteen, térmasimme jatkuvasti samaan on-
gelmaan. Kotihoitoa on tutkittu ja siitd on kirjoitettu paljon, mutta lahinna terveydellises-
ta ja hoidollisesta nakokulmasta. Prosessin aikana saimme vaikutelman, etta kotihoitoa
on tutkittu vahan sosiaalisesta ndkdkulmasta, mutta kiinnostusta ja tarvetta asiaan on
olemassa. Esimerkiksi Helsingissa tasta kiinnostuksesta kertoo sosiaali- ja terveysvi-
rastojen yhdistyminen, jolla palvelujen tehostamisen liséksi haetaan sita, etta kaikille
virastoa johtaville ja siina tydskenteleville muodostuu kokonaiskasitys toiminnasta, se-

k& sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelun ja toteutuksen yhtenaisyydesta.

Tulevaisuusverstas-mallia tutkiessamme huomasimme, etta sitd on kaytetty jonkin ver-
ran esimerkiksi paakaupunkiseudun liikkennesuunnittelussa ja Helsingin kaupungin nuo-
risotydn kehittdmisessa. Tulevaisuusverstasta ei ole naissa prosesseissa kuitenkaan
kuvailtu niin tarkasti, etta sita voisi kayttaa edelleen muissa projekteissa hyvaksi. Paa-
timme tasta johtuen kayttdd Jungkin ja Mdullertin alkuperéisteosta toimintapaivimme
suunnittelussa. Toteutuksessa kuitenkin muokkasimme tata mallia niin, etta se vastaisi
paremmin tarkoitustamme. Koska toteutimme tulevaisuusverstaan puolen paivan mit-
taisena, jouduimme yksinkertaistamaan sen runkoa. Halusimme tésséa opinnaytetydssa
kuvailla tulevaisuusverstaan vaiheita mahdollisimman tarkasti, jotta sen toistaminen

olisi tarpeen tullen luettavissa pelkastaan yhdesta teoksesta.
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Vaikka opinnaytetydomme aihe oli meille alusta asti selvilla, emme hahmottaneet koko-
naisuutta riittdvan hyvin, mista johtuen tuhlasimme aikaa epajohdonmukaiseen ty6s-
kentelyyn. Emme mydskaan olleet laatineet selvaa aikataulua tai suunnitelmaa opin-
naytetydmme etenemiseen. Paremmalla suunnittelulla ja aikataulutuksella olisimme
saaneet aikaa opinnaytetyon prosessin loppumetreille sekéa viimeistelyyn. Vasta loppua
kohti aloimme |0ytda ndkodkulman ja tarkoituksen opinnaytetydmme aiheeseen. Lisaksi

valitussa nakdkulmassa pysyminen oli haasteellista koko opinnaytetydmme ajan.

Havainnointikriteereiden ja osallistujien vastausten perusteella voidaan todeta, etta
tulevaisuusverstas ja sosiokulttuurinen innostaminen sopivat hyvin yhteen ja toimivat
my0Os kaytanndssa, kun halutaan lyhyessa ajassa loytaa uusia ndkdkulmia, ideoita ja
tydkaluja tydyhteison kayttdon. Tassa opinnaytetydssa tarkoituksena oli I6ytaa sosiaa-
lisen hyvinvoinnin nakdkulmaa kotihoidon tyontekijdéiden tydhon ja sita kautta parantaa
my0Os asiakkaiden sosiaalista hyvinvointia. Tulevaisuusverstaan ja sosiokulttuurisen
innostamisen avulla saatiin aikaiseksi toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitelman mu-
kaisesti kotihoidossa aletaan toteuttaa sek& asiakkaiden etta tyontekijoiden sosiaalista
hyvinvointia lisaavia asioita.

Vastauksista 10ytyi myds negatiivista palautetta, jonka vuoksi on tarpeellista pohtia
myds mitéa olisimme voineet tehda toisin. Ainakin yksi osallistuja ei kokenut vastausten
perusteella sosiaalista hyvinvointia lisdavaa tyota yhta tarkeaksi, kuin terveydenhuollol-
lista tydta. Olisiko meidan pitanyt perehtyé sosiaaliseen hyvinvointiin viela enemman ja
painottaa sita toimintapaivan osallistujille, jotta sen tarkeys olisi tullut paremmin esille?

Vai jaiko sosiaalisen hyvinvoinnin kasite epaselvaksi jo valmisteluvaiheessa?

Joka tapauksessa tdma palaute laittoi miettimaan, ettd sosiaali- ja terveysalan tyonteki-
joilla on varmasti jamahtaneitd ajatuksia tydnkuvastaan. Tyon kehittdminen on kuiten-
kin tarpeellista ja valttamatonta asiakkaiden paremman palvelujen saamisen kannalta.
Taman takia olisi tarkeaa kehittda ty6ta sosiaali- ja terveysalalla lisdd, esimerkiksi

opinnaytetydmme kaltaisilla keinaoilla.

Osallistujien vastauksista voidaan todeta, ettd sosiokulttuurinen innostaminen ja tule-
vaisuusverstas tuottivat myds paljon muuta positiivista kotihoidon tydyhteis66n, kuin
pelkastdan sosiaalisen hyvinvoinnin uutta nakokulmaa ja keinoja. Toimintapaivan var-

sinaisen tarkoituksen liséksi osallistujat kokivat yhteishengen parantuneen ja omien
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vaikutusmahdollisuuksien lisddntyneen suhteessa omaan tyohon. Toimintapaiva tuotti

myo0s iloa ja virkistymisen tunnetta.

Prosessi kokonaisuudessaan laittoi meidat pohtimaan, mika sosionomin tydnkuva voisi
kotihoidossa olla. Tahan asti sosionomeja on toiminut kotihoidossa l&hinn& vain 1&-
hiesimiestehtavissd, mutta ndkemyksemme mukaan sosionomeja tarvittaisiin myos
kenttatydssa. Sosionomi tukee ikaantyvan toimintakykyd ja sosiaalista osallisuutta.
Liséksi sosionomi korostaa ennakoivan ja ehkaisevan nakokulman riittdvaa huomioi-
mista. Tama mydhentaa raskaampien palveluiden tarvetta ja mahdollistaa omassa ko-

dissa asumisen pidempaan. Nain ollen kotihoidossa on sosionomin mentava aukko.

Koimme opinnaytety6ta rikastuttavana asiana omat taustamme ja tyokokemuksemme.
Toisella meista oli jo aiemmin pitkd kokemus vanhusten parissa tydskentelysta seka
kotihoidosta, toisella taas ei. Huomasimme, etta tama toimi tydmme kannalta voimava-
rana. Toisaalta tiesimme kotihoidosta asioita jo paljon etukateen, toisaalta taas tuoreus

ja uusien nakokulmien ldytaminen toivat oppimiseemme uutta syvyytté ja ulottuvuutta.

Opinnaytety6ta tehdessa huomasimme, ettd tydoskentelytapamme oli hyvin samankal-
tainen. Tarkeadna pidimme my0s avoimuuden ja luottamuksen ilmapiiria. Mielipiteet
voitiin kertoa, ja molemmille tuli tunne siita, etta on tullut kuulluksi. Olimme molemmat
syyslukukauden 2012 opintovapaalla, joten myds tdma osaltaan helpotti tapaamisiam-

me.

Johtopaattksena voidaan todeta, etta sosiokulttuurista innostamista valineena kayttaen
voidaan toteuttaa vahilla resursseilla toimintapaiva, jonka hyotty osallistujilla on suuri.
Tulevaisuusverstas mallin soveltaminen on erityisen toimivaa tydéskenneltaessa yksildi-
den tai ryhmien kanssa, joiden tiedolliset ja kokemukselliset lahtdkohdat ovat saman-
kaltaisia. Molemmat teoriat sopivat monipuolisuutensa ja joustavuutensa vuoksi hyvin
sovellettavaksi taman kaltaiseen toimintapéaivaan. Raportissa kuvattua tulevaisuusvers-
tasmallin mukaista toimintapaivaa voidaan jatkossa hyodyntaa kehikkona, jonka sisal-

t6& voidaan muokata eri toimintatahojen tarpeiden mukaan.
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Kiitos osallistumisestasi Sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen kotihoidossa — tulevai-
suusverstaaseen.

Vastaa alla oleviin kysymyksiin kaikessa rauhassa. Vastauslomakkeeseen ei tarvitse
laittaa omaa nimed. Vastaukset kootaan yhteen tutkimuksen arviointia varten, jonka
jalkeen kaikki materiaali havitetdén silppuamalla.

Kysymys 1.

Maidritelma tulevaisuusverstaasta: ”Onnistuneen tulevaisuusverstaan tuntee siit4, etta se
tarjoaa osallistujilleen iloa, vahvistaa heidén itseluottamustaan ja saa jokaisen mu-
kanaolijan tuntemaan, ettd heidan ajatuksensa ovat arvokkaita ja ettd heidan elamansa
on mielekasta”.

Kuvaile omin sanoin, miten edelld oleva kuvaus tulevaisuusverstaasta toteutui/ tai jai
toteutumatta tdndén kohdallasi.

Kysymys 2.

Luuletko, ettd jatkossa tulet huomioimaan sosiaalista hyvinvointia asiakkaan arjessa
enemman, ja, jos, niin miten?
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Kysymys 3.
Kuinka taménpaivéinen tulevaisuusverstas toimi tyon ja tyoyhteison kehittamisen vali-

neend? Ympyroi mielestési parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Huonosti Melko huonosti Melko hyvin Hyvin Erinomaisesti

Perustele vield valintaasi muutamalla lauseella, mika toimi, ja mika ei?

Mitd muuta haluaisit sanoa tasta paivasta?






