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Suurissa tapahtumatuotannoissa tarvitaan paljon ulkopuolisilta toimijoilta hankittuja tuottei-
ta ja palveluita. Soveltuvimman palvelun l6ytdmiseksi ei useinkaan ole riittdvasti aikaa ja
tapahtumatuottajat paatyvat usein helpoimpaan, eli jo entuudestaan tuttuun ratkaisuun.
Monessa tapauksessa olisi kuitenkin tapahtuman eduksi, mikali alihankinnat voitaisiin hel-
posti kilpailuttaa. Talla hetkella tarvittavia tyokaluja kilpailutukseen ei ole ja tyo on tehtava
itsenaisesti oman tai kollegojen kartoituksen pohjalta.

Taman opinnaytetydbn paatavoitteena oli luoda “Tapahtumatuotannon alihankkijat” -
vaatimusmaarittely, eli mahdollisimman kattava luettelo palveluista ja tuotteista, joita ta-
pahtumatuotannoissa voidaan ostaa tai vuokrata organisaation ulkopuolelta. Tyd tulee
toimimaan pohjana tapahtumatuotantojen alihankintaprosesseja helpottavalle sahkoiselle
jarjestelmalle. Tulevan jarjestelman toteutuksesta vastaa ohjelmistotalo Extremia oy, jonka
taustalla vaikuttaa heidan oma toimeksiantajansa, anonyymi tapahtumatuotantoyritys. Tut-
kimuksessani sovelsin konstruktiivisen tutkimuksen menetelmaa, jonka tavoitteena oli
saada edella kuvattuun kaytannon ongelmaan uusi ja perusteltu ratkaisu.

Tutkimusprosessi jakautui kolmeen sykliin. Ensimmaisessa laadin alustavan vaatimusmaa-
rittelyn teoriatiedon ja oman, alalla kertyneen hiljaisen tiedon pohjalle. Toisessa syklissa
alustava vaatimusmaarittely testattiin alan toimijoille jarjestetyssa toiminnallisessa ty6pa-
jassa. Kolmannessa syklissa muodostin lopullisen vaatimusmaarittelyn seka suosituskri-
teeriston jarjestelman arvotusosioon.

Tulevaisuuden tapahtumatuotantojen kannalta “"Tapahtumatuotannon alihankinnat® —
vaatimusmaarittely ja sen pohjalta muodostettavan jarjestelman toimivuus merkitsisi_re-
surssien vapautumista muihin toimintoihin. Tuottajien ei enda tarvitse istua useita paivia
kartoittamassa tarvittavia palveluntarjoajia, vaan ne 16ytyisivat helposti muutamalla "klikka-
uksella” valmiista tietokannasta. Nain sdastynyt aika ja raha voitaisiin sijoittaa jarkevampiin
kohteisiin.

Avainsanat Vaatimusmaarittely, alihankkija, alihankinnat, tapahtumanjarjes-

taja, kulttuurituottaja, tapahtumatuotanto
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The main objective of this thesis was to create ” Subcontractors in event organizing’- re-
quirements specification, in other words a broad directory of services and products that in
event organizing can be bought or leased from outside the organization. The product will
work as a base for digital software to assist event organizers when dealing with subcon-
tractors. The creation of this software will be carried out by Extremia oy, which has an as-
signement from it's own client, an anonymous event organizer. In my research | have
used a constructive research method, which goal was to create a new justifiable solution to
a practical problem.

My research process was split into three cycles. In the first | created a preliminary re-
quirements specification based on the existing theories and the information | have ac-
quired working in the business myself. In the second cycle the requirements specification
was tested on professionals using an active workshop as a method. In the third cycle |
formed the final requirements analysis and the suggested analyzing criteria for the soft-
ware.

The reason behind creating this software is based on a practical problem from many pro-
ducers work field. In the case of large event organizing, there is a big need for different
contractors, products and services. Quite often there isn’t enough time to find the right
services and the event organizers end up using the easiest solution, which is often the
most familiar. In many cases it would have been for the benefit of the event if they would
have been able to easily compare bids. At the moment there is no service available to
compare subcontractors and it is up to the event organizers to personally compare bids.

The aim ” Subcontractors in event organizing”- requirements specification, and of the soft-
ware that will be created is to make the finding of the subcontractor easier. The tangible
goal is to save resources, in other words time and money of the event organizers. If the
software will work as it is supposed to, the producers don’t have to use hours of their pre-
cious time to look for the right service or product. Instead they could find them with just a
few “clicks” and a lot of time and money will be saved for other functions.

Keywords Subcontractor, subcontracting, event organizer, cultural pro-

ducer, requirements specification, event producing
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Liite 1. Tapahtumatuotannon alihankinnat -vaatimusmaarittely



1 Johdanto

Useimmissa tapahtumatuotannoissa tarvitaan joukko erilaisia alihankkijoita. Palvelun-
tarjoajien mielesta alihankkijan ja sopivan palveluntarjoajan Idytaminen on resursseja ja
aikaa vieva prosessi. Usein tuotantoyrityksiin kertyy vuosien varrella runsaasti hiljaista
tietoa palveluntarjoajista. Taman tyon tarkoituksena on selvittda tapahtumatuotantoon
liittyvat alihankinnat, eli tehda luettelo niista tuotteista ja palveluista, joita tapahtumatuo-
tantoihin voidaan tarvittaessa ostaa organisaation ulkopuolelta. Tavoitteena on raken-
taa sisaltdd koskeva vaatimusmaarittely alihankintasuhteiden dokumentoimiseen ja

evaluoimiseen tarkoitetulle tietokoneohjelmistolle.

Ohjelmiston vaatimusmaarittely on asiakirja, joka kuvaa ohjelmistoprojektin tavoitteita
ja vaatimuksia. Siind maaritelldan, miten lopullisen ohjelmiston tulisi toimia ja milla kei-
noilla nama toiminnallisuudet saavutetaan. Taman vaatimusmaarittelyn perusteella
suunniteltava ohjelmisto keraa kayttgjiltaan eli tapahtumatuottajilta jatkuvaa kokemus-

peraista tietoa alihankkijoista.

Taman tyon on tilannut ohjelmisto- ja markkinointialan asiantuntijayritys Extremia oy.
Extremia oy:llda on oma toimeksiantajansa, anonyymina sailynyt tapahtumatuotantoyh-
tio. Talle toimeksiantajalle Extremia oy luo tapahtumatuotannon alihankintaprosessia
helpottavan sahkdisen jarjestelman, jonka runkona tassa opinnaytetydssa koottu vaa-

timusmaarittely toimii.

Extremian tavoitteena on luoda tyokalu, joka selkeyttda ja nopeuttaa tapahtumatuotan-
non palveluiden ja tuotteiden hankintaa. Suurin osa luetteloimistani alihankinnoista
kuuluu teknisten toteutusten piiriin, mutta olen sisallyttanyt tydhéni myds muita osa-
alueita. Tavoitteenani on ollut luetteloida mahdollisimman laaja-alaisesti kaikki kohteet,
jotka voidaan tilata alihankintoina. Mielestani on jarkevaa, ettd myos osa-alueet, joita
ei ole perinteisesti mielletty alihankinnoiksi, sisaltyvat tulevaan jarjestelmaan. Nain jar-
jestelmasta luodaan mahdollisimman kattava ja monenlaisia tapahtumia palveleva ko-

konaisuus.

Extremia Oy:n myyntijohtaja Antti Aapakari on toimeksiannossaan 28.01.2013 maaritel-
Iyt Extremian tavoitteet seuraavasti: “Tavoitteena on saada vaatimusmaarittely jarjes-
telmalle, joka yhdistda hankinta- ja kilpailutusprosessin paatosprosessiin B2B —

kaupassa.“ Extremian toimeksiantajan toimiala on tapahtumien jarjestdminen. Taman



toimeksiantajan kohderyhmana ovat pienet ja keskisuuret yritykset, joilta he suorittavat
useita satoja alihankintaostoja vuodessa. Jarjestelman tarpeen taustalla on halu tehda
hankintaprosessista kustannustehokkaampi ja lapinakyvampi seka helpottaa tarjousten
vertailua. Extremian lopputuote pyrkii yksinkertaistamaan kulttuurituotantojen alihankin-

taprosesseja luomalla tydkaluja alihankintoja tekeville tuottajille.

Lopullinen jarjestelma pyrkii helpottamaan koko kilpailutusprosessia, erityisesti pirsta-
loituneesta alihankintakentasta etsittavien palveluiden I6ytamista seka niiden arvotta-
mista. Opinnaytetyoni osuus tassa prosessissa on kartoittaa tuottajien hiljaista tietoa eli
luoda jarjestelman sisaltd seka rakenne. Konkreettisena tuloksena tulee olemaan luet-
telo alihankinnoista, joita tapahtumatuotannon jarjestamisessa tarvitaan. Kaytan jat-

kossa tasta oman opinnaytetyoni kehittdmiskohteesta lyhyesti nimeéa vaatimusmaaritte-

ly.

Tyd syntyi Extremia Oy:n tilauksesta, johon tartuin Metropolian suosituksesta 28.1.
2013. Valitsin toimeksiannon siksi, ettd minulla on paljon hiljaista tietoa erilaisten ta-
pahtumien tuottamisesta ja olen joutunut kohtaamaan alihankintojen monisyisia ongel-
mia. Aihe on merkittava laajalle toimijakunnalle ja onnistuessaan tyon tulevat sovelluk-
set saattavat auttaa tapahtumanjarjestdjia sddstamaan aikaa ja rahaa. Parhaimmassa

tapauksessa ty0 vaikuttaa tapahtumatuotannon kenttaan myds laajemmin.

2 Teoreettinen viitekehys

Esittelen tdssa luvussa aiempia aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja maarittelen tyossani

tarvittavia kasitteita.

2.1 Vaatimusmaarittely

Ohjelmiston vaatimusmaarittely on asiakirja, joka kuvaa ohjelmistoprojektin tavoitteita
ja vaatimuksia. Siind maaritelldan, miten lopullisen ohjelmiston tulisi toimia ja milla kei-
noilla ndma toiminnallisuudet saavutetaan. Tassa opinnaytetydssa vaatimusmaarittelyn
luomisella tarkoitetaan hierarkista sisallon kartoitusta tapahtumatuotannon alihankki-
joista. Alustava maaritelma on muodostettu oman hiljaisen tietoni, eli tydkokemukseni
seka kirjallisuudessa esitetyn teoriatiedon pohjalle. Vaatimusmaarittelyn kayttokelpoi-

suutta voidaan tutkia antamalla alan ammattilaisten testata sita. Tassa tydssa alusta-



vaa vaatimusmaarittelya testattiin  kulttuurituottajille jarjestetyssa tyOpajassa.

Lopullinen vaatimusmaarittely on ndiden osien summa.

Vaatimusmaarittely termina on saanut monta tulkintaa. Tulkinnoille yhteisid ovat seu-
raavat sisallot: Vaatimusmaarittelyssa jarjestelma saa toiminnallisia ja ei-toiminnallisia
vaatimuksia. Naista osa on jarjestelmaa rajoittavia tekijoita. Vaatimuksia asettavat si-
dosryhmat, jotka jollain tavalla ovat tekemisissa jarjestelman kanssa. Vaatimusmaarit-
telyssa kartoitetaan, arvioidaan, maaritellaan, dokumentoidaan, analysoidaan ja muute-
taan jarjestelmalle asetettuja tavoitteita, oletuksia, toiminnallisuutta ja rajoituksia. Pro-
sessissa vaatimukset tulevat jarjestelman ominaisuuksiksi. Jotta vaatimusmaarittely
voitaisiin muodostaa, eli ongelmalle voitaisiin etsid ratkaisua, on kyettava maarittele-

maan, mika ratkaistava ongelma on kyseessa.

Vaatimusmaarittelyd muodostettaessa on Paakin mukaan (Paakki 2010, luentokalvot)

pyrittava vastaamaan ainakin seuraaviin kysymyksiin:

* Mika on ratkaistava ongelma?
* Miksi ongelma pitaa ratkaista?
« Kenen vastuulla on ongelman ratkaisu?

Toisin muotoiltuna voidaan kysya

* Mita halutaan?
¢ Miksi halutaan?

* Kuka ottaa vastuun? (Paakki 2010, luentokalvot)

Vastauksia ylla esitettyihin kysymyksiin olen pohtinut tulosluvussa. (Luku 6)

Tuukka Tiainen on maaritellyt opinnaytetydssaan Ajanvarausjérjestelméan vaatimus-
maddrittely (Tiainen 2012) vaatimusjarjestelman. Hanen mukaansa se sisaltaa vaati-
musten analyysin, koostamisen, maarittelyn ja validoinnin. Vaatimusmaaritelmassa on
otettava huomioon, kartoitettava ja mallinnettava, eri tahojen tarpeet, asetukset ja vaa-
timukset. Niin asiakkaan, kayttajan kuin yleisonkin nakokulmat on tuotava esille. Tiai-
nen korostaa myo6s suunnitteluvaiheen vaatimusten ja teknisten vaatimusten maaritte-
lyn tarkeytta. Lopullinen vaatimusdokumentti on siis luettolomainen selostus kartoitet-
tavan alueen vaatimuksista asiakkaille ja loppukayttgjille. Tiaisen mukaan vaatimus-

maarittelydokumentti luettelee valmiudet ja toiminnallisuudet, joita kyseessa olevan



jarjestelman pitaa tarjota. Se myds toimii vakuutena kahden toimijan valilla siita, etta
molemmat ovat ymmartaneet, mistd kulloinkin on kysymys. Dokumentti maarittelee

myds jarjestelman rajoitukset. (Tiainen 2012, 12)

2.2 Suhdeverkostot

Yrityksen menestyksen ytimessa on sen tyontekijdiden ammatillinen patevyys. Taman
lisdksi menestyksen kannalta ratkaisevaa on, minkalaisia suhdeverkostoja yrityksella ja
sen jasenilla on. liman aktiivista suhdeverkostoa on palvelussuhteiden muodostaminen
hankalaa. Tuntemattoman yrityksen palveluita ei osata suositella alihankkijoille, eika
tuntematon toimija yleensa paase palveluntuottajaksi. Tapahtumatuottajien nakdkul-
masta verkostojen puute hankaloittaa alihankkijan valintaa ja saattaa pitaa hinnat kor-
kealla, silla kokemuksia ei voida helposti vaihtaa muiden toimijoiden kanssa. Koke-
mukseni mukaan myds tinkiminen on hankalampaa toimijakentassa, joka ei ole entuu-

destaan tuttu.

Hyvat alihankintasuhteet ja laaja toimittajaverkosto hyodyttavat liikketoimintaa, myyntia
ja palveluiden markkinointia. Verkosto voi olla hyvinkin monimutkainen ja monialainen.
Sen sisaisiin suhteisiin tarvitaan vahintaan kaksi vuorovaikutusta yllapitavaa osapuolta,
mutta parhaimmillaan verkosto on monisaikeinen. Hyvat, elavat suhteet synnyttavat
uusia suhteita. Suhteet, joista tdssa opinnaytetydssa puhun, ovat nk. B2B eli Business
to business-suhteita. B2B -liiketoiminnalla tarkoitan tapahtumatuotantojen ja alihan-
kintafirmojen valistd toimintaa. Kyseessa on siis kahden yrityksen tai organisaation
valinen liiketoiminta eikd esimerkiksi B2C eli Business to consumer -toiminta, jossa
toiminnan kohteena olisi tapahtuman yleisd eli loppukayttdja. B2B -liiketoiminnassa
tulisi kiinnittdd huomiota suhteiden laatuun seka palveluiden markkinointiin. (ks. esim.
Gummerson 2004, 22-24)

Nykytekniikan myo6ta asiakas-toimittajaverkostojen luominen on yha helpompaa, myos
yhteistyd sujuu uusien sovellusten myéta paremmin. Kuitenkin Gummersonin mukaan
suhdeverkostojen kehitystrendind on tavarantoimittajien kilpailutuksen vaheneminen.
Usein halvemman hinnan jatkuvan etsimisen sijaan halutaan vaalia hyvia suhteita muu-
tamiin valittuihin toimittajiin. Voidaan puhua suhdemarkkinoinnista, joka Gummersonin
mukaan merkitsee suhdeverkostojen sisaiseen vuorovaikutukseen perustuvaa markki-

nointia. (Gummerson 2004, 12, 26) Taman olen havainnut trendiksi myds tapahtuma-



tuotannoissa. Kynnys kilpailuttamiseen mieluisan palveluntarjoajan I0ydyttyd on kor-

kea, vaikka se voisi olla taloudellisesti kannattavaa.

2.3  Asiakkuuden hallinta

Asiakkuuden hallinta tunnetaan puhekielessa parhaiten CRM eli customer relationship
management -kasitteella. Kirjallisuudessa kasite on saanut monenlaisia tulkintoja.
“CRM tarkoittaa suhdemarkkinoinnin arvojen ja keinojen asiakassuhdepainotteista so-
veltamista kaytdnnéssd.” (Gummerson 2004, 396) . PricewaterhouseCoopers
(Gummerson 2004, 396) maarittelee kasitteen seuraavasti: CRM on liiketoimintastra-
tegia-asennoituminen tyontekijoita ja asiakkaita kohtaan, jota tukevat tietyt prosessit ja
jarjestelmat. Tavoitteena on kehittaa yksildllisten tarpeiden ja mieltymysten ymmarta-

misen pohjalta pitkaaikaisia suhteita - ja lisata siten arvoa yritykselle ja asiakkaalle.

Eggert ja Fassot ovat maaritelleen CRM:n sisartermin, eCRM:n. eCRM tarkoittaa asia-
kassuhteiden analysointia, suunnittelua ja hallintaa sahkoisen median ja etenkin Inter-
netin avulla. Yrityksen tavoitteena on keskittya valikoituihin asiakkaisiin. (Gummerson
2004, 396) Tassa tydssa CRM -kasitteella tarkoitan asiakassuhteiden yllapitoa, suun-
nittelua ja hallintaa erityisesti kasittelemassani kontekstissa eli tuottajien ja alihankkijoi-
den valisissa suhteissa. Seka tuottajan ettd alihankkijan eduksi on, ettd suhteen laatu
on mahdollisimman hyva ja luotettava, silla talldin syntyy todennakdisemmin pitkaai-

kaista liiketoimintaa, joka kantaa hedelmaa usein myds suositteluiden muodossa.

Kun kyseessa on ns. e-suhde eli sdhkdinen suhde yritysten valilla, nousevat asia-
kasuskollisuus, asiakkaiden antamat myonteiset lausunnot ja suositukset yha tarke-
ammiksi. Sana levida jasennetyn e-palvelun kautta nopeasti ja CRM:n eli asiakkuuden
hallinnan merkitys palvelun jatkumon sailyttamisessa korostuu. Tama nakokulma olisi
otettava huomioon Extremian luodessa jarjestelmaansa. Lopullisessa tyokalussa palve-
lusuhteen laatua on pystyttava arvottamaan. Hyvalaatuinen suhde ja siita kirjatut arviot

nostavat alihankkijan pisteita myos muiden tyokalua kayttavien silmissa.

Analyyttinen CRM -jarjestelma on hyva valine yrityksen asiakkaistaan keraaman tiedon
varastointiin. Parhaimmillaan se on yhteen paikkaan koottu tietopankki, jossa operatii-
visesta asiakkuudenhallinnasta keratty tieto prosessoidaan ja jarjestellaan merkityksel-
lisiksi sisalloiksi. Tiedot voivat olla kylman numeerisia talouslukuja, mutta myds laadul-
lisia arvoja kuten yhteistyokykya mittaavilla mittareilla tuotettua aineistoa. Tietojarjes-

telman sisaltdd kerdavat ja tulkitsevat sen kayttajat, jolloin sen hydty maksimoitua.



Taman lisaksi tietoa voidaan kerata esimerkiksi asiakaskyselyin. Tietoa keratdan ja
hallitaan teknologian ja liiketoimintaprosessien avulla. Jarjestelmad muokkaa siihen Kir-
jatut tiedot materiaaliksi, jonka tavoitteena on oppia tuntemaan kukin asiakas parem-
min. Kun tietovarasto on koottu jarkevaksi kokonaisuudeksi, joka palvelee tulevaa paa-
toksentekoa, saastyy aikaa ja taloudellisia resursseja. Tarvittavat tiedot 10ytyvat nope-
asti. Prosessoidun materiaalin perusteella on tarkoitus 10ytaa ja raataldida vastauksia
konkreettisiin kysymyksiin: Mista voidaan saada paras tarjous? Kuka on tarkein asiak-
kaamme? Keneltd odottaa parasta palvelua? Kenen palvelut ja hinta sopivat tarpeisiini
parhaiten? Kenen kanssa kannattaa neuvotella? Yleensa asiakkuudenhallintajarjestel-

milla tdhdatadan myynti- tai ostotoiminnan helpottamiseen. (Buttle, Francis 2008, 9-10)

Mielestani analyyttinen CRM voisi toimia yhtend lahtdkohtana Extremian jarjestelman
rakentamisessa. Olisi tarkeda, ettd kayttajat voisivat arvottaa kayttdmansa palvelut tai
tuotteet ja sisallyttda kertyvan informaation osaksi jarjestelman tietokantaa. Nain jarjes-
telma pysyisi elinvoimaisena ja tiedot olisivat aina ajan tasalla. |deaalitapauksessa ta-
pahtumanjarjestaja l10ytaa jarjestelman avulla juuri itselleen sopivat alihankkijat, mika
saastaisi aikaa ja rahaa. Asiakkas, eli tdssa tapauksessa alihankkija, voi saada ana-
lyyttisen CRM:n avulla lisdé B2B -suhteita. Jarjestelmaan kirjatut hyvat tai asiakkaan

toiveiden mukaiset arviot voivat tuottaa lisaa tilauksia.

2.4 Suhteen kannattavuusmalli

Suhteen kannattavuus koostuu monista tekijoista; karttuneista kokemuksista sijoitettui-
hin taloudellisiin resursseihin. Gummerson (2004) on esitellyt Storbackan, Strandvikin
& Groénroos suhteen kannattavuusmallin, joka kuvaa tyytyvaisyyden ja voittojen valisia

yhteyksia palvelusuhteessa.
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Kuvio 1: Suhteen kannattavuusmalli kuvaa tyytyvaisyyden ja voittojen valisiad yhteyksia

palvelusuhteessa. (Gummerson 2004, 316)

Suhteen koettu arvo maaritelldan asiakkaan kokeman laadun ja uhrattujen kustannus-
ten tulokseksi. Koettu arvo vaikuttaa asiakastyytyvaisyyteen, asiakkaan sitoutumiseen,
palveluntuottajan ja asiakkaan valisiin siteisiiin seka suhteen lujuuteen. Suhteen lujuus
ja asiakkaan uskollisuuden taso vaikuttavat asiakkaan kokemukseen palveluntarjoajien
vaihtoehtojen maarasta. Vaihtoehtojen maara ja houkuttavuus seka suhteen laatu ny-
kyiseen toimittajaan (kriittiset tapahtumat) vaikuttavat suhteen kestoon. Pitkdkestoinen
suhde ruokkii itseaan ja usein asiakas saattaa keskittdd yhd enemman toimintoja sa-
malle toimittajalle. Suhteen kesto ja lujuus vaikuttavat suhteen vuorovaikutuksen laa-
tuun eli tapahtumien luonteeseen ja tama edelleen suhteen kustannuksiin. Asiakassuh-
teen kannattavuutta mitataan naiden erotuksella eli suhteen tuotoista vahennetdan
suhteen kustannukset. (Gummerson 2004, 316-317)

Kuvioon on onnistuneesti tallennettu prosessin korreloivia vaikutuksia, jotka voisivat
hyvin kuvata myds tapahtumatuotantojen alihankintaprosessien palvelusuhteita. On
selvaa, ettei esimerkiksi palvelun hinta tai asiakassuhteen miellyttavyys yksinaan voi

luoda pitkakestoisia toimivia suhteita, vaan kyseessa on monen tekijan summa.




2.5 Keskeiset suhteet tapahtumatuotannossa

Kulttuuritapahtumia on ollut monenlaisia kautta aikojen, mutta nykyisin ne voidaan
Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen (2002) mukaan luokitella seuraavasti yhdeksaan

kategoriaan:

1. Kotiseutujuhlat; tietylla alueella jarjestetyt tapahtumat esimerkiksi kaupunkien
vuosipaivat tai paikallista perinnettad esittelevat juhlat.

2. Musiikkijuhlat; eri musiikkityylien tai klustereiden ymparille rakennetut tapahtu-
mat.

3. Vuodenaikaan liittyvat tapahtumat; esimerkiksi kirkolliset juhlat, kuten joulu ja

paasiainen, tai elonkorjuujuhlat.

Markkinat, kuten silakkamarkkinat, saaristolaismarkkinat

Uskonnolliset ja kirkolliset juhlat, esimerkiksi heratysliikkeiden kesajuhlat

Teatteritapahtumat; teatterimaailman tuotteita kokoavat tapahtumat

N o o &

Yhteiskunnallisesti savyttyneet tilaisuudet, kuten poliittisten puolueitten jarjes-

tamat kesajuhlat

8. Kuvataiteen tapahtumat; nayttelytoiminnan tueksi jarjestetyt tapahtumat, kuten
Sodankylan elokuvajuhlat

9. Muut tapahtumat, kuten Miljoonapilkki, Akankantokilpailut

(Kauhanen, Juurakko, Kauhanen 2002, 18)

Lisaan edelliseen luetteloon vield kaksi kategoriaa: urheilutapahtumat ja yhteisdlliset
kaupunkikulttuuritapahtumat, kuten Ravintolapaiva ja Siivouspaiva. Kauhanen, Juurak-
ko ja Kauhanen ovat kirjoittaneet teoksensa vuonna 2002, jonka jalkeen erilaiset kau-
punkikulttuurin ilmentymat ovat saaneet monenlaisia muotoja ja suuren suosion. Tosin
alihankintojen kannalta tamankaltaiset tapahtumat eivat useinkaan tuota paljon toimek-

siantoja, sillda ne on yleensa toteutettu hyvin pienella budjetilla tai taysin talkoovoimin.

Tapahtumatuottamisen verkostot ja niiden sisalta 16ytyvat toimijaklusterit muodostavat
tapahtumatuotannon ekosysteemin. Taman ekosysteemin on mallintanut kulttuurituo-
tannon kentan tulevaisuutta tutkinut Katri Halonen teoksessa Tuottaja 2020, ja se so-
veltuu hyvin tdman opinnaytetydon mallintamisen apuvalineeksi. Ekosysteemilla téssa
yhteydessa tarkoitetaan toimijajoukkoa, joka liittyy tapahtumatuotantoprosessiin, mutta

jonka kaikki tekijat eivat valttamatta ole vuorovaikutuksessa keskenaan. Tapahtuma-
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tuotannon ekosysteemi pitda sisallaan erilaisia sisaisia riippuvuuksia ja vuorovaikutuk-
sen tasoja. Se on ymparistd, joka ei tarvitse ulkopuolista ohjausta. (Halonen 2010, 9,
13)

TAPAHTUMAPALVELUSTA
VASTAAVA TOIMIJA

Kuvio 2. Tapahtumatuotannon keskeisimmdt suhteet (Halonen 2010, 13;

yhdistellen Héyrynen 2009, 26 & Moisio & Jyrémdé 2001, 98)

Kuviossa 2. on karkeasti jasennelty tapahtumatuotantoon vaikuttavat ja siina tarvittavat
tahot. Taman opinnaytetydn kohteeksi on maaritelty tapahtumatuottamisen verkostot
ja niiden sisalta 1oytyvat toimijat tai toimijaklusterit eli laajemmin maariteltyna tapahtu-
matuotantoon keskittynyt ekosysteemi. Toiminnan keskidssa on tapahtumapalvelus-
ta vastaava toimija. Tama on usein tuottaja, joka toimii joko itsenaisesti tai osana jul-
kisen sektorin kulttuuritoimintoja tai muuta organisaatiota. Tapahtumia jarjestavat usein

myds yritysmuotoisena toimivat tapahtumapalveluyritykset tai tapahtumamarkkinoin-
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tiyritykset. Tapahtumien suunnitteluvaiheessa on tyypillista, etta tehtavia hoitaa vain
yksi henkilo tai pieni tiimi. Yleista on, ettd tapahtumia tuottavien organisaatioiden kiin-
tedn henkiloston tyot ovat kausiluonteisia. Tapahtuman lahestyessa muiden tyonteki-
jéiden maarad saattaa kasvaa merkittavasti. Tapahtumalla on usein alkuperainen
ideoija eli tilaaja, joka ei valttamatta itse ole konkreettisesti toteuttamassa tapahtu-
maa. Tilaaja voi olla olla taiteilija tai ryhma taiteilijoita, jotka toivovat saavansa taiteelli-
sen esityksen tuotettua. Tilaajana voi olla my6s organisaatio tai ryhma organisaatioita,
joiden tavoitteena on oman organisaation toiminnan edistaminen, kuten matkailullisia
tavoitteita asettanut kunta. Naissa tapahtumissa teeman mukainen sisalté jaa usein
tuottajan tehtavaksi. (Halonen 2010, 14)

Mikali kyseessa ei ole hyvin pieni tapahtuma, tarvitaan tapahtuman toteuttamiseksi
erilaisia teknisia palvelukumppaneita ja alihankkijoita. Naitd ovat mm. erilaiset aani-
ja valotekniikkaa, lavasteita, turvallisuutta tai jatehuoltoa tarjoavat tahot. Tama on juuri

se sektori, joka on vaatimusmaarittelyssani paaroolissa. (Halonen 2010, 14)

Media ja portinvartijat ovat usein mukana prosessin eri vaiheissa. Medialla on merkit-
tava rooli tapahtumaan liittyvien mielikuvien luomisessa ja vaalimisessa, mikali median
edustajat osallistuvat raportointiin. Antaessaan kritiikkia media toimii erdanlaisena laa-
dun mittarina, joka valillisesti vaikuttaa yleison ja mahdollisten rahoittajien toimintaan.
Mediaa kaytetdan tapahtuman ilmoitus- ja tiedonvalitystarpeisiin. Se voi toimia myds
tuotannollisena yhteistydkumppanina, jonka avulla pyritddn saavuttamaan laajempaa
nakyvyytta tapahtumalle. Sisallontuottajat, taiteilijat ovat nimensa mukaisesti sisalto-
ja tuottavia tahoja seka taiteellisia sisaltoja esittavia tahoja. Heidan lisdkseen tahan
kategoriaan kuuluvat taiteilijoiden edustajat ja taidetta valittavat tahot, jarjestoista ma-
nagereihin. (Halonen 2010, 14)

Julkiset rahoittajat ja instituutiot eli julkinen sektori ja saatidt ovat usein merkittava
taustatekija tapahtumien toteutuksissa. Apurahojen ja tukien avulla monet tapahtumat
saavat taloudellista tukea. Liséksi nadiden tahojen hallinnassa on myds tiloja ja tontteja,
joita usein kaytetdan tapahtumien toteuttamisessa. Eri tukimuotojen ohella julkinen
sektori harjoittaa lupatoimintaa ja tapahtumien laillisuuden valvontaa. Yksityiset ra-
hoittajat ja sponsorit ovat joko taloudellista tai muuta tukea tarjoavia yksityisia tahoja.
Juuri koskaan tuki ei tule vastikkeetta vaan edellyttad vastapalvelusta tapahtumanjar-
jestdjilta. Usein yksityinen sektori on myds tilaajan roolissa, esimerkiksi yritykset saat-
tavat varata itselleen kokonaisen esityksen tai palvelukokonaisuuden, mika on monelle

tapahtumalle merkittava tulonlahde. Hankkeen hallinnointi on suurelta osin tapahtu-
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matuotannosta vastaavan toimijan harteilla, mutta osa siitd on delegoitu ulkopuolisille
tahoille ja alihankkijoille. Naita voivat olla esimerkiksi lakipalvelut, kirjanpito tai riskien-
hallinnan koordinointi vakuutusyhtiélle. (Halonen 2010, 14)

Yleis6 ja asiakkaat ovat eri tavoin tapahtumapalveluita kuluttava tai hyédyntava ryh-
ma. He voivat nauttia tapahtumasta varsinaisina asiakkaina paikan paalla tai reaaliai-
kaisesti esimerkiksi Internetin valityksella. Nykyaan tapahtumilla voi olla sen tarjonnas-
ta varsinaisen tapahtuman ulkopuolella nauttivia asiakkaita, kuten oopperaesityksesta
tehdyn tallenteen yleisot elokuvateattereissa tai internetkuluttajat, jotka kuluttavat sisal-
téja heidan itse valitseminaan ajankohtina. Asiakkaalla voi olla tapahtuman suhteen
myds muita pddmaaria kuin tapahtumapalveluiden kuluttaminen. Naita voivat olla esi-

merkiksi oman tuotteen markkinointi tapahtumassa. (Halonen 2010, 14)

2.6 Tuotannollinen toimijaverkosto ja muutospaineet

TAPAHTUMA-
TUOTANTO

Kuvio 3: Tapahtumatuotannon ymparilld oleva tuotannollinen toimijaverkosto (Artes,
Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 46-47)
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Kuvio 3 on malli tapahtumatuotannon toimintaymparistdosta sen keskeisten verkostojen
nakokulmasta. Tyoryhma Artes, Bjorkqivist, Halonen ja Iso-Aho ovat rakentaneet mallin
tutkimuksensa perusteella, johon osallistui joukko vakiintuneita festivaalijarjestdjia. Tut-
kittu ryhma on samaa ammattikuntaa, joka osallistui oman vaatimusmaarittelyni tes-
taamiseen ja jolle Extremian tuleva jarjestelma suunnataan. Kuvio edustaa tutkimuk-
sessa saatujen vastausten keskiarvoa, mutta jokainen tapahtuma on uniikki ja toteute-
taan hieman omalla tavallaan. Nain ollen myos ekosysteemin osaset painottuvat erilai-
sissa tapahtumissa eri tavoin. Tapahtumatuotannot vaativat ymparilleen monipuolisen
suhde- ja toimintaverkoston. Tapahtumien kausiluontoisuudesta johtuen kuviossa esi-
tetyt suhteet elavat sykleissa, jotka ovat useimmiten 3-9 kk mittaisia. Eri suhteet akti-
voituivat eri aikoina, mutta ovat yleensa aktiivisimmillaan Iahella tapahtumaa. Tama
nahtiin osassa tutkittuja tapahtumia ongelmallisena. Suomen vuodenaikavaihtelun an-
siosta varsinkin kesatapahtumat ajoittuivat usein ristikkain. Tasta syysta paikoin saat-
taa syntya tuotteiden tai palveluiden, erityisesti tekniikan, saatavuusongelmia. Haastei-
ta saattoi ilmetd myos artistien saamisessa, kun tapahtumia jarjestettiin samanaikai-
sesti useampia. Kasittelen tydssani kuviota tarkemmin niiltd osin kuin se koskee vaa-

timusmaarittelyni osa-alueita. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 46-47)

Koko toimijakentan kehitysta leimaa sen eri sektoreiden ammatillistuminen. Aiemmin
tapahtumia jarjesti usein hajanainen ja jarjestaytymaton joukko. Nykyisin tapahtumien
taustalla on yhd useammin tavoitteisiin tiukasti sitoutuneita ja ammattiin kouluttautunei-
ta tuottajia. Tuotannon epaammattimaiset osat ovat vahitellen vaistymassa. Toinen
tyéryhman kirjaama huomio on, ettei tapahtumatuotantoalalla useinkaan pade tyopai-
koilla perinteisesti vallitseva hierarkkinen jarjestys. Tapahtumatuonnoissa harvoin nah-
daan hierarkiaa, jossa edettaisiin alemmilta, suorittavilta tasoilta yhd ylemmas kohti
johtoporrasta. Sen sijaan liikettad tapahtuu paljon kuviossa 3 esitellyn tapahtumatuotan-
non kehan ympyrasta toiselle. Tuottajat toimivat laajasti tapahtumatuotannon eri sekto-
reilla. Tama vaatii tuottajilta vankkaa ammattitaitoa seka joustavuutta adaptoitua nope-
asti uusiin tehtaviin. Liiketaloudellinen osaaminen on yha merkittdvammassa asemassa
tapahtumatuotannon kehan eri osien vuorovaikutuksessa. (Artes, Bjorkqvist, Halonen,
Iso-Aho, Uotila 2010, 46-47)

Ohjelmiston hankinnassa tyéryhma arvioi, ettd ohjelmistopalveluiden tarjoajien kirjo
olisi lisddntymassa. Tama perustuu olettamukseen virtuaalipalveluiden monipuolistumi-
sesta, jolloin maantieteelisesti kaukainenkin ohjelmansuorittaja voidaan tuottaa edulli-

sesti esiintymaan. Ennen oli helpointa ottaa ohjelmistoon sisaltja, jotka olivat logisti-
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sesti helpoin toteuttaa. Tulevaisuuden tekniikan myoéta suuretkin projektit voidaan proji-
soida etalahetyksind ympari maailman. Toisaalta trendiksi tyéryhma naki myods paikalli-
suuden ja ekologisuuden kasvavan arvostuksen. Tama lupailee pienten tulokkaiden

nousua tulevaisuudessa. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 46-47)

2.7 Alihankkija-tuottaja suhteiden laatu ja mallintaminen tapahtumatuotannossa

Alihankintasektoreita tapahtumatuotannossa on kasitelty kirjallisuudessa yllattavan
vahan. Teoksessa Yleisotapahtuman suunnittelu ja toteutus I6ytyy aiheesta hyvin yleis-
luontoinen kuvaus. Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen (2002) ovat luokitelleet alihank-
kijat palveluntuottajien alaotsikon alle. Saman otsikon alle kuuluvat heidan mukaansa
myos esiintyjat. Palveluntuottajat on jaettu seuraaviin kategorioihin: esiintyjat; catering
ja muut ruokailuun seka tarjoiluun liittyvat alihankkijat; rakenteet; kalusteet ja somistus;
esitys- ja tietotekniikka; siivous; jatehuolto ja siirrettavat WC:t; turvallisuus, jarjestyk-
senvalvonta, kulunvalvonta ja vartiointi; kuljetuspalvelut; sihteeri ja tulkkauspalvelut;
sahkd; tuotemyynti; markkiointi; tiedottaminen ja palaute. (Kauhanen, Juurakko, Kau-
hanen 2002, 76-84 ) Esittelen ndiden otsikoiden alle jaetut sisall6t tulosluvussani 6.2.

aiheittain.

Alihankinnat sijoittuvat tassa viitekehyksessad yhdeksi tapahtumatuotannon kehan
osaksi. Tuottaja 2020 hankkeen tyéryhman (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uctila
2010) luettelo yritys-/alihankinnoista on seuraava: Tekniikka, markkinointi, ohjelma,
sponsori, energia, turvallisuus, hotelli, kuljetus, ravintola, riskienhallinta ja tuotemyynti.
Koska tyoni keskittyy kasittelemaan alihankkijuussuhteita, puran tydryhman tuloksia
tasta ekosysteemin osasta tarkemmin. Seuraavassa taulukossa on eriteltyinad Tuottaja
2020 -hankkeen tutkimuksesta ilmenneet muutostrendit tapahtumatuotannon alihankin-
tasuhteissa. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 50)
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Taho Palvelu Suhde Muutospuhe

Teknologia aani-, valo- ja pyrotekniikka alihankinta erikoistuneita | Yhd nopeammin muuttuvat teknologia ja sen myota kiihtyva kalus-

yrityksilta toon ja sen kdyton hallintaan kohdistuva investoinnin vaade

Turvallisuus esiintyjd- ja yleisoturvallisuus, lo- | alihankinta, talkootyd Talkootyén verotus vaikeuttaa toimintaa, (urheilu)seurat ja yhdis-

gistiikka (kuten autojen pysdkdin- tykset kaikkovat verotussyista markkinoilta, tulevaisuudessa uhkana
ninohjaus) turvallisuusriskien uhkien kasvu
Riskien hallinta tappiotakuut, vakuuttaminen tappiontakuu usein julki- | Tapahtumavakuuttaminen marginaalinen ala, markkinat kasvavat
selta sektorilta, vakuut- | Euroopan tasola ja tulevat yhd tutummaksi kotimaisille tapahtuma-
taminen, alihankintana | vakuuttajille
yrityksilta

Ohjelma sisaltotuotanto tapahtumiin suorat taitelijakontaktit, | Myynti ketjuuntuu yha pidemmiksi ei toimijoiden jonoiksi joka nostaa
agentit, ohjelmatoimis- | kustannuksia
tot, konserttitoimistot

Ravintola lisdpalvelu kumppani Kuluttajien toiveet monipuolistuvat, tarked osa kokonaiseldmystd

Majoitus, kuljetus lisdpalvelu kumppani Sesonkiluontoisen toiminnan potentiaalinen kompastuskivi. Majoi-
tuskapasiteetti asettaa usein rajoituksia festivaalin kasvulle

Tuotemyynti lisépalvelu kumppani Nousee yha tarkedmmaksi taitelijan tulonldhteeksi. Laajenee T-pai-
doista yha monipuolisempaan tuotevalikoimaan.

Lipunmyynti lipunmyynti, markkinointiviestintd | kumppani Lippujen saatavuuden ja jakelun verkostot monipuolistuvat, lipun-
myynnin ketjuuntuminen “trokareille” koetaan uhkaksi, lippujen
saaminen kiinnostavimpiin tapahtumiin vip-palvelu, yleisen jakelun
lipuissa saatavuuden oikeudenmukaisuus tarkedd.

Taulukko 1. Tapahtumatuotantokentan muutostrendeja (Artes, Bjérkqvist, Halonen, Iso-
Aho, Uotila 2010, 50)

Taulukossa 1 on tydryhman jaottelu alihankintatahoista, niiden tuottamista palveluista,
suhteideni laadusta sekd muutostrendeista. Monilla tapahtumilla on suuri joukko ali-
hankkijoita, joilta ostetaan tai vuokrataan kalustoa, palveluita, tyOvoimaa, ohjelmaa,
rahaa tai markkinointiapua. Usein jokaiselle tapahtumalle kehittyy oma luotettu verkos-
tonsa, joka toteuttaa ja kehittda jotakin tiettyd palvelusektoria, kuten lipunmyyntia, tek-
niikkaa tai ravintolapalveluita tapahtumassa. Tyoryhman mukaan pysyvimpid suhteita
on syntynyt mm. lipunmyynnin ja turvallisuuden jarjestamisessa. Nama suhteet on tau-
lukossa merkitty kumppaneiksi. Sen sijaan esimerkiksi tekniikkapalvelut olivat useam-
min Kilpailutuksen kohteena, naiden kohdalle on merkitty suhteeksi alihankinta. Naissa
suhteissa sopimukset saatetaan kuitenkin tehda useammaksi vuodeksi kerrallaan hal-
vemman tarjouksen aikaansaamiseksi. Edellisten lisdksi tahoina on ohjelma, jonka
suhteina ovat suorat taiteilijakontaktit, agentit, ohjelmatoimisto ja konserttitoimistot.
Lisaksi on riskienhallinta, jonka suhteina ovat julkisen sektorin takaus tai vakuuttami-

nen alihankintana. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 50)
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Oli taulukkoon merkitty suhteen luonne minka asteinen tahansa, tyypillistd tavanomai-
selle alihankintasuhteelle ovat melko pitkaaikaiset ja toistuvat suhteet. Hyvat suhteet
usein myos tuottavat lisaa suhteita olemassa olevien verkostojen valityksella, minka
johdosta aivan uuden toimijan saattaa alkuun olla vaikea paasta mukaan. Toinen ali-
hankintasuhteita leimaava tekija on kausiluonteisuus. Tapahtumia jarjestetddn usein
sesonkeina, kuten jouluna tai erityisesti kesasesonkina. Palveluista, kuten tekniikan
toteutuksista, syntynyt tapahtumanjarjestajien valinen kilpailu saattaa asettaa haasteita
tarvittavan kaluston hankkimiseksi ja nain nostaa markkinahintoja. Toisaalta ne toimijat,
joilla on mahdollisuus jarjestaa tapahtumansa sesonkien ulkopuolella, saattavat vas-
taavasti hyotya taloudellisesti ajankohdasta, jolloin kysyntd on muuten vahaista ja hinta

vastaavasti halvempi.

Alihankintasuhde ei aina valttamatta ole pelkkaa rahan ja palvelun vaihdantaa, vaan se
voi myos palvella alihankkijan muita tarpeita. Nimekas tapahtuma saattaa tarjota halut-
tua nakyvyytta, minka tulisi ndkyd myds palvelun hinnassa. Suuret festivaalit voivat
toimia porttina uusiin suhteisiin ja tapahtumiin ja siten tuottaa lisatuloa. Usein on hel-
pointa, mikali yksi toimija toimittaa koko teknisen palvelun kokonaisuudessaan. Kuiten-
kin joskus edullisemmaksi koituu palveluiden kilpailuttaminen pienemmissa osissa.
Hinnan lisaksi kriteereina voivat olla esimerkiksi oman alueen toimijoiden tukeminen tai

oppilaitosyhteistyon vaaliminen. (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 50)

Kehitystrendiksi tyéryhma on ennustanut tekniikkapalveluiden monipuolistumisen tule-
vaisuudessa. Tekniikan kehittyessa, myds palvelut muuttuvat monimuotoisemmiksi.
Erilaiset digitaaliset mahdollisuudet avaavat mahdollisuuksia yha nayttavampiin koko-
naisuuksiin, mika on jo synnyttanyt uusia toimijoita alalle. Toisaalta vahva trendi on
myds, ettd usein suurempi toimija ostaa pienemmat osaksi omaa konserniaan. Suhteet
kulttuurituotannoissa ovat muuttumassa, ainakin isojen yhtididen osalta, yha suurem-
miksi ja kattavimmiksi yksikdiksi. Nain on kdynyt mm. aanentoistofirmana tunnetulle
Eastwaylle, joka on laajentanut toimintaansa fuusioitumalla monen alan toimijan kans-
sa. Kun Tuottaja 2020 teos toimitettiin vuonna 2010, Eastway oli juuri laajantanut toi-
mintaansa. Tuolloin danentoistopalveluja myyneeseen yritykseen liittyi muutama muu
toimija, kuten lipunmyyntipalveluja myyva Menolippu oy sekad ohjelmatoimistotoimintaa
harjoittavat DexViihde ja Melodia oy. Eastwayn 7.1. 2013 tiedotteen mukaan yritys yh-
tiditettiin kolmeen eri erikoisosaamista tarjoavaan yritykseen: teknisia toteutuksia tar-

joavaan Eastway PRO:hon, yritystapahtumia jarjestadvaan Eastway Impactiin seka ylei-
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sotapahtumia jarjestavaan Eastway Liveen. Nama kolme muodostavat yhdessa Bright
group -konsernin. Toinen merkittdva fuusio on Suomen suurimman ohjelmatoimiston
Welldonen siirtyminen osaksi amerikkalaista Live Nationin kokoamaa yritysklusteria.
Siind eri tapahtuman osia toteuttavat tytaryritykset toimivat yhdessa kukin oman tehta-
vaalueensa hoitaen. Oheistuotteiden myynti taitelijan tulonmuodostuksessa on artikke-
lin mukaan kasvamaan pain. Myds ravintolapalveluiden ennustetaan monipuolistuvan
tapahtumatuotannoissa. (Halonen, 12, Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010,
51, Eastwayn tiedote 7.1.2013)

Tuottaja 2020:n artikkelissa esiteltiin joukko kehitystrendeja, jotka heijastavat muutok-
sia tapahtumatuotannon kentalla. Olen itsekin havainnut, ettd palveluiden monipuolis-
taminen ja elamyksien rakentaminen moniaistillisiksi kokonaisuuksiksi tulee lisdanty-
maan. Uskon ettd tulevaisuudessa kilpaillaan juuri talla sektorilla. Yha vaativammat
yleis6t asettavat vaatimuksensa korkealle. Enada ei riita, etta festivaaleilla soitettu mu-
siikki on laadukasta, vaan kaiken ravintolapalveluista WC -tilojen siisteyteen on oltava

moitteetonta. Tama asettaa lisdpaineita my0os oikeiden alihankkijoiden valintaan.

Tapahtumatuotannon alihankintojen mallinnoksia ei ole tietdakseni olemassa, mutta
esimerkiksi teknisen tuotannon mallista olen ottanut Kai Arteksen tuotantokartan Maa-
ilma Kylassa -festivalin ifrastruktuurin osa-alueista. Kulttuurintuottaja Kai Artes on
opinnaytety6ssaan (2012) luonut Maailma kylassa -festivaalille graafisen tuotantokar-
tan tuotannon infrastruktuurista. Siind on selkeasti jaoteltu festivaalin teknisen tuotan-
non sisallét kategorioittain. Tama tuotantokartta kattaa suuren joukon sisaltdja, jotka
voisivat olla otsikoituna alihankinnoiksi. Taméa kaytannonlaheinen esimerkki on ollut
merkittavin apu oman vaatimusmaarittelyni luomisessa. Esittelen sen sisallot ja raken-
teet tarkemmin tulosluvussa 5. Samassa yhteydessa esittelen Arteksen mallinnoksen
Maailma Kyldssa -festivaalin markkinointiviestinnan osa-alueet, joka toimii oman vaa-

timusmaarittelyni viestinnan ja markkinoinnin lahdemateriaalina.

3 Kehityskohde, tilaaja ja kartoituksen tutkimuskysymykset

Opinnaytetydssani lahestyn tapahtumatuotannon alihankintaprosessia kahdesta nako-
kulmasta. Ensimmainen keskittyy kuvaamaan tapahtumatuotannon ja alihankkijoiden

valisia suhteita, suhteiden laatua ja asiakkuuden hallintaa. Toinen nakokulma keskittyy
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kartoittamaan kaikkia niitd organisaation ulkopuolisia tuotteita ja palveluita, joita voi-

daan hankkia tapahtumatuotantoihin.

Taman opinnaytetydn lopputuotteella eli vaatimusmaarittelylla pyritaan palvelemaan
erilaisia tapahtumia mahdollisimman laaja-alaisesti; Tyota ei siis rajata vain suurtapah-
tumiin tai festivaaleihin. Rajaan kuitenkin tdman opinnaytetyén ulkopuolelle ne kansa-
laisaloitteesta syntyneet tapahtumat, jotka tuotetaan kokonaan vapaaehtoisvoimin il-

man budjettia.

Extremia oy on vuonna 2005 perustettu, ohjelmisto- ja markkinointialan asiantuntijayri-
tys, jossa tydskentelee seitseman ohjelmisto- ja kaupallisen alan osaajaa. Extremia
tarjoaa asiakkailleen web- ja mobiilisovelluskehitysta. Extremia oy toimii opinnaytetydni
tilaajana. Tehtavanani on luoda vaatimusmaarittely tapahtumatuotannon alihankkijoista
eli luettelo siitd, mitd tapahtumia jarjestettdessa voidaan hankkia organisaation ulko-
puolelta. Taman vaatimusmaaritelman tarkoitus on toimia lahdemateriaalina ja runkona
sahkoiselle jarjestelmalle, jonka Extremia oy luo toimeksiantajansa, anonyymin tapah-
tumatuotantoyrityksen, kayttoon. Tama toimeksiantaja tarvitsee kayttoonsa tydkalun,
joka helpottaisi alihankintaprosessia eli palveluiden ja tuotteiden hankintaa tapahtuma-
tuotannoissa. Tyokalun tulisi helpottaa kaytanndn tydelamaa tuottamalla aineistoa, joka

helpottaa alihankintojen valintaa ja arvottamista.

Tassa opinnaytetydssa kartoitetaan alihankintoja tapahtumatuotannoissa. Padmaarana
on muodostaa kokonaiskuva tapahtumatuotannon alihankinnoista luetteloimalla ne
mahdollisimman laajasti. Tutkimuksessa keratty aineisto tulee toimimaan Extremia

Oy:n anonyymin toimeksiantajan sahkdisen CRM -jarjestelman runkona.

Opinnaytetyoni tarkein tutkimuskysymys on:

1. Mita tuotteita ja palveluita voidaan hankkia tapahtumatuotantoihin organisaatioiden

ulkopuolelta alihankintoina?

Tahan kysymykseen olen etsinyt vastausta konstruktiivisessa kartoitusprosessissa.
Taman lisdksi pohdin opinnaytetydssani seuraavia kysymyksia, jotka liittyvat Extremian
jarjestelman ominaisuuksiin. Naiden kysymysten vastaukset ovat syntyneet varsinaisen

vaatimusmaarittelyn lisdna:
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2. Millainen rakenne jarjestelmalle tarvitaan?
3. Mita palveluntarjoajista halutaan tietaa?

4. Mita kriteereita jarjestelmassa tulisi pystya arvottamaan?

Opinnaytetydssani paapaino on teknisissa palvelukumppaneissa ja alihankkijoissa.
Olen kuitenkin ottanut mukaan myds muita osa-alueita, kuten henkil6ston, taiteellisen
lapiviennin, viestinnan ja markkinoinnin, niiltd osin kuin naiden palveluita tai tuotteita

voidaan alihankkia tapahtumatuotantojen palvelukseen.

Jotta vaatimusmaarittely voitaisiin muodostaa, on kyettava maarittelemaan, mika rat-
kaistava ongelma on kyseessa. On pyrittdva vastaamaan ainakin seuraaviin kysymyk-
siin: Mika on ratkaistava ongelma? Miksi ongelma pitéda ratkaista? Kenen vastuulla on
ongelman ratkaisu? Toisin muotoiltuna voidaan kysya: Mita halutaan? Miksi halutaan?

Kuka ottaa vastuun?

4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Kaytin kartoituksessani soveltavasti konstruktiivisen tutkimuksen menetelm&a. Kon-
struktiivisen tutkimuksen tavoitteena on saada kaytdanndn ongelmaan uudenlainen ja
perusteltu ratkaisu, joka tuo liiketoimintaan ja tiedeyhteis66n uutta tietoa. Oleellista
prosessissa on kytked kaytannosta kumpuava ongelma ja kaytannon tieto teoreetti-

seen olemassa olevaan tietoon. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2009, 67)

Valitsin konstruktiivisen tutkimusmenetelman vaatimusmaarittelyn luomisen menetel-
malliseksi lahestymistavaksi, silla se on prosessiluontoinen menetelma, jossa loppu-
tuote hioutuu matkan varrella. Tama soveltui hyvin tutkimusprosessiini, jossa tietoa oli
tarkoitus rakentaa vaiheittain. Prosessin alussa luotu teoria validoitui testiosiossa, kun
alan ammattilaiset (lopullisen tuotteen kayttajat) arvioivat tuotoksen kattavuutta. Alus-
tavan vaatimusmaarittelyn ja testiosiossa syntyneen informaation kaytin lopullisen vaa-
timusmaarittelyn perustana. Testauksessa kaytin yhteistoiminnallisin menetelmin kult-
tuurituottajia, silld he ovat ammattikunta, jolle Extremia Oy:n lopullinen jarjestelma pyri-
tdan raataldimaan. Mikali tuote on validoitu alan sisaisilla toimijoilla, voidaan ajatella,

etta tuote soveltuu hyvin heidan kayttoonsa.
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Kuvio 4. Opinnaytetydni konstruktiivinen prosessi (soveltaen Ojasalo, Moilanen, Rita-
lahti 2009, 67)

Kuvio 4 on muodostettu teoksessa Kehittdmistydn menetelméat (Ojasalo, Moilanen,
Ritalahti 2009, 67) esitellyn konstruktiivisen tutkimuksen prosessi -kaaviota mukaillen.
Alkuperaisessd kuviossa ensimmainen vaihe on “Mielekkdan ongelman etsiminen”.
Omassa kuviossani kaytan termia “Tutkimuskohteen maarittely”, silla 1ahtiessani teke-
maan opinnaytety6td, oli Extremia Oy jo maaritellyt ongelman eli tutkimuskohteen. Ku-
vion toinen vaihe on alkuperaisen nimen “Syvallisen teoreettisen ja kdytanndllisen tie-
don hankinta tutkimuksen ja kehittdmisen kohteesta” sijaan “Teorian ja oman hiljaisen
tiedon kartoitus”, silla se kuvaa omaa prosessiani tdsmallisemmin. Kolmas ja neljas
vaihe ovat alkuperaisen kaavion kanssa identtisia. Viides vaihe oli alunperin “Ratkai-
sussa kaytettyjen teoriakytkentdjen nayttadminen ja ratkaisun uutuusarvon osoittami-
nen”. Omassa kuviossani olen nimennyt vaiheen “Ratkaisun lopullinen muodostaminen
asiakkaalle”, silla teoriakytkentdjen sijaan testaus on toteutettu ryhmatutkimuksena.
Lopullinen ratkaisu perustuu tyopajasta saatuihin tuloksiin ja alustavaan teorian ja hil-

jaisen tiedon perusteella muodostettuun vaatimusmaaritelmaan. Kuviossa kuvattu tut-
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kimusprosessi on kuvattu tarkemmin lahdeteoksen luvussa 5 (Ojasalo, Moilanen, Rita-
lahti, 67).

Tutkimusprosessissa kaytin myds kayttaja- ja toimijakeskeisen kehittdmisen periaattei-
ta. Siind on merkityksellista, ettd toimintaa kehitetdan siind viiteymparistdssa, johon
tutkittava ja kehitettdva alue sijoittuu. Lahtokohtana on, etta kehittdmishanketta toteut-
tavat ne tahot, joita kehittamistoiminta koskee. Talla pyritdan varmistamaan kehittamis-
toiminnan onnistuminen. Merkityksellinen kehitysprosessi tarvitsee toteutuakseen
kumppaneita ja osallisia (stakeholders). Se ei voi edeta toivotulla tavalla, mikali se to-
teutetaan ulkopuolisen toiminnan ja ajattelun tuloksena. Kehitystyon tulisi aina tapahtua
sielld, missa nimetty ongelma ja haasteet on havaittu. Toikon ja Rantasen (2009) mu-
kaan kehittamistoiminnalle on eduksi, mikali kayttajat ja toimijat voivat osallistua kehi-
tystoimintaan henkilokohtaisten ajatustensa, kokemustensa tai ndkemystensa perus-
teella. Osallistumista edistaviltd valineiltd odotetaan emotionaalista ulottuvuutta seka
dialogisuutta, joka mahdollistaa avoimen ja tasavertaisen osallistumisen. (Toikko ja
Rantanen 2009, 95-96) Tahan perustuen kaytin yhteistoiminnallisia ideointimenetelmia

avoimen dialogin tueksi.

Osallistamalla alan toimijoita prosessiin, pyrin vahvistamaan lopputuotteen sopivuutta
kayttajalle. Pyysin tuntemiani kulttuuritapahtumien tuottajia ideoimaan ja testaamaan

valiversioita (ks. luvut 5.1 - 5.3). Tuotekehityksessa kaytetty termi “lead user workshop”

merkitsee tyopajoja ns. edellakavijdille. Kulttuurituottajat ovat avainasemassa tulevan
tuotteen kayttajina ja voivat siksi toimia edellakavijan roolissa. He testaavat vaatimus-
maarittelyn ja pyrkivat ennakoimaan siihen liittyvia odotuksia. Kokeileva toiminta voi
myos olla pilotoivaa, eli se testaa tuotteen rajatussa ymparistdssa. Pilotointiprosessissa
kerataan palautetta, jonka pohjalta tuotetta voidaan edelleen kehittda. Pilotointiproses-
sin jalkeen testaus suoritetaan laajemmassa ymparistéssa. (Toikko, Rantanen 2009,
100) Tutkimusprosessissa kayttdmani ryhma kulttuurituottajia toimi pilotointiryhmana.

Taman jalkeen Extremia voi testata tuotteen laajemmin.

Kuviossa 4 esittelin tutkimusprosessini vaiheet visuaalisesti. Kaytan kuviossa tehtya
numerointia myos projektin kirjallisessa kuvauksessa, jossa olen jakanut nama vaiheet
kolmeen tutkimusjaksoon eli sykliin: Sykli I:Vaatimusmaarittelyn alustavan version luon-

ti (prosessin vaiheet 1-3). Sykli Il. vaatimusmaarittelyn testaus tydpajassa (prosessin
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vaiheet 4-5) ja Sykli lll. lopullisen vaatimusmaaritelman luonti (prosessin vaiheet 6-7).

Seuraavaksi avaan kunkin prosessin tarkemmin.

Sykli I: Tuotantostruktuurien selvittaminen ja vaatimusmaaritelman ensimmainen

versio

Vaihe 1 eli tutkimuskohteen maarittelyn oli Extremia oy tehnyt jo etukateen. Tutkimus-
kohteeksi rajattiin Tapahtumatuotannon alihankkijat -vaatimusmaarittelyn muodostami-
nen. Tutkimukseni toisessa vaiheessa etsin vastauksia vaiheessa 1 maariteltyyn tut-
kimuskohteeseen (vaatimusmaarittely). Taman tutkimuksen pohjalta muodostin alus-
tavan vaatimusmaarittelyn (vaihe 3). Se perustui teoria- ja tulosluvuissa esittelemieni
teorioiden pohjalle ja lisasin siihen omaan tyokokemukseeni nojaten rakenteita ja sisal-
toja, jotka mielestani olivat oleellisia tutkimusongelmaan nahden. tai lisata siihen mi-

taan.

Sykli Il: Ensimmaisen version testaus Extremialla ja tyopajassa

Alustavan vaatimusmaarittelyn toimitin tyon tilaajan eli Extremia oy:n arvioitavaksi
7.3.2013 (kuvion vaihe 4). He olivat siihen tyytyvaisia, eivatkd halunneet tehda siihen
muutoksia tai lisata siihen mitaan. Prosessin viidennessa vaiheessa loytamieni ratkai-
sujen (alustava vaatimusmaarittely) toimivuus testattiin alan toimijoille jarjestdmassani

tydpajassa Metropolia korkeakoulussa 20.3.2013.).

Kuva 1. Thinkkit - yritys GPS -matto aineiston keradmisen apuvalineena
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Testauksessa apuvalineenad kaytin Thinkkit - yritys GPS -ideoinnin fasilitointialustaa

(ks. kuva 1), joka on Flanders DC:n luoma tyokalu ideointiin (http://www.thinkkit.eu/fi-

fi/gps-for-enterprises/tool). Tybkalu on yksinkertainen aivoriihen tehostamisen valine,
jonka avulla voidaan ryhmassa testata ja kehittda ideoita ja innovaatioita. Se on kuin
sosiaalinen mind map. Tekstin luettavuuden helpottamiseksi kaytan jatkossa tyokalusta
lyhennettd yritys GPS. Normaalisti yritys GPS -prosessiin siséltyy kolme tutkimuskier-
rosta. Ensimmaisessa tuotetaan ideoita tai kehitetdan laudalla jo olevia ideoita. Omas-
sa tutkimuksessani ensimmaisena vaiheena oli oma alustava vaatimusmaarittelyni,
jonka sijoitin hierarkkisesti aihealueittain yritys GPS -maton ympyran sektoreihin (ks.
kuva 1). Toisella kierroksella ideat valitaan ja kolmannella ideoita laajennetaan. Omas-
sa prosessissani vaiheet 2 ja 3 toteutettiin rinnakkain. Tuntui luontevalta, ettd vaati-
musmaarittelyd saattoi samanaikaisesti seka taydentaa tai ehdottaa jonkin kohdan
poistoa tai uudelleen sijoittamista. Tyodpajaan osallistuneet henkilot saivat kayttéonsa
kynan seka Post it -lappuja. Lappujen avulla he tekivat merkintoja aihealueisiin, jotka

heidan mielestdan kaipasivat tahdennysta.

Ennen ryhmatydskentelya esittelin tydpajaan osallistuneille tydn sisaltda ja tavoitteita :

* Tyon taustalla on Extremia oy, joka on saanut tilauksen tapahtumatuotantoyri-
tykselta.

* Tyon tavoitteena on muodostaa vaatimusmaarittely eli luettelo tapahtumatuo-
tantojen alihankinnoista.

e Tapahtuma tassa yhteydessa voi tarkoittaa mita vain tapahtumaa, seminaarista
suureen festivaaliin, joten vaatimusmaarittelysta on tehtava niin laaja kuin mah-
dollista.

* Alustava kirjallisuuteen ja omaan hiljaiseen tietooni perustuva vaatimusmaarit-
tely on sijoitettu Thinkkit - yritys GPS -pohjalle, kukin kategoria oman otsikkonsa
alle.

* Oma hiljainen tietoni perustuu tydkokemukseeni kulttuurituottajana mm. April
Jazz -festivaaleilla ja Espoon kaupungin kulttuuriyksikdssa.

» Tarkoituksena on Post it -lappujen avulla ja keskustellen tehda lisayksia tai
huomioita alustavaan vaatimusmaarittelyyni.

* On siis pohdittava, mitd vaatimusmaarittelystd puuttuu tai onko siina jotain, mi-
ka ei siihen kuulu tai jotain, minka siirtaisit eri otsikon alle?

* On hyva pitdd mielessa, ettd tyd tadhtaa tuottajille suunnattuun alihankintojen

hankintatyokaluun.
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Tyobpajaan osallistui kulttuurituottajaopiskelijoita ja opettajia Metropolia korkeakoulusta.
Heilld kaikilla on myos alan tyokokemusta. Tydpajaan osallistuivat minun lisdkseni
Henriikka Ignatius, Maisu Kailio, Markku Ramo, Alina Tiits, Ulpu-Leena Hozjajenok,
Laura-Maija Hero, Emmi Kaijansinkko, Gitta Gagg seka Tytti Huhtaniska. Ty6pajan

prosessiin palaan viela tarkemmin tulosluvussa 5.

Sykli lll: Vaatimusmaarittelyn listaus sekd seuraavien vaiheiden maarittely

Ty6pajassa (20.3.2013) testasin alustavan vaatimusmaarittelyni konstruktion oikeelli-
suutta ja korjasin samalla sen puutteita. Taman testauksen perusteella muodostin lo-
pullisen vaatimusmaarittelyn (vaihe 6), jonka Extremia Oy saa kayttddnsa. Vaatimus-
maarittelyn oheen rakensin hierarkkisen mallin, jonka rakennetta Extremia voi kayttaa
lopullisen jarjestelmansa luomiseen. Ratkaisun soveltaminen kaytantéon (kuvion 7.
vaihe) on tdman opinnaytetydn kontekstissa mahdoton, silla tuotteen kayttdkelpoisuu-
den arvioivat tyon tilaajat seka heidan toimeksiantajansa. Nain ollen kayttdmassani
menetelmassa oli alun perinkin tarkoitus toteuttaa vain kuusi ensimmaista selvitysvai-
hetta.

5 Kehittamisprojektin tulokset

Opinnaytetydni konkreettinen tulos on vaatimusmaarittely tapahtumatuotannon ali-
hankkijoista. (Liite 1) Teorialuvussa esittelin Paakin 2010) ja Tiaisen (2012) maaritel-
mat vaatimusmaarittelysta. Naiden pohjalta olen muodostanut taman tutkimuksen va-
timusmaarittelyn. Paakin mukaan ennen varsinaisen vaatimusmaarittelyn muodosta-
mista on kyettdva vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mik& on ratkaistava ongelma?
Miksi ongelma pitda ratkaista? Kenen vastuulla on ongelman ratkaisu? (Paakki 2010,
luentokalvot) Paakin mallin mukaan pyrin aluksi vastaamaan naihin kysymyksiin. Rat-
kaistavana ongelmana oli maaritella, mita tuotteita tai palveluita voidaan tapahtumatuo-
tannoissa alihankkia eli minkalainen olisi kattava tapahtumatuotannon alihankkijat -
vaatimusmaarittely. Mikali ongelman ratkaisu onnistuisi, saastaisi se jarjestelman tilan-
neen tapahtumatuotantoyrityksen alihankintaprosesseissa aikaa ja rahaa. Halusin rat-
kaista ongelman myds siksi, etta se voisi tulevaisuudessa palvella myos laajempaa
kulttuurituottajakuntaa, mikali Extremian suunnitelma palvelun avaamisesta laajemmal-

le kayttajakunnalle toteutuu. Ratkaisun I6ytdminen oli tarkeaa, silla talla hetkella ali-
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hankintasuhteet eivat ole lapinakyvia: tavarantoimittajista keratty tieto ja kokemus ei ole
kertynyt minnekaan ja niista kertyneiden kokemuksien jakaminen on ollut satunnaista.
Ongelman ratkaisun paavastuu vaatimusmaarittelystd oli minulla, mutta maarittelyn
testanneet kulttuurituottajat varmistivat sen oikeellisuuden. Extremia oy:ll& puolestaan

on vastuu itse lopputuotteen, eli sahkoisen jarjestelman luomisesta.

5.1  Viitekehyksen soveltaminen

Tapahtumatuotannon kenttd on laaja joukko toimijoita, jossa alihankkija - tuottaja -
suhteet ovat merkittdvassa asemassa nayttavien toteutuksien luomisessa. Jotta tapah-
tumatuotantojen suunnitelmat voidaan panna kaytantoon, ovat myés muut toimijat elin-
tarkeita. Halosen toimittama teos Tuottaja 2020 antoi minulle hyvia evaita taman tutki-
mukseeni liittyvan viitekehyksen maarittelyyn. Siina esiteltyihin kuvioihin “Tapahtuma-
tuotannon ymparilla oleva tuotannollinen toimijaverkosto” (kuvio 3, Artes, Bjorkqvist,
Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010) sekd Tapahtumatuotannon keskeisimmat suhteet (Ha-
lonen 2010) on mielestani onnistuttu hyvin dokumentoimaan tapahtumatuotannon toi-
mijakentta. Naiden kuvioiden perusteella saatoin peilata tapahtumatuotannon alihankki-
joiden roolia osana laajempaa toimijaverkostoa. Olen kayttanyt naitd malleja oman
viitekehykseni rajauksessa. Oman tutkimukseni kannalta merkittavin viiteryhma, ali-
hankkijat ja tapahtumatuottajat, ovat osa laajaa tapahtumatuotannon verkostoa. Halos-
ta (2010) mukaillen: Tapahtumatuotannon ekosysteemi on itsenaisesti ohjautuva toimi-
jajoukko, jonka kaikki osat on valjastettu yhden tapahtuman toteuttamiseksi, mutta jot-

ka eivat valttamatta ole vuorovaikutuksessa keskenaan.

Tutkimuksessani olen rajannut tapahtumatuottajien ja alihankkijoiden valiset suhteet
business to business (B2B) -suhteiksi. Suhteiden rajaus B2B -suhteiksi, sekd pereh-
tyminen Gummersonin (2004) suhdemarkkinointi- ja asiakkuuden hallintak3sitteisiin
auttoi minua hahmottamaan Extremia Oy:n suunnitteleman sdhkodisen jarjestelman
mahdollista funktiota ja logiikkaa. B2B -suhteessa tulisi molempien jarjestelman osa-
puolien, tapahtumantuottajien ja alihankkijoiden, kokea hydtyvansa jarjestelman kay-
tostad. Olisi tahdattava luotujen suhteiden mahdollisimman hyvaan laatuun, osapuolet
voisivat olla luonnollisessa vuorovaikutuksessa keskenaan ja kokea saavansa vasta-
puolen arvostusta. Molemmat osapuolet tulee pystyd motivoimaan olemaan osana
jarjestelmaa. Jarjestelman kayttajien tekeman tyon, eli jatkuvan kaytettyjen palveluiden
arvottamisen, tulee hyoddyttaa heita itseaan. Kirjattujen sisaltdjen maaran tulee korre-

loida jarjestelmastd saatujen tulosten osumatarkkuuden kanssa. Jarjestelmaan kirjau-
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tuvien palveluntarjoajien taas tulisi saada vastineeksi lisdnakyvyytta ja lisaa tilauksia.
Koska jarjestelman kayttaja on tuotteen maksava asiakas, tulee jarjestelman olla kayt-
tadjan kannalta mielekds. Muussa tapauksessa se voi helposti jadda historiaan polytty-

neena ja vanhentuneena jarjestelmana, joka joskus tuli tilattua.

Suhteen kannattavuusmalli (kuvio 1) on Gummersonin (2004) mallinnos suhteiden
muodostamisprosessiin vaikuttavien tekijoiden vaikutuksesta suhteiden laadun kehityk-
seen. Taman kuvion avulla voisi hyvin kuvata myos tapahtumatuotantojen alihankinta-
prosessien palvelusuhteiden ideaalia. Malli voisi olla erinomainen itsereflektion valine
tapahtumatuottajille, mikali paamaarana on lyhytkestoisten, mahdollisimman edullisten
alihankintasuhteiden sijaan, laadukkaiden suhteiden yllapito. On selvaa, ettei esimer-
kiksi palvelun hinta tai asiakassuhteen miellyttavyys yksinaan voi luoda pitkakestoisia
toimivia suhteita, vaan kyseessa on monen tekijan summa. On kyettdva arvioimaan
suhteen kehitysta laajemmin, kuten taloudellisten satsausten kohtuullisuutta suhteessa

koettuun laatuun.

5.2  Tutkimusprosessin konkreettiset tuotokset

Taman opinnaytetydon tuloksena on Tapahtumatuotannon alihankinnat -
vaatimusmaarittely. Taman perusteella Extremia Oy luo asiakkaalleen sahkdisen jar-
jestelman, jonka avulla B2B-suhteessa olevat tapahtumantuottajat ja alihankkijat pysty-
vat paremmin kommunikoimaan keskenaan ja toisaalta alihankintojen kilpailutuspro-
sessi ja palveluiden arvottaminen helpottuu. Tulevan séhkdisen jarjestelman on tarkoi-
tus olla myds B2B-markkinoinnin valine, silla se tulee muodostamaan erilaisten yritys-
ten verkoston, joiden valilla tapahtuu liiketoimintaa erilaisissa alihankintaketjuissa. Tie-
tojarjestelmassa on tarkoitus tehda nakyvaksi eri palveluiden tarjoajat ja tavarantoimit-
tajat seka naiden yritysten tarjoomat. Lisaksi tietojarjestelmassa olisi nahtavissa, tuotta-
jien aikaisemmat kokemukset kayttamistaan alihankkijoista seka muita mahdollisia lii-
ketoimintaa edistavia muuttujia. Tietojarjestelmassa olevien yritysten arvottamisen kri-
teerina ei nain ollen olisi ainoastaan hinta, vaan myds tuotteiden ja palvelun laatu. Olen
eritellyt jarjestelmalle mielestani soveltuvan kriteeriston tarkemmin tulosluissa 6.4. ja
6.5.

Menetelmaluvussa esittelin konstruktiivisen tutkimusprosessini vaiheet seka tutkimus-
vaiheet eli syklit. Tulevissa tulosluvuissa suhteutan eri vaiheiden tulokset kuviossa 4

esittelemiini tutkimusprosessin vaiheisiin.
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5.3 Sykli I: Tuotantostruktuurien selvittdminen ja vaatimusmaaritelman ensimmainen
versio

Tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa kerasin teoreettista viitekehysta vaatimusmaa-
rittelyni ensimmaista versiota varten. Kirjallisuutta aiheesta oli tarjolla vain vahan, mut-
ta sain kuitenkin muutaman nakokulman oman hiljaisen tietoni tueksi. Kaytanndssa
muodostin ensimmaisen versioni rungon pohjautuen omaan tyokokemukseeni kulttuuri-
tuottajana KuoroEspoossa, Espoo 550-juhlavuosi projektissa, Espoon Kaupunkikulttuu-
riyksikdssa seka Animatricks -, Dynamite -, April Jazz -, SuoMex - ja Piano Espoo -
festivaaleilla. Taman jalkeen hain teoreettista tukea pohdinnoilleni kirjallisuudesta ja
taydensin vaatimusmaarittelyni ensimmaista versiota sen pohjalta. Vaatimusmaarittely-
ni lahteind kaytin Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen Yleistotapahtuman suunnittelu ja
toteutus -teosta, Kai Arteksen opinnaytety6ta Graafinen tuotantokartta kulttuuritapah-
tuman struktuurin suunnittelu- ja hallintatyokaluna seké& Katri Halosen toimittamaa
Tuottaja 2020 Kulttuuri kokoaa. Kulttuuritapahtumien muuttuvat verkostot. -
verkkojulkaisua. Kasittelen teorioita tdssa sikali, kun ne ovat vaikuttaneet alustavan

vaatimusmaarittelyni luomiseen.

Kai Arteksen opinnaytetydssa (2012) oli konkreettisimmin eroteltu tapahtumatuotannon
osia, jotka soveltuivat myds oman vaatimusmaarittelyni sisalldiksi. Arteksen tydsta sain
tukea omille valinnoilleni. Hdn edustaa samaa taiteenalaa kuin mina, eli musiikkitapah-
tumia, joten nakemyksemme olivat monessa kohdassa yhtenevat. Apua sisallon raken-
tamiseen oli erityisesti kuvion 4 (Infrastruktuurin osa-alueet tuotantokartan avulla esitet-
tyna) kaluste-osiosta, jonka sisaltd oli varsin tarkasti eritelty. Lisaksi hyddynsin kuvion 5
(Markkinointiviestinndn osa-alueet tuotantokartan avulla esitettynd.) sisaltéa kokonai-

suudessaan.
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Kuvio 5. Infrastruktuurin osa-alueet tuotantokartan avulla esitettyna (Artes 2012, 39)

Arteksen kartoituksessa festivaalin infrastruktuurilla tarkoitetaan festivaalin audiovisu-
aalista tekniikkaa, lavoja, telttoja, kalusteita, sdhkon ja veden toimitusta. Ne on kuvattu
kuviossa 5. Edellisten lisdksi Maailma kylassa -festivaalin tekniseen tuotantoon lukeu-
tuvat my0s turvallisuus, jatehuolto, kuljetukset, tekniset kartat seka naytteilleasettajat.
Ylla oleva kaavio kuvaa siis kaikkein konkreettisinta osaa MK -festivaalin tuotannossa.
Yleistettyna voisi ajatella, ettd kaavio voisi esittda myds monia muita tapahtumia, jotka
ovat festivaaliluontoisia ja jotka toteutetaan ilman kiinteitd rakenteita. Luonnollisesti
jokainen tapahtuma on kuitenkin oman nakoisensa, eika kaaviota voi soveltaa suoraan
mihinkdan muuhun tapahtumaan. Toisaalta |0ytamistani dokumenteista on tadssa kaa-
viossa lueteltu tarkimmin tekniset seikat, jotka tulee ottaa huomioon tapahtumaa jarjes-
tettdessa ja on tdman vuoksi kayttokelpoista materiaalia opinnaytetydhoni, mutta myds
muiden tapahtumien toteutukseen. Kaaviossa eriteltyjen lisdksi muita teknisen tuotan-
non alueita Maailma Kylassa -festivaalilla ovat turvallisuus eli jarjestyksenvalvojat, pai-
vavartiointi, yévartiointi ja ensiapu; jatehuolto, eli WC:t ja erilaiset jateastiat; kuljetukset

eli teknisen tuotannon kuljetukset seka artistikuljetukset; teknisen tuotannon kartat tuo-
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tanto-organisaatiolle ja viranomaisille, niiden muokkaus yleisokartoiksi; seka naytteil-
leasettajat. (Artes 2012, 38-39)
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osa-alueet tuotantokartan avulla esitettyna (Artes 2012,

Kuviossa 6. on esitelty Maailma Kylassa -festivaalin markkinointiviestinnan osa-alueet,

jotka Artes on erotellut erilliseksi osioksi teknisen tuotannon ulkopuolelle. Mielestani

myos tdma kaavio on kayttokelpoinen tapahtuman alihankintojen hahmottamiseen ja

vaatimusmaarittelyni luomiseen. Kuvion keskiédn Artes on sijoittanut festivaalin koko

viestintdd koskevat sisalloét: brandayksen, graafisen ilmeen ja kdanndkset. Itse olen

samaa mielta siita, ettd sekd brandayksen ettd graafisen ilmeen suhteen tulisi pyrkia

siihen ettd ne kulkevat lapi koko tuotannon. Kaiken toiminnan tulisi olla sisalldllisesti

seka visuaalisesti linjassa valitun yleisiimeen kanssa. Sen sijaan oma kokemukseni on,

etteivat kdannokset kaikissa tuotannoissa ole niin merkittdvdssa asemassa, etta sijoit-

taisin ne noin keskeiselle paikalle. On kuitenkin selvaa, ettd Maailma Kylassa -
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festivaalissa tdma on perusteltua, silld nimensd mukaisesti tapahtumalla on vahva glo-
baali vire. Kuvion sisallot on jaettu sisdiseen viestintaan tyontekijoille ja naytteilleasetta-
jille, ulkoiseen viestintaan seka somistukseen. Viimeisena mainittu ei olisi tullut itselleni
mieleen tassa asiayhteydessa, mutta asiaa pohdittuani on perusteltua sijoittaa se
markkinointiviestintaan yhtena viestinnan keinona. Artes kuitenkin myontaa, ettd somis-
tuksen voisi sijoittaa vaihtoehtoisesti myds teknisen tuotannon alle. Ylla esittelemani
sisallot Kai Arteksen opinnayteydsta olivat hyvin lahelld alustavan vaatimusmaarittelyni
sisaltoja. (Artes 2012, 32-39)

Omalla ty6llani on hieman eri tavoitteet kuin Arteksen teknisen tuotannon erittelyilla.
Siind missa Artes hahmottaa yhden tapahtumatuotannon teknisia toteutuksia, mina
pyrin tuomaan esille mahdollisimman kattavan luettelon (vaatimusmaarittelyn) alihan-
kinnoista. Osa Arteksen erittelyista, kuten erilaiset teltat, olivat lilan tapahtumakohtaisia
vaatimusmaarittelyyni. Kuitenkin suuri osa oli materiaalia, joita olin jo sisallyttanyt vaa-
timusmaarittelyyn oman pohdintani tuloksena tai jota halusin sisallyttaa omaan ty6honi.
Arteksen tyon paamaarana on ollut helpottaa tietyn tapahtuman toimintojen jarjestelyja,
kun taas minun vaatimusmaarittelyni tarkoituksena on luoda mahdollisimman kattava
alihankkijakartoitus, joka pohjalle voidaan luoda toimiva sahkdinen jarjestelma.
Tarkoituksenani on ollut luoda matrikkeli, jonka avulla Extremia Oy:n tapahtuma-alaa
tuntemattomat koodaajat pystyisivat rakentamaan jarjestelman sisalléon hierarkioineen

ja siita tulisi kayttajan kannalta mahdollisimman kattava.

Taulukko 1 (Artes, Bjorkqvist, Halonen, Iso-Aho, Uotila 2010, 50), Tapahtumatuotannon
muutostrendeja, tarjosi otsikostaan huolimatta ensisijaisesti materiaalia vaatimusmaa-
rittelyni otsikointiin. Taulukossa luetellut tahot on karkea luettelo tapahtumatuotannon
alihankintojen sektoreista. Kaytin naita omien otsikkovalintojeni tukena. Taulukon otsi-
koista seuraavat vastaavat vaatimusmaarittelyn otsikoita: teknologia (omassani tekniik-
ka), riskien hallinta, ohjelma (omassani osa otsikon taiteellinen Iapivienti sisalt6a), ra-
vintola (omassani Catering), majoitus, kuljetus (nama olivat omina otsikoinaan vaati-
musmaarittelyssani), tuotemyynti ja lipunmyynti. Naiden lisdksi vaatimusmaarittelyssani

on useita muita otsikoita.

Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen YleisGtapahtuman suunnittelutoteutus -kirja (2002),
oli ainut léytamani lahde, jossa pyrittiin tapahtumatuotannon alihankkijoiden tarkem-

paan erotteluun. Erityisesti taman teoksen kanssa kavin vuoropuhelua alustavan vaa-
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timusmaaritelmani muodostamisessa ja olen tuonut tdman vuoropuhelun osaksi tutki-
mustulosteni kasittelya. Erittelen seuraavaksi tarkemmin, kuinka esitellyt teoriat ovat

vaikuttaneet tyohoni ja kuinka olen paatynyt valintoihini.

Kauhanen Juurakko ja Kauhanen (2002) ovat eritelleet alihankkijat “Palvelun tuottajat” -
alaotsikon alle, jonka alle kuuluu myds otsikko “Esiintyjat”. Esiintyjien lisdksi kategorioi-
ta ovat: “Catering ja muut ruokailuun seka tarjoiluun liittyvat alihankkijat”, “Rakenteet,
kalusteet ja somistus”, “Esitys- ja tietotekniikka”, “Siivous”, “ Jatehuolto ja siirrettavat
WC:t”, “ Turvallisuus”, “Jarjestyksenvalvonta, kulunvalvonta ja vartiointi”, “Kuljetuspal-

”

velut”, “Sihteeri- ja tulkkauspalvelut”, “Sahké”, “Tuotemyynti, “Markkiointi”, “Tiedottami-
nen ja palaute”. Luettelo sindnsa nayttda lupaavalta, mutta otsikoiden alle jasennetyt
erittelyt jaavat turhan vyleisiksi ja hatariksi. Taman perusteella ei Extremian toivomaa
vaatimusmaarittelya olisi pystynyt rakentamaan. Erittelen tadhan Yleis6tapahtuman
suunnittelu ja toteutus -teoksessa esitetyt sisallot niiltd osin, kuin ne ovat vaikuttaneet
oman vaatimusmaaritelmani alustavan version muotoutumiseen ja sisaltoihin.

(Kauhanen, Juurakko, Kauhanen 2002 s. 78)

Omassa lahestymistavassaan Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen ovat kayttaneet ky-
symyksen asettelua. Esimerkiksi “Mita esiintyjid valittaessa tulisi ottaa huomioon?”,
“Onko esiintyja tapahtuman kohderyhman kannalta mielenkiintoinen?” tai “Onko esiin-
tyjan palkkiopyynt6 oikea suhteessa vetovoimaan? Nama ovat hyvia kysymyksia, mutta
eivat itsessdan voi luoda sisédltéja vaatimusmaarittelylle. Otsikoiden sisallét ovat jaa-
neet muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hatariksi. Paaotsikon Palvelun tuottajat
alaotsikko “Erilaiset esiintyjat” on eritelty suhteellisen tarkasti. Esiintyjia voivat olla
mm. : juontajat, kuuluttajat, selostajat; koomikot, imitaattorit; taikurit; TV-tadhdet + muut
julkkikset; tanssi- ja showryhmat; mallit, elava musiikki; ohjelmaa lapsille ja koko per-
heelle; luennoitsijat, esitelmditsijat, kouluttajat; puhujat. Itse jatin alkuperaisesta ali-
hankkijuuden vaatimusmaaritelmastani esiintyjasektorin vain vahalle huomiolle, silla
koin sen erilliseksi varsinaisista alihankinnoista. Lisasin tarkemman erittelyn lopulliseen
maaritelmaani, silla tapahtumatuottajan kannalta yksinkertaisinta olisi mikali jarjestelma
kattaisi hankittavat palvelut mahdollisimman kattavasti. Otsikon Catering ja muut ruo-
kailuun seka tarjoiluun liittyvat alihankkijat alla oli jalleen joukko kysymyksia, kuten
“‘Minkalaista tarjoilua tilaisuuteen tarvitaan?” tai “Mitad erikoisruokavalioita tulee ottaa
huomioon?” Nama ovat erinomaisia kysymyksia valittaessa catering-yritysta, mutta
niiden avulla ei pysty yksityiskohtaisesti erottelemaan catering -prosessin osasia, joita

kukin tuottaja voi palveluntuottajilta tilata. Tassa tyossa olen pyrkinyt luettelemaan
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konkreettiset myos palveluiden osat, joita tuottaja mahdollisesti tarvitsee tapahtumas-

Saan.

Otsikkoa Rakenteet, kalusteet ja somistus on lahestytty visuaalisuuden nakékulmas-
ta. Heidan hyvat kysymyksensa ovat: Mita tdman sektorin palveluita ja hyddykkeita
tarvitaan ehdottomasti? (poydat, tuolit ja yleisGopasteet) ja toisaalta, mitd ovat ne teki-
jat joilla voidaan vaikuttaa tapahtumassa viihtymiseen. Naista he ovat eritelleet seuraa-
vat: erilaiset esiintymislavat ja korokkeet, kyltit, kasvit, tilavalaisu, tilanmatotus, bande-
rollit ja mainosteippaukset. Mielestani tama oli aika ylimalkainen listaus nainkin katta-
valle otsikolle, onhan tapahtumassa toki muitakin aspekteja kuin yleison viihtyvyys.
Naistd olen omassa luettelossani eritellyt seuraavat otsikot: (Olemassa olevat)Tilat ja
rakennettavat tilat, lava-alueen kalusteet, oheistuotemyynnin kalusteet, backstage ka-
lusteet, yleisOlle suunnatut kalusteet, catering kalusteet sek& muut tilan somisteet.
Oman nakemykseni mukaan Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen (2004) ovat tassa jaot-

telussa epaonnistuneet.

Esitys- ja tietotekniikkaa on kasitelty teoksessa hieman tarkemmin ja olen saanut
siitd aineksia omaan alustavaan vaatimusmaarittelyyni. Ensinnakin esiin tuodaan tilojen
erittely suhteessa tekniikkatarpeisiin, tekniikkapalaverin jarjestaminen seka toteutuksen
aikataulutus. Adnentoiston suunnittelussa tulee ottaa huomioon erilaisten esiintyjien
kuten presentaation, tanssiryhman, bandin jne. tekniset tarpeet. On arvioitava, missa
sahkoistettya vahvistusta tarvitaan ja missa ei. Valaisun suhteen tulee heidan mukaan-
sa eritelld esiintyjien valaisu ja toisaalta tila- ja tunnelmavalaisu. Toteutuksen suhteen
voidaan kayttda joko visuaalista suunnittelijaa, somistajaa tai valototeuttajaa. Valaisu
tulee ottaa erityishuomioon, mikali esitys videoidaan tai televisoidaan. Erityishuomiota
saavat erilaiset urheilukisat, joissa ilmeisesti on valaisun suhteen tarkat saadokset.
Lopuksi esille nostetaan vield tietotekniikka esitelmien projisoinnin asiayhteydessa,
mink& sisallot tosin jaavat laihoiksi ja vanhanaikaisiksi: diaprojektori, piirtoheitin ja tieto-

konelaitteet ja ohjelmistot.

Omassa vaatimusmaarittelyssani olen yhdistanyt siivoukseen, jatehuoltoon ja sani-
teettitiloihin liittyvat osiot yhden isomman otsikon alle. Koen nama yhtena kokonaisuu-
tena ja jatkumona, jossa paaperiaattena kaikkien tapahtumaan kuuluvien tilojen siis-
teyden yllapito koko tapahtuman ajan. On selvaa ettd usein nama palvelut tulevat eri
firmoista, kuten siivous siivousfirmalta ja jatelavojen tyhjennys puolestaan alaan eri-

koistuneilta firmoilta. Kuitenkin naiden tulee toimia kokonaisuutena yhteen; esimerkiksi
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mikali siivoustiimi on tayttanyt roskalavat tayteen, tulee niitd huoltavan tahon pystya
tyhjentdmaan ne valittomasti jne. Talla rajauksella uskon palvelun l6ytdmisen tulevas-
ta sdhkdisesta jarjestelmasta olevan helppoa. Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen ovat
kuitenkin eritelleet nama omiksi alaotsikoikseen seuraavasti: Siivous; Jéatehuolto ja
siirrettavat WC:t. Siivouksessa on Idhinnd kehotettu ottamaan huomioon mahdollisen
siivoussuunnitelman luominen seka hata- ja viikonloppusiivouksen sopiminen etuka-
teen. Vuokrattavista WC:sta on todettu, ettd mikali WC-tiloja ei ole riittavasti, tulee niita
vuokrata lisaa ja lisaksi sopia niiden siivouksesta ja valityhjennyksista. Nama ovat tar-
keita asioita, mutta ihmettelin, ettei jatehuollon sisaltja ole eritelty lainkaan. Sen sijaan
on kehotettu kdantymaan ammattilaisavun, kuten ymparistokeskuksen puoleen. lItse
olen sitd mielta, ettd on hyva kysya apua, mikali ei kaikkia lakipykalid tunne, mutta

myos sisallontunteminen olisi tarkeaa.

Turvallisuus, jarjestyksenvalvonta, kulunvalvonta ja vartiointi on Kauhanen, Juu-
rakko, Kauhaselle uskolliseen tyyliin puettu kysymysten muotoon. Kysymysten sisalta
I8ysin seuraavat ainekset vaatimusmaarittelyyni: “Erityista turvallisuutta vaativat henki-
16t (esiintyjat tai vieraat)”, “Jarjestyksenvalvonta”, “Ovien avaus/lukitsemispalvelut nor-
maalista poikkeavina aikoina”, “Tilojen ja tavaroiden mahdollinen yoévartiointi”. Aika
ylimalkaiseksi jaa tdmakin jaottelu. Vaatimusmaarittelyni tarkennetut sisallot 10ytyvat
littestd 1. Ensiavun suhteen kehotetaan kdantymaan SPR:n puoleen, josta tapahtu-
miin voi tilata maksullisia ensiapupaivystyksia. Tama on varmasti hyva neuvo. ltse lisa-
sin tdhan kuitenkin myos yksityiset palveluntarjoajat, l1aheiset palvelut seka ensiavun
hallitsevat jarjestysmiehet. Tapahtuman koosta ja luonteesta luonnollisesti riippuu pal-
velun tarve. Kuljetuspalveluja ovat Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen k&sitelleet sa-
mantyyppisen suppeasti kuin itse olen tehnyt omassa alustavassa vaatimusmaaritte-
lyssani. Huomio kiinnitetdan aikataulutukseen ja tarpeeseen tapahtumaa ennen, sen
aikana ja sen jalkeen. Autoja voi heidan mukaansa hankkia esim. paikallisen autoliik-
keen tavarasponsorointina tai vuokrattuna. Usein kuljetuksiin tarvittava henkildsto ja
kalusto saattaa |0ytyd myds organisaation sisalta. Itse olin eritellyt ndiden lisdksi vain
kategoriat “Tekniikan kuljetus” ja “Artistikuljetus”. (Kauhanen, Juurakko, Kauhanen
2002, 86-91)

Sahkon suhteen on lahdetty oikeutetusti liikkeelle sdhkdsuunnitelmasta, joka suositel-
laan laadittavaksi ennen palveluntarjoajan valintaa, mutta voidaan myds tehda jo vali-

tun sahkoistyksen toteuttajan kanssaan. Suunnitelmaan kehotetaan listaamaan kaikki
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sahkoa tarvitsevat tahot ja kuinka paljon alihankkijat yhteensa tarvitsevat sahkoa. Li-
saksi huomio tulee kiinnittdd sahkdvetojen suojaukseen saalta ja ilkivallalta. Tassakin
osuudessa olisin kaivannut konkreettisempia erittelyitad siitd, kuka ja minkalaista sah-
k6a, minka verran ja millaisia kalusteita mahdollisesti tarvitaan. Tama tosin on aluetta,
jonka toteutuksista vain harvalla tuottajalla on ammattitaitoa ottaa kantaa.
Oheistuotemyynti -otsikolla oli tuotu tarkea seikka esiin, jota itse en ollut muistanut
esitelld. Oheistuotemyyja voi olla myds organisaation ulkopuolinen taho, tai useampia
tahoja. Heidan kanssaan voidaan tehda joko kiintedn hinnan sopimus, myyntiprovisio-
sopimus, tai molemmat. Tuotteiden sisallosta ei ole erittelyja, ainoastaan muistutus
siitd ettd tuotteiden tulee sopia tapahtuman profiiliin. Oma painotukseni keskittyy itse
tuotteisiin ja niiden esillepanoon. Markkinointi, tiedottaminen ja palaute on usein
niita palveluita joihin satsataan merkittdva osuus tapahtuman varallisuudesta ja se to-
teutetaan usein ulkopuolisen mainostoimiston toimesta, mikali varallisuus antaa myo-
ten. Tastd olemme yhta mieltd Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen kanssa. Harvoin ta-

pahtumatuotannon sisalta I0ytyy tasta toteutuksellista ammattitaitoa.

Ottaen huomioon otsikon merkittavyyden tapahtuman tietoisuuden herattamisessa, el
yleisdn tavoittamisessa, on hammastyttavaa, ettei teoksessa ole eritelty sen osia juuri
lainkaan. Todetaan vain, ettd naiden osa-alueitten hallitseminen on keskeista erityisesti
maksullisissa tapahtumissa ja etta yleisimmin ulkopuolelta ostetaan internet sivustot, el

niiden luominen ja yllapito. (Kauhanen, Juurakko, Kauhanen 2002, 86-91)

Lupa- ja ilmoitusasiat sisaltdvat Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen mukaan seuraavat
osiot: elintarvikeilmoitus, anniskelulupa, meluilmoitus, tilapaisten liikennejarjestelyiden
ilmoitus, ulkomaalaisten palveluntarjoajien tai esiintyjien mahdolliset ty6luvat ja verotus.
Omassa alustavassa vaatimusmaaritelmassani olivat luvat sisalléltdan yhtenevat. Ja-
tehuollon jarjestdmisessa suositellaan kaantymaan ymparistdviranomaisen, paloturval-
lisuuden suhteen pelastuslaitoksen puoleen. Omassa jaottelussani olen liittdnyt vii-
meksi mainitut tekijat turvallisuus -otsikon alle. Teikjanoikeusilmoituksista on lueteltu
seuraavat: aanitteiden kayttélupa Gramexilta, kustantajien ja kirjailijoiden kopiointi- tai
kayttoluvat Kopiostolta, kayttdluvat kuvataiteen ja taidevalokuvien kayttoon Kuvastosta,
musiikin kayttdluvat teostosta. Omaan alustavaan vaatimusmaaritelmassani en naita
sisaltéja ottanut, silld en nahnyt mahdollisuutta niitd osaksi alihankintoja. (Kauhanen,
Juurakko, Kauhanen 2002, 86-91)
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Nain valmistui alustava vaatimusmaarittely, jota seuraavaksi kehitettiin kulttuurituottajil-
le jarjestetyssa tyopajassa. Tilanteessa sovellettiin konstrukstiivisen toimintatutkimuk-

sen periaatteita ja aineiston kerdéamisen valineena oli Thinkkit -yritys GPS -matto.

5.4  Sykli ll: Ensimmaisen version testaus Extremialla ja tydpajassa

Tutkimusprosessini toisessa syklissa (Kuvion 4 vaiheet 4 ja 5) toimitin alustavan vaati-
musmaarittelyni tyon tilaajan Extremia oy:n arvioitavaksi 7.3. 2013. He olivat siihen
tyytyvaisia, eivatkd halunneet tehda siihen muutoksia. Taman palautteen nojalla siirryin
tutkimuksessani testausvaiheeseen, jossa alustava maarittelyni paasi ammattilaisten
kommentoitavaksi ja tdydennettdvaksi. Suoritin alustavan vaatimusmaaritelman testa-
uksen 20.3. 2013. Testaus toteutui tydpajassa, johon osallistui 10 kulttuurialalla toimi-
vaa tuottajaa, jotka samaan aikaan opiskelivat alaa Metropolia Ammattikorkeakoulus-
sa. Tassa tyopajassa monet alustavan maaritelmani otsikot saivat tarkeita sisallollisia

tdydennyksia ja osa sisalloista vaihtoi paikkaa toisen otsikon alle.

Testaukseen sovelsin konstruktiivisen toimintatutkimuksen periaatteita ja tyopajan tut-
kimusvalineend kaytin Thinkkit -yritys GPS -tyokalua. Ennen tydpajaa jaoin vaatimus-
maaritelman sisallét Thinkkit -yritys GPS -matolle. Kategorioina olivat Tilat ja kalusteet,
Tapahtuman lapivienti, Tekniiikka, Tapahtuman purku, Siivous ja kunnallistekniikka,
Viestinta ja markkinointi. Naiden alle olin itse jakanut oman alustavan vaatimusmaari-
telmani sisallot alaotsikoineen, kunkin kategorian mukaisesti. Tarkoituksena oli etta
mattoa kierretddn keskustellen, samalla taydentaen tai korjaten vaatimusmaarittelya
ohjeistukseni mukaisesti . (GPS -tydkalu ja Johdatteleva esittely on esitelty tarkemmin

luvussa 4)
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Kuva 2. Tydpajan tuloksia: Thinkkit -yritys GPS -matto tayttyi vaatimusmaarittelyn si-

salloista

Konstruktiivisen toimintatutkimukseni testausvaiheessa kaytin apuvélineena yritys
GPS-mattoa (Kuva 2), joka on funktioltaan kuin sosiaalinen mind map. Sen periaattei-
ta ja tutkimusjarjestelyt olen esitellyt tarkemmin luvussa 4. Kuvassa nakyvat koneella
kirjoitetut valkoiset laput ovat alustavan vaatimusmaarittelyn osia. Post it -laput ovat
tybpajassa tehtyja huomioita ja lisdyksia, joita tydpajaan osallistuneet ovat tehneet tes-

taustilanteessa. (http://www.thinkkit.eu/fi-fi/gps-for-enterprises/tool)

5.5 Sykli lll: Vaatimusmaaritelmalistaus seka seuraavien vaiheiden maarittely

Syklissa Il kasittelin kulttuurituottajilta kertyneet kehittdmisideat. Kédytannossa kerasin
Thinkkit -yritys GPS -matolle rakentuneen ideameren kansioihin kategorioittain. Tyds-
kentelyn helpottamiseksi perustin excel- taulukon johon sijoitin omat alkuperaiset sisal-
toni seka tyopajan tulokset. Oman prosessini kannalta oli tarkeda pystya helposti ha-

vainnoimaan, mika oli omaa ja mikd muiden tuotosta, silla halusin pohtia jokaisen vaa-
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timusmaarittelyyn tulevan lisdyksen tarkoin. Hyvaksyin tydpajassa syntyneet sisallot
mukaan lopulliseen vaatimusmaarittelyyni, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta.
Erityisesti tarkennuksia saivat otsikot: logistiikka, tekniikka sekd& backstage -kalusteet.
Pois jaivat esimerkiksi lisaykset joissa jo valmiiksi eritelty sisaltd oli lisatty eri sanoin.
Liitteessa 1. (vaatimusmaarittely) olen eritellyt eri lahteista tulleet osat eri varein. Omat
alustavan vaatimusmaarittelyni osat ovat mustalla varilla, tyOpajassa tulleet sinisella
varilla ja tyopajan jalkeen lisdamani sisallot punaisella varilla. Varien avulla voi vaati-

musmaarittelyn rakentumista seurata vaiheittain.

Sihteeri- ja tulkkauspalvelut oli ainut otsikko, jonka jatin pois alustavasta vaatimus-
maarittelystani, mutta paatin lisata sen kuitenkin lopulliseen versioon.

Kauhanen, Juurakko ja Kauhanen (2002) ovat luetelleet naistd seuraavat asiat: tulk-
kauspalvelut, tulkkauslaitteiston tilaus (kongressikeskuksissa usein valmiina) ja sihtee-
ripalvelut. Tarvittavista perustoimistotyokaluistat oli lueteltu seuraavat: kopiokoneet,
puhelimet kdnnykat, tietokoneet, tulostimet, faksi yms. Nama olivat omassa alustavas-
sa vaatimusmaarittelyssani eriteltynd tapahtumatekniikan alle, mutta palvelun I6ytami-
sen helpottamiseksi ne voisivat olla eriteltynd myds taman kaltaisessa osiossa, joka
omasta vaatimusmaaritelmastani puuttui. Samassa teoksessa todettiin, etta
oheistuotemyyjina voivat olla my6s organisaation ulkopuoliset tahot. Tama asia puut-
tui alustavasta vaatimusmaarittelystani. Allustavassa versiossani painotin tuotteiden
tuotantoprosessia seka esillepanoa. Lopullisessa versiossa nain jarkevaksi tuoda mo-

lemmat nakokulmat esille.

Vaatimusmaarittelyd rakentaessani pohdin myo6s lopullista jarjestelmaa ja sen tarkoi-
tuksenmukaisuutta alan toimijoitten kannalta. Taman pohdinnan tuloksena syntyivat
omat subjektiiviset tulokseni tutkimuskysymyksiin 3. Mita palveluntarjoajista halutaan
tietdd? ja

4. Mitd kriteereitd jarjestelmassa tulisi pystyd arvottamaan? Esittelen ndma tulokset

seuraavaksi.

5.6  Mita jarjestelmaan kirjautuneista palvelun tarjoajista olisi hyva tietaa

Buttlen analyyttisen CRM:n paatelmat avasivat minulle sahkoisten jarjestelmien logiik-
kaa. Sain hanen teoksestaan vahvoja aineksia ymmartaa, minkalainen sahkoéinen jar-
jestelman pitaisi olla. Vaikka en itse ole sahkoista toteutusta toteuttamassa, pidin ta-
keana, ettd minulla sisallontuottajana olisi ymmarrys jarjestelman mahdollisista ulottu-

vuuksista. Olen rakentanut pohdintani lopullisen tyOkalun ominaisuuksista, arvokritee-
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ristosta ja tiedoista, jotka olisi hyva saada kustakin alihankkijasta jarjestelmaan, Buttlen
esittelemien teorioiden perusteella. Tassa kappaleessa pyrin luettelemaan niita ominai-
suuksia, joita palvelua tai tuotteita tarjoavista yrityksista olisi mielestani saatava tietaa
,eli mita taustatietoja naista yrityksista Extremian jarjestelmaan tulisi sisallyttaa. Nama
tiedot kirjautuva alihankkija/ palveluntoimittaja syottaa itse tietokantaan. Tama tausta-
tietojen luettelo on kehittynyt vaatimusmaarittelyd tehdesséani. Se on oma subjektiivinen
mielipiteeni, joka nojaa hiljaiseen tietooni alalta. Esitdn taman ehdotukseni Extremia
Oy:lle toimitettavan vaatimusmaarittelyn yhteydessa. Alihankkijoita etsittdessa ja valit-
taessa on yrityksesta tarvitaan muutamia perustietoja seka mielelldan pieni luettelo

suosittelijoista.

Perustiedot

e Yrityksen nimi

* Yrityksen toimenkuva

* Yrityksen toimipisteen/ -pisteiden sijainti

* Yrityksen henkilostd; mitd osaamista henkildstolla on

* Valmius; eli millaisiin projekteihin yritys on valmis ryhtymaan
* Tyypilliset aiemmat toimeksiannot (muutama esimerkki)

* Yrityksen kaytossa oleva kalusto

» (Palveluiden suuntaa antava hinnasto)

* Mahdolliset suosittelijat

Ylla on luettelo perustiedoista, joita alihankkijoita valittaessa olisi hyva tietaa. Mikali
kaikkia tietoja ei jarjestelmaan haluta kirjata, on saatava vahintaan seuraavat tiedot::
yrityksen nimi, yrityksen toimenkuva sekd minka tyyppisia projekteja he ovat aiemmin
toteuttaneet, mitd he ovat valmiit tekemaan ja millaista henkilostda ja kalustoa yrityk-
sessd on. Omaa asemaansa jarjestelmassa parantaakseen on yritykselle eduksi toi-
mittaa myds referensseja ja mahdollisia suosittelijoita, joiden perusteella yrityksesta voi
saada tarkemman kuvan. Toteutuneiden projektien lisaksi voisi mainita myods esimerk-

keja yrityksen parhaiten onnistuneista projekteista.

5.7. Mita laatukriteereita jarjestelmassa tulisi voida arvottaa

Tassa kappaleessa esittelen muuttujia, joita Extremian tulevassa jarjestelmassa tulisi

mielestani voida arvottaa. Laatumittareiden ja tiedonkeruun sisallyttaminen osaksi jar-
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jestelmaa perustuu luvussa 2.3 esittelemaani analyyttisen CRM:n periaatteisiin. Tama
on informaatiota kaytettyjen palveluiden ja tuotteiden laadusta, jota tuottaja voi jarjes-
telman valityksella siirtaa toiselle tuottajalle. Kyseessa on siis hiljaisen tiedon tuotta-
minen ja siirtdminen konkreettiseksi tyovalineeksi ja aineistoksi ohjelmistoa kayttavien
henkildiden kayttoon. Tarkoituksena on, etta kaikki ohjelmistoa kayttavat tahot itse kir-
jaisivat kokemansa palvelun laadun jarjestelmaan.

Talloin jarjestelman sisaltd olisi kayttajien kannalta tarkoituksenmukaista ja
analyyttisen CRM:n periaatteiden mukaisesti ajankohtaista ja asianosaisten itse pro-
sessoimaa tietoa. Kyse on siis subjektiivisesta, tapaus- tai projektikohtaisesta infor-
maatiosta eli koetusta palvelun laadusta. Mikali kaikki kayttajat sitoutuvat tiedon syot-
toon, tietokantaan paivittyy jatkuvasti relevanttia tietoa tulevaisuuden kayttgjia varten.

Nain hiljaistakin tietoa voidaan katevasti jakaa.

Jotta tapahtumia jarjestavat tahot Ioytaisivat itselleen parhaan mahdollisen palvelun- tai
tavarantuottajan olisi Extremian hyva luoda jonkinlainen arvoasteikko palveluille. Sen
lisaksi etta tuottajalle selvitetddn, mita palveluita on myynnissa, olisi tarkeaa, etta tarjol-
la olevien palveluiden sopivuutta voisi etukateen arvioida. Toisin sanoen ei riita etta
tapahtumatuottajan toivomat palvelut korreloivat palveluun kirjautuneiden yritysten pal-
veluihin. On tarkeaa, etta tuottajilla on mahdollisuus lukea toistensa arvioita, tehda va-
linta niiden perusteella ja edelleen itse arvottaa kayttamiaan palveluita. Padmaaraksi
tulisi asettaa, ettd jarjestelma osaisi suositella jarjestajille sopivimman palvelun tai
muutaman vaihtoehdon. Tama saastaisi alihankkijaprosessiin kaytettya aikaa ja vai-

vaa.

Edellda kuvatun tutkimusprosessin perusteella esitdn vaatimusmaarittelyn laatukritee-

reiksi seuraavia seikkoja

» Palvelun/ tuotteen hinta ja hinta-laatu -suhde

« Palvelun/tuotteen laatu

¢ Palvelun nopeus

« Palvelun/tuotteen asiakaslahtoisyys

« Palvelun/tuotteen toimittajan omatoimisuus

* Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa

¢ Tiedon saannin helppous

« Palvelun toteutuksen/ tuotteen toimituksen tasmallisyys (aikataulun noudatta-

minen)
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« Kokonaisarvio saadusta palvelusta

Arvotettava muuttuja Muuttujan tarkennettu  Arviointi asteikko
sisalto

Luotettavuus 1 epéluotettava - 3 luotettava

|Hinta |1 kallis - 5 halpa

Palvelun nopeus Sopimusten toimitus 1 hidas - 3 nopea
Kyselyihin vastaaminen 1 hidas - 3 nope

Toiveiden huomioiminen 1 ei huomioi - 3 huomioi aina

Tarjouksten toimittaminen 1 hidasta - 3 nopeaa

Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa |Kumppanuudet 1 suhteet eivat toimi
3 suhteet toimivat hyvin

Verkoston laajuus 1 olematon - 3 laaja

Tiedon saannin helppous Lapinakyvyys toiminnassa 1 lapinakymatonta - 3 lapinakyvaa

Annettujen yhteystietojen 1 yhteystiedoista ei vastausta
pitavyys 3 hyvat yhteystiedot
Palvelun toteutuksen/tuotteen Aikataulun pitaminen 1 aikatauluista ei pideta kiinni
toimituksen tasmallisyys - 3 toteutus tapahtui aikataulussa

Taulukko 2 Alihankkijoiden arvotuskriteeristd (Brooks 2013)

Taulukossa 2, Alihankkijoiden arvotuskriteeristd, on ehdotukseni tulevan jarjestelman
tydkaluksi, jolla alihakkijoiden tuotteita voidaan arvottaa. Siind tapahtumajarjestajan
huomio kiinnitetdan tarkoituksenmukaisiin jarjestelmassa mitattaviin kohteisiin ja pyy-
detddn arvio toteutuneesta palvelusta. Kirjatun informaation avulla jarjesteima
prosessoi saadun materiaalin osaksi sen tietokantaa. Tietokantaan kirjatut arviot aset-

tavat jarjestelmassa mukana olevat alihankkijat arvojarjestykseen. Tuottajan tulee voi-
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da valita itselleen merkittavin kriteeri, esimerkiksi hinta, laatu tai nopeus, minka perus-

teella jarjestelma ehdottaa hanelle sopivia palveluntarjoajia.

6 Pohdinta

Tutkimukseni paatarkoitus ja tehtava oli luoda “Tapahtumatuotannon alihankkijat” -
vaatimusmaarittely, eli mahdollisimman kattava luettelo palveluista ja tuotteista, joita
tapahtumatuotannoissa voidaan ostaa tai vuokrata organisaation ulkopuolelta. Tyon oli
tilannut ohjelmistotalo Extremia oy. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan tutkimuskysy-
myKksiin:
1. Mita tuotteita ja palveluita voidaan hankkia tapahtumatuotantoihin organisaati-
oiden ulkopuolelta alihankintoina?
2. Millainen rakenne jarjestelmalle tarvitaan?
Mita palveluntarjoajista halutaan tietda?

Mita kriteereita jarjestelmassa tulisi pystya arvottamaan?

Tutkimuksen tuloksena on syntynyt “Tapahtumatuotannon alihankkijat”
vaatimusmaarittely, joka esitetddn kokonaisuudessaan Liitteend 1.Edelld olen esitellyt
prosessin, jonka perusteella se on syntynyt. Tilaajana toimineen Extremian toiveiden
mukaisesti tulos on mahdollisimman selked, hierarkisesti rakennettu, luettelomuotoinen
dokumentti. Tallainen luettelointi palvelee parhaiten kehitettavaa tietojarjestelmas; luet-
telosta sisallot on helppo irrottaa sahkdisen jarjestelman rungoksi. Vaatimusmaarittelyn
hierarkinen rakenne muodostuu nain:
» Paakategoriat on sijoitetaan jarjestelman ylavalikoiksi:
o Ylavalikoiden sisaltd aukeavat alaotsikot, jotka aukeavat vasta paakate-
gorioiden valinnan jalkeen.
= Alaotsikoiden sisalla on tarkemmat erittelyt kustakin tuotteesta ja
palvelusta.
Luvuissa 5.6 ja 5.7 olen pohtinut, mita jarjestelmaan kirjautuneista palveluntarjoajista
olisi hyva tietaa ja miten heitd voisi arvottaa. Nain olen tutkinut kysymyksia 3 ja 4 ja
tulokseksi ja tutkimuksen sivutuotteeksi olen laatinut taulukon 2 “Alihankkijoiden arvo-

tuskriteeristo”.

Tutkimuksen tavoitteena oli siis rakentaa sisaltdé koskeva vaatimusmaarittely alihan-

kintasuhteiden dokumentoimiseen ja evaluoimiseen tarkoitetulle tietokoneohjelmistolle.
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Tutkimuksen tuloksena on nyt syntynyt kaksi tydkalua “Tapahtumatuotannon alihankki-
jat” -vaatimusmaarittely sekd “Alihankkijoiden arvotuskriteeristd”-taulukko. Tulokset
ovat prosessin aikana syntynyt kokonaisuus, joka koostuu omasta ammattitaidostani
tuottajana, toisten kultturituottajien tyOpajatyoskentelyn aikana esiin tuomista ndkemyk-

sista seka alan kirjallisuudesta.

Laatimani vaatimusmaarittely ja arvotuskriteeristd voivat jo sellaisinaan palvella muisti-
tiltan tapaan tapahtumajarjestajia tyéssadan. Tarkoitus on kuitenkin, ettd ne ovat poh-
jana Extremia Oy:n tulevalle jarjestelméalle. Kun jarjestelma on valmis, kayttajat arvioi-
vat sen. Sen valmistuessa siind on todennakdisesti vield paljon kehitettdvaa. On tar-
koituksenmukaista, etta jarjestelmastd tehdaan vuorovaikutteinen ja siten elinvoimai-
nen. Kayttajien toiveiden mukaisesti sisaltoja pitaa voida muokata ja jarjestelman pitaa
pystya tekemaan toivotut muutokset nopeasti. Vain taman toteutuessa se pysyy ajan-
tasaisena ja voi olla kayttajilleen mielekds. Omat tulokseni ovat siis vain jatkumon alku.
Ne ovat olemassa, jotta jarjestelma voitaisiin luoda, ja jotta siita tulisi heti alusta alkaen
toimiva ja mietitty kokonaisuus. Alkuun paasemiseksi on jarjestelmalla oltava runko ja
alustava kriteeristd. Jarjestelman kayttajat saadaan mahdollisimman helposti perehty-

maan jarjestelman kayttéén kun kaikki sen funktiot saadaan alusta asti toimiviksi.

Aiemmin tapahtumatuotantojen alihankkijoista on Kkirjoitettu yllattavan vahan, mika
muodosti omat haasteensa tutkimuksen teoriapohjan rakentamiselle. Tuloksia ja sen
taustateoriaa muodostettaessa suurin apu vaatimusmaarittelyn luomisessa oli Katri
Halosen (2010) toimittamasta teoksesta Tuottaja 2020, Kulttuuri kokoaa.
Kulttuuritapahtumien muuttuvat verkostot, Kai Arteksen opinnaytetyosta Graafinen
tuotantokartta kulttuuritapahtuman struktuurin suunnittelu- ja hallintatyokaluna — Tapa-
us Maailma kylassa -festivaali (2012) seka Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen teoksesta
Yleis6tapahtuman suunnittelu ja toteutus (2002). Halosen (2010) teoksen artikkelit aut-
toivat viitekehyksen ja sen toimijoiden hahmottamisessa, kun taas Arteksen opinnayte-
tydsta (2012) ja Kauhasen, Juurakon ja Kauhasen (2002) teoksesta sain konkreettista
materiaalia vaatimusmaarittelyn rungon luomiseksi. Aiempiin tutkimuksiin verrattuna
oma tyoni pyrki konkreettisempaan sisallon erittelyyn. Vaikka vaatimusmaarittely ra-
kennettiin Extremia oy:n sahkoista jarjestelmaa varten, voi se toimia myds tapahtuma-
tuottajien apuvalineend muistilistan tapaisena dokumenttina. Siitd kukin tapahtuma voi

erotella itselleen merkitykselliset sisallot joita tapahtumaa jarjestettaessa tarvitaan.
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Konstruktivistisessa tutkimusprosessissa tuloksen materiaali kertyi vaiheittain. Aluksi
minulla oli vaikeuksia hahmottaa, miksi tulokseksi haluttiin ranskalaisin viivoin tehty
hierarkinen luetelo. Kun olin opiskellut analyyttisen CRM:n periaatteita, ymmarsin pa-
remmin, ettd tulevaa jarjestelmaa palvelisi parhaiten juuri taman kaltainen tuotos. Hie-
rarkisesta listasta sisallot olisi helpoin irrottaa osaksi sahkdisen jarjestelman toteutusta.
Extremian tehtavaksi jaa tuottaa lihaa luiden ymparille, eli perustaa toimiva jarjestelma,
sijoittaa kukin palveluntarjoaja oikean otsikon alle ja erotella heidan palvelunsa jaotte-

luni mukaisiin kategorioihin.

Tyon tulos ei yksittaisia sisaltdja tarkisteltaessa ole yllattava, mutta kokonaisuuden
monimuotoisuus eli sisaltdjen maara oli odotettua kattavampi. Juuri kokonaisuuden
muodostaminen ja kaikkien tapahtumalajien tarpeiden huomiointi mahdollisimman kat-
tavasti oli prosessin haastavin osuus. Nain laajan vaatimusmaarittelyn muodostaminen
yksin olisi ollut epatarkoituksenmukaista ja olin tyytyvainen valitsemaani tutkimuspol-
kuun. Tutkimussykli Il oli erityisen tarkea lopullisen tuloksen muodostamiselle. Tyopa-
jassa tuli esiin paljon uusia asiasisalt6ja, joita en itse ollut muistanut tai ymmartanyt
sisallyttda alustavaan vaatimusmaarittelyyn. Samalla tutkimus sai luotettava pohjan eri
sektoreilla toimivien kulttuurituottajien nakemyksista. Mikali vaatimusmaarittely olisi
jaanyt ensimmaiseen vaiheeseen, eli oman hiljaisen tietoni ja kirjallisuudesta saadun
teorian summaksi, olisi se jadnyt sisalloltaan huomattavasti suppeammaksi ja olisi pal-
vellut oman taustani takia erityisesti musiikkialan toimijoita. Muiden kulttuurialojen tar-

peet olisivat jaaneet pienemmalle huomiolle.

Mikali Extremian luoma tydkalu onnistuu, pitdvat he mahdollisena jarjestelman avaa-
mista laajemmalle kohderyhmalle. Tall6in jarjestelma voisi toimia apuvalineena monelle
tuottajalle, joka kamppailee samojen alihankintaongelmien kanssa. Usein kire pakottaa
toimijat tilaamaan palvelut tutulta toimijalta, vaikka tama ei lopputuloksen kannalta aina
olisikaan optimaalinen ratkaisu. ltse ajattelen, etta tallaisen palvelun tulisi olla tuottajille
ilmainen ja tulopuoli voisi koostua esimerkiksi alihankkijoiden mainoksista. Mikali palve-
lu olisi ilmainen, ei tydkalun kayton esteeksi koituisi kulttuurialan rajalliset budjetit, vaan
se ilmaisena kannustaisi tuottajia kayttajiksi ja aktiivisiksi palautteen antajiksi. Kayttgji-
en aktiivisuus on jarjestelman toimimisen kannalta elintdrkeda. llman heidédn omaa
osallistumistaan tieidon paivittamiseen jaa tyokalu vanhanaikaiseksi ja kayttokelvotto-

maksi.
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Tulen ehdottamaan tutkimuksen tuloksena syntyneitd vaatimusmaarittelya ja alihankki-
joiden arvottamiskriteeristdd apuvalineiksi sahkoisen jarjestelman luomiseen.

Taulukossa 1 Tapahtumatuotantokentdn muutostrendeja (Artes, Bjorkqvist, Halonen,
Iso-Aho, Uotila 2010) esitellyt trendit tarjosivat aineksia alihankintasektoreita koskeval-
le tulevaisuusajattelulle. Talld hetkelld monet alihankinnat voidaan joutua ostamaan
lukuisilta toimijoilta, mutta jo nyt tapahtumatuotannon alalla monet yritykset ovat fuusi-
oituneet suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotka tarjoavat yha suurempia palve-
lu/tuotekokonaisuuksia. Voi olla ettd vaatimusmaarittelyni hierarkia, joka talla hetkella
tuntuu oikealta, on jonkin ajan paasta vanhentunut. Voi olla ettd tulevaisuudessa kaikki
palvelut ostetaan yhdelta jattikonsernilta. Toisaalta kehitys voi edeta juuri painvastai-
seen suuntaan, jossa ekoloogisuuden ja lokaaliuden hengesséa halutaan suosia pienia
paikallisia toimijoita. Tastad seuraisi alihankintakentan pirstaloituminen entisestaan.
Vaikka alihankintasektorit pysyisivat sellaisina, kuin ne nyt ovat tai ne kehittyisivat
kumpaan suuntaan hyvansa, on tarkeaa etta jarjestelma edustaa aina kulloistakin val-
litsevaa tilaa. Toivomukseni on ettd Extremian suunnitelmat palvelun laajentamisesta
toteutuvat. Mikali jarjestelma on toimiva ja se saataisiin laajemmin kuin vain yhden toi-
mijan kayttdon, se saastaisi monen tuottajan hermoja ja aikaa. Tama olisi myds jarjes-
telmaan kirjautuvien alihankkijoiden eduksi, silla tallin jarjestelman markkinointiarvo

kasvaisi ja he paasisivat suuremman tuottajakunnan tietouteen.
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LIITE 1.
TAPAHTUMATUOTANNON  ALIHANKINNAT -
VAATIMUSMAARITTELY

PROJEKTIN TOTEUTUS

Toimistossa tarvittava henkilosto tai toteuttajat:

* Omat toimijat
Toiminnanjohtaja
Tuottaja
Muut toimistotyontekijat
Assistentit
Harjoittelijat
Tiimivastaavat
Tiedottaja

o Graafikko
* Kirjanpito
* Taloushallinto
* Palkanmaksu
e Turvallisuuspaallikkd/turvallisuudesta vastaava

0 O O O O O O

Muu tyovoima vapaaehtoiset tai muut tilapaiset:

Kuljettajat
Artistioppaat

Myyjat

Jarjestyksen valvojat
Liikenteenohjaajat
Tulkit

Siivoajat

Somistaja

Puvustaja

Lavastaja

Teknikot, valo ja aani
Maskeeraaja
Kampaaja
Erikoistehostajat
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Byroteknikko

Melunmittaaja

Pianon virittaja

Esiintyjat

Juontajat

Stagemanager

Tarjoilijat

Ravintolapaallikko

Vapaaehtoisten hankinta
o Akkreditointijarjestelma
o Vapaaehtoispankit (esim. Partio ja urheiluseurat)

Lipunmyynti:

Lipunmyyntifirma

Oma lipunmyyntijarjestelma
Vuokrattava lipunmyyntijarjestelma
Lipunmyynti ennen tapahtumaa
Lipunmyynti paikanpaalla
Tapahtuman passit

Rannekkeet

Esiintyjille omat tunnisteet

Turvallisuus:

Turvallisuusfirma

Turvallisuussuunnitelman laatiminen

Jarjestysvalvojien palkkaus

Kulunvalvonta

Varauloskayntien merkitseminen ja vartiointi

Erityista turvallisuutta vaativat henkilot tai arvokkaat esi-
neet

Ensiapu

Jarjestysmiesten huomiopukeutuminen

Suurissa tapahtumissa: sailo paihtyneille tai vaarallisille
asiakkaille

Jarjestysmiesten taukotila

Paikoitus ja sen ohjaus

Liikenteenohjaus

Palosuojaukset

Paloturvallisuus

Tarvittava palonesto kalusto, kuten vaahtosammuttimet



Logistiikka:

Catering:

Tekniikan kuljetukset
Kuljetusaikataulujen suunnittelu
Artistikuljetukset
Kuljettajat
Kuljetuskalusto:

o Henkiloautot
Minibussit
Rekat
Yleisobussit
Hevoset
Veneet
Monkijat
Moottorikelkat
Laivat
Junat
Kuumailmapallot
Helikopterit
Lentokoneet

0O O O o o o o o o o o o

Catering —yritys

Juomat

Poytiin tarjoiltu menu

Muu yleisOpurtava, snacksit
Artisti -catering
Henkilokunnan ruokailu
Anniskeluluvat

Poytaliinat

Somisteet

Kukat

Sponsoritilaisuuksien jarjestaminen

Muiden rahoittajien isannaointi
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Ravintolapaallikko, eli henkildstosta ja tilauksista vastaa-

vat henkilot
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Lupa ja ilmoitusasiat:

Maankayttolupa

Tilapaisten liikennejarjestelyiden lupa

Huvilupa, eli ilmoitus yleisdtilaisuuden jarjestamisesta
Pelastussuunnitelma

Anniskeluluvat

Meluilmoitus

Elintarvikkeet

Sirkuslupa elaimille

[Imoitus myymisesta, valmistamisesta ja tarjoilusta (elin-
tarvikkeet)

MARKKINOINTI & VIESTINTA
Tekijat:

mainostoimisto

tiedottaja

graafikko

radioaani

tuottaja

tuottaja - markkinointipaallikko
Markkinointi-/viestintatoimisto

Sisainen viestinta:

* Alihankkijat
* Tydntekijat
* Vapaaehtoiset

Yritysidean design —tuotteet/ (Tapahtuman brandays):

* Brandays

* Graafinen ilme

* Tapahtuman yrityksen iime
* Brandlook



Sahkoiset tuotteet:

Printtituotteiden suunnittelu ja painatus:

Tiedotuksen tuotteet ja palvelut:

Nettisivut
Some —sivustot

Menokoneet ja sahkoiset kalenterit
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Radiomainonta (mainoksen laatija ja radiospottien myy-

jat)

Markkinointi muiden yritysten www-sivustoilla
Osallistavat kamppanjat ja markkinointikeinot (esimer-

kiksi radiokilpailut)
Mobiilisovellukset

Ulkomainonta

o Bannerit

o Julisteet

o Abribukset
o Digiscreenit
@)

Bussi- ja ratikkamainokset

o Pysakkimainonta
Kasiohjelmat
Oma lehti
Lehtimainokset
Oheistuotteet

o Paidat

o Tarrat

o Kassit

o Kynat

o Muut painotuotteet

Suoramarkkiointi
Sissimarkkinointi
Sponsorien hankinta
Yleisotiedotus
o Opasteet
o Muutostiedotteet
o Lehdistotiedotteet
o Muut tiedotteet
Infopisteet paikanpaalla



Kylttien painatus

TV-mainonta

Uutiskirjeet

Ambient —markkinointi

Promotoimistot

Promovideot

Muu videotoimiston tuottama materiaali
Valokuvaus

Sisallon Iapivienti:

Stagemanagerit
Esiintyjat

o Juontajat
Kuuluttajat, selostajat
koomikot, imitaattorit, taikurit
tanssi- ja showryhmat
mallit
elava musiikki
taustamusiikki
koko perheen ohjelmat
lapsille suunnatut esitykset
luennoitsijat, esitelmoitsijat, kouluttajat
puhujat
VJ

o DJ
Henkilokunnan puvustus
Esiintyjien puvustus
Brand ambassadors/brandiedustajat
Lavastus, lavastaja
Puvustus, puvustaja
Tulkkauspalvelut

o Tulkkauslaitteisto

o Tulkit

O

© O 0O O O O O O OO0 0 O

Oheistuotteet ja niiden myynti:

Myytavat tuotteet
o Painatus
o Tuotteiden suunnittelu
o Tuotteen valmistaminen
o Tuotteen esillepano
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e Sponsoriyhteistyo tuotteet
* Myyntikalusto

o Myyntipoydat

o Maksupaatteet

o Standit, sermit, hyllyt esillepanoa varten
* Oheistuotemyyijat ja valikadet

o Levyntoimittajat

o Muiden tuotteiden toimittajat

o Ulkopuoliset tuotemyyjat ja tuotteet

Majoitus:

Henkilokunnan majoitus
Artistimajoitus

YleisOn majoituspaketit
Majoitus vaihtoehdot:

o Hotellimajoitus
Hostellimajoitus
Kotimajoitus
Telttamajoitus
Asuntovaunumajoitus

©)
©)
@)
@)

TAPAHTUMATEKNIIKKA

Toimistotekniikka:

e ToimistotyOkalut

o Tietokoneet
Kopiokoneet
Scannerit
Laminointikoneet
Puhelimet
Radiopuhelimet
Tulostimet
Modeemit ja internetyhteys
(faksi)
iPadit
Kannettavat tietokoneet

0 OO0 OO O O OO0 0 0



54

Tapahtuman toteutukseen tarvittava tekniikka:

« Aénentoistopalvelut ja —tekniikka:
o Adnentoistolaitteiden vuokraajat
o Laitekapasiteetti: pienet - suuret toteutukset
o Adnentoistoja suunnittelevat ja totettavat -yritykset
o Aanimiehet

* Valotekniikka ja -palvelut

o Valokaluston vuokraaja
Valaisun suunnittelija
Tila- ja tunnelmavalaisu
Yleisvalot
Esityksen valaisu
TV —lahetysten erityisvaatimukset

o Valomiehet
» Kongressitekniikka

o Videoprojektorit
e Screenitja TV:t
* Videokuvaus

o Videokuvaajat
o Videokuvauslaitteisto

Tapahtumatekniikka yritykset
Streemaus -teknologia
Palvelinkeskukset suomessa ja ulkomailla
Sahko
Datan siirto esim. satelliitilahetin, -kapasiteeetti, -
vastaanotin
* Kuituverkon kaytto, lokaalit yhteydet+kaukosiirto
* Tekniikkapaketteja tarjoavat firmat
* Lavastus

o Lavastajat
Erikoisvarusteet, kuten magneettiverhot
Erikoistehosteet
Byrotekniikka
Riggaus

© O O O O

(@)
(@)
@)
@)
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SIIVOUS JATEHUOLTO JA KUNNALLISTEKNIIKKA

Siivous ja jatehuolto:

Sahko:

Vesi:

Siivoajat

Siivous paivystyksesta sopiminen

Erilaiset roska-astiat:
o Roskalavat
Roskikset

Tyhjennys
Poisto
Kierratysastiat

0 O O O O

Tilapaiset WC:t tilaus, logistiikka ja aikataulut
W(C-tilojen siivous ja tyhjennys
Puhdistusvalineet ja —aineet

Catering roskat

Kaatopaikkamaksut ja lajittelumaksut

Jatehuoltosuunnitelmat
Jatteenlajittelu opastus

Sahkosuunnitelma
Lavasahko
Backstagesahko
Catering sahko
Sahkon saanti
Sahkon avaus
Kaapeloinnit

Veden saanti mista

o Catering vesi

o Yleison vesipiste

o Siivousvesi
Viemarointi
Harmaavesisailiot

Sijoitus ja logistiikka
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JARJESTAMISPAIKKA JA KALUSTEET

Tilat ja rakennettavat tilat:

Kiinteat, vuokrattavat tilat

Rakennettavat vuokrattavat tilat, kuten teltat ja katokset
Ostettavat tilat, kuten teltat ja katokset

Vuokrattavat ulkoilma-alueet

Varastointi, esim. kontit

Taukotilat

Kalusteet ja rakenteet:

Lavat ja lava-rakenteet:
o Lavat/lavarakenteet
o Sponsoroidut lavat
o Trussit
o Raiserit

Verhot

Matot

Backline

Rekvisiitta

Lavastus

Maalaus, esim. fondit

Oheistuotemyynnin kalusteet:

Myyntipoydat
Sermit, hyllyt tai muut somistetelineet
Julistestandit

Backstage kalusteet:

Sohvat

Poydat

Peilit

Silitysrauta ja —lauta
Pyyhkeet
Maskeerauspiste
Maskeerauskalusteet
Maskeeraaja
Kampaaja



* Kampauspiste

* Lukittavat sailytystilat
Tuolit

Puvustus

Puvustajat
Pukuvuokraamot

Kalusteet yleisoa varten:

Poydat, pystypoydat
Tuolit, penkit
Sohvat

WC:t

Narikat

Matot

Sailo
Anniskelualueen merkinnat
Opasteet
Julistestandit
Esitestandit

Tilojen lammittimet

Catering kalusteet:

Myyntitiskit
Jaakaapit
Lammityskoneisto
Astiasto

Poydat

Baarit
Tyoskentelypinnat
Tuolit, penkit
Lasin-/astianpesukoneet
Kylmakontit ja autot
Vesijarjestelmat

Muut tilan somisteet ja kalusteet:

Aidat
Messumatto
Opasteet
Lavat



58

Ravintolat
Myyntipisteet
Koristeet

Sisustus

Kukat
Ekologisuus markkinointivalttina
Suurkuvatulosteet
Kuvavuodat
Telineet

Winderit

Julisteet

TAPAHTUMAN JALKEEN

Purku:

Purun aikatauluttaminen

Purun logistiikka

Purun johto ja toteuttajat
Irtokalusteiden purku ja palautus/nouto
Rakenteiden purku

Roskien siivous

Maapohjan lakaisu lakaisukoneella
Loppusiivous

Liikennejarjestelyiden palautus
Karonkan jarjestaminen

Tekijanoikeusilmoitukset:

Aznitteiden kayttdlupa: Gramex

Kustantajien ja kirjailijiden kopiointi- tai kayttoluvat: Ko-
piosto

Kayttoluvat kuvataiteen ja taidevalokuvien kayttoon: Ku-
vasto

Musiikin kayttoluvat: Teosto

Raportointi:

Kavijatutkimukset
Tuloslaskennat
Jatkosuunnitelmat
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Liitte 1 on opinnaytetyoni tutkimustulos. Siina olen listannut mahdol-
lisimman kattavasti tutkimusprosessissani kertyneet sisallot tapahtu-
matuotantojen alihankinnoista. Mukana on myo0s sisaltoja joita ei ole
perinteisesti alihankinnoiksi mielletty (kuten organisaation omat toimi-
jat) . Olen liittanyt myos tallaisia rajatapauksia tuloksiini, silla todel-

lisuudessa lahes kaikkea mita tarvitaan voidaan rahalla hankkia.

Liitteessa kaytettyjen varien merkitykset:

*  Alustavan vaatimusmaarittelyn sisallot
* TyOpajassa lisatyt muutokset
* Lopulliseen vaatimusmaaritelmaani tyopajan jalkeen lisaamani

muutokset






