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Abstract

Children with cochlear implant are a growing customer group for sign language interpretation as well
as teaching sign language and sign based communication in families. At the moment a cochlear im-
plant is installed to most of the children born deaf or hard of hearing. Cochlear implant’s benefits vary
depending on the individual. Teaching sing language and sign based communication in families is
granted as adjustment training and its aim is to support the child and the family in their communication
in situations where implant can’t be used, hearing with the implant is difficult or the rehabilitation for
hearing and language doesn’t proceed as expected.

This study examines family teaching of children with cochlear implant from the viewpoint of people
teaching sign language and sign supported communication. The aim of the study was to find out what
language and/or communication method is being taught in families, what should be considered during
planning and executing the teaching, and what kind of teaching methods and exercises teachers use.
The thesis was subscribed by the Finnish Association of Parents of Deaf and Hard of hearing children.
The thesis provides the subscriber and others interested in the subject matter current information on
what kind of customer group the children with cochlear implant are from the viewpoint of teaching sign
language and sign supported communication in families.

The study was carried out as a qualitative the research and the research method that was used in this
study was interview. Altogether four interviews were carried out, three of which concentrated on teach-
ing sign language and sign supported communication in families and one that concentrated on teach-
ing children with a cochlear implant in general. Altogether the total number of children with cochlear
implant was ten. Sign language was taught in three families, signed speech in two families and both
sign language and signed speech in one family. Four families didn’t receive sign language or sign
based communication teaching at the time of this study. Other research questions focused in those
families of children with cochlear implant whose teachers were interviewed.

Based on the results of the study can be found out that the expectations and requirements of the fami-
ly are the most important elements in planning the teaching. They are the basis for selecting the lan-
guage and/or communication method that is being taught, setting goals for the teaching, planning the
whole teaching and for devising exercises. In relation to the teaching situation the teachers brought up
that the content of lessons and the order of the subject are different if not only the adults but also the
children participate in lessons. With children teachers use games and plays through with child’s inter-
est in signing can be aroused. With adults teachers preferred sentence-, communication-, and conver-
sation exercises. In principle the lessons form of different kinds of producing and understanding train-
ing tasks.

Keywords Cochlear implants, sign language, family, communication, teaching
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mita asioita viittomakielen ja viitto-
makommunikaation perheopetuksen suunnittelussa ja varsinaisessa opetustilantees-
sa olisi hyvad huomioida, kun asiakkaana on sisdkorvaistutetta kayttava lapsi (0-12-
vuotias). Liséksi tarkoituksena oli kartoittaa mita kielta ja/tai kommunikaatiomenetel-
maa sisdkorvaistutetta kayttavien lapsen perheissa opetetaan, seka millaisia ope-
tusmenetelmié ja harjoitteita perheopettajat kayttavat. Perheopetuksien suunnittelus-
sa ja toteutuksessa on kuitenkin huomioitava, etta jokainen yksiloé oppii eri tavalla ja
toiset hyotyvat erilaisista harjoituksista kuin toiset. Tutkimustulokset ovatkin suuntaa
antavia ja tarkoitettu sovellettavaksi lapsen ja hanen perheensa tarpeiden ja toivei-

den mukaan.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry (KLVL).
KLVL on kuurojen, huonokuuloisten, kuulomonivammaisten ja sisakorvaistutetta
kayttavien lasten ja heidan perheidensa etujarjestd. Jasenistonsa edunvalvonnan
lisdksi tana vuonna 50 vuotta tayttavan Liiton tarkeimpiin tehtaviin kuuluu vertaistuen
sekd muun muassa kuulovammaisen lapsen kuntoutusta koskevan monipuolisen
tiedon tarjoaminen perheille. (Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry 2013.)
Taman opinnaytetyon tavoitteena on toimia tilaajalle ajankohtaisena kuvauksena si-
sakorvaistutetta kayttavien lasten perheopetuksesta. Tilaaja voi hyodyntaa tutkimus-

tuloksia toiminnassaan seka jakaa tietoa eteenpain jasenperheilleen.

Opinnaytetydn aihe on ajankohtainen, silla siséakorvaistutelasten méaéara kasvaa koko
ajan. Talla hetkella vaikea-asteisesti kuulovammaisina syntyvien lasten ensisijainen
kuntoutusmuoto on sisakorvaistuteleikkaus ja sitéd seuraava puheterapia. Diagnoosin
saaneista lapsista noin 95 prosentille asennetaan sisakorvaistute. (LapCl ry 2013a.)
Sisakorvaistutelapsille tulkkaamista kasittelevid tutkimuksia on viime vuosina tehty
kasvavassa maarin. Tutkimukset osoittavat, ettd taman kasvavan asiakasryhman
monimuotoiset kommunikaatiomenetelmat asettavat tulkkaukselle omat haasteensa.
Perheopetuksen nakoékulmasta kyseisen asiakasryhman tarpeita on tutkittu kuitenkin
hyvin niukasti. Aihe kiinnosti minua, silla viittomakommunikaatio-opetukset ovat tule-

vaisuudessa osa tyonkuvaani. Taman tutkimuksen avulla tavoitteena oli selvittaa,



mitd asioita viittomakommunikaation ja viittomakielen opettajat kokevat tarkeaksi
huomioida sisakorvaistutelapsen perheopetuksessa. Tutkimustulokset tarjoavat var-
masti hyodyllista tietoa kaikille tAman asiakasryhman kanssa tyoskenteleville henki-

|Gille.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TYON TAUSTAA

Tama opinnaytetyd pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mitd asioita
perheopettajat huomioivat sisédkorvaistutelapsen (0-12-vuotias) perheopetuksen
suunnittelussa ja opetustilanteessa? Mita kieltd ja/tai kommunikaatiomenetelmaa
perheesséa opetetaan? Millaisia opetusmenetelmia ja harjoitteita perheopettajat kayt-

tavat?

Sisakorvaistutelasten perheopetusta kasittelevia tutkimuksia ei tAman opinnaytetyon
tietoperustaa kartoittaessa juurikaan 16ytynyt. Opinndytetyon aiheen valinta oli nain
ollen ajankohtaisuutensa lisaksi perusteltua myds tyon tarpeellisuuden nakodkulmas-
ta. Maen (2002) opinnaytetydn Kuulovammaisten ja dysfaattisten lasten perheope-
tuksen vertailua tarkoituksena oli tutkia millaista kuurojen, sisadkorvaistutetta kayttavi-
en ja huonokuuloisten lasten perheopetus on talla hetkella ja verrata sitd dysfaattis-
ten lasten perheopetukseen. Aineistonkeruumenetelmané opinnaytetydssa kaytettiin
kyselylomaketta, joka lahetettiin Kuurojen Palvelusaation Juniori-ohjelmassa mukana
oleville perheille ja heidan perheopettajilleen. Kyselyn avulla pyrittiin selvittdmaan
muun muassa sitd, millaisia opetusmetodeja opettajat kayttavat, ketka osallistuvat
opetukseen ja opetetaanko perheissa viittomakieltd, viitottua puhetta vai viittomia

kommunikaation tukena.

Méaen tutkimus nojautui vahvasti perheen kokemuksiin ja ndkemyksiin perheopetuk-
sesta. Kyselyyn vastasi yhteensa 16 perhetta ja 4 perheopettajaa. Tulosten esittely ja
analysointi on tydssa toteutettu tiiviisti, jonka seurauksena perheopettajien vastauk-
set ovat ajoittain ymparipyoreita. Tyon perusteella lukija ei pysty muodostamaan ko-
konaiskuvaa sisékorvaistutelapsen perheopetuksesta, silla tulosten esittelyssa huo-

nokuuloisten, kuurojen ja sisakorvaistutetta kayttavien lasten opetusta kasittelevien



vastausten vdlille ei ole aina tehty selkedéa eroa. Tassa opinnaytetyossa keskityttiin
tutkimaan vain sisékorvaistutelasten perheopetusta. Tutkimuksen tarkan rajaamisen

myota valittua aihetta oli mahdollista kasitella syvallisemmin ja laajemmin.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa viittomakielen ja viittomakommunikaa-
tion opettajien ndkemyksia ja kokemuksia sisékorvaistutelasten perheopetuksesta.
Kohderyhmén valintaan vaikutti tuleva tyénkuvani viittomakommunikaatio-opettajana
ja kiinnostus aiheen pedagogiseen nédkokulmaan. Osaltaan kohderyhmén valintaan
vaikutti myds Humanistisessa ammattikorkeakoulussa vuonna 2011 kaynnistetty
kaksivuotinen tutkimushanke "Sisakorvaistutteen saaneiden lasten kuntoutuksen ja
tulkkauspalvelujen tarkoituksenmukaisuus ja tulevaisuuden tarve”. Hankkeen tavoit-
teena on selvittad kuulovammaisille, sisdkorvaistutetta kayttaville lapsille ja nuorille
tarjottujen kuntoutus- ja tulkkauspalveluiden sisalt6a, laatua ja naihin liittyvia kehitta-
mistoiveita. Tutkimuksen kohderyhmana ovat 1990-2002 syntyneet henkil6t, joille on
asennettu sisakorvaistute vuosina 1997-2010. (Raino 2012, 4-5.) Kohderyhméan
henkildiden nuoren ian vuoksi tutkimushankkeeseen osallistuminen sitoo kaytannos-
sa koko perhettd. Jotta sisakorvaistutelasten perheille ei kohdistuisi samaan aikaan
monta alan tutkimusta, tdman opinnaytetydn kohderyhmaéksi valikoitui viittomakielen-

ja viittomakommunikaation opettajat.

3 SISAKORVAISTUTE

Sisakorvaistute on kuuroille, kuuroutuneille tai erittéain vaikeasti kuulovammaisille
henkildille tarkoitettu sahkoinen kuulokoje (Kronlund 2005, 339). Sisakorvaistutteesta
kaytetaan useita eri nimityksia, kuten sisakorvaimplantti, kokleaimplantti ja cochlear
implant (Cl). Suomen kielitoimisto suosittaa kaytettavan termia sisakorvaistute, koska
kyseessa on laite, jonka elektrodit istutetaan siséakorvaan. (Kurki & Takala 2005, 44.)
Tassa tutkimuksessa kaytetddn kielitoimiston suosittamaa termia. Sisakorvaistutetta

kayttavasta lapsesta kaytetaan tutkimuksessa nimed sisakorvaistutelapsi.

Ensimmaiset sisdkorvaistuteleikkaukset tehtiin Ranskassa ja Yhdysvalloissa 1950—

60-lukujen vaihteessa (Rain0d 2012, 3). Suomessa sisakorvaistuteleikkauksia on tehty



1980-luvun puolesta valista lahtien, jolloin istute asennettiin kymmenelle kuuroutu-
neelle aikuiselle (Sorri 1997, 80). Suomessa ensimmainen kuuroutunut lapsi sai si-
sakorvaistutteen vuonna 1995 ja syntymastaan asti vaikea-asteisesti kuulovammai-
nen lapsi vuonna 1997 (Kokkonen, M&ki-Torkko, Roine & lkonen 2009, 1568).

Vuonna 2011 Suomessa oli yhteensa noin 700 sisékorvaistutteen kayttdjaa, joista
alle puolet oli lapsia (Kuuloliitto ry 2013b). Nykyaan Suomessa asennetaan joka vuo-
si noin 50 — 70 istutetta eri-ikaisille ihmisille. Noin puolet naista leikkauksista tehdaan
lapsille. (Lopp6nen, Jero & Kentala 2011, 817.) Sisakorvaistutteesta saatava hyoty
vaihtelee yksilollisesti. Istute ei tee kuulosta normaalia, mutta se antaa lapselle
mahdollisuuden puheen ja erilaisten aaniymparistdjen kokemiseen. (Jero & Kentala
2007, 2017.)

3.1 Rakenne ja toiminta

Sisakorvaistute koostuu siséisista ja ulkoisista osista (Liite 1). Istutteen ulkoisia osia
ovat mikrofoni, puheprosessori ja lahetinkela. Leikkauksessa asennettavat istutteen
sisdiset osat ovat elektrodijarjestelma ja vastaanotin, joka pysyy paikallaan pienen
magneetin avulla. Toisin kuin tavallinen kuulokoje, sisakorvaistute ei vahvista &anta,
vaan istutteen puheprosessori muuntaa aaniaallot sahkdoisiksi signaaleiksi. (Kronlund
2005, 339-340.) Sahkdiset signaalit siirtyvat lahetinkelajohtoa pitkin korvan takana
olevaan lahetinkelaan. Lahetinkela valittaa signaalit siséisen istutejarjestelman elekt-
rodeihin, jotka vuorostaan stimuloivat kuulohermoa. Kuulohermo vastaanottaa sah-
koiset signaalit ja lahettda ne ohimolohkon kuuloaivokuoreen, joka tulkitsee ne &aa-
niksi. (Jero & Kentala 2007, 2015-2016; Kuuloliitto ry 2009a.)

Sisakorvaistutelapsen kuntoutusta suunniteltaessa on pyrittava loytamaan vaihtoeh-
toisia kommunikaatiomenetelmia niita tilanteita varten kun istutetta ei voi kayttaa, tai
jos se ei jostain syysta toimi. Istute ei saa olla esimerkiksi missdan tekemisissa ve-
den kanssa, joten saunaan, suihkuun tai uimaan mentaessa ovat laitteen ulkoiset
osat irrotettava. (LapCl ry 2013b.) Halyt ja melut ymparistéssé voivat myos tehda
istutteella kuulemista vaikeaa (Johansson 2009). lIman sisakorvaistutteen apua ei

lapsi kuule ja tarvitsee kommunikoidakseen jotain puhetta tukevaa kommunikointi-



menetelmaa, kuten tukiviittomia tai viitottua puhetta (LapCl ry 2013b). Edella mainit-

tuja kommunikaatiomenetelmia esitellaan tarkemmin luvussa 4.

3.2 Hoidon kriteerit ja leikkaus

Lapsen kuulonkuntoutuksen ja puhekielen kehityksen ennuste on sita parempi, mita
aikaisemmin lapselle asennetaan istute. Suomessa leikattavien lasten keski-ikd on
noin 1 vuotta, mutta muualla maailmalla istutteita leikataan jo alle yksivuotiaille. Sisa-
korvaistuteleikkaus edellyttdd, ettd lapsella on vaikea-asteinen tai erittdin vaikea-
asteinen molemminpuolinen sisakorvakuulovika, johon tavallinen kuulokoje ei tarjoa
riittdvaa apua. (Jero & Kentala 2007, 2014-2015.) Ennen leikkauspaatosta lapselle
tehdaan laajat tutkimukset, joiden tarkoituksena on selvittdd lapsen kuulontaso, kor-
van leikkauksellinen tilanne ja kuulohermon toimivuus (Sorri 1997, 82). Johansson
(2009) kertoo, etta hoitoratkaisu syntyy aina moniammatillisen tyéryhmén ja lapsen
vanhempien yhteistyoné. Jos lapselle paatetddn asentaa istute, on vanhempien si-
touduttava lapsen pitkaaikaiseen kuntoutukseen ja hyvaksyttava se, ettd kuntoutuk-

sen tulokset saattavat nakya vasta vuosien paasta. (Johansson 2009.)

Jeron ja Kentalan (2007) mukaan sisékorvaistute asennetaan leikkauksessa, joka
kestad keskimaarin 2-3 tuntia. Leikkaus etenee seuraavasti:

Leikkauksessa sisakorvaistutteen sisdiset osat asennetaan korvalehden taakse
ihon alle, vastaanotin tuetaan luuhun porattuun syvennykseen, ja johdin vie-
daan sisékorvan kierteiseen kuulokaytavaan sisakorvaan tehdyn avanteen kaut-
ta. (Mt., 2016.)

Toipuminen leikkauksesta on yleensa nopeaa ja lapsi voi kotiutua jo ensimmaisena
leikkauksen jalkeisena paivana (mt., 2016—-2017). Aikaisemmin sisékorvaistute asen-
nettiin vain lapsen toiseen korvaan, mutta vuodesta 2010 l&htien ovat Suomen yli-
opistolliset sairaalat tarjonneet alueensa syntymakuuroille lapsille molemminpuolista
istutekuntoutusta (Luukkanen 2010,1). Tahanastiset tutkimustulokset osoittavat, etta
molemminpuolisesta istutteesta on hyttya aanten paikantamisessa ja puheen kuu-

lemisessa meluisessa ymparistossa. Tuloksia on kuitenkin tarkasteltu vain ryhmata-
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solla, joten yksilétasolla vaihtelua voi olla merkittavastikin. (Kokkonen, Maki-Torkko,
Roine & Ikonen 2009, 1570.)

3.3 Kuulon ja kielen kehitys sisékorvaistuteleikkauksen jalkeen

Siséakorvaistute aktivoidaan noin 4-6 viikon kuluttua leikkauksesta. Istutteen ohjel-
moinnin ja sovituksen tavoitteena on |0ytaa kayttgjalle sopivin kuuntelualue, eli lai-
teesta pyritaan samaan paras mahdollinen apu kuulemiseen. Lapsen kuulon kaytt6-
alue laajenee sitd mukaa kun lapsi tottuu vastaanottamaan ja havaitsemaan sahkoi-
sid aanisignaaleja. Taman vuoksi istutteen ohjelmointia joudutaan aluksi tarkista-
maan ja sdatelemaan useita kertoja. Myohemmin tarkastusvali voidaan pidentaa jopa
12 kuukauteen. Sisakorvaistutteen ohjelmoinnin ja sovituksen jalkeen lapsella on
mahdollisuus aanielamyksiin. Istutteen kaytté vaatii kuitenkin totuttelua ja ensimmai-
set aanielamykset eivat tavallisesti valita suoraan ymmarrettavaa informaatiota. Aan-
ten tunnistaminen ja ymmartdminen ovat pitkan harjoittelun ja oppimisprosessin tu-
loksia. (Kronlund 2009.) Kurki ja Takala (2005) kertovat, ettd sisdkorvaistutelapsen
kuulonkuntoutuksessa yleisesti kaytettava termi on kuuloika. Kuuloikéd kuvaa sita ai-
kaa, jolloin lapsella on ollut mahdollista kuulla sisakorvaistutteen asentamisen jal-
keen. (Mt., 46.)

Puheterapialla on sisékorvaistutelasten kuntoutuksessa merkittava rooli, silla kuntou-
tuksen paatavoitteena on puhutun kielen kehittymisen tukeminen (LapCl ry 2013b).
Sisakorvaistutteen asentamisen jalkeen lapsi alkaa havaita 4ania ymparistostaan,
mutta puheen ymmartamisen ja tuottamisen kehittyminen vaatii vuosien kuntoutusta.
Puheterapian tavoitteet maaraytyvat aina yksilon tarpeiden mukaan. Puheterapiassa
lasta opetetaan leikkien ja tehtavien avulla kuuntelemaan ja kayttamaan kuuloa eri-
laisissa arkielaméan tilanteissa. (Hasan & Rimmanen 2009.) Puheterapian jarjestami-
sen lisaksi puheterapeutin tehtaviin kuuluu muun muassa lapsen kielelliseen kuntou-
tukseen liittyvd vanhempainohjaus, jossa puheterapeutti ohjaa vanhempia uudenlai-
seen kuulonharjoittamiseen ja kuuloa hyvaksikayttavaan kommunikointiin (Ahti 2005,
140). Kielenkehitys sisdkorvaistuteleikkauksen jalkeen on hyvin yksilollistd. Kuntou-
tustuloksiin vaikuttavat useat erilaiset tekijat, kuten minka ikaisena lapsi on saanut

istutteen, seka kuntoutuksen maara ja laatu. Parhaimmillaan sisékorvaistutteen avul-
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la kuuro, kuuroutunut tai vaikeasti huonokuuloinen lapsi voi kuulla huonokuuloisen
lapsen tavoin. (Jero & Kentala 2007, 2017-2018.)

3.4 Kuurojen Palvelusaation Juniori-ohjelma

Kuulovammaisen lapsen oikeuksien toteutumista valvovat useat eri jarjestot. Aikai-
semmin tassa opinnéaytetydssa esiteltiin Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto
ry:n toimintaa, joka toimi myds tyon tilaajana. Seuraavaksi tutustutaan toiseen tyon
kannalta merkittavaan toimijaan, Kuurojen palvelusaation Juniori-ohjelmaan. Juniori-
ohjelma on tarkoitettu alle kouluikéisten kuurojen, huonokuuloisten ja sisakorvaistu-
tetta kayttavien lasten perheille (Keltanen 2009). Ohjelman jarjestaé viittomakielen
opetusta ja vertaistukea. Nelivuotisen perusohjelman ja kaksivuotisen jatko-ohjelman
aikana perhe paasee tutustumaan viittomakielen kulttuuriin ja lapsi saa tukea identi-
teettinséd kehitykseen. (Kuurojen palvelusaatio 2013.) Juniori-ohjelman toiminta pe-
rustuu ajatukseen, etta kaksi — ja monikielisyys on rikkaus ja hyva kielenkehitys tur-
vaavat lapsen sosiaalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen kehityksen (Keltanen
20009).

Juniori-ohjelman kursseilla viittomakielta perheille opettavat kuurot viittomakielen
opettajat. Keltasen (2009) mukaan monet ohjelmassa mukana olevista perheista
kommunikoivat lapsensa kanssa tukiviittomia tai viitottua puhetta kayttaen, mutta oh-
jelman kautta he haluavat oppia viittomakielta. Viittomakielen visuaalisten ilmaisukei-
nojen (tilan kayttd, osoitukset, katseen suunta, ilmeikkyys) kayttdminen tekee tukiviit-
tomien ja viitotun puheen ymmartamisesta helpompaa. Keltanen (2009) toteaa myds,
etta lapsen on helppo oppia viittomakielta, oli hanen kuulonsa millainen tahansa, silla

viittomakielta vastaanotetaan visuaalisesti naon kautta.

Viittomakielenkurssien lisdksi Juniori-ohjelma tarjoaa huonokuuloisille, kuuroille ja
sisakorvaistutetta kayttaville lapsille viittomakielenopetusta lapsen kotipaikkakunnalla
kahden vuoden ajan. Opetuksen tavoitteena on harjoitella kommunikaation perustai-
toja (katsekontakti, vuorottelu, huomion heréattaminen), kasvattaa lapsen viittomava-
rastoa seka harjoitella viittomakielen rakenteita. Opettajana toimii kuuro viittomakie-

lenopettaja. (Keltanen 2009.) Keltanen (2009) kertoo, ettd ohjelman kautta lapsen on
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mahdollisuus tavata kuuroja aikuisia ja nahda heita vastuullisissa tehtavissa. Vastaa-
vanlaista tilaisuutta viittomakielisten henkildiden tapaamiseen ei lapsen kotipaikka-

kunnalla valttaméattd muuten tarjoutuisi. (Keltanen 2009.)

4 SISAKORVAISTUTE JA KOMMUNIKOINTI

Kommunikointi on vastavuoroista toimintaa, jossa osapuolet ilmaisevat toisilleen aja-
tuksiaan, tietojaan, tarpeitaan ja tunteitaan. Kommunikointi sisaltéa seka tiedostettu-
ja, etta tiedostamattomia viesteja kuten ilmeet, eleet, kehon asennot, etaisyys, lahei-
syys ja katse. Ihmisille tyypillisin tapa kommunikoida on puhuminen. Jos henkildlla on
vaikeuksia ilmaista itsedaan puheella tai ymmartaa toisten puhetta, voi viestien valit-
taminen mahdollistua puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin avulla. (Huuh-
tanen 2011b, 12-15.)

4.1 Kommunikaatiotavat

Noin 90 % huonokuuloisista ja kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille, joi-
den aidinkieli on puhuttu kieli (Ahti & Lonka 2005, 154). Kuulovamman varmistuttua
ovat vanhemmat uuden tilanteen edessa ja heidan on yhdessa asiantuntijoiden
kanssa paatettava, mika kommunikointitapa tukee parhaiten lapsen kielellista kehi-
tysta (Ahti 2005, 134). Maatta (2001) korostaa, etta vanhempien rooli osana kuntou-
tustydryhmaa on merkittdva. Vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten ja pystyvat
nain ollen jakamaan ammatti-ihmisille lapsen kuntoutuksen kannalta olennaista tie-
toa. Vanhempien ja ammatti-ihmisten valisen yhteistydn perustana toimii molemmin-
puolinen kunnioitus. Ammatti-ihmisten tulisi nahda vanhemmat voimavarana ja per-
heen asiantuntijoina. Vanhempien vuorostaan tulisi osata arvostaa ammatti-ihmisten
asiantuntemusta ja luottaa heidéan eritysosaamiseensa. (Mt., 100-101,106.) Asiantun-
tijoiden antama informaatio on vanhemmille ensiarvoisen tarkeaa ja sen vuoksi sen

tulisi olla kattavaa seka puolueetonta (Ahti 2005, 134).
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Sisakorvaistuteleikkauksen jalkeisen kommunikointitavan valintaan vaikuttavat lap-
sen kielenkehityksen taso seka perheen toimintamahdollisuudet. Sisdkorvaistutteen
asentamisen jalkeen on lapsen kuntoutuksen tavoitteena ensisijaisesti puhekielen
oppiminen. Puhekielen rinnalla lapsen kanssa kommunikoidessa voidaan kayttaa
viittomakieltd tai yksittaisia viittomia. Kuntoutus voi myo6s keskittya taysin puheen
ymmartamiseen ja tuottamiseen, ilman muiden kommunikaatiomenetelmien tai kiel-
ten tuomaa apua. (Mt.,136,140.) Kurjen ja Takalan (2005, 49) mukaan monet perheet
kommunikoivat aluksi sisékorvaistutelapsen kanssa totaalikommunikaatiota kayttaen.
Totaalikommunikaatiolla tarkoitetaan kaikkia kommunikaatiota tukevia menetelmia:
puhetta, kuuloa, viittomia, huuliolukua, sormiaakkosia, eleita ja ilmeitd (Sume 2010,
192-193; Snellman & Lindberg 2007, 58). Kurki ja Takala (2005, 49) toteavat kuiten-
kin, ettéd kuuloian kasvaessa perheisséa kaytettadvat kommunikointimenetelmat yksilol-
listyvat.

Sume (2010) selvitti osana pitkittaistutkimustaan millaisia kommunikaatiomenetelmia
sisékorvaistutelapsen perheilla (19 perhettd) oli kaytdssa ennen ja jalkeen istuteleik-
kauksen. Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd ennen istuteleikkausta perheet kayttivat
paakommunikointikeinona viitottua puhetta, tukiviittomia, viittomakielta ja/tai totaali-
kommunikaatiota. Istuteleikkauksen jalkeen lasten kommunikaatio siirtyi vahvasti pu-
hutun kielen suuntaan ja heista valtaosa (79 %) kaytti pAdkommunikointikeinona pu-
huttua kieltd. Vanhemmat kertoivat kuitenkin kayttavansa lapsen kanssa myas viitto-
mia vahvistamaan puheen vastaanottamista esimerkiksi silloin, kun lapsi ei ymmarra
puhuttua viestia. Jarvenpaa ja Koskela (2000, 66—67) kartoittivat 21 sisakorvaistute-
lapsen kommunikaatiossa tapahtuvia muutoksia. Tutkimuksessa selvisi, ettd vaihto-
ehtoisia kommunikaatiomenetelmia kaytetdan perheissa istuteleikkauksen jalkeen
myo6s implanttiin tai lapsen kielenkehitykseen liittyvista syistd, esimerkiksi silloin kun

implantti ei ole paalla tai sita ei voi teknisten syiden vuoksi kayttaa.

Tah&n mennessa laajin Suomessa tehty selvitys sisdkorvaistutelasten kommunikaa-
tiosta on Longan ja Hasan (2006) tutkimus, jonka kohderyhmana oli 164 sisékorvais-
tutteen saanutta 0—16-vuotiasta lasta, joista synnynnaisesti kuuroja tai ennen pu-
heenoppimista kuuroutuneita oli 138. Tutkimustulosten mukaan sisakorvaistuteleik-
kauksen jalkeen lapsista (N=138) jopa 64 % kaytti viittomia kommunikoinnissaan,

kun taas 36 % ei kayttanyt viittomia lainkaan.
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Ylla mainituiden tutkimusten tuloksista on paateltavissa, ettd sisakorvaistutelapset
tarvitsevat kommunikoinnissaan puhetta tukevia kommunikaatiomenetelmia istute-
leikkauksen jalkeenkin. Tutkimuksissa nousi erityisesti esille viittomien merkitys
kommunikoinnin tukena. Seuraavassa alaluvussa 4.2 tutustutaan tarkemmin tukiviit-

tomiin, viitottuun puheeseen ja viittomakieleen.

4.2 Viittomakommunikaatio ja viittomakieli

Jos lapsen puheen kehityksessa huomataan viivastymista tai hairidita, voidaan
kommunikoinnin apuna kayttaa puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiomene-
telmia (von Tetzchner & Martinsen 2000, 20; Huuhtanen 2011b, 15). Puhetta tuke-
vasta ja korvaavasta kommunikaatiosta kaytettaan kirjainyhdistelmaa ACC, joka on
lyhenne englannin kielen sanoista Augmentative and Alternative Communication.
Puhetta tukevia ja korvaavia kommunikaatiomenetelmid ovat muun muassa kuvat,
esineet, symbolijarjestelmaét, bliss-kieli, kehonviestit, eleet, puhe ja viittomat. Kom-
munikointimenetelman valinta tapahtuu kayttajan, lahiympériston ja asiantuntijoiden
yhteistyona. (Huuhtanen 2011a, 15-16, 20.) Kommunikointimenetelman valinnassa
tarvitaan tietoa lapsen oireyhtymasta ja siihen tyypillisesti liittyvista vahvuuksista ja
riskeista. Lopullinen valinta tehdaan aina lapsen yksilollisten tarpeiden ja valmiuksien
mukaan. (Launonen 2011, 33.) Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia tarvit-
sevien lasten kuntoutus tulee aloittaa heti kun kielen kehitykselliset ongelmat ilmene-
vat (Autio & Ylijoki 2005, 9). Lapsen varhainen kommunikointi luo edellytykset kielen
kehitykselle ja puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayton avulla lapsi voi
toimia itse aktiivisena kommunikoijana ja saada kokemuksia onnistuneesta vuorovai-
kutuksesta (Launonen 2011, 32).

Yksi puhetta tukeva ja korvaava kommunikaatiomenetelma on viittomakommunikaa-
tio, johon kuuluvat tukiviittomat ja viitottu puhe. Viittomakommunikaatio ei ole viitto-
makielen tapaan luonnollinen kieli, vaan puhutun kielen tukimenetelma. (Vatanen &
Rantala 2006, 12.) Viittomakommunikaatiosta voi tulla lapselle véliaikainen tai pysy-
va ilmaisukeino (Launonen 2011, 32). Alla olevasta kuviosta 1 nakyy, ettd viittoma-
kommunikaatio muodostuu puhutusta kielesta ja viittomakielesta. Vatanen ja Rantala

(2006, 12) toteavat, etta tukiviittomien ja viitotun puheen valille on vaikea tehda sel-
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kedé rajaa ja useimmiten perheopetuksessa opetetaan jotain ndiden kahden kom-

munikointimenetelméan valilta.

VIITTOMAKIELI

l

l

VIITTOMA-

VIITTOMAT

KOMMUNIKAATIO

—

VIITOTTU
PUHE

T

PUHUTTU KIELI

KUVIO 1. Viittomakommunikaatio kommunikointimenetelména (Vatanen & Rantala

2006, 13).

Tukiviittomat ovat yksi yleisimmistd Suomessa kaytettavista puhetta tukevista ja kor-

vaavista kommunikaatiomenetelmista. Tukiviittomisella tarkoitetaan puheen tai pu-

heen tapailun samanaikaista tukemista yksittaisilla viittomakielen viittomamerkeill&.

Viestin merkityksen kannalta keskeiset sanat viitotaan puhutun kielen mukaisessa

sanajarjestyksessa. Tukiviittomisessa ei kayteta viittomakieleen liittyvid saantoja ja

rakenteita. Kyse ei ole kielestd, vaan kommunikointimenetelmasta, johon puheen ja

viittomien lisaksi kuuluvat osoitukset, iimeet ja &anensavyjen vaihtelut. (Autio & Ylijoki

2005, 3, 9.) On tarkeaa muistaa, etta tukiviittomien rinnalla kaytetdan aina samanai-

kaisesti puhetta. Samanaikaisen puhumisen ja viittomisen seurauksena puherytmi

vaistomaisesti hidastuu, lauserakenteet lyhenevat ja sanoma yksinkertaistuu, mika

helpottaa puheviestin ymmartamista. (Launonen 2011, 37.)
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Tukiviittomista kaytetaan myos termeja puhetta vahvistavat viittomat, avainviittomat,
selkoviittomat ja nalle-viittomat. Termit tuki- ja avainviittomat ovat keskendan syno-
nyymeja ja tarkoittavat sitd, ettéd vain lauseen sisalléon kannalta tarkeat sanat viito-
taan. (Autio & Ylijoki 2005, 9.) Selko- ja nalle-viittomilla tarkoitetaan helponnettuja
viittomia, joissa varsinaista viittomaa on muutettu niin, etta se on motorisesti helpom-
pi tuottaa. Tukiviittomat termi& suositellaan kaytettavaksi silloin kun lauseesta viito-
taan puheen tukena vain muutama avainsana. Tukiviittoma-termi kuvaa hyvin viitto-

man tarkoitusta, joka on puheen tukeminen. (Takala 2005, 34-35.)

Viitottu puhe on huulilta lukua tukeva kommunikointimenetelma, jossa sanat ja viitto-
mat tuotetaan samanaikaisesti puheen rytmissé joko ddneen puhuen tai ddnettémas-
ti huuliolla artikuloiden (Lappi & Malm 2011, 47). Viitotussa puheessa kaytetaan viit-
tomakielen viittomamerkkeja, mutta sanajarjestys on puhutun kielen mukainen (Vali-
maa & Rimmanen 2005, 313). Viittomakielella ominaiset elementit kuten ilmeiden

kaytto ja paikantaminen kuuluvat myés viitottuun puheeseen (Kuuloliitto 2009c).

Aikaisemmin viittomien kaytbn on epadilty hidastavan tai jopa estavan puheen kehitys-
ta. Useat tutkimukset ja kaytannon kokemukset ovat kuitenkin todistaneet taman vait-
teen vaaraksi ja viittomien kaytdn on todettu lisdéavan lapsen puheyrityksia ja tukevan
puheen kehitysta. (Huuhtanen 2011a, 28.) Aution ja Ylijoen (2005, 10) mukaan tutki-
mukset osoittavat, etta lapset joilla on vaikeuksia kielenkehityksessa, ovat auditiivi-
sen tiedon sijasta vahvempia visuaalisen tiedon hahmottamisessa ja/tai tuottamises-
sa. Nailla lapsilla osoitukset ja eleet ovat luonnollinen osa kommunikointia ja viittomia
seuraamalla lapsen on helpompi I6ytdd viestistd keskeisimmét asiat. Johansson
(2009) toteaa, etta viittomien ja puheen yhtaaikainen kayttd luo monipuolisuutta sisa-
korvaistutelasten vuorovaikutustaitoihin: lapsi voi kommunikoida kuulevien kanssa

puheen avulla ja viittomakielisen kanssa viittomin.

Toisin kun tukiviittomat ja viitottu puhe, viittomakieli ei ole kommunikointimenetelma
vaan kuurojen yhteisossa syntynyt luonnollinen kieli (Malm & Ostman 2000, 16). Viit-
tomakielta vastaanotetaan nakoaistin kautta ja tuotetaan kasien ja vartalon liikkeiden,
seka ilmeiden avulla (Kuurojen Liitto ry 2010). Viittomakielella on oma kielioppi, jossa
sanaa vastaava perusyksikké on viittoma. Viittomakielet ovat rakenteeltaan ja laadul-
taan yhta kehittyneita kuin puhutut kielet. (Malm & Ostman 2000, 13, 16.) Kurjen ja
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Takalan (2005, 50) mukaan sisékorvaistutelapsen on tarkeéda saada puheopetuksen
rinnalla myos viittomakielen opetusta, silla kielen oppiminen istutteen avulla on hidas-
ta ja ilman laitetta on lapsi edelleen kuuro. Keltanen (2009) tuo myo6s esille, etta jos
lapsen puhuttu Kieli ei syysta tai toisesta kehitykdan odotusten mukaisesti, on héanella

turva viittomakielen taidoissa.

5 VITTOMAKOMMUNIKAATION PERHEOPETUS

Perheen kotona tapahtuvasta viittomien opettamisesta nakee lahteissa kaytettavan
eri nimityksi&, kuten tukiviittomien perheopetus, viittomien kotiopetus sek& viittoma-
kommunikaation perheopetus. Tassa opinnaytetydossa perheen kotona tapahtuvasta
tukiviittomien ja viitotun puheen opettamisesta kaytetaan nimitysta viittomakommuni-
kaation perheopetus ja viittomakielen opetuksesta puhuttaessa nimitysta viittomakie-
len perheopetus. Viittomakommunikaation ja viittomakielen perheopetuksia tekevasta
henkilosta kaytetaan termid perheopettaja. Seuraavassa luvussa kerrotaan milla pe-
rusteilla perheopetusta myonnetéaén ja kuinka perhe voi tarvitessaan anoa opetusta.
Tulevissa alaluvuissa tutustutaan myos perheopetuksen suunnitteluun ja toteutuk-
seen, seké tarkastellaan viittomakommunikaation ja viittomakielen opettajan vahim-

maispatevyysvaatimuksia.

5.1 Opetuksen anominen ja myontadminen

Kuulovammaisen lapsen perhe voi saada viittomakommunikaation ja viittomakielen
opetusta vammaispalvelulain perusteella myonnettavana sopeutumisvalmennuksena
(Lappi 2009). Lain mukaan kunnalla on vastuu vammaisille tarkoitettujen palveluiden
ja tukitoimien jarjestamisesta. Niiden tulisi sisalloltdén ja laajuudeltaan vastata kun-
nassa esiintyvaa tarvetta ja niita jarjestettdessa tulee huomioida asiakkaan yksilolli-
nen avun tarve § 3. Sopeutumisvalmennusta voidaan jarjestdd vammaiselle henkil6l-
le tai h&nen Idhiomaiselleen, hanesta huolehtivalle, taikka muutoin [&heiselle henkil6l-
le 8 8. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista

(1987/380.) Sopeutumisvalmennukseen kuuluu neuvonta, ohjaus ja valmennus
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vammaisen henkilén ja hanen lahiyhteisdonsa sosiaalisen toimintakyvyn edistamisek-
si. Sopeutumisvalmennusta voidaan toteuttaa yksil6llisesti tai ryhmakohtaisesti ja
tarvittaessa se voi olla mygs toistuvaa 8§ 15. (Asetus vammaisuuden perusteella jar-

jestettavista palveluista ja tukitoimista (1987/759.)

Viittomakommunikaation ja viittomakielen opetusta anotaan kotikunnan sosiaalitoi-
mistosta "limoitus sosiaalipalveluiden tarpeesta’-lomakkeella. Lomakkeen liitteena
tulee olla lasta hoitavan puheterapeutin tai l&adkarin lausunto viittomaopetuksen tar-
peellisuudesta ja lapsen sairaudesta tai vammasta. Viittomakielen ja viittomien ope-
tus kuuluu maararahasidonnaisiin palveluihin, joita kunta myontda maararahojensa
puitteissa. (Autio & Ylijoki 2005, 15.) Laissa ei ole méaaritelty opetukseen myodnnetta-
vid tuntimaarid, joten ne voivat vaihdella suurestikin kunnasta riippuen (Kurki 2005,
229). Kunta voi myontaa perheelle viittomaopetusta kerralla korkeintaan 100 tuntia,

mutta perhe voi tarvitessa anoa lisda opetusta (Autio & Ylijoki 2005, 15).

5.2 Opetuksen suunnittelu ja toteutus

Viittomakommunikaation perheopetukseen ei ole olemassa yhtendaista opetussuunni-
telmaa, vaan jokainen perheopettaja suunnittelee opetuksensa vapaasti (Kanniainen
& Sohlstrom 2008, 22, 44). Perheopetusta suunniteltaessa on otettava huomioon
perheen senhetkinen tilanne, seka yksilolliset mahdollisuudet, tarpeet ja toiveet (Va-
tanen & Rantala 2006, 10). Kun opetuksen lahtokohtana on asiakaslahtdisyys, ylei-
sen opetussuunnitelman laatiminen onkin |&hes mahdoton tehtdvéa. Jokainen opetet-
tava perhe on erilainen ja jokaisella perheella on erilaiset tarpeet, mielenkiinnon koh-

teet ja toiveet viittomien opetuksen ja kadyton osalta.

Kanniainen & Sohlstrom (2008) selvittivat opinnaytetydssaan millaisia opetussuunni-
telmia viittomakommunikaation perheopetuksessa kaytetaan ja mitka asiat vaikutta-
vat opetussuunnitelman laatimiseen. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd tarkeimmat
opetuksen suunnitteluun vaikuttavat tekijat olivat perheen toiveet ja tarpeet, perheen
mahdolliset kriisit, lapsen osallistuminen opetukseen seka lapsen diagnoosi. Lappa-

laisen (2002) hyvin vastaavanlaisessa tutkimuksessa ilmeni myds, etta kaytettavissa
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olevalla ajalla on vaikutusta opetuksen suunnitteluun. Aika antaa perheopetukselle

raamit ja maarittelee sen, mita opetukseen ehditaan sisallyttaa.

Viittomakielen ja viittomakommunikaation perheopetus tapahtuu yleensa perheen
kotona, mutta tilanteesta riippuen voidaan opetustilanteita jarjestda myods muissa
lapsen elinpiiriin liittyvissa paikoissa (Lappi 2009). Opetus kestdd yleensa yhdesta
kahteen oppituntia. Opetukseen voivat perheenjasenten liséksi osallistua kaikki lap-
sen lahipiiriin kuuluvat henkilot, kuten isovanhemmat, sukulaiset, tuttavat, paivakodin
henkilokunta ja muut viittomien opettelemisesta kiinnostuneet. (Hynynen, Pytrre &
Rosloéf 2010, 101.) Aikuisten tehtavana on toimia lapselle kommunikointi- ja vuoro-
vaikutusmalleina (Autio & Ylijoki 2005, 10). Kun lapsen lahiymparisté alkaa viittoa,
lapsi oppii viittomat luonnollisissa kommunikointitilanteissa. Viittomakommunikaatio-
opetus toteutetaan kayttaen joustavasti eri opetusmenetelmid ja tuntien sisallot
suunnitellaan perheen arjen mukaan. Tavoitteena on, ettd uusi opeteltava kommuni-
kaatiomenetelma siirtyy perheen ja lahiympariston arkikayttéon. (Vatanen & Rantala
2006, 10-11.) Viittomakielen ja viittomakommunikaation opettamiseen on olemassa
vain niukasti valmista materiaalia, joten materiaalien suunnitteleminen ja valmistami-

nen on myos osa perheopettajan tyota (Hynynen, Pytrre & Roslof 2010, 101).

5.3 Perheopettaja

Viittomakommunikaation opettajien patevyysvaatimuksista ei ole olemassa maaritel-
ma&aé laissa tai virallisissa lahteissa. Patevyysvaatimusten puuttuessa, opettajana voi
toimia periaatteessa kuka tahansa, joka oman ammattieettisen arvionsa mukaan on
siihen kykeneva ja tiedollisesti riittdvan pateva. (Hynynen, Pyo6rre & Roslof 2010,
101.) Aution ja Ylijoen (2005) mukaan yleiseksi suositukseksi on muodostunut, etta
viittomakommunikaation opettajana toimivat viittomakielen tulkit ja viittomakielenoh-
jaajat, jotka ovat suorittaneet pedagogisia opintoja. Talla hetkella opetuksia tekevat
kuitenkin myds muiden ammattirynmien edustajat, kuten puheterapeutit ja erityis-
opettajat. (Mt., 16.) Trogen (2010, 16) toteaakin artikkelissaan, ettd viime kadessa
opettaja ja opetuspalveluita tarjoava yritys tekee paatoksen siitd, kuka saa opettaa,

mita ja missa.
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Taatakseen viittomakommunikaation opetuskentélla vallitsevan ammatillisuuden ja
laadukkaan opetuksen, Evantia Oy:n opetuspalveluita tuottavien yritysten edustajat
tekivat vuonna 2010 esityksen, jonka tavoitteena oli yhtenaistaa viittomakommuni-
kaation opetuksen tuotteita ja laatukriteereita. Taman opinnaytetyon kannalta merki-
tyksellisin osa esitystd on ehdotelma viittomakielen ja viittomakommunikaation ope-
tuksen vahimmaispatevyysvaatimuksista. Ehdotelmasta kay ilmi, etta viittomakielen
ja viittomakommunikaation opetuksia tekevalla henkil6lla tulisi olla suoritettuna joku
seuraavista tutkinnoista tai opinnoista: viittomakielen tulkkikoulutus, viittomakielen
aineopinnot, viittomakielen ohjaajakoulutus, viittomakielilinja (Kuurojen kansanopis-
to), viittomakommunikaation erikoistumisopinnot (30 op) tai K-tason tentti (viittoma-
Kieli tai viitottu puhe). Taman lisaksi opetuksia tekevalla henkildlla tulisi olla suoritet-
tuna tulkkikoulutukseen liittyvat pedagogiset opinnot tai pedagogiset / kasvatustie-
teen / erityspedagogiikan / aikuiskasvatuksen perusopinnot. (Trogen 2010, 16-17.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan tutkimusprosessin etenemista. Aluksi esitellaan teemahaas-
tattelua tutkimusmenetelmana ja perustellaan miksi kyseiseen menetelmaan paadyt-
tiin. Taméan jalkeen keskitytadn kuvaamaan tutkimuksen toteuttamista vaihe vaiheelta
ja lopuksi kasitellaan vield tutkimusaineiston purkuun ja analysointiin kaytettyja me-

netelmia.

6.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, mitd asioita viittomakielen ja viittoma-
kommunikaation opettajat huomioivat perheopetuksen suunnittelussa ja opetustilan-
teessa, kun asiakkaana on sisakorvaistutelapsi. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadul-
linen, silla sen lahtékohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja se pyrkii kuvaami-
nen kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa
suositaan metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat ja heidan "aanensa” paasevat

esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012, 161, 164.) Taméan tutkimuksen aineiston-
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keruumenetelmaksi valikoitui haastattelu, koska tutkittaville haluttiin antaa mahdolli-
suus ilmaista itsedan vapaasti, seka tutkijalle mahdollisuus tehda tarkentavia lisaky-

symyksia.

Tutkimushaastattelut voidaan karkeasti jaotella kolmeen haastattelulajiin sen perus-
teella, miten kiinteasti kysymykset on muotoiltu ja missd maarin haastattelija saatelee
haastattelutilannetta. Strukturoidussa haastattelussa, eli lomakehaastattelussa ky-
symysten muoto ja esittdytymisjarjestys on taysin maaratty. Avoimessa haastatte-
lussa vuorostaan haastateltavalla on mieless&an vain tietty aihe, josta kaydaan kes-
kustelua vapaasti. Taman tutkimuksen lajiksi valittin teema- eli puolistrukturoitu
haastattelu, joka on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto. (Hirsjarvi
ym. 2012, 207-210; Hirsjarvi & Hurme 2010, 43—-48.) Hirsjarven ym. (2010) mukaan
teemahaastattelussa tutkija on miettinyt tietyt keskeiset teemat, joista han haluaa
haastateltavien puhuvan. Haastattelun edetessa kysymysten muotoa, seka jarjestys-
td on mahdollista muuttaa. (Mt., 208.) Teemahaastattelun l&htbékohtana on, etta
haastateltavat kertovat jokaisesta aihealueesta oman ndkemyksensa (Vilkka 2009,
101 — 102). Taman tutkimuksen osalta teemahaastatteluun paadyttiin, koska haasta-
teltavilta haluttin saada vastaukset samoihin aihepiireihin ja kysymyksiin. Avoin
haastattelu olisi vienyt lilan paljon aikaa, eikéd se olisi opinnaytetyon tarkan aiheen
rajauksen ja tutkimuskysymysten nakokulmasta ollut toimiva ratkaisu. Strukturoitu
haastattelu olisi vuorostaan rajoittanut haastateltavien mahdollisuutta tuoda esille

mahdollisimman paljon henkilokohtaisia ajatuksiaan ja kokemuksiaan.

Teemahaastattelu voidaan toteuttaa yksilo- tai ryhmé&haastatteluna (Hirsjarvi ym.
2012, 210-211; Hirsjarvi & Hurme 2010, 61). Tassa tutkimuksessa kaikki haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina. T&han ratkaisuun paadyttiin lahinna tutkimuksen ai-
heen vuoksi. Yksilohaastatteluissa haastateltavat saivat tilaisuuden kertoa vapaasti
nakemyksidan ja kokemuksiaan sisékorvaistutelapsen perheopetuksesta anonyymis-
ti, pelkddmatta ettd paljastaa opettamansa perheen identiteettia muille haastateltavil-
le. Yksilohaastattelujen myé6ta haastateltavat jaivat myos toisilleen anonyymeiksi,

joka myos osaltaan lisda tutkimuksen luottamuksellisuutta.

Teemahaastatteluja varten laadittin haastattelurunko (Liite 2). Haastattelurunko ja-

kautui tutkimuskysymysten pohjalta kolmeen eri teemaan. Jokainen teema sisalsi
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kysymyksia, joiden tavoitteena oli saada haastatteluissa vastauksia tyon kannalta
olennaisiin asioihin. Téssa tutkimuksessa haastatteluteemat olivat haastateltavien
taustatiedot, sisakorvaistutelapsen taustatiedot ja opetuskokonaisuus. Naiden kol-
men eri haastatteluteeman ja etenkin niiden alle jaoteltujen kysymysten merkitykselli-

syytta tyon kannalta on perusteltu tarkemmin luvussa 7.

6.2 Tutkimuksen eteneminen ja haastattelujen toteutus

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada ajankohtaista tietoa sisdkorvaistutelasten perhe-
opetuksen nykytilanteesta. Taméan vuoksi tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui viit-
tomakielen ja viittomakommunikaation opettajat, jotka opettivat tutkimuksen aikaan
sisékorvaistutelapsen perheessa. Opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin [&hdettiin alun
perin kerddmé&an vastauksia sahkoiselld kyselylomakkeella. Kyselytutkimukseen
paadyttiin siksi, etta tavoitteena oli kerata laaja tutkimusaineisto, jonka perusteella
olisi mahdollista tehda yleispatevia huomioita siitd, millaista sisékorvaistutelapsen
perheopetus on Uudenmaan alueella. Hirsjarvi ym. (2012, 195) mukaan kyselytutki-
muksen ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua alhainen vastausprosentti, kuten
tamankin tutkimuksen kohdalla tapahtui. Saatekirje ja linkki sahkodiseen kyselyyn la-
hetettiin Evantia Oy:n Opetustilaus.fi-palvelun kautta Uudenmaan alueella opetuspal-
veluita tarjoaville yrityksille. Kyselya mainostettiin myds Suomen Viittomakielen Tulkit
ry:n Facebook-sivuilla. Vaikka vastausaikaa kyselyyn oli varattu useampi viikko ja
kohderyhmaélle lahetettiin kyselyd koskeva muistutusviesti, kertyi vastauksia lopulta

vain kaksi.

Alhaiseen vastausprosenttiin johtaneita syitd on mahdotonta tietda varmasti kohde-
ryhmaltad kysymattd, mutta jonkinlaisia arvauksia on kuitenkin mahdollista esittaa.
Vaikka kyselylomake oli kokonaisuudessaan tarkoin ja huolellisesti suunniteltu, se
sisélsi paljon avoimia kysymyksid. Avoimien kysymysten etuna on se, etta niiden
avulla vastaaja saa mahdollisuuden ilmaista mielipiteenséa perusteellisesti ja omin
sanoin (Hirsjarvi ym. 2012, 201). Huonona puolena avoimissa kysymyksissa on puo-
lestaan se, etté niihin vastaaminen vie aikaa (Alanen 2011, 151). Nain ollen alhaisen
vastausprosentin voisi ajatella ainakin osittain johtuvan siitd, ettd vastaajat ovat néh-

neet kyselyyn vastaamisen liian ty6laana ja aikaa vievana. Toinen syy alhaiseen vas-
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tausmaaraan voisi olla, ettd kohderyhma ei ole kokenut tutkimusta omasta nakokul-
mastaan tarkeaksi ja jattanyt sen vuoksi vastaamatta. On myos syyta pohtia sita,
kuinka hyvin kyselylomake on yrityksen sisalla tavoittanut kohderyhméansa ja mo-
neenko tutkimukseen ihmiset jaksavat osallistua, kun opinnaytetdéihin liittyvia kysely —

ja haastattelupyyntéja tulee samaan aikaan usealta eri taholta.

Kyselytutkimuksessa keréttyja vastauksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd avoimiin
kysymyksiin oli vastattu tutkimuskysymysten nakoékulmasta liian suppeasti. Tavoit-
teena oli saada pohdiskeltuja ja monipuolisia vastauksia sisdkorvaistutelasten perhe-
opetukseen liittyen, mutta kyselytutkimuksen vastaukset osoittautuivat hyvin tiiviiksi ja
osittain myos epatarkoiksi. Uuden kyselyn toteuttaminen ei olisi ollut enda ajankaytol-
lisista syista mahdollista, eika mikaan olisi taannut riittdvaa vastaajamaaraa tallakaan
kertaa. Nain ollen uusi aineistonkeruu péadyttiin toteuttamaan haastattelun muodos-
sa ja opinnaytetyon tavoitteita paatettin muokata. Sisakorvaistutelapsen perheope-
tuksen suunnittelua ja toteutusta kasittelevan laajan, mutta pintapuolisen tutkimuksen
sijasta paatettiin tydssa keskittya kuvamaan aihetta monipuolisemmin ja syvallisem-

min pienemman kohderyhman nakdkulmasta.

Teemahaastatteluja varten laaditun haastattelunrungon pohjana paadyttiin hyédyn-
taméaan kyselytutkimuksessa kaytettya kyselylomaketta. Kyselylomake oli aikaisem-
min testattu kahden viittomakommunikaation opetuksia tekevan viittomakielen tulkin
toimesta. Tulkkien antamien palautteiden pohjalta lomaketta viela muokattiin ja lopul-
linen hyvaksynta lomakkeesta saatiin opinnéytetydn ohjaajalta. Kyselylomake oli laa-
dittu tarkasti opinnaytetyon tutkimuskysymysten pohjalta, joten sen hyddyntaminen

teemahaastatteluissa néhtiin toimivana ja perusteltuna ratkaisuna.

Haastattelujen kohderyhmana olivat kyselytutkimuksen tapaan viittomakielen ja viit-
tomakommunikaation opettajat, jotka opettivat tutkimuksen aikaan sisakorvaistute-
lapsen perheessd. Haastateltavia lahdettiin kartoittamaan Suomen Viittomakielen
Tulkit ry:n Facebook-sivujen, seka& opinndytetyon tilaajan ja -ohjaajan kontaktien
kautta. Lopulta haastateltavia 10ytyi kolme, joista kaksi opetti sisakorvaistutelapsen
perheessa ja yksi opetti tydonsa puolesta sisdkorvaistutelapsia. Tuomalla perheope-
tuksia kasittelevien vastausten rinnalle opetuskokemuksia, joissa on lasna vain sisa-

korvaistutelapsi, saatiin tutkimukseen entista kattavampi kuvaus siitd, millainen asia-
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kasryhma sisdkorvaistutelapset ovat viittomakielen ja viittomakommunikaation ope-
tuksen nakokulmasta. Viimeinen haastateltava l6ytyi aikaisemmin toteutetun kysely-
tutkimuksen kautta, jossa kyseinen henkild oli ilmaissut halukkuutensa osallistua ai-
hetta kasittelevaan haastatteluun. N&in ollen haastateltavien lopulliseksi mé&éaraksi
muodostui neljd henkildd. Haastateltavista kaksi oli aidinkieleltaan viittomakielisia ja

kaksi suomenkielisia.

Teemahaastattelut tehtiin tammi- ja helmikuussa 2013 ja haastattelut kestivat 45 mi-
nuuttista puoleentoista tuntiin. Kolme haastatteluista toteutettiin kasvokkain ja yksi
niin, ettd haastateltava vastasi haastattelukysymyksiin kirjallisesti sahkoépostin vali-
tyksella. Taman jalkeen vastauksista keskusteltiin verkkoyhteyden kautta Skype-
ohjelmaa kayttaen. Haastattelutilanteet toteutettiin kokonaisuudessa kunkin haasta-
teltavan omalla aidinkielelld. Kaikki haastattelut nauhoitettiin aineiston myéhempaa
analyysia varten ja nauhoitusta varten haastateltavilta pyydettiin kirjallinen lupa (liite
3.) Teemahaastattelujen nauhoittamiseen paadyttiin, jotta haastattelutilanteessa pys-

tyttiin muistiinpanojen kirjoittamisen sijasta keskittya itse haastattelutilanteeseen.

Haastateltaville lahetettiin haastattelurunko etukateen sahkodpostitse. Talla tavoin ha-
luttiin varmistaa, etta haastateltavat voivat rauhassa tutustua kysymyksiin ja pohtia
vastauksiaan. ltse haastattelutilanne eteni haastattelurungon mukaisesti taustatie-
doista yksityiskohtaisempiin, sisadkorvaistutelasten perheopetusta kasitteleviin tietoi-
hin. Kolmen eri teeman sisélla kysymysjarjestys vaihteli tilanteen ja vastausten sisal-
téjen mukaan. Haastattelun aikana haastateltaville esitettiin myds tarkentavia kysy-
myksia monipuolisten vastausten kerddmiseksi. Tarvittaessa joitain kysymyksia myos

toistettiin ja selitettiin epaselvyyksien valttamiseksi.

6.3 Tutkimusaineiston analysointi

Hirsjarven ym. (2012, 222) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto useimmiten litte-
roidaan eli kirjoitetaan puhtaaksi sanasanaisesti. Litteroinnin avulla tutkimusaineisto
muuntuu helpommin hallittavaan muotoon (Ruusuvuori, Niikander & Hyvarinen 2010,
13). Tutkimuskysymykset ja aineiston analysoinnissa kaytettavat menetelmat vaikut-

tavat siihen, kuinka tarkkaa litteroinnin tulisi olla (Ruusuvuori 2010, 424; Hirsjarvi ym.
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2012, 222; Hirsjarvi & Hurme 2010, 139). Jotkut analyysimenetelmat vaativat koko
keratyn aineiston litterointia, kun taas joidenkin menetelmien kohdalla riittda vahem-
man yksityiskohtainen litterointi (Hirsjarvi ym. 2012, 222). Téassa tutkimuksessa mer-
kityksellista ei ollut se, milla tavoin haastateltavat sanoivat jonkin asian, vaan olen-
naista olivat ne asiasisallot, jotka nousivat haastatteluissa esille. Taman vuoksi ai-

neiston purkamisessa paatettiin kayttaa karkeaa litterointia. (Ruusuvuori 2010, 425.)

Teemahaastattelujen aineistoja voidaan analysoida ja tulkita monin eri tavoin (Hirs-
jarvi ym. 2012, 224). Tassa tutkimuksessa aineiston analysoinnissa kaytettiin tee-
moittelua. Haastateltavien vastaukset jdsenneltiin haastattelurungon mukaisesti tee-
mojen alle niin, ettd jokaisen teeman alla oli kaikkien haastateltavien vastaukset ky-
seiseen teemaan liittyen. (Eskola & Vastanmaki 2010, 43.) Taman jalkeen teeman
alle keratyt vastaukset jaoteltiin viela yksityiskohtaisemmin teemoista I0ytyvien haas-
tattelukysymysten alle. Talla tavoin saatiin tietoa siita, mitd yhtalaisyyksia ja eroavai-
suuksia vastauksissa oli. Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 173) mukaan aineiston ana-
lyysivaiheessa alkuperéisten teemojen rinnalle saattaa nousta uusia teemoja. Tassa
tutkimuksessa aikaisemmin maariteltyjen, tutkimuskysymysten pohjalta muotoutunei-
den teemojen rinnalle ei noussut varsinaisia uusia paateemoja, mutta opetuksen
suunnittelua ja toteutusta kasittelevat kysymykset synnyttivat uusia, tutkimuksen

kannalta olennaisia alateemoja. Naita teemoja on esitelty tarkemmin luvussa 7.

Laadullisesti analysoidun tutkimuksen tulokset voidaan esitella monella eri tavalla
kuten tekstind, taulukoina tai kuvioina (Hirsjarvi & Hurme 2010, 169; Kalaja, Alanen &
Dufva 2011, 20). Tassa tutkimuksessa paadyttiin taulukoina esittdmaan sisakorvais-
tutelasta kasittelevat taustatiedot sekd osa opetuskokonaisuutta kuvaavista tekijoista.
Taulukot nahtiin tutkimusaineiston ymmartamisen ja analysoimisen kannalta toimiva-
na ratkaisuna. Laadullisen tutkimuksen tulosten esittelyssa on tyypillista kayttaa lai-
nauksia haastateltavien puheesta (Kalaja ym. 2011, 20). Myds tassa tutkimuksessa
on kaytetty suoria lainauksia haastateltavien vastauksia esiteltdessa. Lainauksien
tarkoituksena on toimia aineistoa kuvaavana esimerkkin ja lisata tutkimuksen luotet-
tavuutta. Suorat lainaukset on litteroitu sanasanaisesti, mutta niistd on poistettu pu-
hekielelle tyypillisia taytesanoja. Poisjatetyn tekstin osoittimena on kaksi perakkaista
tavuviivaa - -. Teemahaastatteluista kaksi toteutettiin viittomakielell&a, joten osa suo-

rista lainauksista on kdannetty viittomakielestd suomen kielelle.
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7 TULOSTEN ESITTELY JA ANALYSOINTI

Tassa luvussa esitellaan ja analysoidaan teemahaastatteluissa kerattyja vastauksia.
Haastatteluaineiston perusteella vastataan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin seka
kasitelladn myos muita opinnaytetyon nakokulmasta olennaisia, haastatteluissa vah-
vasti esiin nousseita teemoja. Sisdkorvaistutelapsista on tulosten esittelyssa kaytetty
selkeyden vuoksi numerojaottelua 1-10 (lapsi 1, lapsi 2, lapsi 3 jne.). Ta&ma& numero-
jaottelu pysyy jokaisen lapsen kohdalla samana lapi tutkimuksen, jotta lukijan on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva yksittédisen lapsen perheopetusta koskevista
vastauksista. Anonymiteetin varmistamiseksi haastateltavien taustatiedot ja vastauk-
set on esitelty toisistaan erillisind, eika niiden valilla ole tunnistamista mahdollistavaa

jaottelua.

7.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavia pyydettiin kertomaan heidan koulutustaustastaan, pedagogisista opin-
noista, seka viittomakielen ja/tai viittomakommunikaation opetukseen liittyvasta tyo-
kokemuksesta. Nama haastateltavia koskevat taustatiedot olivat tutkimuksen kannal-
ta olennaisia, silla niiden avulla saatiin ajankohtaista tietoa siita, millaisilla koulutus-

taustoilla ja tyokokemuksilla perheopetuksia tehdaan talla hetkella.

Teemahaastatteluun osallistui yhteensa nelja henkil6a, joilla kaikilla on viittomakielen
ja viittomakommunikaation opetuksen suositellut vahimmaispatevyysvaatimukset
tayttdva koulutustausta. Haastateltavista kaksi on valmistunut viittomakielen opetta-
jaksi Kuurojen kansanopistosta (KKO), yksi viittomakielentulkiksi Humanistisesta
ammattikorkeakoulusta (AMK 2400p) ja yksi viittomakielen aineenopettajaksi Jyvas-
kylan yliopistosta. Taman lisaksi osalla haastateltavista on suoritettuna myods muita
viittomakielialan tutkintoja, mutta anonymiteetin varmistamiseksi, niitd ei kayda tassa
tyossa sen tarkemmin lapi. Kaikilla haastateltavilla on taustalla pedagogisia opintoja,
jotka ovat joko sisdltyneet heidéan koulutukseensa, tai niitd on suoritettu erillisina

opintoina esimerkiksi avoimen yliopiston kautta.
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Kaikilla neljalla haastateltavalla on kertynyt jo vuosien tyokokemus viittomakielen
jaltai viittomakommunikaation opettamisesta. Ty6vuodet vaihtelivat 7 vuodesta 23
vuoteen ja jokaisen haastateltavan kohdalla opetuksia oli ollut saanndllisesti koko
tyouran ajan. Talla hetkella viittomakielen ja/tai viittomakommunikaation opetus on
kahdelle haastateltavalle osa tydnkuvaa ja kahden haastateltavan tyénkuva muodos-

tuu taysin opetuksista.

Haastateltavista kolmella on aikaisempaa kokemusta perheopetuksesta. Kaksi heista
opettaa talla hetkelld viittomakieltd ja/tai viittomakommunikaatiota yhdessa sisékor-
vaistutelapsen perheessa ja yksi haastateltava opettaa talla hetkella samanaikaisesti
kahdessa perheessa. Naista neljasta eri perheopetuksesta kaytetdan tassa tyossa

seuraavaa jaottelua: Lapsi 1-lapsi 4.

Yhden haastateltavan tyonkuvaan ei kuulu perheopetukset, vaan han opettaa tyos-
saan paasaantoisesti lapsia. Kyseisella haastateltavalla on kuitenkin vuosien koke-
mus opetustydsta ja hanen asiakkaisiinsa kuuluu talla hetkell& kuusi sisdkorvaistute-
lasta. Tutkimuksessa tarkastellaan siis neljan sisékorvaistutelapsen perheopetuksen
lisdksi kuuden sisakorvaistutelapsen opetusta. Naista kuudesta eri opetuksesta kay-

tetdan tassa tydssa seuraava jaottelua: Lapsi 5—-Lapsi 10.

7.2 Sisakorvaistutelasten taustatiedot

Haastateltavilta tiedusteltiin sisakorvaistutelapsen taustatietoja, kuten: ik&, sisakor-
vaistutteen leikkausikd, seka mahdolliset kielenkehitykseen liittyvat diagnoosit. Taus-
tatiedot nahtiin tutkimuksen kannalta olennaisina, silla niiden pohjalta lukijan on
mahdollista ryhtya rakentamaan kokonaiskuvaa perheopetuksesta. Alla olevassa tau-
lukossa 1 esitetddn kuukausina/vuosina kunkin lapsen ik, sisakorvaistutteen leikka-

usika ja kuuloika.

Sisakorvaistutteen saaneista lapsista nuorin oli tutkimuksen aikaan 1-vuotias ja van-
hin 9-vuotias. Lasten sisdkorvaistutteen leikkausika vaihteli 10 kuukaudesta 4,5 vuo-
teen. Lapsista vanhin oli saanut istutteen 4,5-vuotiaana, kun taas tutkimuksen nuo-

rimmille 1-2 vuoden ikaisille lapsille istute oli asennettu jo 10 kuukauden ikaisena.
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Taulukossa 1 esitetyt tiedot tukevat ladketieteen julkaisuja, joiden mukaan lasten si-
sakorvaistutteen leikkausika on laskenut viime vuosina. Syntymakuuroille lapsille py-
ritddn asentamaan istute mahdollisimman varhain, jotta kuulon kuntoutuksessa péaas-

taisiin parhaisiin mahdollisiin tuloksiin (Lopponen, Jero & Kentala 2011, 817).

TAULUKKO 1. Sisakorvaistutelasten ik&, leikkausiké ja kuuloika.

k& Leikkausika Kuuloika
Lapsi 1 2 v 6Kkk 2v 6 kk
Lapsi 2 5v 4 v 6 kk 6 kk
Lapsi 3 9v 2v6kk-3v 6v-6v6Kkk
Lapsi 4 S5v 1v 4v
Lapsi 5 1v 10 kk 2 kk
Lapsi 6 2v 10 kk 1v 2 kk
Lapsi 7 2v 10 kk 1v2kk
Lapsi 8 2v 10 kk 1v2kk
Lapsi 9 5v 1v-2v 3v-4v
Lapsi 10 S5v Tv-2v 3v-4v

Haastateltavilta tiedusteltin myds, onko sisékorvaistutelapsella kielenkehitykseen
liittyvid diagnooseja. Vastauksista kavi ilmi, ettd suurimalla osalla lapsista ei ollut mi-
taan todettuja diagnooseja, tai haastateltavat eivét olleet niista tietoisia. Kahden lap-
sen kohdalla tutkimukset ovat edelleen kaynnissa. Nain ollen tdssé opinnaytetytssa
ei nahty tarpeelliseksi kasitella lapsen kielenkehitykseen liittyvien diagnoosien mah-

dollista vaikutusta perheopetuksen suunnittelun ja toteutukseen.
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7.3 Opetustuntien maara ja aikaisempi opetus

Haastateltavilta kysyttiin mik& on tdméan hetkiseen viittomakielen tai viittomakommu-
nikaation perheopetukseen myodnnettyjen opetustuntien maara seka onko perhe saa-
nut aikaisemmin perheopetusta. Haastateltavien vastaukset on nahtavissa taulukos-
ta 2, johon on merkitty taman hetkisen ja mahdollisesti edeltaneen perheopetuksen
tuntimaarat. Osa perheistd on saanut aikaisemmin perheopetusta, mutta tuntien tark-
ka maara ei ollut haastateltavien tiedossa. Taulukossa nakyy erikseen merkittyna ne
perheet, jotka ovat talla hetkella mukana Kuurojen palvelus&ation Juniori-ohjelmassa.
Keltasen (2009) mukaan Juniori-ohjelma ja perheopetus tulisi nahda toisiaan tayden-
tavina palveluina. Juniori-ohjelmassa perhe saa tarvitsemaansa vertaistukea ryhma-
muotoisessa opetuksessa, kun taas perheopetuksessa edetaan perheen yksildllisten
tarpeiden mukaan. (Keltanen 2009.)

Haastateltavien vastauksista kay ilmi, ettd kymmenesta sisakorvaistutelapsen per-
heestd seitseman on télla hetkella mukana Juniori-ohjelmassa. Naista seitseméasta
perheestd kolme saa talla hetkella myos perheopetusta, nelja on saanut opetusta
aikaisemmin ja yksi ei ole saanut perheopetusta koskaan. Kolme perhetta ei ole Ju-
niori-ohjelmassa mukana, mutta he saavat perheopetusta tarvitsemastaan kielesta
ja/tai kommunikaatiomenetelmasta. Nama kolme perhetta ovat saaneet perheopetus-

ta myos aikaisemmin.
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TAULUKKO 2. Juniori-ohjelmaan osallistuminen, taman hetkisen ja edeltaneen per-

heopetuksen tuntimaarat.

Perhe mukana Perheopetuksen Edeltaneen
Juniori -ohjelmassa tuntimaara perheopetuksen
talla hetkella tuntimaara
Lapsi 1 30 40
Lapsi 2 20 50
Lapsi 3 100 ei tiedossa
Lapsi 4 X 20 ei tiedossa
Lapsi 5 X - 20
Lapsi 6 X 100 -
Lapsi 7 X - 20 (Opetus keskeytyi)
Lapsi 8 X - -
Lapsi 9 X - 20
Lapsi 10 X 50 -

Eras haastateltavista (Lapsi 3.) toi esille, ettd perheelle aikaisemmin my&nnettyjen
opetustuntien maara on tarkea tietdd opetusta suunniteltaessa, silla sen pohjalta
ryhdytaéan rakentamaan omaa opetuskokonaisuutta. Haastateltava kuitenkin toteaa,
opetusta suunniteltaessa on muistettava, etta jokainen perhe on erilainen. Osalla viit-
tomat ovat arjessa ahkerammassa kaytdssa kun toisilla. Opetuksen aluksi onkin aina
tehtava kartoitus perheen lahtétilanteesta: mitd osataan jo, mita on tarpeen kerrata ja

mita halutaan seuraavaksi oppia.

7.4 Opetuksen suunnittelu

Haastateltavia pyydettiin vapaasti kertomaan, mita asioita he huomioivat sisakorvais-

tutelapsen perheopetuksen suunnittelussa. Vastauksista nousi selkeana teemana

esille perheen toiveet ja tarpeet. Kaikkien haastateltavien mielestd opetusta suunni-
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teltaessa on tarkeaa tiedustella perheelta heidan mielenkiinnonkohteitaan, tavoitteita
ja toiveita. Jokainen opetusperhe on erilainen ja jokaisella perheella on myos erilaiset
odotukset viittomien opetuksen ja kayton osalta. Haastateltavien mukaan ensimmai-
sen opetustunti kaytetaankin yleensa uuteen perheeseen tutustumiseen, seka tie-

donkerdamiseen.

Perheen kanssa tehd&én suunnitelma siita, ettd missa jarjestyksessa asioita
mennaan lapi. Minka perhe kokee niin kun tarkeimmaksi - - hyvin perhelahtoi-
sesti, ettd mita ne toivoo. Sitd kautta se kokonaisuuden suunnittelu menee ja
osittain myds yksittaisten kertojenkin suunnittelu - - (Lapsi 1 & 2).

Ma teen niin et mé& kysyn aina perheelta - - mita perhe itse toivoo. Kerran yks
perhe sano tosi hienosti, ettd ruokaviittomia ei tarvita. Ta&a on niin kaikkiruokai-
nen ja sille ei oo mitdan valia. Se sy kun on ruoka-aika ja syo kaikkea ruokaa

- - Kyllahan ma ymppasin niitd sinne tdnne, mutta meilla ei ollut esim. yhta ker-
taa: no niin nyt kdydaan ruokaviittomat - - Jos perhe ei niitd halua, en mina niita
tyrkyta. (Lapsi 3).

Huomioin suunnittelussa sen millainen lapsi on henkildona: mista tykkaa, mita
osaa, mita ei osaa, mitka ovat tavoitteet, mita pyritdan opettamaan. - - Kysyn
my0s vanhemmilta, etta mité he toivovat minun opettavan lapselle. (Lapsi 5-10).

Launonen (2011, 37) toteaa, ettd uusien viittomien harjoittelu ja jo opeteltujen viitto-
mien kertaaminen tulisi liittda niihin vuorovaikutustilanteisiin joissa lapsella on aito
tarve ilmaista itseaan. Tassa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd perheopetuksessa oppitun-
tien aiheet syntyvat niista arkipaivan tilanteista, joissa perhe tarvitsee viittomia kom-
munikaation tukena. Jos lapsen on vaikea ilmaista itse&déan tai tulla ymmarretyksi jos-

sain tietyissa tilanteissa, on tarke&a puuttua tdman kaltaisiin asioihin ensimmaisena.

Perheopetuksessa tehdédan yhdessa aina alussa se, ettd mitka on tavoitteet ja
mika on perheen mielesta tavallaan se asioiden kiireellisyysjarjestys. - - Jos joil-
lakin on joku ongelmatilanne vaikka sen ruokailun kanssa ja toteaa et pitaisi ak-
kia saada niita viittomia ja kieltd sinne ruokailutilanteisiin, niin sit se otetaan en-
sin. (Lapsi 1 ja 2).

Sisékorvaistutelapsia opettava haastateltava toi vastauksissaan esille, ettéd opetuk-
sen suunnittelu on hyvin erilaista, silloin kun opetustilanteessa on lasna vain lapsi.
Toisin kuin aikuisten opettamisessa, lasten kanssa ensimmaisilla tunneilla tarkat ope-
tussuunnitelmat eivat ole olennaisia, vaan tilanteeseen pitda menna avoimin mielin ja

kassi taynna peleja ja leluja. Kun lasten kanssa leikkii ja samalla tarkkailee heidan
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toimintaansa, on jo muutaman tapaamiskerran jalkeen mahdollista ryhtyd suunnitte-

lemaan jatkoa. (Lapsi 5-10).

7.5 Opetettava kieli ja/tai kommunikaatiomenetelma

Haastateltavilta kysyttiin mita kielta ja/tai kommunikaatiomenetelm&d he opettavat
perheessa. Sisdkorvaistutelapsen perheopetuksessa opetettavien kielten ja kommu-
nikaatiomenetelmien kartoittamisen lisaksi tdman kysymyksen avulla haluttiin selvit-
taa mita perheissa yleisimmin opetetaan. Jatkokysymyksena tiedusteltiin, mitka asiat
ovat mahdollisesti vaikuttaneet kielen ja kommunikaatiomenetelman valintaan. Tau-
lukossa 3 on esitettynd perheissa télla hetkella opetettava, seka mahdollisesti aikai-

semmin opetettu kieli ja/tai kommunikaatiomenetelma.

Tutkittavana olleista kymmenesta perheesta kahdessa opetetaan viitottua puhetta ja
naiden perheiden kohdalla kommunikaatiomenetelm& on pysynyt koko ajan samana.
Yhdessa perheessé on aikaisemmin opetettu tukiviittomia ja viitottua puhetta, mutta
vuosien aikana ovat viitottu puhe ja viittomakieli osoittautuneet perheelle toimivim-
maksi tavaksi kommunikoida. Kolmessa perheessa opetetaan talla hetkella viittoma-
kieltd. Nama kolme perhettd saavat perheopetuksen lisaksi viittomakielen opetusta
my06s Juniori-ohjelman kautta. Nelja perhetta ei saa talla hetkella perheopetusta. Yh-
teenvetona voidaan siis todeta, etta suurimassa osassa perheita opetetaan viittoma-
kieltd. Muutama perhe saa viitotun puheen opetusta, mutta talla hetkella yhdesséa-
k&an perheessa ei opeteta tukiviittomia. Seuraavaksi keskitytaan tarkastelemaan nii-
den perheiden kielen ja kommunikaatiomenetelm&n valintaan johtaneita tekijoita, joi-

den perheopettajia on tutkimuksessa haastateltu (Lapsi 1-Lapsi 4).
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TAULUKKO 3. Taman hetkisessa ja edeltdneessa perheopetuksessa opetettava kieli

[/ kommunikaatiomenetelma.

Kommunikaatiomenetelma / kieli Edeltanyt
talla hetkella kommunikaatiomenetelma / kieli

Lapsi 1 Viitottu puhe Viitottu puhe

Lapsi 2 Viitottu puhe Viitottu puhe

Lapsi 3 Viitottu puhe / Viittomakieli Tukiviittomat / Viitottu puhe
Lapsi 4 Viittomakieli Viittomakieli

Lapsi 5 - Tukiviittomat

Lapsi 6 Viittomakieli -

Lapsi 7 - Tukiviittomat

Lapsi 8 - -

Lapsi 9 - Tukiviittomat

Lapsi 10 Viittomakieli -

Maatta (2001, 100-101, 106) kirjoittaa, ettd vanhempien ja ammatti-ihmisten yhteis-

tyd on lapsen kuntoutuksen nakodkulmasta ensiarvoisen tarkeaa. Ammatti-inmisella,

eli tassa tapauksessa perheopettajalla on tietoa eri kommunikaatiomenetelmista ja

niiden opettamisesta. Han kuitenkin tarvitsee opetuksensa suunnittelun tueksi van-

hempia, jotka tuntevat lapsensa parhaiten ja pystyvat kertomaan perheen toiveista ja

tarpeista. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd osassa perheita opetettava kieli ja kommuni-

kaatiomenetelma oli lopulta valittu perheen ja opettajan yhteistyond. Haastateltavat

olivat opetuksen aluksi keskustelleet perheen kanssa tukiviittomien, viitotun puheen

ja viittomakielen eroista ja taman jalkeen pohtineet mika kieli ja/tai kommunikaatio-

menetelma vastaisi parhaiten perheen tavoitteita ja tarpeita.

Perheella ei ollut sinansa vielad selkeeta kuvaa vp:n [viitotun puheen] ja viitto-
makielen eroista. Ja ma yritin selittda sitd. Et aluks koulu onnistuu viitotulla pu-
heella ihan hyvin, mut sit kun lahetdan abstrakteihin asioihin. Esim. vaikka kun
alkaa historia, samoin uskonto, niita asioita on helpompi ymmartaa viittomakie-
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lell& kuin viitotulla puheella. Koska se viitottu puhe. Siind on ne omat rajoituk-
sensa aikamaareissa ja miten sa saat jotkut asiat ilmastua. Ma toin sen eron
siihen. Ettd mun mielesta ois hyva, etta lapsi saa molemmat. Ettei jateta pois si-
ta viittomakielta. Muistaa, etté se [viittomakielilon olemassa ja pidetaan sité rik-
kautena. (Lapsi 3).

Kahdessa perheessé (Lapsi 1 ja Lapsi 2) opetetaan talla hetkella viitottua puhetta.
Haastateltava kertoo, etta viitotun puheen opettelemiseen oli naissa perheissa paa-
dytty ensisijaisesti perheiden tarpeiden ja toiveiden pohjalta. Molemmissa perheissa
opetukseen osallistuu useita perheenjasenid, jolloin opetustilanteessa on pystyttava
huomioimaan eritasoiset oppijat. Haastateltavan mukaan viitotusta puheesta hyotyvéat
kaikki, silla nopeammat oppijat voivat poimia itselleen "taytesanoja” samalla kun
muut keskittyvat poimimaan itselleen olennaisimmat viittomat. Haastateltava kertoo,
ettd myos opetustilanteessa kommunikoidaan viitotulla puhetta. Talla tavoin perheen

on mahdollista oppia heille tarkeda sanastoa tehokkaasti koko opetustunnin ajan.

Perheissa joissa opetellaan talla hetkella viittomakielta, oli kielenvalinnan perusteena
eri tekijat. Ensimmaisessa opetusperheessa (Lapsi 4) ovat vanhemmat valinneet
opetuskieleksi viittomakielen, jotta he pystyvat kommunikoimaan lapsen kanssa
my0ds niissa tilanteissa, joissa implanttia ei voi kayttda. Tallaisia tilanteita ovat esi-
merkiksi uiminen ja saunassa kayminen. Haastateltava kertoo opettavansa perheelle
idiomaattista viittomakielta ja viittomakielella pyritddn kommunikoimaan myos opetus-
tilanteessa. Haastateltava toteaa kuitenkin, ettd vanhemmat kayttavat kommunikoin-

nissaan enemmankin viitottua puhetta.

Vastaavanlaisia kokemuksia oli myds toisessa viittomakieltd opiskelevassa perhees-
sa (Lapsi 3). Tassa perheessa viitottu puhe oli tosin vanhempien toiveesta ollut koko
ajan opetettavana kommunikaatiomenetelméana viittomakielen rinnalla. Haastateltava
toteaa, etta viittomakielen opettelemisen tarkoituksena on ennen kaikkea lapsen kou-
lunkaynnin tukeminen. Haastateltavan mukaan viittomakielella on helpompi ymmar-
téda suurempia asiakokonaisuuksia ja vanhempien on helpompi selittaa lapselle asioi-
ta. Vuosia kestdneesséa opetuksessa on viitotun puheen seka viittomakielen opetta-

minen osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi monin eri tavoin.
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7.6 Opetustilanne

Kuten opetuksen suunnittelua kasittelevan kysymyksen kohdalla, my6s opetustilan-
teessa huomioitavia asioita ryhdyttiin kartoittamaan avoimella kysymyksella. Tutki-
musaineiston analysoinnin yhteydessa nousi selkeasti esille, etta varsinainen opetus-
tilanne on erilainen riippuen siité osallistuuko lapsi opetukseen, vai ovatko lasné vain
aikuiset. Osa haastateltavista toi opetustilannetta kasittelevan kysymyksen kohdalla
my0s esille sisékorvaistutelapsen kuulon huomioimisen ja hyddyntamisen opetusti-
lanteessa. Opetukseen osallistumista ja kuulon hyddyntamistd tullaan seuraavaksi

kasittelemaan tarkemmin erillisina teemoina.

Haastateltavilta tiedusteltiin, keitd perheopetukseen osallistuu sdanndéllisesti. Tavoit-
teena oli selvittdd kuinka aktiivisesti lapsen lahipiiri on mukana uuden kielen ja/tai
kommunikaatiomenetelman opiskelussa. Perheopetuksen tavoitteenahan on, etta
mahdollisimman moni lapsen léaheinen oppisi kayttdmaan viittomia lapsen kanssa
kommunikoidessaan (Autio & Ylijoki 2005, 15). TAman vuoksi olisi hyva, etta opetuk-
seen osallistuisi perheenjasenten lisaksi myds lapsen lahipiiriin kuuluvia henkil6ita.
Eras haastateltavista perusteli vastauksessaan, miksi lapsen kanssa kommunikoivat

henkilot on tarkeaa saada mukaan opetukseen:

Kun lapsi on pieni, niin on tosi tarke&& opettaa vanhempia - - . Eli jos joku aikui-
nen ei viito, ei tarvii luulla sekuntiakaan et se lapsi menisi ja viittoisi sille aikui-
selle. Ei se tyhma ole. Kyl se tietda et toi ei viito, toi viittoo, toi puhuu - - . Hyvin
pienend lapset oppii sen - - . Perusperiaatteena pitda muistaa se, et sen kielen-
syoton ja kielen mallin pitéa tulla vanhemmilta ihmisilta, eli isosisaruksilta, van-
hemmilta ja niin edelleen. Eik& siltd opettajalta. Opettajan tehtava, kun lapsi on
pieni, alle kouluikainen, ei ole opettaa lasta vaan niitd muita jotta se kommuni-
kaatio toimii. (Lapsi 3).

Haastateltavien vastauksista kavi ilmi, ettd kahdessa perheopetuksessa (Lapsi 1 ja
2) opetustilanteessa on vanhempien lisaksi lasna myods muita perheenjasenia, kuten
lapsen sisarukset, isovanhemmat, kummit, tadit, serkut ja pikkuserkut. Opetukseen
osallistuu my6s opetuspaatoksen saanut lapsi. Yhdessa perheessa (Lapsi 3) opetus-
tunnit on jaettu vanhempien ja koulunkayntiavustajan kesken. Opetustuntien jakami-
seen oli paadytty, koska vanhempien ja koulunkayntiavustajan tarpeet opeteltavien

viittomien suhteen olivat hyvin erilaiset: vanhemmat tarvitsevat viittomia arkeen ja
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koulunkayntiavustaja vuorostaan koulunkayntiin liittyen. Yhdessa perheessa (Lapsi
4) opetukseen osallistuu vain vanhemmat. Perhe on kuitenkin mukana Juniori-

ohjelmassa, jonka kautta lapsi saa sdanndllisesti viittomakielen opetusta.

Haastateltavat kertovat, etta lasten osallistuminen opetukseen vaikuttaa tunnin sisal-
toon, kasiteltavien asioiden jarjestykseen ja harjoitteiden suunnittelemiseen. Tilan-
teesta ja lasten vireystilasta riippuen lapsi voi olla mukana opetuksessa koko ajan tai
johonkin valiin opetusta voidaan varata aikaa, jolloin edetdén lasten ehdoilla. Eras
haastateltava tuo esille, ettd tarkeintd on kontaktin muodostaminen lapsen kanssa,
silla opetuksen pyrkimyksena on lapsen kanssa kommunikoimisen tukeminen ja edis-

taminen.

Mé& otan sen hetken, ja jos on pieni lapsi kyseessa, niin otetaan ne leikkikalut ja
muut siihen. Ka sit nyt, kun on isompi lapsi, ma yritan kysya et mita kuuluu? Mi-
ten on treenit menny? Onks koulus tapahtunut mitaan kivaa? Mita teitte valkalla
tandaan? Tammoisia asioita. Onks ollut kokeita? Paljoks sait? Niinku tammadsia,
mitka on sita arkea. Se hetki, et miten sulla menee? (Lapsi 3).

Osa haastateltavista kertoi hyddyntavansa sisédkorvaistutelapsen mahdollista kuuloa
opetustilanteessa. Lapsen kanssa joko viitottiin d4antd kayttden, tai aanta kaytettiin
tilanteissa, joissa haluttiin kiinnittaa lapsen huomio. Puhutun kielen kayttaminen ope-
tuksessa nahtiin tarkedna ennen kaikkea siksi, ettéa puhuttu kieli on luonnollinen osa

lapsen arkea.

Ma koen ainakin opetuksessa, ettd en voi jattaa pois puhuttua kieltd, koska se
on osa lapsen arkea. Ei sitd voi vaan sivuuttaa. Ei voi tehda niin, ettd ma vaan
meen paikalle enk& puhu mitdan vaan viiton kaiken. Silloin ma en saa kontaktia
siihen lapseen, koska yleensa kuitenkin suurimmassa osassa niin tapauksia - -
on kyse tilanteista joissa vanhemmat on kuulevia ja se lapsi on tottunut enem-
man siihen auditiiviseen kommunikaatioon kuin visuaaliseen. Niin ma koen, et
se pitdd huomioida siella mukana. Eli ma mygs juttelen heille, mutta kadet kay
samalla. (Lapsi 3).
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7.7 Opetusmenetelmat, harjoitteet ja materiaalit

Haastateltavia pyydettiin kertomaan, millaisia opetusmenetelmid, harjoitteita ja mate-
riaaleja he kayttavat sisakorvaistutelapsen perheopetuksessa. Tavoitteena oli kerata
yhteen muutamia ideoita, joita viittomakielen/— viittomakommunikaation opettajat voi-

vat hyodyntaa tydskennellessaan sisdkorvaistutelasten kanssa.

Kielen ja kommunikoinnin kuntoutus koostuu yleensa seka ymmartamisen etté tuot-
tamisen opetuksesta. Tuottamista harjoitellessa tavoitteena on opettaa henkildita il-
maisemaan itseaan muille, kun taas ymmartamista harjoitellessa pyritdan opetta-
maan henkilditd ymmartamaan, mitd muut kommunikoivat heille. (von Tetzchner &
Martinsen 2012, 198-199.) Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd perheopetuksessa
tuottamisen ja ymmartamisen harjoitteleminen ovat molemmat merkittava osa ope-
tusta. Haastateltavat olivatkin usein suunnitelleet harjoitukset niin, etta perhe voi sa-
manaikaisesti kehittdd molempia taitoja. Useammassa haastattelussa nousi myos
esille, ettd perheopettajat teettdvat paljon harjoituksia ilman aanta. Talla tavoin viit-

tomisen ymmartamisen harjoittaminen korostuu.

Kun ottaa huomioon naa isovanhemmat ja kaikki tammoiset satunnaisemmat.
Eihan siella aina valttamatta ihan koko suku oo paikalla. Kun ottaa huomioon
ne, kenen taito ei oo niin pitkalla, et ne oppii sitten ymmartamaan sitd. Mun mie-
lesta se on tarkeaéa. Jotkut inmettelee, etta eih&n me nyt kayteta viittomia ilman
aanta, ettd aanen kanssahan me niita tuotetaan. Niin sitten aina perustelee sen,
etta niin mutta - - siind vaiheessa, kun se teidan lapsi tuottaa sen viittoman, niin
silla ei tulekaan se sana mukana. Sun on tarked ymmartaa se viittoma. Plus et-
ta se viittoma ei tule mitenkaan valttamatta hyvin taydellisena sieltd, ettd se on
vield ymmarrettdvand semmoisena puolihuolimattomasti tuotettuna. (Lapsi 1 ja
2).

Jokaisessa perheesséa opetukseen kuului vahvasti viittomakieliset harjoitukset, ope-
tettiin perheessa sitten paasaantoisesti viittomakielta tai viitottua puhetta. Haastatel-
tavat kokivat viittomakieliset harjoitukset tarkedksi osaksi opetusta, silla osa perheista
on tekemisissa viittomakielisten kuurojen kanssa. Viittomakielen opettaminen nahtiin
tarkeana myos siita syysta, etta viittomakielen avulla pystyy ilmaisemaan asioita ko-
konaisvaltaisemmin kuin viitotulla puheella. Haastateltavat toivat esille, etta he pyrki-
vat tuomaan opetuksessaan esille milloin harjoitellaan viittomakielta ja milloin viitot-

tua puhetta.
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Yleensa mulla on erikseen viittomakielisia tehtavia. Nyt harjoitellaan oikein viit-
tomakielta, nyt muistatte ettd laitetaan se aani pois. Muistakaa se viittomakieli-
nen jarjestys. Ja valilla harjoitellaan vaan sita, etta kadet edes kay. (Lapsi 3).

Ma teen aika paljon ymmartamisharjoituksia myos viittomakielesta. - - Tatd ma
teen osittain siksi, ettéd esimerkiksi ndma perheet on yhteyksissé kuurojen yhtei-
son kanssa, jolloin se on myo6s tarkedd et oppii ymmartdmaan sita. Ja sitten
mun mielesta kun tehdaan esimerkiksi niitd ymmartamisharjoituksia siita viitto-
makielesta, niin tavallaan ne saa sita visuaalista puolta siihen. Ja sita niin kun,
ettd se ajattelu ei valttamatta jad enaa sille tasolle, ettéa apua mun pitaisi nyt viit-
toa tama ja tdma asia, mutta en tiid miten taa viittoma viitotaan. - - siitd saa kei-
noja sille, ettd lahtee spontaanimmin visuaalisesti ratkomaan niitd kohtia ja
nayttelee, tekee jotakin, mita tahansa siina tilanteessa. (Lapsi 1 ja 2).

Haastateltavat toivat esille, etta silloin kun lapsi osallistuu opetukseen, tulee harjoi-
tuksia suunniteltaessa huomioida lapsen ika. Eras haastateltavista toteaa, etta van-
hemmat lapset jaksavat istua poydan &aressa ja harjoitella esimerkiksi kuvista viitto-
mista, mutta pienet lapset eivat ole niin kiinnostuneita tavallisista kuvista, eivéatka

myo6skaan jaksa istua paikoillaan pitkia aikoja.

Pienten lasten kanssa harjoitellaan enemman leikkimisen yhteydessa. Kun lapsi
menee leikkimd&dn, menen hanen mukaan. Kyse on osallistumisesta lapsen
kiinnostuksen kohteisiin ja puuhiin. Voi olla, ettd maataan lattialla ja jutellaan
yms. Vaihtelevat tilanteet ovat minusta tassa tydssa ihania. (Lapsi 5-10).

Aikuisten opettamisessa haastateltavat kertoivat kayttdvansa erilaisia teksteja, kes-
kustelu — ja lauseharjoituksia, kertomuksia ja aukkotehtavia. Erés haastateltavista
kertoi, ettd paras opetusmenetelma on opeteltavalla kielella kommunikointi. Kommu-
nikointiharjoitukset tarjoavat vanhemmille mahdollisuuden harjoitella montaa asiaa
samaan aikaan: kielioppia, viittomia, ilmeiden kayttda ja paikantamista. Kommuni-
kointiharjoitukset ovat haastateltavan mukaan myds hyvia tilanteita rohkaista van-
hempia tuottamaan kieltd. Yksittaisten viittomien harjoittelemisen haastateltava koki

johtavan heikkoon oppimistulokseen.

Liitdn viittomien harjoittelemisen aina esim. lyhyiden tarinoiden yhteyteen, omiin
kokemuksien kertomiseen, vanhempien kokemuksiin, tai yleisiin kokemuksiin.
Pelkkien viittomien opetteleminen on vanhanaikainen tapa opettaa. (Lapsi 4).



39

Erilaisia peleja haastateltavat kayttivat lasten ja vanhempien opetuksessa. Haastatel-
tavat kuvailivat peleja monikayttdisiksi ja mielenkiintoisiksi. Peleja kuvailtin myés op-
pimisen kannalta tehokkaiksi, silla pelaamisen yhteydessa peliin liittyvaa viittomisto
kertaantuu tehokkaasti. Muita haastateltavien suosimia materiaaleja olivat esimerkik-
si erilaiset lorut, laulut, eri teemoista rakennetut domino-pelit, muistipelit, Kim-leikki,
tarinanopat, Magnetics-pelit, Alias, musiikki dvd:t ,varityskirjat, muovailuvaha, vesiva-
rit ja lapsen omat lelut. Haastateltavat kuvaavat kayttamiaan materiaaleja seuraavas-
ti:

Ma oon itse tehnyt sellaisen viittomakielisen pelin. Menn&éan niin kun normaalisti
noppaa heittdmalla. Joskus joudutaan eteenpain ja joskus taaksepain. Siella on
tehtavid. - - Sen tason mukaan. Jos tulee siihen kohtaa et itse keksitaan, kyse
voi olla yhdesta viittomasta tai kokonaisesta lauseesta. Sitten siella on nume-
raalit ja aakkoset ja sit siella on papunetista kuva ja pitaisi tulkita mit& se tarkot-
taa. - - Sit siind on myo6s kasimuoto paikka, esimerkiksi osoituskasimuodolla pi-
taa keksia joku viittoma tai sitten lause - - (Lapsi 3).

Semmoinen peli, mikakohan sen nimi on? Siina harjoitellaan iimeita. Olisiko sen
nimi jopa kuminaama - - siina siis harjoitellaan ilmeita niin, et sa saat kortin ja
sun pitdd matkia se ilme ja muitten pitd& arvata mika kohta se siina laudalla on -
- se on todella hauska. Se on semmoinen mika piristda ja harjoitellaan just viit-
tomakieleen liittyvd& mimiikkaa, koska siind saa harjoitella et osaako itse nayt-
taa siltéa kun luulee nayttavansa. Se on semmoinen mikd on mun mielesta ollut
tosi kiva. Kaikki aikuiset ja lapset tykkaa siita - - (Lapsi 3).

Pienet lapset tykkaavéat todella paljon varipelista, jossa he saavat nostaa pus-
sista erilaisia muotoiltuja varikuvia ja asetella niita varien mukaisesti lattialla
olevien variympyroiden paalle. Kuvat voivat esittdd esimerkiksi vihreaa sam-
makkoa, punaista mansikkaa, sinista helikopteria. Lapsista on jannittavaa nos-
tella kuvia pussista. (Lapsi 5-10).

Osa haastateltavista kertoi myds tiedottavansa perhettad ajankohtaisesti viittomakieli-
sestd materiaalista ja yksi haastateltavista kertoi lainaavansa perheelle viittomakielis-
td materiaalia, kuten videotiedotteita itseopiskelumateriaaliksi. Haastateltavat sanoi-
vat myos hyodyntavansad opetuksessa erilaisia sdhkoisia viittomamateriaaleja kuten

Suvi-viittomasanakirjaa, Viivi.fi -sivustoa ja Papunet.net -sivustoa.
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7.8 Perheopettajien neuvoja ja kommentteja

Teemahaastattelun lopuksi haastateltavia pyydettiin vapaasti kertomaan sisékorvais-
tutelasten perheopetuksissa kohtaamistaan kokemuksista. Eras haastateltavista toi
esille, ettd sisdkorvaistutelapsen perheopetuksessa on aina muistettava, etta leikka-
uspaatds on ollut perheelle vaikea. Perheopettajan tulisi olla sensitiivinen tavates-
saan uuden perheen ensimmaisia kertoja, silla perheiden kokemukset ja ndkemykset
vaihtelevat paljon. Haastateltavan mukaan osa perheistd nakee lapsen kuurona,
vaikka hanella olisi implantit molemmissa korvissa ja osa perheista taas ajattelee

lapsen parjaavan hyvin ilman viittomia.

Haastateltavien vastauksista kavi ilmi, etta tiedottaminen on tarke& osa perheopetus-
ta. Ensimmaisen tapaamiskerran yhteydessa perheopettajan tulee pystya vakuutta-
maan perhe viittomien tarkeydesta ja kertoa, kuinka viittomien kayttd tukee lapsen
kielen kehitystd. On myds hyva kertoa perheelle, etta toisin kuin aikoinaan on epailty,
viittomat eivét hidasta tai estd puheen kehitysta. Viittomakieltd opettavat haastatelta-
vat toivat myos esille, etta heidan opetukseensa kuuluu viittomakielen kulttuurista,
tulkkauspalvelusta ja apuvalineista tiedottaminen. Viittomakielen ja viittomakommuni-
kaation opettajana toimiminen ei ole vain viittomien opettamista, vaan tydhén kuuluu
my0s merkittavand osana kielen ja kommunikaatiomenetelman asiantuntijana toimi-

minen.

Kun aloittaa opetuksen niin mun mielesta tiedottaminen on todella tarkeé asia;
miksi opetetaan, mitkd on tavoitteet, miksi ajatellaan ettéd ne viittomat on hyvak-
si, huom. ne ei vie puhetta pois. Tammaisia asioita mun mielesta on hyvin tar-
ked ettd viittomakommunikaatio-opettaja rauhassa keskustelee I&pi vanhempien
kanssa. (Lapsi 3).

Kanniaisen & Sohlstromin (2008) opinnaytetyosta kay ilmi, etta viittomakommunikaa-
tion perheopettajat téormaavat tydossaan perheiden kriisitilanteisiin. Kriisitilanteet voi-
vat johtua esimerkiksi siita, ettd perhe kasittelee vield lapsen kuulovammaan tai im-
plantointiin liittyvid tunteita. Joskus perheen on vain vaikea irtautua arkisista ongel-
mista. Tassa tutkimuksessa erds haastateltava toi myos esille joutuneensa keskelle

perheen kriisid, jonka synnytti huoli sisdkorvaistutelapsen tulevaisuudesta.
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Min& olen opettaja, en terapeutti. Pitda siis asettaa rajoja. Usein vanhemmat
pohtivat lapsen tulevaisuutta, ammatin hankintaa, miten koulutus myéhemmin
jne. - - Min& yritdn valttaa sitd, ettd lahtisin tallaisissa tilanteissa tunteella mu-
kaan. Pyrin keskustelemaan ja kertomaan asioista yleisella tasolla. (Lapsi 4).

Joskus voi kayda niin, ettéa oppitunnit kuluvat vanhempien tunteiden lapikaymiseen ja
opetuksen todellinen tavoite, viittomien opetteleminen jaé toissijaiseksi. Autio & Ylijo-
en (2005, 16) mukaan perheopettaja voi antaa nakékulmia lapsen tilanteeseen ylei-
sella tasolla, mutta terapeuttina h&n ei voi toimia. Tallaisessa tilanteessa perheen

ohjaaminen vertaistuen pariin voisi olla toimiva ratkaisu.

Viittomakieltd opettavat haastateltavat kokivat tarkeana kieli- ja kulttuurimallina toi-
mimisen, sill& suurin osa implantoituista lapsista ei tieda viittomakielesta mitaan, eika
ole koskaan nahnyt kuuroa aikuista. Haastateltavien mukaan on tarkeaa nayttaa nail-

|a lapsille, etta viittomakieli on olemassa.

Nykyaan olen ainut viittomakielinen malli, jota lapsi tapaa niin paljon aikaisem-
paa harvemmin. Pyrin siihen, ettd enemman kommunikoitaisiin vain viittoen, il-
man aanta. Ettei lapsi unohda sita, etta niinkin voi tehd&, koska muuten arki on
kokonaan kuulevien maailmassa. (Lapsi 3).

Eras haastateltavista toteaa, ettéa vaikka osa lapsista ei enaa aikuisena viittoisikaan,
jaa heille opetuksen myé6ta muistoja kielestd. Nama muistot saattavat myéhemmalla
ialla johdattaa takaisin viittomakielen pariin. Haastateltava myds toteaa, etta jos ta-
voitteena on saada lapsi oppimaan viittomakieltd, vaatii se koko perheen panosta.

Jos vanhemmat eivat viito lapselle, on perhe vahvasti puhekielinen. Jos van-
hemmat haluavat, etté lapsi oppii viittomakieltd, on ainakin toisen heista viitotta-
va lapselle. Mina yksinaan en riitd. (Lapsi 5-10).
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8 TULOSTEN YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mita asioita perheopettajat huomioivat sisakor-
vaistutelapsen perheopetuksen suunnittelussa ja opetustilanteessa, mita kielta ja/tai
kommunikaatiomenetelmaa perheessa opetetaan seka millaisia opetusmenetelmia ja
harjoitteita perheopettajat kayttavat. Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia teema-

haastattelujen avulla.

Ensimmainen tutkimuskysymys keskittyi tarkastelemaan perheopetuksen suunnitte-
lua ja toteutusta. Perheopettajia pyydettiin kertomaan aiheista vapaasti, kayttaen
esimerkkind tdménhetkistad, sisékorvaistutelapsen perheopetusta. Vastauksista kéavi
iImi, ettéd opetuksen suunnittelun tarkeimpana lahtokohtana ovat perheen toiveet, tar-
peet ja mielenkiinnonkohteet. Niiden pohjalta perheopettajat rakentavat opetuskoko-
naisuuden. Tarkemmin kuvattuna perheen toiveet ja tarpeet vaikuttavat opeteltavien
aihepiirien ja opetuksessa kaytettavien opetusmenetelmien valintaan seka harjoittei-
den ja materiaalien ideointiin. Opetuksessa keskitytaan niihin arkipaivaisiin tilantei-
siin, joissa perhe tarvitsee viittomia kommunikaation tukena. Perheopettajat selkeasti
huomioivat perheen toiveet opetuskokonaisuuden ja myds yksittaisten tuntien suun-
nittelussa. Akuutteihin tilanteisiin perheopettajat pyrkivét tarttumaan ensimmaisena,
kun taas perheen kannalta vahemman tarkeét aihepiirit kaydaan lapi muiden aihei-
den yhteydessé sen sijaan, etta niiden kasittelemiseen varattaisiin erillinen opetus-

kerta.

Perheen toiveet ja tarpeet osoittautuivat opetuksen suunnittelun kannalta tarkeim-
maksi tekijaksi myds Kanniaisen ja Sohlstromin (2008) opinnaytetyon tutkimuksessa,
jossa perheopetusta kasiteltiin yleisesti ilman tarkempaa asiakasryhmiin liittyvaa ra-
jausta. Voidaan siis olettaa, ettd perheopetuksen suunnittelun lahtdékohtana toimivat
opettavan perheen toiveet ja tarpeet riippumatta siitd, onko opetuspaatoksen saanut

lapsi huonokuuloinen, kuuro tai sisékorvaistutetta kayttava.

Perheen aikaisempi opetustausta osoittautui tassa tutkimuksessa myo6s tarkeaksi
tiedoksi opetusta suunniteltaessa, silla uutta opetuskokonaisuutta ryhdytaan raken-

tamaan perheen sen hetkisten tietojen ja taitojen pohjalta. Aikaisempien opetustunti-
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en maara ei kuitenkaan sinallaan kerro mitaan, silla opetellut viittomat unohtuvat hel-
posti niissa perheissa, joissa viittomien kayttd on rajoittunut opetustilanteeseen. En-
simmaisten opetustuntien yhteydessa on perheopettajien mukaan tarked kartoittaa
perheen l&htbtilanne ja yhdessd sopia tavoitteista ja tarpeista opeteltavan kie-

len/lkommunikaatiomenetelmé&n suhteen.

Opetustilanteissa on perheopettajien mukaan eroavaisuuksia riippuen siitd, osallis-
tuuko opetukseen aikuisten lisdksi myos sisékorvaistutelapsi tai hanen sisaruksiaan
taikka sukulaisiaan. Lapsen tai lasten osallistuminen opetukseen vaikuttaa opetuksen
rytmitykseen ja kasiteltavien asioiden jarjestykseen seka opetuksen suunnittelun na-
kokulmasta opetuksen sisallon ja harjoitteiden suunnittelemiseen. Pienilta lapsilta ei
opetustilanteessa voi odottaa samanlaista keskittymiskykyd kuin aikuisilta. Lapset
tarvitsevat oppimisen tueksi erilaisia leikkeja ja peleja, joilla heidan mielenkiintonsa
viittomia kohtaan saadaan heraamaan. Perheopettajat kertovat, etta vireystilasta riip-
puen lapsi tai lapset voivat olla opetuksessa mukana koko ajan, tai johonkin valiin
opetusta voidaan varata aikaa, jolloin edetddn lasten ehdoilla. Kanniaisen ja Sohl-
stromin (2008) tutkimuksessa nousi myos esille, ettd lasten osallistuminen opetuk-
seen vaikuttaa opetussuunnitelman laatimiseen seka siihen kuinka opetustilanteessa
toimitaan. Huonoimmassa tapauksessa lasten lasnaolo vaikeuttaa vanhempien kes-
Kittymista ja hidastaa opetusta. Lasten mukanaolon kautta vanhemmat saavat kui-
tenkin kasityksen siita kuinka lapsen kanssa kommunikoidaan viittomia kayttaen, joka

on lopulta opetuksen tarkein tavoite.

Osa perheopettajista kertoi hyddyntavansa sisadkorvaistutelapsen mahdollista kuuloa
opetustilanteessa. Kaytanndssa tama tarkoitti lahinna tilanteita, joissa haluttiin kiinnit-
taa lapsen huomio. Eras perheopettaja kertoi kayttavansa viittomien rinnalla puhetta
kommunikoidessaan lapsen kanssa, silla opetusperheessa puhuttu kieli on luonnolli-

nen osa lapsen arkea, ja lapsi on tottunut auditiiviseen kommunikointiin.

Toinen tutkimuskysymys keskittyi kartoittamaan, mita kielta ja/tai kommunikaatiome-
netelmééa perheessa opetetaan. Jatkokysymyksend perheopettajilta myds tiedustel-
tin, mitk& asiat ovat mahdollisesti vaikuttaneet kielen/kommunikaatiomenetelman
valintaan. Kymmenesta sisakorvaistutelapsen perheesta kahdessa opetettiin viitottua

puhetta, kolmessa viittomakieltd ja yhdessa viitottua puhetta seka viittomakielta. Nel-
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ja perhetta ei tutkimuksen aikaan saanut perheopetusta. Tutkimuksessa saatiin tietoa
niiden perheiden kielen ja/tai kommunikaatiomenetelméan valintaa vaikuttaneista teki-
jOista, joiden perheopettajia tydssa haastateltiin. Viitottu puhe oli valikoitunut kahden
perheen kommunikaatiomenetelmaksi perheen toiveiden ja tarpeiden perusteella.
Perheopettajan mukaan viitottu puhe on osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi myos
sen vuoksi, ettd se antaa mahdollisuuden huomioida opetustilanteessa perheen eri-
tasoiset oppijat. Perheopettajat, jotka opettivat viittomakieltd, kertoivat kielen valinnan
perusteena olevan sisakorvaistutelapsen koulunkdynnin tukeminen seka lapsen
kanssa kommunikoiminen tilanteissa joissa sisakorvaistutetta ei voi kayttaa. Haastat-
teluista nousi myds esille, ettd viittomakielen opettaminen lapsille ja kielimallina toi-
miminen on tarkeaa siksi, etté lapset eivat valttamatta arkielaméasséaan saa mahdolli-

suutta ndhda viittomakielta tai tavata kuuroja henkilgité.

Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittda millaisia opetusmenetelmia ja
harjoitteita perheopettajat kayttavat opetuksessaan. Tutkimustulokset osoittavat, etta
lahtokohtaisesti opetustunnit rakentuvat viittomakielen ja viitotun puheen tuottamista
ja ymmartamista harjoittavista tehtavista. Perheopettajat kertoivat pyrkivansa suunnit-
telemaan molempia osa-alueita kehittavia harjoituksia. Ymmartamista harjoitellessa
perheopettajat teettivat harjoituksia ilman aénté, joka varmasti auttaa visuaaliseen
kommunikointiin keskittymisessé. Eras haastateltavista toi myds esille, etta viittomi-
sen ymmartamien on tarkeaa, silla lapsi todennakaoisesti tuottaa ensimmaiset viitto-
mansa ilman aantd. Perheopettajat kertoi kayttavansa opetuksessa viittomakielisia
harjoituksia riippumatta siitd mita kieltd / kommunikaatiomenetelmaa perheessa paa-
asiassa opetetaan. Viittomakielisten harjoitteiden tavoitteena on rohkaista perhetta

visuaaliseen ilmaisuun ja tukea kommunikointia viittomakielisten kuurojen kanssa.

Aikuisten opettamisessa perheopettajat suosivat erilaisia keskustelu-, kommunikaa-
tio-, ja lauseharjoituksia. Kommunikaatioharjoitusten etuna néhtiin viittomien, Kkie-
liopin, ilmeiden ja paikantamisen samanaikainen harjoittaminen. Perheopetuksissa
joissa opetustilanteessa on lasna lapsia, perheopettajat kayttivat enemman visuaali-
sia materiaaleja ja teettivat lapsen ikdén sopivia harjoituksia. Peleja perheopettajat
kertoivat hyddyntavansa niin lasten kuin aikuistenkin opettamisessa. Pelit n&htiin viit-

tomien opettelemisen nakokulmasta monikayttoisina ja tehokkaina.
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9 POHDINTA

Alun perin sisdkorvaistutelasten perheopetusta kasitteleva tutkimus oli tarkoitus to-
teuttaa laadullisena kyselytutkimuksena, jossa aineiston analysoinnissa olisi hyddyn-
netty kvantitatiivista seka kvalitatiivista tutkimusotetta. Koska sahkoisella kyselylo-
makkeella ei saatu keréttya tutkimuksen tavoitteiden nakokulmasta riittavaa tutki-
musaineistoa, paatettiin tutkimuskysymyksiin etsid vastauksia teemahaastattelujen
avulla. Toisin kuin kyselytutkimuksessa haastattelutilanteessa tutkijan on mahdollista
esittda syventavia ja tarkentavia lisdkysymyksia ja talla tavoin varmistaa riittavan tut-
kimusaineiston saanti. Teemahaastattelu osoittautui tyon tavoitteiden nakékulmasta
toimivaksi aineistonkeruumenetelmaksi vaikkakin avoimien kysymysten anti jai ennal-
ta oletettua niukemmaksi. Haastattelutilanteissa kavi ilmi, ettd haastattelurungon laa-
timiseen ja yksittaisten kysymysten muotoiluun olisi pitdnyt kiinnittdd tarkempaa

huomiota.

Dufvan (2011, 138) mukaan haastattelukysymysten toimivuus tulee aina testata en-
nen varsinaista haastattelua. Testaamalla kysymykset etukateen tutkija saa varmis-
tuksen siitd, ettd ne ovat ymmarrettavia ja etta niiden avulla saadaan haluttua tietoa.
Ajankaytannollisista syista tassa tutkimuksessa kaytettya haastattelurunkoa ei ehditty
testata ennen haastattelujen toteuttamista. Haasteltavien olikin paikoin vaikea hah-
mottaa mita avoimilla kysymyksilla tavoiteltiin. Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 104)
mukaan haastateltava voi pyrkia lisakysymysten avulla oikaisemaan tiedonannon
suuntaa. Nain toimittin myos tassa tutkimuksessa ja kysymyksia pyrittiin tarkenta-
maan sek& muotoilemaan uudelleen. Haastateltaville ei kuitenkaan haluttu tarjota
valmiita vastausvaihtoehtoja, silla ne olisivat ennalta maaritelleet kysymyksen alle

rakentuvat teemat ja nain ollen vaikuttaneet haastateltavien vastauksiin.

Osa haastateltavista toi haastattelutilanteessa ilmi, ettd opetuksen suunnittelua ja
opetustilannetta kasittelevat haastattelukysymykset olivat vaikeita sen vuoksi, etta ne
kasittelivat perheopetuksen nakékulmasta niitd perusasioita, jotka ovat pitkan tyduran
aikana jo rutinoituneet. Haastateltavat pohtivat muun muassa sita, tuleeko vastauk-
sissa tuoda ilmi myos “itsestdan selvia” asioita ja kuinka laajasti kysymykseen tulee

vastata.
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Koska opetuksen suunnittelua ja toteuttamista kasittelevat vastaukset jaivat suppeik-
si, on syyté pohtia, toivatko haastateltavat haastattelutilanteessa esille kaikki opetuk-
sen suunnittelussa ja opetustilanteessa huomioimansa asiat. Oli esimerkiksi yllatta-
vaa huomata, etta haastateltavat eivat tuoneet vastauksissaan esille taman hetkisen
opetustuntimaéaran vaikutusta opetuksen suunnitteluun. Tutkimustuloksista kavi kui-
tenkin ilmi, perheille mydnnettyjen opetustuntien maarat vaihtelivat suuresti. Perhe-
opetukseen myonnettyjen opetustuntien maaran voisi olettaa vaikuttavan opetukses-
sa kasiteltavien aiheiden sisdltoon ja laajuuteen kuten Lappalaisen (2002) tutkimuk-

sesta nousi esille.

Vaikka haastattelutilanteissa osa kysymyksista osoittautui ongelmallisiksi, tutkimuk-
sessa saatiin kuitenkin vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Tyd toimii tavoit-
teensa mukaisesti ajankohtaisena kuvauksena sisdkorvaistutelasten perheopetuk-
sesta. Vaikka tutkimustuloksista ei ole mahdollista tehda yleistettavia paatelmia tut-
kimusjoukon pienuuden vuoksi, tarjoaa tyo sisakorvaistutelasten kanssa tyoskentele-
ville henkildille, tyon tilaajalle ja muille aiheesta kiinnostuneille yksityiskohtaisen ja
mielenkiintoisen kuvauksen neljasta eri perheopetuksesta. Tutkimuksen teoriaosuus
siséltda myos ajankohtaista teoriatietoa sisékorvaistutteesta ja leikkauksen jalkeises-
ta kuntoutuksesta, jota tilaaja voi hyddyntaa toiminnassaan ja jakaa eteenpain jasen-

perheilleen.

Jatkotutkimuksia ajattelen olisi mielenkiintoista saada kattavampi selvitys sisakorvais-
tutelasten perheopetuksessa opetettavista kielistd ja kommunikaatiomenetelmista
seka niiden valintaan vaikuttaneista tekijoistd. Taman tutkimuksen tuloksista kavi ilmi,
ettd perheen toiveet ja tarpeet toimivat perheopetuksen tarkeimpana lahtokohtana.
Jatkotutkimuksessa voisikin kartoittaa, millaisia toiveita ja tarpeita perheilla on opetet-
tavan kielen tai kommunikaatiomenetelman suhteen. Lisaksi olisi kiinnostavaa tietaa,
miksi sisékorvaistutelasten perheet ovat halunneet perheopetusta puhekielen kehi-
tykseen keskittyvan kuntoutuksen rinnalla ja missa tilanteissa viittomakielta tai viitto-

makommunikaatiota kaytetaan istuteleikkauksen jalkeen.
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LITTEET

Liite 1. Sisakorvaistute

Korvantausprosessori : = Elektrodiketju
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Puheprosessorin mikrofoni vastaanottaa aanen.
Puheprosessori muuttaa danen koodatuiksi digitaalisiksi signaaleiksi.

Signaalit etenevat lahetinkelajohtoa pitkin korvan takana olevaan lahetinkelaan.

W Dd R

Lahetinkela siirtdé digitaaliset signaalit ihon lapi istutteeseen, jossa he muuntuvat
sahkoisiksi signaaleiksi.
5. Sahkoiset signaalit siirtyvat elektrodiketjun elektrodeihin, jotka stimuloivat kuuloher-
mon hermosaikeita.

6. Hermoimpulssit siirtyvat kuulohermon kautta aivoihin, jossa ne tulkitaan aaneksi.

Kuuloliitto ry 2009.
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Liite 2. Haastattelurunko

1. Taustatiedot

e Millainen on koulutustaustasi (milloin, miss&, opintojen laajuus)?

e Sisaltyikoé koulutukseesi pedagogisia opintoja (mita / laajuus)? Oletko suoritta-
nut muita pedagogisia opintoja (mité/ laajuus)?

e Kuinka pitkaan olet tehnyt opetuksia (ryhméa/perhe)? Onko opetuksia ollut
saanndllisesti / kuinka merkittdva osa tyonkuvaa? Mika on tilanne talla hetkella
(paivittain / viikoittain / vaihtelevasti)?

2. Sisakorvaistutetta kayttava lapsi

e Minka ikdinen on opettamasi perheen sisakorvaistutetta kayttava lapsi?
e Onko tiedossasi, minka ikaisena lapsi on saanut sisakorvaistutteen?

o Ketéd/keitd opetat perheesséa padsaantoisesti?
o Lasta? Vanhempia? Muita, keta? Ketka osallistuvat yleensa
opetukseen?

e Mita kieltd/kommunikaatiomenetelmaa opetat?
o Kuvaile opettamaasi kieltd/kommunikaatiomenetelm&a muutamal-
la sanalla.

e Onko lapsella kielenkehitykseen liittyvid diagnooseja?
- Onko tiedolla lapsen (oletetusta) kielenhairiosta vaikutus-
ta opetuksesi suunnitteluun ja toteutukseen? Milla tavoin?

3. Opetuskokonaisuus

e Montako opetustuntia perheelle on talla hetkella myonnetty?

e Vastaatko sina yksin myodnnettyjen opetustuntien suunnittelusta ja toteutukses-
ta?
o Kylla
o En, kuka muu on vastuussa?

e Onko perhe saanut aikaisemmin viittomakielen/viittomakommunikaation ope-
tusta?
o Kylla. Mika kieli’lkommunikaatiomenetelma? Montako opetustun-
tia?
o Ei/Entieda
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Mita opetuksen suunnittelussa ja opetustilanteessa on mielestasi huomioitava,
nyt kun opettamassasi perheessa on sisakorvaistutetta kayttava lapsi?
o Opetuksen suunnittelu - Onko jotain huomioitava?
o Opetustilanne - Onko jotain huomioitava?
o Onko opetuksen suunnittelussa / opetustilanteessa eroavaisuuk-
sia riippuen siita, onko opetettavan perheen lapsi implantoi-
tu/kuuro/huonokuuloinen?

Millaiset opetusmenetelmat ja harjoitteet ovat mielestasi olleet toimivia sisa-
korvaistutetta kayttavan lapsen perheopetuksessa?
o Milla tavoin olet todennut kyseisten harjoitteiden toimivuuden?
o Poikkeaako opetusmenetelmasi ja harjoitteesi riippuen siitd, onko
opetettavan perheen lapsi implantoitu/kuuro/huonokuuloinen?

Tuleeko mieleesi joitain sisdkorvaistutetta kayttavan lapsen perheopetukseen
liittyvid kokemuksia ja ajatuksia, joita haluaisit tassa kertoa?

Tuleeko mieleesi joitain esimerkkeja sisakorvaistutelapsen perheopetuksessa
kayttamistasi harjoitteista tai materiaaleista, joita haluaisit suositella muille
opettajille?

- Kuvia / Kuvauksia materiaaleista ja harjoitteista.
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Liite 3. Haastattelulupa

c;'. A\ )

vo'r
) ) HUMANISTINEN
” UMAK AMMATTIKORKEAKOULU ‘

Lupa

Annan luvan Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelija Millie Antti-
lalle nauhoittaa sisakorvaistutetta kayttavan lapsen perheopetusta kisit-

televan teemahaastattelun (paivamaara). Luvan ehdot ovat seuraavat:

Nauhoitteita kaytetadan Millie Anttilan opinnaytetyon aineistona. Tutki-
mukseen osallistuvien tietosuoja turvataan muutamalla nimet ja muut
tunnistamisen mahdollistavat tiedot julkaistavassa tutkimusmateriaalis-

sa. Aineisto tuhotaan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Paikka _ /_ 2013

Allekirjoitus ja nimen selvennys



