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taa uusia tydkaluja my6s viittomakielentulkeille, jotka tekevat tulkkauksia viitotulle puheelle.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin dokumenttianalyysia. Tutkimuksessa oli mukana viisi tulkkauksia viito-
tulle puheelle tekevaa tulkkia. Heidan tehtavanaan oli tulkata kaksi lahdetekstia viitotulle puheelle. Lah-
detekstit sisalsivat runsaasti tutkittavia elementteja, eli omistus- ja kieltomuotoja. Tulkkausnaytteet tal-
lennettiin ja analysoitiin jarjestelmallisesti. Lopuksi luotiin sanallinen kuvaus tutkittavista ilmidista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd omistus- ja kieltomuotoja voidaan viitotulle puheelle tulkatessa
ilmaista eri tavoin. Opinnaytety6ssa ei arvioida, millaiset tulkkausratkaisut ovat toimivimpia tai parhaim-
pia. Tutkimustuloksista voi paatella, etta tulkit ovat tutustuneet Kuuloliiton viitotun puheen suosituksiin,
ja pyrkivat noudattamaan niita. Suositusten tulkinnanvaraisuus kuitenkin nakyy tulkkauksissa, esimer-
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The aim of this thesis was to examine and get examples of how sign language interpreters interpret
possession and negative expressions to signed speech. Thesis is aimed to sign language and signed
speech interpreters and also to the Federation of Hard of Hearing, which this thesis is a commissioned
work to. The Federations aim is to increase the use of signed speech as a communication method
among the hard of hearing. This thesis is a part of the Signed speech project of research of the Fede-
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hough the subject is concentrated on only small area of signed speech interpreting, it provides new
and important information about signed speech as a communication and interpreting method. Thesis
also gives tools to sign language interpreters, who interpret to signed speech.

The method of research was documentary analysis. Five signed speech interpreters were included in
this research. Their task was to interpret to signed speech a source text prepared for this research
only, which included several elements of research, which were possession and negative expressions.
Another text to interpret was an authentic text as a secondary source text. The interpreted material
was recorded and analyzed systematically. Finally a written description about the subject in hand was
made.

The results of this research indicated that possession and negative expressions can be interpreted to
signed speech in various ways. Which ways were the best and most functional, was not valuated in
this thesis. Looking at the results it is clear that the interpreters are familiar with the signed speech
recommendations made by the Federation of Hard of Hearing, and they try to follow them. Yet the
different ways to understand the recommendations is shown in the interpretations, for example the
interpreting of plural possession seemed difficult to all the interpreters. The possessive suffix is rarely
used in day-to-day talk, which was probably the reason why it in most cases did not get interpreted.
The negative signs of the finnish sign language were used systematically. More than one negative
sign was often used in the negative sentences. Non-manual elements and mouthing were essential
when interpreting both possession and negative expressions.

This thesis is useful to the Federation of Hard of Hearing, because it gives new information about sig-
ned speech interpreting, and is therefore a part of the Signed speech project of research. The results
can also be useful when remaking the signed speech recommendations. Sign language and signed
speech interpreters can use the results in their favor in their work. This thesis works as a base for the
researches to come about signed speech interpreting.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa ja antaa esimerkkeja siita, kuinka
omistus- ja kieltomuotoja tulkataan viitotulle puheelle. Tyon tilaaja on Kuuloliitto ry,
jossa on talla hetkella kaynnissa Viitotun puheen tutkimushanke. Tama opinnaytetyd
on osa kyseista tutkimushanketta, ja palvelee nain viitotun puheen tutkimus- ja kehit-
tamistyota.

Viitottua puhetta kommunikaatio- ja tulkkausmenetelmana ei ole juurikaan tutkittu
aikaisemmin, minka vuoksi tutkimuksesta on hyotya koko viittomakielialalle. Itse 1a-
hes valmiina viittomakielentulkkina halusin tutkia aihetta juuri tulkkauksen nakokul-
masta. Nain tutkimukseni antaa tyokaluja tulkkauksia viitotulle puheelle tekeville viit-
tomakielentulkeille, viittomakielentulkkiopiskelijoille, seka viitottua puhetta ja sen tulk-
kausta opettaville tulkkikouluttajille. Tutkimuksesta on hyotya myos tyon tilaajalle
Kuuloliitolle, silla opinnaytetyo kartuttaa tutkimustietoa viitotulle puheelle tulkkaukses-
ta. Tulkkauksessa pyritaan aina ottamaan huomioon asiakkaiden tarpeet, jonka
vuoksi uskon tulkkausaineistosta nousseiden tutkimustulosten peilaavan myos asiak-

kaiden kayttamaa viitottua puhetta.

Humanistisen ammattikorkeakoulun Viittomakommunikaatio ja asiakasryhmat — opin-
tojaksolla Kuopiossa kevaalla 2012 keskusteltiin paljon viitotun puheen omistus- ja
kieltomuodoista. Kyseiset viitotun puheen elementit alkoivat kiinnostaa minua, ja
koska viitotulle puheelle tulkkaus oli viela niin tutkimatonta aluetta, pystyin rajaamaan
tutkimukseni juuri naihin elementteihin. Useiden opinnaytetydohjaajieni kanssa kayty-
jen keskustelujen jalkeen opinnaytetyon aiheeksi muodostui siis "Omistus- ja kielto-

muodot viitotulle puheelle tulkkauksessa”.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Aihetta tutkittin dokumentoimalla ja analysoi-
malla kymmenen viitotulle puheelle tuotettua tulkkausnaytetta, jotka toimivat esi-
merkkeina siitd, miten suomenkielista lahdetekstia tulkataan viitotulle puheelle. Tut-
kimuksessa oli mukana viisi tulkkia, jotka kukin tulkkasivat viitotulle puheelle kaksi
suomenkielista lahdetekstia, jotka sisalsivat runsaasti omistus- ja kieltomuotoja. Tut-



kimuksen lopuksi laadin kirjallisen kuvauksen siita, kuinka edella mainittuja viitotun

puheen elementteja taman opinnaytetyon tutkimusaineistossa tulkattiin.

2 OPINNAYTETYON TAUSTAA

Kuuloliitto ry aloitti Viitotun puheen tutkimushankkeen vuonna 2006. Hanke kaynnis-
tettiin, koska Kuuloliitto oli huolissaan viitotun puheen tulkkaussuositusten, opetus-
suunnitelman ja opetusmateriaalien puuttumisesta. Riittavasti ei ollut myoskaan tie-
toa siita, mita viitottu puhe oikeastaan on. Hankkeen ensimmainen osa oli selvittaa,
miten viitottua puhetta oli tahan mennessa kirjallisuudessa maaritelty. Selvityksessa
tuli ilmi, ettei viitottua puhetta kommunikaatiomenetelmana ole juurikaan tutkittu.
(Fast & Kalela 2006.)

Resurssipulan vuoksi Viitotun puheen tutkimushanke on ollut tauolla, mutta hiljattain
taas kaynnistetty Kuuloliiton tilaamien opinnaytetdiden muodossa. Tama opinnayte-
tyd on Johanna Kytolan opinnaytetyon rinnalla ensimmaisia Viitotun puheen tutki-
mushankkeeseen kuuluvia tutkimuksia. (S. Lauren, henkilokohtainen tiedonanto
16.4.2013.)

2.1 Kuuloliitto ry

Vuonna 1930 perustetun Kuuloliiton alkuperainen nimi oli Huonokuuloisten Huoltoliit-
to, josta se vaihtui vuonna 1956 Kuulonhuoltoliitoksi ja edelleen Kuuloliitoksi vuonna
2009 (Arvila 2009, 7). Kuuloliitto on jasenyhdistystensa muodostama sosiaali- ja ter-
veysalan kansalaisjarjesto, joka tarjoaa jasenilleen muun muassa vertais- ja kuntou-
tustoimintaa (Kuuloliitto ry 2009c). Viitotun puheen opetus on yksi kuntoutustoimin-
nan muoto. (Kuuloliitto ry 2013, 6). Kuuloliiton paamaarana on kuulovammaiselle es-
teeton ja saavutettava yhteiskunta. Toiminnan arvoja ovat yhdenvertaisuus, suvait-
sevaisuus ja ihmislaheisyys (Kuuloliitto 2009e). Kuulovammainen tarkoittaa henkiloa,
jolla on jonkinasteinen tai -laatuinen kuulonalenema lievasta huonokuuloisuudesta

taydelliseen kuurouteen (Kuuloliitto ry 2009a).



Kuuloliiton toiminta on kolmitasoista. Valtakunnallisesti toimii Kuuloliitto, alueellisesti
kahdeksan rekisteroimatonta kuulopiiria ja paikallisesti 90 jasenyhdistysta. (Kuuloliitto
ry 2009b; Kuuloliitto ry 2011.) Paikallisyhdistykset jakavat toiminta-alueensa
lahiymparistolle tietoa kuulovammaisuudesta jarjestamalla muun muassa luentoja ja
kursseja seka pitamalla yhteytta tiedotusvalineisiin. Yhdistysten kautta kuulovammai-
set saavat oman aanensa kuuluviin, minka ansiosta kunnan paattajat osaavat hu-
omioida kuulovammaisten tarpeet suunnittelussa ja paatoksenteossa. (Kuuloliitto ry
2009d.) Jasenia yhdistyksissa on yhteensa noin 16 500 (Kuuloliitto ry 2011). Kuulo-
litoon kuuluu myos kaksi valtakunnallista toimialayhdistysta: Suomen Tinnitusyhdis-
tys ja Suomen Akustikusneurinoomayhdistys. Kuuloliiton keskustoimisto sijaitsee
Valkeassa Talossa Helsingissa. (Hynynen, Pyorre & Roslof 2003, 51; Kuuloliitto ry
2009b.)

2.2 Viitotusta puheesta

Viitotun puheen kayttajien maara lisaantyi huomattavasti 2000-luvulle tultaessa (Fast
& Kalela 2006, 3). Sita huolimatta viitottua puhetta kommunikaatiomenetelmana ei
ole Hamalaisen, Jauhiaisen ja Ristimaen (2008) opinnaytetyota lukuun ottamatta
Suomessa viela tutkittu. Kyseisessa opinnaytety0ssa viitotun puheen kayttajista
koostuva ryhma vertaili kahdella eri tavalla viitotulle puheelle kdannettya tekstia ym-
marrettavyyden nakokulmasta. Tutkimusmenetelmana ei siis kaytetty suoraa havain-

nointia ja analysointia, kuten tassa tutkimuksessa.

Viitottua puhetta kasitelldadn muihinkin aihepiireihin liittyvissa tutkimuksissa, mutta
niissa viitottu puhe itsessaan ei ole tutkimuksen kohteena. Tutkimukset kasittelevat
lahinna viitotun puheen opetusta ja kayttoa. (Hamalainen, Jauhiainen & Ristimaki
2008, 21-23). Kouri, Roytio & Tiainen (2000) esimerkiksi selvittivat kuuroutuneiden
viitotun puheen taitoja ja opetusta, Vaara (2001) taas tutki viitotun puheen opetusta
ja kayttda Suomessa. Lappalaisen (2002) opinnaytetyo kasitteli opetussuunnitelman
laatimista tukiviittomien ja viitotun puheen opetuksessa. Kulo (2009) puolestaan teki
Viitotun puheen oppikirjan mallin Omnivis Oy:lle. ltse viitottua puhetta, kuten sen ra-
kennetta ja erityispiirteita, ei siis ole tutkittu.



Viitottu puhe on huuliolukua tukeva kommunikaatiomenetelma. Puhutun kielen
sanat lausutaan joko aaneen tai sanat artikuloidaan aanettomasti huuliolla. Viit-
tomakielen viittomia viitotaan samanaikaisesti puheen rinnalla ja puheen tueksi.
Viittominen noudattaa puhutun kielen sanajarjestysta. (Fast & Kalela 2006, 5.)

Edella mainittu maaritelma 10ytyy viitotun puheen kirjallisuusselvityksesta, joka oli
osa Kuuloliiton viitotun puheen tutkimushanketta. Maaritelmassa kiteytyy kyseisessa
kirjallisuusselvityksessa esiteltyjen lahteiden maaritelmien sisallot viitotusta puhees-
ta, eli on ikaan kuin lapileikkaus tahanastisesta, viitotusta puheesta kirjoitetusta ai-
neistosta. Kirjallisuusselvityksessa kaytiin lapi yhteensa 57 lahdetta (mt., 4). Maari-
telmat olivat hyvin samankaltaisia, jonka lisaksi niilla on toinenkin yhtalaisyys: ne pe-
rustuivat ainoastaan Kkirjoittajien omiin kokemuksiin, eivat tutkimustuloksiin (mt., 6).
Selvityksessa lapikaydyn kirjallisuuden perusteella selvityksen tekijat totesivatkin,
ettei viitottua puhetta ole juurikaan tutkittu (mt., 11). Viitotusta puheesta on myos kay-
tetty termeja viitottu suomi, simultaaniviittominen ja totaalikommunikaatio (mt., 9).
Tassa tutkimuksessa kaytetaan termia viitottu puhe, silla se on 2000-luvulta alkaen
ollut kaikkein yleisimmin kaytetty termi kyseisesta kommunikaatiomuodosta seka kir-

jallisuudessa etta arkikielessa.

Toinen mainitsemisen arvoinen ja hieman kattavampi maaritelma viitotusta puheesta
I0ytyy Hamalaisen, Jauhiaisen ja Ristimaen (2008) opinnaytetyosta "Viitotun puheen

suositusten paivittamistarpeen arviointi”:

Viitottu puhe on huuliolukua tukeva kommunikointimenetelma, jossa viittomakie-
lesta lainatut viittomat tuotetaan puhutun kielen sanajarjestyksen mukaisesti
samaan aikaan aaneen puhuen tai aanettomasti huuliolla artikuloiden. Viitotun
puheen perustana on siis puhuttu kieli ja sen rakenteet seka selkea huulio ja
sanojen artikulointi loppupaatteineen, ja puhetta tuetaan viittomakielen viittomin.
(Hamalainen, Jauhiainen ja Ristimaki 2008, 14.)

Tassa maaritelmassa on korostettu Fastin ja Kalelan luettelemien asioiden lisaksi
selkedaa huuliota ja sanojen artikulointia loppupaatteineen. Nama ovat viitotun pu-
heen olennaisimpia asioita, silla huonokuuloiset ja kuuroutuneet turvautuvat viittomia
enemman huulioon (Laurén 2006, 215-216). Tarkka puhutun, eli tdssa tapauksessa
suomen kielen mukaisuus on viitotussa puheessa ja sille tulkatessa tarkeaa, silla vii-
totun puheen kayttaja on suomenkielinen, eikd valttamattd ymmarra viittomakielisia

ilmaisuja (Kuulokynnys 2009). Koska viittomia ja suomenkielistd huuliota tai puhetta



tuotetaan samaan aikaan, ei kaikkia viittomakielen ominaisuuksia ja viittomia edes
voida kayttaa (Laurén 2006, 215-216.) Viitottu puhe ei siis ole itsenadinen, luonnolli-
nen kieli, kuten viittomakieli, jolla on taysin oma kielioppinsa (Suomen viittomakielen
tulkit ry 2005). Viitotussa puheessa kuitenkin kaytetaan viittomakielesta lainattua viit-
tomatilaan paikannusta seka kasvojen ilmeita, samaan aikaan kun kaikki puhuttu il-
maistaan selkealld huuliolla. Kyseiset elementit ovat viitotussa puheessa — toisin
kuin viittomakielessa — ilmaisun selkiyttgjia, eivat kieliopillisia tekijoita. (Laurén 2006,
219-220.)

Kuuloliiton Viitotun puheen etaopetusprojekti Vipe vuosina 2001-2004 oli tarkea vii-
tottua puhetta kehittava projekti. Projektin tavoitteena oli muun muassa lisata viitotun
puheen kayttda kuulovammaisten keskuudessa kehittamalla viitottua puhetta kom-
munikaatiomenetelmana (Kouri 2005, 4). Vipe-projektin alaisuudessa toimi vuonna
1999 perustettu Viitotun puheen tydryhma, jonka enemmistd koostui viitotun puheen
kayttajista. Tyoryhman tehtavana oli kehittaa viitottua puhetta. He myos suunnittelivat
viitotun puheen ohjaajakoulutuksen opetussuunnitelman, ja valmistivat viitotun pu-
heen keskitason tentin. (mt, 9.) Nykyaan Kuuloliitto jarjestaa viitotun puheen alkeis-
ja keskitason tentteja, seka tulkkirekisterikokeita, jotka osaltaan auttavat yhtenaista-
maan kyseista kommunikaatiomuotoa (Kuuloliitto ry 2011, 6).

Viitotun puheen tyoryhma laati myOs suositukset siita, kuinka viitottua puhetta tulisi
viittoa. Naiden suositusten toivottiin leviavan ympari Suomen kayttgjien, tulkkien ja
opettajien hyoddyksi. Suosituksia muokattiin ja testattin muun muassa Suomalaisen
viittomakielen perussanakirjan viittomilla, kunnes ne julkaistiin Vipe-projektin Viitotun
puheen seminaarissa vuonna 2003. Suositusten mukaan kaikkea puhuttua ei tarvitse
viittoa. (Kouri 2005, 9.) Kaikki viitotun puheen kayttajat eivat kuitenkaan ole omaksu-
neet suosituksia, minka vuoksi niiden mukaisen tulkkauksen vastaanottaminen voi
olla vaikeaa (Laurén 2006, 216).

Suositusten tyostamista jatkettiin vuonna 2008 Hamalaisen, Jauhiaisen ja Ristimaen
opinnaytetyossa, jossa selvitettiin viitotun puheen suositusten paivittamistarvetta.
Arvioijat koostuivat viitotun puheen kayttajista. Suosituksia arvioidessa ilmeni, etta
omistusmuodot ovat yksi paivitysta vaativa kohta. Arvioijien mielestd myos suositus-
ten ulkoasua olisi hyva paivittaa selkeammaksi, seka joitakin asioita selittaa parem-
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min. Verbien kieltomuotoja esimerkiksi kehotetaan kayttamaan viittomakielen mukai-
sesti. Viitotun puheen kayttajat eivat kuitenkaan valttamatta tieda, mita tama tarkoit-
taa, jonka vuoksi kyseisessa suosituskohdassa olisi hyva olla esimerkkeja tallaisista
kieltoverbeista. (Hamalainen, Jauhiainen & Ristimaki 2008, 47-54.) Kyseisen opin-
naytetyon pohdinnassa myods ehdotettiin jatkotutkimusaiheena viitotun puheen tulk-
kauksen tutkimista, mika toteutuu tassa opinnaytetyossa. Edella mainittujen, paivit-
tamista vaativien suosituskohtien lisaksi omistus- ja kieltomuotoja viitotussa puhees-

sa ei ole omaa tutkimustani ennen Suomessa tutkittu.

Viitottuun puheeseen liittyvia kansainvalisia tutkimuksia I0ytyi hyvin vahan. Viitottua
puhetta kuitenkin kaytetaan ympari maailmaa, esimerkiksi Iso-Britanniassa kaytetaan
kommunikaatiomenetelmaa nimeltd Signing Exact English, ja Alankomaissa mene-
telmaa Signed Dutch (Nelfelt 1998, 66). Nelfelt (1998 ja 2003) on lahestynyt aihetta
pedagogisesta nakokulmasta. Hanen teoksissaan kasitellaan viitottua ruotsia, seka
Ruotsissa kaytettavaa totaalikommunikaatiota. (Fast & Kalela 2006, 25-26.) Niiden
perusteella viitottu ruotsi muistuttaa enemmankin Suomessa 1960-luvulta 1980-
luvulle opetuksessa kaytettya simultaanimetodia (Salmi & Laakso 2005, 338-339).
Sen mukaan viitottiin kaikki, myds pikkusanat seka loppupaatteet. Nykyista Suomes-
sa kaytettavaa viitottua puhetta vastaa Iahinna ruotsalainen totaalikommunikaatio.
(Fast & Kalela 2006, 9-10 .) Naissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole kasitelty viitotun
puheen eri elementteja yhta tarkasti kuin viitotun puheen suosituksissa, eli niista ei

I0ydy tietoa esimerkiksi omistus- ja kieltomuodoista.

2.3 Viitotulle puheelle tulkkauksesta

Laurénin (2006) artikkelissa "Kielen sisainen tulkkaus” puhutaan tulkkauksesta viito-
tulle puheelle, kuten myos Kuuloliiton Kuulokynnyksen Internetsivuilla. Niiden mu-
kaan tarkeinta viitotulle puheelle tulkatessa on suomen kielen mukaisuus ja selkea
huulio, eli sanojen tuottaminen selkeilla suun ja huulten liikkeillda sanat loppuun asti
artikuloiden (Kuulokynnys 2009).

Viitotulle puheelle tulkkaukseen liittyen on tehty joitakin opinnaytetoita. Ryytty (2006)

esimerkiksi tutki laulujen tulkkausta viitotulle puheelle seka kuuroutuneiden ajatuksia
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naista tulkkauksista. Torkkeli (2011) puolestaan kaansi opinnaytetydnaan kymmenen
virtta viitotulle puheelle. Eilola, Hautamaki & Vartiainen (2005) seka Uski & Polkki
(2008) taas tekivat opinnaytetdinaan valmistellut naytelmatulkkaukset viitotulle pu-
heelle. Valmistellussa tulkkauksessa tulkilla on etukateen aikaa perehtya tulkatta-
vaan materiaaliin (Hytonen & Rissanen 2006. 24). Ja kuten jo aiemmin mainit-
sin, valmistuu Johanna Kytolalta tana kevaana opinnaytetyo "Viittomakieliset elemen-
tit viitotulle puheelle tulkkauksessa”, jossa oman tutkimukseni tapaan tutkitaan suo-
raa tulkkausta viitotulle puheelle. Suorassa tulkkauksessa tulkkaustilanteesta tiede-
taan yleensa vain aihe, eli tulkilla ei ole valmistellun tulkkauksen tapaan materiaalia

tulkkaukseen valmistautumista varten (Hytonen ym., 23).

Eriksson (2011) selvitti opinnaytetydssaan viittomakielen tulkkien kokemuksia viitotun
puheen taitojen tarkeydesta tyoelamassa. Tutkimustuloksista korostui viitotun pu-
heen osaamisen tarkeys viittomakielen tulkin ammatissa, seka vastaajien kokemus
viitotun puheen opiskelun riittamattomyydesta opintojen ajoilta. Opinnaytety0ssa ka-
siteltiin myos viitotun puheen suosituksia, jotka nahtiin merkityksellisempana viitotulle
puheelle tulkkauksen apuna kuin perustaitojen kehittamisessa. Vain noin kolmannes
kyselyyn vastanneista tulkeista koki viitotun puheen suositukset merkityksellisina vii-
totun puheen taitojen kehittamisen nakokulmasta. Syyna tahan voi olla tulkkien ai-
empi, kokemuspohjainen oppiminen. Lisaksi suositusten selkea paivittamistarve voi
olla syyna siihen, ettei osa tulkeista ole tukeutunut suosituksiin. (Eriksson 2011, 42—
46.) Laurénin mukaan tulkit kuitenkin pyrkivat noudattamaan viitotun puheen suosi-
tuksia, jotta tulkkauksissa sailyisi yhtenainen linja, eikd asiakas joutuisi aina tulkin
vaihtuessa opettelemaan uusia kaytantoja. Asiakkailla on usein myos yksildllisia toi-
vomuksia, joita tulkit pyrkivat noudattamaan tulkatessaan. (Laurén 2006, 225.)

Viitotulle puheelle tulkkauksen kayttoa tutkittin Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskuksen raportissa vuonna 2000. Siina selvitettin vammaispalvelulain
toteutumista kuulo- ja puhevammaisten tulkkipalvelujen osalta. Raportin perusteella
suurin osa viitotun puheen kayttajista kaytti viitotulle puheelle tulkkausta 1-5 kertaa
vuodessa. Tulkkausta tarvittiin yleisimmin terveydenhuollossa asioidessa, opiskelus-
sa seka harrastuksissa ja vapaa-ajan vietossa. (Topo, Hannikainen-Ingman, Saari-
kalle & Tiilikainen 2000, 44, 48.)
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3 TYON LAHTOKOHDAT

3.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Kuinka omistusmuotoja tulkataan viitotulle puheelle?

2. Kuinka kieltomuotoja tulkataan viitotulle puheelle?

3.2 Aiheen rajaus

Opinnaytetyon aihe selkeytyi vahitellen keskusteltuani siitd seka Kuuloliiton etta Hu-
makin opinnaytetyoohjaajieni kanssa. Alun perin Kuuloliitto oli toivonut tutkimusta
asiakkaiden ajatuksista hyvasta viitotusta puheesta, mutta siita luovuttiin vaikean to-
teutuksen seka kuormittavuuden takia. Kyseinen tutkimus olisi pitanyt toteuttaa use-
amman opiskelijan voimin. Lisaksi laadun arviointi on hyvin haastavaa laatukokemus-
ten ja mieltymysten subjektiivisuuden vuoksi. Henkilokohtainen toiveeni oli liittaa tulk-
kauksen nakokulma tutkimukseeni, mika sopi ohjaajilleni. Rajasin aiheeni koskemaan
omistus- ja kieltomuotoja viitotulle puheelle tulkkauksessa, koska pelkka viitotulle pu-
heelle tulkkaus olisi ollut aiheena liian laaja. Rajaukseen vaikutti myos Viittomakom-
munikaatio ja asiakasryhmat -opintojaksolla noussut keskustelu kyseisista viitotun

puheen elementeista.

Samaan aikaan ja lahes samalla metodilla tdman opinnaytetyon kanssa valmistuu
opiskelutoverini Johanna Kytolan (2013) opinnaytetyo viittomakielisista elementeista
viitotulle puheelle tulkkauksessa. Tutkimuksemme tuottavat tietoa viitotun puheen
tulkkauksen eri osa-alueista, eivatka nain ollen ole paallekkaisia.

Kun tiedustelin alustavasti tulkeilta, olisivatko he kiinnostuneita osallistumaan tutki-
mukseen, sain heiltda hyvia kommentteja, jotka vaikuttivat tutkimuksen toteutukseen.
Tulkit huomauttivat, etta viitotulle puheelle tulkkaukseen vaikuttaa suuresti asiakkaan
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taustat, kuten ika, kokemus viitotun puheen kaytosta, seka se, onko asiakas huono-
kuuloinen, kuuroutunut vai sisakorvaistutteen kayttaja. Taman takia rajasin aiheen
koskemaan viitotun puheen tulkkausta vain kuuroutuneelle asiakkaalle. Lisaksi laadin
tulkeille kuvitteellisen asiakasprofiilin, jotta heidan mielikuvansa asiakkaasta olisi
mahdollisimman yhtenevainen ja tuottamansa tulkkeet viitotulle puheelle vertailukel-

poiset.

3.3 Tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelma

Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen ja tutkimusmenetelmana kaytettiin dokument-
tianalyysia. Dokumenttianalyysi on menetelma, jossa paatelmia pyritaan tekemaan
kirjalliseen muotoon saatetusta aineistosta. Dokumentteihin voidaan lukea kaikki tut-
kittavasta ilmiosta kirjoitettu, puhuttu tai kuvattu materiaali. Tassa tutkimuksessa do-
kumentteina toimivat itse kuvaamani tulkkaukset viitotulle puheelle. Dokumentit ana-
lysoitiin jarjestelmallisesti ja lopuksi luotiin sanallinen kuvaus tutkittavista asioista.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 121.)

Tutkimuksessani halusin selvittaa, millaisia viitotun puheen tulkkausratkaisuja tulkit
tuottavat omistus- ja kieltomuotojen osalta. Saadakseni mahdollisimman todenmu-
kaista tietoa, paadyin kysely- ja haastattelututkimuksen sijaan kuvaamaan tulkkaus-
naytteita, joista tutkin kyseisia ilmioita. Tulkkaustallenteet nayttavat, miten asioita rat-
kaistaan tulkkaustilanteessa — kysely tai haastattelu ei olisi tuottanut samanlaista
nayttda. Niiden kautta en olisi paassyt analysoimaan tutkimiani asioita, vaan ainoas-
taan tulkkien ajatuksia niista. En kertonut tulkeille etukateen, mita asioita tutkin opin-
naytetyossani, silla se olisi saattanut vaikuttaa tulkkauksiin. Tulkit olisivat saattaneet
tulkata esimerkiksi tarkoituksella suositusten mukaisesti, vaikka normaalisti tulkkaisi-

vat toisin.

Tulkeilla oli tulkattavanaan kaksi lahdetekstia: valmisteltu 1ahdeteksti seka autentti-
nen lahdeteksti. Itse valmistamassani lahdetekstissa oli runsaasti omistus- ja kielto-
muotoja (liite 1). Nain varmistin sen, etta sain naytteita juuri niista elementeista, joita
tutkin. Opinnaytetyon ohjaajien mielesta tutkimuksessa oli hyva olla tulkattavana
my0Os autenttinen Iahdeteksti. Toisena tulkattavana lahdetekstina oli siis aiemmin tal-
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lentamani esitelma autenttisena lahdetekstind. Koska autenttisessa lahdetekstissa
puhe on luonnollisempaa kuin valmistetussa lahdetekstissa, ajateltiin eri lahdeteks-
teista saattavan nousta erilaisia tulkkausratkaisuja. Autenttinen lahdeteksti oli kuiten-
kin muuta tarkoitusta varten valmistettu, joten sen tulkkauksista ei noussut kovinkaan

paljon tutkimustuloksia.

Ennen tulkkausnaytteiden tallentamista selvitin hieman tulkkien taustoja viitotulle pu-
heelle tulkkaukseen liittyen (lite 2). Nain minulla oli jotain, johon peilata dokumentti-
analyysin tuloksia. Kuten jo aiemmin mainitsin, laadin tulkeille myds profiilin kuvitteel-
lisesta asiakkaasta, jolle tulkattiin. Nama tiedot tulkit saivat jo yhteydenotossani (liite
3).

Kuvattuani tulkkaukset kavin tallennetun materiaalin jarjestelmallisesti lapi, ja merkit-
sin ylos kaikki tulkkausratkaisut omistus- ja kieltomuotojen osalta. Kaytin merkintata-
pana maailmalla hyvin laajalle levinnytta tapaa merkita muistiin viittomia, eli glossa-
usta (liite 4), jonka Juha Paunu sovelsi suomalaisen viittomakielen kuvaukseen 1980-
luvun alussa (Savolainen, 2000, 192-193). Glossit ovat viittomien suomenkielisia vas-
tineita, jotka kirjoitetaan sanan perusmuodossa suuraakkosin siind jarjestyksessa,
missa ne on viitottu. Kirjattuani ylos kaikki kyseiset kohdat kaikista tulkkauksista ryh-
dyin tulkitsemaan tuloksia ja tein niista yhteenvedon. Lopuksi kokosin johtopaatokset

tutkimuksen tuloksista ja sen onnistuneisuudesta.

3.4 Tyon tarpeellisuus

Kuten jo aiemmin mainitsin, viitottua puhetta kommunikaatio- tai tulkkausmenetelma-
na ei ole Suomessa juurikaan tutkittu, mutta sen kaytto lisdantyy jatkuvasti. Tasta
syysta tutkimukselle on todella tarve. Opinnaytetydstani on hyotya tyon tilaajalle Kuu-
loliitolle, silla tutkimukseni kartuttaa tietoa viitotusta puheesta, ja on siten osa Kuulolii-
ton aluillaan olevaa Viitotun puheen tutkimushanketta.

Viittomakielentulkit ja -tulkkiopiskelijat hyotyvat opinnaytetyostani, silla se on ensim-
maisia tutkimuksia viitotulle puheelle tulkkauksesta. Viitotun puheen osaaminen ja
tulkkaustaidot ovat viittomakielentulkin ammatissa tarkeita asioita (Eriksson 2011,
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42). Kaymistani keskusteluista viitotun puheen tulkkien ja opettajien kanssa olen
my0Os paatellyt, etta monet viitotun puheen kanssa tekemisissa olevat ihmiset kaipai-
sivat selkeitd ohjeita viitotusta puheesta. Siksi opinnaytetyoni on tarpeellinen koko
viittomakielialalle. Olenkin saanut paljon kannustusta tutkimukseni tekoon juuri viito-

tulle puheelle tulkkauksia tekevilta tulkeilta.

4 VIITOTUN PUHEEN KAYTTAJISTA

Viitottua puhetta kayttavat paaasiassa kuuroutuneet ja huonokuuloiset. Lisaksi viito-
tun puheen kayttajia on kuurosokeissa ja kuulevissa, ja siita voi olla hyotya myds pu-
hevammaisille. (Fast & Kalela 2006, 7.) Tassa tyossa esittelen naista kayttajaryhmis-
ta tarkemmin vain huonokuuloiset ja kuuroutuneet seka sisakorvaistutteen kayttajat.
Viimeksi mainitut lukeutuvat tilanteesta seka yksilon sisakorvaistutteesta saamasta
hyodysta riippuen jompaankumpaan edella mainituista ryhmista. Syvennyn naihin
kayttajaryhmiin, silla opinnaytetyon tilaaja Kuuloliitto on huonokuuloisten ja kuuroutu-
neiden etujarjesto. Lisaksi viitotulle puheelle tulkkausta kayttavat lahinna huonokuu-
loiset ja kuuroutuneet. (Laurén 2006, 203.)

4.1 Kuuroutuneet

Kuuroutuneita arvioidaan olevan Suomessa noin 3000. Kuuroutunut henkild on oppi-
nut puhekielen kuulonsa avulla, mutta menettanyt kuulonsa taman jalkeen, useimmi-
ten aikuisena. Kuuroutunut tuottaakin yleensa taysin ymmarrettavasti puhetta, mutta
puheen vastaanottaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Vahainenkin kuulon jaanne
helpottaa kuitenkin huuliltalukua, jos kuuroutunut pystyy erottamaan puheen rytmin,
esimerkiksi tulkkauksesta. (Laurén 2006, 200-202.) Kuuroutuneiden kayttamia kom-
munikaatiotapoja ovat puheen ja huuliltaluvun lisaksi viitottu puhe, kirjoitus ja sormi-

aakkosviestinta.
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Termeja huuliltaluku ja huulioluku kaytetaan kirjallisuudessa vaihdellen. Aulanko ja
Lonka (2000) esimerkiksi puhuvat vaihdellen naista molemmista, Lauren (2006) pel-
kastaan huuliltaluvusta. Kuuloliiton Kuulokynnys-internetsivustolla taas sanotaan,
ettd huulioluku on huuliltalukua laajempi kasite, silla se sisaltaa seka visuaalisen eli
nakyvan etta auditiivisen eli kuuloon perustuvan informaation. Lisaksi huuliolukuun
sisaltyy ilmeisiin, tilanteeseen ja kieleen liittyva informaatio. Huuliltaluku puolestaan
tarkoittaa koko artikulaatioelimiston huulten, kielten, hampaiden ja leuan liikkeiden
seuraamista. Huuliltalukija pystyy lukemaan huulilta, mitd puhuja sanoo, vaikkei kuu-
lisikaan hanen aantaan. (Kuulokynnys 2009a.) Tassa tyossa kaytetaan Kuulokynnys-
sivuston jaottelua kyseisista termeista, silla sivustolla selitetdan naiden kahden ter-

min erot kaikkein selkeimmin.

Huulioluku on luonnollinen osa puheen vastaanottoa. Erittain vaikeasti huonokuuloi-
set ihmiset voivat olla usein taysin riippuvaisia huulioluvusta paivittdisessa kommuni-
kaatiossaan, jolloin huuliolukutaito voi kehittya luonnollisesti. (Valimaa & Rimmanen
2000, 310.) Huulioluku tarkoittaa visuaalista puheen havaitsemista, jolla taydenne-
taan kuulonvaraisesti hahmottamatta jaaneita puheen osia. Kasvojen ja kielen lihas-
ten artikulaatioasentojen ja -liikkeiden selkeimmin erottuva osa ovat huulet, mutta
myos muut kasvojen osat sekd keho vaikuttavat huulioluvun onnistumiseen. (Aulanko
& Lonka 2000, 48-49.) Huuliolukutilanteessa viestin ymmartamista tukevat mahdollis-
ten auditiivisten vihjeiden lisaksi a) viestin lauserakenteisiin eli syntaksiin liittyva tieto,
b) sanoman merkityssisaltoihin eli semantiikkaan liittyva tieto seka c) keskusteluai-
heeseen eli topiikkiin liittyva kielellinen tieto (Valimaa & Rimmanen 2000, 310).

Monet kuuroutuneet ovat opiskelleet viitottua puhetta, mutta sen kaytto jaa usein va-
haiseksi, silla opiskelu vie aikaa, eikd omaisia useinkaan saada kursseille mukaan.
Kuuroutuneilla ei mydskaan ole kuurojen yhteisoon verrattavaa sosiaalista ymparis-

t0a, jossa he voisivat kayttaa viitottua puhetta. (Laufen 2006, 200-202.)

4.2 Huonokuuloiset ja sisakorvaistutteen kayttajat

Suomessa on noin 750 000 kuulovammaista, joista vaikeasti huonokuuloisia on noin

10 000. Huonokuuloisella henkildlla on jonkinasteinen kuulonvajaus, ja han saattaa
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kayttda kuulokojetta. Kuulokojeen hyoty riippuu kuulovamman laadusta, vaikeusas-
teesta seka olosuhteista. Kun kuulokoje tai muut apuvalineet eivat vahvista aanta
riittdvasti, huonokuuloiset kayttavat hyvin usein huuliltalukua kommunikaation tukena.
Muita kommunikaatiokeinoja ovat kuultu puhe, kirjoitus ja viitottu puhe. (Laurén 2006,
199-201.)

Aikuisia sisakorvaistutteen saajia oli 193 syyskuussa 2005, ja lukumaara on sen jal-
keen kasvanut vuosittain. (Laurén 2006, 200-202.) Sisakorvaistute on kuulokoje, joka
toimii kuten tavallinenkin kuulokoje, eli vahvistaa kaikki ympariston aanet. Meluisassa
tilassa istutteen kayttgjan voi olla vaikea erottaa puhetta muiden aanten joukosta.
Istutteen saaneet aikuiset kuulevat ja kommunikoivat huonokuuloisten tai kuuroutu-
neiden tapaan. Heidan keskuudessaan viitotun puheen kayttd on melko vahaista.
Osa sisakorvaistutteen kayttajista on opiskellut viitottu puhetta ennen istutteen saa-
mista, mutta sen avulla kuuleminen on vahentanyt viittomien kayttéa. Sisakorvaistut-

teen kayttajien kommunikointitapoja ovat puhe, huuliltaluku, viitottu puhe ja kirjoitus.

4.3 Huonokuuloiset ja kuuroutuneet viittomakielentulkkien asiakkaina

Huonokuuloiset, kuuroutuneet ja sisakorvaistutteen kayttajat ovat kulttuurisesti ja kie-
lellisesti suomenkielisia tai suomenruotsalaisia. He ovat myos viittomakielen tulkkien
asiakkaita. Heille tulkattaessa operoidaan yhden kielen, suomen tai ruotsin, eri vies-
tintamoodeilla eli -muodoilla muuttamalla viesti visuaaliseen muotoon: viittomiksi,
tekstiksi tai selkeaksi huulilla artikuloiduksi tekstiksi eli huulioksi. Viestia ei siis ta-
vanomaisen tulkkauksen tapaan valitetd kahden eri kielen ja kulttuurin valilla, vaan
kyseessa on kielen sisainen tulkkaus. (Laurén 2006, 199.) Henkilokohtaista tulkkaus-
ta kaytettaessa tulkkaus tapahtuu yleensa vain yhteen suuntaan, eli viestintatilanteen
kuulevan osapuolen puheenvuorot tulkataan kuuroutuneelle, mutta kuuroutunut pu-

huu itse omat puheenvuoronsa (mt, 203).

Koska viitotun puheen kayttajia on monissa eri asiakasryhmissa, esiintyy viitotulle
puheelle tulkkauksissa variaatiota asiakkaiden tarpeiden mukaan. Tassa opinnayte-
tyossa tarkastelun kohteena on viitotulle puheelle tuotettu tulke, kun asiakkaana on

kuuroutunut henkilo.
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5 OMISTUS- JA KIELTOMUODOT

Tutkimukseni kohteena ovat omistus- ja kieltomuodot viitotulle puheelle tulkkaukses-
sa. Kyseiset termit ovat jokseenkin epamaaraisia, jonka vuoksi selitan tassa luvussa
tarkemmin omistus- ja kieltomuotojen merkitykset omassa opinnaytetyossani. Aluksi
kerron, mita ne tarkoittavat suomen kielessa, sitten suomalaisessa viittomakielessa,

ja lopuksi viitotussa puheessa.

5.1 Omistus- ja kieltomuodot suomen kielessa

Omistamiseen liittyy suomen kielessa monta kieliopillista asiaa. Esittelen seuraa-
vaksi yleisimmat ja opinnaytetyoni kannalta olennaisimmat omistukseen liittyvat asiat
suomen kielessa. Ne ovat genetiivi ja persoonapronominien genetiivimuodot, pos-

sessiivisuffiksi sekad omistusrakenne.

Genetiivi ilmaisee omistajan, ja sen paate on yksikdssa —n. Monikossa genetiivin
yleisimmat paatteet ovat —den ja —en. (Karlsson 2006, 102.) Genetiivi vastaa kysy-
myksiin kenen, minka, millaisen, keiden, millaisten? Possessiivinen genetiivi ilmoittaa

omistajan, haltijan tai kayttajan (Penttila 2002, 331).

Esimerkiksi: Pojan kirja on poydalla. (Sorjanen 2007, 40.)

Usein genetiivi iimaisee omistajaa, mutta sita kaytetddn myds muussa tarkoitukses-
sa, esimerkiksi ajan ilmausten (kolmen paivan kuluttua) seka postpositioiden kanssa
(talon edessa) (Heikkila & Majakangas 2009, 100). Nama eivat kuitenkaan kuulu tut-

kimiini omistusmuotoihin, eivatka siis ole tarkastelun kohteena tassa tutkimuksessa.

Persoonapronominien genetiivimuodot ovat seuraavat: minun, sinun, hanen, sen,

meidan, teidan, heidan, niiden. Vieraissa kielissa persoonapronominien genetiivimuo-
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toja sanotaan possessiivipronomineiksi. (Sorjanen 2007, 41.) Nimien peraan liitetaan

genetiivin tunnus —n.

Esimerkiksi: Leenan (Heikkila & Majakangas 2009, 92).

Omistusliitteet eli possessiivisuffiksit ovat liitteita, joita kaytetdan persoonapronominin
genetiivimuodon yhteydessa tai ilman. Possessiivisuffiksilla osoitetaan omistajan
persoona ja jokaista persoonapronominia vastaa oma possessiivisuffiksinsa (Leino

1997, 74). Nama liitteet ovat -ni, -si, -nsa, /nsa; -mme, -nne, -nsa/nsa.

Esimerkiksi: Autoni on korjattavana.

Omistusliitteet liittyvat yleensa substantiiviin tai substantiivisesti kaytettyyn sanaan,
esimerkiksi minun autoni, sinun laukkusi ja niin edelleen. Kun sanaan on liittynyt
omistusliite, sita sanotaan omistusmuodoksi. (Sorjanen 2007, 35.) Tassa tutkimuk-
sessa omistusmuotojen merkitys on kuitenkin laajempi: niilla tarkoitetaan kaikkia tut-
kimuksessa esiteltyja, omistukseen liittyvia kielioppiasioita.

Omistusrakenteessa omistaja ilmaistaan adessiivisijalla -lla/lla. Sita seuraa olla-
verbin muoto on seka omistettua ilmaiseva sana. Olla-verbi iimaisee tallin omistus-
suhdetta tai kuulumista jollekin (Leino 1997, 63).

Esimerkiksi: I1sal/ld on kaksi autoa (Karlsson 2006, 80).

Suomen kielen kieltolauseissa ei ole vakiomuotoista kieltosanaa, kuten englannin
kielen kieltosana no. Kieltosanana toimii verbi, joka kongruoi lauseen subjektin kie-
liopillisen persoonan kanssa, kuten mika tahansa finiittiverbi. Preesensin indikatiivin
kieltomuodot rakentuvat kieltoverbista, jota seuraa paaverbin taivutusvartalo ilman
persoonapaatetta, ja heikossa asteessa, eli: kieltoverbi +persoonapaate +paaverbin
taivutusvartalo heikossa asteessa. (Karlsson 2006, 81.) Tassa tutkimuksessa esitel-
laan verbien aikamuodoista ainoastaan preesensmuotoja. Seuraavaksi esittelen ver-

bien kieltomuotoja muutamien esimerkkien kautta.
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Kielteinen preesenstaivutus eri verbien kanssa:
(Minad) en halua, (sind) et tee, (han) ei muista, (me) emme valita, (te) ette huomaa,
(he) eivat tule. (Karlsson 2006, 157.)

Persoonapronominit ja kielteinen olla-verbi:

En ole, et ole, ei ole, emme ole, ette ole, eivat ole. (Heikkila & Majakangas 2009, 14.)

Kielteinen omistusrakenne:
Minulla ei ole, sinulla ei ole, hanella ei ole, meilla ei ole, teillda ei ole, heilla ei ole.
(mt., 39.)

5.2 Omistus- ja kieltomuodot suomalaisessa viittomakielessa

Omistamisesta kaytetaan viittomakielissa nimitysta possessiivinen persoonadeiksis
(Rissanen 1985, 38). Taman voi rinnastaa suomen kielen genetiiviin. Possessiivisuf-
fiksia ei suomalaisessa viittomakielessa kayteta. Omistus tehdaan B-kasimuodolla

(lite 5), jolloin kdmmen osoittaa tarkoitetta.

Esimerkiksi: "Tuolla on kolme autoa. Ne ovat heidan.”
TUOLLA3 KOLME AUTO+Bx3/OLLA OMA-4 OS-4. (mt, 38.)

Edella mainitun, Rissasen teoksessa Viittomakielen perusrakenne (1985) olevan
maaritelman lisaksi omistusmuotoja suomalaisessa viittomakielessa ei ole juurikaan
tutkittu. Kenties kyseinen tapa on jo niin vakiintunut ja selked, ettei tutkimusta koeta
tarvittavan. Oman kokemuksenikin mukaan omistus ilmaistaan seuraavaksi esittele-
maani omistusrakennetta lukuun ottamatta aina Rissasen kuvauksen tavoin OMA-
viittomalla ja paikannuksella, jolloin kdmmen osoittaa jo paikannettua omistajaa kohti.
Suluissa lukeva SVP tarkoittaa Suomalaisen viittomakielen perussanakirjaa ja nume-

rot kKyseisen viittoman sanakirja-artikkelin numeroa.

Omistusrakenne ilmaistaan viittomalla OLLA, OLLA-OLEMASSA, OMISTAA (SVP:
250).
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Esimerkiksi: "Minulla on auto.”
MINA AUTO OLLA.

Verbin kielteinen preesensmuoto muodostetaan useimmista suomalaisen viittoma-
kielen verbeista lisaamalla verbin myontdmuodon yhteyteen kielteisyytta ilmaiseva,
erillinen kieltoviittoma, esimerkiksi EI-VIELA (SVP: 862) ja/tai kielteisyytta ilmaiseva
non-manuaalinen rakenneosa. Rissanen (1985, 102) kutsuu naitd non-manuaalisia
rakenneosia kielto-operaattoreiksi, Mikkola (2004, 44) taas kiellonmerkitsimiksi. Ta-
vallisimpia non-manuaalisia kiellonmerkitsimia ovat paan puistaminen, kulmakarvojen
kurtistaminen, silmien siristaminen, nenan nosto hieman ylospain ja suun vetaytymi-
nen viivaksi. Suurin osa verbeista voidaan muuttaa kielteiseksi lisaamalla verbin pe-
raan kieltopartikkeli El. (mt., 39.) Kyseista viittomaa ei Mikkolan mukaan 16ydy Suo-
malaisen viittomakielen perussanakirjasta, vaan ainoastaan Viittomakielen ku-

vasanakirjasta (1977, sivu 21, viittoma 26:2).

Joidenkin verbien kohdalla kieltomuoto muodostetaan eri tavalla. Suomalaisessa viit-
tomakielessa on lukuisia kieltoviittomia, joilla ilmaistaan kielteisyytta eli negaatiota.
Mikkola (2004) on koonnut yhteen kaikki Suomalaisen viittomakielen perussanakir-
jassa esiintyvat kieltoviittomat pro-gradu tutkielmassaan Kerta kiellon paalle — Suo-
malaisen viittomakielen negaatio (liite 6). Kieltoviittomia on yhteensa 39, joista 32 on
kieltoverbeja. Suurin osa suomalaisen viittomakielen kieltoviittomista on siis kielto-
verbeja eli vakiintuneita verbien kieltomuotoja, kuten viittomat EI-HALUTA (SVP:
290) ja EI-HUOMATA (SVP: 43). Kieltomuodoilla tarkoitetaankin viittomakielessa
yleensa juuri verbien kieltomuotoja, jotka eroavat niiden myontdomuodoista huomatta-
vasti (Vivolin-Karén & Alanne 2006, 40-41). Kieltoviittomiin kuuluu lisaksi kielteiset
adverbit, kuten EI-KOSKAAN (SVP: 118).

Mikkola (2004) on erotellut kieltoverbit kahteen eri luokkaan: inherentisti eli sisaiselta
merkitykseltaan kielteisiin verbeihin seka kieltomorfeemin inkorporoiviin verbeihin.
Tassa tutkimuksessa naita kieltoverbeja kasitellaan kuitenkin yhtena ryhmana. Ma-
nunen (2008) puolestaan on kasitellyt suomalaisen viittomakielen moninkertaista kiel-
toa pro-gradussaan "Huomioita moninkertaisen negaation ilmenemisesta suomalai-
sessa viittomakielessa”, mutta kyseista teosta ei tassa opinnaytetyossa kasitella laa-

jemmin.
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Verbien kieltomuotoja ilmaistaan siis kahdella eri tavalla: kayttamalla vakituista kiel-
toverbia tai verbin myontdmuodon rinnalla erillistd kieltoviittomaa ja/tai kielteisyytta
ilmaisevaa non-manuaalista kiellonmerkitsintd. Paunun (1983, 110-111) mukaan

kielto tulee paasaantoisesti lauseen loppuun (Mikkola 2004, 34).

Persoonapronominit ja kielteinen olla-verbi voidaan suomalaisessa viittomakielessa
ilmaista osoituksella tai henkilda kuvaavalla viittomalla seka kieltoviittomalla ElI-
OLE, EI-OLE-OLEMASSA, EI-OMISTA (SVP: 251). Viittoma EI-OLE ei suomen kie-
len kieltoverbin tapaan taivu, vaan se viitotaan kaikissa persoonamuodoissa samalla

tavalla.

Esimerkiksi: "Han ei ole taalla.”
HAN TAALLA EI-OLE.

Kielteinen omistusrakenne voidaan myos ilmaista viittomalla EI-OLE. Kielteista omis-
tamista voidaan suomalaisessa viittomakielessa kuitenkin ilmaista muillakin tavoin,
kuten viittomilla PUUTTUA (SVP: 1074) ja EI-MITAAN (SVP: 108).

Esimerkiksi: "Minulla ei ole rahaa.”
MINA RAHA EI-OLE.

5.3 Omistus- ja kieltomuodot viitotussa puheessa

Seuraavaksi esittelen, mita omistus- ja kieltomuodoista on viitotun puheen osalta ta-
han mennessa kirjattu. Kyseisia elementteja kasitellaan Viitotun puheen oppikirjassa
(Harma & Pelkonen 1992), viitotun puheen suosituksissa sekd Hamalaisen ym. opin-
naytetyossa (2008).

Viitotun puheen oppikirjassa (Harma & Pelkonen 1992) sanotaan, etta sanat minun ja
sinun korvataan kirjakielessa usein paatteilla —ni ja —si (possessiivisuffiksi), jotka voi-
daan viittoa OMA-1 ja OMA-2. Kaytannossa usein viitotaan kuitenkin minun autoni =
OMA-1 AUTO. Lisahuomiona on, etta omistuspaatetta ei tarvita seuraavissa esimer-
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keissa: Mina juon kahvin kuumana. Talon vieressa on auto. (mt., 19.) Talloin paate -n
nakyy vain huuliossa. Tassa ei kuitenkaan ole kyse omistusmuodosta, vaan ak-
kusatiivista, joka vastaa kysymyksiin kenet, minka? Kyseista kielioppiasiaa ei siis ka-
sitella tdssa opinnaytetydssa.

Persoonapronomienien genetiivimuodot ovat seuraavat:
Minun: MINA OMA-1

Sinun: SINA OMA-2

Hanen: HAN OMA-3

Meidan: ME OMA-1

Teidan: TE OMA-2

Heidan: HE OMA-3

(mt., 17.)

Omistusrakenne ilmaistaan viittomakielen tavoin aina omistava OLLA -viittomalla.
Viitotussa puheessa on aiemmin kaytetty myos toteavaa OLLA -viittomaa, mutta sita
ei enaa juurikaan kayteta, vaan toteava olla-verbi nakyy ainoastaan huuliossa (Kouri
2005, 9). Glossilla OLLA tarkoitetaan tassa tutkimuksessa siis aina omistavaa OLLA-

viittomaa.

Esimerkiksi: Sinulla on leipaa.
SINA OLLA LEIPA. (mt., 44.)

Omistusrakenteen paate -lla/lla nakyy talldin vain huuliossa. Tama oli jo vuonna 1992
vakiintunut kaytanto, kuten myos omistusrakenteen kieltomuoto EI-OLE. Omistusra-
kenteen kieltomuodon lisaksi kiellon ilmaisemisesta kyseissa oppikirjassa ei puhuta

mitaan.

Vuonna 2003 julkistettiin Viitotun puheen suositukset (Kouri 2005, 9). Kuuloliiton laa-
timien suositusten tarkoitus oli tarjota viitotun puheen kayttajille yhdet ohjeet, joiden
mukaan voitaisiin toimia. Yhta toimintatapaa on kuitenkin hankala yleistaa kaikille
kayttajille, koska kayttajien taustat ja viitotun puheen taidot vaihtelevat paljon. Viito-
tun puheen suosituksiin on koottu hyvat kaytanteet kentalta, joita on kuitenkin mah-
dollista muokata lisdamalla uusia ja poistamalla vanhoja kaytanteita, jos ne eivat
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enaa toimi tai muuttamalla entisia esimerkiksi tekniikan edistyessa (Laurén 2006,
220). Suositusten julkaisemisesta on jo lahes kymmenen vuotta, jonka aikana joitakin
ongelmakohtia on tullut esille, esimerkkina omistus- ja kieltomuodot.

Suosituksissa on seuraavat kaksi omistukseen liittyvaa kohtaa:

1. Omistava olla — kaytetaan tarvittaessa.

Onko sinulla lapsia? (OMISTAA+SINA+LAPSIxx)

2. Omistus - OMA-viittoman monikkoon liitetddn persoonapronomini tarvittaessa.
Minun (OMA-1) sinun (OMA-2) hdnen (OMA-3) meiddn (OMA-1) teiddn ( OMA-2)
heiddn (OMA-3)

Kun lauseessa on possessiivisuffiksi(=omistusliite sanan perassa, esim. autoni, au-
tosi, autonsa, automme, autonne, autonsa), OMA viitotaan ennen paasanaa.

Autoni on todella vanha. ( OMA-1+AUTO+TOSI+VANHA)

Verbien kieltomuodoista sanotaan seuraavaa:

Verbien kieltomuodot - kaytetdan kieltomuotoja, jolloin lauseeseen voi joskus tulla
kaksinkertainen kielto.

Minéd en todellakaan halua unohtaa sinua koskaan. (MINA+EI+TODELLA+EI-
HALUTA+UNOHTAA+SINUA+EI-KOSKAAN)

(Kouri 2005, 9-10.)

Hamalaisen, Jauhiaisen ja Ristimaen (2008) tutkimuksen mukaan suosituksia olisi
paivitettava yksittaisten suosituskohtien osalta, ja muun muassa omistusmuodot ovat
yksi tallainen kohta. Tutkimuksen mukaan omistava OLLA tulisi viittoa kielteisessa
muodossa pelkalla El -viittomalla, samaan aikaan huuliolla artikuloiden (ei ole).
Myonteistd muotoa ei arvioitu. Omistusliite eli OMA-viittoma taas olisi tutkimuksen
mukaan hyva viittoa paasanan jalkeen. Jos omistusliite viitotaan suositusten mukaan
ennen paasanaa, viittomat eivat tue suomenkielista huuliota. Tasta keskustelimme
myos Viittomakommunikaatio ja asiakasryhmat -opintojaksolla, ja olimme sita mielta,
etta omistusliite tulisi viittoa suomen kielen mukaisesti paasanan jalkeen. Lisaksi
OMA -viittoman monikkoon liittyva ohjeistus on epaselva. Ohjeissa todetaan ainoas-
taan, ettd omistukseen liitetaan persoonapronomini tarvittaessa. (Hamalainen, Jauhi-
ainen ja Ristimaki 2008, 48-51.)
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Verbien kieltomuotojen osalta suosituksia ei tarvitse paivittaa, silla arviointiryhman
mukaan kaksinkertaiset kieltomuodot selkeyttavat viitottua puhetta. Ohjeistusta tulisi
kuitenkin selventaa, silla kaikki viitotun puheen kayttajat eivat valttamatta ymmarra,
mita fraasi kdytetddn kieltomuotoja tarkoittaa. Ohjeistukseen voisi esimerkiksi Kirjoit-
taa listan kieltomuotoja, kuten EI-HALUA, EI-KOSKAAN, EI-VIELA, EI-OLE, EI-
TYKKAA, ja niin edelleen. Myds El-viittoman kayttéa voisi selventda suhteessa viit-
tomakielen negaation ilmaisemiseen non-manuaalisilla elementeilld, joita ovat muun
muassa paan pudistus ja ilmeet. Aina ei ole selvaa, riittdavatkd non-manuaaliset ele-
mentit kieltomuodon ilmaisemiseen, vai tarvitaanko erillinen kieltoviittoma. (mt., 50-
51.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tulkattavan materiaalin ja asiakasprofiilin valmistelu

Tulkeilla oli tulkattavanaan valmisteltu lahdeteksti seka autenttinen lahdeteksti. ltse
valmistelemani lahdeteksti oli suomenkielinen dialogi, jossa oli runsaasti tutkimuksen
kohteena olevia elementteja eli omistus- ja kieltomuotoja. Omistusmuodoista tutkin
genetiivia, possessiivisuffiksia eli omistusliitetta sekd omistusrakennetta.
Kieltomuodoista tutkin verbien kieltomuotoja preesensissa, negatiivista olla-verbia
seka negatiivista omistusrakennetta. Tulkattavan lahdetekstin valmistelussa kiinnitin
erityista huomiota siihen, etta jokainen tutkimuksen kohteena oleva elementti esiintyi
lahdetekstissa paasaantoisesti useammin kuin kerran. Kaikkien kohdalla tama ei ollut
mahdollista, koska tekstista olisi tullut liian pitka ja epaluonteva. Teksti on dialogi
pitkdn monologin tai tarinan sijaan, silla siten sain luontevimmin lisattya edella
mainittuja kielioppiasioita tekstiin. Ajattelin myos, etta dialogi olisi kevyempi tulkata,
mutta loppujen lopuksi se saattoi olla jopa haastavampi.

Kaytin tekstin laatimiseen avuksi seka viitotun puheen oppikirjoja, tutkimuksia
suomalaisesta viittomakielesta etta suomen kielen kielioppaita. Selvitin, mitka kaikki
kielioppiasiat suomen kielessa lukeutuvat omistus- ja kieltomuotoihin, ja mita

omistus- ja kieltomuodot tarkoittavat viittomakielessa. Viitottu puhe on naiden kahden
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kielen yhdistelma, jonka vuoksi minun taytyi tutkia kyseisia elementteja molemmista
kielistd. Lisaksi etsin erilaisista viitotun puheen opetusmateriaaleista, kuinka naita
asioita on tahan mennessa ohjeistettu ilmaisemaan viitotulla puheella. Viitotun
puheen suositukset ja niiden paivittamistarpeen arviointi (Hamalainen, Jauhiainen &
Ristimaki 2008) antoivat osviittaa siita, mihin asioihin omistus- ja kieltomuotojen

osalta olisi hyodyllista keskittya.

Toinen, eli autenttinen lahdeteksti oli aiemmin tallentamani esitelma, joka kasitteli
esitelman pitdjan lemmikkia ja sen hoitoa. Tassa autenttisessa lahdetekstissa oli
jonkin verran omistus- ja kieltomuotoja, mutta kuitenkin sen verran suppeasti, ettei
kyseisen lahdetekstin  tulkkausnaytteistda  voinut odottaa kovin  kattavia
tutkimustuloksia. Paapaino tutkimuksessa onkin itse laatimani Iahdetekstin

tulkkausnaytteista nousevilla tutkimustuloksilla.

Yhteydenotossani tulkkeihin olin kertonut tulkkausnaytteita tuotettavan kuvitteelliselle
asiakkaalle, joka oli keski-ikainen, viisi vuotta viitottua puhetta kayttanyt nainen.
Valitsin tallaisen asiakasprofiilin, koska tallaisen asiakkaan voidaan olettaa
kuuroutuneen puheen, eli tassa tapauksessa suomen kielen, oppimisen jalkeen.
Hanella on siis vahva suomen kielen taito. Lisaksi han on kayttanyt viitottua puhetta
jo viisi vuotta, eli han ymmartaa sita melko hyvin. Viittominen ei kuitenkaan viela tas-
sa vaiheessa ole muuttunut viittomakielisemmaksi, kuten usein kay, kun viittomia on

kaytetty pitkdan (Hamalainen, Jauhiainen ja Ristimaki 2008, 56).

6.2 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen valikoitui tulkkauksia viitotulla puheella tekevista tulkeista yksinkertai-
sesti he, jotka olivat vapaaehtoisia osallistumaan. Tavoitteena oli kuvata viitta tai
kuutta tulkkia, koska sellaisen naytemaaran analysointi oli mitoitukseltaan sopiva ta-
man opinnaytetyon puitteissa. Lahetin yhteydenottoja (lite 4) moneen tulkkausalan
yritykseen, ja lopulta sain tutkimukseeni mukaan viisi tulkkauksia viitotulle puheelle

tekevaa tulkkia.
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Sovittuani tulkkien kanssa tulkkausajoista lainasin kayttooni videokameran, jolla tulk-
kaukset tallennettiin myohempaa analyysia varten. Kavin kuvaamassa jokaisen tulk-
kauksen kunkin yrityksen toimistolla tai tulkin haluamassa paikassa. Tulkkauksia en-
nen tulkit allekirjoittivat luvat (liite 7) tulkkausten kuvausta ja niiden kayttéa varten.
Lisaksi tulkit tayttivat kyselyn, jolla selvitettiin heidan taustojaan viitotulle puheelle
tulkkauksesta. Ajattelin naiden tietojen saattavan analysoidessani tulkkauksia selittaa
jotakin eri tulkkien tulkkausratkaisuista.

Tutkimusjoukkoon kuuluvat tulkit olivat valmistuneet vuosien 1997 ja 2009 valilla.
Kaikki tulkit olivat tehneet tulkkauksia viitotulle puheelle valmistumisestaan asti. Kaksi
tulkeista oli kaynyt 3-vuotisen opistoasteen koulutuksen, ja toinen lisaksi muuntokou-
lutuksen ammattikorkeakoulussa. Yksi tulkki oli kaynyt 3,5-vuotisen, ja kaksi tulkkia
4-vuotisen ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen. Kaksi tulkeista teki tulkkauksia
viitotulle puheelle vahintaan kerran viikossa, loput kolme harvemmin kuin kerran
kuussa. Tulkeilta kysyttiin myos heidan suuntautumisopinnoistaan. Yksi tulkki oli suo-
rittanut pedagogiset suuntautumisopinnot, ja yksi oli suuntautunut kuurosokeisiin ja

kuuroutuneisiin. Loput kolme tulkkia eivat kertoneet suuntautumisopinnoistaan.

6.3 Tulkkausten kuvaaminen

Tulkkausten kuvauspaikat valikoituivat sen mukaan, mika oli tulkeille helpointa. Suu-
rin osa tulkkauksista kuvattiin tulkkien tyopisteilla, eli tulkkausyritysten toimistoilla tai
tulkin kotona. Tarkeintd oli, ettd kuvauspaikka oli rauhallinen, suljettu tila, jotta
valtyttaisiin mahdollisilta hairiotekijoilta. Valaistuksen tuli myos olla sopiva, seka
taustan yksivarinen (esim. vaalea seina), jotta tulkkausnaytteita olisi mahdollisimman
vaivatonta katsoa jalkeenpain videolta. Ennen jokaisen tulkkauksen alkua testattiin
lahdetekstien kuuluvuus tietokoneelta ja muokattiin aanenvoimakkuutta tarpeen
mukaan. Taman jalkeen molemmat lahdetekstit soitettiin tietokoneelta ja niiden tulk-
kaukset viitotulle puheelle tallennettiin myohempaa analyysia varten.

Koska tilanteessa ei tulkattu oikealle asiakkaalle, vaan kameralle, jai tulkkauksesta
kokonaan pois vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Tama vaikuttaa tulkkaukseen aina

enemman tai vahemman, minka vuoksi tutkimuksessa analysoitava tulkkaus ei ole
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taysin todenmukaista. Valitsin kuitenkin tarkoituksella simuloidun tilanteen autentti-
sen sijaan, silla tarkoitusta varten valmistellulla lahdetekstilla varmistettiin tutkittavien
elementtien riittava esiintyminen. Autenttisen tilanteen kuvaaminen olisi tuonut myos
omat haasteensa, kun kaikilta osapuolilta olisi pitanyt saada suostumus tulkkaustilan-

teen kuvaamiseen ja kuvausmateriaalin kayttamiseen tutkimuksessa.

6.4 Videomateriaalin analysointi

Kuvattuani tulkkaukset ryhdyin purkamaan aineistoa. Glossasin litteroinnin kaltaisesti
kaikki omistus- ja kieltomuotoja sisaltavat kohdat tulkkauksista jarjestelmallisesti al-
lekkain. Samalla kirjoitin muistiin havaintojani ja pohdintojani siita, mitka asiat tulk-
kausratkaisuihin mahdollisesti vaikuttivat. Taman jalkeen kirjoitin kohta kohdalta mi-
ten eri tavoin kyseinen omistus- tai kieltomuoto tulkattiin, seka erilaisten tulkkausrat-

kaisujen esiintymiskerrat.

Seuraavaksi ryhdyin luokittelemaan, minka kielioppiasian alle mikakin kohta kuului.
Kokosin esimerkiksi kaikki yksikon 1. persoonan genetiivimuotoja sisaltavat tulkkaus-
ratkaisut yhteen, kaikki yksikon 2. persoonan genetiivimuotoja sisaltavat tulkkausrat-
kaisut yhteen ja niin edelleen. Taman jalkeen ryhdyin tekemaan yhteenvetoa tulok-
sista. Analysoin, mitka kohdat tuottivat samanlaisia ratkaisuja, ja missa oli enemman

hajontaa. Pohdin myos, mista erot ja yhtenevaisyydet mahdollisesti johtuivat.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa olen koonnut yhteen tutkimusaineistosta nousseita havaintojani ja an-
tanut kustakin omistus- ja kieltomuodosta esimerkkeja. Tutkimustulokset nousivat

suurimmaksi osin itse valmistamani lahdetekstin tulkkausaineistosta.
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7.1 Omistusmuodot tulkkausaineistossa

Tassa alaluvussa esittelen tutkimustulokseni omistusmuotojen osalta. Autenttisen
esitelman kaytto viitotulle puheelle tulkkauksen lahdetekstind tassa opinnaytetydssa
ei omistusmuotojen vahyyden takia antanut niista kovinkaan paljon tuloksia. Autentti-
sessa lahdetekstissa oli myds paljon sellaisia suomenkielisia ilmauksia, kuten sanon-
toja, joille ei I0ydy suoria vastineita viitotusta puheesta. Talloin tulkkausratkaisut vaih-
telivat huomattavasti, sanavalinnoista ja lauserakenteista lahtien, mista johtuen omis-
tuksen ilmaiseminen jai usein kokonaan pois. Tulkkeet eivat talloin olleet mydskaan
vertailukelpoisia. Omistusmuotojen tutkimustulokset nousevat siis suurimmaksi osin
tata tarkoitusta varten raataloidysta materiaalista, eli itse valmistamastani lahdeteks-
tista.

Persoonapronominien genetiivimuodoista kertyi tulkkausaineistoa omistusmuoto-
jen osalta eniten. Yksikon 1. persoonan genetiivimuoto "minun” esiintyi lahdetekstis-
sa kolme kertaa, eli tulkkausaineistossa yhteensa 15 kertaa. Kahdessa lauseessa se
tulkattiin lahes aina (9/10) viittomalla OMA-1, lukuun ottamatta yhta kohtaa, jota tulkki
ei kuullut. Lauseessa "Minulla olisi pitanyt olla se minun rollaattori mukana.” OMA-
viittomaa ei kayttanyt kukaan tulkeista. Tama johtui luultavasti siita, etta omistus tuli
jo kontekstista ilmi.

Yksikon 2. persoonan genetiivimuoto "sinun” esiintyi tekstissa epahuomiossa vain
kerran. Tall6in vain kaksi viidesta tulkista kaytti OMA-2 —viittomaa. Muilla omistus
nakyi huuliossa, tai ei ollenkaan. Tassakin tapauksessa omistus kavi kontekstista
ilmi, jonka vuoksi erillista viittomaa ei ehka koettu tarpeelliseksi.

Yksikon 3. persoonan genetiivimuoto "hanen” esiintyi tekstissa kahdesti. Se tulkattiin
viisi kertaa viittomalla OMA-3. Lopuissa kohdissa omitus jatettiin pois, mutta se tuli
ilmi kontekstista. Erisnimeen liitetyn omistusmuodon (*Jennin”) kaksi viidesta tulkista
tulkkasi kayttamalla OMA-3 —viittomaa. Muilla omistus nakyi vain huuliossa.

Monikon 1. persoonan genetiivimuoto "meidan” esiintyi tekstissa nelja kertaa, ja se
myo0s tuotti eniten, jopa kahdeksan erilaista tulkkausratkaisua. Nelja kertaa se tulkat-
tiin viittomalla ME, kolme kertaa viittomalla OMA-1 ja kolme kertaa viittomilla ME
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OMA-1. Kolme kertaa omistus nakyi vain huuliossa ja kolme kertaa sana jatettiin ko-
konaan pois. Seuraavilla tavoilla sana tulkattiin kerran: ME-KAKSI, OMA-1 OMA-2,
ME OMA-1 OMA-2. Taman kielioppiasian tulkkaus vaikutti olevan tulkeille haastavaa,
silla tulkkaus hidastui ja tauottui naissa kohdissa.

Monikon 2. persoonan genetiivimuoto “teidan” esiintyi tekstissa kaksi kertaa. Viit-
tomaa OMA-2 kaytettiin viisi kertaa, viittomaa TE kolme kertaa ja viittomia TE
OMA-2 kerran. Poisjattoja oli yksi.

Monikon 3. persoonan genetiivimuoto “heidan/niiden” esiintyi kerran molemmissa
teksteissa. Kuusi kertaa se tulkattin HE-viittomalla ja kerran viittomalla OMA-3.
Poisjattoja oli kolme.

Monikollisen omistuksen ilmaisemisessa oli tulkkausnaytteissa eniten variaatiota.
Kahden viittoman kayttaminen (esimerkiksi TE OMA-2) saattaa olla sen verran
aikaa vievaa ja vaivalloista, etta tallaista tulkkaustapaa ei sen vuoksi juurikaan
kaytetty. Tulkit valitsivat useimmiten vain joko viittoman ME/TE/HE tai viittoman

OMA, ilmaisivat omistuksen vain huuliossa, tai jattivat sen kokonaan tulkkaamatta.

Omistusliite eli possessiivisuffiksi tulkattiin harvoin erillisella viittomalla, ja silloin-
kin kaytettin useimmiten osoitusta OMA -viittoman sijaan, esimerkiksi: katesi —=>
SINA KASI huuliolla "sinun/sun k&si”. Ainoastaan autenttisen lahdetekstin esitelman
otsikkoa tulkatessa kaikki kayttivat erillista viittomaa: nelja tulkkia tulkkasi sanan
"kaarmeeni” OMA-1 KAARME, ja yksi KAARME OMA-1. Jokaisen tulkin huulio oli
suomen kielen mukainen. Useimmiten possessiivisuffiksi nakyi kuitenkin pelkastaan
huuliossa tai ei ollenkaan. Tama johtunee siita, etta possessiivisuffiksia ei juurikaan
kayteta puhekielessa, joten sita ei ole luontevaa myoskaan tulkata. Kun paasanan
edessa oli persoonapronominin genetiivimuoto tai sana "oma”, tuli omistus jo sita

kautta ilmi, eika possessiivisuffiksia tarvinnut erikseen ilmaista.

Myonteinen omistusrakenne esiintyi teksteissa yhteensa kolme kertaa. Viittomaa
OLLA kaytettiin viisi kertaa. Muilla kerroilla omistus nakyi vain huuliossa, esimerkiksi
lauseen "Hanella on niin kiire” nelja tulkkia tulkkasi HAN KIIRE. Tama saattoi johtua
lahdetekstin nopeudesta.
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Kontekstin vaikutus tulkkausratkaisuihin oli todella suuri. Omistusta ilmaisevia viitto-
mia ei iimeisesti koettu tarpeelliseksi silloin, kun omistus tuli jo kontekstista ilmi. Viito-
tulle puheelle tulkatessa tulee usein Kkiire, jolloin tallaisia "oikoteita” on perusteltua
kayttaa. Poisjattoja tulkkauksiin tulikin enimmakseen niissa kohdissa, joissa lahde-
teksti oli nopeaa.

7.2 Kieltomuodot tulkkausaineistossa

Tassa luvussa esitelladn molempien l1ahdetekstien tulkkauksista nousseet tutkimustu-
lokset kieltomuotojen osalta.

Lahdetekstien tulkkauksista nousivat esille seuraavat kieltoverbit:

EI-TIETAA (SVP: 10)

EI-HUOMATA (SVP: 43)

EI-USKALLA, EI-ROHKENE (SVP: 112)

EI-OLE, EI-OLE-OLEMASSA, EI-OMISTA (SVP: 215)

EI-HALUTA, EI-VIITSIA (SVP: 290)

EI-OSATA, EI-YMMARTAA (SVP: 557)

EI-SAA, KIELTAA, KIELTO (SVP: 618)

EI-VOI, EI-KYKENE (SVP: 712)

EI-YMMARTAA (SVP: 1123)

EI-PIDA/TYKKAA (SVP: 944)

EI-TARVITSE (SVP: 946)

EI-OLE-AIKAA/EI-EHDI, EI-OLE-TEHNYT,EI-OLE-JALJELLA EI-OLE-TILAA

(SVP: 1131)

Naita verbien kieltomuotoja kaytettiin lahes poikkeuksetta. Noin puolissa naita kielto-
verbeja sisaltavista kieltolauseista yksi viidesta tulkista kuitenkin viittoi kieltoverbin
sijaan verbin myonteisen perusmuodon erillisen kielto-operaattorin kera. Esimerkiksi
kieltomuotojen “ei osaa” ja "ei huomaa” kohdalla nelja tulkkia viittoi EI-OSAA, El-
HUOMAA, ja yksi tulkki viittoi El OSAA, El HUOMAA. Kyseessa ei ollut aina sama
tulkki, vaan tallaisia ratkaisuja esiintyi kaikilla tulkeilla.
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Lahdeteksteissa esiintyi myos sellaisia verbeja, joille ei ole vakiintunutta kieltomuo-
toa, vaan joiden kohdalla kielto ilmaistaan erillisella kielto-operaattorilla, eli kieltoviit-
tomalla, paan pudistuksella ja/tai iimeella. Tallaisia verbeja tulkatessaan tulkit kaytti-
vat joko seka erillista kieltoviittomaa ettd non-manuaalisia kiellonmerkitsimia (7/15),
tai pelkkia non-manuaalisia kiellonmerkitsimia (6/15). Kahdessa kohdassa tulkki
muutti lauserakennetta niin, etta lause muuttui myonteiseksi, esimerkiksi "En kieltay-
tyisi pullasta” tulkattiin JOS PULLAA VOI MINA OTTAA.

Non-manuaalisia kiellonmerkitsimia, eli pientd paan pudistusta seka kielteisyytta ku-
vaavaa ilmetta, kaytettiin 1ahes aina kieltoviittomien rinnalla. Ne tehtiin kuitenkin niin
pienesti, etteivat ne heikentaneet huulion nakyvyytta, vaan ennemminkin selkeyttivat
tekstia. Kuten olen jo aiemmin todennut, ilmeiden kaytto viitotulle puheelle tulkkauk-

sessa on suositeltavaa, kunhan ne eivat hairitse huulion ymmartavyytta.

Esitelman kieltolauseita tulkatessa suurin osa tulkeista (10/11 lauseessa) kaytti jota-
kin erillista kieltoviittomaa. Verbeja, joilla on vakiintunut kieltomuoto, kaytettiin saan-
nollisesti, esimerkiksi viittomaa EI-SAA (SVP: 618). Vain lauseessa "En yrita lausua”
suurin osa tulkeista (3/5) kaytti vain viitomia YRITTAA SANOA sekd non-
manuaalisia kielto-operaattoreita, eli paan pudistusta ja ilmeita. Talloin ei siis kaytetty
lainkaan kieltoviittomia, vaan kielto ilmaistiin ainoastaan non-manuaalisilla kiellon-
merkitsimilla. Kieltoviittomat viitottiin yleensa ennen paasanaa. Kohdat, joissa tehtiin
poikkeavia ratkaisuja, kuten viitottiin kieltoviittoma paasanan jalkeen, olivat lausera-

kenteiltaan erikoisia tai monimutkaisia.

Lahdetekstien tulkkauksista nousivat esille myOs seuraavat erilliset kieltoviittomat:
Ei-MITAAN (SVP: 108)

EI-KOSKAAN (SVP: 118)

EI-VIELA (SVP: 862)

USKOMATONTA, EI-VOI-OLLA-TOTTA (SVP: 462)

Naita kieltoviittomia kaytettiin runsaasti ja johdonmukaisesti. Usein kaytettiin myos
tupla- tai jopa triplakieltoa, esimerkiksi lauseessa "Ei ole mitaan jaljella” kaksi tulkkia
kaytti kahta kieltoviittomaa: EI-MITAAN EI-JALJELLA, ja kaksi tulkkia kolmea kielto-
viittomaa: EI-OLE EI-MITAAN EI-OLE-JALJELLA. Yksi tulkeista viittoi KAIKKI
LOPPU.
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Kielteinen toteava olla -verbi tulkattiin useimmiten (18/25) viittomalla El. Vain lau-
seessa "ei heidan palkkansa ole huono” kaikki tulkit kayttivat viittomaa EI-OLE. Ker-
ran kaytettiin viittomaa EI-MITAAN, ja kerran viittomaa USKOMATONTA/EI-VOI-
OLLA-TOTTA. Viittoma EIl ei suomen kielen tapaan taivu persoonapronominien mu-

kaan, joten se viitottiin aina samalla tavalla tekijasta riippumatta.

Kielteinen omistusrakenne esiintyi tekstissa epahuomiossa vain kerran lauseessa
"Ei nuorilla ole aikaa”. Talldin kaksi tulkkia kaytti viittomia EI-OLE EI-OLE-
AIKAA, kaksi viittomia El EI-OLE-AIKAA ja yksi viittomia EI-OLE AIKAA.

Viittomaa EI-OLE kaytettiin myos tulkatessa perfektimuotoja, mutta kyseinen kieliop-

piasia ei kuulu tahan tutkimukseen.

8 POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, kuinka tulkit tulkkaavat omistus- ja kieltomuo-
toja viitotulle puheelle, ja tama tavoite toteutui. Tutkimuksen kautta saatiin tietoa seka
omistusmuotojen eli persoonapronominien genetiivimuotojen, possessiivisuffiksien ja
omistusrakenteen tulkkauksesta etta kieltomuotojen eli kieltoverbien preesensmuoto-
jen, kielteisen olla-verbin ja kielteisen omistusrakenteen tulkkaustavoista. Kuten olin
odottanutkin, tulkkausratkaisut vaihtelivat melko paljon, mutta toisin kuin olin kuvitel-
lut, syyna ei ollut niinkaan tulkkien erilaiset taustat viitotun puheen opiskelun tai tulk-
kauksen osalta, vaan erilaiset tulkkausstrategiat. Erilaisten tulkkausratkaisujen ja -
strategioiden vuoksi osalla tulkeista oli enemman omistus- ja kieltomuotoja tulkkauk-
sessaan, kuin toisilla. Suomen kielta ei voi tulkata viitotulle puheelle taysin samalla
tavalla, kuin sita puhutaan, vaan siina taytyy tehda kielen sisaista tulkkausta. Talloin
tulkin taytyy toisinaan muuttaa lauserakenteita ja sanontoja, jotta tulkkaus olisi mah-

dollisimman ymmarrettavaa ja sujuvaa.
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Viitotulle puheelle tulkkauksessa kaytetyt tulkkausstrategiat poikkeavat viittomakielen
tulkkauksen tulkkausstrategioista, silla viitotulle puheelle tulkkauksessa lahdetekstia
ei voi tiivistaa visuaalisesti samalla tavalla kuin viittomakielella, vaan sen taytyy nou-
dattaa suomen kielen lauserakenteita. Jotta nama lauserakenteet pysyisivat tulkin
muistissa, ei viitotulle puheelle tulkkauksessa voi olla kovin pitka viive. Viiveen kas-
vaessa liian pitkaksi yleisin tulkkausstrategia oli poisjattd. Olennaisimmat asiat kui-
tenkin tulkattiin. Lahdetekstia myos tiivistettiin sanomalla samat asiat lyhyemmin. Li-
saksi valmistellun Iahdetekstin vuoropuheluita sulautettiin yhteen erittain taitavasti.

Suurimmat erot omistusmuotojen tulkkauksessa liittyivat monikollisen genetiivin il-
maisemiseen, eli sanoihin meidan, teidan ja heidan. Tama vastaa Hamalaisen, Jau-
hiaisen ja Ristimaen (2008) tutkimustulosta siita, etta OMA —viittoman monikkoon
liittyva ohjeistus Viitotun puheen suosituksissa on epamaarainen. Suosituksissa sa-
notaan vain, ettda OMA —viittomaan liitetaan persoonapronomini tarvittaessa. (Hama-
lainen, Jauhiainen & Ristimaki 2008, 49.) Tutkimustuloksista voidaan paatella, etta
tulkit olivat tutustuneet viitotun puheen suosituksiin, ja pyrkivat paasaantoisesti nou-
dattamaan niitd. Jokaisen tulkin tulkkeissa oli kuitenkin myos poikkeuksia suosituk-
sista.

Kieltomuotojen osalta tulkkaukset olivat melko yhtenaisia. Kieltolauseissa kaytettiin
suurimmaksi osaksi kieltoviittomia: seka kieltoverbeja etta muita kieltoviittomia. Jois-
sain kohdissa kuitenkin kaytettiin poikkeuksellisesti verbin myontdomuotoa seka erilli-
sia kiellonmerkitsimia, vaikka verbilla oli olemassa vakituinen kieltomuoto. Tallin
saatettiin pyrkia tarkkaan suomen kielen mukaisuuteen. Moninkertaisia kieltoja kay-
tettiin runsaasti. Non-manuaalisia kiellonmerkitsimia, eli paan pudistusta seka kieltei-

syytta kuvastavaa ilmetta kaytettiin kaikissa kieltolauseissa.

Non-manuaaliset elementit olivat tassa tulkkausaineistossa tarkea osa viitotulle pu-
heelle tulkkausta. Pelkalla huuliolla ilmaistiin osassa tulkkausaineistoa seka omistus-
ta etta kieltoa. Kasvojen ilmeet ja paan pudistus taas olivat valttamaton osa kielto-
muotojen tulkkausta. Non-manuaalisista elementeista viitotulle puheelle tulkkaukses-
sa kerrotaan laajemmin Kytolan (2013) opinnaytetyossa.
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Toiset tulkit kallistuivat tulkatessaan hieman enemman suomen kieleen, toiset taas
viittomakieleen pain. Ne tulkit, jotka tekivat viitotulle puheelle tulkkauksia vahintaan
kerran viikossa, tulkkasivat viittomakielisemmin kuin he, jotka tekivat tulkkauksia har-
vemmin. Taman uskon peilaavan tulkkien asiakkaiden kayttamaa viitottua puhetta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja onnistuneisuus

Itse valmistelemassani lahdetekstissa ilmeni tutkimuksen edetessa monia puutteita.
Tekstissa olisi pitanyt olla enemman kaikkia edella esitettyja omistus- ja kieltomuoto-
ja. Kaikissa tulkkeissa oli jonkin verran poisjattoja, jolloin myos tutkimiani elementteja
jai tulkkaamatta, ja nain ollen tutkimusaineistoa saamatta. Monien samanlaisten kie-
lioppiasioiden lisdaminen yhteen tekstiin oli kuitenkin haastavaa, ja tekstista oli vai-
kea saada luonnollisen kuuloista. Nytkin teksti tuntui olevan hieman hankalaa tulkata,
koska sanamuodot ja lauseet olivat niin muodollisia. Lisaksi lahdetekstin sanavalin-
nat, lauserakenteet ja keskustelun kaanteet olivat valilla sen verran erikoisia, ettd ne
saattoivat hairita tulkkausta. Tekstia olisi kannattanut hioa luontevammaksi, jotta lau-

serakenteet olisivat pysyneet samoina tulkatessakin.

Suomen kielen kielioppiin olisi pitanyt syventya paremmin ennen lahdetekstin tekoa.
Esimerkiksi olla-verbeja kaytetaan suomen kielessa monen asian yhteydessa. Koska
en ollut tarpeeksi huolellinen, en tullut lisdnneeksi kaikkia eri olla-verbilla ilmaistuja
omistus- ja kieltomuotoja tekstiin tarpeeksi. Taman takia esimerkiksi kielteisen omis-
tusrakenteen tulkkauksesta nousi hyvin vahan tuloksia.

Dialogin molempien osapuolien tulkkaus viitotulle puheelle on myo6s harvinaista, silla
yleensa tulkataan vain kuulevan puheenvuorot kuuroutuneelle. Dialogin tulkkaus voi
kuitenkin tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa kaksi panelistia keskustelee,
ja molempien puheenvuorot tulkataan viitotulle puheelle. Tulkkausaineistoa oli myos
dialogista johtuvien roolinvaihtojen vuoksi haastavaa analysoida. Esimerkiksi tulka-
tessa sanaa “sinun” tulkit kdantyivat usein niin sanotusti dialogin toisen osapuolen
puoleen ja viittoivat OMA-viittoman siihen suuntaan. Talloin viittomaa ei tehty suo-
raan kohti kameraa, jolloin se olisi ollut selkeasti viittoma OMA-2, vaan hieman si-
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vuun, jolloin se oli itse asiassa OMA-3 tai OMA-4. Merkitsin tallaiset viittomat kuiten-

kin OMA-2 —viittomiksi analysointia helpottaakseni.

Lahdetekstin aanitteessa olisi ollut hyva olla eri puhujat. Nyt kun puhuin itse molem-
pien osapuolten vuorosanat, eivat tulkit olleet saaneet aina selvaa siita, milloin vuoro
vaihtui. Tastakin syysta lauserakenteet valilla muuttuivat. Lahdeteksti myds puhuttiin
niin nopeasti, etta tulkeille tuli sitad tulkatessa kiire, mika aiheutti poisjattoja. En kui-
tenkaan voinut ensimmaisen tulkkauksen jalkeen enaa muuttaa aanitetta, koska sil-
loin tulkkaukset eivat olisi olleet vertailukelpoisia. Tekstia olisi pitanyt testitulkata etu-
kateen useampaan kertaan, jotta kaikki edella mainitut puutteet olisivat tulleet ilmi ja

korjatuksi ennen varsinaisen tulkkausaineiston keruuta.

Pyrin koko tutkimuksenteon ajan siihen, ettd analysoimani tulkkaustallenteet olisivat
keskenaan vertailukelpoisia. Onnistuin siina mielestani melko hyvin. Annoin kaikille
tulkeille samanlaiset tiedot Iahdeteksteista: toinen oli esitelma ja toinen tuttavusten
dialogi. En myoskaan kertonut tulkeille etukateen, mita asioita tutkin, jottei se vaikut-
tanut heidan tulkkauksiinsa. Lisaksi olin aanittanyt [ahdetekstit etukateen sen sijaan
etta olisin lukenut ne tulkeille paikan paalla. Nain lahdetekstit olivat kaikille tulkeille

taysin samanlaiset.

Lisaksi tulkeille laadittu asiakasprofiili oli puutteellinen. Itsellani oli selva kuva kuvittel-
lisesta asiakkaasta, mutta en avannut sita tulkeille riittavasti. Oletin, etta tulkit oletta-
vat asiakasprofiilista samoja asioita, kuin minakin. Oletuksenani siis oli, etta vain viisi
vuotta viitottua puhetta kayttaneen asiakkaan viittominen ei ole viela alkanut lahentya
viittomakielta, kuten usein kay, kun viittomia on kaytetty useita vuosia. (Hamalainen,
Jauhiainen ja Ristimaki 2008, 56). Kahden tulkin tulkkeet olivat tasta huolimatta sel-
keasti viittomakielisempia kuin muiden. Joka tapauksessa tallainen asiakasprofiili
sulki pois esimerkiksi sisakorvaistutetta kayttavat lapset, joiden viitotun puheen taidot
vaihtelevat suuresti. lhanteellista olisi ollut, jos tulkkaustilanteisiin oltaisiin saatu
kuuroutunut henkil0 “asiakkaaksi”. Talloin tilanteessa olisi ollut luonnollista vuorovai-
kutusta. Eri puolilla Suomea olevien tulkkauspaikkojen takia sama henkild ei kui-
tenkaan olisi voinut olla asiakkaana kaikille tulkeille, jolloin vertailukelpoisuus olisi

taas karsinyt.
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Valmistellun ja autenttisen lahdetekstin tulkkauksista odotettiin mahdollisesti nouse-
van erilaisia tulkkausratkaisuja. Autenttisessa lahdetekstissa oli kuitenkin sen verran
vahan tutkittavia elementteja, ettei teksteja voitu verrata keskenaan.

Tutkimukseni oli hyvin pienimuotoinen, eika sita voi sellaisenaan yleistaa. Se antoi
kuitenkin esimerkkeja siita, kuinka tulkit tulkkaavat omistus- ja kieltomuotoja viitotulle
puheelle. Ja kuten jo aiemmin olen maininnut, on opinnaytetyoni ensimmaisia tutki-
muksia Kuuloliiton Viitotun puheen tutkimushankkeessa ja siksi merkittava. Tyon ti-
laaja Kuuloliitto voi mahdollisesti hyodyntaa tutkimustuloksia esimerkiksi viitotun pu-

heen suosituksia paivittaessa tai viitotun puheen tulkkirekisterikokeita valmistaessa.

Opinnaytetyoni toimii pohjana tuleville tutkimuksille viitotulle puheelle tulkkauksesta.
Hyvia jatkotutkimusaiheita olisivat esimerkiksi aikamuotojen tulkkaus viitotulle pu-

heelle seka erilaiset tulkkausstrategiat viitotulle puheelle tulkkauksessa.
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Liite 1: Valmisteltu lahdeteksti

(Tummennettu teksti kieltomuotoja.
Kursivoitu teksti omistusmuotoja.)

Hei Leena! En olekaan néhnyt sinua pitkdan aikaan! Mit4 kuuluu?

No hei Ritva! Autatko minut istumaan kun mina en voi nojata td4han kéateeni...

Totta kai. Mutta tdssa ei ndytakaan olevan tilaa...Anteeksi, saako teiddn pdytddnne istua?
Juu ei se ole kellekadan varattu.

Kiitos. Mika siind kddessési on, se ei ilmeisesti ole ihan kunnossa?

No ei. Olin eilen kdvelemassa ldhikaupastani kotiin, kun liukastuin siind kaupan pihassa.
Maassa oli sellaista mustaa jaata, enkd mind huomannut sita, niin en osannut olla varovainen..

Ja kun vieraitakin oli tulossa, Jennin lapset nimittéin, niin en voinut olla kiirehtimatta.
Ja siindko satutit kédtesi?

Siind juuri. Otin silld vastaan, koska en halunnut satuttaa lonkkaani. Minulla olisi pitédnyt olla se minun
rollaattori mukana, mutta kun sit& on niin vaikea tyontaa lumessa...

Niin kun noita pikkuteité ei aurata kun vasta ihan viimeisina... Eikd sinun vieraasi olisi voineet tuoda
niitd kauppatavaroita?

Heilld nyt on omat kiireensé... Ei nuorilla ole nykypaivana aikaa mihink&én yliméaréaiseen.
Kai omat lapsenne kayvéat kuitenkin auttelemassa?

Harvoin hekdan. Anni ei ole kdynyt moneen viikkoon!

Miksei?

Hénelld on niin paljon Kiireita toissé, etten mina uskalla edes soittaa hanelle. Han sai ylennyksenkin
viime kuussa, firman talouspéallikoksi!

Ei ole totta! Meidédn pikku-Anni talouspaallikkona!

Ei Anni olekaan niin pieni end4, kaksi omaa lastakin jo! En kylld ymmarra miten hdnen miehensé
jaksaa...joutuu aina hoitamaan heidén lapsiaan, kun Anni ei ehdi. Ja tekee kaikki kotitydtkin!

Eikd han sitten itse kay t6issa?

Kay, mutta nyt han on isyysvapaalla.
Milloin hdnen tydnsé sitten jatkuvat?

En tieda. Ei viela tdssé kuussa ainakaan.
Mink& alan miehia han olikaan?

Han on putkimies. Hanelle on varmaan rankkaa, kun oma vaimo on edennyt urallaan pidemmalle kuin
han...
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Niinkd luulet? Kyll4 han varmaan on iloinen vaimonsa menestyksesta.
Kylld minun aikanani se oli mies joka toi leivdn pdytaén ja vaimo hoiti kotia...

Niin, totta, meiddn miehemme eivéat ole paljon vaippoja vaihdelleet! Mutta kyllahan putkimiehenkin
hommilla leivan poytaan saa! Ei heidén palkkansa ole mikaan huono ole.

Eikd? Mutta on se semmoista hanttihommaa...
Ei niin sanottujen hanttihommien tekemista tarvitse ollenkaan héveta. Niiden tekijdistdhan on
nykypdivéna pulaa, kun suurin osa miehistéd haluaa vain istua tietokoneen &éressa. Eivétka osaa

valttdmatta edes lamppua vaihtaa!

Enpa ole koskaan tullut ajatelleeksi sitd noin. Onpa se hyva, ettd on suvussa ihan oma putkimies!
Mutta, keskustelumme pydrii nyt vain minun ymparilla. Mita itsellesi kuuluu?

Ei mitdan kummempia... Mutta hetkinen, mihinkds meidén kahvimme on jaaneet?!
Oho! Ei taidettu viela ottaa ollenkaan.

No mindpé kdyn hakemassa. Haluatko maitoa ja sokeria?

Maitoa kylld mutta sokeria en halua, en ole koskaan kayttanyt siti kahvissa.

Etké tykkda makeasta?

Tykkaan! Itse asiassa en kieltdytyisi pullasta, jos sieltd semmoista 16ytyy...

Enpa tieda onko sielld enda mitaan jaljella. Kayn kysymassa!
...no olihan sielld viela.

Voi kiitos, nayttdapé hyvalta. Niin, mit4 olitkaan sanomassa?
No...en ole tohtinut kertoa t&sté vield muille, mutta ... meidédn perhe sai viime viikolla lottovoiton!
Ei voi olla totta! Ihan oikeastiko?

Ihan oikeasti. En tykkaéa kehuskella, joten en ole paljastanut sita kaikille. Eikéd se mikaan paavoitto
ollut, mutta jotain kuitenkin.

Eikéd sinun tarvitse minullekaan mitdan summia kertoa. Mutta onpa hieno juttu, onneksi olkoon!

Kiitos...tosin eipa siitéa ole kohta enaa mitaan jaljella! Ostin heti uuden pesukoneen vanhan tilalle, ja
kavin kampaajalla...

Voi anteeksi, enkad mind edes huomannut. Onpa nétti tukka kylla. Nin ja eikds teiddn Mattikin ole
kohta taysi-ikdinen, hanelldkin olisi varmaan omat kayttdkohteensa rahalle...?

No siihenhén se loppuraha meneekin, ostetaan Matille synttarilahjaksi oma auto.

Voi ettd, kylla teette nuorukaisenne iloiseksi! Kippis sille!
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Liite 2: Kysely tutkimukseen osallistuville tulkeille

Kysely tulkkauksia viitotulla puheella tekeville tulkeille

1. Mina vuonna valmistuit tulkiksi?

2. Kauanko olet tehnyt tulkkauksia viitotulla puheella?

3. Oletko suorittanut viitotun puheen suuntautumisopinnot?

4. Kuinka usein teet tulkkauksia viitotulla puheella?
a) Vahintian kerran viikossa
b) Vahintaan kerran kuussa

¢) Harvemmin
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Liite 3: Yhteydenotto tulkkausalan yrityksiin

Hei!

Etsin vapaaehtoisia viittomakielen tulkkeja osallistumaan opinnaytetyoni tutki-
musaineiston tuottamiseen. Etsin tutkimusaineistoni tuottamista varten sellaisia
viittomakielen tulkkeja, jotka tekevat tulkkaustoimeksiantoja viitotulle puheelle.
Tutkimusaineiston tuottaminen vie noin 15 minuuttia aikaa. Jos osallistuminen
kiinnostaa, voin tulla toimistolle kameran ja tulkattavan lahdetekstin kanssa.

Tutkimusaineiston tuottamiseen osallistuvan tulkin tehtavana on tulkata lukemani
suomenkielinen lahdeteksti, seka yksi etukateen kuvattu esitelma kameralle
viitotulla puheella. Kummankin lahdetekstin kesto on noin 5 minuuttia. Kuvitteel-
lisena asiakkaana tilanteessa on viisi vuotta viitottua puhetta kayttanyt keski-
ikainen nainen. Tulkin tulke tallennetaan nauhalle myohemmin tehtavaa analyso-
intia varten. Tallennetta ei tulla nayttamaan kenellekdan muulle. Opinnaytetyon
ohjaaja saattaa kuitenkin tarkistaa silta joitakin kohtia.

Tavoitteenani on saada tulkkausnaytteet viela 3-4 tulkilta. Glossaan naytteet,
havannoin kaikista tietyt kohdat ja analysoin tekemiani havaintoja
opinnaytetyossani. Analysoinnin kohteena ovat tulkkauksen aikana tehdyt viitotun
puheen tulkkausratkaisut. Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi en kerro etukateen,
mitka asiat ovat analysoinnin kohteena. Tarkoituksena ei ole analysoida tulkin
tulkkaustaitoa vaan tehtyja tulkkausratkaisuja.

Kaikki tutkimusaineiston tuottamiseen osallistuvat tulkit pysyvat anonyymeina.

Halukkaat tulkit voivat lahettaa minulle sahkopostia, jonka jalkeen voimme sopia
tulkkausten ajankohdasta.
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Liite 4: GLOSSAUKSEN PERIAATTEET

Torkkeli, Kirsi 2011. Kymmenen virtta kouluun. Evankelis-luterilaisen kirkon vir-
sisuosituslistalta (1-2 luokat) valittuien kymmenen virren kaannokset viitotulle
puheelle. Koottu teoksesta Paunu Juha, 1983. Viito elavasti 2. K.J. Gummerus
Osakeyhtion kirjapaino. Jyvaskyla.

VIITTOMAT

1. Viittomat merkitaan isoilla kirjaimin kirjoitetuilla perusmuodossa olevilla sanoilla.

2. Glossatut viittomat = sanat viitotaan kirjoitetussa jarjestyksessa. Esimerkiksi
AAMU MINA HERATA KELLO KUUSI. "Heraan aamulla kello kuusi.”

3. Valiviiva sanojen valissa, kertoo, etta kysymyksessa on yksi viittoma. Esimerkiksi
EI-KOSKAAN

4. Viittomaan liitetty x-merkki osoittaa toistoa, viittoma viitotaan kaksi kertaa. xx-
merkinté osoittaa, ettd viittomaa toistetaan useita kertoja. Esimerkiksi MINA ISTUA
ODOTTAAx TUNTIxx. "Olen istunut odottamassa tuntikausia.”

5. Tauotusta ilmaistaan /-merkilla. / osoittaa lyhytta hengastystauko, kun taas //
merkityn tauon aikana esimerkiksi katseen ja /tai vartalon asento muuttuu. Esi-
merkiksi JOS SINA TULLA / MINA ILOINEN.”Olen iloinen, jos tulet.” (sivut: 17- 23.)

TILANKAYTTO

6. Tilankaytolla ajatellaan tilakartan alueita 1-8, niiden kayttoa tarkentavat perus- tila
seka y= ylatila ja a= alatila.

7. Aluenumeroita liitetaan viittomiin paaasiassa kahdella tavalla: viittoman loppuun
(TALO-3) tai seka alkuun etta loppuun (1-ANTAA-2), jolloin ensimmainen numero
osoittaa likkeen alkamisalueen ja jalkimmainen sen paattymisen. Esimerkiksi 1-
KATU-2 MINA 3-KAVELLA-4. "Kavelen kadun poikki.” (sivut:31-34.) Huom. Kaytan
itse merkintasysteemia ANTAA-1-2. (Sivu 68.)



49

OSOITUKSET

8. Osoitukset ilmaistaan lyhenteellda os. ja tilan aluenumerolla OS-3 tai OS-3-4
esimerkiksi AUTO O0S-4 HIENO MINA KATSOA. "Katselen tuota hienoa autoa.”
(sivut: 43-44.)

VIITTOMA JA NON-MANUAALISET SEIKAT

9. Glossauksen alleviivauksella ilmaistaan esim. myoOnteisen tai kielteisen tun- teen
ilmaiseminen, katseen suunta ja kysymys. Esimerkiksi OMA-2 NIMI MINA MUISTAA

—my. "Mina muistan sinun nimesi.” (sivu 57.)

VIITTOMA JA KATSEEN KOHDISTAMINEN

10. Katseen kohdistaminen ilmaistaan lyhenteellda ks ja siihen liittyvalla aluenume-
rolla, esimerkiksi ks-4--------- ks-2---------- "Onko tuo mies sinun isasi? MIES os-4
OMA-2 ISA? (Sivut: 156 -157.)



Liite 5: Suomalaisen viittomakielen B-kasimuoto, viittoma SINUN

Papunetin kuvatyokalu 2013. http://papunet.net/tietoa/kuvatyokalu/fi

SINUN
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Liite 6: Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan kieltoviittomat

Teoksessa Mikkola, Aila 2004. Kerta kiellon paalle. Suomalaisen viittomakielen

negaatio. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. 86 — 87.

EI-TIETAA (SVP: 10)
EI-KUULU-JOLLEKULLE/JOHONKIN (SVP: 27)
EI-OLE-TEHNYT, EI-OLLENKAAN (SVP: 38)
EI-HUOMATA, El PANNA MERKILLE (SVP: 43)
EI-MIELELLAAN (SVP: 49)

EI-MITAAN, EI-YHTAAN (SVP: 108)

EI-USKALLA, EI-ROHKENE (SVP: 112)

LOPPU, LOPPUA (SVP: 115)

EI-KOSKAAN, EI-MILLOINKAAN (SVP: 118)

TYHJA, ILMAN, EI-MITAAN (SVP: 123)

EI-OLE, EI-OLE-OLEMASSA, EI-OMISTA (SVP: 251)
EI-KOSKAAN, EI-PITKAAN-AIKAAN (SVP: 251)

TURHA, EI-KANNATA (SVP: 277)

EI-HALUTA, EI-VIITSIA (SVP: 290)

ESTAA, KIELTAA, KIELTO (SVP: 399)

USKOMATONTA, EI-VOI-OLLA-TOTTA (SVP: 462)
EI-OSATA, EI-YMMARTAA (SVP: 557)

EI-VALITTAA, EI-OLLA-MILLANSAKAAN (SVP: 571)
EI-OLE-KUULLUT, EI-TIEDA-ASIASTA (SVP: 575)
EI-SAA, KIELTAA, KIELTO (SVP: 618)

VAROITTAA, KIELTAA, KIELLETTY (SVP: 629)

EI-VOI, EI-KYKENE, EI-VOI-KUVITELLAKAAN, EI-TULE-
KUULOONKAAN (SVP: 721)

EI-OLE-NAHNYT (SVP: 784)

EI-YMMARTAA, EI-KASITTAA, EI-MENE-JAKELUUN (SVP:829)
EI-VIELA (SVP: 862)

EPAONNISTUA, MENNA-PIELEEN (SVP: 911)
EI-ONNISTU-MILLAAN, EI-SAA-TEHDYKSI (SVP: 912)
KIELTAA, EVATA, EI-ANTAA, EI-SUOSTUA, TORJUA (SVP: 922)
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EI-SE-MITAAN, EI-HAITAA, ALA-HUOLI (SVP: 925)

EI-PIDA/TYKKAA (SVP: 944)

EI-TARVITSE (SVP: 946)

EI-VOI-SIETAA/INHOTA (SVP: 951)

ALA, EI-KIITOS (SVP: 954)

EI-YMMARRA, EI-TAJUA, OLLA-YMMALLAAN (SVP: 1023)
TIETAMATTOMYYS, EI-TIEDA, EI-TUNTEA, EI-OLLA,TIETOINEN (SVP: 1073)
OSAAMATON, AVUTON, EI-OLE-AAVISTUSTAKAAN (SVP: 1083)
EI-VALITA, EI-PERUSTA, VIIS-VEISATA (SVP: 1100)

EI-OLE-TEHNYT, SYYTON, VIATON (SVP: 1128)

EI-OLE-AIKAA, EI-OLE-TEHNYT, EI-OLE-SYYLLISTYNYT, EI-ENAA, EI-OLE-
JALJELLA (SVP: 1131)

EI-TUNTEA, TUNTEMATON, VIERAS (SVP: 1148)



53

Liite 7: Lupa tulkkausten kuvauksia varten

Lupa

Annan luvan Tuija Moykylle nauhoittaa tulkkaukseni __/__ /2013 __ paikka .
Luvan ehdot ovat seuraavat.

Nauhoitetta kidytetaan aineistona viitotun puheen tulkkausta tutkivassa opinnayte-
tyOssa. Aineisto arkistoidaan ja sité ei luovuteta ulkopuolisille ilman haastateltavan
lupaa. Opinndytetyon ohjaaja Outi Makela saa tutustua nauhoihin ilman erillista
lupaa. Tuija Moykky saa kayttad tulkkauksesta havainnoimiaan asioita opinniyte-
tyossaan.

Haastattelustani __ saa nayttda _ ei saa nayttia otteita opinniytetyoseminaarissa
tai muussa tutkimustulosten esittelytilaisuudessa.

Helsingissda _ / __ 2013

Allekirjoitus

Nimen selvennys:



