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Tama laadullinen opinnaytetyd tutki pienten lasten perheiden palveluita Perhekeskus
Maahisessa. Opinnaytetydssa kysyttiin, millaisia odotuksia ja tarpeita vanhemmilla on suh-
teessa Maahisen erilaisiin palveluihin ja miten he arvioivat naiden palveluiden tukevan
perheiden hyvinvointia. Lisdksi tydssa selvitettiin millaisia merkityksid vanhemmat nimea-
vat perheiden osallisuudesta ja sen toteutumisesta. Ty6n tavoitteena oli tuottaa asiakas-
lahtoisesti tietoa palveluista ja sen pohjalta luoda yhdessa sidosryhmien kanssa kehitys-
toimenpide-ehdotuksia Perhekeskus Maahiseen.

Opinnaytetydssa kaytettiin Bikva-arviointi menetelmaa, jossa aineisto keréttiin ryhméhaas-
tatteluilla. Haastatteluihin osallistuivat asiakkaiden eli perheiden liséksi tarkeimmat sidos-
ryhmat, eli Maahisen tyontekijat sek& johto. Haastattelujen jalkeen nauhoitettu aineisto
litteroitiin sanatarkasti. Analyysivaiheessa aineistoa luokiteltiin teoriaohjaavasti samankal-
taisuuksien ja sdanndéllisen esiintymisen perusteella, eli pilkottiin ja koodattiin ajatuskoko-
naisuutta kuvaaviksi ala- ja ylaluokiksi.

Opinnaytetydssa perheiden suurimmat odotukset ja tarpeet Maahisesta liittyivat sosiaalis-
ten suhteiden yllapitoon ja verkostoitumiseen muiden vanhempien kanssa. Vanhemmat
kaipasivat myos virikkeitéd arkeen seka tukea yleiselle jaksamiselle. Maahinen koettiin ko-
tona lapsiaan hoitavien vanhempien keskuudessa merkittavaksi hyvinvoinnin tukijaksi koko
perheelle. Maahisen matalan kynnyksen palvelut mahdollistavat yhteisdllisen ja osallisuut-
ta tukevan ilmapiirin vanhempien keskuudessa. Sen sijaan kehittamisen nakdkulmasta
uusina toimenpide-ehdotuksina tydssa nousivat muun muassa tiedottamisen tehostami-
nen, tilojen kayton jakaminen, tuki avoimen puolen toimintoihin seka pikkulapsiperheiden
tukeminen Jarvenpaén sisaisessa julkisessa liikenteessa.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta perhekeskustydn yhtenéa selkeana etuna
on sen tasa-arvoinen saatavuus perheille ja siten kokonaisvaltainen perheiden hyvinvoin-
nin tukeminen. Tiivis yhteistyd tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla luo hyvat edellytykset
avoimelle, osallisuutta tukevalle toiminnalle. Verkostoituminen ja eri toimijoiden valinen
kumppanuus ovat avaintekijoita luodessa perheiden hyvinvointia tukevaa palvelukokonai-
suutta. Perhekeskustoiminnan valtakunnallisen vakiinnuttamisen kannalta kuitenkin jatku-
vaa tutkimus- ja kehittAmistyota tarvitaan.

Avainsanat Perhekeskus, Lapsiperheiden hyvinvointi, Ehkadiseva perhetyo,
Asiakaslahtdisyys, Osallisuus
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This qualitative thesis studied amenities for families with young children in the Family Cen-
tre Maahinen. The object of this thesis was to find out what kind of expectations and needs
families had in their services at Maahinen. The main objective was to find how the parents
evaluated the support they received for their families’ welfare. In addition the thesis studied
family involvement at Maahinen. The aim was to provide client-orientated information and
create development suggestions for Maahinen.

The material was collected by Bikva evaluation’s group interviews. Parents, employees
and management participated in the interviews. After this the recorded material was tran-
scribed literally and analyzed using theory-based content analysis. The material was clas-
sified and coded into lower and the upper classes. The basis of classification comprised
similarities and prevalences of the material.

The families’ biggest needs and expectations related to social relationships and network-
ing. Parents wished for stimulation and inspirations to everyday life but also support for
their general ability to cope with it. Maahinen was considered to support the whole families’
welfare according to the parents. Maahinen was open to all that allowed community and
participation. After all some objects of developing were found such as communication im-
provement, use of space at Maahinen, professional assistance to community care and
support for families in public transport in Jarvenpaa.

The results of this thesis confirm that the one of the biggest benefits of Family Centre work
is the good availability for families and thus the comprehensive support for families. Active
co-operation between staff and clients creates favorable conditions for an open and sup-
porting participation in activities. Networking and partnership between the various opera-
tors are key factors in providing the service package of social welfare support. The national
establishment of Family Centre work needs continuous research and developing.
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1 Johdanto

Viime vuosina perheiden palvelujarjestelmat ovat olleet monella tapaa muutospainei-
den alla. Suomalainen hyvinvointipalvelujarjestelma ja sen toimintakulttuuri on viela
toistaiseksi ollut hyvin sektoroitunutta ja erikoistunutta. T&ma erikoistuminen on tuotta-
nut paljon asiantuntemusta, mutta se toteutuu usein vain sektorirajojen sisalla. Inmisen
elamassa tuen tarpeet voivat olla monimutkaisia ja epaselvig, jolloin tarvittaisiin usein
sektorirajat ylittavaa toimintaa. Pyhdjoen ja Koskimiehen (2009: 195) mukaan ammatil-
lisessa toiminnassa tdmé& merkitsee tietoista orientoitumista lasten ja perheiden osalli-
suuden vahvistamiseen, avoimeen yhteistybhtn sekd myds oman toiminnan muuttami-
seen. Kaiken lisaksi tarvitaan entista enemman muun muassa ylisektorisia palvelura-

kenteita, jotka mahdollistavat joustavat rajojen ylitykset.

Perhekeskusten toimintaa kaynnistettin 30 kuntahankkeessa vuosina 2005-2007
PERHE- hankkeen myota. Hankkeen aikana luotiin perhekeskuksen toimintakonsepti,
joka kokoaa palvelut toiminnalliseksi kokonaisuudeksi ja tukee paikallista kehittAmista.
Kuntahankkeiden maéaritelmat kuvaavat eri hankkeissa kehitettdvaa perhekeskustoi-
mintaa. Niissad perhekeskus nayttaytyy toimintakulttuurin muutokseen liittyvana ajatte-
lumallina, ennaltaehkéisevana, toimintaa korostavana toimintamallina sekd myds uu-
denlaisena perheille tarjottavana palveluna. Kuntahankkeissa méaaéaritelmat kuvaavat
perhekeskuksia hyvin samansuuntaisesti perhekeskuksen toimintakonseptin kanssa.
(ks. Viitala—Kekkonen—Paavola 2008: 24.)

Tassa opinnaytetydssa kohteena on Jarvenpaan Perhekeskus Maahinen. Perhekeskus
Maahisessa toimii saman katon alla perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi ja tukemi-
seksi moniammatillinen asiantuntijaverkosto. Maahisen toiminnanohjaajat, perhepalve-
luiden erityistyontekijat sekd neuvolaterveydenhoitajat muodostavat Pienten lasten
perheiden palvelut — yksikdn. Yksikkd on ollut tassa kokonaisuudessa toiminnassa
1.4.2011 lahtien ja sen toimintaan kuuluvat neuvola, varhaiskasvatuskerhot, leikkipuis-

totoiminta sekd ammatillisesti ohjattu ryhmatoiminta.

Taman laadullisen opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdéd perheiden tarpeita ja odo-
tuksia Maahisen palveluilta sek& tarkastella perheiden hyvinvoinnin tukemista Maahi-
sessa tarjottavien palvelujen ndkdkulmasta. Keskeisené kiinnostuksen kohteena téassa

tydssa on myos asiakaslahtdisyys ja sen toteutumisen. Tyon taustalla on oma kiinnos-



tus selvittda pienten lasten perheiden nakemyksia hyvinvoinnista ja sen tukemisesta,
mutta myds Perhekeskus Maahisen halu kuulla asiakkaita Maahisen palveluista ja nii-
hin liittyvistéd odotuksista. Tyd on ajankohtainen, silld perhekeskustoiminta on nykyai-
kainen tapa tukea lapsiperheitd seka jarjestaa perhepalveluita. Perhekeskustoiminnan
vakiinnuttaminen edellyttdd kuitenkin nykyisen tilanteen arviointia, kehittdmista sek&
ennen kaikkea kehittamistydn eteenpdin viemista konkreettisilla toimenpiteilla. Talldin

paikallistasollakin tapahtuva tutkimus- ja kehittamisty® on merkittavan tarkeaa.

Tyoni aineiston kerasin Bikva-arviointimenetelmalld, jossa haastatteluiden laht6kohtana
olivat asiakkaiden ndkemykset. Tavoitteena oli asiakkaiden tuottaman tiedon toimimi-
nen muutosvoimana Maahisen palveluiden kehittdmisessa. Bikva-menetelman mukai-
sesti asiakkaiden palaute esiteltiin haastattelujen yhteydessd myds tarkeille sidosryh-
mille, eli tyontekij6ille ja johdolle. Tavoitteena oli yhdessé haastatteluihin osallistunei-
den ryhmien kanssa luoda uusia kehitystoimenpide-ehdotuksia Maahisen hyddynnetté-

vaksi.

Seuraavaksi esittelen perhekeskustytn taustaa, toiminnan ideologiaa seka taustalla
vahvasti vaikuttavaa PERHE-hanketta. Tarkoituksena on avata lukijalle kaikkia perhe-
keskuksia yhdistavia tekijoita, sen etuja mutta myos tulevaisuuden kehitystarpeita. Tar-
kein teoriapohja tydssani muodostuu lapsiperheiden hyvinvoinnin ja siihen liittyvien
uhkakuvien ja tarpeiden tarkastelusta. Sen sijaan ty6ssani keskeisena osana oleva
asiakaslahtoisyys korostuu perhekeskuksessa tehtdvan perhetyon tarkastelussa seké

valitsemani Bikva-menetelman nakokulmasta.



2 Perhekeskustyon taustaa

Perhekeskustytn kehittdminen kaynnistyi lokakuussa 2003 valtioneuvoston periaate-
paatoksella johon kirjattiin tavoitteeksi kehittad perhekeskustoimintaa. Valtakunnalli-
seen PERHE -hankkeeseen osallistuikin [&ahes 100 kuntaa vuosina 2005-2007. Perhe-
keskustoiminnan kehittaminen ja levittdminen jatkui myos lasten, nuorten ja perheiden
KASTE-hankkeissa. (Kekkonen — Montonen — Viitala 2011: 23, 25) Sosiaali- ja terve-
yshuollon kehittdmisohjelma KASTE Il:sessa (2008-2011) paatavoitteet perustuivat
hallinnonalan keskeisiin strategisiin tavoitteisin pitkalla aikavalilla. Tavoitteena oli, ettéa
kuntalaisten osallisuus lisdantyy, syrjaytyminen vahenee, hyvinvointi ja terveys lisédan-
tyvat ja samalla hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat. Lisdksi hankkeella pyrittiin pal-
veluiden laadun, vaikuttavuuden ja saatavuuden parantamiseen seka alueellisten ero-
jen vdhentdmiseen. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisohjelma KASTE 2008-—
2011: 4) KASTE llI-hankkeelle myodnnettiin jatkoa vuosiksi 2012—-2015. (Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittdmisohjelma KASTE 2012-2015.)

Pohjoismaiden kesken on paljon yhteista ja pitkdan jatkunutta yhteisty6ta lapsi- ja per-
hepolitikassa. My6s tulevaisuuden haasteissa on nékyvissa paljon yhtalaisyyksia. Per-
heiden elinolot ja vanhemmuuteen kasvun edellytykset ovat kaikissa Pohjoismaissa
samanlaisessa muutosprosessissa. Pohjoismaissa onkin alettu etsimaan monipuolises-
ti ratkaisuja vanhemmuuden tukemiseen. (Kekkonen — Montonen — Viitala 2011: 22—
23, 113.) Familjecenter i Norden — julkaisussa esitelladn Pohjoismaista Perhekes-
kusosaamista. Pohjoismaiden ministerineuvoston puheenjohtajuuskaudellaan vuonna
2011 Suomi edisti meneilldan olevaa yhteistyotéa seka korosti jatkuvuuden tarkeytta
pohjoismaiselle yhteistytlle. Tavoitteena oli lisatéa kiinnostusta Pohjoismaiden perhe-
keskuksia kohtaan. Lapsi- ja perhepalveluiden tytkaytanndt, toimintatavat seka toimin-
takulttuuri ovat jatkuvasti muuttumassa ja asiakas- ja perhekeskeisyyttd painotetaan.
Julkaisun mukaan ehkaisevdan tyohon tarvitaan moniammatillisia yhteistydrakenteita
mutta myo6s rajat ylittdvaa yhteistyota eri palvelusektorien vélilla, unohtamatta myos

kansalaisjarjestojen kanssa tehtavaa yhteisty6ta. (Valimaki 2011:7.)

Talla hetkella perhekeskukset ovat vakiinnuttamassa ja kehittdméassa toimintaansa,
joten tama opinnaytetyd on ajankohtainen ja tarpeellinen. Tydssa korostuu asiakasléh-
toisyys, joka on merkittdvad osa myds nykyisid perhehankkeita. Vaikka tdmé opinnayte-
tyo kohdistui yhteen perhekeskukseen, on jokainen paikallistason arviointi- ja kehitté-

misty0 tarkedd kokonaisuuksienkin kehittAmisen nakodkulmasta. Kekkonen ym. muistut-



tavat, ettd on tarkeda kerata ja saada tietoa lasten ja vanhempien kokemuksista ja na-
kemyksista perhekeskuksia kohtaan. Parannusehdotukset ovat keskeinen osa kehitet-
tdessd perhekeskustoimintaa. (Kekkonen ym. 2011: 114.) Perhekeskustoimintamallin
uutuus ndkyy myads kartoittaessani aikaisempaa tieteellista tutkimustietoa perhekeskus-
tyOsta, joka on viela toistaiseksi vahaista. Sen sijaan erilaisia alueellisia etta paikallisia
hankkeita ja niihin liittyvia loppuraportteja seka erilaisia opinnaytettitd perhekeskus-

tydstd on tehty viime vuosina enemman.

Ruotsi toimi edelldkavijana perhekeskustoiminnassa, silla sen perusta luotiin jo 1970-
luvulla. Perhekeskusten maara lahti kuitenkin nousuun vasta 1990-luvulla. Suomessa
ja Norjassa perhekeskusten kehittdminen kaynnistyi 2000-luvun alkupuolella ja myo-
hemmin myds Tanska, Islanti ja Gronlanti ovat kiinnostuneet perhekeskusmallista.
(Halme - Kekkonen - Perdla 2012: 15-16.) Seuraavassa luvussa tarkastelen Suomes-

sa perhekeskustoimintaan merkittavasti vaikuttanutta PERHE-hankketta.

2.1 PERHE-hanke

PERHE-hankkeessa kéaynnistettiin perhekeskusten toimintaa 30 kuntahankkeessa
vuosina 2005-2007. Naihin kuului lahes sata kuntaa. PERHE-hankkeen eli Perhepal-
velujen kumppanuushankkeen yksi paatavoite oli vahvistaa vanhemmuutta ja lisata
perheiden hyvinvointia. Tata kautta tavoitteena on edistaa myos lasten hyvinvointia ja
ehkaistd ongelmien syntymistd muuttamalla peruspalvelujen toimintakulttuuria. Perhe-
keskustoiminnan kehittAminen-loppuraportissa painotetaan, ettd perhekeskuksen tar-
keé toimintaperiaate on vertaistoiminnan ja yhteisollisyyden edistaminen. Kehittdmisen
keskiossd onkin ollut vanhemmuuden ja parisuhteen vahvistaminen, perheiden
osallisuuden tukeminen peruspalveluissa sekd paikallisten toimijoiden kumppanuus.
Perheet, asiakastyon ammattilaiset, jarjestét ja seurakunnat ovat kaikki olleet
perhekeskuksen kehittajia. Taméa lahestymistapa antoi PERHE-hankkeelle oman
erityispiirteen, jolla se poikkesi monista muista palvelurakenteen uudistamiseen
pyrkivistd hankkeista. (Viitala — Kekkonen — Paavola 2008: 11, 20.)

PERHE-hankkeen mydta perhekeskuksen kehittAmisprosessi kaynnistyi valtakunnallis-
ten tavoitteiden mukaisesti ja uudenlainen toimintakulttuuri kunnissa on kehittyméssa
(Viitala ym. 2008: 11). Hankkeeseen perehtyminen on antanut minulle yleista kasitysta
perhekeskuksista ja niiden kehittdmisestd mutta myds tietoisuutta siitd ajattelutavasta

joka ohjaa perhekeskusten toimintaa.



Perhekeskusten kehittamistyd on jatkuvaa ja ajankohtaista tutkimustietoa tarvitaan.
Jokainen paikallistasollakin tapahtuva arviointi-, tutkimus- ja kehittdmisty6 on arvokasta
perhekeskusten tulevaisuuden kannalta. Viitala ynnd muut painottavatkin, etta vaikka
PERHE-hankkeen aikana luotiin perhekeskuksen toimintakonsepti ja muun muassa

tyokaytant6ja edistettiin, naiden jatkotydstamista tarvitaan. (Viitala ym. 2008: 43.)

PERHE-hanke olikin opinndytetydssani tarked suunnannayttdja myos hankkeen aikana
nousseiden haasteiden nakdkulmasta. Viitalan ynnd muiden mukaan merkittavimpina
haasteina perhekeskustytssad ovat muun muassa jo syntyneiden hyvien kaytanttjen
levittdmisen ja juurruttaminen, lapsen ja perheen elaménkaareen liittyvat ns. siirtyma-
vaiheet ja niita tukevien kaytantdjen luominen seka lapsi- ja perhepalvelujen ammatilli-
sen osaamisen haaste ja osaamisen uudistaminen (Viitala ym. 2008: 43). Kehittdessa
toimintaa, tarvitaan arviointia nykyisista kaytéanteista ja niiden sopivuudesta kohderyh-

mille. Tassé tydssa parhaan ndkdkulman asiaan voi antaa asiakkaat itse, eli perheet.

2.2 Katsaus perhekeskusideologiaan

Perhekeskusideologia perustuu ajatukseen, ettéa lapsen hyvinvoinnilla ja vanhempien
voimavaroilla on tiivis yhteys. Toiminnan l&htokohtana nahdaan, ettd vanhemmuutta ja
vanhempana toimimista vahvistamalla voidaan edistda parhaiten myo6s lapsen hyvin-
vointia ja terveyttd. Yhteisen& tavoitteena on lapsen suotuisan kasvun ja kehityksen

mahdollistaminen ja perheen arjen tukeminen. (Halme ym. 2012: 15.)

Kaytadnntssa perhekeskustoiminta vaihtelee Suomessa kunnittain, mutta pa&saantoi-
sesti kyse on matalan kynnyksen peruspalvelusta, joka kokoaa yhteen lapsiperheiden
hyvinvointia ja terveyttd edistavéat ja ongelmia ehkaisevét varhaisen tuen palvelut ja
kolmannen sektorin toimijat. (Halme ym. 2012: 15.) Helmisen mukaan kyse on mo-
niammatillisesta tydsta paikallistasolla, missa esimerkiksi kunta, jarjestot ja seurakunta
tekevat yhteisty6ta perheiden kasvatustehtavdd ja hyvinvointia edistden. (Helminen
2006: 64). Yhteistd pohjoismaisessa perhekeskustoiminnassa on yhteistydn organi-
soiminen lapsiperheiden peruspalveluissa. Se perustuu ndkemykseen kumuloituvasta
hyvinvoinnista, jossa keskeiset hyvinvointipalvelut toimivat tiiviisséa yhteistydssa ja luo-
vat mahdollisuuksia eri alojen ammattilaisten sek& perheiden valiselle vuorovaikutuk-
selle. Suomessa kuitenkin kansalaisjarjestét ja seurakunnat osallistuvat perhekeskuk-

sen toimintaan aktiivisemmin kuin muissa pohjoismaissa. (Viitala ym. 2008: 23.)



Perhekeskus nédhd&an uutena tapana ideoida ja kehittda perhepalveluita. Perhekeskus
onkin nykyaikainen tapa tukea lapsiperheiden arkea ja jarjestaé lapsiperheiden palvelu-
ja monialaisesti, hallinnonalat ylittdvasti, yhdessa muun muassa kolmannen sektorin
kanssa. Monialaisuuden ja yhteistyon tavoitteena niin johtamisessa, asiakastydssa kuin
palvelujen yhteistoiminnassa, on edesauttaa painopisteen siirtymista korjaavista palve-
luista edistavddn ja ehkaisevdan palveluun. (Halme - Kekkonen - Perald 2012: 15.)
Helmisen mukaan olennaisena osana on, etta palveluiden tarjonnassa perheille painot-
tuu asiakaslahtdisyys, moniammatillisuus, vertaistoiminta seka erilaisia mahdollisuuk-
sia etsiva periaate. (Helminen 2006: 64 - 65) Toisin sanoen perhekeskustoiminnan
tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten terveytté ja hyvinvointia tukemalla vanhem-
muutta. Taman lisksi tavoitteena on luoda seké lasten ettd vanhempien osallisuutta ja
vertaistukea vahvistavia toimintatapoja. Tehtdvana on tarjota kaikille avoin matalan
kynnyksen kohtaamispaikka seka luoda toimivat poikkihallinnolliset moniasiantuntijuu-

den rakenteet lapsiperheiden palveluihin.

Perhekeskukseen kuuluvat paasaantdisesti aitiys- ja lastenneuvola, varhaiskasvatus,
koulu seka varhaisen tuen ja perhetydn paikalliset palvelut. Osa perhekeskuksen pal-
veluverkostoa ovat myds jarjestdjen ja seurakunnan lapsiperheille jarjestima toiminta.
Perhekeskuksessa hytdynnetaan lapsi- ja perheléhtéisia tyo- ja toimintakaytantoja.
Lapsi- ja perhelahtdisia kaytantdja ovat mm. perhevalmennusmalli, kotikayntityd, per-
hety6, vanhempien vertaisryhmat ja perhekahvilatoiminta. Naiden tavoitteena on auttaa
samassa eldméanvaiheessa elavia pikkulapsiperheitd solmimaan sosiaalisia verkostoja
ja toimimaan toisilleen vertaistukena. Lapsen odotus ja syntymd, lapsen hoitaminen
kotona, paivahoidon aloitus, esiopetukseen siirtyminen ja koulun aloitus seka aamu- ja
iltapaivatoiminnan jarjestaminen ovat tilanteita, joissa moniammatillisesti toimiva per-
hekeskus auttaa perheitd heidan arjessaan. Perhekeskuksessa ammattilaisten tyds-
kentelyd ohjaa kunnioittava, vanhempia, vanhemmuutta seka lasta ja lapsuutta arvos-
tava tydote. Tydn tavoitteena on vahvistaa vanhempien kykya ja taitoja toimia lastensa
kanssa. (Viitala ym. 2008: 3.)

Perhekeskustoiminta Suomessa on viela tuore toimintamalli ja toiminnan tutkimiselle
seka kehittamiselle on tilausta muun muassa toiminnan vakiinnuttamisen néakokulmas-
ta. Talla hetkella ei ole tarkkoja lukuja siita kuinka paljon kunnat kayttavat perhekes-
kusideologiaa perhetytssa, mutta perhekeskustoiminnan voi ndhda entistd vahvemmin

osana tulevaisuuden perhety6ta.



3 Lapsiperheiden hyvinvointi

Nykyisin yha merkittdvamman roolin on saanut koetun hyvinvoinnin tutkiminen. Tiedot
taloudellisesta hyvinvoinnista eivat enaa riitd, vaan tarvitaan tietoa yksiléiden hyvin-
vointikokemuksista ja siitd, miten ihmiset todella tuntevat ja voivat. Saaren (2010: 49—
51) mukaan hyvinvointivaltiolla on suuri vaikutus lisata niin resurssipohjaista kuin koet-
tua hyvinvointia. Oleellista kuitenkin on kuinka hyvinvointivaltio muutetaan mitattavaksi
suureeksi. Sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen on osoittautunut huonoksi
mittariksi, silld se ei mittaa hyvinvointivaltion laajuutta ja toimivuutta. Kysymys onkin

enemman luottamuksesta, instituutioiden toimivuudesta seka luotettavuudesta.

Hyvinvointi syntyy arjessa ja osallistuminen puolestaan toteutuu paikallisissa ymparis-
toissa, kuten kunnissa ja niiden palveluissa. Torrénen (2001: 58) maarittelee hyvin-
voinnin yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi, jolloin ihmisilla on mahdollisuus tyydyttaa
fyysiset, henkiset ja sosiaaliset tarpeensa. Hyvinvoinnilla tavoitellaan kehitystd parem-
paan, pyritddn vahentamaan kurjuutta mutta samalla pyritdan yhteista hyvaa etsivaan
ja tulevaisuuden visioita rakentavaan suuntaan. Uusimmassa teoksessaan Toérronen
(2012: 36) kuitenkin muistuttaa, ettd hyvinvoinnin tutkiminen on monimutkaista kaikkine
ulottuvuuksineen. Tieteellisen hyvinvoinnin tutkimuksessa kyse on tutkimuksen rajauk-

sesta ja hyvinvoinnin osa-alueiden tarkastelusta.

Erik Allardtin (1976: 50) tarveteorian mukaan hyvinvoinnilla on kolme ulottuvuutta; elin-
taso (having), yhteisyyssuhteet (loving) sek& itsensa toteuttamisen (being) muodot.
Naihin sisaltyy sekd inhimillisia tarpeita ettd yhteiskuntarakenteen ominaisuuksia.
Olennaista on yksildiden kaytettavissé olevat resurssit mutta myos tarjolla olevat toi-
mintaymparistot ja vaikutuskanavat. (Kananoja - Niiranen - Jokiranta 2008: 91.) Vaikka
hyvinvointi koostuu néista kolmesta ulottuvuudesta, on Allardtin tutkimuksen jalkeinen
yhteiskuntakehitys tuonut hyvinvointiin myds uusia elementteja. Tarveteoreettista la-
hestymistapaa on kritisoitu siita, ettd sen lahtokohtana ovat vain ihmisen tarpeet mutta
se ei ota huomioon ihmisen mahdollisuuksia toteuttaa ndité tarpeita. Tarveteoreettisen
teorian vastapainona onkin syntynyt hyvinvoinnin resurssiteoreettinen ajattelu. (Torr6-
nen 2012: 34)



Torrdnen (2012: 11, 34-35) maarittelee hyvinvoinnin resurssiteoreettista ajattelua, jos-
sa lahtdkohtana ovat juuri ihmisen mahdollisuudet toteuttaa hyvinvointia olemassa ole-
villa resursseilla tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tatad hyvinvointiteoriaa edus-
taa myos Pierre Bourdeumin pd&domakeskustelu, jossa Bourdeum jakaa hyvinvoinnin
resurssit taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen paaomaan. Nykyisin resurssi na-
kékulmaa on laajennettu siten ettd ihmisen resurssien tarkastelu ei yksin riitd, vaan
ihminen halutaan nahda mydés aktiivisena toimijana joka voi vaikuttaa omalla toiminnal-
laan tilanteeseen. Sosiaalityon tutkija Pauli Niemeld on nimittdnyt tata osallisuus- ja
toimintateoreettiseksi ajatteluksi. Tallbin Allardtin kolmeen tarveteoriaan ulottavuuteen
lisdtdan viela tekemisen tai tyon (doing) -ulottuvuus. lhminen nahdaan subjektina toimi-
jana, joka yhdessa muiden kanssa toimii jarjestaytyneesti tai spontaanisti. Taman jat-
kumona on syntynyt vield se kasitys, ettd ihmisen toimintaa ei ymmarreta vain pAdmaa-
rattdméana toimintana, vaan ihmisen toiminta nahdaan intennationaalisena eli tavoitteel-
lisena. Tavoitteellisuus l&htee ihmisen omista motiiveista ja ohjaa siten toimintaa. Tata
nakokulmaa edustaa l&hinn&d sosiaalipsykologinen ihmisen toiminnan tulkitseminen,

jossa tarkastellaan ihmisten toiminnan motiiveja. (Torronen 2012: 35.)

Tassa opinnaytetydssa keskeisend osana hyvinvointia on myfs voimavara-kasite.
Voimavaralla viitataan tassa seka perheenjasenten etta koko perhesysteemin taloudel-
lisiin ja toiminnallisiin resursseihin, joilla perheet rakentavat hyvinvointiaan. (ks.kuvio 1)
Lasten ja perheen hyvinvointi on yhteydessa ulkoisiin tekijoihin, kuten toimeentuloon ja
asumiseen, mutta yhtalailla myds perheen siséisiin prosesseihin ja dynamiikkaan, ku-
ten vuorovaikutukseen ja vanhemmuuteen. Perheen yleinen hyvinvointi ja toimintaval-
mius edellyttéavat siis riittavia siséisia ja ulkoisia voimavaroja. Riittdvien voimavarojen
puuttuessa tai epasuotuisten tekijoiden vaikutuksesta, riskit perheen hyvinvoinnin suh-
teen kasvavat. (Broberg 2010: 44-45; Forssén - Laine - Téhtinen, 2002: 88—89.)



VIRALLINEN TALOUDELLINEN TUKI- JA PALVELUJARJESTELMA
sosiaaliturva, terveys-, paivahoito-, koulutus-, ja sosiaalipalvelut

PERHEEN TALOUDELLINEN, INHIMILLINEN
JA SOSIAALINEN PAAOMA

PERHEEN ULKOISET PERHEEN SISAISET
VOIMAVARAT VOIMAVARAT SOSIAALINEN
4mmmmm | VERKOSTO

LAPSI * perheen sosiaalinen
*sukupuoli — verkosto
* persoonallisuus *|apsen vertaisryhma
*|luonteenpiirteet

*rakenne * kehityshistoria

* materiaaliset

resurssit
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* persoonallisuus HYVINVOINTI
*roolit ja odotukset
* kasvatus
* historia

Kuvio 1. (Forssén, Katja - Laine, Kaarina - Tahtinen, Juhani 2002)

Perheiden voimavaroihin liittyy puolestaan l&heisesti voimaantumisen-kasite (empor-
werment), joka on keskeisena muun muassa Maahisessa tehtavassa ennaltaehkaise-
vassa perhetyodssa. Voimaantuminen liiteté&nkin ihmisten omien voimavarojen vahvis-
tumiseen sek& mahdollisuuksiin selviytya erilaisista tilanteista. Tasta kerron tarkemmin

luvussa 4.2 Perhelahtoisyys ja voimaantuminen.

3.1 Lapsiperheiden hyvinvointiin liittyvia uhkakuvia

Lapsiperheiden hyvinvoinnin ennakoitavuus alkoi muuttua 1990-luvun laman myota,
jolloin perheiden eriarvoistuminen lisdéantyi. Epatasainen talouskasvu ja varakkaiden
muuta vaesttd suotuisampi tulokehitys kasvattivat tuloeroja seka suhteellista kdyhyyt-
td. Taman liséksi 1990-luvulla perheiden palveluja ja perhepoliittisia tulonsiirtoja hei-
kennettiin, kun taas lapsiperheiden toimeentulovaikeudet ja avuntarve kasvoivat. Ta-
man lisaksi individualistiset arvot ovat sailyneet ja vahvistuneet 1990-luvulta 2000-
luvulle saakka. Tavallisten kansalaisten puheissa onkin yhd enemman alettu kaivata

kilpailun vastapainoksi yhteisollisyytté ja turvaa. (Torrénen 2012: 19-21.)
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Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella tehdyn tutkimuksen mukaan perheiden hyvinvoin-
tia heikentava tekija suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa on tuloerojen kasvamisen
ohella kdyhyyden lisdéntyminen. Lapsiperheissa kdyhyyden riskia lisdavat vanhempien
alhainen koulutustaso, pitkdaikainen ty6ttémyys ja perheiden hajoaminen. Moision
(2010: 185) mukaan koyhyysasteet vaihtelevat paljon eri elamanvaiheessa olevien
kotitalouksien valilla. Esimerkiksi perheen paan tyottdmyys nostaa kdyhyysriskid jopa
50-90 prosenttiin. Téhan vaikuttaa kuitenkin paljon se, saako perheen paa perus- vai

ansioturvaa seka onko kyseessa yksinhuoltaja vai pariskunta.

Alaikaisten lasten vanhempien kokema huoli jaksamisesta onkin yha yleisempaa. Huo-
len taustalla vaikuttaa monia asioita liittyen muun muassa toimeentuloon, tyékuormi-
tukseen, parisuhteeseen tai omaan terveyteen. Suurin osa lapsiperheistéd on keskituloi-
sia, mutta reilun kymmenen vuoden sisélla tuloerot ovat kasvaneet. Alaikdisten maara
pienituloisissa perheissa on kasvanut voimakkaasti, alle kolmivuotiaiden maaré jopa
nelinkertaistunut ja yksihuoltajaperheistd joka neljds on pienituloinen. Yksinhuoltajien
taloudellinen ahdinko nakyykin sekéa toimeentulon ettd lastensuojelun piirissa. (Bardy
2009: 237-238, Lammi-Taskula - Karvonen - Ahlstrom 2009: 11-16.)

Helmisen (2006: 19) mukaan lapsiperheiden osalta huomio onkin yh& enemman kiinnit-
tynyt absoluuttisen kéyhyyden sijasta suhteellisen kdyhyyteen. Tama tarkoittaa kotita-
louksien tulojen tarkastelua kotitalouksien keskimééraiseen tulotasoon. Tall6in kdyhiksi
maarittyvat ne perheet jotka jdavat kdyhyysrajan alapuolelle. Nykyisin puhutaan usein
kéyhyyden sijasta huono-osaisuudesta sekd syrjaytymisestd. Sundin muistuttaa kui-
tenkin, ettd mikali huono-osaisuus liitetdaan johonkin ihmisryhmaan, ei sen perusteella
voi tehd& johtopdatoksia jonkin tietyn ihmisen huono-osaisuudesta. (Sund 2005: 41—
42). Perheen pitkaan jatkuneet tai toistuvat taloudelliset hankaluudet seka niihin liittyvat
muut ongelmat vaikuttavat perheen lapsiin ja nuoriin. Huono-osaisuus koetaan usein
tunnetasolla, luottamuksen, tasapainon ja turvallisuuden jarkkymisena. Tama tarkeda
huomioida, silla vastaavat kokemukset voivat peilautua lapsen tai nuoren aikuisuuteen
johtavaan kehitykseen. (Helminen 2006:19, 25.) livonen muistuttaakin, ettd kdyhyys on
aina uhka lapsen hyvinvoinnille, kasvulle ja kehitykselle, silla lapsiperhekéyhyydella on
laaja-alaiset aineelliset sosiaaliset, ja psyykkiset vaikutukset lapsen elamaan. Esimer-
kiksi lapsena koettu kdyhyys vaikuttaa kielteisesti lapsen osallisuuden kokemuksiin ja
vaikuttaa terveys- ja hyvinvointikayttaytymiseen. Taloudellisesti vaikeassa tilanteessa

olevan perheen lapset kantavat my6s huolta perheen taloustilanteesta, mutta yhtélailla
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kéyhyys on my6s merkittdva uhka vanhemmuuden voimavaroille ja jaksamiselle.
(livonen 2011: 3-8.)

Suomalaisen perhepoaolitiikan tehtéava on turvata lapsiperheiden hyvinvointia, muun mu-
assa saatelemalla kustannusjakoa lapsiperheiden ja lapsettomien vélilla. Yhtéalailla silla
on tavoite myds tasoittaa yhteiskuntaluokkien toimeentuloa ja yleistd hyvinvointia, etta
perheilla olisi samanarvoiset mahdollisuudet elamésséa. (Lainila 2010: 54.) Tastakin
huolimatta suomalaisten suhteellinen kdyhyys vaihtelee eri elinvaiheessa olevien per-
heiden valilla. Sosioekonomisen aseman on todettu olevan verrannollinen suhteelli-
seen koyhyyteen. Suomen tuloerojen kasvu selittyy osin myds poliittisilla tekijoilla, joi-
den seurauksena tulonsiirtojarjestelma ja verotus tasaavat aikaisempaa vdhemman
tuloeroja. (Moisio 2010: 193.)

Suomalaisen vaeston eriarvoistumisen nakyy myo6s palvelujarjestelmé&n muutoksena.
Torrésen (2012: 26) mukaan tama koskee ennen kaikkea palvelujarjestelmén ja tulon-
siirtojen suhdetta, jolloin tydmarkkinoihin liittyvéat etuudet jakavat vaestta sisa- ja ulko-
puolisiin. Tastd esimerkkind toimii tyoterveyshuolto ja perusterveydenhuolto. Toisin
sanoen tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaavat syrjaytyvat helpommin niin terveydellisesti

kuin taloudellisesti.

Taloudellisten huolten ohella toinen perheiden ja lasten hyvinvoinnin heikkenemiseen
vaikuttava tekij on alkoholi. Vanhempien paihdeongelmaan voi liittyd myds vékivaltaa,
puutteita lapsista huolehtimisessa tai kaltoin kohtelua. Myds satunnainen runsas paih-
teiden kayttd voi aiheuttaa sen, ettéd lapsi altistuu vaaratilanteille, turvattomuudelle tai
laiminlyonneille. (Bardy 2009: 237-238, Lammi-Taskula - Karvonen - Ahlstrom 2009:
11-16.) Hyvinvoinnin sijaan onkin alettu puhua myds lapsuuden pahoinvoinnista, joka
on noussut keskeisemmaksi huolenpuheeksi 2000-luvun sosiaalitydssa. Erityisen huo-
lestuttavaa on, ettd lasten pahoinvointi voi nykyisin koskea keta vain, sosiaaliekonomi-
sesta asemasta riippumatta. Pahoinvoinnin kasvua onkin pidetty viime aikoina yhtena
lahtokohtana niin hallinnollisissa kuin poliittisissa kehitysprojekteissa ja -hankkeissa.
Forsberg ja Ritala-Koskinen peraénkuuluttavat entista kriittisempé&a tarkastelua ja arvi-
ointia lasten pahoinvoinnista omana ilmidn&an. (Forsberg - Ritala-Koskinen 2010: 47—
48.)

Perheiden elamantilanteet muuttuvat lapsen odotuksen, syntyman ja varhaisen kasvun

ja kehityksen myota. Pienten lasten perheissd vanhemmat etsivat vanhemmuuden roo-
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liaan ja heilla voi olla erilaisia paineita tydeldman ja lasten hoidon yhteensovittamises-
sa. Toimiva parisuhde, vanhemmuuden pysyvyys ja vastuullisuus lisdavat hyvinvointia.
Lapsuudessa luodaan perusta lapsen kasvulle ja kehitykselle, jonka tukipilareina van-
hemmat toimivat. Perhe-elaméan ytimessa ovat hyvinvointia tuottavat ja yllapitavat tun-
ne- ja hoivasuhteet. Seka ansioty6 ettd perhe-elama vaativat aikaa mutta myo6s henki-
sid ja fyysisid voimavaroja. (Hyvonen 2004: 54,55) Koettuun hyvinvointiin vaikuttaakin
pitkalti tasapainon tunne, jolloin aikaa ja voimia riittdd molempiin elaman osa-alueisiin.
Vastaavasti tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat ovat usein perheen riski hy-

vinvoinnille. (Hakulinen-Viitanen - Pelkonen 2009: 152)

Vaestorakenteen muutos, palvelutarpeen kasvu ja kuntien rahoitusongelmat ovat osal-
taan pakottaneet kehittdm&an ja uudistamaan kunta- ja palvelurakennetta vaestén hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollossa myo6s lapsiperheiden palvelu-
jen tarve on muuttunut, esimerkiksi tyon ja perheen yhteensovittamiseksi. Seuraavaksi
syvennynkin tarkastelemaan naitd tuen tarpeita suhteessa tarjolla olevaan apuun ja

tukeen.

3.2 Perheiden tuen tarve

Kokonaisuudessaan lasten ja nuorten keskimaarainen hyvinvointi ja terveys ovat Suo-
messa lisdantyneet mutta samanaikaisesti korjaavat palvelut ovat kuormittuneet entista
enemman ja nopeammassa tahdissa. Torrosen mukaan tiedot viittaavat siihen etta
ongelmat ovat kasautuneet pienemmaélle joukolle ja palvelujarjestelmén toiminnassa on
suuria eroja kuntien valilla. (Torrénen 2012: 27-29.) Muun muassa perhekeskukset
ovat Suomessa télla hetkelld hyvin kuntakohtaisia. Talléin myés palveluiden tarjonnas-
sa voi katsoa olevan isoakin vaihtelua paikkakuntien valilla. Hyvsen (2004: 54) mu-
kaan suurimpia muutoksia on tapahtunut nimenomaan perheiden verkostoissa, kasva-
tusvastuussa, perhekeskeisyydesséd seka eldménrytmissa. Perheiltd puuttuu usein ko-
konaan tukiverkostot ja kasvatusvastuu onkin siirtynyt osaltaan yhteiskunnalle, kun

kasvatukseen liittyva tieto ei enaa siirry sukupolvelta toiselle.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi vuonna 2011 raportin osana laajaa Lasten- ja
perheiden palvelut ja niiden johtaminen — tutkimushanketta, jonka tarkoituksena on
edistdd lasten ja perheiden terveyttd ja hyvinvointia. Raportti antaa tietoa lasten ter-
veydesta, lasten ja perheiden palvelujen tarpeesta, saatavuudesta, kaytosta ja jarjes-

tamisesta seka palvelujen laadusta vanhempien ndkodkulmasta. Tarkastelussa ovat
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nimenomaan kunnan lasten ja perheiden palvelut, kuten lastenneuvola, paivahoito,
kouluterveydenhuolto, esiopetus sekad perusopetuksen alku. Kysely on suunnattu alle
9-vuotiaiden lasten aideille ja isille. Tulosten mukaan keskimaarin vanhemmat kokivat
perheiden palvelut hyviksi, mutta palveluiden tarkeimmaksi kehittdmisen osa-alueeksi
nousi erityispalvelujen saatavuus, henkilokunnan mé&éara ja sen pysyvyys seka palvelui-
den yksildllisyys kaikissa toimintaymparistdissa. Myds vanhempien osallisuuden koke-
musta palvelujirjestelmassa tulisi vahvistaa entisestaan. Vanhemman osallisuuden ja
voimavarojen vahvistaminen on kuitenkin merkittdva osa ennaltaehkaisevaa tyota. (Pe-
rala - Salonen - Halme - Nykanen 2011: 80, 86.)

Peralan ynnd muiden tutkimuksessa vanhempien huolet liittyivat lapseen tai vanhem-
pana toimimiseen. Lapseen liittyvistd keskeisimpana nousivat huolet lapsen fyysisesta
terveydestd, psykososiaalisesta kehityksesta ja terveydestd, sosiaalisista suhteista
sekd tunne-eldmaan liittyvistd asioista. Vanhempana toimimisessa huolestutti muun
muassa omaan jaksaminen ja vanhemmuuden taidot. Perheen tilanteeseen liittyvat
tavallisimmat huolenaiheet olivat parisuhdeongelmat, taloudelliset vaikeudet sek& ty6t-
tomyys. (Perald, ym. 2011: 37) Vaestoliiton perhepoliittisessa ohjelmassa korostetaan,
ettd erityisesti alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmat tarvitsevat lisaa tukea tyon ja
perhe-elaman yhdistamiseen. Tarvittaisiinkin nykyistd joustavampia mahdollisuuksia
lastenhoitojarjestelyihin, mika toisi enemman aikaa myds vanhemmille ja parisuhteelle.
Joustavat lastenhoitojarjestelyt, avoimet pdaivakodit kotona Ilapsiaan hoitaville,
osapaivahoito paivakodeissa seka vaihtelevien tydaikojen parempi huomioiminen
paivahoidossa helpottaisivat pienten lasten vanhempien tyon ja perhe-elaman

yhteensovittamista. (Hjerppe - Hiila 2007: 50-51)

Perheille suunnattuja palveluita sekd perheiden tarpeita tarkastellut Hannele Vesterlin
(2007:1) kuvaa pro gradu-tutkielmassaan millaista apua perheet kaipaavat pienten las-
ten perheissa seké kuinka perheet ovat saamansa tuen kokeneet. Tuloksista ilmenee,
ettd keskeisia perhe-elamaan vaikuttavia tekijoité olivat perheiden sosiaalinen verkos-
to, toimeentulo seka yleensa hyvinvointiin vaikuttavat asiat. Perhe-elaméaéa kuormittavia
tekijoita taas ovat kasvatukseen ja hoitoon liittyvat ongelmat sek& muun muassa tuki-
verkoston puuttuminen. Vanhempien nakemyksena tulevaisuuden arvoksi nousikin
elaman turvallisuus ja ennakoitavuus perheen eldamassi. Myds omaan jaksamiseen ja
parisuhteen laatuun kaivattiin parannusta. Vesterlinin (2007: 38-41) mukaan ryhma-
toimintaan osallistuminen antoi vanhemmille hyvan vertaistuen mahdollisuuden, jossa

perheille avautui uusia keskustelukanavia. Vertaistuen merkitys korostui niilla perheilla
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joilla ei ollut tukiverkostoa. Ryhméatoiminnan merkitys korostui myés siksi, ettd se mah-
dollisti ammattihenkildstdon avun ja ohjauksen muun muassa kasvatukseen ja kehityk-

seen liittyvissa asioissa.

Perheiden avun ja tuen tarpeiden vaihtelevan pienistd murheista suurempiin arjen
haasteisiin. Perheiden valmius kayttdd palveluita mutta samalla tarve kayttda niita on
kasvanut. Useat kuntapalvelut toimivat edelleen hyvin ja vastaavat kayttdjien tarpeita,
mutta osaltaan tarjonta ei vastaa kysyntdd. Talldin usein asiat kasautuvat tai jaavat
hoitamatta. Yksityinen palvelusektori on nopea vaihtoehto julkisen rinnalla mutta pieni-
tuloisille se ei ole aina toteutettavissa oleva vaihtoehto. Perhetyon tulisi kuitenkin voida
auttaa myos perheitd, joissa kaivataan apua muun muassa arjen organisointiongelmiin
tai erilaisiin kasvatuspulmiin. Jotta vanhemmat voivat arvioida itse tilanteita ja hakea
apua, on huolehdittava siitd, etta pienten lasten vanhemmille on tarjolla apua, esimer-
kiksi kotipalvelua. (Torronen 2012: 29.) Pietila-Hellan (2006: 72—73) mukaan perhekes-
kusten tarjoamat palvelut toimivat normaaliutta korostavana, koska palveluista puuttuu
asiakkaan erityisyyden ja ongelman leima. Vaikka jokaisen lapsiperheiden ajoittaiset
pulmat tunnustetaankin, voidaan nykyisin yha harvemmin tarjota lapsiperheille palvelu-
ja vanhemmuuden vahvistamisen tueksi. Naissa tilanteissa olisi kuitenkin tarke&aa yh-

dessa huolestuneen vanhemman kanssa etsia erilaisia tuki- ja palvelumuotoja.

3.3 Yhteenveto lapsiperheiden hyvinvoinnista

Hyvinvointi kasittda ihmisen osallisena yhteiskunnan jasenend, jossa han voi toteuttaa
fyysisia, henkisia ja sosiaalisia tarpeita. Tastd nakokulmasta ymmarran Allardtin hyvin-
voinnin tarveteorian osa-alueiden having, loving ja being-kasitteiden lisaksi hyvinvoin-
nin koostuvan myds doing-ulottuvuudesta. Tassa tytssa kasitdnkin hyvinvoinnin jo ai-
emmin mainitsemaani toiminta- ja resurssiteoreettiseen ajatukseen, jossa ihminen on
seké aktiivinen etta tavoitteellinen toimija ja jota ohjaa joko tiedostetut tai tiedostamat-

tomat motiivit. (ks.Kananoja ym. 2008: 91; Térronen 2012: 35.)

Tarkasteltaessa nimenomaan lapsiperheiden hyvinvointia, on tassa tyossa keskeisena
hyvinvoinnin perustana voimavara-kasite, jolla viitataan sekd perheenjasenten etta
koko perhesysteemin taloudellisiin ja toiminnallisiin resursseihin. Naiden resurssien,
kuten toimeentulon ja vuorovaikutuksen avulla perheet rakentavat hyvinvointiaan. To-
sin riskit perheen hyvinvoinnin suhteen lisd&ntyvat merkittavasti voimavarojen ehtyessa

tai epasuotuisten tekijoiden vaikuttaessa liian kauan. Toisin sanoen perheen hyvin-
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voinnin tekijoitd ovat taloudellinen, vakaa tilanne, laheiset ja turvalliset ihmissuhteet,
perheen avoin kommunikaatio, perheenjasenten kyky huomioida muiden tarpeet seka
joustavuus eri tilanteissa. Sen sijaan taloudelliset ongelmat, jatkuvasti muuttuvat tai
turvattomat ihmissuhteet, impulsiivinen elamantyyli seké yleinen ihmissuhteiden toimi-

mattomuus lisdavat riskeja perheen hyvinvoinnille.

1990-laman seuraukset ovat jo osoittaneet kuinka kauaskantoisia seurauksia lapsiper-
heiden taloudellisilla vaikeuksilla on. Muun muassa tuloerojen saamiseksi kuriin on
tarke&a verotuksen keinoin seka lisdédmalla perheille suunnattuja tulonsiirtoja ehkaista
naitd ongelmia tulevaisuudessa. (ks. Lammi-Taskula, Salmi 2010: 211) T&rronen
(2012: 174) muistuttaa, ettéd vaikka sosiaalipalveluiden ja jarjestdjen tarjpama ennalta-
ehkéiseva perhetyd ei korvaa tunnetasoltaan sukuyhteiséjen sosiaalisia suhteita, ovat
ne tarked tuki perheille, joiden omat verkostot ja sosiaalinen tuki ovat vahaisia tai jos

perhe on esimerkiksi pienituloinen.
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4 Perhekeskuksen perhetyd

Perhetydn asiakkaana oleva perhe kasitteenda on moninainen, samoin kuin perheiden
elamantilanteet. Yleensd perheestad puhutaan kun siihen kuuluu yksi tai useampi van-
hempi ja lapsi, joilla on emotionaalinen suhde ja jotka jakavat yhteisen kodin. Perheet
ovat kuitenkin usein moninaisempia. Nykyisin ydinperheen sijasta voidaan puhua myos
sateenkaariperheistd, monikulttuurisista perheista tai lapsettomista perheista. Perhe-
tyossa tyontekijan onkin toiminnassaan huomioitava tdma perheiden perheen rakenne,
suhteet monimuotoisuus sek& tieto jokaisen toimijan oikeuksista ja velvollisuuksista.
Perhetydssa tyontekijdn onkin toiminnassaan huomioitava taméa perheiden monimuo-
toisuus seka tieto jokaisen toimijan oikeuksista ja velvollisuuksista. (Jarvinen, Lanki-
nen, Taajamo ja Veistila 2007: 12—-13) Tassa opinndytetydssa sana lapsiperhe tarkoit-
taa perhettd jossa odotetaan lasta tai lapsi on alle kouluik&inen. Lisaksi perheisséa voi

asua myos eri-ikaisia sisaruksia.

Puhuttaessa perhetydsta voidaan todeta sen olevan vield osin muodoiltaan ja toiminta-
tavoiltaan jAsentymatonta, mutta padsaantoisesti sen katsotaan olevan ty6ta perheiden
parissa. Perhetyd voi olla ohjaavaa perhety6td, avohuollollista perhety6ta, avotyota,
toiminnallista avotyota, tehostettua perhety6td, perhetukity6td ja perheen yhdistettyd
hoitoa. Perhetyosta tai perhetydntekijoista voidaankin puhua monessa eri yhteydessa.
(Reijonen 2005: 3.)

Mydskaan lainsdadannossé ei ole selkedd kuvaa siitd, mitkd sdddokset perhetyota
koskettavat tai miten perhety6td maaritetdan. Lastensuojelulaissa (2.8/13.4.2007/417)
puhutaan lapsen kasvuolojen turvaamisesta ja niihin puuttumisesta seka huoltajien
tukemisesta kasvatuksessa, mikali se on lapsen kasvun ja kehityksen kannalta tar-
peen. Perhetyd onkin méaaritelty lastensuojelulaissa yhdeksi avohuollon tukitoimeksi.
Sosiaalihuoltolaissa (1., 17., 20.—21. §/17.9.1982/710) mainitaan taas yksityisen henki-
I6n, perheen tai sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn edistamisesta ja yllapitami-
sestd sosiaalipalvelujen avulla. Sosiaalihuoltolaissa puhutaan siis sosiaalipalveluista,
jotka voidaan maarittdd perhetyon osa-alueeksi. Lasten paivahoitolaki (1.
§/19.1.1973/36) takaa oikeuden péaivékotihoitoon, perhepdaivahoitoon, leikkitoimintaan
tai muuhun vastaavaan péaivahoitotoimintaan. Paivahoitolaissa ei puhuta perhetydsta
lainkaan, mutta mainitaan kotikasvatuksen tukeminen, minka voi mieltda yhdeksi per-
hetytn osa-alueeksi. Perhe-tyGssé on paljon epaméaéaraisia kasitteita seka toimintatapo-

jen ettd — menetelmien saralla. (Uusimé&ki 2005: 19—-20) Perhekeskustoiminnasta ei ole
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saadetty erikseen lakia mutta sen toiminta perustuu 2000-luvulla sédadettyihin asetuk-
seen neuvola-, koulu- ja opiskeluterveyden huollosta (2009), lastensuojelulakiin (2007)
seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2003/2005). (Jarvinen - Lankinen -

Taajamo - Veistila - Virolainen 2012: 92.)

Kokonaisuudessaan perhetyd liittyy laajempaan perhepolitikkaan, jolla luodaan lain-
saadanndllistad ja materiaalista tukea perheiden hyvinvoinnille. Suomalaisen perhepoli-
tiikkan tavoitteena on luoda lapsille turvallinen kasvuympaéristd seké turvata aineelliset ja
henkiset mahdollisuudet vanhemmille synnyttaa ja kasvattaa lapsia. Kaytanndssa tama
tarkoittaa vanhemmuuden ja perheen yhtendisyyden tukemista. Perheyhteis6 onkin
tarked yhteiskunnan perusyksikko, jossa sen jasenille tarjotaan kiinteisiin ihmissuhtei-
siin perustuvaa huolenpitoa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006/12.) Perhekeskus
Maahisen perhetydn tarkoitus on toimia paéosin ennaltaehkaisevasti, perheille avoi-
mena palveluna. Toisin sanoen perhetyttd tehdaan myos lastensuojelun tarvetta en-
naltaehkaisevana toimintana, jolloin kohderyhména ovat kaikki kuntalaiset ja palvelui-

den piiriin pd&semisen kynnys on matala.

4.1 Ehkaiseva perhety6

Maariteltdessa ehkaisevaa perhetytta, on sen padasiallisena tavoitteena yllapitédd hy-
vinvointia perheessd mutta myds ehkaista riskeja lyhytaikaisissa elaméan muutostilan-
teissa. Tydssa painottuu tuki jo hyvin varhaisessa vaiheessa, kun mahdollinen ongelma
tai pulma on vield pieni. Ehkaisevaa tukea saa hytdyntdd myos perheet, jotka eivat ole
lastensuojelun asiakkuudessa. Perhekeskuksien perhetyé on monialaista ehkaisevaa
perhety6td, joiden tavoitteena on edistdé lasten ja perheiden hyvinvointia ja terveytta.
(Jarvinen ym. 2012: 73.)

Hyvinvoinnin perusta on lapsiperheiden arjessa, jolloin perheet tarvitsevat tuekseen
erilaisia verkostoja ja turvallisen ympariston. Haapio, Koski, Koski ja Paavilainen (2009:
41-42.) korostavat, etté yhteiskunnan tuki ja kolmannen sektorin toiminta tukevat per-
heitd selviytymaan arjessa paremmin. Valtio pyrkii takaamaan jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle samanlaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Perheiden tuen tarpeet kuitenkin
vaihtelevat suuresti, jolloin virallisen jarjestelman rinnalla yhteiskunnan ja erilaisten
jarjestojen ja liittojen toiminta on merkittdava osa lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemi-
sessa. Jo aiemmin esitellyn PERHE-hankkeen mydté luotiin perhekeskustyon malli,

jonka tavoitteena oli vahvistaa vanhemmuutta, turvata perheiden ja lasten hyvinvointia
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sek&d ehkaistd ongelmien syntymistd muuttamalla peruspalveluiden toimintakulttuuria.
Perhekeskusty®d onkin luonut kuntiin varhaisen tuen ja hyvinvoinnin perusrakenteita ja
malleja. Perhe-hankkeen myodtd monissa kaupungissa ja kunnassa on kehitelty perhe-

tyon uusia yhteistydmuotoja. (Haapio ym. 2009: 41-42.)

Espoon Perhekeskus-projektissa vuonna 2006 kehitettiin toimintaa, jossa tavoitteena
oli nimenomaan kehittda ja vahvistaa ehkaisevaa ty6td, vertaistukea sekd moniamma-
tillisia ja vanhemmuutta korostavia menetelmid. Hankkeessa mukana olleet asuinalu-
een eri toimijat suunnittelivat alueen lapsiperheille suunnattuja toimintoja ja palveluita.
Hankkeen myo6téa lapsiperheiden kanssa toimijat tutustuivat toisiinsa, toimintaa kehitet-
tiin ja jalostettiin yhdesséa seké yhteistyo tiivistyi. Erityisesti kehitettiin perhekeskus ajat-
telua ja toimintatapaa. (Pietild-Hella - Viinikka 2006: 30-31.) Perhekeskustoiminnan
kehittamisessé onkin pyritty korostamaan lasten ja koko perheiden hyvinvointia ja ter-
veyttd edistavaa ja varhaista tukea tarjoavaa rakennetta. Keskeinen ajatus on, ettd
vanhempien, ammattilaisten ja muiden toimijoiden asiantuntijuus ja osaaminen yhdis-
tyisivat kaikkia osapuolia hyddyttavalla tavalla. Tavoitteena on vastata lapsiperheiden
muuttuneisiin palvelutarpeisiin l&hella perheiden arkea (ks. s.14). Kaytadnndssa tama
tarkoittaa muun muassa perheiden osallisuuden lisdamista ja sita kautta myods van-
hempien omien voimavarojen vahvistamista. Nain voidaan my¢s kasvattaa lapsen kas-

vua tukevaa verkostoa. (Halme - Kekkonen - Perala 2012: 17, 55.)

4.2 Perheldhtdisyys ja voimaantuminen

Sosiaali- ja terveyspalvelujen yleinen ohjaava periaate on asiakaslahtdisyys, aivan ku-
ten perhekeskustydssakin. Talloin perhetytssa perheet, niin aikuiset kuin lapset, nah-
daan asiakkaina itsenaisind ja aktiivisina toimijoina, jolloin tydta voidaan tarkastella
perheldhtdisesti, aikuislahtdisesti tai lapsilahtoisesti. Asiakaslahtdisyys on olennainen
osa tadman tydn ndkodkulmaa mutta ennaltaehkéisevan perhekeskustyon keskidssa pu-

hutaan myods perhe- ja lapsilahtGisesta seka perhekeskeisesta tydskentelysta.

Perhekeskeisyys ja perhelahtoisyys ndhd&dn usein synonyymeina. Perhetydssa erityi-
sen tarkedd on ndkodkulma, jossa perheenjasenet méaarittelevat voimavarojaan ja tar-
peitaan seka asettavat itse tavoitteitaan. Toisin sanoen perheet ovat osallisia toimin-
nassa. Perheen tukemiseen suunnatut toimenpiteet (interventiot) vaikuttavat aina lap-
seen, samoin kuin lapseen kohdennetut toimet vaikuttavat koko perheeseen. Perhe-

keskeisyydessa nahdéaén, ettd vain lapseen kohdistuvat toimenpiteet eivat aina riita,
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esimerkiksi lastensuojeluasioissa. Perhetytssd yksi ensisijainen tehtdva on edistaa
perheiden kykya kayttaa hyvaksi ammattilaisten palveluja. Kullakin perheella on yksilol-
lisid tarpeita ja niihin pyritddn etsimdén yhdessa ratkaisua perheenjdsenten kanssa.
Asiantuntemus on siis sekéa asiakkailla etta tyontekijalla. (Vilén — Seppénen — Tapio —
Toivanen 2010: 27-29.)

Perhekeskeinen kehys korostaa, ettd lapsi ei erotu asiakastilanteissa yksil6ina, vaan
hanet ja hdnen ongelmansa nahddaan vahvasti perheen osana. N&in ollen lapsen ja
perheen etu ndhddan erottamattomina ja samanarvoisina. (Forsberg 1998: 251.) Toi-
mintana perhekeskeisyys tarkoittaa kokonaiskuvan luomista perheestd, perheen ela-
mantilanteesta seka ymparistosta. Perheldhtbisessa tydssa toiminta on aina edennyt
perheen huomioon ottamisessa pidemmalle kuin perhekeskeisessa. Perheldhtdisessa
edellytetdénkin perheen ja tyontekijan tasavertaisuutta, perheen ottamista mukaan
keskusteluun ja paatdksentekoon. Talldin perhe ja sen jasenet ovat oman tilanteensa
ja arkensa asiantuntijoita mutta tyontekija puolestaan on tyoprosessin asiantuntija. Toi-
sin sanoen tyontekijat toimivat perheen kumppaneina. (Jarvinen ym. 2012: 18) Kump-
panuus on perheldhtdisyyden perusperiaatteita. Kumppanuus (partnership) kasitteella
pyritdén selitdmaan tyotekijan ja asiakkaan valistd suhdetta, jolloin se nahdaan yhteis-
tyona perheenjasenten kanssa jossa korostuvat todellinen yhteistyé seka jaettu asian-
tuntijuus. Kumppanuus toteutuu parhaiten dialogisuuden avulla, jolloin tydntekija hy-
vaksyy myos asiakkaan ajatuksia, tietoa ja taitoa. Dialogissa tyttekija pyrkii l6ytaméan
vastauksia yhdessa asiakkaan kanssa arvostelun sijaan. Dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa keskeistd on tasa-arvoisuus, jolloin asiakkaat tuntevat itsensd tasa-arvoisiksi
keskustelukumppaneiksi. (Vilén ym. 2008: 198-200, Haapio ym. 2009: 56.)

Pesonen (2006: 160-161) korostaa, ettd auttaja voi vaikuttaa asiakkaan kokemukseen
hyvaksymisen syntymisestda. Hyvaksytyksi tulemisen kokemus puolestaan vahvistaa
sisdisen voiman tunteen syntymista. Voiman tunne vahvistuu sellaisissa yhteyksissa
joissa ihminen kokee ilmapiirin turvalliseksi, asemansa tasa-arvoiseksi ja itsensa hy-
vaksytyksi. Siitonen puhuu (1999: 76) positiivisen latauksen merkityksesta jossa loppu-
tuotoksena ovat ihmisen sisdisen voiman tunne ja voimaantuminen (empowerment).
Voimaantumisessa onkin pyrkimys auttaa ihmista I6ytama&n omat voimavaransa seka
tukea ihmistd ottamaan vastuu omasta kasvusta. Voimaantumisessa haasteellista puo-
lestaan on se, ettd se lahtee ihmisesta itsestdén, jolloin voimaa ei voi toiselle antaa.
Talléin niin mahdollisuudet kuin haasteellisuus on siind, ettd toimintaymparistdon

olosuhteet ovat merkityksellisia ja voimaantuminen voi olla jossain tietyssa
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ymparistdssé todenndkdisempééd kuin toisessa. Tall6in muun muassa asiakastytssa
on tyontekijoiden ammattitaidolla merkittava rooli. Eirola (2006: 24) painottaa, ettd ka-
sitteelld emporwerment voidaan tarkoittaa prosessia, tavoiteltua lopputulosta tai mo-

lempia, seké yksildiden etta ryhmien ndkodkulmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisin perhetyd on yhd enemmaé&n moniammatillis-
ta yhteistyota eri tahojen kesken. Moniasiantuntijuudesta ja perheldhtdisyydesta voi-
daan nahda muotoutuvan kumppanuus ammatillisena tydorientaationa. Eri sektoreiden
ja ammattiryhmien yhteistydsta ja yhteisty6rakenteista puhuttaessa kasitteet moniam-
matillisuus, monitoimijaisuus ja verkostotyd ovat yleisessa kaytdssa. (Jarvinen ym.
2012: 93.) Kumppanuus saa siis aikaan moniasiantuntijuutta, jossa eri ammattiryhmien
ammatillisuus ja osaaminen sek& muiden toimijoiden osaaminen luo yhteista asiantun-
tijuutta. Kumppanuus yhteiséllisyyden rakentamisena korostaa perheiden osallisuutta
toimintaan, sen toteuttamiseen ja kehittamiseen. Perheiden osallisuutta korostava néa-
kékulma korostaa my@s perheen omaa asiantuntijuutta itsedan koskevissa asioissa.
(Vilén — Seppanen — Tapio — Toivanen 2010: 208.) Osallisuuden merkityksesta seka

toteutumista perhetytssa tarkemmin luvussa 5.2.

Tassa tydssa voimaantuminen, josta on kaytetty Suomessa myos sanaa valtaistuminen
(empowerment) on keskeinen osa ennaltaehkdisevan perhetyon ajatusta. Tassa se
ymmarretddn omien voimavarojen loytdmisenda ja elamanhallinta-ajatteluna, jossa taas
oleellista on millaisia tavoitteita yksilot itselleen tietoisesti ja tiedostamatta asettavat.
Elaménhallinta onkin kehdméainen prosessi, jota aikaisemmat kokemukset ja tapahtu-
mat vaikuttavat myohempien vaiheiden toteutumiseen. Se sisaltddkin elaman eri osa-
alueita, kuten perhetilanteen, terveyden, tydn, asumisen ja sosiaalisen aseman. (ks.
Eirola 2003: 24-25.)
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5 Asiakaslahtdinen kehittaminen

Asiakaslahtdisyys on paitsi tapa ymmartaa asiakkuuden ideaa ja asiakkaiden tarpeita
palveluiden perustana mutta yhtélailla myds sita, miten organisaation kykenee muut-
tamaan toimintatapojaan naiden asiakastarpeiden tyydyttdmiseksi (Stenvall - Virtanen
2012: 173). Perhekeskukset ovat erilainen tapa tarjota erilaisia perheen palveluita. Ku-
ten aiemmin totesin, perhekeskus n&dhdaan paasaantoisesti kasitteellisena apuvalinee-
na ideoidessa ja kehittdesséd perhepalveluita. Olennaista on, etta palveluiden tarjon-
nassa perheille painottuu asiakaslahtdisyys, moniammatillisuus, vertaistoiminta seka
erilaisia mahdollisuuksia etsiva periaate. Nykyisin yhd enemman sosiaali- ja terveys-
palvelujen jarjestamisessa korostetaan asiakaslahtdisyytta ja asiakkaan omaa osallis-
tumista. Asiakkaan asemaa on jo vahvistettu lainsdadanndlla, mutta jatkuvaa kehitté-
mista tarvitaan. Perhepalvelujen kehittdmisessa lapsi- ja perhelahtbisyys ovatkin tarkei-
ta periaatteita ja perheiden kanssa tehtavan tyon tavoitteena on perheitd osallistava ja
voimavaraistava yhteistyd. Perheiden omaa osallisuutta ja omatoimisuutta pitda kan-
nustaa. Yhteistydssa lahdetaan liikkeelle perheiden omista tarpeista ja tavallisesta ar-
jesta. Kun puhutaan osallisuudesta, perheiden toivomuksia ja mielipidetta kuunnellaan
mutta yhtalailla vanhemmat ovat mukana myés palvelujen kehittamisessa. Stenvallin ja
Virtasen (2012: 166—-167) mukaan asiakasl&htdisessa tydskentelyssa on otettava huo-
mioon myds asiakkaiden vaihteleva kyky osallistumiseen, jolloin muun muassa hei-
kommassa asemassa olevien nakdkulmat tulee turvata. Huomioitavaa onkin, etta sosi-
aali- ja terveydenhuollossa yleensa palveluiden kayttajat eivat ole homogeeninen ryh-
ma, vaan palveluita kayttavien asiakkaiden tarpeet ja osallistumisen mahdollisuudet

vaihtelevat paljon.

Tassa tyossa asiakaslahtoisyys on keskeisend osana tyon metodologisessa valinnassa
seka kehittamisehdotusten luomisessa. Bikva-menetelman mukaisesti |ahtokohtana
tédssé ovat asiakkaiden nakemykset. Osallisuutta ja sen toteutumista sen sijaan tarkas-
tellaan Maahisessa tehtavan perhetydn ndkokulmasta. Asiakaslahtoisyys ja osallisuus
ovatkin kasitteind keskeisend osana perhekeskusideologiaa. Osallisuus kasitteena on
kuitenkin vaikea, koska se voi olla seké tavoite etta keino. Késite on hyvaksytty yleisel-
I& tasolla, mutta kun puhe koskee keinoja, joilla osallisuuden kokemusta tuotetaan asi-
akkaalle, on hyva tarkastella asiaa tarkemmin. Onko niin, etta hyva, empaattinen ja
kokenut tyontekija tietdd mita asiakkaat tarvitsevat? Mihin siind tapauksessa osallisuut-

ta tarvitaan tai miten se voidaan todentaa? Tastd tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5.1 Asiakkaan osallisuus

Toikon ja Rantasen mukaan osallisuuden k&sitettd voidaan pitaé jokseenkin paradok-
saalisena, silla osallistumista tukevia menetelmia ja tydtapoja usein sovelletaan. Kasite
korostaa toimijoiden subjektiutta, eli kun henkild osallistuu johonkin, mutta osaltaan
késitteeseen liittyy ulkoapain vaikuttamista sekd objektivointia, eli joku osallistaa toimi-
jaa. Mikali osallistava toiminta lahtee ulkopuolisesta aloitteesta, on itse toiminnan edet-
tava osallistujien omilla ehdoilla seka toimijoiden asettamaan suuntaan. Talldin osallis-
tamisen katsotaan johtavan omaehtoiseen osallistumiseen. Osallistamisen ja osallis-
tumisen kasitteet liittyvat siis laheisesti toisiinsa, vaikka niilla on k&sitteind kuitenkin
selked ero. Toikko ja Rantanen katsovat osallistamisen tarjoavan mahdollisuuksien,
kun taas osallistuminen on enemman mahdollisuuksien hyddyntamista. (Toikko - Ran-
tanen 2009: 89-90.) Kilpelainen ja Salo-Laaka ovat mé&aritelleet osallisuuden olevan
osallistumista vaativampaa, silla siind myds vaikutetaan omakohtaisella sitoutumisella
sek& otetaan vastuuta paatoksista ja niiden seurauksista. Osallisuutta voidaan katsoa
my0s sen valtak&sitteen avulla, jolloin kyse on vallan rakenteista ja sen jakautumisesta.
Toisin sanoen siitd, kuka paatokset tekee. Osallisuuden tikapuu-mallin luoneen Sherry
R. Arnsteinin perusajatus on ollut, ettd osallisuus on todellista vain silloin kun siihen
littyy valtaa vaikuttaa prosessin kulkuun. (Arnstein 1969: 216; Kilpeldinen - Salo-Laaka
2012: 305.)

Suomessa perhekeskustoiminnan yhtend keskeisena tavoitteena on lasten ja perhei-
den osallisuuden lisdaminen ja sité kautta aitien ja isien omia voimavaroja vahvistami-
nen, lapsen kasvua tukevien yhteisdjen synnyttaminen sek& perheiden integroituminen
entistd vahvemmin yhteiskuntaan. Tehokkaimmin perheiden syrjaytymistd ehkaistaan-
kin juuri yhteisollisyytta lisadmalla seka perheiden osallisuutta vahvistamalla. (Halme,
Kekkonen ja Perald 2012: 16-17.) Maahisessa osallisuus nousee keskeiseksi muun
muassa siing, ettd perheet halutaan mukaan suunnittelemaan ja kehittdmaan toimin-
taa. Maahisen asiakaslahtoista osallistamista halutaan korostaa yhteistkokouksissa,
jossa suunnitellaan yhdessa asiakkaiden kanssa toimintaa, palveluita seké pelisdanto-
ja. Tarvittaessa asiakkaan, eli perheen kanssa luodaan yhdessd oma toimintasuunni-
telma, jonka laatimisessa perheet itse ovat merkittdvassa roolissa. Heinon (2000: 36)
mukaan ammattilaisten keskuudessa osallisuus kytkeytyy osaltaan siihen, miten tyos-
kentelysuunnitelma perheiden kanssa tehddédn ja miten sen tavoitteet maaritellaan.
Osallisuus puhe onkin pitkalti osa aloittamisvaihetta, eli se milla tavalla perhe tai per-

heenjasenet osallistuvat toimintaan, neuvotteluihin sekd miten kunkin tulkintoja kayte-
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taan tydskentelyn pohjana. (Heino 2000: 36.) Halme ynn& muuta korostavatkin etta
palveluiden tuloksellisuuden kannalta oleellista on se, kuinka vanhemmat ja perheet
kohdataan palveluissa. Esimerkiksi saavatko vanhemmat aidosti 4dnensé kuuluville ja

voivatko he vaikuttaa riittavasti palvelujen sisaltoon? (Halme, ym. 2012: 17.)

Osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudet tulevat konkreettiseksi silloin kun asia-
kas on tekemisissa palvelujarjestelmén kanssa. Nykyisen teknologian on néhty edista-
van asiakkaan osallisuutta itsed&n koskevissa asioissa, mutta myos rajoittavan sité.
Teknologia onkin mahdollistanut kansalaisille helpomman tavan lahestya viranomaisia,
esimerkiksi palautteenannossa. Yhtena syyna tahan on nahty olevan se, etta teknolo-
gia-avusteiset toimintamallit etdannyttavat viranomaiset fyysisista vallanpitjista kasvot-
tomiksi toimijoiksi. Todellisuudessa kansalaisten osallisuus kuitenkin todentuu esimer-
kiksi asiakaspalautetilanteessa jos heidan antamat palautteet vaikuttavat tuleviin p&a-
toksiin. Kilpeldinen ja Salo-Laaka toteavat, ettd hyvin usein tutkiminen ja kehittdminen
ovat konventionaalista, eli ammattilaisten tarpeista ja toiveista l&htevaa kehittamista.
Vaikka alun perin pyrkimyksena olisikin tarkastella palveluita asiakasndkdkulmasta, on
tieto usein asiantuntijoiden valikoimaa. Asiakkuuden kokemus ja ymmarrys on kuiten-
kin sosiaalitydssa, sen kaytanndissa ja kehittdAmisesséa ensiarvoisen tarkeaa. (Kilpelai-
nen - Salo-Laaka 2012: 311-314.)

Teorian pohjalta voidaan todeta osallisuuden olevan pitkdlti kokemuksellista. Miten
sitten arvioidaan tai lisdtdan sellaista, mikd on kokemuksellista? Ja onko asiakkaan
osallisuus palveluissa sama kuin tyytyvaisyys palveluihin? Kokemuksellisuutensa takia
sen arviointi ulkoapain on oikeastaan mahdotonta muulla tavoin kuin kysymalla ihmisel-
ta itseltddn. Toikon ja Rantasen (2009: 90) mukaan asiakkaiden, tyontekijdiden ja si-
dosryhmien osallistaminen tuo monenlaista hyotyd kehittdmistoiminnassa. Tarkeimpien
sidosryhmien vetdmista mukaan suunnitteluun ja paatoksentekoon heti alkuvaiheessa,
pidetddn tuloksellisuuden yhten&d ehtona. Asiakasléhtdisessd Bikva-arviointimallissa
asiakkaiden osallistuminen on perusteltu silla, ettd asiakkaalla on tietoa, josta julkinen

sektori voi hy6tya kehittdessadn toimintaansa (Krogstrup 2004: 7).

5.2 Lapsiperheen osallisuuden tarkastelua

Sirvié (2006) on vaitdskirjassaan kuvannut lapsiperheiden terveyden edistamistd seka
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdiden nakemysta lapsiperheiden osallisuudesta

terveyden edistdmisen toiminnassa. Tutkimuksessa lapsiperheiden osallisuutta jasen-
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netddn seka perheen terveyden ja osallistumisen kuvausten tarkastellulla mutta tarkas-
telemalla my6s tyontekijoiden toimintatapoja joilla perheiden osallisuutta huomioidaan.
Sirvion mukaan yksilon aktiivisen roolin korostuminen seka vastuun lisdantyminen vel-
voittaa ja oikeuttaa asiakasta osallisuuteen oman terveyden ja hyvinvoinnin edistami-
sessda. Toisaalta taas usein asiakkaan osallisuuden muotoa maarittda tyontekij, jolloin
asiakkaan valmius osallisuuteen ja autonomisuuteen voi jadda huomiotta. Tyontekijan
tiedostetut ja tiedottamattomat periaatteet, eettiset ratkaisut seka kasitys perheesta
ohjaa osaltaan vuorovaikutusta asiakkaan kanssa joko asiakasléhtbiseen, asiantuntija
keskeiseen tai asiakkaan kanssa yhteistoiminnalliseen, eli osallisuutta vahvistavaan
toimintaan. (Sirvio 2006: 47.)

Tutkimuksen mukaan asiakkaiden osallisuuden merkitys tiedostetaan mutta paasaan-
toisesti asiakastilanteissa korostuu asiantuntijalédhtinen ja -keskeinen toiminta. Sirvién
tutkimuksessa asiakkaan osallisuus ilmeni neljalla tasolla; mukanaolon, osatoimijuu-
den, sitoutumisen sekd vastuunoton tasolla. Vanhemman osallisuutta tuetaan muun
muassa osoittamalla hyvaksyntdd sekd antamalla positiivista palautetta perheen teke-
missa ratkaisuissa lapsen kasvatukseen liittyen. Toisaalta taas osallisuutta estaa erityi-
sesti se kun tyontekijd keskittyy pelkastaan lapseen. Tallbin vanhemmat voivat kokea
heidan asiantuntijuuden sivuutettavan. (Sirvio 2006: 109-110, 129.)

Tyontekijat eivat arvioineet omaa toimintaansa saanndllisesti mutta myds asiakkaan
osallistuminen toiminnan arviointiin oli harvinaista. Tyontekijat saattoivat toimia ilman
selkeésti tiedotettua tavoitetta. Sirvio muistuttaakin, ettd jos asiakkaat eivat tieda mika
on palvelun tavoite, eivat he valttAmatta tiedad miten voi vaikuttaa. Yksildlliset tavoitteet
ja tietoinen kehittdminen mahdollistaa toiminnan jatkuvan arvioinnin sek& vahvistaa
asiakkaan osallisuutta. Tutkimus korostaa, etta asiakkaan nakokulma toimintaan on
aina laadun kehittamisen lahtékohta. (Sirvio 2006: 130-133, 137-138.)

5.3 Asiakaslahtoisyys osana opinnaytetyota

Arvioitaessa asiakaslahtoisyytta tdssa tydssd, sen perusldhtokohtana on toiminnan
organisointi asiakkaan tarpeista kasin. Asiakas nahdaan osallistuvana ja aktiivisena
toimijana Maahisen palveluissa, niiden suunnittelussa ja kehittAmisessa. Asiakas on
oman eldmansa asiantuntija yhdessa tyontekijan kanssa, mika tekee palveluprosessis-
ta tasaveroiseen kumppanuuteen perustuvan. Asiakasldhtdisyyteen voidaan kiintedsti

littAd myods osallisuuden késite. Tassa tydssd osallisuus ilmenee pitkalti ulkoapain tul-
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leesta aloitteesta mutta itse toiminnan tavoitteena on asiakkaan omaehtoinen osallis-

tuminen ja toiminta.

Arvioitaessa osallisuutta nousee keskeiseen rooliin kokemuksellinen osallisuus. Kun
tavoitteena on tutkia osallisuuden kokemusta, on tdssa perusteltua kysyéa asiaa ihmi-
seltd itseltdédn. Tassa tyossd yhtena lahtokohtana on nimenomaan asiakkaiden osalli-
suus, heidéan ndkemysten ja kokemusten kuuleminen. Kehittamisnakdkulmasta katsot-
tuna pidin tarke&dnéd myds eri sidosryhmien osallistamista mukaan, jolloin myés heilla oli

mahdollisuus pohtia ja keskustella asiakkaiden nostamista asioista.
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6 Tydeldman yhteistyokumppanina Perhekeskus Maahinen

Jarvenpaan kaupungin lasten- ja nuorten palvelualueeseen kuuluvia toimintamuotoja
pienten lasten perheille toteutetaan Perhekeskus Maahisessa. Maahisessa toimivat
neuvola, avoin paivahoito, vertais- ja jarjestétoiminta perheille seka erityistyontekijoiden
palvelut tarvittaessa (esimerkiksi erityislastentarhanopettaja, perhetyontekija, tera-
peutit). Avoimet tilat ovat kaikkien perheiden vapaassa kayttéssd Maahisen aukioloai-
koina. Tasséa tytssa avoimet tilat kasittavat sekd Maahisen pihapiirin leluineen etta
sisétilan joka on tarkoitettu vain avoimen toiminnan kayttgjille. Avoin tila sisalla kasittaa

leikkihuoneen leluineen ja varusteineen sekd samassa tilassa olevan keittion.

Kaikki jarvenpéalaiset lapsiperheet ja lasten elaméassda mukana olevat aikuiset ovat
tervetulleita Maahiseen. Jarvenpdan kaupungin lasten ja perheiden kanssa tyota teke-
vat ovat aina Maahisen konsultoitavissa. Samassa rakennuksessa toimiminen helpot-
taa tiedonkulkua ja yhteisty6td, mutta myos perheiden on helpompaa saavuttaa oleelli-
set palvelut kun ne toimivat saman katon alla. Maahisen toiminnanohjaajien yhteisty6-
kumppaneina toimivat tarvittaessa muun muassa terveydenhoitajat, perhepalveluiden

psykologit ja fysio- ja toimintaterapeutit.

6.1 Maahisen palvelut

Maahisessa perhetyd on ehkaisevad, lapsen kasvua ja kehitysta tukevaa toimintaa.
Ty6 voi kohdentua joko koko perheeseen tai esimerkiksi suoraan vanhempaan. Talla
hetkelld perhety6td on hyvin monenlaista. Erilaiset ammattilaisvetoiset vertaistukiryh-
mat, esim. yksinhuoltajien ryhmé, kokoontuu kerran kuukaudessa. Liséksi Maahisessa
toimii lastensuojelun perheiden naistenryhmaé, jossa ohjaajina toimi seurakunnan alue-
pappi, intensiiviperhetydntekijd sekd Maahisen tiimivastaava. Maahisessa toimii my6s
Aima ry:n (&idit irti synnytyksen jalkeisesta masennuksesta) vertaisryhmé, jossa ohjaa-

jina ovat vertaistukiohjaaja sekd seurakunnan diakoni. (Paatero 14.3.2012)

Maahisen toimintaan kuuluvat 2-vuotiaiden ja 3-5-vuotiaiden varhaiskasvatuskerhot.
Sen liséksi on tarjolla avointa toimintaa sekd Maahisessa ettd Juhani Ahon leikkipuis-
tossa. Kevaan 2011 aikana valmistui uusi pihapuisto myos Narekadulle Jarvenpadhan.
Avoimeen toimintaan perheet voivat osallistua vapaasti omien mieltymystensa mukaan

(esim. musiikki-, askartelu- ja liikunnalliset toimintahetket). Esimerkkind Maahisen
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avoimesta toiminnasta on vauvaperheille suunnattu "Nalliaiset"-ryhma, joka toimii per-

hekahvila periaatteella. (Perhekeskus maahinen 2012.)

Perhevalmennus on Maahisessa suunnattu pddasiassa esikoistaan odottaville perheil-
le, mutta usein my6s uusioperheet osallistuvat toimintaan. Perhevalmennus koostuu
moniammatillisesta tydryhmasta, johon kuuluu perheterapeutti, psykologi, fysiotera-
peutti, hammashoitaja seka seurakunnan tyontekija. Valmennus alkaa jo aidin ras-
kausaikana, jolloin kdydaan lapi muun muassa synnytysta, vauvan ensihoitoa seka
varhaista vuorovaikutusta. Valmennuksessa myds kdydaan myds lapi mita tapahtuu,
kun perheeseen tulee vauva. Vauvan syntymisen jalkeen valmennuksessa puolestaan
aiheina ovat muun muassa paivahoito, parisuhdeilta, seka aitien ja isien ilta. (Paatero
14.3.2012)

Maahisessa toimii erikseen vanhempainohjaus, jolloin perheet saavat erikseen lahet-
teen neuvolanterveydenhoitajilta tai perhepalveluiden perheterapeuteilta, eli perhepal-
velusta. Vanhempainohjaus on suoraan perheeseen kohdistuvaa tukevaa ja ohjaavaa
toimintaa, joka toteutetaan perheen kotona tai perheen kaynneilla Maahisessa. Myos
puhelinkeskustelut tapaamisten valilla ovat mahdollisia. Toiminnanohjaaja on aina yh-
teydesséa perheeseen ja kartoittaa heti alussa perheen tilanteen ja tarpeet seka sopii
perheen kanssa tapaamisista. Ohjaus voi olla muun muassa vauvan ja vanhemman
vuorovaikutusta tukevaa, perheen arjen kaytdnnon sujuvuutta lisddvaa, kasvatuskysy-
myksiin vastaavaa ja siina onnistumiseen tukevaa. Tuen tarve vaihtelee perheen tar-
peen mukaan. Esimerkiksi masentuneiden &itien ohjauksessa keskitytddn enimmak-
seen &idin ja vauvan vuorovaikutussuhteen tukemiseen ja aidin aktivoimiseen. Toimin-
nanohjaaja tekee tarvittaessa aidille henkilékohtaisen liikuntasuunnitelman ja toteuttaa
sitd esimerkiksi lahtemalla konkreettisesti aidin ja vauvan kanssa lenkille. Samalla voi
puhella kuulumisia. Joitakin aiteja lapsineen on haettu joko kavellen tai jopa ihan taksil-
la mukaan Maahisen toimintaan, jos aidin on vaikeaa lahted itsendaisesti kotoaan, esi-

merkiksi vasymyksen tai masennuksen vuoksi. (Paatero 14.3.2012)

Maahisessa toimii myds eri jarjestéjen yllapitAmaa toimintaa. Téllaisesta pienryhma-
toiminnasta mainittakoon esimerkkind Mannerheimin lastensuojeluliiton koulutusohjel-
man mukaisesti toimiva Vahvuutta vanhemmuuteen -perheryhmét. Osa toiminnanoh-
jaajista, terveydenhoitaja seké lastensuojelun perhetydon perheohjaaja on kouluttautu-
nut perheryhmaohjaajiksi. Ryhmét on suunnattu vauvaperheille ja sen tavoite on var-

haisenvuorovaikutuksen tukeminen ja vahvan kiintymyssuhteen rakentumisen tukemi-
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nen vauvan ja vanhempien vélille. Lisaksi perhetydksi voidaan lukea Vaestéliiton koulu-
tusohjelman mukaiset Tahdolla ja taidolla -parisuhdekurssit. Parisuhdekouluttajina toi-
mii terveydenhoitaja ja Maahisen vastaava ohjaaja. Kurssit on suunnattu pikkulapsi-
perheen vanhemmille, jotka kokevat tarvitsevansa kevytta tukea ja paivitysta parisuh-
teen hyvinvointiin. Myds uusioperheille suunnatut ryhmét ovat myds tulevaisuudessa
mahdollisia. (Paatero 14.3.2012.)

Maahinen tekee jonkin verran yhteisty6td myds lastensuojelun kanssa. Esimerkiksi
Maahisen tyontekija voi olla mukana kotikaynneilld, mikali perheella on muita kytkoksia
Maahiseen. Tastd esimerkkind tilanne, jossa lapsi osallistuu kerhotoimintaa perheen
tukitoimena. Myo6s silloin, kun perhe on poistumassa lastensuojelun asiakkuudesta,
voidaan tehda lastensuojelun ja perheen kanssa sopimus, ettd perhe kay sdanndllisesti
Maahisessa, ikddn kuin siirtymavaiheessa "kontrolloimattomasta” kohti itsenaisempaa
elamaéa. Tapaamistoiminta Maahisessa toimii myos yhdessé lastensuojelun perhetyon
kanssa. Tama tarkoittaa tilannetta, joissa tarvitaan tuettuja tai valvottuja vaihtoja tai
valvottuja tapaamisia perheisséd. Valvotut vaihdot ja tapaamiset liittyvat tilanteisiin, jois-
sa vanhemmat eivat jostain syysté voi toimia kesken&én, vaan tarvitsevat ulkopuolisen
tahon valvomaan lasten tapaamisia tai vaihtoja vanhemmalta toiselle. Naissa mukana
ovat mukana paasaantdisesti lastensuojelun tyontekija, tydparinaan yksi Maahisen
henkilokunnasta. (Paatero 14.3.2012)

"Maahinen on toimintamalli, joka tarjoaa kasvatuskumppanuutta perheille ja vuorovai-
kutusta samassa elaméantilanteessa olevien lapsiperheiden kesken.”

(Perhekeskus Maahinen, Agenda. ks. liite 1)

6.2 Yhteistyd Perhekeskus Maahisen kanssa

Yhteisty6 lahti kayntiin yhteydenotollani Perhekeskus Maahisen johtajaan Juha Sark-
k&an. Han kiinnostui opinnaytetyon tiimoilta tapahtuvasta yhteistyosta, jonka jalkeen
tein karkean esityksen tyoni ideasta ja tarkoituksesta. Lopullinen tutkimustehtavd muo-
dostui Perhekeskus Maahisen tarpeista mutta myds omasta kiinnostuksestani perhe-

keskustoimintaa kohtaan.

Maahisen lyhyen historian takia, ei aikaisempaa tarpeita arvioivaa tutkimustyota ole
tehty. Myo6s valtakunnallisella tasolla perhekeskusty® on osin vakiintumatonta ja tutki-

mus viela toistaiseksi vahaistd. Sen sijaan Maahisen oma kehitys néhtiin henkilokun-
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nan sisalla prosessina, jossa muun muassa tyokuvat ja toimintatavat ovat ajan saatos-
sa selkiytyneet. Tasta nédkdkulmasta opinnaytetytni oli ajankohtainen, muun muassa
sen toiminnan kehittamisen kannalta. Laht6kohtana oli yhdess& Maahisen eri tahojen
kanssa kehittaa niitd osa-alueita, jotka arvioitaisiin yhdessa seka asiakkaiden etta toi-

minnan kannalta hedelméallisemmaksi mutta my6s realistisimmaksi toteuttaa.
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7 Opinnaytetyon toteutus ja aineiston keruu

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa tutkimuskohdetta ja lahtékoh-
tana ennen kaikkea on, etta tutkija yrittdd kartoittaa kentn jossa han toimii. Tutkimus-
menetelmé koostuu niista tavoista ja kaytannoista, joilla havaintoja keratdan. Menetel-
man valintaa ohjaakin se, minkélaista tietoa etsitddn ja mista sita etsitaan. (Hirsjarvi -
Remes - Sajajarvi 2007: 176, 178.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimusstrategiana kaytetdén arviointia. Robsonin (2001: 25)
mukaan arviointi ja tutkimus viittaavat erillisiin alueisiin, mutta niiden kesken on myés
hyodyllista paallekkaisyyttd. Arviointi vaatiikin harkittua tutkimusasetelmaa sek& ha-
vaintoaineiston kerdamistd, analyysia ja tulkintaa. Yksi selked ero arvioinnin ja tutki-
muksen valilla on se, etta tutkimuksen katsotaan pitavan sisalladn monenlaisia toimin-
toja, kuten selittdmistd, kuvaamista ja ymmartadmista. Arviointi puolestaan pitaa sisal-

l[&&n ajatuksen toiminnan arvon maarittdmisesta.

Koska tama tyd kohdistuu tarkastelemaan vain yhta Perhekeskusta ja tuottaa tietoa
lahinna kyseisen organisaation hyddynnettdvaksi, voidaan taman tyon katsoa olevan
myo6s tapaustutkimus, eli case-tutkimus. Instituutioiden ja organisaatioiden tapaustut-
kimuksessa tutkimusta tehddan esimerkiksi yrityksiin, tydpaikkoihin, kouluihin tai mui-
hin vastaaviin organisaatioihin. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena voivat olla muun
muassa parhaat kaytannot, poliittiset kaytannoét ja arviointi, organisaation johto tai or-
ganisaation kulttuuri sek& muutosten vaiheet ja niiden sopeuttaminen. (Robson 2002:
181) Tapaustutkimus soveltuukin erittdin hyvin miten ja miksi -kysymysten vastaami-
seen (Yin 2009: 18).

7.1 Tutkimustehtava

Perhekeskusideologian yhtenéa lahtékohtana on asiakaslahtoisyys, joka vaikutti tassa
opinnaytetyon ndkodkulman valintaan. Kartoitettuani keskeisempia arvioinnin ja kehitta-

misen osa-alueita Maahisessa, muotoutuivat tydlle seuraavat tutkimuskysymykset:

o Mitd perheet palveluilta/toiminnalta hakevat?
e Miten Maahisen pienten lasten perheiden palvelut tukevat perheen hyvinvoin-
tia?

e Miten asiakasosallisuus koetaan Maahisessa?
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o Millaisia kehitysehdotuksia Maahisessa on vanhempien ndkdkulmasta?

Tybyhteison puolelta nousi tarve saada tietoa ja mahdollisia kehitysideoita muun mu-
assa avoimeen varhaiskasvatustoimintaan. Olen huomioinut taman kootessani Bikva-
haastatteluun ryhmaa, ettéa kyseisen palvelun kayttgjia tulisi myos haastatteluun jalos-
tamaan kyselystd saamaa materiaalia. Maahisen tyontekijat kokivat, ettd avoimen var-
haiskasvatuksen puolella on alueita joista kaivataan arviointia, tietoa ja ideoita toimin-

taan. Tavoitteena on saada vanhemmat aktiivisemmin mukaan kehittdmisty6hon.

7.2 Tarveperusteinen arviointi

Perhekeskus Maahisen toiminnalla on selked, julkilausuttu tarkoitus. Kiinnostukseni
tédssd kohdistuu siihen, kuinka hyvin tassa on onnistuttu? Seka millaisia merkityksia
perheet nimeavat Maahisen palveluista suhteessa perheiden tarpeisiin? Lahtékohtana
tydsséani on asiakkaiden nakemykset mutta Bikva mahdollisti my6s tyontekija- ja johto-
tason nakokulmien huomioimisen. Arviointeja luokitellaankin monella tavalla, mutta
merkittavintd on se, mihin kysymyksiin halutaan vastauksia. Esimerkiksi kun palvelu on
jo toiminnassa ja halutaan selvittdd missd maarin kohderyhman tarpeisiin kyetaan vas-
taamaan, puhutaan tarveperusteisesta arvioinnista. Se on tehokas prosessiarvioinnin
tai vaikuttavuusarvioinnin tyyppi. (Robson 2001: 77.) Koska tydssani tavoitteena nah-
daan perheiden hyvinvoinnin tukeminen, on hyva ymmartaa tavoitteisiin sidotun arvi-
ointimallin toiminta-ajatus. Talléin arvioinnin tekijan haasteena on tehda kasitteellinen
mallinnos arviotavan kohteen paamaaran, tavoitteiden, toimenpiteiden ja oletettujen
tulosten loogisista ja syy-vaikutusketjuista. kytkdksista (Virtanen 2007: 106.) Robson
(2001: 80) muistuttaakin, ettd usein voi olla kiusaus saada arviointi kattamaan joukko
lian laajoja kysymyksid, jolloin on riski ettd mika&n niista ei tule riittavasti kasitellyksi.
Onkin suotavampaa, etta keskittad huomionsa sekd suunnittelee arvioinnin huolella

saaden tietoa juuri avainkysymyksiin.

Arviointisuunnitelmaa laadittaessa teoriat, menetelmét, resurssit ja ratkaisut riippuvat
toisistaan ja suunnitelma syntyy néiden vuorovaikutuksesta. Arvioinnin tarkoitus maarit-
tda sen, millaisia ovat arviointikysymykset. Teorialla voidaan tarkoittaa monia asioita,
mutta arviointikysymyksia on helpompi kohdentaa, jos tarkastelee teoriaa palvelun
taustalla olevien ajatuksien avulla. Ne voivat olla suoria tai epasuoria oletuksia siita,
miten palvelun oletetaan toimivan. Tassa tydssa muun muassa perheiden hyvinvointiin

vaikuttava teoriatieto oli tarke&ssa roolissa jo aineiston koonti vaiheessa. Arviointiky-
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symykset maarittdvat myods menetelméan, eli sen kuinka arvioinnissa tarvittava tieto
hankitaan. Aineiston hankintastrategia viittaa siihen, kuinka arvioinnissa edetaan saa-
dakseen vastauksia kysymyksiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd harkittu, tiettyihin periaattei-
siin nojaava valikointi on valttamatonta. Pienimuotoisessakin arvioinnissa on mahdo-
tonta kerata koko ajan aineistoa kaikesta mahdollisesta asiaan liittyvasta kaikissa tilan-
teissa. (Robson 2001: 122—-124.)

Tassa tyosséa Bikva-haastattelut nahtiin parhaaksi mahdolliseksi arviointimenetelmaksi.
Ryhmahaastattelun tavoitteena oli seka ryhméasta ettd avoimesta keskustelusta saata-
va mahdollinen lisdhy6ty. Robsonin mukaan uudet oivallukset syntyvat usein ryhman
jasenten valisessa vuorovaikutuksessa esiin nousevien ideoiden ja ehdotusten kautta.
Avoin haastattelu tavoittaa sen sijaan paremmin ihmisten omat kasitykset ja nakemyk-
set heidan tarpeistaan, kuin esimerkiksi pelkat monivalintakysymykset. (Robson 2001:
142, 199.)

7.2.1 Bikva-malli

Suomesta on ollut toistaiseksi haasteellista |0ytéda esimerkkeja siitd, miten sosiaalipuo-
len asiakkaat osallistuisivat suunnitteluun, arviointiin ja kehittdmiseen. Asiakkaiden
osallistaminen on nahty keskeisena vastauksena seka syrjaytymisen etta palveluraken-
teiden uudistamiseen. Siihen liittyva tutkimus on kuitenkin ollut viela vahaista. (Toikko
2006: 13-18.) Tanskassa on kehitetty asiakaslahtoisyytta korostava Bikva-menetelma,
joka tulee sanoista "Brugerinddragelse | KVAlitetsvurdering” eli asiakkaiden osallisuus
laadunvarmistajana. Suomessa Bikva-mallia on kdytetty vuodesta 2004 lahtien. (H6g-
nabba 2008: 5)

Bikvassa arviointi perustuu asiakaslahtoisyyteen, silla asiakkaiden rooli on merkittava.
Asiakkaiden rooli onkin olla "triggers for learning”, eli olla oppimisen aiheuttaja tai
kaynnistaja. (Krogstrup 2004: 7.) Bikva-malli on kvalitatiivisesti suuntautunut, silla se
paneutuu syvélle asiaan ja auttaa tekem&an vaihtelevia, yksityiskohtaisia ja kokonais-
valtaisia analyyseja. Niiden avulla pyritdan lisaédméaan ymmarrysta siitd miten arviointiin
osallistuneet ymmartavat ja tulkitsevat tilanteensa. Menetelméa voi siis antaa uusia ide-

oita ja ndkokulmia sosiaalitydhon. (Krogstrup 2004: 12.)

Bikvaa voi kuvata kehittdmis- ja arviointivalineeksi, josta on hyoétya erityisesti silloin kun

halutaan vastauksia tulevaisuuden kysymyksiin, ei niinkd&dn menneisyyden kysymyk-
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siin. Tassa tarkoitus on kartoittaa nimenomaan tata hetkea seka luoda uusia toimenpi-

de-ehdotuksia tulevaisuuteen.

7.2.2 Bikvan tavoitteet ja toteutus

Bikvassa oppiminen kaynnistyy asiakkaiden ryhméahaastattelulla, jonka tavoitteena on
se, ettd asiakkaat voivat kuvailla ja tulkita omia ndkemyksidén valittujen teemojen alta.
Taman jalkeen kuvaukset esitelladan muille sidosryhmille, kuten kenttéatyontekijdille ja
johdolle. Kenttatydntekijoiden haastatteluissa halutaan saada selville, kuinka asiakkai-
den nakokohdat vaikuttavat taas heidan tyéhénsa. Kenttatyontekijdiden tyéhén usein
vaikuttaa keskeisesti myds lainsaadanto, johtajat ja poliittiset paattajat. Talla perustel-
laan johtajien ja p&attajien osallistamista arviointiin. Johtajille ja paattgjille palautteessa
esitelldan vain sellainen tieto johon he voivat vaikuttaa ja joihin heilla on toimivaltaa.
(Krogstrup 2004: 7-10.)

Tassa tutkimustyossa tarkoitukseni oli Bikva-haastatteluiden avulla tarkastella jo ole-
massa olevia toimintamalleja seka vaikuttaa siten myos tulevaan luomalla uusia toimin-
taehdotuksia. Haastatteluissa kaytin puolistrukturoitua teemahaastettelua. Toisin sano-
en loin haastatteluun teemat joiden pohjalta ryhmat keskustelivat. Nauhoitin haastatte-
lut osallistujien suostumuksella sek& ohjasin tarvittaessa keskustelua, mikali aihe kar-
kasi liikaa tutkittavasta aiheesta. Krogstrupin (2004) mukaan Bikva-mallissa hylataan
mahdollisuus tehda arviointi jostakin yksiselitteisesta naktkulmasta. Malli on niin sanot-
tua responsiivista arviointia, jolle ominaista on huomioida sidosryhmien tulkinnat. Asi-
akkaat asetetaankin arvioinnissa erityisasemaan asiakkaan ja jarjestelméan vélisen epé-
tasapainon tasaamiseksi. Asiakkaan osallistamisen tavoitteena on haastaa mahdolliset
itsestdanselvyydet organisaation johtotasolla mutta myds kenttatyéntekijoiden toiminta-

tavoissa. (Krogstrup 2004: 10.)

Bikva-mallin ihanteena on kaksikehaisen oppiminen, eli se ettd organisaatio pystyy
olemaa avoin asiakkaiden nakokulmille. Organisaation olisi siis kyettdvd ndkemaan
asiat monelta kannalta seké kyseenalaistaa jo olemassa olevia toimintatapoja. Organi-
saatioiden kyvyt taas vaihtelevat hyvinkin paljon, mik& aiheuttaa sen, ettéd Bikva-malli ei
ole ristiriidaton. Arvioitsijan rooli voi olla prosessissa enemman tai vihemman aktiivi-
nen. (Krogstrup 2004: 13.) Tassa arviointitydssa annan prosessissa saatujen tietojen
puhua puolestaan, mutta samalla pyrin edistamaén toimintaa kehitysideoinnilla Maahi-

seen. Arviointityon tekijana olen huomioinut tyontekijéiden tyéhon vaikuttavat ulkoiset
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seikat, kuten lainsdddannon. Merkityksellisté tdssd on se, etta arvioitsija ei lahde mu-
kaan asiakkaiden ja tyontekijoiden mahdollisiin eparealistisiin toiveisiin, silla koko pro-
sessin ajan on huomioitava yhteiskunnan perusrakenteet ja lainsdadantd. Hognabban
(2008: 31) mukaan arvioitsijan on tarkeda pysya realistisena, vaikka Bikvan tarkeimmat
muutoskohdat voivat syntya siind vaiheessa kun asiakkaiden nakemykset ja tyonteki-

joiden ajatukset kohtaavat.

Hognabba (2008: 27) muistuttaa kokemuksista jotka ovat osoittaneet, ettd yksi Bikvan
toteutumisen este voi olla kenttatyontekijdiden varauksellinen suhtautuminen asiakkai-
den osallistamiseen. Mikali osallistamiseen suhtaudutaan huomattavan varauksellisesti
Bikvan toteutus edellyttdd johdon tukea. Keskustelu ennen Bikvan toteuttamista voi
auttaa t&ssd asiassa. Tarkeaa on painottaa sitd, ettd asiakkaiden palautetta ei pideta
objektiivisena totuutena, vaan heidan subjektiivisena kokemuksena, joka valitetaan
eteenpéin. Asiakkaiden osallistamisella ei tavoitella sitd, ettd asiakkaat saavat yksin
paattad asioista, vaan etta heidan ndkemyksensa otetaan mukaan sosiaalitydn kehit-

tamisessa.

Myds tassa tyossa oli havaittavissa haasteita Bikva-aineiston kerddmisvaiheessa. Tas-
sa korostan suunnitelmavaiheen merkitysta. Vaikka itse pyrin huolelliseen suunniteluun
ja jaoin tietoa metodeista seka tyoni taustasta, niin haastatteluvaiheen alussa huoma-
sin ettd en ollut onnistunut sitouttamaan omalta osaltani henkilbékuntaa riittavasti tahan
arviointiprosessiin. Koen, etté tasséa vahaisella lasnaololla suunnitteluvaiheessa oli osit-
tainen vaikutus tdh&n. Tyon tekijana olen kuitenkin koko prosessin ajan antanut infor-
maatiota sekd muistuttanut henkildkuntaa, ettéd kyseesséa ei ole yksittaisten ihmisten
tyoskentelyn arvioiminen tai tydyhteison onnistumisen/ep&onnistumisen arvioiminen
tydssaan. Lopulta sain Maahisen johdolta tukea tydntekijdiden sitouttamisessa t&han
tyohon. Tyoni tausta-ajatuksena on nimenomaan se, etta itse asiakasosallisuus ei suo-
raan muuta tyokaytantja, vaan yhta tarkedd on tydyhteisén oppiminen. Hognabban
(2008: 31) mukaan tydyhteisdn oppimista pidetd&n edellytyksena toiminnan kehittadmi-
selle ja mahdollisille muutoksille, silla muutosta voi tapahtua vain silloin kun tydyhteiso
oppii tutkimaan ja kehittamaéan omia arvojaan ja tydtapojaan. Tyon tarkastelun kohde
tulee olla tavoittavissa tyon tuloksissa, ei niink&an tavoitteiden toteutumisen tarkaste-
lussa. (Hognabba 2008: 31.) Tydni tavoitteena on ennen kaikkea yhteinen oppiminen ja

sitd kautta kehittdminen yhteistytssa asiakkaiden, henkilékunnan ja johtotason kanssa.
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7.3 Bikva-aineiston keruu ja analyysin tekeminen

Aineiston kerddminen lahti liikkeelle kevaalla 2012 asiakkaiden ja tyontekijoiden osallis-
tamisella. Osallistaminen tapahtui kertomalla tyontekijoille tyoni taustaa, tarkoitusta ja
sen myotd mahdollisia hyotyja Maahiselle. Tyodntekijdille toimitin myds opinnaytetytn
suunnitelman tyéhoni tutustumista varten. Koska olin ulkopuolinen opinnaytetyon tekija,
tavoitteeni oli saada henkilokunta mukaan Maahisen pienimuotoiseen kehitystoimin-
taan arvioinnin avulla. Tyontekijoiltd sain opinnaytetytni kannalta my6s aarimmaisen

tarke&d taustatietoa Maahisesta ja sen tekemasta perhetyosta.

Johdon kanssa olimme tehneet jo sopimukset ja alkuvalmistelut arvioinnin toteuttami-
sesta touko-kesdkuussa. Kaytanndssa haastattelujen toteutus todettiin huonoksi ajan-
kohdaksi toteuttaa kevaalla, silla suurin osa ohjatuista ryhmisté loppuu toukokuun lop-
puun mennessé jolloin useat perheet siirtyy kesalomien viettoon. Toisin sanoen aloitin
haastattelujen mainostamisen elokuussa 2012. Kaytanngssa tama tarkoitti kuusi erillis-
ta vierailua Maahisessa, joiden yhteydessa kerroin vanhemmille tydstani sekd avoimel-
la puolella etté ohjatuissa ryhmissa. Taman liséaksi mainostin tydtéani Maahisen ilmoitus-
taululla seka facebook:ssa. Annoin mygs yhteystietoni sekd vanhemmille etta tyonteki-

joille mahdollisia kysymyksia varten.

Syyskuun 2012 aikana tein Bikva-haastatteluja yhteensa nelja, joista kaksi oli asiakas-
tason, yksi tyontekijatason ja yksi johtotason haastattelu. Haastatteluissa kayttdmani

teemat olivat:

1) Haastateltavien taustatiedot

Talla teemalla halusin kartoittaa nimenomaan asiakasryhman taustatietoja, koska lah-
tokohtana olivat asiakkaiden tuottamat nakemykset. Haastattelujen alussa kartoitin
muun muassa perheen kokoa, lapsien ik&& seké palvelua jota kukin perhe kaytti. Haas-

teltavat saivat halutessaan pysya nimettdmana koko haastattelun ajan.

2) Perheiden nime&mia tarpeita ja odotuksia Maahisesta

Taman teeman tarkoituksena oli kartoittaa perheiden tarpeita ja odotuksia suhteessa
Maahiseen palveluihin. Toisin sanoen selvittdd mitd perheet Maahisen palveluilta ha-
kevat sekd milla tavalla Maahisen palvelut vastaavat naihin tarpeisiin vanhempien néa-

kokulmasta.
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3) Maahisen toiminta ja palvelut seka naiden merkitys perheelle
Tarkentavana teeman edelliseen halusin saada keskustelua ja pohdintaa myo6s siitd

millainen merkitys Maahisella on perheille ja kuinka tdméa nakyy perheiden arjessa.

4) Asiakkaan osallisuuden kokemus
Taman tarkoituksena oli saada tietoa kuinka osallisuus nékyy ja kuinka se koetaan
Maahisessa. Pdaosin vanhemmat saivat tassa itse maaritella osallisuuden, eli avasin

kasitettd vain kysyttaessé/tarvittaessa.

5) Palveluiden ja toiminnan kehittdminen
Teeman tarkoituksena oli pohtia yhdessd Maahisen mahdollisia kehitysideoita ja sitd

kuinka se mahdollistettaisiin.

Nauhoitettuja haastatteluja kertyi yhteenséa 4 tuntia 15 minuuttia ja 40 sekuntia. Jokai-
sen haastattelun vélissa tein karkeaa analyysia, jolloin kirjoitin nauhoitetusta haastatte-
lusta nousseet pé&dasiat ylos seuraaviin haastatteluihin. Bikvassa ideana on, etta jokai-
sen haastattelun jalkeen systematisoidaan aineistoa ja avataan seuraavalle sidosryh-
malle edelliselta ryhmalta saatu palaute. Aluksi haastattelin kaikki asiakasryhmat, jonka
jélkeen tulivat tyontekijat seka johtotaso. Asiakashaastatteluista kokosin yhteen saatua
palautetta, jonka esittelin suullisesti tyontekijdille ja johdolle haastattelujen yhteydessa.
Muutoin tyontekijoiden ja johdon haastatteluissa oli kaytdssa sama teemahaastattelu-
runko kuin asiakkaidenkin haastatteluissa, mutta selkeana tavoitteena oli pohtia ja ref-

lektoida teemoja asiakkailta saaman palautteen pohjalta.

Jokaisen haastattelun alussa allekirjoitimme myds jokaisen osallistujan kanssa kirjalli-
sen vaitiolosopimuksen. Taman tarkoitus oli lisata luottamusta ty6téni kohtaan. Kerroin,
ettd jokaisella on oikeus keskeyttad haastattelu missa vaiheessa tahansa niin halutes-
saan. Aineiston kerdamisen jalkeen litteroin aineiston sanatarkasti ja lopulta sain mate-

riaaliksi yhteensa 65 sivua litteroitua tekstia.

Robsonin (2001: 177-178) mukaan arviointeja tehtdessa puhtaasti aineistolahtbinen
lahestymistapa on harvinaista, silla usein niitd ohjaavat esimerkiksi hankkeet tai muut
vastaavat, jolloin analyysia l&hestytadn myds teorialahtdisesti. Tassa kaytin aineiston
analyysissd teoriaohjaava analyysid. L&hestyin aineistoa aluksi aineistolahtéisesti,
kayttaen samalla apuvalineené aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa. Analysoinnin loppu-

vaiheessa sidoin aineiston teoreettisiin kasitteisiin. Kaytdnndssa tein aluksi analyysia
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vain haastatteluista saamani aineoston pohjalta, esimerkiksi tarkastelin osallisuuden
kokemuksiin viittaavia ilmaisuja. Lopulta teoriapohjani, esimerkiksi tdssa asiakkaiden
osallisuudesta ja siihen vaikuttavista asioista, ohjasivat analyysia muun muassa ala- ja
ylaluokkien muodostamisessa. Tuomen ja Sarajarven (2009: 96- 97) mukaan teoriaoh-
jaavassa analyysissad on teoreettisia kytkentdja mutta ne eivat kytkeydy suoraan teori-
aan. Teoria voi myds olla apuna analyysin etenemisessa. Analyysissa on siis tunnistet-
tavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tiedon merkitys ei ole teoriaa testaavaa,
vaan lahemmin uusia ajatusmalleja luova. Teoriaohjaavaa analyysin paattely on siis
abduktiivista. Talldin tekijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolahtdisyys mutta

myads valmiit mallit.

Arvioinnin tekijana tarkein roolini oli ymmartaa aineistoa ja sen sisaltéd. Robsonin mu-
kaan kaytadnnon arvioinnissa on taysin riittdvaa lahestya ja tarkastella aineistoa luokitel-
len. Talloin aineistosta luodaan erillisia teemoja, eli aineisto teemoitellaan. Joissakin
yhteyksissa tata voidaan kutsua myds koodaukseksi. Teemoittelun avulla onkin tarkoi-
tus selvittdd mitd aineisto kertoo arviointikysymysten, eli tdssd tutkimuskysymysten
nakokulmasta. (Robson 2001: 176-177.) Toisin sanoen analyysivaiheessa luokittelin
aineistoa samankaltaisuuksien ja sdanndllisen esiintymisen perusteella. Kaytdnnéssa
pilkoin ja koodasin aineistoa teemoiksi. Analyysiani ohjasi my@s teorian pohjalta nou-
sevat asiat, kuten lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavat asiat. Robson muistuttaakin,
ettd teemojen saanndllisen esiintymisen lisaksi, on yhtd tarkedd huomioida muun mu-
assa vain kerran esiintyvat mutta yllattavalta vaikuttavat asiat. Usein nd&ma ovat tarkas-
telun arvoisia seikkoja, jotka voivat rikastuttaa aineistoa. (Robson 2001: 177.) Muun
muassa teoriapohja lapsiperheiden hyvinvoinnista auttoi suuntaamaan tarkastelua
myo6s haastatteluteemojen ohi, heikommin havaittaviin asioihin. Toisaalta teorian avulla
pyrin myds rajaamaan aineistosta nousevia asioita tassa tyossa keskeisiin kokonai-
suuksiin. Seuraavaksi esittelen yksityiskohtaisesti analyysin etenemisen esimerkin

avulla. Taulukoin kaikki aineistosta saadut alaluokat ja ylaluokat (ks. liite 2).

Esimerkki 1) Maahisen toiminnan merkitys perheelle

Etsin haastatteluaineistosta Maahisen toimintaa ja palveluja sekd naiden merkityksia
kuvaavia ilmaisuja yhteen, jonka jalkeen teemoittelin ndma ala- ja ylaluokkiin. (ks. liite
2). Toisin sanoen tassa tyossa analyysiyksikkona toimivat haastateltavien ilmaisut ja
ajatuskokonaisuudet. Seuraavassa esimerkissa muutaman vanhemman ilmaisut ja

niista luodut pelkistetyt ilmaisut Maahisen toiminnan merkityksesta.
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"meille tA& on tosi tarkee paikka ja vaikuttanu paljon varmasti myés siihen kun ollaan
mietitty kuinka kauan ollaan kotona ja kuinka virikkeellisen viikon saa lapsille ja sosiaa-
lisia suhteita ja tAmmdstd, et on kylla tosi iso merkitys. Et useemman vuoden kotona

tassa ollu...”

Tata kuvaavia pelkistettyja ilmaisuja olivat:
- Virikkeet lapselle

- Vaihtoehto paivahoidolle

- Kohtaamispaikka

- Sosiaaliset suhteet

"Et muutaman tunnin ajan paasee sit tekemaan jotain muuta et.. sit ei tarvii joka paiva
kuitenkaan joka aamu sinne paivakotiin olla kuskaamassa. Mut et on jotain toimin-

taa..et oppii sitd ryhmaytymistd, et onhan sekin tosi tarkeeta.”

Pelkistettyja ilmaisuja:

- Kohtaamispaikka

- Virikkeet lapselle

- Vaihtoehto paivahoidolle

- Lapsen itsendisyyden harjoittelu

Taulukosta 1. on nahtavissa kuinka luokittelin aineistosta nousseita asioita. Pelkistetyt
ilmaisut kuvaavat haastateltavien ilmaisuja ja ndkemyksid. Nama ilmaisut puolestaan
luokittelin aihepiirin mukaan alaluokkiin, jolle nimesin tassa yldluokan Maahisen ehkai-

sevan perhetydn merkitys vanhemmille. N&in analysoin koko aineiston (ks. liite 2).
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Taulukko 1. Luokittelu: Maahisen ehkéisevan perhetyén merkitys vanhemmille

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Sos.suhteet, seura, kaverit,
ystavyys

Sosiaaliset suhteet

Tuki muilta vanhemmilta

Vaihtoehto paivahoidolle

Kohtaamispaikka Vertaistuki
Vaihtelu arjessa aidille

Virikkeet lapselle

Ohjaajavetoinen toiminta Virikkeet

Lapsen itsendisyyden harjoittelu
Kotiditiyden tuki ja kannustus
Jaksamisen tukeminen

Tietoa askarruttaviin asioihin

Perheiden tukeminen

Avoimmuus, helppo tulla
Vapaa, avoin toiminta
Yhteisollisyys

Matalan kynnyksen-palvelut

MAAHISEN EHKAI-
SEVAN PERHETYON
MERKITYS VAN-
HEMMILLE

Maahisen kehittamista koskevista ilmaisuista (liite 2; taulukko 5.) I6ytyi lopputuloksena

sek&d konkreettisia kehittamisen kohteita mutta my6s haastatteluryhmien kanssa tuot-

tamia toimenpide-ehdotuksia. Kehittdmisen kohteella tarkoitan tassa haastatteluissa

ilmaistuja osa-alueita joihin kaivattiin muutosta tai parannusta Maahisessa. Sen sijaan

kehittamisehdotukset olivat haastatteluryhmien kanssa yhdesséa tuotettuja kehitystoi-

menpide-ehdotuksia Maahisen toiminnalle.
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8 Tulosten esittely

Asiakasryhméan haastatteluun osallistui yhteensa seitseman &itid, jotka kaikki olivat
Maahisen asiakkaita. Sen sijaan yhtdan isaa ei osallistunut tAman tyon tiimoilta haas-
tatteluihin. Perheiden Maahisessa kayvien lasten iat vaihtelivat alle vuoden ikaisesta
aina kuuteen ikavuoteen saakka. Osassa perheisté oli useampiakin lapsia ja osa heista
oli jo kouluikaisia. Haastatteluhetkella kaikkia &aiteja yhdisti se, etta he olivat kotiiteja,
eli he hoitivat alle kouluikaisid lapsia kotona. Paaosin kaikki aidit kokivat kotiditiyden
hyvana asiana, mutta puheista nousi mygs asioita jotka mietityttivat aiteja. Naita olivat
muun muassa seuran kaipuu ja arjessa jaksaminen, parisuhde, lapsen leikkikavereiden
merkitys ja virikkeellisyys. Haastatteluun osallistuneet aidit kayttivat Maahisesta perhe-
valmennusta, varhaiskasvatuskerhoja, ohjattua avointa toimintaa, eli erilaisia kerhoja
(Muskari, Nalliaiset) mutta myds Maahisen avointa, ei ohjattua toimintaa (eli niin sanot-
tua omaehtoista toimintaa Maahisen avoimella puolella). Tarkastelussa on otettava
huomioon, ettd Maahisen palveluihin kuuluu paljon muitakin toimintoja, joiden kayttajia
tama opinnaytetyd ei tavoittanut. Naihin kuuluu ainakin jo Maahisen esittelyn yhteydes-
sa mainitut perhekoulu, eri ammattilaisvetoiset vertaisryhmat, neuvolatoiminta, jarjesto-
toiminta sekd tapaamispaikkatoiminta. Tyontekijoiden ryhmahaastatteluun osallistui
Maahisen vastaava ohjaaja, kaksi toiminnan ohjaajaa seka neuvolan tyontekija. Joh-
don haastatteluun osallistui Jarvenpd&n Pienten lasten palveluiden osasto- ja palvelu-

paallikko.

Seuraavassa luvussa esittelen ditien nakemyksia perheiden tarpeista ja odotuksista
Maahisen palveluihin. Huomioitavaa on, etta nakdkulmana tadssa on nimenomaan tar-
peet ja odotukset suhteessa Maahiseen, ei perheiden kaikkien mahdollisten tarpeiden
tarkastelua. Bikva:n mukaisesti sidosryhmien tarkoituksena oli pohtia ja keskustella
ensisijaisesti asiakkailta nousevan palautteen pohjalta, joten kerron ohessa myos tyon-
tekijoiden ja johdon nakemyksia néihin vanhempien nostamiin keskeisiin aiheisiin.
Hoégnabban (2008: 52) mukaan Bikva:n tuottavimpia tuloksia ovat kaytantdjen muutok-
set, jotka ovat lahtdisin asiakkaiden tai tyontekijoiden tuottamasta puheesta ja reflek-
toivasta asioiden kasittelysta. Tassa tyossa pidin tarkeédna reflektiivisen keskustelun ja
dialogisen tydotteen saavuttamista. Taméa antaa perustelun myos sille, miksi tdssa vai-
heessa en erotellut tydntekijoiden ja johdon tuottamaa pohdintaa omiksi luvuikseen,
vaan ne kirjoitettu keskustelun omaisesti myos seuraavassa tulosten esittelyvaiheessa.
Hodgnabban (2008:55) tutkimuksessa tyontekijat arvioivatkin, ettd nimenomaan dialogi-

nen asiakaspalauteprosessi lisd& uudenlaista tietopohjaa tyon kehittdmiseen.
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8.1 Vanhempien ndkemyksia perheiden tarpeista suhteessa Maahisen palveluihin

Pohdittaessa perheiden tarpeita Maahisen palveluiden nakdkulmasta, nostivat aidit
selkeésti esiin Maahisen ehkaisevan perhetybhdn osa-alueita, joiden puolestaan nah-
tiin vaikuttavan koko perheen arjessa jaksamiseen. Vanhemmat kaipasivat Maahisesta
ensisijaisesti sosiaalisia suhteita, vertaistukea, virikkeitd lapselle, tukea kotiditiydelle

seka yleiselle jaksamiselle.

Suurin osa aideista mainitsi kaipaavansa Maahisesta seuraa seka itselleen etta lapsel-
le ja Maahisessa kdayminen néhtiin tarkedna tukimuotona arjessa jaksamiselle. Van-
hemmat pitivat tarkeana sitéa, ettd Maahinen on avoin kaikille, paikka jonne voi tulla
lapsen kanssa leikkim&én, tapamaan muita lapsia ja aikuisia, seurustelemaan seka
vaan viettdmaan aikaa. Avoimessa tilassa vanhemmat pitivat tarkednd muun muassa
ruoanlaitto mahdollisuutta, jolloin lasten kanssa pystyi leikkien ohessa valmistamaan

tarvittaessa ruokaa, ilman etta tarvitsi lahte& sen takia erikseen kotiin.

Verkostoituminen muiden &itien kanssa néhtiin tarke&n, jota Maahisen sek& avoin etta
ohjattu toiminta tukivat. Huomattavaa oli, etta osa aideista oli sitd mieltéd ettd ryhmia ja
kerhoja oli likaa mutta osa kaipasi niitd lisdd. Ohjatun toiminnan kannalla olleille aideil-
le yhteista oli se, ettd he olivat uusia Maahisen asiakkaita ja heidan lasten ik& oli alle
vuoden. Toisaalta avointa toimintaa kannattaneet &idit olivat tottuneita Maahisen palve-
luiden kayttdjia, esimerkiksi jo vanhempien lasten tiimoilta. Osin tdmé&n takia toiminta ol
heille jo tuttua. Aidit totesivat kuitenkin Maahisen avoimen tilan olevan aivan liian pieni
suhteessa tarpeeseen. Kayttajamaariin ndhden tila oli ahdas ja eri-ikaisten lasten (0-6
vuotta) leikkiminen pienella alueella koettiin jatkuvana leikin rajoittamisena muun mu-
assa vaaratilanteiden valttdmiseksi. Osaltaan taman nahtiin selittyvan silla, etta kerho-
jen yleistymisen myéta Maahisten muiden tilojen kayttéa on jouduttu rajaamaan avoi-

men toiminnan kayttajilta.

Niin tyontekijat kuin johtokin tiedostivat taman avoimen tilan puutteen Maahisessa.
Tyontekijat kokivat olevansa keinottomia tilanteen edessa, vaikka erilaisia sovelluksia
on yritetty kokeilla. Haastattelujen ohessa tyontekijat kuitenkin pohtivat tilan puutteen
helpottamista. Yhtena toimivana ajatuksena syntyi kerho- ja toiminta kalenterin laitta-
minen esiin infotaululle, jolloin vanhemmat voisivat ndhda etuk&teen milloin avoimen

tilan lisaksi talon muutkin tilat ovat kaytdssa. Tatd tukemassa ovat johdon suunnitelmat
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suunnata enemman kerhotoimintaa myds Etela-Jarvenpaassa toimivaan Kyrdlan tilaan.
Tama mahdollisesti tarkoittaisi tilojen vapautumista Maahisen kerhotoiminnalta, jolloin

tilanahtaus helpottuisi tulevaisuudessa.

Aidit kritisoivat Maahisen toiminnan saatavuutta valimatkojen nakokulmasta. Toisella
puolella kaupunkia asuville jarvenp&alaisille Maahinen on useiden kilometrien paassa,
jolloin valimatka voi olla este Maahiseen tulemiselle. Tama korostui varsinkin talviai-
kaan seka perheissa joissa ei ollut autoa kaytbssa paivaaikaan. Tassa yhteydessa
nousi keskeisesti keskusteluun myos yhden perhekeskuksen riittdvyys Jarvenpaassa.
Kaikki haastatteluun osallistuneet tahot kaipaisivat Jarvenp&dédhan useampia perhekes-
kuksia, todeten yhden riittaméattémaksi. Johdon mukaan todellinen tarve olisi kolme,
mutta talla hetkella Jarvenpédéhan ei ole suunnitteilla uutta perhekeskusta. Jarven-
paassa on talla hetkella lapsiperheille suunnattua perhekahvilatoimintaa myés keskus-
tassa sijaitsevassa Mannerheimin lastensuojeluliiton Keltasirkussa. Vaikka Jarvenpdan
perhepalvelut toimivat talla hetkella hyvin, johdossa haluttiin katsoa tulevaisuuteen ja
seurata tilannetta. Muuttovoittoisessa Jarvenpdassa aiotaan olla tilanteen tasalla tule-
vaisuudessakin. Tasséd hetkessd mahdollisia muita ratkaisuja tukea perheitd, muun
muassa valimatkojen suhteen, on esitetty luvussa 8.3 syntyneiden kehittdmisideoiden

myota.

8.2  Maahisen perhety6 perheiden hyvinvoinnin tukijana

Perheiden tarpeiden ja odotusten lisaksi vanhemmat pohtivat Maahisen merkitysta
sekd sen mahdollisia vaikutuksia perheen arkeen. Hyva yhteishenki, matala kynnys
sekd avoin ilmapiiri olivat ensisijaisen tarkeitd asioita joita aidit nimesivat perheiden
tukemisessa merkittdvaksi Maahisessa. Aidit mainitsivat useammassa yhteydessa
Maahisen avoimesta ilmapiirista ja hyvastd hengesta tyontekijdiden ja asiakkaiden va-
lilla. Aidit kokivat tunnelman Maahisessa tasa-arvoisena ihmisten taustoista huolimatta,
hyvéaksyvana ja vastaanottavaisena. Aidit kehuivat tapaa, kuinka tydntekijat huomioivat
asiakkaita Maahisessa. Muun muassa tyontekijoiden kyky huomioida lapset seka muis-

taa heidan nimet, saivat kiitosta aideilta.

Maahisen matala kynnys ja helppous saada palveluja koettiin hyvaksi. Sen nahtiin luo-
van turvallisuutta ja edistdvan perheiden hyvinvointia. Myds Maahisen henkilékunnan
tyoskenteleminen talossa sen aukioloaikoina lisasi vanhempien mukaan perheille tar-

jottavaa tukea ja turvaa. Vanhemmat arvioivat, etta tietoisuus l&hella olevasta avusta ja
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avoin ilmapiiri helpottavat my6s tarvittaessa pyytamaan apua ja tukea. Tyontekijat ker-
toivat, ettd muun muassa Maahisen neuvola tekee tarvittaessa ja resurssien mukaan
perheille myds akuutteja, pienimuotoisia toimia, kuten painon ja verenpaineen mittauk-
sia, erillistda aikaa varaamatta. Tassd nahtiin perhekeskustoiminnan ideologian yksi
vahvuus perheiden hyvinvoinnin tukemisessa. Eras aiti kuvasin Maahisen perhety6n

merkitystd perheiden kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin tukemisena:

"tdma on aika ajankohtainen aihe puhua, kun on ollut naitd perhesurmia
ja kun ollaan puhuttu néistd perhesurmista ja pahoinpitelyista..etté kylla-
han talla toiminnalla on suora vaikutus siihen kuinka perhe voi ja jaksaa.
Et jos aiti tai isA on onnellisia tai edes vahan tyytyvaisid kotona lasten
kanssa, niin vdhemman sita varmaan tulee jatkotoimenpiteita niinku toi-
selle puolelle. Kyl t48 ehké&see tai itse asiassa aika paljon varmasti. Var-
masti enemman kun kukaan osaa ymmartaa.” A3

Niin ohjattujen kerhojen kuin avoimenpuolen toiminnan, nahtiin tukevan kotiaitiytta tar-
joamalla palveluita ja toimintaa perheille jotka olivat kotona pienten lasten kanssa. Per-
hekeskus nahtiinkin yhtena vaihtoehtona péivahoidolle. Joidenkin perheiden kohdalla
Maahisen tarjoamat palvelut ja toiminnat olivat olleet yksi vaikuttava tekija perheiden
pohtiessa eri vaihtoehtoja kodin ja tyéelaman valilla. Maahinen nimettiin tarkeana tuki-

verkostona lasta kotiin hoitamaan jaaville vanhemmille.

Arjen vaihtelu sek& virikkeiden mahdollisuus lapselle koettiin yhtena tarke&n& Maahi-
sen tarjoamana voimavarana. Aidit kokivat, etta kotiitina kaipaa maiseman vaihtelua
mutta myds lapselle uusia virikkeita. Useat aidit totesivatkin jopa Maahisen lelujen ja
leikkien itsessdan olevan vaihtelua arjessa. Samalla sen uskottiin tukevan lapsen sosi-
aalisia vuorovaikutustaitoja seka ryhmassa toimimista. Aidit kuvasivat Maahisessa
olemista hengdhdystauoksi, jolloin lapsi keskittyy usein kavereihin tai omiin puuhiinsa,
samalla kun &iti voi olla vuorovaikutuksessa muiden vanhempien kanssa. Vertaistuki ja
sosiaaliset suhteet olikin merkityksellinen apu jaksamiselle, jonka n&htiin ehkaisevan
vanhempien masentumista sekd muita mahdollisia ongelmia perheen sisélla. Toisin
sanoen jaetun vastuun kokemuksen kautta vanhemmat kokivat jopa virkistaytyvansa

Maahisessa.

Aidit kiittelivat myds Maahisen puolesta vanhemmille tarjotuista virikkeista. Tasta esi-
merkkind muun muassa vanhemmille suunnattu jumppa iltaisin, jonka &idit kertoivat
olevan yksi tarked tukimuoto kokonaisvaltaiselle jaksamiselle. My6s Maahisen koko

perheen teemaillat sek& yhteiset pihatapahtumat saivat kiitosta. Tyontekijoiden mukaan
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kaikkien yhteiset pihatapahtumat usein myds lahentavat inmisié ja helpottavat toisiinsa
tutustumista yhteisen toiminnan ohessa. Myds tyontekijoiden keskindistd yhteisty6ta ja
henke& kehuttiin hyvaksi niin vanhempien kuin itse tyontekijoiden toimesta. Tyontekijat
kuvasivat tydyhteisén hitsautuneen ajan my6ta tiiviiksi porukaksi, jonka néhtiin olevan
suurin syy Maahisen hyvaan yhteistydhenkeen. Sen mygs uskottiin olevan pitkalti yksi
syy vanhempien saamaan arvostukseen. Tyon kehittdminen on jatkuva prosessi jossa
jokaisen tyopanos koettiin tarkeadksi ja arvokkaaksi. Perheiden tukemisen keskidon
tyontekijat nostivat kuitenkin perheet itsessaan. Johdon ja tydntekijoiden mukaan toi-

minta lahtee asiakkaasta ja heidan tarpeista.

8.2.1 Lé&htokohtana asiakkaat

Osa aideista kuvasi Maahisen toimintaa asiakaslahtdiseksi. Osa puolestaan puhui asi-
akkaan huomioimisesta, kunnioittamisesta seka tasa-arvoisesta kohtelusta. Asiakas-
lahtoisyytta aidit kuvaisivat l[ahinn&a henkilékunnan halulla kuulla vanhempia seka mah-
dollisuudella vaikuttaa. Tyontekijat kertoivat, ettd heidan ajatuksena on ollut saada
vanhempia mukaan osallistumaan toiminnan suunnitteluun muun muassa jarjestamalla
Maahisessa erillinen suunnitteluilta sek&a kehittdmiskilpailu jossa parhaimman idean
keksineelle aidille oli tarjolla pieni palkinto. Tyodntekijat kuitenkin kertoivat, etta asiak-
kaiden osallistaminen suunnitteluun ja kehittdmiseen on usein haastavaa. Varsinaista
yhtd syytd tdhan ei osattu nimetd. Tyontekijat pohtivat ajan henkea ja yksilollisyytta
korostavia arvoja, sen vaikutuksia vanhempien voimavaroihin, suhtautumiseen sita
kautta myds motivaatioon osallistua toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Osallis-
tamista tukevia toimintamuotoja kuitenkin haluttiin jatkossakin yllapitaa ja kehittaa.
Johdon mukaan Maahisen toiminta on sen perustamisen jalkeen tarvinnut aikaa kehit-
tyakseen ja loytaakseen sille sopivat tydmuodot, tydnkuvat ja tavat toimia. Nyt ndmé
kokonaisuudet alkavat olla sen verran vakiintuneita, etta toiminnan arviointi ja sen ke-

hittdminen ovat ajankohtaista.

Kokonaisuudessaan Maahisen avoimuuden koettiin luovan yhteiséllisyytta jonka johto
ja tyontekijat nakivat edistdvan ennen kaikkea ennaltaehkaisevaa tyota perheiden pa-
rissa. Niin tyontekijatkin kuin johto korostivat Maahisen tavoitetta vastata perheiden
erilaisiin tarpeisiin. Esimerkiksi jos vertaisryhmaélle havaittiin tarvetta, oli tavoitteena
vastata tdhan mahdollistamalla uuden ryhmén toiminta. Vertaisryhma tarve lahtee aina
asiakkaasta ja esimerkiksi Nalliaiset on juuri vanhempien tarpeesta perustettu ryhma.

Eréas tyontekija muistutti, ettd Maahinen on ennaltaehkaisevaa tukea hyvin kokonaisval-
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taisesti, jossa asiakkaalla on yhtd tarkeéa rooli kuin tydntekij6illa. Tyontekijat painotta-
vatkin, ettd Maahinen on yhtalailla vanhempien kuin tyéntekijoiden paikka olla ja toimia.

Seuraavassa eraan tyontekijan kuvaama esimerkki vastaavasta tilanteesta:

"must on ihanaa et on oivallettu t&&, et ku kerranki yks &iti vei vanhimman
kouluun, sit nuorempi jai isdn kans kotiin nukkuu ja taa aiti tuli Maahiseen
aamukahville. Et han nauttii taalla olosta, luki lehden tosso ja keitti kah-
vin..Et kyl tdnne voi pelkastaan aitikin tulla. Musta se on hienoo.” T2

Lahtokohtana Maahisen tydssa ovat aina asiakkaiden tarpeet, mutta toimintaan vaikut-
taa johdon mukaan osaltaan my6s asiakashyoty. Johto kertoi, etta toisinaan joudutaan
arvioimaan onko kyseesséa asiakkaan toive vai aito tarve jollekin tietylle asialle. Asiaa
on pyritty tarkastelemaan muun muassa asiakashyddyn ndkokulmasta. Asiakashyotyéa
arvioi ammattilainen, kuten johto ja tyontekijat, jossa oleellista on arvio toiminnan kaut-
ta saadusta hyddysta asiakkaalle. Toisin sanoen joissakin tapauksissa on havaittu, etta
toiveet sekoittuvat todellisiin tarpeisiin. Esimerkkind kaytettin Maahisen aukioloaikaa,
jota vanhemmat ovat toivoneet pidennettavaksi iltaan saakka. Talla hetkella Maahinen
sulkee ovensa iltapaivisin viideltd. Maahisen henkilokunnan kokemuksen mukaan kayt-
tbaste ei vahvista todellista tarvetta, silla iltaisin kayttajamaarat ovat olleet vahaisia,
eivatkd ole kohdistuneet johonkin tiettyihin perheisiin. Talldin tyontekijat ja johto arvioi-
vat toiminnan hyddyllisyytta, eli onko toiminta asiakkaalle valttamatén vai onko kyse
enemmankin toiveesta. Toimintojen ja palveluiden kehittAmisessa on kuitenkin huomi-
oitava jatkuvasti myos kayttssa olevat resurssit, kuten talous. Talldin on tarkeda pyrkia
keskittamaan kaytossa olevia resursseja todellisten tarpeiden ja asiakashyddyn mukai-

sesti.

8.2.2 Vertaistuen merkitys

Maahisen vertaistoiminta koostuu seka avoimen puolen omaehtoisesti muodostunees-
ta vertaistuesta sekd ohjaajavetoisista vertaistukiryhmistd. Ohjattujen vertaisryhmien
ohjaajana voi toimia joku vanhemmista tai ammattilainen. Maahisessa kannustetaan ja
tuetaan asiakkaista myds itsesta lahtevaan toimintaa. Talléin henkilokunta ikdan kuin
luo puitteet ja on taustatukena, mutta toiminta talloin lahtee asiakkaasta. Taméan katsot-
tiin olevan myods merkittdva osa Maahisen yhteisollisyyttéd seka perheiden omaa voi-
maantumista. Seuraavassa tiivistetty kuvaus johdolta perheille tarjottavan ennaltaeh-

kéisevan perhetyon tarkoituksesta:
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"Kylldhéan meillda on tA& hyvin vankasti tallasta ennaltaehkaisevaa toimin-
taa ja sit varhaista tukea tai varhaista avointa yhteisty6ta perheiden kans-
sa, jotta me valtyttaisiin edes joittenkin perheiden kohdalla suuremmilta
pulmilta ja jotta perheet ite voimaantuisi ja sais ite ratkaistua niita pie-
nempié asioita sitten.” T3

Perheiden voimaantuminen nahtiin keskeisena ennaltaehkadisevan tyon perustana.
Vaikka voimaantuminen on pitkalti ammattikielessa kaytetty kasite, voi vanhempien
mainitseman tarpeen vertaistukeen ja sosiaalisiin suhteisiin liittdd osaksi voimaantu-
mista. Talléin perheen sisalla olevia voimavaroja jakamalla voidaan tukea ja auttaa

myos toisia perheita.

Haastatteluissa perheiden antama tuki toisilleen oli sekd tyontekijoiden etta johdon
mukaan toimiva keino auttaa ja tukea perheita ajoissa, silloin kun ongelmia ei viela
kaytannossa ole. Tyontekijoiden mukaan Maahisessa onkin ajatus, ettd muun toimin-
nan ohessa aidit loisivat myds keskindisia tukiverkostoja, jolloin esimerkiksi lastenhoi-
toapua olisi saatavilla toinen toista auttamalla. Toisin sanoen vertaistuki voi olla joko
ohjaajavetoista mutta myods omaehtoisesti muodostuneita vanhempien porukoita. Tal-
[6in toiminta on [&hinn& avointa piha- tai leikkitoimintaa, jossa ei ole erillistd ohjaajaa.
Aidit kertoivatkin usein sopivansa porukalla aikoja koska Maahisen avoimella puolella
kokoonnutaan. Tama vertaistukimuoto n&htiin eraanlaisena tukiverkostona muiden
perheiden sosiaalisten verkostojen joukossa. Avoimella puolella omaehtoisesti muo-
dostuneissa porukoissa aidit hoitivat vuoroin toistensa lapsia, esimerkiksi tilanteessa

jossa jonkun vanhemman taytyi poistua hoitamaan omia asioita paivan aikana.

Vaikka aidit totesivat omaehtoisen vertaistuen merkittdvana apuna arjessa, silhen mu-
kaan padseminen herétti aideissé keskustelua. Osa aideistad koki omaehtoiset vertais-
tukiryhnmét hankalaksi tavoittaa. Vaikeus paasta tallaiseen vertaistoimintaan mukaan
korostui Maahisen uusissa asiakkaissa, joiden lapset olivat vield pienid vauvoja. Nama
aidit kertoivat korkeasta kynnyksestd menna mukaan pihatoiminnan ohessa toimiviin
porukoihin. Tilanteissa koettiin varovaisuutta ja ajatusta tunkeilusta. Osa aideista kai-
pasikin lisda tukea tai keinoja avoimen puolen omatoimisiin porukoihin mukaan p&a-
semisessa. Tyontekijat pyrkivat aina resurssien mukaan olemaan my6s avoimella puo-
lella, mutta kertoivat kerhotoiminnan vievdn suurimman osan ajasta. Seuraavassa

eraan tyontekijan ndkemyksia vanhempien verkostoitumisen tukemisesta.

" et kun on sopiva rako ajallisesti, nii menee tonne juttelemaan jotakin
vanhempien kanssa. Aloittaa silld. Esimerkiksi tuolla saattaa joskus piha-
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kayttajien tilassa istua kaks Aitii eripuolilla, selat vastakkain suunnilleen..ja
sitten kun siind alottelee semmaosen rupattelun molempien kanssa vahan
niinku..Ja sitten kun sielta ite poistuu pikku hiljaa, niin heilla usein jatkuu-
kin juttu. Et se tarvii joskus sen sellasen pienen sysaysen ja sitahan me
ihan tietoisesti tehd&aén, et sehan on meidan tyota..Et heitd verkostoitute-
taan keskenaan.” T2

"mut silloin kun meill& ryhmét pydrii niin voi sanoo, ettd on ihan kiinni niis-
sa. Et se on niinku iso miinus et ei 0o sellasta ihmista joka vois olla vain
tuolla avoimen puolella.” T1

Vaikka tyontekijat tukevat verkostoitumista resurssiensa mukaan, niin tyontekijat koros-
tivat, ettd yhta tarke&a olisi lisdtd vanhempien omaa rohkeutta ja kykya luoda sosiaali-
sia suhteita. Johdon mukaan Maahisen toimintaa aloittaessa avoimella puolella on ollut
erillinen tydntekija, eli niin sanottu Libero. Liberon ajatus oli toimia avoimella puolella
muun muassa tukihenkilond ja linkittdjana erilaisiin toimintoihin. Maahisen henkilékunta
on kuitenkin maaréallisesti pieni joten nykyisin Liberon tehtava on painottunut pitkalti
ohjattuihin ryhmiin tai tuuraustehtéviin. Tyontekijéiden ja johdon mukaan ihanne tilan-
teessa avoimella puolella olisi oma tyontekija avoimen kayttdjia varten, mutta talla het-
kella Maahiseen ei ole mahdollista palkata lisdd henkilokuntaa. Asia on kuitenkin tie-
dostettu johdossa ja toiminta on tulevaisuudessakin jatkuvan kehittelyn alla. TAssa joh-
to halusikin muistuttaa, etta jokainen toiminta ja palvelu tarvitsevat aikaa seka tilaa ke-
hittydkseen ja luodakseen uutta. Nyt Maahisessa aika oli kypsa joidenkin tdman tyon

my6téa nousseiden asioiden eteenpain viemiseksi. Tasta lisdd seuraavassa luvussa.

8.3 Kehityskeskustelua Maahisesta ja tulevaisuuden nakymia

Maahisen tulevaisuus nayttaytyi haastattelussa positiivisena. Aidit pitivat tarkeimpana,
ettd Maahisen toiminta jatkuu tulevaisuudessakin. Kehitysideat liittyivat [ahinna tiloihin
ja niiden kayttoon, valimatkaliikenteeseen, informaation jakamiseen, kerhojen ja toimin-

tojen runsauteen seka aikatauluihin.

Jo aiemmin mainittuun tilanpuutteeseen on jo alettu reagoimaan Maahisen johto- ja
tyontekijdportaassa muun muassa laajentamalla toimintaa myos Eteld-Jarvenpééssa
sijaitsevaan Kyrolan tilaan. Maahisen neuvola suunnitteli haastatteluhetkelld avointa
tutustumispaivaad Kyrolddn. Tavoitteena oli jalkautua uusiin tiloihin ja tavoittaa myds
siten perheitd. Maahiseen vélimatkahaasteeseen aidit ehdottivat Jarvenpaan kaupun-
gin mahdollisuutta tukea pienten lasten perheitd. Tama tarkoittaisi, ettd pienten lasten

perheissd vanhemmat lapsineen saisivat matkustaa paivaaikaan ilmaiseksi bussilla
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Jarvenpaan kaupungin sisalla. Talléin perheet olisivat tasa-arvoisessa asemassa ja
likkuminen Maahiseen olisi kaikille mahdollista. Aidit nakivat, ettd osaltaan se myos
voisi motivoida vanhempia kdymaan Maahisessa. Tyontekijat ja johto ottivat idean vas-
taan myontyvaisend, mutta itse asian toteutus vaatii kuitenkin laajempaa selvittelya.

Johto lupasi vieda asiaa eteenpain seka tutkia erilaisia mahdollisuuksia.

Selkedn kehitystarpeen aidit ndkivat myos informaation jakamisessa. Maahisen omat
facebook-sivut nahtiin hyvana ja nopeana tapana viestia ajankohtaisia asioita. Haas-
teena tassa oli, ettd facebook:in kautta ei tavoiteta kaikkia perheita vaan ainoastaan
facebook:in kayttajat ja Maahisen kaverilistalla olevat asiakasperheet. Sen sijaan Jar-
venpdan kaupungin internetsivut koettiin vaikeina ja monimutkaisina kayttaa. Myds
tyontekijat ja johto myonsivat tdman asian. Talla hetkellda J&rvenpdén internetsivuja
uudistetaan, joten tahan asiaan on tulossa korjaus. Internetsivujen kautta informaatio
on kaikkien nettikayttajien saatavilla. Tyontekijat ideoivat palautteen tiimoilta omaa in-
fopakettia Maahisesta. Ideana oli, etta kirjallinen info jaettaisiin kaikille neuvolassa kay-
ville perheille. Nain tieto Maahisesta ja sen palveluista tavoittaisi myds mahdolliset uu-
det jarvenpéaalaisperheet. Johdon mukaan idea oli hyva ja helposti toteutettavissa ole-
va. Myds muuhun viestintdan johto lupasi parannuksia. Yhten& kehitysideana oli tehda
kaupungin palvelupisteiden yhteydessé oleviin odotustiloihin PowerPoint-mainos Maa-

hisesta. Tama lisaisi my6s perheiden tietoisuutta Maahisesta ja sen toiminnasta.

Jokaisen perheen erilainen tarve palveluihin nakyi myos aikatauluun liittyvissa ehdo-
tuksissa. Keskustelua kaytiin muun muassa Maahisen iltakaytosta. Osa aideista kaipa-
si Maahiseen toimintaa my0s iltaisin, paaasiassa ohjattuna. Osa pohti onko se kannat-
tavaa, eli olisiko iltatoiminnassa riittavasti kavijoitd. Maahinen on ollut perustamisvai-
heessa auki iltaisinkin, aina ilta seitsemaan saakka. Tyontekijéiden ja johdon kokemuk-
sen mukaan toiminta ei ollut kannattavaa, sen vahéaisen kayttajamaaran takia. Johdon
mukaan oli my6s tutkittu, ettd iltakayttd ei rajautunut tiettyihin asiakasryhmiin tai per-
heisiin, vaan iltakayttajat valikoituvat satunnaisesti. Paasaantoisesti illalla perheita ol
vahan, jos ollenkaan. Tasta syysta Maahinen lyhensi aukioloaikaansa kello viiteen,
mik& on koettu nyt sopivaksi. Tassakin kohtaa johto halusi muistuttaa kaytdssa olevista
resursseista ja niiden jarkevasta kohdentamisesta. Oleellisinta on perheiden hyvinvointi

jolloin resursseja halutaan kohdentaa sinne missa niita eniten tarvitaan.
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8.4 Tulosten yhteenvetoa

Tassa tydssad perheiden tarpeiden maarittelysséa aideilla oli ndkdkulmana Maahisessa
toimivat palvelut. Naistd keskeisimpana vanhemmat nostivat tarpeet sosiaalisille suh-
teille, vertaistuelle, virikkeellisyyden lapselle seké tuen kotiaitiydelle ja yleiselle jaksa-
miselle. Maahisessa kdyminen nahtiin kokonaisvaltaisena perheen hyvinvoinnin tukija-
na, voimavarana jossa, yhteisotllisyytta, avoimuutta ja matalan kynnyksen palveluja
arvostettiin. Aidit kokivat toiminnan asiakaslahtoiseksi, jossa asiakkaan tarpeita, aja-
tuksia ja ideoita oli huomioitu toiminnassa. Tyontekijoiden mukaan toiminnan [&htokoh-
tana olivat asiakkaan tarpeet ja toiminnassa pyrittiin osallistamaan asiakkaat mukaan
niin suunnitteluun kuin kehittdmiseen, muun muassa yhteisen kehitysillan my6téa. Ko-

konaisuudessaan Maahisen olemassa oloa pidettiin ensiarvoisen tarkeana.

Avoimessa toiminnassa vanhemmat pitivat tarkeéné vertaistuen ja sosiaalisten suhtei-
den hyoétya. Verkostoituminen muiden vanhempien kanssa nahtiin merkittavana etuna
perheen hyvinvoinnille. Taté tukivat aitien mukaan erilaiset kerhot ja muu avoin ohjattu
toiminta mutta myods vanhempien omaehtoinen toiminta avoimella puolella. Aidit kuva-
sivatkin Maahisessa kaymistd hengahdystauoksi jolloin lapset saivat uusia virikkeita ja
vaihtelua kotioloihin ja vanhemmat ohessa aikuista seuraa. Tottuneet Maahisessa kavi-
jat kannattivat enemman omaehtoista avointa toimintaa, mutta kaipasivat enemman
tilaa avoimelle puolelle. Sen sijaan Maahisen uudet asiakasperheet kaipasivat enem-
man ohjattua toimintaa. Nama aidit myds kokivat vanhempien omaehtoisen avoimen
toiminnan yhteydesséa tapahtuvaa verkostoitumista haasteellisena. Heidan mukaansa
vapaasti syntyneisiin vanhempien porukoihin ei haluttu tungeksia. Tyontekijat pyrkivat
omien resurssien mukaan toimimaan myds avoimella puolella. Seka tyontekijdiden etta
johdon mukaan ihanne tilanteessa avoimella puolella olisi kokonaan oma tyéntekijansa,
mutta talla hetkella Maahiseen ei ole resursseja palkata uutta tyontekijdd. Sen sijaan
erilaisten vaihtoehtojen pohtiminen ja avoimen puolen kehittdminen nahtiin seka tyon-
tekijoissa ettd johdossa tarkeaksi osaksi tulevaisuutta. Avoin keskustelu asiasta seké

tiedon jakaminen nahtiin tasséa ensisijaiseksi toimenpiteeksi.

Muita kehitysehdotuksia syntyi muun muassa tilojen kaytosta ja niiden jakamisesta tilan
kayttajien kesken, aukioloajoista sekd Maahisen toimintojen tiedottamisesta eri kanavi-
en kautta. Haastatteluissa pohdittiin myds Jarvenpaan kaupungin mahdollisuutta tarjota

pikkulapsiperheille ilmainen siséinen bussilikenne paivaaikaan. N&in helpotettaisiin
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pitkid valimatkoja Maahiseen ja mahdollistettaisiin kaikkien halukkaiden paasy palvelu-

jen piiriin.

9 Johtopéatokset

Lahtokohtana tdssd luvussa on peilata tyoni tutkimuskysymyksia saatuihin tuloksiin.
Opinnaytetyon tutkimuskysymyksilla etsin vastauksia siihen mitd perheet palveluil-
ta/toiminnalta hakevat, miten palvelut tukevat perheen hyvinvointia, miten asiakasosal-
lisuus koetaan seké millaisia kehitysehdotuksia Maahisessa on vanhempien nakokul-

masta.

Tassa tydssa on alusta saakka ollut keskeisena perheiden hyvinvoinnin ja sen edista-
misen nakokulma. Viitalan ynna muut muistuttavatkin, ettd perhekeskustoiminnassa ja
sen kehittdmisessa on aina pyritty korostamaan sen merkitysta lasten ja koko perheen
terveyden ja hyvinvoinnin edistijana mutta my6s varhaista tukea tarjoavana kokonai-
suutena. Toiminnan tavoitteena on yhdistad vanhempien, ammattilaisten sek& muiden
toimijoiden asiantuntijuus ja osaaminen niin ettd se hyodyttasi kaikkia. (Viitala, Kekko-
nen, Halme 2011: 21.) Maahisen ennaltaehkéaiseva perhetyd on hyvin monipuolista,
mutta tdman opinnaytetytn puitteissa kaikki Maahisen perhetyén muodot eivét olleet
edustettuina. T&ma on hyva muistaa tehdessd johtopdatoksia tdssa yhteydessa. Ta-
man opinnaytetyohon osallistuneet vanhemmat edustivat Maahisen toiminnasta avoin-
ta omaehtoista toimintaa, vertaisryhmatoimintaa, perhevalmennusta seké erilaisia oh-
jattuja toimintoja, kuten lasten kerhoja. Toisin sanoen téssa tehdyt johtopaatokset kos-
kevat vain tAman osa-alueen perhetydtd Maahisessa. Taman opinnadytetyon ulkopuo-
lelle jaivat muun muassa neuvolatyd, suljetut ryhmat seka kokonaisuudessaan Maahi-

sen korjaavan perhety6n osa-alueet.

Kaikki asiakashaastatteluun osallistuneet olivat aiteja, mik& osaltaan voi kertoa siitd
tosi asiasta, ettd suurin osa lastaan kotiin hoitamaan jadvistda vanhemmista on Aiti.
Suomessa kotiditiys on verrattain yleista, silla suomalaisista alle kolmevuotiaiden las-
ten dideista tbissa on vain 29 prosenttia. Kotona lapsiaan hoitaa 66 prosenttia ja ty6t-
toémana on viisi. Kotiditiyden hyvind puolina on, etta &iti saa mahdollisuuden kasvattaa
itse lapsiaan mutta myods yhdessaolo on kiireettomampada. Vaikka kotiditiyttd yleensa
arvostetaan, kotididit kokevat usein, etta yhteiskunnassa kotihoitoa ei arvosteta riitta-
vasti. (Haapio - Koski - Koski - Paavilainen 2009: 39.) Myds Torrénen (2012: 175) pai-
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nottaa uusimmassa julkaisussaan, etta tasa-arvoistumiskehityksesté huolimatta etenkin

pienten lasten hoito on enimmakseen naisten traditionaalisella vastuulla.

Maahisessa aidit kokivat tuen arjessa keskeisenad osana. Kaikki didit painottivat Maahi-
sen merkitystd heille sosiaalisuuden, verkostoitumisen, virikkeellisyyden, jaksamisen ja
kokonaisen perheen hyvinvoinnin kannalta. Maahisen nahtiin jopa vaikuttavan myon-
teisesti parisuhteeseen, kun kotona olevan vanhempi voi saada tarvitsemaan tukea ja
apua paivisin Maahisen kautta. Pelkkd sosiaalinen kanssak&yminen muiden aikuisten
kanssa ja sen kautta saatu tuki muiden sek& lapsen saamat virikkeet ja leikkiseura oli-

vat koko perheen hyvinvointiin vaikuttava henkireika.

9.1 Sosiaaliset suhteet ja vertaistuki voimavarana

Erik Allardtin tarveteorian mukaan hyvinvoinnin yksi ulottuvuus on yhteisyyssuhteet
(loving). Teorian mukaan ihmisella on tarve kuulua jasenend sosiaalisten suhteiden
verkostoon. Yhteisyyttd pidetaan resurssina, joka auttaa yksiloita toteuttamaan muita
arvoja. (Allardt 1976: 43, Torronen 2012: 35.) Onkin perusteltua tarkastella sosiaalisten
suhteiden, vuorovaikutuksen ja vertaistuen merkitystéa perheiden hyvinvoinnin yhtena

edellytyksena.

Nykyisin vanhempien jaksaminen on usein koetuksella taustalla vaikuttavien huolien
takia. Usein huolet liittyvéat toimeentuloon, tyokuormitukseen, parisuhteeseen tai tervey-
teen. Maahisessa &idit kertoivat sosiaalisen kanssakdymisen voimaannuttavasta vaiku-
tuksesta. Tassa voimaantuminen viittaa ihmisen omien voimavarojen vahvistumiseen
ja mahdollisuuksiin selviytya erilaisissa tilanteissa. Aidit kuvasivatkin Maahisessa ole-
mista ja toimimista arjen henkireidksi, jossa keskustelu muiden vanhempien kanssa ja
asioiden jakaminen oli jokaisesta itsestéa kiinni. Aivan kuten Siitonen (1999: 124) puhuu
vaitdskirjassaan, vapaudella on keskeinen yhteys sisdisen voiman tunteen syntymises-
sa. Niitd kokemuksia joita ihmiset tekevat turvallisessa ilmapiirissa ja itsenaisten
valintojen pohjalta, pidetaan tavallisesti myonteisind. Téallaisten kokemusten pohjalta
ihmiset myds mielelldan toistavat naita tilanteita. Eirolan (2003: 90) tutkimus vahvistaa,
ettd nimenomaan aidit kokivat keskustelun ystéavien ja vanhempien kanssa voimaan-
nuttavana, arjen jaksamista tukevana toimintana. Sen sijaan isat hakivat vastaavassa
tilanteessa enemman erilaista puuhaa ja tekemista tukemaan jaksamista. Brobergin
(2010: 44-45) sekad Forssenin ym. (2002: 88-89) mukaan lapsen hyvinvointiin vaikut-

tavia tekijoitd ovat niin ulkoisten kuin sisdisten voimavarojen tasapaino (ks. taulukko,
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s.9). RiittAvéat voimavarat ovat yksi lapsen tasapainoisen kehityksen mutta myds koko
perheen hyvinvoinnin edellytys. Toisin sanoen perheen sosiaalisen verkoston liséksi

myos virallinen tuki- ja palvelujarjestelmé ovat osa perheen hyvinvointia.

Maahisen vanhemmat nimesivat sosiaalisen tuen ja vertaisryhmiltd saadun avun ja
tuen tarkeimmiksi asioiksi joita he Maahisesta hakevat ja odottavat. Toisin sanoen
vanhemmat kaipasivat mahdollisuutta vuorovaikutukseen toisten samassa elamantilan-
teessa olevien kanssa. Torrdsen mukaan sosiaalinen tuki pitda sisalladn emotionaalis-
ta, tiedollista, sosiaalista mutta myds valineellista tukea, kuten auttamista. Emotionaali-
sessa tuessa keskeista on henkilon itsetunnon tukeminen seka tieto, jonka avulla ihmi-
nen itse lisdd ymmarrysta omasta elamantilanteestaan. (Torrénen 2012: 42.) Tassa
yhteydessa tuki oli [Ahinnd vapaamuotoista, vanhempien keskindista apua toisilleen.
Tulokset vahvistavatkin Perdlan ynn& muiden tutkimuksen tuloksia jossa vanhemmat
kokivat vertaistoiminnan yhdeksi tarkeimmistd kanavista purkaa arjen huolia. (Perala -
Salonen - Halme - Nykanen 2011: 40.) Myds Vesterlin (2007: 37—38) toteaa tutkimuk-
sessaan vanhempien odottavan ryhmatoiminnalta eniten vertaistukea seka ajatusten
vaihtoa kodin arjesta. Vertaistoiminnan tarve korostui ennen kaikkea niissa perheisséa

joissa muu verkosto oli suppea.

Vertaistuen selkednd etuna on samassa tilanteessa olevien yhteyden tunne, keskinai-
nen ymmarrys ja empatia toisensa tilanteita kohtaan. Aivan kuten Haapio, Koski, Koski
ja Paavilainen toteavat, on vertaistuki merkittdva tuen muoto perheille, silla sen avulla
voidaan luoda paikallista yhteisollisyytta ja yhteistn kollektiivista vastuuta lapsista. Sa-
malla se vahvistaa vanhemmuutta, lisdd perheiden arjessa selviytymiskeinoja seka
antaa kaytannon tukea ja apua perheille. (Haapio ym. 2009: 44—-45.) Tass&d Maahisen
hyvan vertaistuen mahdollisuuden voi katsoa lisdavan osaltaan koettua yhteiséllisyytta.
Aitien kokemukset kielivat Maahisen merkityksesta vanhempien kohtaamispaikkana,
joka mahdollistaa vuorovaikutuksen neutraalilla maaperallda, jopa ennestddn tuntemat-
tomien ihmistenkin kanssa. Toisin sanoen Maahinen paikkana luo mahdollisuuden tu-
tustua ja saada uusia vertais- tai ystavyyssuhteita toiminnan ohessa, jonka voi tukevan
perheiden kokonaisvaltaista jaksamista ja hyvinvointia. Torrosen (2012: 42) mukaan
sosiaalisen tuen suoraa valittymista terveyteen ei voida osoittaa, mutta sosiaalisen

tuen on todettu yllapitdvan muun muassa mielenterveytta.

Osa aideista nimesi avoimella puolella tapahtuvan omaehtoisen ryhmaytymisen korke-

asta kynnyksesta, johon he kaipaisivat henkildkunnalta tukea ja keinoja. Viimeaikaises-
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sa perhekeskuksiin liittyvassa tutkimuksessa todetaan, ettéd suurimmat puutteet perhe-
keskuksen varhaisessa tuessa on muun muassa vanhempien keskindisen omaehtoi-
sen tapaamisen toteutuminen, vanhempien rooli vertaisryhmétoiminnan ohjaajina seka
vapaaehtoistoiminta. (Halme - Kekkonen - Perdla 2012: 77). Johtopaatoksenéd voikin
todeta, ettd Maahisen vertaistoiminnan saavuttamisen on sitd helpompana mitéa organi-
soidumpaa vertaistoiminta on. Organisoitu vertaistoiminta tarkoittaa tdssd ohjattuja
vertaisryhmia. Vanhempien ohjaamien vertaisryhmien haasteena on usein se, etta
vanhemmat eivat ehdi tai jaksa ottaa ryhmén vetovastuuta vaikka itse ryhmalle olisi
suurikin tarve. Vaihtoehtona usein on ammattilaisen vetovastuu. T&lldin on kuitenkin
huomioitava ryhman tarve ja tarkoitus sekd olemassa olevat resurssit, kuten henkil6-
kunnan tyoaika ja talous. Halmeen ynn& muiden tutkimuksen mukaan vanhempien
vertaistuki toteutuu paremmin perhekeskuksissa, joissa kolmas sektori ja seurakunta
olivat mukana tuottamassa palveluja (Halme ym. 2012: 55). Maahisessa vertaistukea
tarjoavat sekd kolmas sektori ettd seurakunta. Taméan mukaan myos Maahisessa pitai-
si olla hyvat edellytykset toteuttaa monipuolista ja hyvaa vertaistukea. Olennaista tédsséa
on se, kuinka erilaisiin tarpeisiin kyetd&n vastaamaan seka kuinka toimintaa voidaan
kehittad nyt ja tulevaisuudessa? Lapsiperheet tarvitsevat perheen lahiverkoston liséksi
ammatillista tukea ja joustavaa, yksilollista kohtaamista erilaisten pulmatilanteiden sel-
vittdmisessd. Muun muassa taman takia eri toimijoiden yhteistyd on jatkossakin aa-
rimmaisen tarkeaa lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemisen kannalta. Vertaistuki on yh-
teiskunnalle edullinen ja vaikuttava tapa auttaa ja tukea perheitd, jolloin siihen panos-
taminen voi pitkalla aikavalilla on kannattava investointi hyvinvoinnin kannalta. Aivan
kuten Halme, Kekkonen ja Perala (2012: 82) toteavat, tulee kuntien vahvistaa palvelu-
jen strategista johtamista niin, ettd perhekeskukset voivat toteuttaa monialaista, eri

palvelujen ja kolmannen sektorin yhteistydhdn perustuvaa palvelukokonaisuutta.

9.2 Asiakaslahtoisyyden toteutuminen ja osallisuuden kokemus

Perhekeskusten toiminnassa on aina pidetty tarkeana perheiden osallisuutta toimin-
taan, sen toteuttamiseen sekd kehittdmiseen. Sosiaalisen osallisuuden onkin nahty
lisddvan hyvinvointia ja terveytta, kun taas sen k&antdpuolena voi nahda syrjaytymisen,
jolloin ihminen syrjaytyy yhteiséllisen toiminnan ulkopuolelle. Allardt (1976: 46-50 )
puhuu hyvinvointiteoriassaan itsensa toteuttamisen muodosta (being). Talla viitataan
yksilén arvonantoon, korvaamattomuuteen, poliittisiin resursseihin, eli mahdollisuuksiin
osallistua ja vaikuttaa sek& mielenkiintoiseen vapaa-ajan toimintaan. Toisin sanoen

perheiden hyvinvoinnin nédkdkulmasta on tarkeda pohtia osallistumisen mahdollisuuksia
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osallisuuden toteutumista seka vaikuttamisen mahdollisuuksia Perhekeskus Maahises-

sa.

Osallisuus perhetydssa korostaa osallistujan subjektiutta. Tassa tytssa osallisuutta
tarkasteltiin pitkalti kokemuksellisena, jonka takia oli tarkeda kysya asiaa vanhemmilta
itseltddn. Maahisessa perheiden osallisuutta tukevasta toiminnasta kertoivat vanhem-
pien hyva tietAmys erilaisista palautejarjestelmista, hyva mahdollisuus osallistua erilai-
siin toimintoihin ja kerhoihin, mahdollisuus ilmaista mielipiteensa, vanhempien ni-
meama yhteisollisyyden tunne sek& mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja kehittelyyn
yhteisty6ssa henkilokunnan kanssa. Kokonaisuudessaan Maahisen toiminta koettiin
vanhempien mukaan asiakaslahtbiseksi seké yhteisollisyyttd ja perheiden osallisuutta
tukevaksi. Tata tukee myds tutkimustulos, jonka mukaan osallisuutta vahvistava toimin-
ta perhekeskuksissa toteutui verrattain hyvin. Sen sijaan haasteet vanhempien osalli-
suuden suhteen nimenomaan perhekeskuksissa liittyivat I1&hinnd vanhempien keski-
naisten omaehtoisten tapaamisten toteutumiseen ja sen mahdollistamiseen seka van-
hempien aktiiviseen rooliin vapaaehtoistoiminnassa ja vertaisryhmien ohjaamisessa.
(Halme ym. 2012: 62-64.)

Edellisessé luvussa totesin, ettd osa Maahisen vanhemmista kaipasi lisda tukea oma-
ehtoisessa avoimen puolen toiminnassa luodessaan kontakteja muihin vanhempiin.
Nykyisin ihminen halutaan n&dhdé osallisuus- ja toimintateoreettisen ajattelun (ks. s 8)
mukaisesti myo6s aktiivisena toimijana joka voi vaikuttaa omalla toiminnallaan tilantee-
seen. Maahisen tavoitteena on ollut ennen kaikkea mahdollistaa ja tulevaisuudessa
myos lisata entisestadn vanhempien omaa aktiivisuutta. Tavoitteena on l6ytaa tai ylla-
pitdd jokaisen perheen omia voimavaroja ja kykya toimia arjessa. Taman tyon tiimoilta
voi todeta Maahisen vahvuutena perheiden osallisuuden tukemisessa sen monipuoli-
sen palvelutarjonnan, monialaisen toimijaverkoston sek& henkilékunnan aktiivisen,
perheiden osallistumista tukevan toiminnan. Halmeen ynna muiden (2012: 64) tutki-
muksen mukaan vanhempien ja lasten osallisuudella ja varhaisen tuen palvelujen tar-
joamisella on todettu olevan vahva yhteys. Toisin sanoen mita paremmin perhekeskuk-
sessa toteutui vanhempien vertaistuki ja varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen, sitéa

paremmin voitiin tukea laaja-alaista vanhempien ja lasten osallisuutta.

Maahisessa henkildkunta halusi osallistaa vanhempia my6s toiminnan suunnitteluun ja
kehittamiseen muun muassa kysymalla heiltd mielipiteitd ja ideoita. Maahisessa oli

my6s hyddynnetty jo teknologian mahdollisuuksia asiakkaiden osallistamisessa. Tasta
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esimerkkina ovat sahkoiset palautekanavat sekd sosiaalisen median hyddyntaminen.
Kilpeléinen ja Salo-Laaka (2012: 312) kuitenkin muistuttavat, etté osallisuus todentuu
vasta esimerkiksi asiakaspalautteissa, kun ne vaikuttavat tuleviin paatoksiin. Maahi-
sessa johdon mukaan oleellista palveluiden kehittamisessa oli arvioida ja erottaa asi-
akkaiden nimeamia tarpeita ja toiveita. N&in haluttiin kohdentaa resursseja niihin palve-
luihin ja toimiin joista perheet pystyivat hybtymaan eniten. Hy6tyd puolestaan arvioi
aina ammattilainen. Tehokkuuden ja resurssien jarkevan kohdentamisen kannalta tal-
lainen asiakashyddyn arviointi on jarkeva ratkaisu mutta se antaa myds mahdollisuu-
den tarkastella asiaa perheiden osallisuuden seka asiakaslahtisyyden toteutumisen
nakokulmasta. Sirvid muistuttaa tutkimuksessaan, etta usein asiakkaan osallisuuden
muotoa maarittdd tyontekijd. Voimavarakeskeisessa lahestymistavassa keskeistd on
kuitenkin asiakasldhtdinen tyoskentely sekd asiakkaan aktiivinen osallisuus. Sirvion
mukaan yhteistyd on merkittdva valine halutessa tukea asiakkaan osallisuutta seka
asiakaslahtoista kehittamisté ja toimintaa. Toisin sanoen asiantuntijuus nahdaan tyds-
kentelynd omien kykyjen ylarajoilla ja itsensa ylittdmisend, ei vain yksildllisend tyon
hallintana. Asiantuntijuuteen kuuluu eri alojen asiantuntijoiden yhdessa luomaa osaa-
mista. (Sirvid 2006: 47.) Maahisessa lahtokohtana toimiva yhteisty6 eri toimijoiden valil-
14, voi tAssa nahda asiakaslahtdisyytta ja osallisuutta edistdvana. Maahisessa palvelui-
den ja toimintojen kehittamista lahestytdan asiakaslahtoisesti, halulla kartoittaa ja ym-
martaa asiakkaiden tarpeita, mutta viime k&dessa ratkaisu kehittdmisen suunnasta
tapahtuu asiakashyddyn arvioinnilla ammattilaisten eli Maahisen henkil6kunnalta tii-
moilta. Toisin sanoen asiakkaita ikaan kuin konsultoidaan kokemuksen asiantuntijoina,
heille annetaan &éani ja heitd kuunnellaan, mutta loppujen lopuksi asiakkaat ovat passii-
visessa asemassa varsinaisessa kehittamisessa. Tasta nakokulmasta kehittamista
onkin tassa syytd tarkastella kriittisesti sek& asiakaslahtdisyyden etta aidon osallisuu-
den toteutumisen kannalta. Voidaanko sanoa etta kehittdminen on aidosti asiakkaita
osallistavaa jos lopullisen paatdksen kehittdmisen suunnasta p&attdd ammattilaiset?
Asiakkaiden tieto on arvokasta, mutta aivan kuten Kilpeldinen ja Salo-Laaka (2012:

314) toteavat, on sosiaality0 vaikuttavaa vasta kun asiakasosallisuus aidosti lisaantyy.

Kun puhutaan perheiden osallisuudesta, on hyva tarkastella myo¢s lasten osallisuutta
Maahisessa. Millaisia johtopdatoksia asiasta voidaan tassad yhteydessa tehda? Halme
ynnd muut toteavat vanhempien osallisuuden perhekeskuksissa toteutuvan keskimaa-
rin paremmin verrattuna lasten osallisuuteen. (Halme ym. 2012: 62.) Téassa tydssa
osallisuus-keskustelu haastatteluissa keskittyi koko perheen osallisuutta tukeviin mene-

telmiin ja lapsien osallisuuden keskustelu erillisena jai lahes huomiotta. Lasten osalli-
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suuden toteutuminen ilmeni vanhempien mukaan I&ahinna lasten osallistumisella jarjes-
tettyihin toimintoihin. Kerhot ynn& muu vastaava toiminta olivatkin lasten keskuudessa
suosittuja. Sen sijaan lasten osallistaminen toiminnan kehittdmiseen tai toiminnan arvi-
ointiin ei tassa tydssa tullut esille. Talldin tAméan tydn tiimoilta ei voi tehda luotettavia
johtopdétoksia sen toimivuudesta tai toteutumisesta Maahisessa. Muussa tapauksessa
asiaa olisi pitdnyt sen kokemuksellisuuden vuoksi kysyd myos lapsilta itseltéan. Toi-
saalta tédssa tyossa korostui haastatteluissa ainoastaan vanhempien nakemykset muun
muassa perheiden osallisuudesta, jolloin tulkinta on lahtékohtaisestikin herkemmin

aikuislahtdinen.

9.3 Katsaus Perhekeskus Maahisen tulevaisuuteen

Taman tyon ja aikaisempien tutkimuksien tiimoilta voin todeta, ettd tuen ja avun saami-
sen helppous seka palveluiden saatavuus ovat tarkeitd pikkulapsiperheiden arjessa.
Kokonaisuudessaan Maahisen matala kynnys ja avoin ja yhteisollinen ilmapiiri kannus-
tivat vanhempia mukaan Maahisen toimintaan, minka kautta vanhemmilla on paremmat
mahdollisuudet myds saada apua ja tukea. Aiemman tutkimuksen mukaan suurimmat
esteet hakea apua on vanhempien oma haluttomuus avun hakemiselle. My6s halu hoi-
taa itse mahdolliset ongelmat perheen sisalla on yleisin syy siihen, miksi vanhemmat
eivat nde tarpeelliseksi hakea apua. Vain kymmenesosa tutkimukseen osallistuneista
vanhemmista ei uskonut saavansa apua. (Perdla ym. 2011:43.) Perhekeskustoiminnan
etuna voidaan n&hda sen saatavuus kaikille perheille. Vanhemmat arvostivat Maahisen
avoimuutta ja sita etta se on kaikille avoin paikka jossa jokainen perhe voi toimia oman
lapsensa kanssa. Myos vanhempien mahdollisuus tulla hengahtamaan Maahiseen
ilman lapsia, on merkittava hyvinvoinnin tukija esimerkiksi perheille joilla tukiverkostot
ovat pienia. Aivan kuten Torrénen (2001: 58) méaarittelee hyvinvoinnin koostuvan muun
muassa yhteiskunnallisesta osallisuudesta. Talldin ihnmisilla on mahdollisuus tyydyttaa

fyysiset, henkiset ja sosiaaliset tarpeensa.

Torrdnen puhuu uusimmassa teoksessaan siitd, kuinka perheiden valmius kayttaa pal-
veluita on lisdantynyt mutta samalla myds tarve kayttaa niitd on kasvanut. Useat kun-
tapalvelut toimivat edelleen hyvin ja vastaavat kayttdjien tarpeita, mutta osaltaan tarjon-
ta ei vastaa kysyntaa. Talloin usein asiat kasautuvat tai jadvat hoitamatta. (Térrénen
2012: 29.) Perhekeskusten perhetyd on hyva keino vastata naihin perheiden tarpeisiin
tulevaisuudessakin. Perhekeskus Maahisen toiminta nayttaytyy tdman opinndytetyon

tulosten tiimoilta tarpeelliselta niin nyt kuin tulevaisuudessakin. Tatd tukevat valtakun-
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nallisella tasolla tehdyt tuoreimmat tutkimukset muun muassa perhekeskustyosta ja
perheiden palveluista. (ks. Halme, ym 2012; Perald ym. 2011.) Halmeen ynna muiden
mukaan perhekeskustoiminnan kehittdmistd suunnataan edelleen tasavertaiseksi per-
heiden kohtaamispaikaksi jo hyviksi todettujen kayténtdjen ja mallien pohjalta. Naita
ovat muun muassa perhekeskusten vertaistuki, vanhemmuuden tuki, parisuhdeneu-
vonta sek& eroauttaminen. (Halme ym. 2012: 78.) Tydni yhtena keskeisena tavoitteena
oli selvittda vanhempien tarpeita mutta my6s Maahisen toiminnan merkitysta perheiden
hyvinvoinnin kannalta. Viime vuosina Perhekeskus Maahinen onkin vakiinnuttanut toi-
mintansa merkittavaksi osaksi jarvenpaaléisille perheille tarjottavia palveluja. Tassa
tydsséa yhteisena piirteend niin asiakkaiden, tyontekijoiden kuin johdonkin ndkemysten
pohjalta voin todeta Maahisen olevan merkittava ja tasavertainen tuki perheiden hyvin-
voinnille. Asetettujen arvojensa mukaisesti (lite 1) mukaisesti, Maahinen on onnistunut
luomaan avointa, tasavertaista ilmapiirid, tukenut vanhempien valista verkostoitumista
mutta myds edistanyt eri toimijoiden ja asiakkaiden valistd kumppanuutta. Tasta huoli-
matta on tarke&a kiinnittdd huomiota jatkossakin toiminnan jatkuvaan arviointiin ja sita
kautta sen kehittAmiseen. Maahisen agendaa (lite 1) lainatenkin: "Muutoksen maail-

massa yksi asia on muuttumaton: taukoamaton muuttuminen”.
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10 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastelen omaa tydskentelyani eri nakdkulmista opinnaytetyéproses-
sin aikana seka tyon luotettavuutta ja eettisyyttd. Taman liséksi pohdin myds opinnay-

tetyon hyodyllisyyttd sekad mahdollisia jatkotoimenpiteitéd tutkimuksen nakdkulmasta.

10.1 Opinnaytetyon luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Opinnaytetydn luotettavuutta arvioitaessa on olemassa erilaisia mittaus- ja tutkimusta-
poja. Tatd tutkimustyota tehdessa olen pyrkinyt muistamaan tekijan eettisen vastuun,
muun muassa hyvien kaytanteiden nakokulmasta. Olen tydssani tavoitellut |&pindky-
vyytta, jolloin kaikki oleellinen opinndytetyohoni liittyvat kuten kaytannot, metodit, ana-
lyysivaiheet sek& valintoihin liittyvat perustelut ovat lukijalle nékyvissa. Olen pyrkinyt
l&apinakyvyyteen myos tyohon osallistuneiden tahojen kanssa jakamalla tietoa tyosta,
sen tarkoituksesta seké tavasta toteuttaa tyd. Tarvittaessa olen ollut osallistuneiden
tahojen tavoitettavissa opinnaytetyoni tiimoilta sek& puhelimitse ettd sé&hkdpostitse.
Lapinékyvyyden lisdksi olen pyrkinyt pitdm&én huolen, etta haastatteluissa keskustelu
pysyi teeman mukaisesti aiheessa mutta myos jokaisen osallistuneen oikeudesta tulla

kuulluksi.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta tarkastellaan usein validiteetin ja reliabiliteetin
nakokulmista. Validiteetti edellyttad, ettd tutkimuksessa on tutkittu mité on luvattu, kun
taas reliabiliteetti osoittaa tutkimustulosten toistettavuuden. Tassa opinnaytetyossa
onnistuin saamaan vastauksia niihin tutkimuskysymyksiin joita lahdin selvittAmaan.
Toisin sanoen tdmé&n opinnaytetydn tarkoitukseen pystyttiin vastaamaan. Toisaalta kun
puhutaan ihmisen nakokulmista ja ilmaisuista tutkittaviin asioihin, on muistettava niiden
tulkinnanvaraisuus. Esimerkiksi opinndytetyon tekijdnd olen pyrkinyt huomioimaan
oman kielenkayttoni vaikutukset seka aineiston kerdamisen yhteydessa etta saatujen
tulosten kannalta. Myds tutkimusanalyysissa olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkittavien
kielellisten ilmaisujen erilaisia merkityksia. Jo haastatteluvaiheessa tein tarkentavia
kysymyksiad mikali havaitsin epéselvyytta tai ristiriitaisuutta haastateltavien ilmaisuissa.
Kysymykset pyrin esittamaan niin, ettd ne eivat olisi johdatelleet tutkittavia mihinkaan
suuntaan. Tassa tyossa teemahaastattelu olikin toimiva ratkaisu, silla teemat eivat joh-
datelleet vastaamaan tietylla tavalla, vaan ainoastaan antoivat aiheen keskustelulle.

Aineiston tarkka litterointi puolestaan auttoi havaitsemaan analyysivaiheessa mahdolli-
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set vaarinymmarrykset. Keskeisté oli myds huomioida, etté aineistoista tehtavia tulkin-

toja rajasivat tyon tehtava, tavoite ja tutkimuskysymykset.

Pohtiessani tutkimuksen reliabiliteettia, voin jélleen todeta, etta asia ei ole yksiselittei-
nen. Tassa arviointi on tuotettu asiakaslahtbisesti heidan ndkemyksiin ja tarpeisiin pe-
rustuen. Todellisuudessa ihmisten tarpeet ja ndkemykset voivat vaihdella ajan kulues-
sa paljonkin, joten tdmén tyon tiimoilta saatujen tulosten toistettavuus voi olla pitkalla
aikavalilla kyseenalaista. Esimerkiksi vanhempien nimedmat perheiden tarpeet suh-
teessa palveluihin tai Maahisen kehitystarpeet voisi olettaa olevan samansuuntaiset
toistettaessa tutkimus. Toisaalta on huomioitava laadullisen tyén subjektiivinen luonne,
jolloin oleellista on ty6n tekijan ja ihmisten omat kokemukset ja ndkemykset kussakin
tilanteessa. Tastd esimerkkind on palveluiden vastaavuuden reliabiliteetin arviointi,
jossa on huomioitava muun muassa perheen erilaisten tilanteiden vaikutus. Esimerkiksi
aidin omat voimavarat ja odotukset voivat vaikuttaa tarpeiden ja palveluiden merkitys-
ten arvioon. Toisin sanoen tyon tuloksiin on suhteuduttava kriittisesti. Olen kuitenkin

pyrkinyt kiinnittamaan erityista huomiota reflektiivisyyteen tyoni tulkinnoissani.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelu ainoastaan validiteetin ja re-
liabiliteetin pohjalta ei ole riittdvaa, silla alun perin ndma ovat syntyneet maarallisen
tutkimuksen piirissa. Kvalitatiivisessa tutkimustydssa on naiden lisdksi hyva huomioida
muun muassa tyon kokonaisuus, jolloin sen sisdinen johdonmukaisuus, eli koherenssi
painottuu. (Tuomi - Sarajarvi 2011: 142-143.) Arvioidessani tyoni luotettavuutta koko-
naisuuden kannalta voin todeta, ettad sitd on lahestyttava kriittisesti. Menetelmallisesti,
esimerkiksi pienehkon aineiston nakdkulmasta, en voi yleistda opinndytetyoni tuloksia
valtakunnallisella tasolla. Huomioitava on mygs, ettd muun muassa suljettujen ryhmien
jasenet rajautuivat tAman tutkimustyon ulkopuolelle. Toisin sanoen tdman tydn tulokset
koskevat lahinnd Maahisen ehkaisevaa, avoimen puolen toimintaa, kuten kerhoja,
avointa varhaiskasvatusta, perhevalmennusta sekd omaehtoista avointa toimintaa. (ks.
s.26). Toisaalta taas arvioinnin hyddynnettavyys Maahisessa on taman opinnaytetytn
yksi vahvuus. Jo nyt saatuja kehitysehdotuksia on toteutettu, ne ovat kehitteilla tai sel-
vityksen alla. Tasté esimerkkind ovat Maahisen informaation tehostaminen muun mu-

assa neuvolaan, tiedotuksen kehittaminen ja informaation jakaminen tilojen kaytosta.

Olen samaa mieltd Virtasen kanssa siitd, ettd arvioinnilla on arvoa jos sitd voidaan
hyodyntaa. Arviointindkdkulma onkin huomioitava koko arviointiprosessin lapi, aina sen

kaynnistamisesta lahtien. Siksi arviointitiedon hyddyntdminen jo prosessin aikana on



60

tarkeaa. Virtasen mukaan arvioinnin laatua voidaan arvioida sen mukaan miten arvioin-
titietoa voidaan hyddyntda prosessin aikana ja sen jalkeen. Tarveldhtdisesti suunniteltu
perustuu aina jarkevadn tydsuunnitelmaan, sen arviointiasetelma on tarkoituksen mu-
kainen ja aineisto on analysoitu korrektisti. (Virtanen 2007: 202, 205.) Taustalla vaikut-
tavien asioiden ymmartaminen ja taustatiedon kartoittaminen on ollut alusta saakka
oleellinen osa tutkimustyota. Opinndytetydn suunnitellussa hyddynsin muun muassa
Maahisen perhetyén ammattilaisten tietopohjaa ja aikaisempia tutkimuksia. Oma ko-
kemukseni perhekeskustydsta oli ennen tata tyéta vahainen, joten perhekeskusammat-
tilaisten opastus, aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus olivat edellytys opinndytetytn

toteuttamiselle mutta tarkedd myos tyon luottavuuden nakodkulmasta.

Asiakkaalta itseltddn kysymisessa on selkea etu, koska ne antavat aanen niille, joille
palvelu on suunnattu. Tarkastikaan suunniteltu palvelu ei mink&an arvoinen jos asiak-
kaat eivat kayta sitd, joten asiakkaiden tarpeiden kartoittaminen on tarkeaa. (Robson
2001: 196.) Lahtokohtana tydssa toimivat asiakkaiden nakemykset mutta myos toimin-
nan kannalta tarkeimmat sidosryhmat osallistettiin arviointiin. Kaikkien sidosryhmien
osallistamisella sain hedelmallistd keskustelua erilaisista tarpeista, ndkemyksista seké
Maahisen toiminnasta. TAman liséksi jokaisella taholla oli mahdollisuus tuoda omat
nakemyksensa asioihin. Usean eri tahon osallistaminen edistikin aktiivista keskustelua

ja sitd kautta motivoi tehokkaammin yhteiseen toiminnan kehittdmiseen.

Tiedon valittmisessa pyrin kiinnittdm&an huomiota tiedon rajaamiseen viedessani Bik-
va-haastatteluissa nousseita asioita seuraavan sidosryhman keskusteluun. Tiivistdessa
haastatteluja kiinnitin huomiota t&h&n tyéhon oleellisesti liittyviin nakoékulmiin, kuten
asiakkaiden tarpeisiin, palveluihin ja kehittdmiseen liittyviin asioihin. Tietoa jakaessani
pyrin huomioimaan myos, kuinka realistiset tarpeet olivat. Asioiden rajaus oli oleellinen
asia tydssani, mutta havaitsin sen myds ajoittain haastavaksi. Vahvana pohjana ja rat-
kaisijana naissd ongelmatilanteissa toimi tyoni teoriapohja, esimerkiksi lapsiperheiden
hyvinvointi ja siihen vaikuttavat asiat. Pattonin mukaan arviointitiedon hyddyntadmisessa
on oleellista muistaa, ettd kaikki saatu tieto ei ole hyddyllista. Arvioinnin tekijan onkin
mietittdvd oman arvioinnin informaatioarvoa. Kehittamisideat on hyva muotoilla niin,
ettd vastaanottajataho kokee mahdolliseksi kayttda niitd esimerkiksi paattksenteon
pohjana. Arvioinnin tekijan on siis hyva ryhmitella arvioinnin hyddyntajat sen perusteel-
la, millaista tietoa he tarvitsevat. (Michael Q Patton 1997: 350-352.)
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Haasteita muodostui aineiston kerdamisvaiheessa. Havaitsin, etta en ollut onnistunut
siind maarin osallistamaan henkildkuntaa kuin olin ajatellut. Tama nakyi jonkin verran
henkilokunnan vetdytymisena haastattelujen mainostamisvaiheessa. Virtasen mukaan
arviointiin liittyvat tarpeet, toiveet ja pelot onkin syyta kartoittaa mahdollisimman laaja-
alaisesti heti alussa, silla arviointiin ei valttamatta aina kohdistu pelkastaan hyvia odo-
tuksia. Tatéd asiaa en ollut huomioinut riittdvasti suunnitelmaa tehdessani. Pelkojen ja
niihin liittyvien asioiden kartoittaminen olisi ollut &arimmaisen tarkeda. (Virtanen 2007:
205.) TAma nakyi siind, etta aineiston kerddmisvaihe venyi ajallisesti pidemmaksi kuin
olin suunnitellut. Tassa kohtaa voikin arvioida laadun karsineen. Virtasen (2007: 205)
mukaan laadukkaasti toteutettu arviointi ei vie tarpeettomasti aikaa, eikéa energiaa teki-

jéltd oman tyon oikeutuksien vakuutteluun.

Oma kokemukseni vahvistaa Robsonin ndkemysta siitd, jonka mukaan palveluita kos-
keviin arviointeihin liittyy aina vahvasti arkoja eettisia ja poliittisia kysymyksia. Jokaisel-
la asianosaisella on omat intressinsd, jotka tulee tunnistaa ja kunnioittaa, mikali ky-
seessa on eettisesti vastuullinen tyd. Yleisten intressien lisdksi on huomioitava asiak-
kaiden, kayttgjien, henkilokunnan tai valittémasti muuten toimintaan liittyvien osallisten
yksityiskohtaisia toimenpiteita. (Robson 2001: 51.) Ensisijainen tavoitteeni oli toteuttaa
korkealaatuinen arviointi. Keskeisina tédssa tydssa toimivatkin muun muassa yhteistyo-
tahojen vapaaehtoinen suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus mutta myos riskit
suhteessa hyo6tyyn. Koen onnistuneeni edelld mainitsemissani asioissa, vaikka tyon
edetessd havaitsin jo mainitsemiani haasteita. Kunnioitukseni tyohon osallistuneita
tahoja kohtaan nakyi omasta halusta onnistua téssa tydssa ja siten toimia myds moti-
voivana voimana sidosryhmille. Omaa avointa asennetta ja luottamuksellisen suhteen
rakentamista Maahiseen pidin alusta saakka oleellisena osana onnistunutta ty6ta. Ar-
vioidessani tatd opinndytetyota, on kuitenkin todettava, etta tassé ei voi puhua puh-
taasti arviointitutkimuksesta. Tulokset vastaavat lahemmin selvityksen ja kuvauksen
tasolla olevaa tutkimusta tai tutkielmaa, jolloin tydn tulokset I&hinn& vahvistivat aiempia

tutkimuksia.

10.2 Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja jatkotutkimus

Hirsjarven ja Hurmeen (2001: 18) mukaan tutkimuksen tulee heijastaa tutkittavien maa-
ilmaa ja sen tulkintojen tulisi saada tukea tutkittavasta yhteiststa. Tassa tydssa tulok-
set olivat hyvin yhtenevid aiempien vastaavien tutkimustulosten kanssa, eik& tyo tuot-

tanut yleistettdvad, merkittdvan uutta tietoa perhekeskustyosta. Toisaalta tdméa opin-
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naytetyo tuotti tavoitteidensa mukaisesti arvokasta, paikallista tietoa perheiden odotuk-
sista, tarpeista ja nakemyksista juuri Perhekeskus Maahisen kayttoon. Puhuttaessa
asiakaslahtoisestd ja asiakkaiden osallisuutta tukevasta toiminnasta, on tarkeda kyeta
my06s arvioimaan toimintaa ja palveluja muun muassa tutkimustoiminnan kautta. Uskon
vahvasti, ettd asioiden kriittinen tarkastelu ja pohtiminen eri nakdkulmista ovat usein
kehittamistoiminnassa merkittdvan hedelmallisté ja ajan kanssa jopa antoisaa. Taman
opinnaytety6 tiimoilta Maahinen sai tarkeaa tietoa asiakkaista seka konkreettisia toi-
menpide-ehdotuksia toiminnan kehittdmisen tueksi. Koen, ettd asiakkaiden ja sidos-
ryhmien osallistaminen ja yhdessa tuottama tieto seka lisda tulosten painoarvoa etta
rikastuttaa tulosten hyddynnettdvyyttd. Tassd tydssa korostuu asiakaslahtoisyys ja

osallistaminen, joka on myds perhekeskus toiminnan ndkékulmasta merkittavaa.

Tassa perheiden osallisuutta kasiteltiin 1ahinnd vanhempien itsenséd nimeamien koke-
musten ja ndkemysten valossa, mutta osallisuus itsessaan voi merkita paljon eri asioi-
ta, nédkdkulmasta riippuen. Se mita osallisuudella tarkoitetaan, on tarkeda maaritella
tarkasti. N&kisin, etté jo pelkan osallisuuden tutkimukselle olisi tilausta, silla se vaatii
huomattavasti enemmén aikaa ja resursseja kuin mita tassa tydssa oli mahdollista.
Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka aidon osallistavia toimintamuotoja per-
hekeskuksissa toteutetaan, kenen ndkokulmasta ja kuinka tatd mitataan. Taman jal-
keen myds yhtendisten linjojen luominen perhekeskuksiin voisi olla helpompaa mutta

myo6s perheiden osallisuutta aidosti tukevaa.

Tama opinnaytetyd vahvisti kasitystani siita, ettd perhekeskustytn parissa tarvitaan
jatkuvaa tutkimus- ja kehittamistyota. Tastd nakokulmasta voin todeta tyoni olevan tar-
keéd osa perhekeskusten kehittamisty6ta valtakunnallisellakin tasolla. Aivan kuten tyoni
alussa totesin, perhekeskusten olemassaolo vaihtelee Suomessa kunnittain mutta
myo6s perhetydn muodoissa on kirjavuutta ja tarjottavissa palveluissa on suuria eroja.
Tama on vahva peruste sille, ettd jokainen paikallistasollakin tehtava tutkimustyo liséa
tietoa ja ymmarrysta muun muassa perhekeskusten erilaisista toimintamalleista ja nii-
den toimivuudesta. Halmeen, Kekkosen ja Peralan tuoreessa tutkimuksessa todetaan-
kin, ettd perhekeskukset Suomessa jakautuvat talla hetkella neljaan erilaiseen palvelu-
kokonaisuuteen. Naitéa palvelurakenteita tulisi kuitenkin vahvistaa ja selkiyttdd. Muun
muassa palvelut, tehtavat, johtaminen, perheiden osallisuus ja varhainen tuki tulisi lin-
jata selkeésti. (Halme - Kekkonen - Perald 2012: 81.) Tulevaisuudessa valtakunnallisel-
la tasolla perhekeskustytn kehittamistd jatketaankin osana Kaste-ohjelmaa vuosina

2012-2015. Tavoitteena on muun muassa entistd vahvempi asiakaslahtéisyyden huo-
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mioiminen seka vaeston hyvinvointi ja terveyserojen kaventaminen. Taman liséksi tar-
vitaan perhekeskustyon laajentamista yhteistytssd perheiden, kuntien ja jarjestdjen
kuin muidenkin toimijoiden kanssa. (ks. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjel-
ma, KASTE 2012-2015: 22-23). Jatkossa olisikin tarkeda tutkia, arvioida seka vertailla
erilaisia toimintamalleja sektorirajoja ylittdvasta toiminnasta ja kuinka sita voisi edistaa
perhekeskustytssa entistéa tehokkaammin? Vaikka nykyisin perhetydn eri muodot ko-
rostavat sektorirajoja ylittdvaa toimintaa, on usein lainsdadanto tai byrokratia hidastee-
na ammattikuntien rajoja ylittdvan toiminnan esteettomalle toteuttamiselle. Toisin sano-
en tarvitaan lisaa konkreettista tutkimustietoa myos esimerkiksi lainsdddannén uudis-

tamisen ja paivittamisen tueksi.

Kokonaisuudessaan nakisin keskeisené palveluiden kehittymisen kannalta ennakkoluu-
lottomuuden ja rohkeuden toteuttaa uusia, erilaisiakin toimintamalleja ja kaytanteita.
Itselleni tdma tyd antoi entistd enemman rohkeutta hyddyntaa tutkimuksellista ja kehit-
tavaa tyootetta tulevaisuuden tydssani. Tutkimus, arviointi, rakentava kritiikki seka asi-
oiden tytstaminen yhdessa toimintaan osallistuvien tahojen kanssa mahdollistaa mie-

lestani entistd vahvemman perheiden hyvinvoinnin tukemisen myos tulevaisuudessa.
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A

ASPECTUM

/]

Rakennamme yvhdessa
jarvenpaalaisten
lapsiperheiden kanssa
hyvaa, onnellista arkea.

Maahisen tehtava

A

ASPECTUM

/]

Maahinen on toimintamalli,
joka tarjoaa
kasvatuskumppanuutta

perheille ja vuorovaikutusta
samassa elamantilanteessa
olevien lapsiperheiden kesken. /I

Maahisen toimintamalli
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A

Maahisen arvot ASPECTUM

» Arvostava ja kunnioittava lasnaolo
+ Valittamisen kulttuuri
« Jokainen lapsi ja perhe on erityinen

» Inhimillinen, innovatiivinen ja intuitiivinen
ammattilaisuus

» Ihmisten tasavertainen kohtaaminen -

A

Avainasioita maahisessa ASPECTUM

+ Avoin kaikille kumppaneille

+ Dynamiikka

+ Objekteista subjekteja — auttajien ja autettavien
roolit sekoittuvat

+ Traboliiniefekti — ponnahdus

+ Eteinen - yhdessé oloon tai tavalliseen elamaan

+ Yhdessa kasvun paikka

+ Rinnalla kulkemista kappaleen matkaa

» Vuorovaikutus samassa elamantilanteessa
olevien kesken

+ Alykds ammattitaidon kaytto
» Virtausten keskus



/]

A

ASPECTUM

Muutoksen
maailmassa yksi asia
on muuttumaton: gy
taukoamaton
muuttuminen.

A

ASPECTUM
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Luokittelutaulukot
Ohessa olevissa taulukoissa pelkistetty ilmaus kuvaa aineistosta |0ytyneita, tii-

vistettyja ilmaisuja. Pelkistetyt ilmaisut tiivistin niitd kuvaaviksi alaluokiksi. Yla-

luokka kuvaa puolestaan koko asiakokonaisuutta.

Taulukko 1. Maahisen ehkéisevan perhetydn merkitys vanhemmille

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA
Sos.suhteet, seura, kaverit, Sosiaaliset suhteet

ystavyys

Tuki muilta vanhemmilta

Kohtaamispaikka Vertaistuki

Vaihtelu arjessa idille MAAHISEN EHKAI-
Virikkeet lapselle SEVAN PERHETYON
Ohjaajavetoinen toiminta Virikkeet MERKITYS VAN-
Vaihtoehto paivahoidolle HEMMILLE

Lapsen itsendisyyden harjoittelu
Kotiditiyden tuki ja kannustus Perheiden tukeminen
Jaksamisen tukeminen
Tietoa askarruttaviin asioihin
Avoimmuus, helppo tulla Matalan kynnyksen-palvelut
Vapaa, avoin toiminta
Yhteisollisyys




Taulukko 2. Perheiden hyvinvoinnin tukeminen Maahisessa
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PELKISTETTY ILMAISU

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Kotona olevien henkireika
Neuvonta ja apu
Masennusten yms. ongelmien ehkaisy

Tuki arjessa

Perheiden huomioiminen
Tunne, etta valitetaan
Osallistumisen mahdollisuus
Kumppanuus

Osallisuuden tunne

Avoin kaikille
Yhteenkuuluvuuden tunne
Vuorovaikutus

Lapsen sosiaalisuuden tukeminen

Verkostot

Turvallisuuden tunne
Tasa-arvoisuus
Hyvaksynta taustoista riippumatta

Voimaantuminen

PERHEIDEN
HYVINVOINNIN
TUKEMINEN
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Taulukko 3. Asiakasléahtdisyys Maahisessa
PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA
Lasten huomiointi Asiakkaan henkil6-
Aikuisten huomiointi kohtainen huomioiminen
Asioista kysyminen
Facebook (keskustelut, info ja
palautemahdollisuus Palautekanavat
Palautevihko ASIAKASLAHTOISYYS
Asiakkaan henkilokohtainen MAAHISESSA

kohtaaminen

Avoimuus
Tyontekijoiden asenne

Vastavuoroinen
vuorovaikutus

Tasa-arvoinen kohtelu
Vaikuttamisen mahdollisuus
Kehitysillat

Osallisuus

Taulukko 4. Maahisen kehittamiskohteita seka kehittAmistoimenpide-ehdotuksia

KEHITTAMISKOHTEITA

KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Avoimet tilat liian pienet

Salin kdyttovuorot

Vertaistoiminnan kehittdaminen

Ohjaajan tuki -> keskustelu,
avaaminen, avoimen hengen
luominen

Mainostus

Neuvolaan infopaketti
Powerpoint

Nettisivujen selkeys

Nettisivujen paivitys

[ltatoiminta

Erilaisia aikoja ryhmille

Valimatkat

[Imainen sisdinen bussiliikenne




